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verordnung zur Entlaſtung der Gerichte 
vom 9. September 1915. Von Geh. 
IR. Dr. Neumann 1329. B. Zu 8 14 
Abſ. 1 BRVO. vom 9. September 
1913. Von JR. Alfred Levi 1330. 
C. Die Widerſpruchsfriſt im Mahn⸗ 
verfahren nach der Entlaſtungsverord⸗ 
nung vom 9. September 1915. Von 
RA. Dr. Breuer 1330 


Entgegnungen: Zur Gemeindeſteuerpflicht 
der Militärperſonen des Beurlaubten⸗ 
ſtandes in Preußen. A. Von RA. 
Braunſtein 1330. B. Von RA. Dr. 
Paul Marcuſe 1331 _ 

Nochmals Unterbrechung und Ausſetzung 
gegen Krlegsteilnehmerſchaft und Ber: 
iz ung Von OberſtL GRat Gehrlein 
1331 


Der Einfluß des Krieges auf ſchwebende 
Lieferverträge im Lichte der Recht⸗ 
ſprechung. Von RA. Plum 1359 

Eingabe des Vorſtandes des Deutſchen 
Anwaltvereins an den Reichstag 1371 


Die Erhöhung der Pauſchſätze. Von RA. 
Dr. Drucker 1372 


Zur Frage der Friedensgerichte. Von 
Von AG Rat Dr. Levin 1375 


Perſönliche Haftung des Anwalts für die 
von feiner Partei geſchuldeten Gerichts⸗ 
koſten. Von IR. Emil Koffka 1377 

Entwurf zu einer Verordnung des Bundes⸗ 
rats zum Zwecke der Entlaſtung der 
Gerichte und wirtſchaftlichen Erhaltung 
des Anwaltſtandes. Von IR. Dr. Noeſt 
1379 


Zuläſſigkeit und Wirkungen der einſt⸗ 
weiligen Einſteillung der Zwangs⸗ 
verſteigerung ſeitens eines oder einiger 
der das Verfahren betreibenden Gläubi⸗ 
ger. Von Geh. IR. OL GRat Dr. 
Kretzſchmar 1380 

Die Generalfubſtitution vor den Militär⸗ 
gerichten. Von RA. Dr. Max Fried⸗ 
länder 1393 


Die Unklarheit der Vertreter⸗Bekannt⸗ 
machung vom 14. Januar 1915 (RGBl. 
1915 S. 17). Von Os GRat A. Frey⸗ 
muth 1394 


Ladung und Zuſtellung an Kriegs⸗ 
und Zivilgefangene. Von Referendar 
Proskauer 1395 


Die Fortdauer des Beſtätigungsrechts des 
mobilen Gerichtsherrn nach der De⸗ 
mobilmachung. Von RU. und Kriegs⸗ 
GRat v. Loßberg 1396 

Die Kriegsleiſtungen nach 8 3 Ziff. 6 des 
Kriegsleiſtungsgeſetzes. Von RA. Dr. 
Beyer 1397 


Zur Anwendung des 8 281 BGB. auf 
Beſchlagnahmen. Von OberRegRat 
v. Daſſel 1398 


Trifft die Umſatzſtempelpflicht den Ze⸗ 
denten oder den Zeſſionar? Von 
Referendar Dr. L. Oppenheimer 1399 


Fremdländiſche Vornamen. Von I. StA. 
A. Zeiler 1399 


Das Recht des Angeklagten auf Erteilung 
von Abſchriften. Von RA. Dr. Ludwig 
Bendix 1400 

Entgegnungen: Verzicht auf den Rechts⸗ 
ſchutz der Hypothekenverordnung. Wir⸗ 
kung von Vergleichen. A. Von M. 
Stillſchweig 1402. B. Von RA. Dr. 
Leſſer 1403 

Die Kriegsſteuer bei Vermehrung einheit⸗ 
lich ſteuerpflichtiger Vermögensmaſſen. 
Von RA. Dr. Alfr. Friedmann 1403 


Warenübertragung in Natur (zur Aus⸗ 
1 Warenumſatzſtempelgeſetzes). 
Von Geh. Finanzrat Dr. Kloß 1404 

Zur Frage der Unpfändbarkeit von Gegen⸗ 
ſtänden, welche auf Grund der Ver⸗ 
ordnung des Bundesrats über die 
Sicherſtellung von Kriegsbedarf vom 
24. Juni 1915 M beſchlagnahmt find. 
A. Von . Dr. Carl Erich Fried⸗ 
länder 1405. B. Von IR. Gundlach 
1406 
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Kann die Beſeitigung der Wirkſamkeit 
eines Verſäumnisurteils durch Klage⸗ 
rücknahme im Wege der Erinnerung 
gemäß 8 766 ZPO. geltend gemacht 
werden? Von RA. IR. Bendix 1406 

Der Einfluß unbeanſtandeter Falſchliefe⸗ 
rungen auf den Vertragspreis. Von 
Prof. Dr. P. Oertmann, Erlangen 1462 

Der Schutz gutgläubiger Rechtsnachfolger 
gegen rechtskräftige Urteile in 8 325 
Abſ. II ZPO. und feine Grenzen. Von 
Gerichtsaſſeſſor Dr. Otto Hollaender, 
Spandau 1464 

Die Entſtehungsgründe und Geſchichte des 
Zentral⸗Teſtamentskataſters. Von Hof⸗ 
und Gerichtsadvokat Dr. Georg Wurzel, 
Wien 1465 


—— — — ih 


Nochmals Unterbrechung und Ausſetzung 
wegen Kriegsteilnehmerſchaft und Ver⸗ 
jährung. Entgegnung. Von RA. Dr. 
Süſſer, Würzburg 1466 

Zu 8 14a der Bekanntmachung zur Ent⸗ 
laſtung der Gerichte vom 9. September 
1915. Entgegnung. Von Gerichts⸗ 
aſſeſſor Dr. Dittmar Wieluner, Grün⸗ 
berg i. Schleſ. 1467 

Vertragsauslegung. Von IR. Jacuſiel, 
Berlin 1467 

Haſtet der Schädiger auch für die Koſten 
eines erſolgloſen Vorprozeſſes? Von 
Aſſeſſor Dr. Hans Becker, Eisleben 1468 


Aus den Verhandlungen des Reichstags 
1469 


Die Einſtellung des Konkursverfahrens 
mangels einer den Koſten des Ver⸗ 
fahrens entſprechenden Maſſe iſt erſt zu 
verfügen, nachdem der Konkursverwalter 
die Maſſegläubiger befriedigt hat 
(88 204, 205 KO.). Von Geh. IR. 
1 Dr. Kretzſchmar, Dresden 
14 


Hülfskaſſe für deutſche Rechtsanwälte: 
Geſchäfsbericht und Jahresrechnung 
über das mit dem 30. Juni 1916 abge⸗ 
ſchloſſene 32. Verwaltungsjahr der 
e für deutſche Rechtsanwälte 


Überficht über die Jahresrechnungen der 
Hülfskaſſe für deutſche Rechtsanwälte 
in den erſten zweiunbdreißig Geſchäfts⸗ 
jahren vom 25. März 1885 bis 30. Juni 
1916 1495 

Oſterreichs Rechtsanwaltſchaft unter Kaiſer 
Franz Joſef 1. Von Geh. IR. k. k. 
RegRat Dr. A. Edler v. Bachrach, Hof⸗ 
und Gerichtsadvokat in Wien 1499 


Die Entwicklung der ungariſchen Rechts⸗ 
anwaltſchaft unter König Franz Ser 
Von Hofrat Illes Pollak, Vorfigenber 
des ungariſchen Anwaltvereins, Buda⸗ 
peſt 1500 

Das Geſetz über den Vaterländiſchen Hilfs⸗ 
dienſt und die Anwaltſchaft. Von IR. 
Waldſtein, Altona 1501 

Vertretung der Parteien vor den ordent⸗ 
lichen Gerichten in Rechtsſtreitigkeiten, 
die Patente und Gebrauchsmuſter be⸗ 
treffen. Von KGRat Dr. Gülland, 
Berlin 1502 | 

Rechtsanwälte und Patentanwälte. Von 
Patentanwalt Dr. R. Wirth, Frank⸗ 
furt a. M. 1509 


Antrittsrede des öſterreichiſchen Juſtiz⸗ 
miniſters Dr. Franz Klein 1519 


Verwundete zum zeitweiſen Aushilfsdienft 
bei den Gerichten. Von RA. Dr. 
Berthold, Großenhain b. Dresden 1520 


Die Gebühren der Verteidiger vor den 
außerordentlichen Kriegsgerichten. Von 
Landrichter Dr. Hermann Günther, 
Charlottenburg 1520 

Kann die Friſtbeſtimmung bei einer Hypo⸗ 
thek, Grundſchuld oder Rentenſchuld 
von der Bedingung abhängig gemacht 
werden, daß der Schuldner die Zahlung 
der Zinſen der vorhergehenden Poſten 


Irhaltsüberficht 


binnen einer beſtimmten Friſt nach ihrer 
Fälligkeit nachweiſt? Von RA. Dr. 
Leſſer, Poſen 1521 

Die Anwendung des Kriegsleiſtungs⸗ 
geſetzes in Fällen der Geſetzeskonkurrenz 
mit anderen Beſtimmungen. Von RA. 
Dr. Beyer, Pr. Eylau 1522 

Wer trägt den Warenumſatzſtempel nach 
bürgerlichem Recht? Von RA. Dr. 
Hahn, Königsberg i. Pr. 1523 

Wiederaufnahme erlaſſener Strafbefehle 
durch den Richter ohne Hauptverhand⸗ 
lung. Von Gerichtsaſſeſſor Dr. Cerf, 
Leipzig 1523 

Perſönliche Haftung des Anwalts für die 
von ſeiner Partei geſchuldeten Gerichts⸗ 
koſten. Von IR. Werner, Magdeburg 
1524 

Entgegnungen: 

Zur Frage des richterlichen Prü⸗ 
fungsrechts bei Geſetzen. Von Geh. 
Bergrat Prof. Dr. Arndt, Berlin 1524 

Zur Berechnung der Kriegsſteuer bei 
einheitlich ſteuerpflichtigen Vermögens⸗ 
maſſen. Von RA. Dr. Georg Schoeps, 
Swinemünde 1524 

Geſetz über den Vaterländiſchen Hilfsdienſt 
vom 5. Dezember 1916 1556 

Vaterländiſcher Hilfsdienſt und Arbeits⸗ 
vertrag. Von Dr. Georg Baum, NA. 
am KG. 1558 

Die Zulaſſung zum Börſenbeſuch. Von 
Oskar Meyer, Syndikus der Handels- 
kammer und des Börſenvorſtands zu 
Berlin 1538 

Der Einfluß der Reichsverſicherungsord⸗ 
nung auf das Preußiſche Geſinderecht. 
Von Wirkl. Geh. Ober RegRat Dr. Hoff⸗ 
mann 1361 

Wann wird die Beſtellung eines General- 
ſubſtituten wirkſam Von RU. Dr. 
Friedländer, München 1578 

Die Beendigung der Inſtanz nach der 
Pauſchſatzänderungsnovelle vom 8. No⸗ 
vember 1916. Von RA. Dr. Brink⸗ 
mann, Frankfurt a. M. 1374 

Die Auslegungsbeſtimmungen zum Waren⸗ 
umſatzſtempelgeſez. Von Gerichts⸗ 
aſſeſſor Dr. Gieſecke, Hannover 1575 

Entſpricht eine von einem engliſchen Notar 
beglaubigte und von dem amerikaniſchen 
Konſul legaliſierte Vollmacht der Vor⸗ 
ſchrift des 8 80 Abſ. 2 ZPO.? Von 
Ober RegRat v. Daſſel, Hamburg 1575 


Die Vergütung des Nachlaßverwalters. 
Von RA. Dr. A. Kraetzer, Berlin 1576 


Umfang der Arbitragellauſel. Von FR. 
Alfr. Levy, Berlin 1577 


Zuläſſigkeit des Vorbehaltsurteils außer 
den im Geſetz vorgeſehenen Fällen. Von 
RA. v. Harder, Mannheim 1577 

Verfahren bei 
befehlen. Von RA. Dr. Bruno Herr⸗ 
mann, Tilſit 1578 

Das Preußiſche Oberverwaltungsgericht 
gegen das Reichsgericht. Von Kreis⸗ 
F Carl Hünede, Berlin 
1 


amtsrichterlichen Straf⸗ 
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Rechtsanwälte und Richter. Entgegnung 
von Amtsgerichtsrat Kade, Berlin 1579 

Zum Noeſtſchen Entwurf einer Bundes⸗ 
ratsverordnung zwecks Entlaſtung der 
Gerichte. Entgegnung von NA. 
Quandt, Rummelsburg i. Pr. 1579 A. 
Von IR. Dr. Noeſt, Solingen 1580 B 

Aus den Verhandlungen des Abgeord⸗ 
netenhauſes 1581 


B. Rechtſprechung. 
1. Gerichte. 
Reichsgericht: 

a) Zivilſachen. Von JR. Dr. Bitter 
und IR. Dr. Lehmann, Leipzig 34. 
114. 180. 252. 316. 390. 476. 571. 
669. 736. 829. 902. 958. 1015. 1113. 
= 1269. 1332. 1408. 1474. 15%. 
1 


b) Strafſachen. Von NA. Friedrich 
Kloepel 52. 115. 203. 277. 331. 437. 
499. 601. 679. 754. 852. 914 

Von LER. Dr. Gerloff 914 

Von IR. Dr. Schlichting 915 

Von IR. Dr. Kallir 9661-11, 1025 1—5. 
1126. 1197. 1281. 1346. 1416. 1482. 
1536. 1587 


Von IR. Dr. Gundlach 966 1 
Von Max Alsberg 1026 
Bayeriſches Oberſtes Landesgericht: 
Strafſachen. Von RA. Dr. Goldſchmit II 
59. 146. 208. 281. 342. 446. 501. 


606. 682. 758. 859. 917. 1207. 1285. 
1349. 1419. 1487. 1541. 15% 


Von RA. Dr. Fiſcher 859. 908. 1029. 
113 


Zivilſachen 442. 1207. 1284. 1848 
Oberlandesgerichte: 


Zivilſachen 147. 210. 286. 349. 607. 
683. 764. 861. 920. 973. 1035. 1139. 
Fe 1291. 1802. 1428. 1491. 1545. 
1591 


Strafſachen 1040. 1144. 151 
Landgerichte: 


Zivilſachen 290. 352. 447. 521. 614. 
689. 769. 871. 922. 978. 1144. 1221. 
1295. 1357. 1433. 14%. 1552. 1594 


Strafſachen 1042. 1145 
Amtsgerichte: 290. 616. 978. 1296 


2. Verwaltungsbehörden und 
Verwaltungsgerichte. 
a) Reichsbehörden. 
Patentamt: 1554 


Reichsverſicherungsamt. Berichtet von 
RegRat Dr. v. Olshauſen 284. 342. 
503. 918. 969. 1031. 1136. 1209. 1349. 
1423. 1488. 1543 

Oberſchiedsgericht für Angeſtelltenverſiche⸗ 
rung. Berichtet von RegRat Dr. 
v. Olshauſen 762. 1286 


b) Bundesſtaaten. 
Preußiſches Landeswaſſeramt 441. 511. 
1083 
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Preußiſches Oberverwaltungsgericht. Be⸗ 


richtet von JR. Dr. Görres 508. 603. 
681. 757. 858. 915. 972. 1032. 1137. 
1210. 1289. 1351. 1425. 1544 
Hypothekeneinigungsamt Berlin. Be: 
richtet von RA. und Privatdozent Dr. 
A. Nußbaum 971. 1034. 1138. 1352. 
1490. 1544 
Hypothekeneinigungsamt Charlottenburg. 
Berichtet von RA. Dr. Erich Eyck 1212. 
Von Syndikus Sembritzki 1290. 1545 
Hypothekeneinigungsamt Breslau 1591 
Großherzoglich Heſſiſcher Verwaltungs⸗ 
gerichtshof. Berichtet von RA. Hans 
Horch 1290 


C. Vereine und Geſellſchaften. 
Deutſcher Anwaltverein 1112 
Vertreterverſammlung 448. 522. 619. 

1296; Protokolle (Zugabe zur Juriſti⸗ 
ſchen Wochenſchrift) 
Hülfskaſſe für un 
448. 1042. 1222. 1296 
Ortliche Anwaltvereine: 

Berliner A. 34. 315. 375. 658. 1112. 
1406. 1525 


. 
1495 


Inhaltsüberſicht 


Frankfurter A. 375 
Leipziger A. 900 
Münchener A. 316 


Sonſtige Vereine: 
Ständige Deputation des Deutſchen 
Juriſtentages 734 
Berliner Juriſtiſche Geſellſchaft 734 


Reichsdeutſche Waffenbrüderliche Ver⸗ 
einigung 735. 1468. 1526 


Recht und Wirtſchaft 735 

Deutſcher Verein für den Schutz des ge⸗ 
werblichen Eigentums 735 1581 

Hauptverſammlung des Börſenvereins 
= Deutſchen Buchhändler zu Leipzig 


Hauptverſammlung des Vereins Deut⸗ 
ſcher Muſikalienhändler 902 


Verſammlung von Vertretern der 
deutſchen Miet⸗ und Hypotheken⸗ 
einigungsämter 1407 


D. Parlamente. 


Aus den Verhandlungen des Preußiſchen 
Abgeordnetenhauſes 1581 


E. Bermiſchtes. 


Im Kampfe fürs Vaterland gefallene 
Rechtsanwälte 155. 291. 363. 459. 
523. 619. 691. 779. 883. 923. 979. 1059. 
1147. 1227. 1307. 1371. 1435. 1499. 
1555 

Nachrufe: 

A. v. Auer 363 

Friedrich Kloeppel 779 

Max Neumann 922 

Hermann v. Pemſel 1555 
Entgegnungen: 32. 33. 251. 374. 570. 


820 bis 828. 900. 1108. 1181. 1265. 
1330. 1402. 1467. 1524. 1579 


Schrifttum: 24. 104. 172. 244. 304. 468. 
562. 647. 718. 893. 949. 1002. 1091. 
1159. 1248. 1317. 1383. 1452. 1512. 
1567 


Aus den Zeitſchriften: 305 

Neueres Schrifttum betr. deutſch⸗öſter⸗ 
reich⸗ungariſche Rechtsbeziehungen 729 

Belgien: 30 

Druckfehlerberichtigungen: 1042. 1146 

Berichtigungen: 290. 872. 922. 1222 


— — ne — — 


II. 
Sachregiſter. 


Vorbemerkung: p bedeutet preußiſches, g gemeines, f franzöſiſches (rheiniſches und badiſches), ſ ſächſiſches Recht. 


Abgaben ſ. Verwaltungsſtreitverfahren 
em iſt die Veranlagung zu öffentlichen 
A. bei der Zwangsverwaltung zuzuſtellen? 
1578 


Abgeordnetenhaus 

Der Entwurf eines Schätzungsamtsgeſetzes 
nach den Beſchlüſſen der Kommiſſion des 
A. Von IR. Dr. Meyer 797 

Aus den Beratungen des Juſtizetats im 
preußiſchen A. 375 

A., preußiſches. Beratung des Geſetzent⸗ 
wurfs betr. Abänderung des preußiſchen 
Gerichtskoſtengeſetzes, der Gebührenord⸗ 
nung für Notare und des Geſetzes, ent⸗ 
haltend die Vorfchriften über die Ges 
bühren der Rechtsanwälte und Gerichts⸗ 
vollzieher 1581 

Abladegeſchäft (und Cif⸗Klauſel) 1408! 


Ablehunng 
A. eines Richters wegen Beſorgnis der 
5 62 
A. von Beweisanträgen |. Beweisantrag 
Ablehnungsgeſ 
Behandlung der 
Ablöſen 
A. von Teilen eines Werkes (SS 836, 837 
BGB.) 1019 ˙ 
A. von Gebäudeteilen. Schadenserſatz⸗ 
anſpruch gegen den Grundſtücksbeſitzer 
(8836 BGB.). Umfang ſeiner Sorgfalts⸗ 
pflicht 1908 
Ablöſungsrecht 
Vorausſetzungen des Rechtsübergangs bei 
180 des Gläubigers (S8 268, 
1150 BGB.) 670° 
Abruf 
Hagedorn, der Handelskauf „auf Abruf“ 
und die Handelsbräuche darüber. Beſpr. 
von RA. Dr. Levy 649 
Abſchriften 
Das Recht des Angeklagten auf Erteilung 
von A. 1400 
Abſonderungsrecht 
Weſen des A. im Konkurſe 
Abtretung 
Kenntnis im Sinne des $ 407 BGB. 581° 
ae öffentlich beglaubigten Abtretungs⸗ 
urkunde (8 403 BGB.) 12730 
A. eines eit ber open Anſpruchs. Not⸗ 
wendigkeit der Antragsänderung 84718 


e 
(NA. Dr. Kann) 27 (29) 
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A. einer fälligen Kaufpreisforderung zu 
Sicherungszwecken. Recht des Verkäufers 
zur Leiſtungsverweigerung beim Suk⸗ 
zeſſwlieferungsgeſchäft bis zur Erfüllung 
des Käufers (an den Zeſſionar) 11153 

A. unter Belaſſung der Einziehungsbefugnis 
auf ſeiten des Abtretenden 9583 

Vorausſetzungen einer gültigen A. 476! 

Adägnuater Sufanimenbang ſ. Vorteile: 
ausgleichung 

Adäquate Verurſachung 401“ 

Advokatenkammer 

Die Wiener A. über die Rechtsannäherung. 

Von Hof: u. Ger.⸗Adv. Dr. Ofner 780 
Agent ſ. Verſicherungsagent, Handlungs⸗ 
agent 


gen 
Aktiengeſellſchaft 

Anfechtung der Beteiligungserklärung wegen 
Irrtums, we oder Drohung 119418 

Das Recht des Aktionärs auf Auskunft 
in der Generalverſammlung. Von 
Dr. Richard Roſendorf. Beſpr. von 
IR. Albert Pinner 1389 

Rückforderung der Einlage im Sinne von 
Sg 213 HGB. 4900 

Die Minderheitsrechte der Aktionäre und 
das Reichsgericht. Von IR. Pinner 989 

Fuſion zweier A. Anwendung des § 306 
Abſ. 2 HGB. auf Kontokorrentforde⸗ 
rungen 407! 

Generalverſammlung. Recht des Aktionärs 
auf Auskunft in der Generalverſammlung. 
Von IR. Horrwitz, Berlin 887 

Generalverſammlung. Rechte des Vor⸗ 

tzenden gegenüber ſtörenden Aktionären. 
on IR. Pinner 175 

Berechnung der Gewinnanteile (Tantiemen). 
Schriften von 1. Walb, 2. Eſſer. Beſpr. 
von IR. Pinner 25 

Sacheinlagen, Pflicht deutlicher Ausdrucks⸗ 
weiſe 1413 

Die A. nach ungariſchem Recht. Von 
RA. Dr. Arpad Pleſch, beſpr. von RA. 
Dr. Fiſcher 1457 

Die Praxis der Finanzierung bei Errichtung, 
Erweiterung, Verbeſſerung, Faſſierung 
und Sanierung von Aktiengeſellſchaften, 
Kommanditgeſellſchaften auf Aktien, 
G. m. b. H., Bergwerken ſowie Kolonial⸗ 
geſellſchaften. on E. Wolff und 
F. Birkenbihl, beſpr. von RA. Dr. 
Fürſt 1573 


Kriegsgewinnſteuer ſ. d. 

ſ. auch Reichsſtempelrecht 

ſ. Wehrbeitrag 

mn 

Verbot der Ausſtellung alkoholiſcher Getränke 
in Feldpoſtpackungen 15411 

Allgemeine Kriegsverſorgung ſ. Militär⸗ 
hinterbliebenenverſorgung 

Allgemeine Gütergemeinſchaft ſ. Schenkung 

Amerik 


a 

Marcuſe, Die Bankreform in den Ver⸗ 
einigten Staaten von A. Beſpr. von 
Priv.⸗Doz. Dr. Obſt 651 

Amtsgerichte 

Entſcheidungen 216 290 616 978 1296 

Amtspflichtverletzung 

Verhältnis des 8 839 BGB. zum § 823 
BGB. 319° 

Schweigepflicht 14167 

Haftung des Fiskus für Vollſtreckungs⸗ 
beamte 1416” 

A. des Zwangslotſen 319° 

Verletzung einer einem Dritten gegenüber 
obliegenden Amtspflicht 73985 

Haftung des Nachlaßrichters für die Folgen 
einer A. gegenüber den Nachlaß⸗ 
gläubigern 11165 

A. des Gerichtsvollziehers beider Auszahlung 
des Verſteigerungserlöſes 191“ 

Schuldhafte Nichtzuſtellung der Termins⸗ 
beſtimmung für die Verſteigerung eines 
Grundſtücks. Begriff der adäquaten Ver⸗ 
urſachung eines Schadens 401“ 

Mangelhafte Beurkundung eines Vertrags 
durch Notar 11165 

Pflicht des Beamten, dem die Beſcheidung 
der an die Obrigkeit gerichteten Geſuche 
uſteht, zur Prüfung der vom Geſuchſteller 
eigebrachten Unterlagen 201° 

A. des Notars 40° 


Amtsunterſchlagung 

Beamteneigenſchaft 967“ 

Amtsverſchwiegenheit 

Verantwortlichkeit des Staates wegen Ver⸗ 
letzung der Pflicht der Polizei zur A. 
436 1416“ 

Anderungsklage 

Kriegsteuerung und A. aus 8 323 ZPO. 
615 

Anerkenntnis 

Deklaratoriſches A. 9605 

2 * 
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Anfechtung ſ. Eheanfechtung 
A. der Beteiligung an einer Aktiengeſell⸗ 
ſchaft wegen Irrtums, Betrugs oder 
Drohung 119413 
A. wegen einer durch den Vertreter einer 
juriſtiſchen Perſon verübten argliſtigen 
Täuſchung 12702 
A. wegen Irrtums ſeitens eines Verſiche⸗ 
rungsvereins auf Gegenſeitigkeit, weil 
der Verſicherungsnehmer nicht zu ſeinen 
Mitgliedern gehörte 41818 
A. wegen Irrtums. Irrtum über den mit 
einer Willenserklärung zu erzielenden 
Erfolg 11831 | 
Anfechtung wegen Gläubigerbenachteiligung 
Ehrenzweig, Kom. zur Anfechtungsordnung 
und zu den Anfechtungsnormen der 
Konkursordnung. Beſpr. von Geh. Hofrat 
Prof. Dr. Jäger 815 
Kenntnis der Benachteiligungsabſicht. Maß⸗ 
gebender Zeitpunkt 96319 
Kenntnis der Zahlungseinſtellung, Glaube 
an Wiederaufhebung 11185 
Konkursordnung und Anfechtungsgeſetz. 
Von Sydow und Buſch. Beſpr. von 
IR. D.. Bernſtein 1515 
A. während der Geſchäftsaufſicht? 15521 
Friſt bei vorheriger Geſchäftsaufſicht 15452 
Augeſtellte 
Fortzahlung des Gehalts bei Einberufung? 
14331 


Keine Fortzahlung des Gehalts bei Eins 
115 ng zum vaterländiſchen Hilfsdienſt 
1559 

Haftung für Verſchulden von A. gelegent⸗ 
lich der Dienſtleiſtungen 117“ 

Inhalt des Zeugniſſes über die Art der 
Beſchäftigung 14305 

ſ. Dienftvertrag, Arbeitsvertrag, Anwalts⸗ 
angeſtellte 

Augeſtelltenverſicherung 

Oberſchiedsgericht für A., Entſcheidungen 
762 1286 

Verſicherungspflicht 762 1 

Verſicherungspflicht von im Ausland bes 

ſchäftigten Angeſtellten (S 1 VGf A.) 12861 

Verſicherungspflicht von Angeſtellten mit 
Face ildung (81 Abſ. 1 Nr. 2 Gf A.) 

6 


Angeſtellte in gehobener Stellung (8 1 
Abſ. 1 Nr. 2 BfA.) 12873 

Zur Frage der Verſicherungspflicht von 
Kinderfräuleins (S 1 Abſ. 1 Nr. 2 BEA.) 
1287. 

Beſchäftigung im Hauptberuf, Verſicherungs⸗ 
pflicht eines Amtsanwalts (§ 1 Abſ. 1 
Nr. 1 und 2 BEA.) 12875 

Begriff des Entgelts (8 2 VGA.) 12886 

Entſcheidung über die Gewährleiſtung der 
Anwartſchaft auf Hinterbliebenenfürſorge 
($ 11 VGfA.) 12887 

Wirkung der Befreiung von der Ver⸗ 
ſicherungspflicht 12883 

Befreiung von der Beitragsleiſtung (8 391 
VGfA.) 76411 

Beſchwerdeeinlegung durch Telegramm 764“ 

Beitragshöhe 7633 

Beitragsbemeſſung für Monatsteile 76410 

Unfallrente. Berückſichtigung des Verluſts 
der Anſprüche aus der A. infolge des 
Unfalls bei Feſtſetzungd er für die Unfall⸗ 
folgen zu leiſtenden Entſchädigung 19310 


Sachregiſter 


Anhaltiſches Berggeſetz 
Reviſibilität des A. B. 1338 
Anliegerbeitra 
A. nach $ 15 PrFluchtlG. vom 2. 7. 1875. 
Von Sen.⸗Präſ. Dr. Schultzenſtein 169 
240 1313 1381 1451 1511 1565 
Aumeldepflicht ſ. Schweigepflicht 
Auuahmeerklärung |. Vertragsantrag 
Anſchuldigung ſ. Falſche A. 
Anſichbriugen |. Hehlerei 
nſpruch 
A. gegen den Reichs⸗ oder Staatsfiskus 
wegen Verſchulden ihrer Beamten 899 
A. auf Herausgabe des Kindes 9103 
Auſpruchs konkurrenz 
Erhebung mehrerer Anſprüche (Minderung 
und Schadenserſatz) im Eventualverhält⸗ 
nis. Zuläſſigkeit, den Hauptanſpruch 
(Minderung) dem Grunde nach durch 
Zwiſchenurteil feſtzuſtellen 13215 
Anſtiftung 
Stillſchweigende A. 4991 
Antrag |. Vertragsantrag 
Anwalt 
Fürs Vaterland gefallene A. 155 291 363 
459 523 619 691 779 883 923 979 
1059 1147 1227 1307 1371 1435 
1499 1555 
Beſchäftigung in Stadtverwaltungen 1322 
Die Einkommenſteuer der Rechtsanwälte 
im Königreich Sachſen. Von Kaufmann 
111 


Krieg und Anwaltſtand. Neue Standes⸗ 
aufgaben (Magnus, Zum neuen Jahre) 1 

Die Mitwirkung der deutſchen Anwaltſchaft 
bei einer neuen nationalen Aufgabe. 
Von IR. Dr. Görres 645 

Funktion des Anwalts beim künftigen 
Präventivakkord. Von RA. Dr. Seyfert, 
Leipzig 900 

Beglaubigung der Klagabſchrift durch 
den A. 921 

Haftung des A. wegen unrichtiger Aus⸗ 
kunft 12728 

Haftung des A. für richterliche Fehlſprüche. 
Von IR. Cohn 93 

Pflicht des A., in Friſtſachen die Wieder⸗ 
vorlage der Akten anzuordnen und 
eigene Kontrolle zu üben 1120 

Haftung des A. für Verſchulden bei der 
Errichtung eines Abtretungsvertrags, 
den das Reichsgericht für unwirkſam 
erklärt 147? 
Verjährung des gegen einen A. gerichteten 
Schadenserſatzanſpruchs 147 96311 
Grenzen der Pflicht des A. zur e 
Berückſichtigung abweichender Rechts⸗ 
anſichten 351 

Haftung des A. für Verſchulden ſeines 
Sozius 5197 883 11898 

Pflicht zur Kenntnis des vor 1900 am 
Amtsſitz geltenden gemeinen Rechts 1493 ® 

Anwaltshaftung ſ. Notarhaftung 

Mahnverfahren und Anwaltſchaft. Von 
Zelter 529 

Der anwaltliche Zahlungsbefehl. Von 
Marcuſe 471 

A. als Richter (Magnus, Zum neuen 
Jahre) 2 1458 

Rechtsanwälte und Richter 
Von AGRat Geh. IR. Kade 1435 1579 
Von Geh. IR. Dr. Eugen Fuchs 1436 

A. und Richterzeitung 554 


A. als Schiedsrichter. Von RA. Dr. Cohen 
1264 


Vorentſchädigung bei Kriegsſchaden eines 
A. in Oſtpreußen. Von RA. Beyer 1103 

Stellvertretung von A. Bundesratsver⸗ 
ordnung vom 9. 3. 16. Von NA. Fried: 
länder 463 

Beſtellung mehrerer Generalvertreter für 
einen A. auf Grund von $ 25 NAD. 
655 826 

Anwaltsvertrag 883 

Vertretung von Angehörigen feindlicher 
Staaten. Von Haber 523 

Zuſtellung an zum Heeresdienſt einberufene 
Rechtsanwälte 64, 91 

Zuläſſigkeit der Beſchwerde wegen zu nied⸗ 
riger Feſtſetzung des Sg gen tende 
auch wenn der RA Partei iſt 1433 10 

Beſchwerderecht des A. gegen die Wert⸗ 
feſtſetzung im Verwaltungsſtreitverfahren 
10321 


Einziehungsgebühr des A. 214 
Anſpruch des nach Urteilsverkündung zum 
Vertreter beſtellten A auf die Prozeß⸗ 
gebühr 6151 
Entlaſtungsverordnung vom 19.9.1915 19. 
Erſtattbarkeit der Anwaltskoſten bei vor⸗ 
her erhobener Prwatklage. Keine Rück⸗ 
wirkung der Aufhebung des $ 19 14332 
Perſönliche Haftung des A. für die von 
ſeiner Partei en Gerichtskoſten 
Von IR. Koffka 1377 
Von IR. Werner 1524 
Reiſekoſten 869° 11453 
dr eines nach 8 25 RAD. beſtellten 
ertreters 869° 
Zurückbehaltungsrecht an Handakten 9043 
Verjährung der Anwaltsgebühren 63 
Zum Noeſtſchen Entwurf einer Bundes⸗ 
ratsverordnung zur Entlaſtung der 
Gerichte 
Von RA. Quandt 1579 
Von JR. Noeſt 1580 
A. und Vaterländiſcher Hilfsdienſt 1501 
ſ. a. Entlaſtungsverordnung, Schweige⸗ 
pflicht, Zuſtellung, Armenanwalt 


Auwaltsangeſtellte 


Entlaſtungsverordnung und A. Von Stölzle 
372 
Vaterländiſches Hilfsdienſtgeſetz 1560 


Anwaltsgebührenfragen 


Reichstagsverhandlungen bei der 2. und 3. 
Beratung des Geſetzes betr. Anderung 
des GKG., der RAGeboO. und der 
GVGeboO. 1469 

Verhandlungen im preußiſchen Abge⸗ 
ordnetenhaus 1581 

. der Vergütung für Nachlaß⸗ und 

onkursverwalter 1576 


Auwaltskammer 


BRWO. von 9. 3. 1916 betr. die Beſchluß⸗ 
fähigkeit der Vorſtände der Anwalts⸗ 
kammern. Von RA. Dr. Friedländer 463 

Vorſtellung der Vereinigung der Vorſtände 
Deutſcher A. an den Staatsſekretär des 
Reichsjuſtitzamts 617 n 

Befugnis der A. zur Errichtung einer Hilfs⸗ 
kaſſe innerhalb ihres Bezirks (5 48 Nr. 2 
NAD.) 516 898 

Beiträge zur A. 546 898 


Auwaltſcha 


ft 
Notlage der A. 826 1112 


— 


Das Geſetz über den Vaterländiſchen Hilfs: 
dienſt und die A. Von IR. Waldſtein 1501 
A. und Vaterländiſcher Hilfsdienſt 1560 
Rechtsanwälte und Patentanwälte. Von 
Patentanwalt Dr. Wirth 1509 
Vertretung der Parteien vor den ordent⸗ 
lichen Gerichten in Rechtsſtreitigkeiten, die 
Patente und Gebrauchsmuſter betreffen. 
Von KGRat Dr. Gülland 1502 
Nechtsannäherung und Anwaltſchaft. Von 
OVGR. Schiffer 691 
5 ältniſſe der öſterreichiſchen 
Von Geh. Rg Rat. Dr. Adolf 
Edler v. Bachrach 782 
Oſterreichs A. unter Kaiſer Franz Joſeph J. 
Von demſ. 1499 
Die ungariſche . Von 
Hofrat Dr. Pollak 780 
Die Organiſation der ungariſchen Rechts⸗ 
anwaltſchaft Von Adv. Dr. Fazekas 693 
Die Entwicklung der ungariſchen Rechts⸗ 
anwaltſchaft unter König Franz Joſeph. 
Von Hofrat Dr. Pollak 1500 
Auwaltſtand 
Entwurf zu einer Verordnung des Bundes⸗ 
rats zum Zwecke der Entlaſtung der 
Gerichte und der wirtſchaftlichen Erhaltung 
des A. Von IR. Dr. Noeſt 1059 1379 
Anwaltvereine 
Deutſcher A. Eingabe an den Bundesrat 
vom 23. 5. 1916 861 
Vertreterverſammlung in Eiſenach. Von 
Lemberg 619 
Bericht über die Vertreterverſammlung zu 
Eiſenach vom 16. 4. 1916 und über 
die Vorſtandsſitzung zu Weimar vom 
2. 7. 1916 1112 
Eingabe an das Reichsjuſtizamt vom 
23. 2. 1916 559 
ee des Vorſtandes des Deutfchen 
. an den Reichstag betr. Erhöhung 
der Gebühren 1371 
Berliner A. Preisarbeit über Anwalts⸗ 
zwang 34 
Vorträge: 
Gageberg „Abtretung und Pfändung 
der Mieten nach dem Reichsgeſetz 
vom 8. 6. 15“ 315 
Bendix „Die Einwirkung von Krieg 
und Kriegsnotgeſetzen auf die Privat⸗ 
ng” 658 


verſi 
Goldmann „Der Einfluß der Höchſt⸗ 
preiſe auf laufende Verträge“ 828 
Hahn „Die Entlaſtungsverordnung“ 
4 


3 
Magnus „Die Notlage der Anwalt⸗ 
ſchaft“ 1112 
über das Kriegsſteuergeſetz 1406 
über kriegsrechtliche . 1525 
Frankfurter A. Entſchließung zur Ent: 
laſtungsverordnung 375 
Leipꝛiger Der künftige Präventiv⸗ 
aklord. Vortrag von RA. Dr. Seyferth, 


Leipzig 900 
ne A. Reſolution vom 5. 1. 1916 
16 


Anwaltszwang 
A., Für das landgerichtliche Mahnverfahren. 
a Entgegnung. Von IR. Auerbach 
015 


Preisarbeit des Berliner Anwaltvereins 
über A. 34 
Der A. Von OL GPräſ. Dr. Düringer 459 


Sachregiſter 


Rechtsanwälte und Richter 
Von AG Rat Geh. IR. Kade 1435 
Von Geh. IR. Eugen Fuchs 1436 
A. für Verwaltungsgerichte J. Von JM. 
Dr. Görres 645 
Arbeiterverſicherung |. Unfallverſicherung, 
Krankenverſicherung, Invaliden⸗ und 
Hinterbliebenenverſicherung 
Arbeitstag |. Krankenverſicherung 
Arbeitsrecht 
Potthof und Sinzheimer, A. Beſpr. von 
Prof. Dr. Oertmann 819 
Arbeits unfähigkeit 
A. im Sinne der Krankenverſicherung ($ 182 
Nr. 2 RWO.) 285° 
Arbeitsvertra 
Die rechtliche Stellung der Zwiſchenperſonen 
(Kolonnenführer, Akkordmeiſter, Zwiſchen⸗ 
meiſter) beim gewerblichen Arbeitsvertrag. 
Von Dr. Arnold Appel. Beſpr. von 
Dr. Walter Schücking 1390 
Verbot der Einſtellung landwirtſchaftlicher 
Arbeiter ohne amtliche Beſcheinigung 
14883 
Anordnung des ſtellvertretenden General⸗ 
kommandos gegen den Vertragsbruch land⸗ 
wirtſchaftlicher Dienſtboten und Arbeiter. 
Anwendung auf Tagelöhner 14872 
A. und Vaterländiſcher Hilfsdienſt. Von 
RA. Dr. Baum 1558 
Arbitrageklauſel 
Die A. im Getreidehandel. Von RA. Wit⸗ 
kowski 1327 
Umfang der A. 1577 
Argliſt 
Einrede der A. gegen Verjährungseinwand 
184 


Einrede der A. gegen die Berufung auf 
§ 139 BGB. 3901 

ſ. exceptio doli generalis 

Armenauwalt 

Einziehung des bisherigen A. zu einem 
mobilen Truppenteil. Anſpruch der 
armen Partei auf Beiordnung eines 
anderweiten A. 1971 

Armeunrecht 

A. an eine in Deutſchland auf Eheſcheidung 
klagende Engländerin 767“ 

Hemmung der Verjährung durch ver⸗ 
zögerliche Behandlung des Armenrechts⸗ 
geſuchs 15831 

Arreſt 

Iſt vor der Vollziehung des A. gegen eine 
aktive Militärperſon eine Anzeige gemäß 
§ 752 ZPO. notwendig? 1459 

Verbot der engliſchen Regierung, an Deut⸗ 
ſche Zahlung zu leiſten, als Arreſtgrund 
gegen einen engliſchen Schuldner 2861 

Arreftanordunng 

Zwangsvollſtreckung wegen der Koſten der 
8 A. Von LGdir. Craſemann 1264 

r 


zt 
Unwiderruflichkeit des Verzichts auf die 
Schweigepflicht eines A. 11447 
ſ. Gebührenordnung 
Kauf einer Empfehlung durch einen A. 2521 
v. Aner 
Adolf v. A. Ein Nachruf von Staats⸗ 
miniſter Landmann 363 
Aufforderung, ſtrafbare (849 a StGB.) 54 
Aufführungsrechte 
Genoſſenſchaft zur Verwertung muſikaliſcher 
A. m. b. H. Von JR. Dr. Hillig 250 
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Auflöſung 
A. einer G. m. b. H. Engliſche Staats⸗ 
angehörigkeit eines Geſellſchafters als 
wichtiger Grund zur A. 147! 
Aufrechnung 
Zuläſſigkeit der A. gegen den unter Geſchäfts⸗ 
aufſicht an Gläubiger 1036? 
Ortmann, die A. im deutſchen Zivilprozeß⸗ 
recht. Beſpr. von Seuffert 726 
ſ. a. Genoſſenſchaft 
Aufſichtsperſon |. Geſchäftsaufſicht 
Auftrag ſ. Proteſt 
Übertragung des A. an einen Dritten 
60 61 
Ansbeutung 
Sittenwidrige A. der Mehrheitsrechte zum 
Nachteil der Minderheit einer G. m. b. H. 
5753 


ſ. Unſittlichkeit 
NV 
Ausf. . Beſpr. von RA. Meyerſtein 1092 
us 
Begriff der A. 12851 
Unternehmen der A. 
112816 120115 16 
Ausfuhrverbot 
Klauſel „A. u. ſichere Ankunft“ 1186 4 
Rechtsgültigkeit eines A. 113052 
A. von Pferden 918 
Pflichten des Verkäufers. Von NA. Arm⸗ 
bruſter 1268 
Einfluß von A. auf die Vertragsverpflich⸗ 
tungen inländiſcher Verkäufer. Von 
Geraſſ. Dr. Wodtke 1099 
Ausgleich 
Mepleny, Der Zwangsausgleich außerhalb 
des Konkurſes in Ungarn. Beſpr. von 
Prof. Dr. Jäger 723 
Rintelen, Handbuch des öſterreichiſchen 
Konkurs⸗ und Ausgleichsrechts. Beſpr. 
von IR. Pinner 304 
Das Ausgleichsverfahren (der Zwangs⸗ 
vergleich außerhalb des Konkurſes). 
Von IR. Dr. Bondi 1075 
Ausgleihsordunng 
Die öfterreichifche Ausgleichsordnung. Von 
IR. Dr. Cahn, Nürnberg 697 783 889 
Die ungariſche A. Von Prof. Dr. Jäger 
701 786 
Anskuuft 
Haftung des Anwalts für A. 1272 5 
Ausknuuftserteilung 
Recht des Aktionärs auf A. in der General⸗ 
verſammlung. Von IR. Horrwitz, Berlin 
887 
5 
A. des erkäufers bei Vorverhandlungen 
116 
ie ee ſ. Gerichtskoſten, Pauſch⸗ 
ätze 


Ausland 
Die Moratorien im europäiſchen A. Von 
RA. Dr. Willemſen 940 
Der Schutz der deutſchen Auslandgläubiger. 
Von Geh. OJ R. Dr. Thieſing 1438 
Ausländer im Sulandprogeh 
A. i. J. unter beſonderer Berückſichtigung 
der Rechtſprechung der jetzigen Kriegszeit. 
Von RA. Menner 221 771 1297 
Ausländer 
Begriff der A. in Anordnungen der Militär⸗ 
befehlshaber. Sind die Staatenloſen zu 
den A. zu rechnen? 339° 


(S 134 936.) 
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ſ. England, Gegenmoratorium, Unfall: 
rente, Unterbrechung, Zahlungsverbot, 
Zwangsverwaltung 

Ausländer, feindliche 

Engliſche : Rück⸗ 


tritt vom Vertrage mit ihr 154858 
Ruſſiſch⸗polniſche Arbeiter ſind nicht ver⸗ 
ſicherungspflichtig 14892 


Rechtsſtellung des Geſchäftsführers einer 
unter Zwangsverwaltung ſtehenden aus⸗ 
ländiſchen G. m. b. H. und des Zwangs⸗ 
verwalters 1427 

Zuläſſigkeit der Teilnahme feindlicher Aus⸗ 
länder an Verfahren der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit. Sicherungsmaßnahmen 
des Nachlaßgerichts am Nachlaß eines 
Ruſſen, auch beim Vorhandenſein eines 
Teſtamentsvollſtreckers? 14283 

Ausländiſche Gerichte ſ. Koſtenentſchei⸗ 
dungen 
Ausländiſches Julandsvermögen 

Anmeldepflicht und Schweigepflicht des 
Anwalts. Von Dr. Schulz, 
Frankenthal 32 A 

Ausländiſches Recht |. Reviſion 

Verletzung a. R. als Grund der weiteren 

Beſchwerde des FGG. 287? 
Anslaudsbegriff 

Der Neſeplich A. und der Krieg. 

RA. Dr. Joſef 1104 
Auslandsbewohner ſ. Verjährung 
Auslegun 

Bürgſchaft oder Garantievertrag 904“ 

Geſetzesauslegung 10332 

A. allgemeiner formularmäßiger Geſchäfts⸗ 
bedingungen typiſchen Inhalts in der 
Reviſionsinſtanz 13417 5711 

Anwendung des 5 133 BGB. auf die A. 
von Pfändungsbeſchlüſſen 12713 

A. der Klauſel: „Streik, Betriebsſtörung, 
force majeure befreien von der Ver⸗ 
bindlichkeit rechtzeitiger Lieferung“ 3161 
9581 


A. eines gemeinſchaftlichen Teſtaments 84715 

A. der Klauſel: „Ausfuhrverbot und ſichere 
Ankunft der Ware in Deutſchland vor⸗ 
behalten“ 1186“ | 

A. der Kriegsklauſel 1185 2574 4876 
1035 11423 11875 

Vertragsauslegung 1467 

BRECHEN Gerichtsſtand |. Gerichts: 
t 


an 

Ausſchluß ſ. Unfähigkeit 

Außerordeutliches Kriegsgericht |. Kriegs⸗ 
gerichte, außerordentliche 

n ſ. Kriegsgeſetzgebung unter 
Schutzgeſetz, Kriegsteilnehmer 

A. auf Grund von § 901 RVO. 496% 

Ausſonderungsrecht 

Weſen des Ausſonderungs- und des Ab— 
ſonderungsrechts im Konkurſe 165 

Ausſpielung 

A. mit verſteckten Einſätzen 1127 

Ausſtattungsverſprechen 

Freigebigkeit im Sinne des 8 226 Abſ. 2 
Ziff. 3 KO. 58818 

Auswanderung 

Auswanderungsſteuer. Von Georg Bam⸗ 
berger, beſpr. von IR. Dr. W. Loewen⸗ 
feld 1388 

Automobil ſ. Kraftwagen 

Backverbot 

Backverordnung vom 5. J. 1915 756“ 9679 


Von 


Sachregiſter 
Bahuhofswirtſchaft ſ. Warteſaal 
Bank 


Mathy, Durch die B. Beſpr. von Priv.⸗Doz. 
Dr. Obſt 1169 
Bankdepotgeſetz 
Auslegung des § 8 des B. Kreis der dem 
§ 8 unterfallenden Perſonen. Verhältnis 
des § 8 Abſ. 2 des B. zu $ 366 HGB. 
265 11 
Bankier 
Die. Eigenhändlerklauſel in den Geſchäfts⸗ 
bedingungen des B. Von Nußbaum 1263 
ſ. Bankdepotgeſetz 
Bankreform 
Marcuſe, Die B. in den Vereinigten Staaten 


von Amerika. Beſpr. von Obſt 651 
Bankrott ſ. Konkursvergehen 
Banküberweiſung 
Rechtzeitigkeit der Leiſtung bei B. 15283 
Bangeldvertrag 

Aufnahme von Baugeld durch den Grund⸗ 


ſtückseigentümer; Rücktritt des Reſtkauf⸗ 
elderhypothekars hinter die Baugelder⸗ 
Popotbet, Umfang der Vorrangsein⸗ 
räumung im Falle einer vertragswidrigen 
Auszahlung des Baugelds 1865 
Bauland 
Bredt, Welche Umſtände verteuern das 
ſtädtiſche B.? Beſpr. von IR. Dr. 
Baumert, Spandau 894 
Bauwerk 
Schädigung durch ein B. (Maſt einer Fern⸗ 
leitung — Wer iſt Eigenbefiger?) 395 
Bayeriſches Oberſtes Landesgericht 
Entſcheidungen 59 146 208 281 342 
439 501 606 682 758 859 917 968 
1029 1135 1207 1284 1348 1419 
1487 1541 1590 
Beamte 
Vorausſetzung der Beamteneigenſchaft 10205 
Zum i Verſetzung eines B. 
(S 570 BGB.) 2617 
Die Verſetzung in den Ruheſtand unterliegt 
nicht der gerichtlichen Nachprüfung 148211 
Anſpruch auf Ruhegehalt der ſtädtiſchen 
„auch wenn ihre Stelle nicht im 
Beſoldungsetat ſteht 148212 
Dienſtentlaſſung als Strajßvollſtreckung. 
Entſchädigung bei Freiſpruch im Wieder⸗ 
aufnahmeverfahren 14145 
ſ. Amtspflichtverletzung 
Beamteneigenſchaft 
Erwerb der B. durch Anſtellung 967“ 
Erwerb der B. nach dem Kommunal⸗ 
beamtengeſetz und der Städteordnung 
für Heſſen⸗Naſſau 3355 
B. (Poſtaushelfer?) 1588 
Beamtennötigung 
Amtsunterſchlagung 967“ 
Androhung von Beſchwerde und Regreß⸗ 
klage 1025? 
5 
Beamteneigenſchaft eines mit der Be⸗ 
ſtellung von Briefen und Telegrammen 
betrauten Botens 58° 
Beeidigung 
Begriff der den Gegenſtand der Unter: 
ſtützung bildenden Tat im Sinne des 
§ 565 StGB. 1347“ 
Befangenheit 
Arten der richterlichen B. Beſorgnis der 
B. Von Kann 28 
ſ. Ablehnung 


Beförderungsvertrag 

B. zugunſten eines Dritten. Anſpruch 
des Vertragſchließenden auf unverſehrte 
Beförderung des Dritten 259° 823 

Haftung des Frachtführers bei Ausſtellung 
eines Ladeſcheins gegenüber dem Emp⸗ 


fänger. Mangel des B. 41715 
WEhabang wrtreg 
Einwand der Aufhebung des Wechſel⸗ 
begebungsvertrags gegenüber dem 


Remittenten 263 10 


Beglaubigun 

Unzuſtändigkeit der militäriſchen Diſziplinar⸗ 
vorgeſetzten immobiler Truppenteile zur 
öffentlichen B. von Unterſchriften 6831 

B. der Klagabſchrift durch Anwalt 921 

Wegner 

B. der Kriegsteilnehmer, Allerhöchſter 
Erlaß vom 27. 1. 1915 betr. Nieder⸗ 
ſchlagung von Strafverfahren 14185 

Beihilfe 

B. durch Handlungen, die vor Beginn der 
Ausführung liegen 7541 

Beiſtand 

Verletzung der Rechte des B. 857? 

Beiträge 


8 
B. zur Anwaltskammer 516 898 
Bekanntmachung 
Formloſe B. von Anordnungen 
Militärbefehlshabers 501“ 
Belagerungszuſtand 
a) Literatur 
Conrad, Das Geſetz über den B. vom 
4 6. 1851 mit dem Abänderungsgeſetz 
vom 11. 12. 1915. Beſpr. von Mamroth 
1091 
Das Geſetz über den B. nebſt Abänderungs⸗ 
geh uſw. Von RA. Dr. Pürſchel, 
eſpr. von RGRat Conrad 1512 
Deutſches Kriegszuſtandsrecht. Von Dr. K. 
Strupp, beſpr. von KGRat Lorenz 1386 


b) Aufſätze und Entſcheidungen 
Ungültigkeit von Verordnungen des Militär⸗ 
befehlshabers 2031 
Befugnis zum Erlaß von Verordnungen 
im Intereſſe der öffentlichen Sicherheit 
gemäß § 9b BG. im Gebiet der Mark 
914? 
Anreizung zu Verbrechen, Unterſchied von 
8 110 StGB. 15385 
Irrtum über die Höchſtpreiſe. Metall⸗ 
beſchlagnahme 14855 
Rechtsgültigkeit der Strafandrohungen des 
9855 Generalkommandos gemäß 
8 9b und 4 BZG. 1485“ 
Begriff der „öffentlichen Sicherheit“. (Bay⸗ 
riegszuſt G.). Grenze des richterlichen 


eines 


Prüfungsrechts 1590 

ſ. Militärbefehlshaber, Kriegszuſtandsgeſetz 

Belgien ſ. a. Krieg, Beſetzte Gebiete. 

Norden, Handbuch der Rechtsverfolgung 
in B. Beſpr. von LGR. Dr. Weigert 816 

Bemerkungen zum Abbau des Wechſel⸗ 
moratoriums in B. 297 

Die Fortentwicklung des Rechtszuſtandes im 
Gebiet des Generalgouvernements in B. 
Von RA. Dr. Philipsborn 157 

Anfragen bei der Zivilverwaltung 30 

Beleidigung 

Weigerung, eine beleidigende Nußerung 
zurückzunehmen 9661 


Höhniſcher Zuruf der Worte „guten Abend“ 
bei gleichzeitiger Verrichtung der Notdurft 
6791 


Berechtigtes Intereſſe. Verleumdung zum 
Zwecke der Gewinnung weiblicher Zu⸗ 
neigung 588 

Berechtigtes Intereſſe des Gemeinde⸗ 
mitglieds gegenüber Gemeindebeamten. 
Wahrnehmung fremder Intereſſen? 15362 

Benachteiligungsabſicht ſ. Anfechtung wegen 

Gläubigerbenachteiligung 

Beratungszimmer ſ. Geſchworene 
Berechtigtes Jutereſſe ſ. Beleidigung 
Berggeſetz ſ. Anhaltiſches B. 
Berggewerkſchaft 

Kriegsgewinnſteuer ſ. d. 
Geha 

Gothaiſches Gewerkſchaftsrecht. Von Adolf 
ne Beſpr. von OL GRat Silberſchmidt 


Bergſchaden 
Zur Frage des eee 8492¹1 
Bereicherung ſ. ungerechtfertigte B. 
Berichtigungsauſpruch 
Berichtigung in Anſehung eines bei einer 
Geſamthypothek eingetragenen Eventual⸗ 
Fe 1039 
Berichtigungsverfahren 
B. im Schwurgericht 113436 
Berliner Anwaltverein |. Anwaltverein 
Berliner . Geſellſchaft 
Vortrag, Gierke 734 
Berufung 
Mangel, der Unterſchrift der Berufungs⸗ 
3 ſchrift 3 5 
ur Auslegung des 8 538 Ziff. 3 ZPO. 
as ons 8 538 Ziff. 3 ZP 
Uberſendung der Berufungsſchrift durch 
einfachen Brief. Wiedereinſetzung in den 
vorigen Stand 96313 
Zuläſſigkeit der B. 7491 9767 1013 
102313 102414 
Zuläſſigkeit der B. bei Verwechſlung der 
Parteirolle in der Berufungsſchrift 61312 
Berufungsinſtanz ſ. Unterbrechung 
ſäumnisverfahren im Eheſcheidungs⸗ 
prozeß gegen den Widerkläger 900 
Berufungsſchrift |. Berufung 
Beſchlagnahme 
Die s Mittel der Organiſation der 
Rohſtoff⸗ und Lebensmittelverſorgung. 
Von Prof. Dr. Heinr. Lehmann, Veſpr 
von RA. Dr. Oppenheimer 1513 
. 3 des § 281 BGB. auf B. 


Kein Anſpruch des Käufers auf 
gabe des erlangten Erſatzes bei 
Gattungswaren 15291 

Pfändung von zu Kriegszwecken beſchlag⸗ 
nahmter Sachen (Bekanntmachung über 
die Sicherſtellung von Kriegsbedarf vom 
24. 6. 1915) 9732 1101 1405 

Beſcheid des preußiſchen Kriegsminiſteriums 
vom 26. 6. 1916 über die Tragweite der 
B. von Kriegsgegenſtänden 1098 

B. im Sinne der Bekanntmachung über 
die Sicherſtellung von Kriegsbedarf vom 
24. 6. 1915 1172 

ſ. Unmöglichkeit 

Beſchlußfähigkeit 

Friedländer, B. der Vorſtände der Anwalts⸗ 

1 Verordnung vom 9. 3. 1916 


eraus⸗ 
von 


Sachregiſter 


Beſchwerde 
B. einer prozeßunfähigen Perſon 521° 
Verletzung ausländiſchen Rechts als Grund 
der weiteren B. des FGG. 287? 
Beſchwerde, weitere 
Neuer Beſchwerdegrund. Nichtmitteilung 
von Eingaben des Gegners 155112 
Beſetztes Gebiet 
Unfallverſicherung der Arbeiter deutſcher 
Unternehmungen im b. G. 14231 
ſ. Krieg und b. G. 
Beſitz ſ. a. Eigenbeſitz 
Beſoldung ſ. Kriegsbeſoldungsvorſchrift 
Beſoldungsetat ſ. Beamte 
Beſtätigungsſchreiben 
Widerſpruchsloſe Annahme des B. 1186“ 
11875 
Beftenerung 
Die B. des Militäreinkommens 952 
Betagt ſ. Fälligkeit 
Betriebsſtörung 
Auslegung der Klauſel: „Streik, B., foree 
majeure befreien von der Verbindlichkeit 
rechtzeitiger Lieferung“ 3161 9581 
B. im Sinne der SS 75, 94 EiſenbVerkO. 
19613 
Betriebsunfall 
Begriff des B. im Sinne des § 1 HaftpflG. 
1229 58612 74711 12160 
B. im Sinne der öffentlichen Unfall⸗ 
verſicherung 3451 346% 8 49612 


etrug 
Betrügeriſcher Empfang der Kriegsunter⸗ 
ſtützung 8522 
B. durch Täuſchung des Richters auf dem 
Gebiete der freiwilligen Gerichtsbarkeit 
12009 
B. der Kartenlegerin 11997 
Spielbetrug 6792 
Betrugsverſuch mit untauglichen Mitteln 
11271 
Betrugsverſuch durch Aufſtellen der 
unwahren Behauptung der Zugehörigkeit 
zu einem mobilen Truppenteil 112719 
Vorſpiegelung eines mildtätigen Zweckes 1462 
Täuſchung zwecks Erhaltung des unter⸗ 
ſchlagenen Wertes (betrügliche Ab⸗ 
haltung von der Geltendmachung der 
Erſatzforderung) iſt eine neue Tat 14831 
ſ. Anfechtung 
Beurkundung 
Abgekürztes Ortsdatum („D. Stg.“) bei 
B. im Felde 11391 
Einfügung einer vom Notar ohne Zutun 
der Beteiligten in den Vertrag auf⸗ 
genommenen Beſtimmung. Überhörung 
dieſer Beſtimmung beim Vorleſen 11131 
Mangelhafte B. eines Vertrags durch 
Notar. Amtspflichtverletzung 11176 
Form der B. im Felde 609? 
Verweiſung auf ein anderes Protokoll, das 
nicht als Anlage beigefügt iſt, unzuläſſig 
15498 
Bevollmächtigter |. Vertreter 
Beweisautrag 
Ablehnung eines B. 1331 10261 
10273-° 10287 11333? 33 120631 32 
Ablehnung, weil die Ausſage der Zeugen 
unterſtellt wird, aber nicht die Wahrheit 
der Ausſage 1539 1 
Ablehnung eines B. auf Vernehmung von 
Leumundszeugen über den Belaſtungs⸗ 
zeugen iſt unzuläſſig 14865 
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Un alle Ablehnung eines B.; Uner⸗ 
heblich eit des Prozeßverſtoßes 1589 

Beweislaſt 

B. des Käufers im Falle eines Rechts⸗ 
mangels 959“ 

B. beim Vorliegen mehrerer Teſtamente 
405 

B. hinſichtlich der Wiederholungsgefahr bei 
Anſprüchen wegen unlauteren Wett⸗ 
bewerbs 289. 

B. im Verwaltungsſtreitverfahren 1425“ 

Unfallverſicherung und B. nach öſterreichi⸗ 
ſchem Recht. Von Hofrat Dr. Hanauſek, 
Beſchr. von Prof. Dr. Adler 1516 


Beweisverfahren 

Koſtenverteilung im B. 657 826 

Bezirksordnung 

Ruck, die B. Beſpr. von Oberbürger⸗ 
meiſter a. D. Gauß 1255 

Bienen 

Vergiftung von B. durch Dämpfe eines 
benachbarten Hüttenbetriebs 38“ 

Boden ſ. Bauland - 

Bordellkauf 

Rückforderung der Leiſtung. Exceptio doli 
generalis 1801 


örſe 
Sue zum Börſenbeſuch. Von Syndikus 
Meyer 1560 
„ ſ. Kriegsgeſetzgebung 


unter Zeitgeſchä 
Begriff des B. 9021 


Börfenverein 
B. der deutſchen Buchhändler zu Leipzig 
901 


Bösliche Verlaſſung 

Eheſcheidung wegen b. V. 8377 

Boykott 

Verhängung des B. ſeitens einer Fabri⸗ 
kantenſchutzgemeinſchaft gegen einen der 
Gemeinſchaft nicht angehörenden Kom⸗ 
miſſionär 9065 

Branntwein 

Verkauf von B. zum gemeinſamen Bezug 
durch mehrere Perſonen zum Zwecke 
ihres Einzelverbrauchs 4461 


Branntweinſtenergeſetz 
Nay und Knebe, B. Beſpr. von RA. Dr. Lion 
1255 


Brief 

Anſpruch auf Vorlegung von Briefen. 
8 809 BGB. in feinen Beziehungen 
zum Urheberrecht. Von JR. Dr. Hillig 
474 


Briefträger |. Beamtenvergehen 

Brotgetreide 

Bekanntmachung über den Verkehr mit B. 
2075 

Begriff des Angebens verſchwiegener Vor: 
räte im Sinne der Verordnung vom 
22. 4. 1915 über die Regelung des 
Verkehrs mit B. und Mehl 606 

Verfüttern von B. 918 

Verkehr mit B. Verordnung vom 28. 6. 1915. 
Verbotswidrige Verwendung im Sinne 
von 8 94 VD. 120220 

Der Sinn der Verordnung vom 25. 1. 1915 
über die Regelung des Verkehrs mit B. 
und Mehl und der Verordnung vom 
5. und 21. 1./ 31. 3. 1915 über das 
Verfüttern von Roggen uſw. Verhältnis 
dieſer Verordnungen zueinander 7593 


J 
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Anderungen und Ergänzungen der „Bekannt⸗ 
machung über den Verkehr mit B. und 
Mehl aus dem Erntejahre 1915“ vom 
28. 6. 1915 und der „Bekanntmachung 
über die Höchſtpreiſe für B.“ vom 
23. 7. 1915 292 

ſ. a. Kriegsrecht 

Bag hedels ſ. Konkursvergehen 
Buchhandel 

Hauptverſammlung des Börſenvereins der 
Deutſchen Buchhändler zu Leipzig 901 

Buchtitel 

Benutzung des gleichen B. („Geflügelte 
Worte“) nach Ablauf der Schutzfrriſt 
durch den Konkurrenten 687° 

Bundesratsverordnungen 

Konkurrenz von Anordnungen des General⸗ 
kommandos mit B. über die gleiche 
Materie 2081 

Beginn des Tages der Anwendbarkeit 15451 

ſ. Kriegsrecht 

Bürgerſchaft ſ. Hamburg 
Bürgſchaft 

Anſechtung eines Bürgſchafts vertrages 
wegen einer durch den Vertreter einer 

juriſtiſchen Perſon verübten argliſtigen 
Täuſchung 12702 

B. und Gewährübernahme 904“ 

Bei mehreren Mitbürgen rechtfertigt die 
Ungültigkeit einer der Unterſchriften 
nicht die Anwendung des $ 139 BGB.; 
die anderen bleiben voll verpflichtet 
15310 

Keine Verpflichtung des Gläubigers, beim 
Vorgehen gegen den Hauptſchuldner auf 
die Intereſſen des Bürgen Rückſicht zu 
nehmen 1476 

Vergleich (Erlaß) zwiſchen Gläubiger und 
Schuldner ohne Zuſtimmung des Bürgen. 
Vergleichseinrede (Erlaßeinrede) des 
Bürgen 4791 

Vergleich zwiſchen Gläubiger und Schuldner 
15 Zuſtimmung des Bürgen. Rechts⸗ 
ſtellung des Bürgen bei a 
Verzicht des Bürgen auf die Vergleichs⸗ 
einrede gegenüber dem Gläubiger 398“ 
Burennangeftellte 

Schöwitz, Ein allgemeiner Nachweis für die 
deutſchen B. Beſpr. von IR. Ludwig 
Wreſchner 1167 

Butter 
Verſuchte oder vollendete Butterausfuhr 9681 


Cauſalzuſammenhang ſ. Kauſalzuſammen⸗ 
a 


ng 
Cessio legis ſ. Rechtsübergang 
Ceſſion ſ. Abtretung 
Cif-⸗Klauſel 
Bedeutung der C. Erfüllungsort 1018“ 
119414 12178 14081 
Verzicht auf die Verſendung; Zuſammen⸗ 
treffen mit Kriegsklauſel 14294 
Civilprozeßordnung |. Zivilprozeßordnung 
Givilverforgung ſ. Zivilverſorgung 
Clausula rebus sic stantibus 109 
Culpa in contrahendo 
Zur Frage der c. i. e. Von RA. Dr. Cohen 
373 


Delegation ſ. Übertragung 
Demobiliſierung ſ. Friedensſchluß 
Deſertion ſ. Fahnenflucht 

Dentſcher Anwaltverein ſ. Anwaltverein 


Sachregtſter 


Deutſcher Juriſtentag 
Ständige Deputation des D. J. 734 
Deutſches Recht N 
Jahrbuch des D. R. Beſpr. von Magnus 1392 
Deutſcher Verein für den Schutz des ge ⸗ 
werblichen Eigentums 
Bericht über die Verſammlung des D. V. 
f. d. Sch. d. g. E. 735 


En 
Begriff des umſchloſſenen Raums 1126 
Schwerer D mittels Einbruchs oder Ein⸗ 
ſteigens 11265 
Stehlen „aus“ einem Gebäude mittels Er⸗ 
brechens von Behältniſſen 11260 
Begriff des Gewahrſams 11265 
Entwendung von Gas durch Einwerfen 
minderwertiger Geldſtücke in den Auto⸗ 
maten 9663 
Unterſchied des §S 242 vom militäriſchen D. 
des 8 138 Mil StGB. 15373 
ſ. a. Entwendung 
Dienftentlaffung | Beamte 
5 
Konkurrenzklauſel und Kündigung des D. 
des Handlungsgehilfen wegen deſſen 
Einberufung zum Kriegsdienſt. Von RA. 
Rothbarth und von RA. Dr. Baum 313 
Friſtloſe Entlaſſung des Angeſtellten 
212 2619 
Kündigungsbefugnis gegenüber feindlichen 
Angeſtellten 235 900 
Einwirkung auf einen anderen zur Löſung 
eines D. im Wege der Kündigung. Kein 
Verſtoß gegen die guten Sitten 1115“ 
Sittenwidrigkeit eines Vertrages, durch 
den ein Angeſtellter ſeinen Dienſtherrn 
dafür, daß er ihm die Vertragstreue 
wahrt, zu einer erheblichen Gehalts⸗ 
erhöhung nötigt 11853 
Befugniſſe des entlaſſenen Handlungs⸗ 
ebilfen, der feine Dienſte dem bis: 
23 5 Dienſtherrn vergeblich angeboten 
at 7427 


Aufhebung des Kündigungsrechts für land⸗ 
wirtſchaftliche Arbeiter auf Grund des 
bayeriſchen Kriegszuſtandsgeſetzes 857 10 

Einſtellung ehemaliger landwirtſchaſtlicher 
Arbeiter, die zuletzt nicht in einem land⸗ 
wirtſchaftlichen Betrieb beſchäftigt waren 
8603 


Verbot der vertragswidrigen Löſung des 
Dienſtverhältniſſes landwirtſchaftlicher 
Arbeiter ohne wichtigen Grund 8602 

Strafbarkeit des Indienſtnehmens land⸗ 
wirtſchaftlicher Arbeiter ohne bezirks⸗ 
amtliche Beſcheinigung über die Löſung 
des bisherigen Dienſtverhältniſſes 5022 
682? 


Durch argliſtiges Verhalten erſchlichene 
Einwilligung des Dienſtherrn macht das 
Verlaſſen des Dienſtes durch den land⸗ 
wirtſchaftlichen Dienſtboten ſtrafbar. 
Begriff des Verlaſſens 502 

Bruch des D. 146 8565 

ſ. Handlungsgehilfe 

Digeſten 

Schulz, Einführung in das Studium der D. 

Beſpr. von Prof. Dr. Krückmann 1321 
Dinglicher Schuldtitel ſ. Schuldtitel 
Dingliches Recht 

Iſt der Anliegerbeitrag nach 8 15 PrFluchtlG. 
ein d. R.? Von GehObReg. R. Sen.: 
Präſ. Dr. Schultzenſtein 169 


Dolus ſ. Argliſt 

Doppelbeſtenerung 

D. durch Zuſammentreffen von Reichs⸗ 
und Landesſtempel 59417 a 

Drittſchulduer |. Pfändung 

Drohung ſ. Anfechtung 

Druaſchrift |. Preßgeſet 

Druckſpritzen ſ. Unzucht 


Eheaufechtung 
Kenntnis der Eheanfechtbarkeit 7427 
5 ſ. a. Schenkung 
Schaffung von Vorbehaltsgut durch Ehe⸗ 
vertrag 834° 
un der Zuſtimmung einer Ehefrau 
zur Anſchaffung von Kriegsanleihe aus 
dem Erlöſe zu veräußernder Pfandbriefe 
444° 


Fortgeſetzte Gütergemeinſchaft. (Unzuläſſig⸗ 
keit der Beſtellung des Teftamentövoll- 
ftreder8 zum Geſamtgutsverwalter. — 
Unanwendbarkeit des $ 1518 BGB. auf 
Verträge des überlebenden Ehegatten mit 
Dritten) 437 

Eintragung vertraglicher Anderungen ins 
Güterrechtsregiſter; Deutlichkeit 15543 


aus 

Das Verfahren in E. in der neuen unga⸗ 
riſchen Zivilprozeßordnung. Von Schmidt 
708 


Ehescheidung 
Verbindung von Nichtigkeits- und Ehe⸗ 
ſcheidungsklage. Möglichkeit eines Schei⸗ 
dungsurteils, wenn die Nichtigkeitsklage 
nur eventuell erhoben iſt 127610 
Zuläſſigkeit eines Verſäumnisurteils gegen 
den ſäumigen Widerkläger in der Be⸗ 
rufungsinſtanz 75117 112213 
Zuläſſigkeit vertraglicher Regelung der 
Unterhaltsanſprüche ſpäter geſchiedener 
Ehegatten vor der Scheidung 5732 
e der Entſcheidung über die 
lage durch kontradiktoriſches Urteil und 
daneben über die Widerklage durch Ver⸗ 
ſäumnisurteil und umgekehrt in Ehe⸗ 
ſachen 19314 
Verſäumnisverfahren gegen den Wider⸗ 
kläger in der Berufungsinſtanz 900 
Zerrüttung. Unzuläſſigkeit, einem beſtimm⸗ 
ten Bevölkerungsteil das normale Sitt⸗ 
lichkeitsgefühl abzuſprechen 1192 
Vorausſetzungen der einſtweiligen Verfügung 
auf Getrenntleben. Glaubhaftmachung 
des Scheidungsgrundes 13572 
Eintragung des Randvermerks über erfolgte 
E. im Heiratsregiſter auf G eines 
ausländiſchen Urteils 128013 
Vorſchußpflicht des Ehemannes für die 
Prozeßkoſten im Falle unbegründeten 
Anwaltswechſels der Ehefrau 122010 
Verzeihung (abgewieſenes Angebot des 
Geſchlechtsverkehrs) 468 
Vorausſetzungen der böslichen Verlaſſung 
8357 f 


Klage auf Herausgabe des Kindes während 
des Eheſcheidungsprozeſſes 91059 

Eheſchließun 

5 Maher E. der Witwe eines Offiziers. 
Anſpruch auf Witwengeld während der 
nichtigen Ehe (S 30 Mil Hint G.) 11960 

Form der E. im internationalen Verkehr 
837? 


Befreiung von der 1 Warte⸗ 
zeit des ce GB. 768° 
Ehevertrag ſ. Ehegüterrecht 


Die Beurteilung des eigenen Tuns kann 
nicht Gegenſtand des richterlichen Eides 
ſein 499 15 


Eier 
Verkehr mit E. Gewerbsmäßiger An- und 
Aufkauf von E. Begriff des Aufkäufers 
1030 


Eigenbeſitz 
fi eines Elektrizitätswerkes an Fern⸗ 
leitungsmaſten 395 
een 
Vergiftung von Bienen durch Dämpfe eines 
benachbarten Hüttenbetriebs 38 
Einbruchsdiebſtahl 966 1126° 3 
Verſicherung gegen E. Einheit des Ver⸗ 
ſicherungsfalls trotz Mehrheit der Weg⸗ 
nahmehandlungen 8411 
Eingebrachtes Gut 
Der Ehemann muß ſeine Zuſtimmungs⸗ 
erklärung ſo gegen ſich gelten laſſen, 
wie ſie der Empfänger verſtehen durfte 
1476 
ſ. auch Zwangsvollſtreckung 
Einigungsamt 
Eine Nang von Vertretern der 
deutſchen Miet⸗ und Hypothekeneinigungs⸗ 
ämter 1407 
Einkommenſtener 
Einkommenſteuerpflicht der Talonſteuerrück⸗ 
lagen in Baden. Von RA. Dr. Dietz 826 
Beſteuerung des Honorars des einem 
Rechtsanwalt als Vertreter beſtellten 
Referendars (Berufungskommiſſion Lieg⸗ 
nitz) 1146 
ſ. Steuer und Steuerrecht 
Einkommenſtenergeſetz 
Fuiſting⸗Strutz, Kommentar zum E. Beſpr. 
von RA. Dr. Lion 647 
Königl. Sächſiſches E. Von Wachler⸗Hoff⸗ 
mann, beſpr. von RA. Dr. Kaufmann 
1518 
Einrede ſ. Argliſt 
Der Ausſchluß des Widerrufs nach § 534 
BGB. iſt nicht im Wege der E. im 
techniſchen Sinn geltend zu machen 1195 
Einrede des nicht erfüllten Vertrags 
Abtretung einer fälligen Kaufpreisforderung 
beim Sukzeſſivlieferungsgeſchäft. Recht 
des Verkäufers zur Leiſtungsverweigerung 
bis zur Erfüllung des Käufers (an den 
Zeſſionar) 11153 
. ſ. Ausſpielung 


Zu ff eit des E. gegen ein Berfäunmis- 
urteil im Falle mangelhafter Klag⸗ und 
We ee 1218? 

E. gegen Vorbehaltsvollſtreckungsbefehl 
9 155 Si 3, 1 ff. a 1 Ent⸗ 

ngsverordnung). on Buff 651 
Ginftellung | en 

Zuläſſigkeit und Wirkungen der e 
Einſtellung der Zwangsverſteigerung 
ſeitens eines oder einiger der das Ver⸗ 
f betreibenden Gläubiger. Von 
OL GRat Dr. Kretzſchmar 1380 


E. eines Privatklageverfahrens infolge 
gnadenweiſer Niederſchlagung. Ver⸗ 
pfli zur Koſtentragung 3442 570 


861“ 872 978 11451 


Einwand der 


Sachregiſter 


Eiuſtweilige Verfügung 


Vorausſetzungen der e. V. auf Getrennt⸗ 
leben. laubhaftmachung des Schei⸗ 
dungsgrundes 13572 

mangelnden geſetzlichen 

Vertretung ſ. Vertretung 


ER a ſ. Abtretung 
an 


ungsgebühr 
des Anwalts 214 


Eiſenbahn 


Umfang der Verpflichtung der Eiſenbahn⸗ 
verwaltung zur Aufrechterhaltung der 
Verkehrsſicherheit in den als Bahnhofs⸗ 
wirtſchaften dienenden Warteſälen 7372 

Höhere Gewalt 83911 1216 

Schmerzensgeld wegen eines 
Eiſenbahnunfalls 1276 

Der Anſpruch auf Schmerzensgeld kann nicht 
auf S 5 EiſenbVerkO. gestützt werden 4887 

Verſchulden der Eiſenbahnverwaltung bei 

erwendung von Güterwagen älterer 
Bauart mit nicht genügend geſicherten 
Schiebetüren 5861? 
Begriff der Betriebsſtörung (88 75, 91 
iſenbahn VerkO.) 19618 

Erſatzpflicht des Eiſenbahnfiskus wegen 
Beſeitigung oder Beeinträchtigung von 
Wegeübergängen 14321 


erlittenen 


Eiſeubahnverkehrsordnung 19618 
Elektrizitätswerk 30° 
Elſaß⸗Lothringen 


Zuläſſigkeit des Rechtsweges betr. die 
Klage auf Enteignungsentſchädigung in 
E.⸗L. 3269 


Elterli e Gewalt 


Tatſächliche Verhinderung eines Kricgsteil- 
nehmers an Ausübung der e. G. 12167 


Empfängnisſchutzmittel ſ. Unzucht 
England 


Engliſche Staatsangehörigkeit eines Geſell— 
ſchafters als wichtiger Grund für die 
Auflöſung einer G. m. b. H. 1471 

Begriff des Krieges nach engliſchem Recht. 
Von Prof. Dr. Mendelſohn⸗ Bartholdy. 
Beſpr. von Prof. Dr. J. Kohler 104 

Armenrecht an eine in Deutſchland auf 
Eheſcheidung klagende Engländerin 767 

Entſpricht eine vom engliſchen Notar be— 
glaubigte und vom amerikaniſchen Konſul 
legaliſierte Vollmacht dem $ 80 Abſ. 2 
3PO.? 1575 

Zahlungsverbot 2861 

ſ. Geſchmacksmuſterſchutz, 
vertrag, Zahlungsverbot 

ſ. Krieg (unter Seerecht), Kriegsgeſetz⸗— 

ebung (unter Zahlungsverbot und 
wangsverwaltung) 


Verſicherungs⸗ 


en 


Zulä ſigkelt des Rechtsweges in betreff der 
Klage auf Enteignungsentſchädigung in 
Elſaß⸗Lothringen 3263 

Rechtliche Natur der ſechsmonatlichen Aug: 
ſchlußfriſt des 8 30 PrEnteignG. 75311 

Beſtimmung der Entſchädigung bei Be— 
ſchränkung des Grundeigentümers nach 
preußiſchem Recht 9131 


Eutfernung ſ. große E. 
Eutführun 


8 
E. des minderjährigen Kindes durch die 
Mutter 8521 11983 


Eutlaſſun 


E. des Teltamentövollfireders wegen Kriegs: 
teilnahme 920 


„17 


Eutlaſtung 


Entwurf zu einer Verordnung des Bundes⸗ 
rats zum Zwecke der E. der Gerichte 
und der wirtſchaftlichen Erhaltung des 
Anwaltſtandes. Von IR. Dr. Noeſt 
1059 1379 

Zum Noeſtſchen Entwurf einer Bundesrats 
verordnung zur E. der Gerichte 

Von RA. Quandt 1579 
Von IR. Dr. Noeſt 1580 


Eutlaſtungsverorduung vom 9. 9. 1915 


Die E. vor dem Reichstag 659 

Die E. Zuſammenfaſſende Darſtellung 
von IR. Dr. Heilberg 149 1224 

Die E. und die Anwaltſchaft. Von 
IR. Dr. Bendix 31 

Gerichtsentlaſtung nach wirtſchaftlichen 
Grundſätzen unter Mitwirkung der Rechts⸗ 
anwaltſchaft. Von RA. Dr. Baum 568 

Zur Frage des Anwaltzwanges. Von 
RA. Dr. Denkhaus 31 

E. und Anwaltzwang. Von NA. Dr. 


Friedleben 570 
Von RA. Dr. 


E. und Anwaltsangeſtellte. 
Stölzle 372 

Entſchließung des Frankfurter Anwalt⸗ 
vereins zur E. 375 

Auerbach, 36 Bedenken gegen die E. 177 

v. Harder, Einige Bemerkungen zu den 
36 Bedenken Auerbachs 251 

Auerbach, Entgegnung auf die Ausführungen 
v. Harders 374 

Chodziesner, Zur E. 1012 

Berichtigung hierzu 1108 

Samter, Die E. Beſpr. von Heilberg 105 

v. Seuffert, Kommentar zur E. Beſpr. 
von Prof. Dr. Heinsheimer 105 

Cahn, Gerichtsentlaſtung und Güteverfahren 
im Krieg und Frieden. Beſpr. von 
AgRat Dr. Levin 172 

Die E. und die praktiſchen Erfahrungen. 
Von IR. Dr. Kallir 621 

Neumann, Die Bundesratsverordnung vom 
9. 9. 1915 im Lichte der Praxis 1329 

IR. Hahn, Vortrag über die E., gehalten 
im Berliner Anwaltverein 375 

Prof. Dr. Heins heimer, Vortrag über kriegs 
rechtliche Erfahrungen im Berliner An: 
. waltverein 1525 

Levy, Zu S 14 Abſ. 1 

Zu $ 14a 1467 

Zuläſſigkeit der Berufung ($ 20) 976° 
1013 

Die Abkürzung der Widerſpruchsfriſt im 
Mahnverfahren. Von Jordan 31 

Breuer, Die Widerſpruchsfriſt im Mahn: 
verfahren nach der Verordnung 1330 

Einſpruch gegen Vorbehaltsvollſtreckungs⸗ 


1330 


befehl (SS 11 Z. 7, 16 Z. 5). Von 
Buff 651 

Erlaß eines Urteils ohne mündliche Ver— 
handlung 13563 


RA. Cohn, Eine Lücke in der E. 178 

E. und Mitteilung der Widerſpruchsfriſt. 
Von IR. Levy 570 

Anwendbarkeit des 8 19 im Mahnver⸗ 
fahren. Von RA. Nürnberg 569 

Wie iſt zu verfahren, wenn der Richter die 
von dem Gläubiger verlangten Koſten ganz 
oder teilweiſe nicht für erſtattungs fähig 
hält? Von Amts R. Hohmann 652 

Entſcheidungen in betreff der Prozeßkoſten 
5181 61220 12222 
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Anwendbarkeit auf Privatklageſachen 215 
3521 4482 769 1433? 

Erſtattung der Zwangsvollſtreckungskoſten 
des Anwalts bei Objekten unter 50 .# 
616 

Eine Koſtenfrage. Von IR. Pink 472 

Unzuläſſigkeit der Beſchwerde wegen der 

oſtenentſcheidung, wenn die Berufung 
nach § 20 Abſ. 1 ausgeſchloſſen war 
14343 
ſ. a. Anwalt 


Entmündigung 

E. wegen Trunkſucht. Anfechtungsverfahren 
13411? 

Eutſcheidungen 

Noeſt und Plum, Die Reichsgerichts⸗ 
entſcheidungen in Zivilſachen. 85. Bd. 
Beſpr. von LGRat Hackenberger 813 

Adler und Magnus, E. in Patent⸗, Muſter⸗ 
und Markenſchutzſachen im Deutſchen 
Reich und Oſterreich. Beſpr. von RGR. 
Dr. Lobe 725 

E. des k. k. Oberſten Gerichtshofes in 
Zivil⸗ und Jauſtizverwaltungsſachen. 
Beſpr. von Prof. Dr. E. Adler 815 

E. des k. k. Oberſten Gerichts⸗ als Kaſſations⸗ 
hofes. Beſpr. von Prof. Dr. E. Adler 720 

Eutſcheidungsgründe 

Rechtskraft der E. 831“ 

Eutwendung 

E. geringwertiger Gegenſtände 112814 

E. von Gegenſtänden von unbedeutendem 
Werte. Wille des Täters, die ent⸗ 
wendeten Gegenſtände nicht für ſich per⸗ 
ſönlich zu verbrauchen 331° 

Erbenermittlun 

Offentliche Aufforderung zur Anmeldung 
unangemeſſen, wenn die Erben im feind⸗ 
lichen Ausland find 14935 

Erbengemeinſchaft 

Der Auseinanderſetzungsplan des Teſta⸗ 
mentsvollſtreckers hat nur verpflichtende, 
nicht dingliche Wirkung 15865 

ſ. Miterben 

Erbenhaftung 

Beſchränkung der E. 96415 

Erbſchaftsſtener 

Rundſchreiben des Reichskanzlers (Reichs⸗ 
ſchatzamt) vom 4. 6. 1915 821 

Erbſchein 

Die Mitteilung des Nachweiſebureaus des 
Kriegsminiſteriums über den Tod des 
Kriegsteilnehmers iſt keine öffentliche 
Urkunde 14923 

Erbteil 

Zuſammentreffen von Vertragspfandrecht 
und Vollſtreckungspfandrecht an einem 
E. 26813 

Erfüllung 

Unzuläſſigkeit der Klage auf E. bei Un⸗ 
möglichkeit der Leiſtung. Verweiſung 
des Gläubigers auf die Schadenserſatz⸗ 
klage 6691 

Erfüllungsgehilfe 

Unterſchied zwiſchen E. und Subſtitut 60/61 

Erfüllungsort 

Bedeutung der Cifk⸗Klauſel für den E. 
101851194“ 12178 

Ergänzung des Pflichtteils |. Pflichtteil 

Ergänzungsſtener j. Steuerrecht 


Sachregiſter 


Erinnerung 
Zuſtändigkeit des Amtsgerichts zur Ent⸗ 
ſcheidung der E. gegen eine vom Land⸗ 
ericht als Arreſtgericht ausgeſprochene 
ranged 214 


a 

Rechtſtellung des Bürgen bei Erlaßvertrag 
zwiſchen Gläubiger und Schuldner 4793 

Erledigung der Hauptſache, Vorausſetzungen 
13583 


Eröffnungsbeſchluß 
Vorausſetzungen der Gültigkeit des E. 13475 
Zuläſſigkeit der ſofortigen Beſchwerde gegen 
den E. inſoweit, als durch den E. gleich⸗ 
zeitig der Unzuſtändigkeitseinwand ver⸗ 
worfen wird 9678 
Spreu 
Erpreſſungsverſuch durch Androhung einer 
unbegründeten Zivilklage 1199 
Erſatzbataillon ſ. Strafantrag 
Er ee ſ. a. Zuſtellung 
Unwirkſamkeit der E. an die Ehefrau eines 
Kriegsteilnehmers 6105 
E. für Unteroffiziere oder Gemeine des 
aktiven Heeres oder der aktiven Marine, 
Eingabe der Alteſten der Kaufmannſchaft 
von Berlin an den Reichskanzler 475 
Erſtattungsfähigkeit 
E. der durch Zuziehung eines Patent⸗ 
anwalts entſtandenen Koſten 61311 
Eventnalantrag 
Erhebung mehrerer Anſprüche (Minderung 
und Schadenserſatz) im Eventualver⸗ 
hältnis. Zuläſſigkeit, den Hauptanſpruch 
dem Grunde nach durch Zwiſchenurteil 
feſtzuſtellen 13216 
Exceptio doli generalis 
Einrede der 5 1 der Berufung 
auf 8 139 BGB. 390 
Bordellkauf; Rückforderung des Geleiſteten 
mit der e. d. g. 1801 
Exterritoriale ſ. Zahlungsverbot 
Fahnenflucht 
F. als Dauervergehen 1416? 
Beförderung der F. 1197? 
F. eines unausgebildeten Landſturmpflich⸗ 
tigen 11971 
Fahrläſſige Körperverletzung |. Körper⸗ 
verletzung 
he Tötung |. Tötung 
ahr 


ae 

Fahrlä je Aufforderung zur Zuwider⸗ 
handlung 34213 

Erkundigungspflicht 14227 

Mitwirkendes Verſchulden 9032 

ſ. Notar 

Fälligkeit 


F. betagter Hypotheken durch die Eröffnun 
des Lonturſes 824 mu 
Falſche Anſchuldigung 
F. A. zur Abwehr einer f. A. 56° 
Falſcheid, fahrläſſiger 
Fahrläſſiger Falſcheid beim Offenbarungs⸗ 
eid 15361 
Familienunterſtützung ſ. Militärverſor⸗ 
gungsgeſetze 
87% 1 
Spielbetrug 679? 
Fehlſprüche ſ. Richter 
ie Ausländer 
Klibanſti, Rußlands Kriegsgeſetze gegen die 
f. A. Beſpr. von Ermel 1094 
ſ. a. Ausländer, feindliche 


Feindliche Staaten |. Kriegswirtſchaft 
Anwaltliche Vertretung von Angehörigen 
f. St. Von Geh. IR. Dr. Haber 523 
Feindliche Staatsangehörige 
Hirſchland, Die Stellung f. St. vor fran⸗ 
engen Gerichten 1177 
eld 


Rechtsauskunft im Felde 1458 
Feldkriegsgerichte 
Rotermund, Die kaiſerlichen Verordnungen 
vom 28. 12. 1899. Beſpr. von v. Loßberg 
1252 
Feſtungskommandant ſ. Militärbefehlshaber 
Feſtuahme, vorläufige | 
Recht zur Wegnahme der Werkzeuge der Tat. 
Die v. F. iſt Ausübung eines Amtes 1486 
Feſtſtellungsklage 
Zuläſſigkeit; rechtliches Intereſſe 84315 
an der F. 675° 
ett 
Bekanntmachung vom 8. 11. 15 über Be⸗ 
ſchlagnahme der Ole und Fette. Von 
Feuchtwanger 314 
eee ſ. Verſicherungsvertrag 
enerwerkskörper 
Verbot der Abgabe von F., Zigarren, Zi⸗ 
garetten an Kinder. Verwendung der 
Kinder als Boten 4393 
Finanzrechtsliteratur 
Aus der neueren öſterreichiſchen F. (Konrad, 
Handbuch des öſterreichiſchen Finanz⸗ 
verwaltungsrechts; Konrad, kurzgefaßter 
Grundriß des öſterreichiſchen Finanzrechts; 


v. Myrbach-Rheinfeld, Finanzrecht). 
Beſpr. von RA. Dr. Haußmann 723 

Finanzwiſſenſchaft 

Von Eheberg, F., beſpr. von OVG R. 
Mrozek 1165 

Firma 


Bildung einer einheitlichen F. aus den 
Firmen zweier übernommener Geſchäfte. 
uſätze? 155010 

Kolliſion mit $ 12 BGB., Etabliſſements⸗ 
name 14779 

Recht zur Fortführung einer mit einem 
Handelsgeſchäft erworbenen F. ſeitens 
einer offenen Handelsgeſellſchaft 9617 

Fischerei 

Das Preußiſche Fiſchereigeſetz vom 1. 5. 16. 
Von RA. Herrmann, Berlin 891 

Herrmann, Kommentar zum Preußiſchen 
Fiſchereigeſetz, beſpr. von All. Graeffner 
1166 


Schadenserſatzanſpruch des Fiſchereiberech⸗ 
tigten wegen Senkung des Waſſerſpiegels 
gegen eine Waſſergenoſſenſchaft auf 
Grund von § 75 EinlPrALR. 142% 

Fluchtliniengeſetz 

Zur Entſtehung des Anſpruchs auf den 
Anliegerbeitrag nach dem § 15 PrFlG. 
vom 2.7.1875 Von SenPräſ. Schultzen⸗ 
ſtein 1313 1381 1451 1511 1565 

Die rechtliche Eigenſchaft des Anſpruchs 
auf den Anliegerbeitrag nach dem 

15 PrFlG. vom 2. 7. 1875. Von 
enPräſ. Schultzenſtein 169 240 
N 

Adler, Kriegsunmöglichkeit, F. und Vers 

ſendungspflicht des Verkäufers 1106 
Force majeure 

Auslegung der Klauſel: „Streik, Betriebs⸗ 
ſtörung, f. m. befreien von der Verbindlich: 
keit rechtzeitiger Lieferung“ 3161 9358 


Jorm 
F. der Anordnung eines Militärbefehls⸗ 
habers. Art der Bekanntmachung 7581 
Übernahme von Verpflichtungen durch 
Stadtgemeinden. Formvorſchriften des 
preußiſchen Rechts 6777 
Formloſe Gültigkeit der nachträglichen 
Vereinbarung des ne für eine 
bereits formgültig erfolgte Abtretung 
eines Geſchäftsanteils 65 15 GmbHG.) 
492? 
eg Referendar 
gefette Gütergemeinſchaft ſ. Ehegüter⸗ 


Gortgefegtes Bergehen 

Fortgeſetzte Aberfehreitung des Höchſtpreiſes 
1131 * 

Form der Frageſtellung an die Geſchworenen 
bei en 1133 
Fortgeſetzte Beleidigung 9661 

Frachtführer ſ. Beförderungsvertrag, Fracht⸗ 
geſchäft 

Frachtgeſchäft 

Haftung des Frachtführers bei Ausſtellung 
eines Ladeſcheins gegenüber dem Emp⸗ 
fänger. Mangel des Begebungsvertrags 
41715 

Frachturkundenſtempel 

F. und Warenumſatzſtempel nach den Reichs⸗ 
geſetzen vom 17. und 26. 6. 1916. 
Von Geh. RegRat Loeck, beſpr. von 

IR. Wreſchner 1515 

Fraleſelang 

Form der e an die Geſchworenen bei 
Fortſetzungstaten 113331 

Frankfurter Anwaltskammer ſ. Anwalts⸗ 
kammer 

Frankreich 

Noſtrodamus, Die Franzoſen wie ſie ſind. 

1 0 85 von IR. Cohn, Berlin 893 

Hirſchland, Die Stellung feindlicher Staats⸗ 
angehöriger vor franzöſiſchen Gerichten 


gahlungsvberbot gegen F. 1282 

Fraterniſieren 

Das F. mit dem Feinde. Von RA. Dr. 
H. Fuchs 1014 

Freigebigkeit 

Begriff der F. im Sinne von 8 226 Abſ. 2 
Ziff. 3 KO. 5 

Freirechtsbewegun 

Zur ſoziologi 51 Auslegung der Zivil⸗ 
prozeßordnung. Von RA. Ernſt Fuchs 

N 
prechung 

Erfordernis der Teilfreiſprechung, wenn 
von zwei ſelbſtändigen Handlungen nur 
eine als erwieſen e wird 13477 

Freiwillige Gerichtsbark 

Braun ausländiſchen Rechts als weiterer 
Beſchwerdegrund 287° 

Freizügigkeit 

Beschränkung der F. rufſiſcher Arbeiter 
durch Anordnung eines Militärbefehls⸗ 
habers 85556 

Friedensgerichte 

Ju ‚geage der F. Von AGRat Dr. Levin 


Friebensſchlaß 
Meyer, Die Demobiliſierung des Real⸗ 
kredits nach dem Beſpr. von 


IR Dr. Baumert 565 
een ſ. Reviſion 


Sachregiſter 
Fina 85 
i 1 echtskraft gemäß § 283 BGB. 
eifterfä 


umnis 
Gibt es einen Rechtsbehelf gegen un⸗ 
verſchuldete Verſäumung der zur Hinter⸗ 
legung eines . 
gelegten Friſt? 1 
Fuhrunternehmer 
Umfang der Pflichten eines F. im Großſtadt⸗ 
verkehr 12747 
Fundunterſchlagung |. Unterſchlagung 
Fürſorgeerziehung 
a ch Fürſorgeerziehungsgeſetz 


guſſon 

F. zweier Aktiengeſellſchaften. Anwendung 
des 8 306 Abſ. 2 HGB. auf Konto⸗ 
korrentforderungen 40719 


Garantie 

Garantieausſchluß oder Garantiebeſchrän⸗ 
kung in den Geſchäftsbedingungen der 
Maſchinenfabriken Tragweite einer der⸗ 
artigen Beſtimmung 13417 

1 


Garnifontommandenr 

Der ©. iſt nicht Befehlshaber im Sinne 
des Belagerungszuſtandsgeſetzes 278° 

Garniſonort 8 Wohnſitz 

Gasvergiftun 

Vergiftung von Bienen durch Gaſe eines 
Hüttenwerks 38 

Gattungsware ſ. Beſchlagnahme, Großhandel 

Gebändeaufſeher 

Aufſeher eines Gerichtsgebäudes ſind keine 
Staatsbeamte 899 

Gebranchsmuſterſchutz 

Rechtliche Bedeutung eines über ein nach⸗ 
träglich wegen Nichtneuheit für ungültig 
erklärtes Gebrauchsmuſter abgeſchloſſenen 
Lizenzvertrags 271 

Gebühren 

Ein abe des Vorſtandes des Deutſchen 

nn an den Reichstag betr. 
5 der G. der Rechtsanwälte 1371 

Die der Verteidiger vor den außer⸗ 
ordentlichen Kriegsgerichten 1520 

Moll, Über G. unter beſonderer Berück⸗ 
ſichtigung der kommunalen Verbände 
Preußens, Berlin 1916. Beſpr. von 
IR. Friedrichs, Düſſeldorf 895 

G. des 8 nach § 5 NotGeboO. 920 

Verjährung 

Gebührenerhöhnng 1374 

Gebührenordnung 

Joachim und Korn, Die preuß. G. für 
approbierte Arzte und Zahnärzte vom 
15. 5. 1896. Beſpr. von Prof. Dr. Straß⸗ 
mann 729 

Geburtsfolgen 

Holbein, Geſetiche G. Beſpr. von KGN. 
Boſchan 820 

Gefährliches Werkzeng |. Körperverletzung 

Gehaltsanſpruch 

G. des zum Heeresdienſt einberufenen An⸗ 
geſtellten 61 922 

Gegenmoratorinm 

G. und Verjährung. Von NA. Heine, 
Bielefeld 323. 

Geiſteskranker 

Rechtsgeſchäfte mit nicht erkennbar G. 1434“ 
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Gemeinde 
Die Verpflichtung der G. zu Kriegs⸗ 
leiſtungen. Von v. Loßberg 803 
eſtimmungen 


Haftung der G. gemäß den 
des preuß. Gesetzes vom 1. 8. 1909 für 
Verſchulden eines Schiedsmanns 75320 

Helfritz, Die Vertretung der Städte und 
Landgemeinden nach außen in dem 
Gemeinderecht der öſtlichen Provinzen 
Preußens. Beſpr. von Friedrichs 565 

Gemeindeſtenerpflicht 
der Militärperſonen des Beurlaubten⸗ 
ſtandes 1109 1330 1331 
Gemeindewahlrecht 

Zuſammenſetzung des aur el tellung des 
Geſamtergebniſſes der Wahl gebildeten 
Organs 5081 

Bekanntmachung des Wahlergebniſſes 508 

Sean des Bürgervorſteherkollegiums 


Mangel einer ordnungsmäßigen Bekannt⸗ 
machung des Wahlergebn ies 509 
Mängel des Gemeindebeſchluſſes über die 

Gültigkeit der Wahl 509° 
Aktivlegitimation für die Anfechtung von 
Gemeindewahlen 510° 
ee Ste 


Rechtemitteleinlegung des beigeladenen 
Gegenkandidaten 511° 

Prüfung der Gültigkeit der Wahl durch 
1 Verwaltungsrichter von Amts wegen 


Kap e nn Beanſtandungsrecht 972° 
erbindung mehrerer Klagen 972* 
1 der Gewählten an der Be⸗ 
ſchlußfaſſung 1 555 die Gültigkeit ihrer 

eigenen Wahl 972 
Anwendungsbereich 920 Verwaltungsſtreit⸗ 
liche Land 972° 
Oſtliche V 9737 
Bemeinfhnlöner |. K 
Generalbevollmächtig kr 
Zuſtellung an G. e enen 109 
Geueralgonvernement Warſchan |. Zwangs⸗ 
vollſtreckun 
Geueralgonvernement ſ. Belgien 
Generalkommando 
1 drohungen des ſtellvertretenden G., 
tagültigkeit 14187 
ſ. Miltterbefchlshaber Bundesratsverord⸗ 


ellung des Einſprucherhebers 


ardon 

§ 68 Wehr BG. 675° 74913 

Generalſubſtitut 

Die Generalſubſtitution vor den Militär⸗ 
gerichten 1393 

Wann wird die Beſtellung eines G. wirk⸗ 
ſam? 1573 

(Beſtellung mehrerer G. für einen Anwalt 
auf Grund von $ 25 RAO. 655 826) 

Generalverſammlung 

6. 0 b. 5 eines Beſchluſſes der G. einer 

1 Verſtoßes gegen die 

guten Sitten 1015 

Aktiengeſellſchaft. Recht des Vorſitzenden 
der G. gegenüber ſtörenden Aktionären. 
Von Pinner 175 

d Aktiengeſellſchaft 

eneralvertreter |. Generalſubſtitut 

Generalvollmacht 

Begriff der G. im Sinne des preußiſchen 

tempelrechts 2766 
3 * 
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Genoſſenſchaft 

Pflichtwidriges Verhalten der Mitglieder 
des Aufſichtsrats einer G. Haftung nach 
dem Genoſſenſchaſtsgeſetz (S 41 Gen.). 
Haftung wegen unerlaubter Handlung 
129 18 

Verjährung der Anſprüche gegen die Mit: 
glieder des Aufſichtsrats wegen pflicht⸗ 
widriger Handlungen (§S41 Abſ. 4 GenG.) 
1293 

Haftung der Organe wegen unterlaſſener 
Anmeldung weiterer Geſchäftsanteile. 
Unzuläſſigkeit der Aufrechnung gegenüber 
einer Schadenserſatzklage wegen ent⸗ 
gangener Vorſchüſſe 49219 

Vermögensrechtliche Natur des Anſpruchs 
auf Feſtſtellung einer zu Unrecht erfolgten 
Abſetzung eines Genoſſenſchaftsvorſtands⸗ 
mitgliedes 26712 

Waldecker, Die eingetragene G. Beſpr. 
von Prof. Dr. K. Lehmann 1164 

Kann eine offene Handelsgeſellſchaft trotz 
ihrer Auflöſung die vorher erworbene 
Mitgliedſchaft einer G. behalten? 4101 

Auslegung des § 149 GenG. 870 

Liquidation. Eingehen neuer Geſchäfte? 
15532 

Die rechtskräftige Aufhebung der Aus⸗ 
ſchließung wirkt nicht ies Keine Zu⸗ 
laſſung des ausgeſchloſſenen Genoſſen 
jur Generalverſammlung vor der Rechts⸗ 
raft des e Suspen⸗ 
dierung des ausgeſchloſſenen Vorſtands⸗ 
mitglieds 14788 

Kriegsgewinnſteuer ſ. d. 

Geologie 

Kruſch, Gerichts⸗ und Verwaltungsgeologie. 
Beſpr. von RA. Dr. Iſay 1097 

Gerichtsentlaſtung ſ. Entlaſtung und Ent: 
laſtungsverordnung 

Gerichtsferien 

Berechnung der Reviſionsbegründungofriſt 
ür die während der G. eingelegten 

eviſionen 513 


Gerichtskoſten 

Herabſetzung der G. bei Vergleich erſtreckt 
ſich auf den Auslagenpauſchſatz 46° 

Keine 1 5 etzung der Gebühren bei Ver⸗ 
gleich nach Rechtskraft 59820 

Ermäßigung nach 8 6 der ZahlFriſt VO. 
auch bei Vergleich nach rechtskräftigem 
Vorbchaltsurteil 1491! 

Herabſetzung der Koſten des vorauf— 
gegangenen Mahnverfabrens im Ver: 
gleichsfalle 12155 

Perſönliche Haftung des Anwalts für die 
von ſeiner Partei geſchuldeten G. 

Von IR. Koffka 1377 
Von IR. Werner 1524 
Gerichtskoſtengeſetz 

Verweiſung wegen Unzuſtändigkeit nur auf 
Antrag des Klägers iſt nur eine prozeß— 
leitende Verfügung, die gebührenfrei iſt 
14345 

Gerichtsſchreiber 

Ausſchließung des G. 

Gerichtsſtand 

Ausſchließlicher G. der Rheinſchiffahrts— 
gerichte 1422 

Gerichtsvollzieher 


12835 


Schuldhafte Nichterledigung eines Zwangs⸗ 


vollſtreckungsauftragd 730° 


Sachregrſter 


8 102 Abſ. 5 der preußiſchen Geſchäfts⸗ 
anweiſung für G. iſt ungültig 1554“ 

Sorgfaltspflicht des G. Wahrung der 
Rechte des Vermieters bei Vollſtreckung 
in die in die Mieträume eingebrachten 
Gegenſtände 191° 

ſ. Proteſt 

Geringſtes Gebot 

G. 6 bei einſtweiliger Einſtellung der 
Zwangsverſteigerung ſeitens eines oder 
einiger betreibenden Gläubiger 1380 

Gerſte 

Bundesratsverordnung über den Verkehr 
mit G. vom 28. 6. 1915. Verbots⸗ 
widrige Verwendung 120221 


Geſamtnachfolge 

Anwendbarkeit des $ 41 GO. im Falle 
einer Geſamtrechtsnachfolge kraft Ein⸗ 
gemeindung 13615 


Geſamtſchuldverhältuis 

G. und Anwaltsſozietät 883 

Geſchäftsauteil 

ſ. a. Genoſſenſchaft 

Nachträgliche Vereinbarung des Entgelts 

für eine bereits formgulen erfolgte Ab⸗ 

tretung eines G. Formloſe Gültigkeit 

492° 

Geſchäftsaufſicht 

Leiſtungsklage auch bei G. zuläſſig 14912 

Zuläſſigkeit der Zwangsvollſtreckung gegen 
einen unter G. ſtehenden Schuldner 
wegen Ausſonderungsanſprüchen der in 
§ 46 KO. bezeichneten Art 13553 

Bekanntmachung betr. die Anordnung einer 
G. zur Abwendung des Konkursverfahrens 
vom 8. 8. 1914. Zuſammenfaſſende Dar⸗ 
ſtellung von IR. Dr. Heilberg 1223 

Goldſchmidt, Drei Fragen aus der G. 
Verordnung 1325 

Vollſtreckbarkeit des Feſtſetzungsbeſchluſſes 
betr. die Vergütung der Geſchäfts— 
führenden 12211 

Zuläſſigkeit der Aufrechnung gegen den 
unter G. ſtebhenden Gläubiger 10363 
12132 

Der Anſpruch der Aufſſichtsperſon auf 
Vergütung und Auslagenerſatz iſt im 
ſpäteren Konkursverfahren Maſſeſchuld 
684“ 1021, anders 976° 978 

Zuläſſigkeit der Klage gegen den Geſchäfts⸗ 
beaufſichtigten 216 8663 12121 

G. und anſchließender Konkurs; Friſt zur 
Gläubigeranfechtung 15452 

Zwangsvollſtreckung wegen Prozeßkoſten? 
15465 

Anfechtungsklage wegen Gläubigerbenach⸗ 
teiligung während der G. zuläſſig? 15521 

Geſchäftsbedingungen 

Handelsgebräuche und G. Gewohnheitsrecht 
368 

Auslegung gedruckter G. Ausſchluß des 
Wandlungsrechts 2553 

Auslegung allgemeiner, formularmäßiger 
G. (Maſchinenfabriken) typiſchen Inhalts 
in der Reviſionsinſtanz 1347 

n 

Abſchluß eines Vertrages für einen be— 
ſchränkt Geſchäftsfähigen durch einen 
Vertreter ohne Vertretungsmacht 1016? 

Geſchäftsgeheimnis 

Verrat von G. 120118 


Geſchäftsſperre | 
Verfügung der G. ſeitens einer Fabrikanten⸗ 
ſchutzgemeinſchaft gegen einen der Ge⸗ 
meinſchaft nicht angehörenden Komiſſionär 
906 


Geſchlechtskrankheiten 
Kaufmann: Krieg, G. u. Arbeiterverſicherung. 
Beſpr. von Prof, Dr. Straßmann 818 


Gef ee 

Teilweiſes Außerkrafttreten der Pariſer 
Abereinkunft gegenüber Engländern für 
G. 10385 | 

Zur Frage der Schutzfähigkeit eines G. 
415 


Geſchworenenberatung 

Erlaubter Verkehr mit anderen Perſonen 

im Beratungszimmer? 15405 
Geſellſchaft 

Beteiligung und Teilhaberſchaft. Von 
OL GRat Dr. Silberſchmidt, beſpr. von 
Prof. Dr. Heinsheimer 1453 

Geſellſchaft mit beſchränkter Haftung 

Nichtigkeit eines Generalverſammlungs⸗ 
beſchluſſes wegen Verſtoßes gegen die 
guten Sitten 10151 

Nachträgliche Vereinbarung des Entgelts 
für eine bereits formgültig erfolgte 
Abtretung eines Geſchäftsanteils. Form⸗ 
loſe Gültigkeit 4922 

Ausſchließung des 8 139 BGB. durch 
8 75 GmbGeſ. 7451 

Nebenverpflichtungen der Geſellſchafter 
gegenüber der G. m. b. H. 12612 

Vermehrung der den Geſellſchaftern nach 
dem Geſellſchaftsvertrag obliegenden 
Leiſtungen 1261? 

Sittenwidrige Ausbeutung der Mehrheits⸗ 
rechte zum Nachteil der Minderheit einer 
G. m. b. H. 5753 

Wohnſitzpflicht der Geſchäftsführer einer in 
Oſterreich gegründeten G. m. b. H. in 
Oſterreich. Von Gauß 821 

übertragung von Geſchäftsanteilen (Ver⸗ 
tragsſchluß des Veräußerers mit ſich 
ſelbſt als formlos ermächtigter Vertreter 
des Erwerbers) 491 1182 

Einziehung von Nachſchüſſen nach Ein⸗ 
forderung der Stammeinlagen vor voll⸗ 
ſtändiger Zahlung der Stammeinlagen 
(8 28 Abſ. 2 GmbHGef.) 1241 

Angemeſſene Ba für die Durchführung 
einer beſchloſſenen Erhöhung des Stamm⸗ 
kapitals. Wie lange iſt der Aber⸗ 
nehmer der neu zu ſchaffenden Anteile an 
feine Zeichnung gebunden? 46° 

Fränkel, Die G. m. b. H. Beſpr. von 
NA. Dr. Hachenburg 105 

Engliſche Staatsangebörigkeit eines Geſell⸗ 
ſchafters als wichtiger Grund für die 
Auflöſung einer G. m. b. H. 1471 

Kriegsteilnahme des Geſchäftsführers. 
Ausſetzung des Verfahrens 609° 

Klage des Nießbrauchers eines Geſchäfts⸗ 
anteils auf Zahlung des bilanzmäßig 
durch die Geſellſchafterverſammlung feſt⸗ 
geſtellten Reingewinns 40911 

Zur Beladung vom 8. 10. 1914 
über die Ladung zur Geſellſchafter⸗ 
verſammlung 1461 

Kriegsgewinnſteuer ſ. d. 


N des Stammkapitals, Bewertung 
‚Im ermögensſtücke im Falle der 
31 15866 
Freiheütsſtra des Geſchäftsführers iſt kein 
Grund; Ablehnung d. Eintragung 1593 
Geſetzesauslegung 
Grundſätze bei der G. 1033 
eder Cut 
Der Einfluß der i 
nung auf das preußiſche G 
Geh. Ober⸗Reg.⸗Rat Dr. Hoffmann 1561 
Geſundbeten ſ. Tötung 
Getreide 
Das Einkaufs monopol der Zentraleinkaufs⸗ 
geſellſchaft m. b. H. für ausländiſches G. 
u. . Von Wimpfheimer 1326 
Getreidehand 
Witkowski, Die Arbiragetlauſel im G. 1327 
Gewährleiſtung 
Gewährleiſtungsanſpruch vor Annahme des 
Vertragsantrags 2532 
Gewährleiſtungsanſpruch bei Nichtigkeit des 
Vertrags 253° 
Vertragsmäßige Beſchränkung d. G. 362 2553 
Gewahrſam ſ. Diebſtahl 
Gewährübernahme 
Bürgſchaft oder G. 904“ 
Gewerbebetrieb ſ. Handelsregiſter 
Schädigung durch G. — Bedingungen der 
Genehmigung eines G. 38“ 
Beſteuerung des G. im Umherziehen (8 18 
des preuß. Gel. v. 3. 7. 1876) 96719 
Gewerbefreiheit 
Eingriff in die G. durch Anordnungen 
eines Militärbefehlsbabers 5015 
-Gewerbsmäßigkeit 
Begriff der G. 917 
Gewerbeordunng 
Plabanweiſ er eines 5 Raffechauf es als leitender 
Angeſtellter! im Sinne von 8133 a GewO. 
10407 
Unklagbarkeit aus Vereinbarungen gemäß 
8 152 GewO. 842 
[S 153 iſt gegenüber den allgemeinen Straf: 
geſetzen ſubſidiär 15895 
Gewerberecht 
Koehne, Gewerberechtliches in deutſchen 
Rechtsſprichwörtern. Beſpr. von Geh. 
IR. KGR. Dr. Holtze 1098 
Die polige eilih hinterlegte Theaterkaution 
begründet kein Vertragsverhältnis zum 
Fiskus. Unzuläſſigkeit des Rechtswegs 
für den Anſpruch auf Rückgabe 1480 
ſ. auch Arbeitsvertrag 
Gewerbefteuer ſ. Steuerrecht 
9 e Schutzrechte ſ. Krieg und be⸗ 
ſetzte Gebiete 
Vertretung d. Parteien. Von Gülland 1502 
Gewerbliches Eigentum 
Deutſcher Verein 735 
Gewerkſchaft 
Verluſt der Rechtsfähigkeit einer G. durch 
Verlegung ihres Sitzes in einen anderen 
Staat 59316 
Verleihung der Eigenſchaft als juriſtiſche 
Perſon an eine G., die ihren Sitz nicht 
im verleihenden Staate hat. Nichtigkeit 
des Verleihungsaktes 4941 
un, übermäßiger |. Preisſteigerung, 
übermäßige 
Gewinnanteil 50 ae ann 
Verjährung d 5 eines Geſell⸗ 
ſchafters 7 den G. 576 


»Sachregiſter 


Gewinnanteilſcheinbogen 

„ der G. 320“ 
Gewinuſtenerſonderrücklage 

Die rechtliche Natur der ſog. G. Von 
Korſch 628 

Gewohnheitsrecht 

Subjektive Elemente bei Gewohnheitsrechts⸗ 
bildung. Handelsgebräuche und tppiſche 
F Von Dove 368 

Gläubiger 

Diet, der Kampf zwiſchen G. und 
Schuldner. Beſpr. von Heilberg 1317 

e ſ. Anfechtung 

Gnadenweife Niederſchlagung ſ. Nieder⸗ 
ſchlagung. Begnadigung 


G0 

Gothaisches Gewerkſchaftsrecht. Von Adolf 
Sauer, beſpr. von OL GRat Silberſchmidt 
1573 


Gottesdienſt 

Störung des G. 56“ 

Graphometrie 

Schneickert, G. 315 

Grober Undauk ſ. Undank 

10 eg: 

Relativität des Begriffs g. E. im Sinne 
von $ 222 Abſ. 2 StpO. 5003 

Großhandel 

Preisſteigerung und Unmoglichkeit 
Gattungskauf im G. 830° 

Grundbuchrecht 

Anwendbarkait des 8 41 G0. im Falle 
einer Geſamtrechtsnachfolge kraft Ein⸗ 
gemeindung 13610 

Grund dienſtbarkeit 

Erlöſchen der G. durch Konfuſion. Unan⸗ 
wendbarkeit des 8 889 BGB. auf eine 
unter früherem Recht entſtandene, nicht 
eingetragene G. 1218 

Grundkredit 

Städtiſcher G. und Tilgungshypothek. 

schult beſpr. von v. d. Trenck 


Grund 
eſen von Hypothek und G. Von 
Geh. IR. Dr. Eugen Fuchs, Berlin 2 
98 237 298 465 
Grundſtücksbeſitzer 
Haftung des nach $ 836 BGB. Um: 
fang ſeiner Sorgfaltspflicht 1905 
Grundſtücksvertrag 
auf Übertragun benennende Dritte. 
Form. Meuhandge ellſchaft 15498 
. ſ. Ehegüterſtand, Schen⸗ 


Guter Glaube 

Gutgläubiger Erwerb einer ein Schein⸗ 
geſchäft verbriefenden Urkunde. Trag⸗ 
weite des 8405 BGB. 3963 

Schutz des gutgläubigen Rechtsnachfolgers 
gegen rechtskräftige Urteile (8 325 

2 3P O.) 1464 

Gütertrennung |. Schenkung 

Güterſtand, ehelicher 

Eintragung vertraglicher Anderung des 


beim 


Von 
2. 


Güterſtandes. Deutlichkeit 15548 
Gute Sitten |. Unſitilichkeit 
„ 


Leitſätze für die praktiſche Ausgeſtaltung 
des G. 562 
ſ. Friedensgerichte 


Haager Abkommen 


H. A. über den Zivilprozeß: Haben Italiener 
Ausländervorſchuß zu zahlen? 61 
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Hafer 

Haferverordnung vom 13. 2. 1915 

ſ. Höchſtpreis 

Haftpflichtg seit 

Begriff der höheren Gewalt 839 11 1216* 
1336 ® 

Begriff des Betriebsunfalls im Sinne des 
§ 1 Haftpfl®. 1229 586 74711 

Haftungsausſchluß 

H. oder Haftungsbeſchränkung in den Gic- 
r der Maſchinenfabriken 

1347 


eaten Haftungsausſchluß 

ambur 

Goldfeld, Das Verhältnis zwiſchen dem 
Senat und der Bürgerſchaft in H. Beſpr. 
von RA. Dr. Leo 1256 

Handakten 

Zurückbehaltungsrecht 9043 

Handel ſ. Unzuverläſſige Perſonen 
andelsgebräuche 

Hagedorn, Der Handelskauf „auf Abruf“ 
und die Handelsbräuche darüber. a 
von Levy 649 

H. und typiſche Geſchäftobedingungen. Ge: 
wohnheitsrecht 368 

Handelsgeſchäft ſ. Firma. 

H. und gewerbsmäßiger Betrieb 917 

eee ſ. Offene Handelögefell- 


7565 


e eſetzbuch 

Korn, Kurzgefaßter Handkommentar zum 
H. Beſpr. von Kaufmann 1320 

Handelskammern 

Unzuſtändigkeit der H. zur Nachprüfung 
der Tätigkeit der dem Gericht beſonders 
benannten Sachverſtändigen 896 

Handelskauf 

Hagedorn, Der Handelskauf „auf Abruf“ 
und die Handelsbräuche darüber, beſpr. 
von RA. Dr. Levy 649 

Handelsregiſter 

Berückſichtigung der durch den Krieg ge: 
ſchaffenen Verhältniſſe bei Beurteilung 
des Umfanges eines Gewerbebetriebs 
7641 

Handelsſchiff ſ. Kauffahrteiſchiff 

Handlungsagent 

Handlungsgehilfe oder H.? 9627 

Recht des H. auf Zeugnis 590“ 

Handlungs . 

Friſtloſe Entlaſſung 212 261° 

ſ. a. Konkurrenzklauſel 

Unterſchied es entlaſß und Agenten 9627 

Befugniſſe des entlaſſenen H. nach vergeb⸗ 
lchem Angebot feiner Dienſte 744° 

Gehaltsanſpruch des H. im Falle militä⸗ 
riſcher Einziehung 61 212 922 

andlungsgehilfengeſetz 

ie Dee Kriegsnovelle zum (öſterr.) O. 
Beſpr. von Adv. Dr. Abel 721 


Hannover 

Höfegeſetz für die Provinz H. Von In. 
Dr. Linckelmann, beſpr. von Geh. Ik. 
Dr. Meyer 1516 


Hausgewerbetreibender 

Begriff des ſelbſtändigen H. und des 
unſelbſtändigen Heimarbeiters bei der 
Invaliden⸗ und Hinterbliebenenverſiche— 
rung 5069 

Häusliche Gemeinſchaft 

Begriff der h. G. ($ 1302 RVO.) 506 
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| Heeresangehörige 
85.105 an Generalbevollmächtigte von 
. 109 


Hehlerei 
Anſichbringen von Sachen, die von ſtraf⸗ 
unmündigen Perſonen geſtohlen worden 
find 11995 
Teilnahme an der H. 11990 


Aufbewahrung geſtohlener Sachen 1346 ! 
9141 
ewerbsmäßige H. 


durch 
ſetzungstat 15374 
Kein Fahrläſſigkeitsdelikt 15883 
Unterſchied von Unterſchlagung 1588 
Heimarbeiter 
Begriff des ſelbſtändigen Hausgewerbe⸗ 
treibenden und des unſelbſtändigen H. 
bei der Invaliden⸗ und Hinterbliebenen⸗ 
verſicherung 5065 
5 ſ. Perſonenſtandsgeſetz 
en 


e 

Entſcheidungen des Großherzogl. Verwal⸗ 
tungsgerichtshofs 1290 

Hilfsdienſt, vaterländiſcher 

Geſetz über den v. H. 1556 

Das Geſetz über den v. H. und die An⸗ 
waltſchaft. Von IR. Waldſtein 1501 

V. H. und Arbeitsvertrag. Von RA 
Dr. Baum 1558 

Hilfskaſſe ſ. Anwaltskammer 

Geſchäftsbericht 1495 

Hinterbliebenenverſicherung ſ. Invaliden⸗ 


eine Fort⸗ 


u. H. 

Hinterbliebenenverſorgung 

Anſprüche der Hinterbliebenen gefallener 
Beamten. Ruhen des Rechts auf all⸗ 
gemeine Verſorgung oder Kriegsver⸗ 
ſorgung auf Grund des Militärhinter⸗ 
i ee im Falle des Rechts 
auf Zivilverſorgung 861! 

ſ. Militärhinterbliebenenverſorgung 

Hinterlegungsordnung 

Ahlbrecht und Löning, Kommentar zur H. 
21. 4. 1913. Beſpr. von Lion 1008 

Höchſtbetragshypothek 

Unzuläſſigkeit der Beſtellung einer H. für 
verſchiedene je einem anderen Gläubiger 
uſtehende Forderungen 740 j 

Höchſthaftſumme 

Mitwirkendes Verſchulden des durch ein 
Kraftfahrzeug Verletzten und H. (8 12 
Kraft F 8G.) 59113 


Höchſtpreis 
deen dee des H. Zivilrechtliche Folgen 
1021 


Auslegung der Verordnung vom 23. 7. 1915 
üb. d. H. für Hafer. Von Scheerbarth 1105 

. des H. auf laufende Verträge. 

ortrag von IR. Goldmann 828 

Einwirkung des H. auf laufende Verträge. 
Schiedsverfahren nach der Bundesrats⸗ 
verordnung vom 11./15. 11. 1915. Von 
IR. Dr. Bondi, Dresden 8 

Einwirkung des H. auf laufende Verträge. 
Von Prof. Dr. Oertmann 247 4421 

Beſchlagnahme auf Grund des § 2 HöchſtprG. 
vom 4. 8. 1914 119617 

Irrtum über 89 VO. vom 10. 12. 1914 
über H. 113128 

yon 90 wenn entſchuldbar, ſtrafbefreiend? 
1551 


Wolle und Wollwaren; Gemiſch mit 
anderen Waren 15893 


Höferecht 
Hölcgeſeß für die Provinz 
IR. 


Sachregiſter . 


Irrtum über die H. ſchützt nicht 14855 

Transportkoſten 113128 

H. für Schlachtſchweine und Ed weinefleiſch. 
Begriff des „Lebendgewichts“. Ver⸗ 
ordnung vom 4. 11. 1915 12853 

„Abſatz im Kleinverkauf“ im Sinne der 
Verordnung vom 18. 11. 1915 12852 

Verkauf von höchſtpreisunterworfenen und 
höchſtpreisſreien Gegenſtänden 120219 

Höchſtpreisgeſetz und Bundesratsbekannt⸗ 
mackung vom 28. 10. 1915 14215 

Bundesratsverordnung betr. Anderung der 
H. Rechtsgültigkeit derſelben 15385 

H. für Metalle. Zuwiderhandlung und 
Strafbarkeit. Von Elsbach 1325 

H. für Kupfer. Verordnung vom 10. 12.1914 
120178 14175 14185 . 

Geltungsbereich örtlicher Höchſtpreisſeſt⸗ 
ſetzungen 13463 

Maßgebender Ort bei Überſchreitung des 
H. 11312 

Aberſchreitung des H. durch Erfüllung eines 
Vertrags 113125 

Umgehung des H. 12082 

H. für Petroleum. Verſendungskoſten. Ver⸗ 
ordnung vom 8. 7. 1915 120322 

H. für Schlachtſchweine und Schweinefleiſch. 
Bekanntmachung vom 4. 11. 1915 zur 
Regelung der Preiſe für Schlachtſchweine 
und Schweinefleiſch 1203 

Fortgeſetzte Uberſchreitung des H. 1131 27 

Umgehungsvertrag durch Abſtellung eines 
Gerſtenkaufs auf das daraus her: 
zuſtellende Malz 34111 

Geltung des H. für beſchädigte Ware 8568 

Vertragsabſchluß nach Feſtſetzung, aber vor 
Inkrafttreten des H., Vertragserſüllung 
nach Inkrafttreten des H. 9153 

ſ. Brotgetreide 

ſ. Kriegsrecht 


annover. Von 
Dr. Lindelmann, beſpr. von Geh. 
IR. Dr. Meyer 1516 


Höhere Gewalt 

Auslegung der Klauſel: „Streik, Betriebs⸗ 
ſtörung, force majeure befreien von 
der Verbindlichkeit rechtzeitiger Lieferung“ 
3161 9581 

Begriff der h. G. 839 1 1216 1336 

Auslegung des Begriffs h. G. in der 
Kriegsklauſel 1185 

H. G. (betr. Krieg) 14081 

Hotelportier 

em 11425 
üttenbetrieb 38 

Hypothek 

Das Weſen von H. und Grundſchuld. 
Pfandrecht oder Realobligation. Von 
Geh. IR. Dr. Eugen Fuchs, Berlin 
2 98 237 298 465 

Hypothekenverordnung vom 8. 6. 1916. 
8 15 VO. 13565 

Die Hypothekenverordnung vom 8. 6. 1916 
Aufſatz von Nußbaum 931 999 1088 

1146 

Aufſatz von Stillſchweig 1067 

Die Bundesratsverordnung 
Geltendmachung von H., Grundſchulden 
und Rentenſchulden. Von Landrichter 
Zweigert, beſpr. von OL GRat Geh. 
IR. Dr. Kretzſchmar 1515 


über die 


Die Hypothekenverordnung vom 8. 6. 1916. 
Vorausverzicht auf richterliche Hypo⸗ 
thekenſtundung. Von RA. Cohn 1260 

Verzicht auf den Rechtsſchutz der Hypotheken⸗ 
verordnung. Wirkung von Vergleichen. 
1402 

Anſpruch des Eigentümers auf Löſchung 
der H. gegen den Rechtsnachfolger des 
Gläubigers 9087 

Rangänderung mit Bezug auf eine H. für 
Zinsrückſtände 961“ 

Fälligkeit betagter H. durch die Eröffnung 
des Konkurſes. Von IR. Carſtens 824 

Pflicht zur Benachrichtigung des perſönlichen 
Schuldners vom Zwangsverſteigerungs⸗ 
verfahren 14092 

Rangänderung ſür Zinsrückſtände 961° 

Wechſel eines Treuhänders (ES 1187, 
1189 BGB.) 10413 

Rücktritt 13572 

Bewilligung von Zahlungsfriſten bei H. 
210 473 514° 612° 

Der Anteil eines Miterben an einem zum 
ungeteilten Nachlaſſe gehörigen Grund⸗ 
ſtück kann nicht mit einer H. belaſtet 
werden 480“ 

ſ. a. Höchſtbetragsypothek 

ſ. Berichtigungsanſpruch 

ſ. a. Hypothekenſtundungsverordnung 

Hypothekenabtretun 

A des Rechtsnachfolgers im 
Hypothekenrechte gegen den Eigentümer 
9087 


Hypothekeneinigungsamt 
Berlin 971 1034 1138 1352 1426 
1490 1544 

H. Breslau 1591 

H. Charlottenburg 1138 1212 1290 
1545 
othekengläubiger 

br ne der Mechte mehrerer H. an 
einer Mietzinsforderung im Falle des 
§ 1176 BGB. 289 

s. Hypothek 

Hypothekeurecht 

Die (öſterreichiſche) Verordnung über den 
Pfandrang von Zinsrückſtänden. Von 
Miniſterialrat Dr. Durig, beſpr. von 
Prof. Dr. Adler 1456 


Hypothekenſtundungsverordnung 

Aufhebung oder Einſtellung des Zwangs⸗ 
vollſtreckungsverfahrens bei Friſtbewilli⸗ 
gung durch die 2. Inſtanz? 1493 A 

Kann die Friſtbeſtimmung von der Be: 
dingung abhängig gemacht werden, daß 
der Schuldner die Zinſen der vorher— 
ehenden Poſten binnen einer beſtimmten 
Frist nach Fälligkeit zahlt? 1521 

Kreditinſtitute ſollen etwa nötige Gelder 
vorzugsweiſe durch Einziehung ländlicher 
Hypotheken, nicht ſtädtiſcher, beſchaffen 
1491? 


Die Verordnung will verhindern, daß der 
betreibende Gläubiger ſich auf Koſten der 
Nachhypothekare und des Eigentümers 
infolge der Kriegsnotlage Vorteile ver⸗ 
ſchafft 14261 


D 


Nachlaßgrundſtück; keine Einſtellung 75 
Zwangsverſteigerung, wenn auch b 
freihändigem Verkauf kein Überſchuß 10 
erwarten iſt 1544 

Zahlungsfriſt nur für fällige Beträge. 
Reihenfolge der Gläubiger 1494 B 

n auch bei Wertminderung des 

Grundſtücks nicht gerechtfertigt. Spar⸗ 
kaſſen müſſen beſondere Ruch cht nehmen 
1490 

Maßgebend iſt der 0 etragene Zinsſuß; 
keine en tundung 1545 

Der Gläubiger ſoll nicht die durch den Krieg 
verurſachten Nachteile auf den Schuldner 
abwälzen (Zinserhöhung) 1591 

ſ. a. Hypothek 

Hypothekenzinſen 

Die Abtretung noch nicht fälliger H. iſt 
an die Formvorſchrift des § 1154 BGB. 
gebunden 485° 


Idealkonkurrenz 

J bei Bankrottdelikten 1484 

Immiſſion |. Eigentumsſtörung 

Immobile Truppenteile 

Die Bekanntmachung zum Schutze von An⸗ 
gehörigen i. T. vom 20. 1. 1916 
(RGBl. 1916, 47). Von NA. Dr. 
Schäffer 227 

Jukaſſogebühr |. Einziehungs gebühr 

Inkaſſomandatar |. Wechſel 

Jutereſſe 

Unter welchen Vorausſetzungen hat die 
Erfüllung des Vertrags kein J mehr 
8 den Berechtigten (8 326 Abſ. 2 BGB.) 


e 
Juternationales Privatrecht 
Zur Vorgeſchichte des i. P. im deutſchen 
Bürgerlichen Geſetzbuch. Von Prof Dr. 
Niemeyer, beſpr. von IR. Dr. Wertheimer 
245 


Invaliden - und „ 
Verſicherungspflicht 
Verſicherungspflicht der i im Dienſte der frei⸗ 
willigen Krankenpflege im Kriege gegen 
Entgelt 1 Schweſtern (S 1393 
Abſ. 1 Nr. 2 RWO.) 12095 
Befeſtigungsarbeiter, die die Gemeinden auf 
Grund des Kriegsleiſtungsgeſetzes Stellen, 
ſind nicht verſicherungspflichtig 14881 
Vererblichkeit des Anſpruchs auf Waiſen⸗ 
rente (8 1303 RVO.) 12093 
Invalidenrente und Bezug von Verſorgungs⸗ 
gebührniſſen auf Grund des Mannſchafts⸗ 
berforgungügefege® (S 1522 RWO.) 


Berficherungapfliht ruſſiſcher während des 


Krieges in landwirtſchaftlichen Betrieben 


beſchäftigter Zeitarbeiter (5 1226 RVO.) 
12091 

Keine Verſicherungspflicht ruſſiſch⸗polniſcher 
Arbeiter 1489? 

Rechtliche Natur der Strafbefugnis der 
a (8 1467 RVO.) 


gu Straſbefugnis der Landesverſicherungs⸗ 
anſtalten (S8 1488, 1493 Nr. 1 RWO.) 
12105 

Kapitalabfindung von Ausländern (§ 1316 
RWO.) 1209“ 


Sachregiſter 


Verſicherungspflicht ziviler Armierungs⸗ 
arbeiter (88 1235 Nr. 2, 1393 Abſ. 1 
RVO.) 12093 


Ausſchluß der Sun bei Erſatz⸗ 
anſprüchen der Verſicherungsanſtalt gegen 
die Krankenkaſſe ($ 1518 RVO.) 5073 

Verfahren vor den Spruchbehörden der 
Arbeiterverſicherung 507° 

Begriff der häuslichen Gemeinſchaft ($ 1302 
RWO.) 506“ 


Begriff der ſelbſtändigen Hausgewerbe⸗ 
treibenden im Gegenſatz zum unſelb⸗ 
ſtändigen Heimarbeiter 5075 

Vage infolge eines Selbſtmordverſuchs 


15 in ein verſicherungspflichtiges 
e (S 1280 RWO.) 


Voraussehung der freiwilligen Selbſtverſiche⸗ 
rung (Laienbrüder eines Kloſters) 14893 

Waiſenrente beim Tode der Mutter, wenn 
der Vater Strafgefangener iſt 1489 

Waiſenausſteuer. Kein Anſpruch, falls die 
Witwe vor der Fälligkeit ſtirbt 14905 

Wartezeit; Anrechnung der Militärdienft- 
zeit 14907 

Witwengeld. Die Friſt des $ 1300 RVO. 
1 eine Ausſchlußfriſt 1490 


Anfec tung der 5 an einer Aktien⸗ 
1 wegen J., Betrugs oder 
ro hung 11941 

Anfechtung wegen Rechtsirrtums. J. über 
den mit einer Willenserklärung zu er⸗ 
zielenden Erfolg 11831 

Zuſtimmung des ſchreibunkundigen Ehe⸗ 
mannes zur Bürgſchaftsübernahme ſeiner 
Frau 14765 

Entſchuldbarer J. 8533 

Beachtlicher und unbeachtlicher J. 565 
7582 853° 1131285 1135 % 

J. über Verwaltungsanordnungen iſt ſtraf⸗ 
befreiend, wenn entſchuldbar 1551 

Unkenntnis des Geſetzes, Erkundigungs⸗ 
8 nach Kriegsanordnungen 14202 

erſicherungsvertrag, Anfechtung 

a ſ. Prozeßhindernde Einrede 

Jäger ſ. Konkursordnung 

Jugendliche 

Der Krieg und die Kriminalität der J. 
Von AN. Dr. Albert Hellwig, beſpr. von 
Prof. Dr. v. Liſzt 1385 

Strafbarkeitseinſicht; Begründung im Ur⸗ 
teil 154014 

Juriſtentag ſ. Deutſcher J. 

Juriſtiſche Geſellſchaft (Berlin) 734 

Juſtizetat 

Aus den Beratungen des J. im preußiſchen 
Abgeordnetenhaus 375 

Juſtizreform 

Bozi, Lebendes Recht. Beſpr. von IR. 

Benkard 728 ö 


Kaffeehaus ſ. Gewerbeordnung 


ali 
Kalirecht und Kaliprozeß. Von IR. Dr. 
R fatal 3 f 
italabfindungsge 1 5 
he Das K. 13 
Arztliche Fragen zum . Von Oberſtabs⸗ 
arzt Dr. Martineck, beſpr. von Reg.⸗Rat 
Dr. v. Olshauſen 1512 
Kapitalerhöhung ſ. Reichsſtempelrecht 


Kapitulationen 

Bein, Die K., beurteilt nach Völkerrecht und 
türkiſchem Staatsrecht. Beſpr. von IR. 
Dr. Löwenſtein 1007 

Kartellrecht 

Eine wichtige kartellrechtliche Entſcheidung. 
Von Prof. Dr. Flechtheim 937 

Kartenlegen 

Betrug der Kartenlegerin 11997 

Kaſſationshof 

W des k. k. Oberſten Gerichts⸗ 
als K. Beſpr. von Adler 720 

Kauf ſ. a. Beſchlagnahme, Lieferungsverzug, 
Gewährleiſtung 

Kauffahrteiſchiff 

Schaps Bedingt die Umwandlung eines 
K. in ein Kriegsſchiff unter allen Um⸗ 
ſtänden ſeine Löſchung im Schiffsregiſter? 
896 


ſ. a. 515“ 

Kaufmann 

Horſter, Das Recht des K. im Kriege. Beſpr. 
von RA. Dr. Kaufmann 949 


Kaufvertrag 
Lieferungsunmöglichkeit infolge des Krieges 
15475 
Kein Anſpruch des Käufers auf Heraus⸗ 
gabe des Gewinnes, den der Verkäufer 
infolge der Beſchlagnahme der Gattungs⸗ 
ware gehabt hat 1529 
Verſendungspflicht des Verkäufers als 
weſentlicher Vertragsbeſtandteil 478° 
Erhebung mehrerer Anſprüche des Käufers 
(Minderung, Schadenserſatz) im Eventual⸗ 
verhältnis. Zuläſſigkeit, den Haupt⸗ 
anſpruch (Minderun 0 dem Grunde nach 
durch Zwiſchenurteil feſtzuſtellen 1325 
Beweispflicht des Käufers im Falle eines 
5 959 
Der Einfluß unbeanſtandeter Falſchliefe⸗ 
rungen auf den Vertragspreis 1462 
Haftung des Verkäufers wegen Verſchuldens 
bei Vorverhandlungen 116° 
ee zwiſchen Vertragsantrag und 
K. Eine urkundliche Annahmeerklärung 
braucht nicht notwendig das Wort „an⸗ 
nehmen“ zu enthalten ($ 313 BGB.) 
391° 
Gefahrübergang beim Seegetreidegeſchäft 
nicht erſt mit der Abſendung des Konoſſe⸗ 
ments, ſondern ſchon mit der Verlade⸗ 
anzeige. Iſt die Abſendung oder der 
Empfang maßgebend? 153510 
Beim Geſchäftsverkauf darf in der ange⸗ 
gebenen Umſatzziffer nicht der Eigen⸗ 
verbrauch mit enthalten fein 15305 
Zum 0 der „Eigenſchaft“ der Kauf⸗ 
ſache 1584 
8 
K. 84971 11152 1180 
Keller 
Begriff des K. im Sinne von § 367 Nr. 12 
StGB. 1885 
Kenntnis 
K. der Eheanfechtbarkeit 7427 
K. im Sinne des § 407 BGB. 581° 
Kind 
Klage auf Herausgabe des K. ſeitens der 
Mutter bei Ehenichtigkeit 13377 
Vorausſetzungen des Anſpruchs auf Heraus⸗ 
gabe des K. 9108 
ſ. a. Kind, uneheliches 
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Kind, uneheliches 
Streitwert der Klage auf Feſtſtellung der 
Vaterſchaft und Unterhaltsgewährung 
1593 
Unzuläſſigkeit der Feſtſtellungsklage der 
Vaterſchaft nach dem Tode des ver⸗ 
mögensloſen Kindesvaters 15941 
Stellung im Nachlaßkonkurs 13578 
Kinderraub 
Entführung des minderjährigen Kindes 
durch die Mutter 8521 11983 
Kirchenrecht 
v. Sezaniecki, Rechtsſätze des Reichsgerichts 
in Kirchenſachen. Beſpr. von RA. Dr. 
Krämer 1009 
Groß, Lehrbuch des katholiſchen K. Beſpr. 
von Prof. Dr. Riker 726 
ner ſ. Steuerrecht 


Klage 

Erforderniſſe der Klagerhebung 84517 
Klagabſchrift 

Beglaubigung der K. durch Anwalt 921 
Klagänderung 

Keine K., wenn ſtatt Erfüllung Schadens⸗ 
erſatz wegen Nichterfüllung verlangt 
wird, auch wenn die Nachfriſt erſt 
während des Rechtsſtreits geſetzt wird, 
8 268 Ziff. 3 ZPO. 148110 

Kloeppel 

Friedrich Kloeppel, Nachruf von RA. Dr. 

Breit 779 
Kombinationswarenzeichen ſ. Warenzeichen 
Kommanditgeſellſchaft 
Klagrecht des Teilhabers einer K. 83710 
Kommiſſariſche Vernehmun 

Recht des Angeklagten auf Anweſenheit bei 
einer k. V. 1205 

Relativität des Begriffs große Entfernung 
im Sinne von § 222 Abſ. 2 StPO. 500° 

Kommunalabgaben |. Steuerrecht 
Kommunalbeamtengeſetz 

Nebentätigkeit im Sinne des preußiſchen 
K. 134113 

Preußiſches K. S 10 1280 

Kompetenzkonflikt 

Unzuläſſigkeit nach rechtskräftiger Feſt⸗ 

ſtellung des Grundes des Anſpruchs 14265 
Konfufion 

Unanwendbarkeit der Beſtimmung des 
§ 889 BGB. auf unter früherem Recht 
entſtandene nicht eingetragene Grund: 
dienſtbarkeiten 1213 

Konkurrenz 

K. von Anordnungen des Generalkommandos 
mit Bundesratsverordnungen über die 
gleiche Materie 2081 

Konkurrenzklauſel 

K. und Kündigung des Dienſtvertrags des 
Handlungsgehilfen wegen deſſen Ein— 
berufung z. Kriegsdienſt. Von RA. Roth⸗ 
barth und von RA. Dr. Baum 313 

K. und vaterländiſcher Hilfsdienſt 1560 

Konkurs 
a) Schrifttum. 

Rintelen, Handbuch des Oſterreichiſchen 
Konkurs- und Ausgleichsrechts. Beſpr. 
von IR. Pinner 304 

Frankl, Die neuen Oſterreichiſchen Konkurs⸗ 
geſetze. Beſpr. von IR. Dr. Cahn 722 

Ehrenzweig, Kommentar gut Anfechtungs⸗ 
ordnung und zu den Anfechtungsnormen der 
Konkursordnung. Beſpr. von Prof. Dr. 
Jäger 815 


Sachregiſter 


Lehmann, Kommentar zur ſterreichiſchen 
Konkurs⸗, Ausgleichs⸗ und Anfechtungs⸗ 
ordnung. Beſpr. von Prof. Dr. Adler 722 

Schourp, Der Zwangsvergleich zur Ver⸗ 
hütung des Konkurſes. Beſpr. von 
IR. Dr. Cahn 1253 

b) Aufſätze und Entſcheidungen 

Ausſonderungsrecht 165 

K. des Treuhänders bei ungültigem Ge— 
ſellſchaftsvertrag 15498 

Fälligkeit betagter Hypotheken durch Kon⸗ 
kurseröffnung. Von Carſtens 824 

Verfolgungsrecht 8685 N 

Leiſtungsverweigerungsrecht des Konkurs⸗ 
verwalters auf Grund von § 41 Abſ. 2 
KO. 4761 

Unterbrechung des Verfahrens infolge Kon⸗ 
kurseröffnung. Erlaß eines Urteils gegen 
den Gemeinſchuldner ohne Berückſichti 
gung der Unterbrechung. Befugnis des 
Gemeinſchuldners, das Urteil perſönlich 
mittels Rechtsmittels anzufechten 3247 

Die Wirkung der Rechte an Sachen und 
Rechten und der vorgemerkten Anſprüche 
im Konkurſe. Von Kretzſchmar 165 

Einſtellung mangels Maſſe erſt nach Be⸗ 
friedigung der Maſſegläubiger 14937 

Stellung des unehelichen Kindes im Nach— 
laßkonkurs 13575 

ſ. Geſchäſtsaufſicht 

Koukursanfechtung 

Anfechtung. Kenntnis der Zahlungsein- 
ſtellung. Glaube an Wiederaufhebung. 
11188 

Anfechtungsfriſt bei vorhergegangener Gr: 
ſchäftsaufſicht 15452 

Erhebung der Anfechtungsklage bei einem 
unzuſtändigen Gericht. Wahrung der 
Ausſchlußfriſt des 8 41 KO. 133559 

Anfechtung einer durch den Vertreter eines 
Gläubigers vorgenommenen Rechtshand— 
lung (§S 166 BGB.) 317° 


ſ. Anfechtung wegen Gläubigerbenach— 
teiligung 
Konkurskommiſſar 
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Kriegsvertreters 6105 611 
Offenbarungseidspflicht des Kriegs⸗ 


vertreters 10411 

Vorſchußpflicht des Gegners des Kriegs⸗ 
teilnehmers 6891 

Gebührenanſpruch des dem obſiegenden 
Kriegsteilnehmer beſtellten Anwalts 
12922 

Beſondere Koſten im Sinne von § 3 VO. 
6117 8652 

Die Unklarheit der Vertreter⸗Bekannt⸗ 
machung vom 14. 1. 1915 1394 

Viehzählung. Bundesratsverordnung vom 
15. 11. 1915 betr. Viehzählung; Umfang 
der Auskunftspflicht 14871 

Zahlungsfriſt ſ. a. Kriegsgeſetzgebung unter 

Hypothekenverordnung 

Gerichtliche Bewilligung von Zahlungs⸗ 
friſten (Verordnung vom 7. 8. 1914) 
210 975° 

Gerichtliche Bewilligung von Zahlungs⸗ 
friſten (Verordnung vom 20. 5. 1915) 
215 473 

Gerichtliche Bewilligung von Zahlungs⸗ 
friſten bei Hypotheken und Grund⸗ 
ſchulden (Verordnung vom 22.12.1914) 
210 473 514° 612° 

Zahlungsverbot. Verordnung vom 30. 9. 

1914 (RGBl. 1914, 421) 

Das Zahlungsverbot hindert nur die 
Verurteilung des Beklagten auf die 
Klage eines Engländers, nicht aber eine 
andere Entſcheidung 2883 

Anwendbarkeit der Stundungseinrede 
gegenüber demjenigen, der den An⸗ 
ſpruch aus einem Orderpapier durch 
verſtecktes Prokuraindoſſament er⸗ 
worben hat. § 2 VO. vom 30. 9. 1914 
127711 

„Geltendmachung der gepfändeten und 
überwieſenen Forderung des Eng⸗ 
länders gegen den Inländer im In⸗ 
land 1291! 

Exterritoriale 567 

Auslegung der Verordnung. Stellung 
des Agenten 3491 

Zeitgeſchäft (Geſetz vom 4. 8. 1914 betr. 
die Abwicklung von börſenmäßigen Zeit⸗ 

geſchäften; Verordnung vom 24. 8. 1914). 

Kein Außerkrafttreten der Schieds⸗ 

vertragsklauſel 11185 

Zuſchlag. Verſagung des Zuſchlags gemäß 
9 1 Zuſchl O. vom 10. 12. 1914 766° 


Sachregiſter 


Zwangsverwaltung auf Grund der Bundes: 
ratsverordnung vom 26. 11. 1914 
(RG Bl. 1914, 487) 

Beſugnis des Zwangsverwalters zur Ver⸗ 
waltung des geſamten feindlichen Ver⸗ 
mögens einſchließlich der Paſſiva 140°! 

Klage des Zwangsverwalters einer in 
Deutſchland anſäſſigen engliſchen Firma 
auf Herausgabe eines Betrags, den der 
Engländer in Erwartung von Zwangs⸗ 
1 weggegeben hatte 13532 

Befugnis des Zwangsverwalters zur 
Eintragung einer Sicherunghypothek 
im Vollſtreckungswege 1207 

Firmenänderung eines unter Zwangsver⸗ 
waltung ſtehenden Unternehmens 350? 

Zwangsvollſtreckung. Allgemeine Ver⸗ 

fügung vom 7. 2. 1916 betr. die Zwangs⸗ 

bolftredung aus deutſchen vollſtreckbaren 

Schuldtiteln im Gebiete des General⸗ 

gouvernements Warſchau. Abdruck der 

Verfügung 313 

Zuſtellungsweſen. Bekanntmachung betr. 

das Verfahren bei Zuſtellungen vom 

22. 12. 1915 (RGBl. 833). Von NA. 

Dr. Schäffer 91 

Kriegsgewinnſtener 

Stier⸗Somlo, Kriegsgewinnſteuergeſetz. 

Beſpr. von RA. Pinner 304 

Vlaſäk, Die öſterreichiſche Verordnung über 

die K. vom 16. 4. 1916. Beſpr. von 

Prof. Dr. Adler 1319 

Die rechtliche Natur der ſogenannten Ge⸗ 

winnſteuerſonderrücklage. Von Korſch 628 

K. und Tantieme 
Von Syndikus Korſch 790 
Von Geh. IR. Eſſer 794 

Das Kriegsſteuergeſetz. Von RA. Dr. Mar⸗ 

cuſe 1150 

Das Kriegsſteuergeſetz nach den Beſchlüſſen 

der Haushaltkommiſſion des Reichstags in 

erſter Leſung. Von RA. Dr. Bing 716 

Zwangsrücklagen der Erwerbsgeſellſchaften 

für die K. Von RA. Dr. Hachenburg, 

Mannheim 11 

ſ. auch Kriegsſteuergeſetz 

Kriegsheimſtätten 

Rauchberg, K. Beſpr. von IR. Dr. Oppen⸗ 

heimer 1004 

Kriegsklauſel 

Zeitpunkt der Geltendmachung der K. 

8291 10185 

ſ. a. höhere Gewalt 

Auslegung der K. 1185 257“ 487° 10351 

11423 11875 

K. bei Cik⸗Geſchäften 1429* 

Kriegskredit 

Deumer, Der private K. und ſeine Organi⸗ 

ſation. Beſpr. von RA. Dr. Nußbaum 819 

Kriegsleiſtungsgeſetz 

Husch Pas n eſetz über die Kriegs⸗ 

leiſtungen. Beſpr. von RA. Dr. Schäffer 

648 


Hartmann, Zweifelsfragen aus dem K. 1174 

Beſchlagnahme auf Grund des K. Un: 
möglichkeit der Erfüllung 13333 

Zuſtellung des Pfändungsbeſchluſſes bei 
der Pfändung von Anſprüchen aus dem 
K. Von Bab 1268 

Die Verpflichtung der Gemeinden zu Kriegs⸗ 
leiſtungen. Von v. Loßberg 803 

Zuläſſigkeit des Rechtswegs ſür Anſprüche 
aus dem K. 430% 626 711 800 805 


* 27 


Reichs geſetz über die Kriegsleiſtungen, vom 
13. 6. 1873. Kommentar von Heillerg 
und Schäffer, befpr. von Eyck 245 

Zur Auslegung der SS 3 Ziff. 3 und 14 
des K. 1462 

Die Anwendung des K. in Fällen der 
Geſetzeskonkurrenz mit anderen Beſtim⸗ 
mungen 1522 

Die Kriegsleiſtungen nach § 3 Ziff. 6 
des K. 1397 

Kriegsminiſterium ſ. Beſchlagnahme 
Kriegsnotverordnungen |. auch Kriegegeſetz⸗ 


gebung 
Von I. StA. 


K. und Urteilsnichtigkeit. 
Zeiler 179 

Unklarheiten in den K. Von RG. 

Dr. Lobe 933 
Kriegsprozeßrecht 

Schrifttum und Rechtſprechung zum K. 
Zuſammenfaſſende Darſtellung von 
RA. Dr. Schäffer 217 449 873 

Kriegsreſerendar |. Referendar 
Kriegsrecht 

Freymuth: K. Beſpr. von KGRat Hacken⸗ 
berger 1219 

Deutſches Kriegszuſtandsrecht. Von Dr. 
K. Strupp, beſpr. von KGRat Lorenz 1386 

Das Rote Kreuz. Von OVGRat Dr. 
Wilhelm Boethke, beſpr. von Dr. 
Alexander Philipsborn 1391 

ſ. Ausländer 

Aufhebung der Konventionen mit den 
feindlichen Staaten über Nachlaßregu⸗ 
lierung u. a. während des Krieges 14283 

Kriegsrechtliche Eutſcheidungen 

Oberlandesgerichte 60 147 210 286 349 
442 513 607 683 764 861 920 973 
1035 1139 1212 1291 1352 1426 
1491 1545 

Landgerichte 63 148 215 290 352 447 
521 615 689 769 922 1041 1433 
1493 1552 

Amtsgerichte 216 290 616 1296 

Kriegsreferendare 

Fortbildung und Prüfung der K. Von 
Sen.⸗Präſ. Prof. Dr. Mittelſtein 556 

en 

Die Behandlung der K. im Deutſchen Reich 
und in Oſterreich⸗-Ungarn. Von Prof. 
Dr. Heilfron 730 

Das K.⸗Feſtſtellungsgeſetz. Von Prof. 
Dr. Heilfron 1156 

Die Grundſätze des Vorentſchädigungs⸗ 
rechts für Oſt⸗ und Weſtpreußen. Von 
RA. Dr. v. d. Trenck 714 

Kriegsſchiff ſ. Krieg unter Seerecht 
Kriegsſtenergeſetz 
a) Schrifttum. 

K. vom 21. 6. 1916 und Beſitzſteuergeſetz 
vom 3. 7. 1913. Von Prof. Dr. Stier⸗ 
Somlo, beſpr. von RA. Dr. Fritz Hauß⸗ 

von 


mann 1570 
Geh. Oberfinanzrat 
E. Zimmermann 


Kommentar 
Textausgabe (Guttentags Verlag) 
Leitfaden von Lachmund 
Beſpr. von RA. Dr. Fritz Haußmann 1570 
Betrachtungen zur Beſteuerung der Kriegs⸗ 
gewinne. Von RA. G. Schuberth, beſpr. 
von RA. Dr. Fritz Haußmann 1570 
b) Aufſätze und Entſcheidungen. 
RA. Dr. Marcuſe, Das K. 1150 
Vortrag von RA. Dr. Eyck 1406 
4* 


FIR 
Die Kriegsſteuer bei Vermehrung einheitlich 
teuerpflichtiger Vermögensmaſſen. Von 
A. Dr. Friedmann 1403 
Zur Berechnung der Kriegsſteuer bei ein⸗ 


heitlich ſteuerpflichtigen Vermögensmaſſen. 


Von RA. Dr. Schoeps 1524 

Kriegsſtenergeſetzgebung 

Zivilrechtliche Fragen aus dem Gebiete der 
K. Von Sen. ⸗Präſ. Hallbauer 1240 

Kriegsſtrafrecht 

Schrifttum und a zum K. 
Zuſammenfaſſende arſtellung von 
RA. Menner 355 

Kriegsteilnahme 

Krankenverſicherungsanſprüche der Kriegs: 
teilnehmer. Bekanntmachung vom 14. 6. 
1916. Aufſatz von RA. Dr. Baum 1010 

Entlaſſung des Teſtamentsvollſtreckers 
wegen K. 920 

K. eines über 45 Jahre alten Reſerve— 
offiziers. Einfluß auf Verſicherungs⸗ 
vertrag 5711 

ſ. a. Kriegsgeſetzgebung (Schutzgeſetz) 

ſ. Militärhinterbliebenenverſorgung 

Zuläſſigkeit des Mahnverfahrens gegen 
Kriegsteilnehmer. Von AGR. Fröhlich 
1257 

Zum Begriff des Kriegsteilnehmers im 
Sinne des Geſetzes vom 4. 8. 1914. 
Von RA. R. Oßwald 473 

Unwirkſamkeit der Erſatzzuſtellung an die 
Ehefrau eines Kriegsteilnehmers 610° 

Tatſächliche Verhinderung eines Kriegs: 
teilnehmers an Ausübung der elterlichen 
Gewalt 12167 

Kriegsteilnehmer |. Kriegsgeſetzgebung unter 

ertretung und Kriegsteilnahme 

Aufenthalt des K. im Auslande. Kranken⸗ 
verſicherungsrecht ($ 214 RVO.) 2855 

Beweiskraft der Mitteilungen des Nach— 
weiſebureaus des Kriegsminſteriums bei 
Gefallenen 14923 

Niederſchlagung des Verfahrens 14183 

Ausſetzung des Verfahrens kann auch im 
Urteil abgelehnt werden. Offenbare Un⸗ 
billigkeit der Ausſetzung bei anerkannten 
Anſprüchen bei Forführung des Geſchäfts 
1491? 

Vertreterbeſtellung wegen drohenden Ver— 
luſtes des Beweismittels (Eideszuſchie— 
bung) 1426! 

Die Unklarheit der Vertreter⸗Bekannt— 
machung vom 14. 1. 1915 1394 

Nochmals Unterbrechung und Ausſetzung 
wegen Kriegsteilnehmerſchaft und Der: 
jährung. (Von RA. Süſſer) 1466 

Hinterbliebenenverſorgung und Kriegs— 
beſchädigtenfürſorge ſ. Militärverſor⸗ 
gungsgeſetze 

Verwundete zum zeitweiſen Aushilfsdienſt 
bei den Gerichten 1520 

Wann iſt die Ausſetzung des Verfahrens 
„offenbar unbillig“? 15947 

Kriegstenerung 

K. u. Anderungsklage aus $ 323 3PO. 6152 

Kriegsunterſtützung ſ. Unterſtützung 

ſ. Betrug 

Kriegsverordnungen 

Auskunfterteilung über K., Verhandlungen 
im Reichstage 1472 

Kriegsverſorgung ſ. Militärhinterbliebenen⸗ 
verſorgung 


Sachregiſter 


Kriegsverſchollener 

Die Todeserklärung K. Von Geh. OReg.⸗R. 
Dronke 632 

Hat der Gläubiger eines K. das Recht, 
deſſen Todeserklärung zu beantragen? 
Von Dr. Güldenſtein 898 

ſ. a. Kriegsgeſetzgebung unter Todes— 
erklärung 

Kriegsvertreter ſ. a. Vertreter 

K. vor Klagerhebung. Von Lafrenz 248 


Kriegsverwaltungsrecht 

Offentliches Kriegsrecht, insbeſondere K. 
Zuſammenfaſſende Darſtellung von 
Haußmann 1043 

Kriegswirtſchaft 

Szezesny, Kriegsgeſetze und Verordnungen 
über die Höchſtpreiſe und Sicherſtellung 
der Volksernährung. Beſpr. von LGR. 
Dr. Hackenberger 814 

Striſower, Die vermögensrechtlichen Maß⸗ 
11 80 gegen Oſterreicher in den feind- 
lichen Staaten, ihre internationale 


Wirkung und Zurückweiſung. Beſpr. 
von RA. Dr. Cahn 721 
Sammlung wirtſchaftlicher Kriegsmaß— 


nahmen. Beſpr. von Prof. Dr. Kohler 562 

Zuſtändigkeit und Verfahren bei der Ent⸗ 
ſcheidung von Streitigkeiten auf dem 
Gebiete der K. Von NA. Dr. Bendix 531 

Kriegswochenhilfe 

Vorausſetzungen 15431 

Erlangung irgendeiner Erwerbsfähigkeit 
des Mannes beſeitigt den Anſpruch 
1544! 

K. und Krankenverſicherung 15443 

Keine K. für Frauen von Berufsſoldaten 
1543? 

Vererblichkeit des Anspruchs auf K. 
Heine 1261 

Kriegswucher ſ. Preisſteigerung, übermäßige 

Kriegswucherſtrafrecht 

Alsberg: K. Beſpr. von Prof. Dr. v. Liſzt 
1159 

Kriegszulage ſ. Unpfändbarkeit 

Kriegszuſtandsgeſetz 

Einziehung verbotswidrig 
Gegenſtände 13481 

Verſuch eines nach dem bayeriſchen K. 
unter Strafe geſtellten Vergehens 13491 

Das baveriſche K. iſt ausſchließlich Landes⸗ 
recht 501! 

Kriminalität 

Der Krieg und die K. der Jugendlichen. 
Von Dr. Albert Hellwig, beſpr. von 
Prof. Dr. v. Liſzt 1385 

Kündigung ſ. Dienſtvertrag 

Kunſtſchutzgeſetz 

Warenzeichen als Kunſtwerk 19412 

Berechtig. Intereſſe des Abgebildeten 113019 

Kupfer |. Höchſtpreis 


Ladeſchein 

Haftung des Frachtführers bei Ausſtellung 
eines L. gegenüber dem Empfänger. 
Mangel des Begebungsvertrages 41715 

Laieurichter 


Von 


ausgeführter 


Hellwig, Der L. in Strafſachen. Beſpr. 
von RA. Dr. Alsberg 1255 

Landarbeiter 

Knebuſch, Die Krankenverſicherung der L. 


Beſpr. von Wirkl, Geh. OReg.⸗R. Hoff: 
mann 951 


Landesverrat - 

Verſuchter L. durch Lieferung minderwertiger 
Socken 601! 

Laudeswaſſeramt 

Entſch. 441 511 1733 

Landgemeinderecht ſ. Rheiniſches L. 

Landgerichte 

Entſcheidungen 63 148 215 290 352 447 
521 614 689 769 871 922 978 1041 
1144 1221 1295 1357 1433 1493 
1552 1594 ö 

Landſturm 

Deſertion eines unausgebildeten Landſturm⸗ 
pflichtigen 11971 

Landwirtſchaft 

Verbot des Einſtellens landwirtſchaftlicher 
Arbeiter ohne amtliche Beſcheinigung 
14883 

Anordnung des ſtellvertr. Generalkommandos 
egen Vertragsbruch landwirtſchaftlicher 
Arbeiter, auch Tagelöhner 1487? 

Landwirtſchaftlicher Dienſtbotenbegriff 859 

Landwirtſchaftliche Arbeiter ſ. Dienſtvertrag 

Landwirtſchaftlicher Kredit ſ. Kredit 

Läuterungsverfahren 

Unbeachtlichkeit des Vergleichseinwandes 
im L. 4241 

Lebensmittelverſorgung 

Zivilrechtliche Fragen in den Bundesrats⸗ 
verordnungen über L. von Biensfeldt 1173 

Die Beſchlagnahme als Mittel der Organi⸗ 
ſation der Rohftoff: und L. Von Prof. 
Dr. Heinrich Schneider, beſpr. von RA. 
Dr. Oppenheimer 1513 

Lebeusverſicherung ſ. Verſicherungsvertrag 

Lehrer ſ. Züchtigungsrecht 

Leibrentenverſprechen 

Ausſtattungsverſprechen als L. 58812 

Leipziger Anwaltverein |. Anwaltverein 

Letztwillige Verfügung 

Quaſipupillarſubſtitutionen (EGBGB. 
Art. 214) 912° 

Teſtierfähigkeit 912° 

Liebesverhältnis 

Rechtsgeſchäfte aus Anlaß des L.; Mieten 
einer Wohnung 1591 

Liebknecht 

Der Fall L. 291 

Lieferungsverträge |. a. Krieg, unter L. 

Nichterfüllung eines L. im Krieg 11281 
120010 12011 

RA. Dr. Starke, L. und Krieg. 
von RA. Plum 26 

Lieferungsverzug 

Unter welchen Vorausſetzungen hat die 
Erfüllung des Vertrags für den nicht 
ſäumigen Teil kein Intereſſe mehr? 258° 

Liquidation 

Eingehen neuer Geſchäfte bei L. einer 
Terraingenoſſenſchaft? 15532 

Lizenz 

Zwangslizenz (Vortrag von RA. Dr. Mittel: 
ſtaedt) 1581 

L. ſ. Patent 

Lizenzvertra 

Rechtliche N eines über ein nach— 
träglich wegen Nichtneuheit für ungültig 
erklärtes Gebrauchsmuſter abgeſchloſſenen 
L. 2711. 

Löſchung 

Erlaß betr. L. der Vorſtrafen. Von RA. 
Dr. Langenbach 1012 


Beſpr. 


Lotfe | 
Amtöpflichtverlegung des L. 319° 
Lücken 


L. im Recht. Von Sänger 1308 

Lunapark ſ. Pachtvertrag 

Luxembur 

Inwiefern können Schuldforderungen 
deutſcher Gläubiger während des Krieges 
gegen im Großherzogtum L. wohnende 
Schuldner eingetrieben werden? Von 
Nevens 732 


Mahnverfahren 
Zum Noeſtſchen Entwurf einer Bundesrates: 
verordnung zur Entlaftung der Gerichte. 
Von RA. Quandt 1579 
Von JR. Noeſt 1580 
Zum Noeſtſchen M. Entgegnungen von 
Kaufmann, Kohlhaas und v. Harder; 
Replik von Noeſt 1265 
Zuläſſigkeit des M. gegen Kriegsteilnehmer. 
Von AGR. Fröhlich 1257 
IR. Dr. E. B. Auerbach, Das Zelterſche 
M., eine Entgegnung 1014 
M. und Anwaltſchaft. Von FR. Zelter 529 
Erteilung einer zweiten Ausfertigung des 
Vollſtreckungsbefehls auf Grund des 
Regiſters (v. Harder) 30 A 
Abkürzung der Widerſpruchsfriſt (Dr. Jor⸗ 
dan) 30 B 
Anwaltzwang für Einſpruch und Wider: 
ſpruch 30 D 
ſ. a. Entlaſtungsverordnung 
e 
Begriff der Vermittlung 7383 
Verhältnis des Untermäklers zum Mäkler 
58511 
Die Proviſion iſt nicht verdient, wenn der 
Vertrag unter weſentlich anderen Be⸗ 
dingungen, als angeſtrebt war, zuſtande 
kommt 14753 
Iſt der Mäklerlohn erſt mit der Ausführung 
des Geſchäfts verdient, ſo iſt der 
Geſchäftsherr nicht zur Ausführung ver: 
pflichtet 1585 
Mannſchaftsverſorgungsgeſetz 
Zivildienſteinkommen im Sinne des $ 36 
MVG. 1342!“ 
ſ. a. Militärverſorgungsgeſetze 
Marktpreis 
Erzielung übermäßigen Gewinns mit dem 
N. 1328 1538 
Maſchinenfabriken |. Geſchäftsbedingungen 
Maſſeſchuld |. Geſchäftsaufſicht 
Maximalhypothek |. Höchſtbetragshypothek 
Mehl ſ. Brotgetreide 
Mecklenbur 
Knebuſch, Die mecklenburgiſche Einkommen⸗ 
und Ergänzungsſteuer. Beſpr. von 
Hinrichſen 1167 
5 ſ. Ausbeutung 
Meldepflicht 


2052 755 

Menſch⸗Eigenſchaft 

Die Erlangung der M.⸗E., ihre rechtliche Be: 
deutung u. Behandlung. Von Eiſenmann, 
beſpr. von Prof. Dr. Straßmann 174 

Menterei 

Begriff der M. 11261 

Miete 

kaſſatoriſche Klauſel bei Nichtzahlung einer 

ietzinsrate wirkt nur Beim Verzuge 

des Mieters 1584 


Sachregtſter 


Mieteinigungsamt |. Einigungsamt 

Mietforderung 

Berechnung der Halbmonatsfriſt nach Art 
2u. 3 des Geſetzes zur Einſchränkung der’ 
Verfügungen über Miet⸗ und Pachtzins⸗ 
forderungen vom 8. 6. 1915 567 956 

Geſetz betr. Einſchränkung von Verfügungen 
über Miet⸗ und Pachtzinsforderungen 
(Art. 4) 521 822 867“ 1037! 12023 

Widerſtreit der Rechte mehrerer Hypotheken⸗ 
gläubiger an der M. im Falle des 
8 1176 BGB. 289“ 

Pfändung und Überweiſung von M. bei 
grundbuchlich eingetragenem Nießbrauch 
eines Dritten. Von Fraeb 249 

Beſchränkung der Vorausverfügung 1547“ 

Unzuläſſigkeit der Abtretung der M. an 
den Nießbraucher. Pfändung durch ihn 
iſt zuläſſig. 1431“ 

Mietſtempel 

Unterliegen Verträge über Überlaſſung der 
Benutzung öffentlicher Straßen zum Eiſen⸗ 
bahnbetrieb dem preuß. M.? 599 1 

Mietvertrag 

Rechte des Vermieters bei einer auf dem 
öffentlichen Rechte beruhenden Be— 
hinderung des Mieters zum Bezug der 
Wohnung 212 871 

Recht des Mieters zur friſtloſen Kündigung 
infolge eines den Mietgegenſtand be: 
treffenden Verbots (Polizeiſtunde!) 5829 

Erſatzanſpruch des Mieters wegen mangel— 
hafter Beſchaffenheit der Wohnung 9032 

Zum Begriff der Verſetzung eines Beamten 
(S 570 BGB.) 2617 

Vereinbarung einer längeren als der geſetz— 
lichen Kündigungsfriſt bei einem auf 
unbeſtimmte Zeit formlos geſchloſſenen M. 
10412 1178 

Unbewohnbarkeit wegen eindringender 
Feuchtigkeit. Verſchulden des Mieters. 
Verhältnis des §S 541 zu Ss 512. 543 
BGB. 12935 

Haftung des Mieters für Verſchulden ſeiner 
Angeſtellten gelegentlich der Dienſt— 
leiſtungen in den Mieträumen 117“ 

Unterſchied zwiſchen M. und Pachtvertrag 
1707 

Militärbeamter ſ. Unpfändbarkeit 

Militärbefehlshaber 

Verordnung des ſtellverttreenden Gouver— 
neurs der Feſtung Graudenz betreffend 
Meldepflicht 2052 

Ungültigkeit von Verordnungen des M. 
2031 

Eingriff in die Gewerbefreiheit durch An— 
ordnungen eines M. 5019 

Anordnungen eines M. Formelle Voraus: 
ſetzungen ihrer Wirkſamkeit 501“ 7581 
918 

Konkurrenz von Anordnungen des M. mit 
Bundesratsverordnungen über die gleiche 
Materie 2081 

Anordnungen betr. den Verkehr mit Kriegs— 
gefangenen. Begriff des Inverkebrtretens 
mit Kriegsgefangenen 2822 

Widerſtreit von Anordnungen eines M. 
mit Landes- oder Reichsrecht 3121 

Offentliche Sicherheit. Anordnungen im 
Intereſſe der öffentlichen Sicherheit 342 

Authentiſche Interpretation einer Anordnung 
des kommandierenden Generals durch das 
ſtellvertretende Generalkommando 9882 


Militärper 


29 


Strafandrohung eines M. Strafbarkeit 
nach §8 9b BelZuſtG. oder nach einer 
Bundesratsverordnung (VD. über die 
Vorratserhebungen) 96813 

Umfang der Erkundigungspflicht über das Be: 
ſtehen von Anordnungen eines M. 210° 

Wer iſt Militärbefehlshaber im Sinne des 
Belagerungszuſtandsgeſetzes 2782 

Prüfungsrecht des Richters gegenüber 
Anordnungen eines M. 682 

Befugnis zum Erlaß von Verboten. Unter 
Verboten können auch Gebote verſtanden 
werden 967° 

Konkurrenz von Anordnungen eines M. 
mit Anordnungen der Zivilbehörde 967“ 

Zuläſſigkeit einer Einſchränkung des Ver— 
ſammlungsrechts 854“ 

Beſchränkung der Freizügigkeit ruſſiſcher 
Arbeiter 8555 

Ausdehnung der Sittenkontrolle auf 
Mädchen, die keine Gewerbsunzucht 
treiben 338 

Unzuläſſigkeit der Weiterübertragung der 
Befugniſſe des M. 204 uv 2782 335 

M. für Berlin, Vororte und Bezirk des 
III. Armeekorps iſt der Oberbefehls— 
haber in den Marken 10265 

Zuſtändigkeitsgrenzen der Anordnungen der 
M. 15897 

Umfang des Anordnungsrechts. Grenze 
des richterlichen Prüfungsrechts 1590 


Militärdienſt 


Anrechnung der Dienſtzeit auf die Warte: 
zeit der Invaliden- und Hinterbliebenen: 
verſicherung 14907 


Militäreinkommen 


Die Beſteuerung des M. 952 1108 1330 


Militärgericht 


e e Bindung des 
ürgerlichen Gerichts 113439 

Die Generalſubſtitution vor den M. 1393 
S. auch Kriegsgerichte 


Militärhinterbliebenenverſorgung 


Zivilpenſion und M. bei Hinterbliebenen 
von Militärperſonen der Unterklaſſen. 
Von RA. Dr. Fürnrohr 1109 

Anſprüche der Hinterbliebenen gefallener 
Beamter. Ruhen des Rechts auf all— 
gemeine Verſorgung oder Kriegsver— 
ſorgung auf Grund des Militärhinter— 
bliebenengeſetzes im Falle des Rechts 
auf Zivilverſorgung 8611 

Einmalige Zuwendungen für Hinterbliebene 
von Kriegsteilnehmern. Von RA. Dr. 
Nußbaum 953 

Nichtige Eheſchließung der Witwe eines 
Offiziers (§ 30 Milf G.) 119616 


Zivilpenſion und M. Von NA. Dr. Fürn⸗ 


rohr 643 
ſ. a. Militär⸗Verſorgungsgeſetze 


Militäriſche Angelegenheiten 


Verbot der Mitteilung oder Veröffentlichung 
m. A. 15897 


Militärlieferung 


Mängelrüge 11412 
aer 
Zur Gemeindeſteuerpflicht der M. des Be— 
urlaubtenſtandes in Preußen. 
Von RA. Dr. Marcuſe 952 1109 
Von RA. Dr. Oppenheim 1109 
Entgegnung 
Von RA. Braunſtein 1330 
Von RA. Dr. Mareuſe 1331 


*30 


Zuſtändigteit der ordentlichen Gerichte 63/64 
Pfändungsbeſchlüſſe gegen M. Von Bab 
1102 


Bedarf es bei Vollziehung eines Arreſtes 
oder einer einſtweiligen Verfügung gegen 
eine aktive M. der Anzeige nach 
8 752 3PO.? 1459 

Militärſtrafgerichtsbarkeit 

Abgrenzung der Zuſtändigkeit der M. und 

Ziwilſtrafgerichtsbarkei 120735 
Militärſtrafrecht 

Die 5 des Beſtätigungsrechts des 
mobilen Gerichtsherrn nach der Demobil⸗ 
machung. Von RA. v. Loßberg 1396 

Militärſtrafgeſetzbuch für das Deutſche Reich. 
Kommentar von Dr. Romen und 
De. Riſſom, beſpr. von KG.⸗Rat Lorenz 
1570 


Militärteſtament 

Vorausſetzungen der Gültigkeit des M. 
373 445 6071 973! 

Militärverſorgungsgeſetze 

Mannſchaftsverſorgungsgeſetz. Von Meier 
und Demmig, beſpr. von RegRat. 
Dr. v. Olshauſen 1512 

Das Militärhinterbliebenengeſez vom 
17. 5 1907. Von RA Pfeiffenberger, 
beſpr. von RegRat. Dr. v. Olshauſen 
1512 

Das Militärverſorgungsrecht im Heer, in 
der Marine und in den Schutztruppen. 
Von 5 Adam, beſpr. von 
Reg Rat. De. v. Olshauſen 1512 

Das Kriegshinterbliebenenverſorgungsrecht. 
Von Rich. Holz, beſpr. von RegRat. 
Dr. v. Olshauſen 1512 

Kriegsbeſchädigtenfürſorge und Verſorgun 
der Hinterbliebenen von Kriegsteil⸗ 
nehmern. Von Sackel 1513 

Kriegsfamilienunterſtützung nach den Reichs⸗ 
geſetzen vom 28. 2. 1888, 4. 8. 1914, 
30. 9. 1915 und der Bundesratsver⸗ 
ordnung vom 21. 1. 1916. Von 
Rechnungsrat Schneider, beſpr. von 
RegRat. Dr. v. Olshauſen 1513 

Drei Hefte über Erhaltung der Anwart⸗ 
ſchaften, Altersrente und die Kriegsgeſetze 
im Bereiche des Reichsverſicherungsrechts. 
Von Landrat Seelmann, beſpr. von 
Reg Rat. Dr. v. Olshauſen 1513 

Minderheitsrechte 

Die M. der Aktionäre und des Reichs⸗ 
gerichts. Von IR. Pinner 989 

Miteigentum zur geſamten Hand ſ. Mit⸗ 


erben 

Miterben 

Der Anteil eines M. an einem zum un⸗ 
5 Nachlaſſe gehörigen Grundſtück 
ann nicht mit einer Hypothek oder 
Grundſchuld belaſtet werden 480 

Mitgift 

Übertragbarkeit des Anſpruchs auf M. 
143° 


ſ. Ausſtattungsverſprechen 

Mitgliedſchaft 

Echte und unechte M. beim Verſicherungs⸗ 
verein auf Gegenſeitigkeit, Holzapfel, 
beipr. von KGR. Hagen 173 

Mittäterſchaft ſ. Teilnahme 

Mitwirkendes Verſchulden 

M. V. des durch ein Kraftfahrzeug Ver⸗ 
letzten und Höchſthaftſumme 59118 


1 
1 


Sachregiſter 


Monopol 

Das Einkaufs monopol der Zentraleinkaufs⸗ 
geſellſchaft m. b. H. für ausländiſches 
Getreide und Futtermittel. on 
RA. u. Priv Doz. Dr. Wimpfheimer 1326 

Moratorium 

Die Moratorien im europäiſchen Ausland. 
Von RA. Willemſen 940 

Cohnitz, das Moratoriumsrecht in Belgien. 
Beſpr. von RA. Dr. Philipsborn 1254 

ſ. Wechſelmoratorium 

Mündlichkeit ſ. Verfahrensgrundſätze 

Muſikaliſche Anfführungsrechte |. 
führungsrechte 

Mnſikaliſches Potpourri 

Schutzfähigkeit eines m. P. 1221 

Muſterrecht 

Brunſtein: Die Schutzobjekte des Muſter⸗ 
rechts. Beſpr. von Prof. Dr. Kohler 1008 


Nachbarrecht 
Zur Auslegung des § 909 BGB. 
SenPräſ. Dr. Marwitz 1179 
Na ee ſ. Konkurs 
Nachlaßrichter 
Haftung des N. für die Folgen einer 
Amtspflichtverletzung gegenüber den 
Nachlaßgläubigern 11165 
Nachlaßverwalter 
Die Vergütung des Nachlaßverwalters 1576 
Nachlaßverzeichuis 
ee des Teſtamentsvollſtreckers 
auf Erteilung eines N. 673“ 
Nachrufe 
Adolf von Auer 363 
Dr. Hermann von Pemſel 1555 
Friedrich Klöppel 779 
Nachſchieben 
N. von Waren im Sinne v. 88 UWG. 3331 
Nachſchüſſe 
G. m. b. H. Einziehung von N. nach 
Einforderung der Stammeinlagen vor 
vollſtändiger Zahlung der Stamm: 
einlagen (528 Abſ. 2 GmbHG.) 1241! 
Nach verfahren 
Erhebung eines Widerklaganſpruchs im N. 
vor dem Amtsgericht mit einer die 
Zuſtändigkeit des Amtsgerichts über⸗ 
ſchreitenden Wertſumme 6141 
Nahrungsmittelfälſchung 
Begriff der verdorbenen Nahrungsmittel 
11287 
Nahrungsmittelgeſetz 
Nahrungsmittelfälſchung, Auffaſſung des 
Publikums 8567 
Ausſichtsloſigkeit des Täuſchungsverſuchs 
wegen allzu grober Verfälſchung 1417“ 
Namen. Dauernde Führung eines falſchen 
N. ſ. Urkundenfälſchung 
Namenrecht 
Kolliſion mit der Etabliſſementsbezeichnung 
und Firma 1477 
Nationalcharakter 
Haber, N. und Strafprozeß. Beſpr. von 
Prof. Dr. Bornhak 1007 


Auf⸗ 


Von 


Nebenintervention 
Kann der ſtreitgenöſſiſche Streitgehilfe den 
Rechtsſtreit nach der Klagrücknahme 


durch den Kläger weiterbetreiben? 1449 
Ne bis in idem 1025“ 13479 
Einſtellungsbeſchuß der außerordentlichen 
Kriegsberichte, Umfang der Wirkſamkeit 
153910 


Täuſchung zwecks Erhaltung des unter: 
ſchlagenen Wertes (betrügliche Abhaltung 
von der Geltendmachung der Erſatz⸗ 
forderung) iſt eine neue Tat 1483 

Nichterfüllung 

Schadenserſatz wegen N. wegen Fehlens 
der zugeſagten Eigenſchaft einer be⸗ 
ſtimmten Sache 6723 

Nichtigkeit ſ. Teilnichtigkeit, Gewerkſchaft, 
Unſittlichkeit 

N. eines Kreditſicherungsvertrages wegen 
Verſtoßes gegen die guten Sitten 4761 

Lizenzvertrag über ein nachträglich für 
ungültig erklärtes Gebrauchsmuſter. Iſt 
es gemäß § 306 BGB. nichtig? 271 

Nichtigkeitsklage 

Antrag auf Nichtigerklärung eines Patents. 
Nichtangebote der begründenden Tat⸗ 
ſachen 102416 

e e 

Gnadenweiſe N. bei heeresunwürdigen in 
das Heer eingeſtellten aber wieder ent⸗ 
laſſenen Perſonen 11351 

Unanwendbarkeit des bayeriſchen Gnaden⸗ 
erlaſſes auf Kriegsteilnehmer, die dieſe 
Eigenſchaft erſt nach dem 7. 1. 1916 
erlangt haben 1135? 

Einſtellung des Verfahrens 11363 

Zuläſſigkeit des objektiven Verfahrens nach 
eingetretener N. 1207 

N. des Verfahrens gegen Kriegsteilnehmer 
14188 

ſ. Einſtellung 

Nießbrauch 

Pfändung und Überweiſung von Miet⸗ 
forderungen bei grundbuchlich ein⸗ 
getragenem N. eines Dritten. Von 
AR. Dr. Fraeb 249 

Unzuläſſigkeit der Abtretung der Mietzins⸗ 
forderungen an den Nießbraucher 1431“ 


Noeſtſcher Entwurf 1579 1580 


Notar ſ. Beurkundung 
Haftung des N. für die infolge verſpäteter 
Vorlage der Urkunde an das Grundbuch⸗ 
amt geſchuldete Zuwachsſteuer 1284 
Haftung des N. wegen verzögerter Urkunden⸗ 
vorlegung 688° 
Haftung des N. Beglaubigung der Urkunde 
über ein ungültiges Geſchäft 40 
Haftung für Kenntnis des vor 1900 
510 gemeinen Rechts 14935 
ſ. Notariatsgebühren 
Notariatsgebühren 
§ 5 NotGebO. 920 
Notariatsurkunden 
Stempelpflicht 59417) 
Notarielle Urkunde 
Zuſtändigkeit des Amtsgerichts zur Er⸗ 
teilung von Ausfertigungen n. U. bei 
Ausſchließung des Notars von der 
Amtsausübung 5208 


ge der Auwaltſchaft 826 1112 
0 


Die ſechsmonatliche Ausſchlußfriſt des 
§ 30 PrEnteignG. iſt keine N. 7531 

Notrecht 

Not kennt kein Gebot. Von Kohler, beſpr. 
von Prof. Dr. Heinsheimer 244 


otſtand 
Verhältnis des § 228 zu § 904 BGB. 
958° 


Die Verbüßung einer rechtskräftig zu⸗ 
erkannten Freiheitsſtrafe iſt keine un⸗ 
verſchuldete Gefahr für Leib und Leben 
im Sinne des $ 54 StGB. 55 

Notweg 

Zeitlicher Beginn der Notwegrente 404° 

Notwehr 

Subjektive Erforderniſſe der N. 553 

Notwendige Streitgenoſſenſchaft ſ. Streit⸗ 
genoſſenſchaft 

Notwendige Verteidigung |. Verteidigung 

Numerus clausus unter Kaiſer Franz 
Joſeph 1 1499 


Oberbefehlshaber Oft |. Rechtshilfe, Krieg 
und beſetzte Gebiete 
Oberlandesgerichte 
Entſcheidungen 60 147 210 286 349 
442 513 607 683 764 861 920 973 
1035 1139 1212 1291 1352 1426 
1491 1545 1591 
Oberſchiedsgericht f. Augeſtelltenverſiche⸗ 
rung 762 1286 
Oberverwaltungsgericht, preußiſches 
Entſcheidungen 508 603 681 757 858 
915 972 1032 1137 1210 1289 1351 
1425 1544 
Das Preußiſche O. gegen das Reichsgericht. 
Wem iſt die Veranlagung zu öffentlichen 
Abgaben bei der Zwangsverwaltung zu⸗ 
zuſtellen? 1578 
Objektives Verfahren 
Zuläſſigkeit des o. V. nach eingetretener 
Niederſchlagung 12071 
Offeubare Unbilligkeit 
O. U. im Sinne von § 3 Abſ. 2 des Kriegs⸗ 
teilnehmerſchutzgeſetzes 513? 6843 
enbarungseid 
Sorgfaltspflicht des Schuldners 15361 
Offene Handelsgeſellſchaft 
Rann eine o. H. trotz ihrer Auflöſung die 
vorher erworbene Mitgliedſchaft einer 
Genoſſenſchaft behalten 410 
Firma 
Kriegsteilnahme eines Geſellſchafters einer 
. 683? 


o. 

Offentliches Kriegsrecht ſ. Kriegsver⸗ 
waltungsrecht 

Öffentliche Sicherheit 

Begriff der ö. S. nach dem Bay Kriegs Zuft®. 
3421 

Offeutliche Zuſtellung 

9 Z. an Perſonen, die ihren Wohnſitz in 
dem zur Zeit vom Feinde beſetzten Teile 
des Reichsgebiets haben 612° 

Offizier ſ. Militärhinterbliebenenverſorgung 
er, Inlins 
um 70. Geburtstage, Feli, Beſpr. 
von Prof. Dr. Loewenfeld 1567 

Be Gebiete |. a. Krieg unter beſetzte 


Gebiete 
3 Anfragen b. d. Zivilverwaltung 30 
l 


Bekanntmachung vom 8. 11. 1915 über 
Beſchlagnahme der Ole und Fette. Von 
RA. Dr. Feuchtwanger 314 

Operation 

Verpflichtung zur Vornahme einer O. 
(Unfallverſicherung). Vergleich darüber 
unwirkſam? 14257 

Ortliche Auwaltvereine |. Anwaltvereine 

»“ ſ. prozeßhindernde 

e 


Sachregiſter 


Oſterreich N 
Einfluß des Krieges auf Zivilrecht und 
zivil gerichtliches Verfahren in O. Von 
Hof: u. Ger.⸗Adv. Dr. Abel 229 
Rintelen, Handbuch des öſterreichiſchen Kon⸗ 
kurs⸗ und Ausgleichsrechts. Beſpr. von 
IR. Dr. Cahn 304 
Lehmann, Kommentar zur öſterreichiſchen 
Konkurs⸗, Ausgleichs- und Anfechtungs⸗ 
ordnung, beſpr. von Prof. Dr. E. Adler 722 
Die dritte Teilnovelle zum öſterreichiſchen 
Allgemeinen Geſetzbuch. Von Prof. Dr. 
E. Adler 985 1245 
Ausdehnung des Geltungsbereichs der 
Zivilprozeßordnung in O. Von Geh. IR. 
Dr. Edler v. Bachrach 1257 
Frankl, Die neuen öſterreichiſchen Konkurs⸗ 
geſetze. Beſpr. von JR. Dr. Cahn 722 
Antrittsrede des öſterreichiſchen Juſtiz⸗ 
miniſters Dr. Franz Klein 1519 
O. Rechtsanwaltſchaft unter Kaiſer Franz 
Joſeph J. Von Geh. IR. Dr. Edler 
v. Bachrach 1499 
Korporationsverhältniſſe der öſterreichiſchen 
nwaltſchaft. Von demſ. 782 
Die kaiſerliche Verordnung über den Pfand⸗ 
rang von Zinſenrückſtänden. Von Mi⸗ 
niſterialrat Dr. Durig, beſpr. von Prof. 
Dr. E. Adler 1456 
i ran und Beweislaſt nach 
öſterr. Recht. Von Hofrat Dr. Hanauſek, 
beſpr. von Prof. Dr. E. Adler 1516 
Ehrenzweig, OſterrVO. vom 22. 11. 1915 
betr. Verſicherungsvertrag und die Ver⸗ 
ſicherungsordnung, beſpr. von Prof. Dr. 
E. Adler 726 f 
Czuber, Die Zukunft d. Verſicherungsweſens 
in O., beſpr. von Prof. Dr. Manes 1320 
Entſtehungsgründe und Geſchichte des Zen⸗ 
tral⸗Teſtamentskataſters. Von Hof: u. 
Ger.⸗Adv. Dr. Wurzel 1465 
Ofner, Julius, Feſtſchrift zum 70. Geburts⸗ 
tage 1567 
ſ. Ausgleichsordnung. 
ſ. a. Finanzrechtsliteratur 
ſ. Kaſſationshof 
ſ. Handlungsgehilfengeſetz 
ſ. Krieg, unter Lieferungsverträge 
ſ. Kriegsgewinnſteuer 
' Kriegsſchäden 
Kriegswirtſchaft 
ſ. Rechtsannäherung, Rechtsbeziehungen, 
Rechtshilfe, Zollverband 
Oſtpreußen 
Vorentſchädigung 1103 


Pachtvertrag 
Berechnung der Halbmonatsfriſt nach Art. 2 
und 3 des Geſetzes zur Einſchränkung 
der Verfügungen über Miet⸗ und Pacht⸗ 
zinsforderungen vom 8. 6. 1915 567 956 
Geſetz betr. Einſchränkung von Verfügungen 
über Miet: und Pachtzins forderungen 
(Art. 4) 521 822 867! 1037“ 12923 
Unterſchied zwiſchen Miet⸗ und Pachtver⸗ 
trag 1207 
Recht des Pächters zur Verweigerung oder 
Minderung des Pachtzinſes oder friſt⸗ 
loſen Kündigung infolge eines den Pacht⸗ 
gegenſtand Peiverenben Verbots, das die 
Fru Hoden unmöglich macht 1207 582° 
. bereinkunft ſ. Geſchmacksmuſter⸗ 
utz 


al 


Patent 
Antrag auf Nichtigerklärung eines P. Nicht⸗ 
angabe d. begründenden Tatſachen 102415 
Keine Wiedereinſetzung gegen Verſäumung 
der Einſpruchsfriſt gemäß BRVO. vom 
10. 9. 1914 1554 
Keine einſtweilige Verfügung auf Grund 
einer noch nicht rechtskräftigen Zwangs⸗ 
lizenz 155113 
Zwangslizenz (Vortrag von RA. Dr. Mittel⸗ 
ſtaedt) 1581 
Patentamt 
Entſcheidungen 1554 
Patentanwalt 
Erſtattungsfähigkeit der durch Zuziehung 
eines P. entſtandenen Koſten 613118707 
Vertretung der Parteien vor den ordent⸗ 
lichen Gerichten in Rechtsſtreitigkeiten, 
die Patente und Gebrauchsmuſter be⸗ 
treffen. Von KGR. Dr. Gülland 1502 
Rechtsanwälte und Patentanwälte. Von 
Patentanwalt Dr. Wirth 1509; KGR. 
Dr. Gülland 1502 


Baufhfat 
Die Beendigung der Inſtanz nach der 
Novelle vom 8. 11. 1916. Von NA. 
Dr. Brinkmann 1574 
Erhöhung der P. Von RA. Drucker 1372 
Reichstagsverhandlungen bei der 2. und 
3. Beratung des Geſetzes betr. Ande⸗ 
rungen des GKG., RAGebdO. und der 
GWVGebd. 1469 
Pemſel 
Dr. Hermann v. P., Nachruf 1555 
e 215 
erſonenſtandsgeſetz 
Heiratsregiſter, Eintragung des Rand⸗ 
vermerks über erfolgte Cheſcheidung auf 
Grund eines ausländiſchen Urteils 1280 13 
Reimann und Vigelius, Handbuch für 
Standesbeamte mit einem Kommentar 
des P. Beſpr. von OVG Rat Mrozek 1166 
Petroleum ſ. Höchſtpreis 
Pfändbarkeit 
P. des Anſpruchs auf Erſatz im beſetzten 
Gebiet enteigneter Güter 9743 
Pfandrecht 
uſammentreffen von Vertragspfandrecht 
und Vollſtreckungspfandrecht an einem 
Erbteil 26813 
Weſen der Hypothek⸗ und Grundſchuld. 
Pf. oder Realobligation? Von Geh. IR. 
Dr. Eugen Fuchs 2 98 237 298 465 
Der geringe Erlös beim Pfandverkauf, 
ſeine Urſache und die Mittel zur Abhilfe. 
Von Dr. Chemnitius, beipr. von AGR. 
Dr. Levin 1454 
Pfändung 
P. und Überweiſung von Mietforderungen 
bei grundbuchlich eingetrag. Nießbrauch 
eines Dritten. Von AR. Dr. Fraeb 249 
Befreiung des Drittſchuldners, der in Un⸗ 
kenntnis der durch Erſatzzuſtellung er⸗ 
folgten P. die gepfändete Forderung an 
ſeinen Gläubiger zahlt, gegenüber dem 
Pfändungsgläubiger 42650 
Vollſtreckung von Anſprüchen auf Lieferung 
einer beſtimmten Quantität vertretbarer 
Sachen durch Pfändung und Uberweiſung. 
Von IR. Pinner 656 
P. von zu Kriegszwecken beſchlagnahmten 
Sachen (Bek. über die Sicherſtellung von 
Kriegsbedarf vom 24. 6. 1915) 973° 
» 


132 


P. eines 5 auf Leiſtung vertret⸗ 
barer Sachen 6 
Unwirkſamkeit der P. eines Teils der auf 
offenen Regalen liegenden Weinvorräte 
durch Anbringung von Pfandſiegeln an 
den Regalen 10231 
wen g gegen ana 
er.⸗A 
Zuſtändigkeit. Vun NA. Dr. v. 5 8 1329 
Unwirkſamkeit der P. von beſtimmten Ge⸗ 
treidemengen, die aus der Geſamtmenge 
nicht ausgeſchieden worden find 20017 
Pfändungsbeſch 5 
e des Pfändungsbeſchluſſes bei 
der Pfändung von Anſprüchen aus dem 
ee Von Ger.⸗Aſſ. Dr. 


Anwendung des § 133 BGB. auf die 
Auslegung von P. 12713 
Tragweite des 8 840 ZPO. 1295 
ſ. Pfändung 
deere 
1550 e 
60 447? 918 
Pferbefandel 
Irrtum über die Tragweite eines beſtehenden 
Verkaufsverbots 280“ 
Verkaufsverbot 59 60 341 4371 4391 
440? 6061 6833 755° 969° 


Sehe 
. e werde * die Feſtſetzung einer Ver⸗ 


er ſ. Pfändung 


gütung auch nach rechtskräftiger Ver⸗ 
urteilung 1550 
Pflichtteil 


Für die Frage, inwieweit Schenkung vor⸗ 
liegt, iſt nicht der Zeitpunkt des Erb⸗ 
1115 „jonbern der Zuwendung maßgebend 


Schung auf P. wegen Ungehorſams gegen 
letztwillige Verfügungen. Erklärungen 
des Prozeßbevollmächtigten, der die Ver⸗ 
fügung angreift 119312 

Ergänzung des P. 1822 


Rwartalnik prawa cywilnego ihandlowego. 
Von Litauer, Kuratöw und Namietkiewicz, 
beſpr. von RA. Dr. Kann 1452 

. Krieg unter Beſetzte Gebiete 

Polizei 

Eiſchädigungspſicht für Eingriffe in wohl⸗ 
erworbene Rechte 15922 

Schweigepflicht des Polizeibeamten 848 80 
1416 


ſ. Amtsverſchwiegenheit 
Polizeiſtunde 
P. 3311 
N 


eln des P. eines Hotels 1142 
orto 
. der Reichsportoabgabe 


0 ee 464 656 1012 
1 ſ. Beamtenvergeben 
oſtproteſtauftra 
Mitteilung des Keichspoſtamts 1099 
Poſtſcheckkonto 
Zahlung auf P. des Gläubigers 978! 
Nehmt ein P.! Von RA. Dr. v. Eyck 470 
Zum P. von RA. Habwlitzky, Dr. Eyck, 
'r. Görres 827, v. Senckpiebl 987 


Sachregtſter 


Poſttarif 

Der neue Poſt⸗ und Telegraphentarif 1099 

Präventivakkord 

Bevorſtehende Einführung des P. Von 
RA. Dr. Seyferth, Leipzig 900 

e 

Unrichtige Angaben über P. (Selbſtkoſten⸗ 
preis ee) § 3 UnlWG. 27315 

Preisbeſchränkun 

Die Bekanntmachung betr. P. im Handel 
mit Web⸗, Wirk⸗ und Strickwaren vom 
1. 2. 1916. Aufſatz von RA. Dr. Waſſer⸗ 
mann 1011 

Preisſteigerung 

P. und Unmöglichkeit beim Gattungskauf 
im Großhandel 8303 

Preisſteigerung, übermäßige 

Lobe. Abermäßiger Gewinn im Sinne von 
§ 5 Nr. 1 der VO. vom 23. 7. 1915 
und 23. 3. 1916. Beſpr. von RA. 
Dr. Haußmann 1250 

U. P. im Sinne der VO. vom 23. 7. 1915 
3400 10291 1131°° 1132 113331 
120324 12052588 

Rechtsgültigkeit der VO. 15385 

Gegenſtände des täglichen Bedarfs. Berück⸗ 
ſichtigung ſämtl. 0 ee Irr⸗ 
tum üb. die Zuläſſigkeit d. Preiſes 1542? 

Niedriger Einkaufspreis infolge Hehlerei 
15379 

übermäßiger Gewinn bei nichtgewerblichen 
Unternehmungen 14203 

Unternehmen der Tat durch Zurückhaltung 
der Ware 15389 

Die Bekämpfung des Wuchers mit Lebens⸗ 
mitteln und Gegenſtänden des täglichen 
Bedarfs. Von Szezesny und Dr. Neu⸗ 
mann. Beſpr. von RA. Nübell 1453 

Preſſe 

Friedensjuſtiz und Preſſe von RA. Joſef 

p 1 Beſpr. von RA. Dr. End 1572 

refgeſetz 

Vernlng von Druckſchriſten in Hans: 
fluren 112815 

Prenßiſches Abgeordnetenhaus |. Abgeord⸗ 
netenhaus 

Preußiſches Landeswaſſeramt 

Entſcheidungen des P. L. 441 511 1033 

Preußiſcher Städtetag 

Schriftwechſel zwiſchen Juſtizminiſter und 
P. St. 1322 

Priſenordnung 

Die Abänderun 
RA. Dr. Peſ 

Priſeurecht 


er as gegen feindliche Wegnahme 
149 


der deutſchen P. Von 


1169 


Beinatflageverfahren 
Anwendbarkeit des § 22 der Entlaſtungs⸗ 
verordnung auf P. 10 3521 448? 769 
Einſtellung eines P. infolge gnadenweiſer 
Niederſchlagung. er zur Koſten⸗ 
tragung 344° 570 8611 872 9782 11451 
Militäriſche Einziehung des Beſchuldigten 
bei ſchwebendem Verfahren 63/64 


Problem 

Bendix, P. der Rechtsſicherheit. Beſpr. 
von AGR. Dr. Lewin 469 

Proteſt 


Beauftragung eines Gerichtsvollziehers mit 
der Proteſterhebung. Verpflichtung des 
Auftraggebers den aufgenommenen P. 
auf feine Gültigkeit zu prüfen 578 


teſtfri 
P. für Wage 180 
Protokoll 
Verleſung des P. über eine unter Ver⸗ 
letzung geſedlche, Vorſchriften erfolgte 
Brrgehuehlhe 
rozeßge 
Anspruch des nach Urteilsverkündung zum 
Vertreter beſtellt. Anwalts auf d. P. 615 
W Einrede 
E. der örtlichen Unzuſtändigkeit. Unzu⸗ 
Ascher der Reviſion 102211 
er mangelnden Sicherheit für die 
Prozeßkoſten. e 
61 180 251 
Prozeßſicherheit 
Umwandlun . 5 55 Kriegs⸗ 
5 Sekunfäßigfeit on LR. May 3 
rozeßmn 
eee ein. zrozeßunſähig Perſon 521° 
räfung |. Referendar 
rüfungsrecht 
P. des Richters gegenüber Anordnungen 
der oberſten Militärbehörde 6821 1590 


Rabattverfprechen 
. die rechtliche Behandlung des 
R. nach dem Syſtem der zurückgeſtellten 

N. der Verbände in der Seeſchiffahrt. 
Beſpr. von OLGR. Dr. Schaps 729 

Rangänderung 

R. mit Deu a eine Hypothek für Zins⸗ 
rückſtände 9 

Realkredit ſ. 1 

Eberſtadt, die Kreditnot des ſtädtiſchen 
Grundbeſitzes und die Reform des R. 
Beſpr. von IR. Dr. Meyer 650 

Meyer, die Demobiliſierung des R. nach 
dem Friedensſchluß. Beſpr. von IR. 
Dr. Baumert 565 

Realobligationen 

er und Grundſchuld als R. Von 
Fuchs 2 98 237 298 465 

Recht 


v. d. Pfordten, Staat und R. bei Schopen⸗ 
hauer, beſpr. von Prof. Dr. Kohler 304 

Rechtlicher Geſichtspunkt, 1 

Hinweis auf die V. d. r. G. bei 8 329 
und 329° StGB. 14173 

V. d. r. G. bei Erſetzung eines Verbots 
durch ein gleichwertiges derſelben Ver⸗ 
ordnung bei gleichbleibender Tat? 1540 13 

Rechtsaunähern 

R. un Anwalkſchaft Von OVG R. Schiffer 


Sorbeung der Wirtſchafts⸗ und R. Von 
IR. Steinitz 821 

Die Wiener 5 über die R. 
Von Adv. Dr. Ofner 7 

Rechtsanwalt ſ. Anwalt 

Rechtsauwaltſchaft ſ. Anwaltſchaft 

Rechtsauwaltsordunng 

Beſtellung mehrerer Generalvertreter für 
einen Rechtsanwalt auf Grund von 

25 RAO. Von ORgR. Daſſel 655 

Rechtsauwendbarkeitsnormen 

Giesker⸗Zeller, die R. Beſpr. von NA. 
Dr. Kirchberger 1320 

Rechtsauskunft 

R. im Felde 1458 

Zweite und dritte Beratung des Antrags 
für ein Geſetz betr. Auskunftserteilimg 
über Kriegsverordnunzen 1472 


Nechtsbegriff 

Löwenſtein, der R. als Relationsbegriff. 
Beſpr. von IR. Dr. Sturm 1321 

Nechtsbeziehungen 

Zwiſchenſtaatliche R. vor und nach dem 
Kriege. Von Geh. IR. Dove 979 1236 

Neues Schrifttum betr. deutſch⸗öſterreichiſch⸗ 
ungariſche R. 729 

Rechtsfähigkeit |. Gewerkſchaft 

Rechts frieden 

Friedensjuſtiz und Preſſe. Von NA. Joſef 
Klein, er von RA. Dr. Eyck 1572 

Rechtshängigkeit 

Abtretung eines rechtshängigen Anſpruchs. 
Notwendigkeit der Antragsänderung 
84718 

Rechtshilfe 

Erſuchen eines Vormundſchaftsgerichts um 
Rechtshilfe. Vernehmung des minder⸗ 
jährigen Erzeugers eines unehelichen 
Kindes 429 

R. im Felde 108 

R. im Felde. Von NA. Frieſe 1175 

Vollſtreckungsrechtshilfe zwiſchen dem Deut⸗ 
ſchen Reiche und Oſterreich. Von Adv. 
Dr. Abel 731 

R. im Felde; allgemeine Verfügung des 
preußiſchen Juſtizminiſteriums vom 20. 12. 
1915 über die Benachrichtigung der Be— 
teiligten von den zur Erledigung von 
Rechtshilfeerſuchen im Felde anzuberau⸗ 
menden Terminen 108 

Unentgeltliche R. für Heeresangehörige und 
deren Familien 1099 

Allgemeine Verfügung vom 15. 3. 1916 
betr. Erſuchen um R. und Beiſtands⸗ 
leiſtung in denjenigen dem Oberbefehls⸗ 
haber Oſt unterſtellten ruſſiſchen Ge⸗ 
bieten, in denen die deutſche Verwaltung 
eingeführt iſt 476 

Rechtsirrtum ſ. Irrtum 

Rechtskouſulenten 

Anwendung der Vorſchriften auch auf 
juriſtiſche Perſonen 1425? 

Rechtskraft 

Kohler, R. gegen R. Beſpr. von MA. 
Dr. Kaufmann 1094 

R. der Entſcheidungsgründe 831“ 

R. und exceptio doli generalis 1801 

Der Schutz gutgläubiger Rechtsnachfolger 
gegen rechtskräftige Urteile in § 325 

bſ. 2 3PO. und feine Grenzen. Von 

Ger.⸗Aſſ. Dr. Hollaender 1464 

ſ. Urteilsnichtigkeit 

Rechtsmangel 

. des Käufers im Falle des R. 
59 


Rechtsmittel ſ. Berufung, Reviſion, Be⸗ 
ſchwerde 

Wahrung der Friſt durch Einreichung nach 
Schluß der Dienſtſtunden bei dem un⸗ 
zuſtändigen Gerichtsſchreiber 155011 

Verzicht bei Strafurteil iſt dem Gericht 
gegenüber zu erklären 154117 

Rechtspflege 

Kriegsrechtliche Erfahrungen und ihre Nutz⸗ 
anwendung für das künftige Friedens⸗ 
techt von Prof. Dr. Heinsheimer 1525 

Rechts ſchutzbedürfnis 

Erhebung einer neuen Klage gegen den 
Rechtsnachfolger des Beklagten trotz 
Möglichkeit der Umſchreibung der Voll⸗ 
ſtreckungsklauſel 112511 


Sachregiſter 


Rechtsſicherheit 
Bendix. Das Problem der R. Beſpr von 
AGR. Dr. Lewin 469 
Rechtsſprichwort 
Koehne, Gewerberechtliches im deutſchen R. 
Beſpr. von Geh. IR. Dr. Holtze 1098 
Rechtsſtaat 
Jogallam, der R. Beſpr. von RA. Dr. Eyck 
1003 


Rechtsübergang 
Vorausſetzungen des R. bei Teilbefriedigung 
des Gläubigers (SS 268, 1150 BGB.) 
670? 


i 
Richtlinien für die R. Von IR. Dr. E. Katz 
706 


Mel ee 

Norden, Handbuch der R. in Belgien. 
Beſpr. von LGR. Weigert 816 

Rechtsweg 

Zuläſſigkeit des R. für Anſprüche aus dem 
Kriegsleiſtungsgeſetz vom 13. 6. 1873 
430 626 711 800 805 

Der Ausſchluß des R. bei Requiſitionen 
in Feindesland. Von Ref. Dr. Beer 981 

Zuläſſigkeit des R. betr. die Klage auf 
Enteignungsentſchädigung in Elſaß— 
Lothringen 3268 

R. unzuläſſig zwecks Nachprüfung des 
Rechtsbeſtandes der Verſetzung eines 
Reichsbeamten in den Ruheſtand 148211 

Unzuläſſigkeit des R. bei Anſprüchen auf 
Rückgabe der polizeilich hinterlegten 
Theaterkaution 14809 

Rechtswiſſenſchaft 

Szirtes, Die R. — eine Kulturmacht. 
Beſpr. von RA. Fuchs 718 

Recht und Wirtſchaft 

Arbeitsausſchuß des Vereins R. u. W. 735 

Referendar 

Fortbildung und Prüfung der Kriegs⸗ 
referendare. Von Sen.⸗Präſ. Mittelſtein 
556 

Referentenweſen 

Schädlichkeit des R. (RA. Dr. Kann) 27 

Reichsangehörigkeit ſ. Staatsangehörigkeit 

Reichsbank 

Baumgart, Geſchichte und Verfaſſung 
der R. Beſpr. von Geh. Finanzrat 
Dr. Springer, Berlin 25 

Reichsbeamtengeſetz 

Vorausſetzungen der Beamteneigenſchaft 
10205 

Reichsdeutſche Waffenbrüderliche Vereini⸗ 


gung 
R. W. V. 1468 1526 


Reichsgericht 


Entſcheidungen in Zivilſachen 34 114 180 
252 316 390 476 571 669 736 829 
902 958 1015 1113 1183 1269 1332 
1408 1474 1526 1583 

Entſcheidungen in Srafſachen 52 145 203 
277 331 437 499 601 679 754 852 
914 966 1024 1126 1197 1281 1346 
1416 1483 1536 1587 

Reichsgerichtsentſcheidungen in Zivilſachen, 
86. Band, in gekürzter Faſſung. Von 
IR. Dr. Noeſt und RA. Plum, beſpr. 
von LGRat Hackenberger 1516 


Reichskaligeſetz 
a Von XM. 


Kalirecht und Kaliprozeß. 
Dr. Görres 1072 
Reichspoſtamt |. Poſtproteſtauftrag 
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Reichsrecht 

Verhältnis von Anordnungen eines Militär⸗ 
befehlshabers zu widerſtreitendem Reichs⸗ 
oder Landesrecht 3421 

Reichsſtempelgeſetz 

Zu Tarif Nr. 12, Nr. 3 (Angeſtellten⸗ 
verſicherung) 15877 

Kapitalerhöhung, Kolliſion von altem und 
neuem Steuerrecht 14113 

Reichstag 

Eingabe des Vorſtandes des Deutſchen 
Anwaltvereins an den Reichstag betr. 
Erhöhung der Gebühren der Rechts, 
anwälte 1371 

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs 
des Geſetzes betr. Anderungen des GKG., 
der RAGebO. und der GVGebo. 1469 

Zweite und dritte Beratung des Antrags 
für ein Geſetz betr. Auskunfterteilung 
über Kriegsverordnungen 1472 

Reichsunfallfürſorgegeſetz 

Kreis der in reichsgeſetzlich der Unfallver⸗ 
ſicherung unterliegenden Betrieben be⸗ 
ſchäftigten Beamten 323° 

Reichsvereinsgeſetz 

v. Schulz, das R. vom 19. April 1908 mit 
der Novelle vom 26. 6. 1916. Beſpr. 
von IR. Dr. Bell 1250 

Reichsverſicherung |. Invalidenverſicherung, 
Hinterbliebenenverſicherung, Unfallver— 
ſicherung, Krankenverſicherung, Ange— 
ſtelltenverſicherung 

ſ. auch Kriegswochenhilfe 

Reichsverſicherungsamt 

Entſcheidungen 284 345 503 918 969 
1031 1136 1209 1349 1423 1488 1543 


Reichsverſicherungsorduung 

Stier⸗Somlo, Kommentar zur R. Beſpr. 
von Reg.⸗R. Dr. Schulz 818 

Siefart und Sitzler, R. Beſpr. von Wirkl. 
Geh. Ob.⸗Reg.⸗R. Dr. Hoffmann 1254 

Einfluß auf das preußiſche Geſinderecht, 
Von Wirkl. Geh. Oberreg.⸗Rat Dr. Hoff: 
mann 1561 

Reiſekoſten 

Erſtattungsfähigkeit von R. 869° 1145 

Reichsverfaſſung 

Zur Frage der Prüfung der Rechtsver⸗ 
bindlichkeit eines Reichsgeſetzes durch den 
Richter 59618 

Reklame 

Kein Rücktrittsrecht von langfriſtigen Re⸗ 
klameverträgen infolge des Krieges 15261 

Requiſitionen 

Der Ausſchluß des Rechtswegs bei R. in 
Feindesland. Von Prof. Dr. Beer 981 

Reſtitutionsklage 

Vorausſetzungen der R. auf Grund einer 
neu aufgefundenen Urkunde 13518 

Unzuläſſigkeit der R. zur Geltendmachung 
neuer Klaggründe 19815 


Reviſion 

Reviſionsſumme. Vermögensrechtliche Natur 
des Anſpruchs auf Feſtſtellung einer zu 
Unrecht erfolgten Abſetzung eines Ge— 
noſſenſchaftsvorſtandsmitglieds 267 

Reviſibilität des Anhaltiſchen Berggeſetzes 
13385 

Vorausſetzungen der Reviſionsrüge, die 
Frage der Anwendbarkeit ausländiſchen 
Rechts ſei nicht geprüft 133910 

0 


434 


Berechnung der Reviſionsbegründungsfriſt 
für die während der Ferien eingelegten 
Reviſionen 5113 

Unzuläſſigkeit der R. gegen ein die Einrede 
der örtlichen Unzuſtändigkeit verwerfendes 
Zwiſchenurteil im Falle des Beſtreiiens 
der Parteijähigkeit der Klägerin in der 
Reviſionsinſtanz 102211 

Nachprüfbarkeit der Auslegung formular⸗ 
mäßiger allgemeiner Geſchäftsbebingungen 
durch das Reviſionsgericht 13417 

ſ. Sitzungsprotokoll, Rechtsmittel 

9 1 emeinderecht 
9 


Dasbach und Binz: Rheiniſche Land⸗ 


gemeindeordnung und Gemeindever⸗ 
faſſungsgeſetz. Beſpr. von Prof. Dr. Stier⸗ 
omlo 372 
Rheinſchiffahrtsgerichte 


Ausſchließlichkeit der R. für Schadens⸗ 
erſatzanſprüche wegen unerlaubter Hand⸗ 
lungen 1422 

a 
Gerichtsaſſeſſor Dr. Helbig, Zur Pſychologie 
der Urteilsfindung. Beſpr. von RA. 
Dr. Kann 27 

Richterliche Fehlſprüche. Haftung des An⸗ 
walts für ſie. Von IR. Cohn 93 

Ablehnung eines R. wegen Beſorgnis der 
Befangenheit 62 

Zur Frage der Prüfung der Rechtsver⸗ 
bindlichkeit eines Neichogeiehed durch den 
R. 59618 809 1110 

Zur Frage des richterlichen Prüfungsrechts 
bei Gesetzen. Von Prof. Dr. Arndt 1524 

Anwälte als Richter (Magnus, zum neuen 
Jahre) 2 

| Nachlaßrichter 
Richterlicher id ſ. Eid 
Richterzeitung 
Anwälte und R. 554 
Roggen ſ. Brotgetreide 
Roggenbrot 
VV. über Einheitsgewicht des R. 1144 
Rohſtoffverſorgung 

Die Beſchlagnahme als Mittel der Organi⸗ 
ſation der Rohſtoff- u. Lebensmittelver⸗ 
ſorgung. Von Prof. Dr. Heinr. Lehmann. 
Beſpr. von RA. Dr. Oppenheimer 1513 

Rotes Kreuz 

Begriff und Weſen des R. K. Von OVGR. 
Dr. Boethke 703 

Das R. K. Von OV GR. Dr. Wilhelm 
Boeihke. Beſpr. von RA. Dr. Alexander 
Philipsborn 1391 

Rückforderung 

R. zu Unrecht gewährter Krankenkaſſen⸗ 
leiſtungen. Von Ob.⸗Reg.⸗R. Dr. Hoff⸗ 
mann 811 

Rücktritt ſ. Vorrang 
Ruhen 
R. des Prozeſſes. Verjährung 11882 

R. des Rechts auf allgemeine Verſorgung 

oder Krieysverſorgung 861! 
Ruß laud 

Die Entwicklung des ruſſiſchen Zivilrechts. 
Von RA. Roſenberg 1177 

Klibanski, R. Kriegsgeſetze gegen die feind⸗ 
lichen Ausländer. Beſpr. von Ox Gt. 
Ermel 1094 

Unwirkſamkeit der Nachlaßabkommen mit 
R. wahrend des Krieges 14283 

Zahlungsverbot gegen R. 120110 

i. Krieg unter beſetzte Gebiete 


Sachregtſter 


Sachhaftung ſ. Realobligation 
Sachverſicherung ſ. Verſicherungsvertrag 


Sachverſtändigenbeweis 
Zu eehte von Hilfskräften des gerichtlichen 
Sachverſtändigen zur Vorbereitung und 
Ausarbeitung des Gutachtens 15873 


Sahneverbot 
Verpflichtung des Unternehmers zum Aus⸗ 
hängen des S. 1040 


Schadenserſatz 
S. wegen Nichterfüllung wegen Fehlens 
der zugeſagten Eigenſchaft einer be⸗ 
ſtimmten Sache 6723 
Kauſalzuſammenhang. Haftet der Schädiger 
für die Koſten eines erfolgloſen Vor⸗ 
prozeſſes? Von LR. Bovenſiepen 1180 
Haftet der Schädiger auch für die Koſten 
eines erfolgloſen Vorprozeſſes? Von 
Aſſeſſor Dr. Becker 1468 
Unzuläſſigkeit der Erfüllungsklage bei 
Unmöglichkeit der Leiſtung. Verweiſung 
des Gläubigers auf die Schadenserſatz⸗ 
klage 669! 
e FLUN 
Berechnung des abſtrakten Schadens. Von 
RA. Dr. Leſſer 1328 
S. gegen Anwalt wegen nicht verhüteter 
un Fehlſprüchen 93 
bei Eröffnung eines beſchränkten Ver⸗ 
Stehe wegen e Nichtherſtellung 
eines verlehrsſicheren Zuſtands 263° 
S. des Fiſchereiberechtigten gegen eine 
Waſſergenoſſenſchaft 14223 
S. des Mieters 9032 
S. gegen den Tierhalter 907“ 
Adäquate Verurſachung 401 
S. gegen einen Lehrer wegen fahrläſſiger 
Ausübung des Züchtigungsrechts 1897 
Anwendungsbereich des §S 286 ZPO. und 
des § 287 ZPO. bei Schädenprozeſſen 
42318 
S. gegen den Grundſtücksbeſitzer nach 
§ 836 BGB. Umfang ſeiner Sorgfalts⸗ 
pflicht 1903 
Haftung des Ausſtellers eines unwahren 
Seugrilles gegenüber einem Dritten. 
Verſtoß gegen die guten Sitten im Sinne 
des 5 826 BGB. 1190 
Vorteilsausgleichung 5775 
S. gegen Beſitzer eines Bauwerks 395 
S. gegen Mieter wegen Verſchuldens ſeiner 
Angeſtellten gelegentlich ihrer Dienſt⸗ 
leiſtungen 117% 
S. gegen Notar 40 
S. gegen den Hauseigentümer. Unver⸗ 
wahrte Stellerireppe, Begriffsbeſtimmung 
des Kellers im Sinne von 8 367 Nr. 12 
StGB. 1886 
S. gegen Reichs- oder Landesfiskus wegen 
Verſchuldens ihrer Beamten 899 
Verletzung eines Schutzgeſetzes 38“ 
Schätzungsamt 
Der Entwurf eines Schätzungsamtsgeſetzes 
nach den Beſchlüſſen der Kommiſſion des 
„ Von IR. Dr. Meyer 


Scheidung . Eheſcheidung 
Scheinvertrag 

Tragweite des 8 405 BGB. 396° 
Schenkung 

Widerruf ge groben Undanks 8335 


ſ. Pflichtte 


Ungültigkeit eines formlos erteilten, durch 
Hypothekenbeſtellung geſicherten Schen⸗ 
kungsverſprechens 1335 

Ausſchluß des Widerrufs, weil die 
Schenkung einer auf den Anſtand zu 
nehmenden Rückſicht entſpricht. Prozeſſuale 
Vorausſetzungen der Anwendung des 
8 534 119 

Vollzug der S. (Sparkaſſenbuch) 373 

S. mittels Eingehung der allgemeinen 
Gütergemeinſchaft bei nachfolgender Ver⸗ 
einbarung der Gütertrennung 182? 

Kann die täuſchende Veranlaſſung zur 
Schenkung Schadenszufügung ſein? 
15338 

Schiedsgerichtsklanſel 

S. bei Veremen nicht über die Austrittsfriſt 
des § 39 Abſ. 2 BGB. wirkſam 14741 

Aufhebung des Schiedsſpruchs wegen Fehlens 
der Urteilsgründe im Berufungsſchieds⸗ 
gerichtsurteil; dadurch Unwirkſamkeit 
des Schiedsvertrags 1594 

Schiedsgerichtsverfahren 

S. nach der Bundesratsverordnung vom 
11. 15 11. 1915 (Einwirkung der Höchſt⸗ 
preiſe auf laufende Verträge). Von JR. 
Dr. Bondi, Dresden 8 

Gleichzeitige Zuſtändigkeit des Schieds⸗ 
gerichts und des ordentlichen Gerichts 
906516 

Schiedsmann |. Gemeinde 

Schiedsrichter 

Anwälte als S. Von RA. Dr. Cohen 1264 

ſ. Schiedsvertrag 

Schiedsſpruch |. Schiedsvertrag 

e 

Teßmer, Das S. nach deutſchem Recht. 
Beſpr. von IR. Dr. Lemberg 950 


Schiedsvertrag 

Zuläſſigkeit der Schiedsrichtereinrede nach 
Erlaß eines Schiedsſpruchs 96517 

Inhalt des S. Verpflichtung der Schieds⸗ 
parteien, alles zu tun, um den Schieds⸗ 
richtern die Fällung des Spruches zu 
ermöglichen 580? 

Wegfall eines Schiedsrichters infolge Ein⸗ 
berufung zum Heere 119618 . 

S 1029 Abſ. 1 3PO. und abweichende 
Beſtimmung des S. 351 

Schiffsregiſter 

Umwandlung von Kauffahrteiſchiffen in 
Kriegsſchiffe. Löſchung im S. 515“ 896 

Schlachtſchweine |. Höchſtpreis 

Schlußwort 

Nichterteilung des S. an den Angeklagten 
Reviſionsgrund 13477 

Schmerzensgeld 

S. wegen eines erlittenen Eiſenbahnunfalls 
12768 

Der Anſpruch auf S. kann nicht auf 8 5 
der Eiſenbahnverkehrsordnung geſtützt 
werden 488’ 

Schopenhauer 

v. d. Pfordten: Staat und Recht bei S. 
Beſpr. von Prof. Dr. Kohler 304 

Schriftform 

S. des Vertragsſchluſſes ($ 126 BGB.), 
RA. Reigers 33 

Schuldtitel 

Stillſchweig, Die Bedeutung des ſogenannten 
dinglichen S. 314 

Schurgeſet 


S. im Sinne des § 823 BGB. Schuß: 
vorſchriften bei der verwaltungsbehörd⸗ 
lichen Genehmigung eines Gewerbe⸗ 
betriebes 38“ 

S. vom 4. 8. 1914 ſ. Kriegsgeſetzgebung 
unter Schutzgeſetz 

Schweigepflicht 

Unwiderruflichkeit des Verzichts auf die S. 

„eines Arztes 11447 
des Polizeibeamten 84829 1416“ 

Koliton der S. des Anwalts mit der 
Anmeldepflicht für ausländiſchen Inlands⸗ 
beſitz. Prof. Dr. v. Liſzt 155 

Kolliſion der S. des Anwalts mit der An⸗ 
meldepflicht für ausländiſchen Inlands⸗ 
beſitz. RA. Dr. Schulz 32A 

Schweinefleiſch ſ. Höchſtpreis 

Schweiz 

Willi, Die Gewährleiſtung im Viehhandel 
nach Schweizer Recht. Beſpr. von RA. 
Stölzle 1321 

Säge, Die Kriegsbeſtimmungen zum 

chweizeriſchen Bundesgeſetz über Schuld⸗ 
beitreibung und Konkurs. Beſpr. von 
IR. Dr. Cahn 1319 

Schwurgericht 

v. Holten, An die N Geſchworenen, 
ein Wegweiſer. Beſpr. von Prof. Dr. 
v. Liſzt 1307 

Widerſpruchsvoller 
113-4393 

Ablehnung der Stellung einer Frage 12003“ 

Berichtigungsverfahren 113436 

Korrekturen im Geſchworenenſpruch 113437 

Zuziebung des Angeklagten bei Wieder: 
eröffnung einer Schwurgerichtsverhand⸗ 
lung 113336 

Berichtigungsverfahren. Auslegung und 
Form des berichtigten Spruchs 154116 

Erlaubter Verkehr der Geſchworenen im 
Beratungezimmer mit anderen Perſonen? 


Geſchworenenſpruch 


un falſcher Frageſtellung im 
14 


ſ. Frageſtellung 
Seebeuterecht 


Streitfragen des S. im gegenwärtigen 


Kriege. Von Dr. Webberg 652 
Seegefahr 
Verſicherung gegen S. 10362 
Seekriegsrecht 


Die Abänderung der deutſchen Priſenord⸗ 
nung. Von RA. Dr. Peſl 1169 

v. Rauchhaupt, The prize Court Rules 
1914. Beſpr. von RA. Dr. v. Damm 1008 

Frank, das Seekriegsrecht in gemeinverſtänd⸗ 
lichen Vorträgen. Beſpr. von Prof. Dr. 
v. Lißzt 817 

Seerecht 0 a. Seekriegsrecht 

Umwandlung eines Kauffahrteiſchiffes in 
ein Kriegsſchiff. Löſchung im Schiffs⸗ 
regiſter 515“ 896 

Nicht erſt mit der Abſendung des Konoſſe⸗ 
ments, ſchon mit der Verladeanzeige 
geht die Gefahr auf den Käufer über. 
Iſt die Abſendung oder das Eintreffen 
maßgebend? 153510 

Seeſchiffahrt |. Rabattwerſprechen 

cherung 
Befugniſſe des Agenten im Seeverſicherungs⸗ 


eſchäft 111919 
Seihhlsftenpreis ſ. Preisbemeſſung 


Sachregtſter 


Selbſtmord 

Placzek, Selbſtmordverdacht und Selbſt⸗ 
mordverhütung. Beſpr. von RA. Dr. 
H. Fuchs 305 

Selbſtmordverſuch 

Invalidität infolge eines S. 5052 

Verletzung infolge eines S. als ſelbſtvec⸗ 
ſchuldete Krankheit ($ 192 RVO.) 285“ 

Selbſtverwaltung 

Staatsaufſicht und S. Von Prof. Dr. 
Anſchütz 1147 

Senat ſ. Hamburg 

rel J. öffentliche Sicherheit 

Sittenkontrolle 

Ausdehnung der S. auf Mädchen, die 
keine Gewerbsunzucht treiben, durch einen 
Militärbefehlshaber 3388 

Sittenwidrigkeit |. Unſittlichkeit 

Geſchäftsſperre ſ. d 

Sitzungsprotokoll 

Gründung der Reviſion auf im S. bezeugte 
Angaben des Angeklagten 12053 

Sommerzeit 

Einfluß auf die Berechnung d. Strafzeit 14191 

Sonderrücklage ſ. Kriegsgewinn 

Soziales Recht 

Die Bewegung für ſ. R. Von Adv. Dr. 
Szirtes 1256 

Sozietätsverhältnis |. Anwalt 

Soziologiſch 

Die | 1 05 a der Zivilprozeß⸗ 
ordnung. Von NA. E. Fuchs 1227 1449 

1 

Vollziehung der Schenkung eines S. 373 

Spie 

Totaliſator. Anwendbarkeit des § 762 
BOB. 12951 

Staat 

Verantwortlichkeit des S. wegen Verletzung 
der Pflicht der Polizei zur Amtsver⸗ 
ſchwiegenheit 4362“ 

v. d. Pfordten, S. und Recht bei Schopen⸗ 
hauer. Beſpr. von Prof. Dr. Kohler 304 

i 
Keller = Trautmann, Kommentar zum 
Reichs⸗ und Stautsangehörigkitsgeieh 
Beſpr. von RA. Weck 7 

Staatsaufſicht 

S. und Selbſtverwaltung. Von Geh. IR. 
Prof. Dr. Anſchütz 1147 

Staatsbeamter 

Aufſeher eines Gerichtsgebäudes ſind keine 
Staatsbeamten 899 

Staatsrecht 

Bornhak, Grundriß des deutſchen Staats⸗ 
rechts. Beſpr. von Prof. Dr. Mayer 1161 

Städtetag ſ. Preuß. Städtetag 

„ Beamter | Kommunalbeamten⸗ 


eich 

Steigen einde 

Genehmigung der Aufſichtsbehörde hinſicht— 
lich einer Verpflichtungsurkunde. Ber 
glaubigung der Genehmigung 96519 

Übernabme von Verpflichtungen durch S. 
Formvorſchriften des preußiſchen Rechts 
6777 


Städtiſcher Grundbeſitz ſ. Kreditnot 

Städtiſcher Grund 11 Boden ſ. Bauland 

Stammeinlagen ſ. G H. 

Staudesbeamter 

Reimann und Vigelius, Handbuch für S. mit 
einem Kommentar des Perſonenſtands⸗ 
geſetzes. Beſpr. von KGR. Boſchan 1186 


436 


Standespolitif 
le und ©. n Schöwitz. 
Beſpr. von Geh. IR. L. Wreſcner 244 

Stellvertretender kommandierender Gene- 
ral ſ. Militärbefehlshaber 

Stellvertretung 

Die BRVO. betr. die S. von Rechtsanwälten 
und die Beſchlußfähigkeit der Vorſtände 
der Anwaltskammer vom 9. 3. 1916. 
Von RA. Dr. Friedländer 463 

Stempel ſ. Warenumſatzſtempelgeſetz, Reichs⸗ 
ſtempelrecht 

Stempelſtener 

Zuläſſigkeit der Feſtſtellungsklage hinſichtlich 
der Stempelpflicht von Zuwendungen 84315 

Reichsſtempel 
Tarif⸗Nr. 3 A a. 

bogen 320 
Tarif⸗Nr. 1 A. Geſellſchaftsverträge 594 17 
Veranlaſſung der Aufnahme eines Schrift⸗ 

ſtücks (§ 83 RStempG.) 134418 
Tarif⸗Nr. 8. Kraftwagen 491? 
Tarif⸗Nr. 12 D. Rentenverſicherungen 

912˙⁰ 

Preußiſches Stempelſteuerrecht 
Mietſtempel 59921 
Notariatsurkunden 59417 

Preußiſches Stempelſteuergeſetz 
Begriff der Generalvollmacht im Sinne 

des preußiſchen Stempelrechts 27618 

Bayeriſches Stempelſteuergeſetz. 
Vollmachtsurkunde für Verteidiger 1348 

Stempelſteuervergehen bei privatſchrift⸗ 

lichen Grundſtücksverträgen 10265 

Sterbegeld ſ. Krankenverſicherung 

Stener 

Die Einkommenſteuer der Rechtsanwälte im 
Königreich Sachſen. Von RA. Dr. Kauf⸗ 
mann 111 

ſ. Erbſchaftsſteuer 

ſ. a. Kriegsgewinnſteuer 

Steuerrecht ſ. a. Wehrbeitragsgeſetz, Wert⸗ 
zuwachsſteuergeſetz, Warenumſatzſtempel, 
Reichsſtempelrecht, Kriegsſteuergeſetz 

Beſteuerung der Warenumſätze. Von Geh. 
DIR. Lindemann 1062 

Rechtſprechung des preußiſchen Oberver⸗ 
waltungsgerichts 

Erganzungsſteuer 603 
Einkommenſteuer 608 681 757 858 
Kirchenſteuer 681 

Kommunalabgaben 681 916 

Gewerbeſteuer 915 

Warenhaueſteuer 916 

Stiftung 

Rechtsfähigkeit 12691 

Stillſchweigend 

Stillſcweigende Anſtiftung 4991 

un 

des Prozeſſes; Verjährung 736! 
= 

Beleidigung des aktiven oder Reſerve⸗ 
regiments. Befugnis des Kommandeurs 
des Erſatzbataillons zum S. 1042 

Zurücknahme des S. Gültigkeit eines Ver⸗ 
gleichs, durch den der Beſchuldigte die 
Koſten des Strafverfahrens übernimmt 
332? 

Zur Stellung eines S. kann das Vor⸗ 
mundſchaftsgericht einen beſonderen 
Pfleger beſtellen 15871 

* 


Gewinnanteilſchein⸗ 
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Strafbefehl 

Wiederaufhebung erlaſſener S. durch den 
Richter ohne Hauptverhandlung 1523 

Verfahren bei amtsrichterlichen S. (Aus⸗ 
bleiben des Angeklagten in der Berufungs⸗ 


verhandlung). Von RA. Dr. Bruno 
Hermann. 1578 
Strafbefugnis 


Rechtliche Natur der S. der Verſicherungs⸗ 
anſtalten (8 1467 RVO.) 5077 

Strafgeſetz 
ee Kraft einer BRVO. als 
milderes S. gegenüber Handlungen, die 
unter der Geltungszeit einer Verordnung 
des Militärbefehlshabers begangen ſind 
209% 


Strafprogeh 

Binding, Strafrechtliche und ſtrafprozeſſuale 
Abhandlungen. Beſpr. von Prof. Dr. 
v. Lilienthal 1096 

Strafregiſter 

Erlaß betr. Löſchung der Vorſtrafen. Von 
RA. Dr. Langenbach 1012 

Straßenbahn 

Haftung der S. für Betriebsunfall. Be⸗ 
riff des Betriebsunfalls nach 8 1 
Haſtpfl. 1229 

Straßenbanlaften |. Anliegerbeitrag 

Streitgenoſſenſchaft 
egriff der notwendigen S. 84410 

Streitigkeiten 

S. AR dem Gebiete der Rriegsmirtichaft. 
Zuſtändigkeit und Verfahren. on 
RA. Dr. Bendix 531 

Streitwert 

S. der Klage auf Feſtſtellung der unehe⸗ 
lichen Vaterſchaft und Unterhaltsge⸗ 
währung 15935 

Strickwaren ſ. Preisbeſchränkung 

Stundung ſ. Zahlungsverbot 

Sukzeſſivlieferungsgeſchäft |. Abtretung 


Talonſtenerrücklagen 
Einkommenſteuerpflicht der T. in Baden. 
Von NA. Dr. Dietz 826 
Tantieme 
Kriegsgewinnſteuer und T. 
Von Syndikus Korſch 790 
Von Geh. IR. Eſſer 794 
ſ. Aktiengeſellſchaft 
Tanzluſtbarkeit 
Begriff der T. 3377 
Tateinheit 
T. bei gleichzeitiger Aufforderung gegen⸗ 
über mehreren einzelnen Perſonen zur 
Begehung eines Verbrechens 542 
Teilbefriedigung 
Vorausſetzungen des Rechtsübergangs bei 
T. des Gläubigers (SS 268, 1150 BGB.) 
670? 
Teilfreiſprechung 
Mangel der Rüge unterbliebener T. 59 10 
Teilnahme 
Verantwortlichkeit für Handlung eines 
Mittäters 11267 
Beihilfe durch Handlungen, die vor Beginn 
der Ausführung liegen 7541 
T. an der Hehlerei 11995 
Stillſchweigende Anſtiftung 4991 
Einziehung im Falle der Mittäterſchaft 
10251 
Mittäterſchaft 503° 


Sachregiſter 
T. (Mittäterſchaft) bei Urkundenfälſchungen 
521 


Teilnichtigkeit 

Ausſchluß des §S 139 BGB. durch § 75 
GmbHG. 74519 

Teilnovelle ſ. Oſterreich 

Teilurteil 

Vorſicht bei der Abgabe von T. 823 957 

Telegraphentarif 

Der neue Poſt⸗ und T. 1099 

Telegraphie 

Das Telegraphenwegegeſetz. Von Wolf. 
Beſpr. von Reg.-Rat Meißner 1456 

Termin 

Grundſätze, betr. die Vorbereitung und 
Behandlung der T. vor dem Land— 
gericht 1 Berlin 113 

Terraintechnik 

Die T. Von Meinardus. Beſpr. von 
RA. u. Priv Doz. Dr. Naßbaum 246 

Teſtament 

Beweislaſt beim Vorliegen mehrerer T. 405° 

Auslegung eines gemeinſchaftlichen T. 84719 

Keine Ruckgabe eigenhändiger T. an An⸗ 


gehörige 1432“ 

Entſtehungsgründe und Geſchichte des 
(öſterreichiſchen) Zentral-Teſtaments⸗ 
kataſters 1465 

f. a. letztwillige Verfügung und Militär⸗ 
teſtament 

Teſtamentsvollſtrecker 

Entlaſſung des T. wegen Kriegsteilnahme 
92⁰ 

Verfügungen, die gegen 8 2211 BGB. 
verſtoßen, ſind nicht nur gegenüber dem 
T. unwirkſam 4855 

Verpflichtung des T. auf Erteilung eines 
Nachlaßverzeichniſſes 673“ 

Der Auseinanderſetzungsplan des T. hat 
nur verpflichtende, nicht dingliche Wirkung 
15865 

Unzuläſſigkeit der Beſtellung des T. zum 
e der fortgeſetzten Gütergemein⸗ 
ſchaft 437 

Teſtamentsvollſtreckerzengnis 

Gegenſtandswert der Beurkundung einer 
ur Erwirkung des T. abgegebenen eides⸗ 
fiattlichen Verſicherung. Von IR. Oſter⸗ 
meyer 1111 

Tier 

Unterſchied zwiſchen gezähmten und gefangen 

gehaltenen Tieren 907“ 
Tiergarten 
T. im Sinne des § 960 Ab}. 1 BGB. 9075 
Tierhalter 
Haftung. Entlaſtungsbeweis 12747 
Begriff 9079 
Tilgungshypothek 

Städtiſcher Grundkredit und T. Von 
Schwartz, beſpr. von RA. Dr. v. d. Trenck 
246 


Titel ſ. Buchtitel 
Todeserklärung 


Die T. Kriegsverſchollener. A. Von Geh. 


ObRegR. Dr. Dronke 632. B. Von 
Reg R. Dr. v. Olshauſen 642 

Schmidt, Die Rechtsverhältniſſe der Ver⸗ 
mißten nebſt der Bundesratsverordnung 
über die T. der Kriegsverſchollenen. Beſpr. 
von RegR. Dr. v. Olshauſen 1007 

T. Kriegsverſchollener. Recht des Gläubigers, 
ſie zu beantragen. Von Dr. Güldenſtein 
898 | 


Tonwerk 
Zur Frage, ob ein T. ein „kleineres“ oder 
„größeres“ iſt (SS 16 ff. Lit UrhG.) 977° 
Totaliſator ſ. Spiel 
Tötung 
Fahrläſſige T. Geſundbeten 1126 
Treuhänder 
Wechſel eines T. (8$ 1187, 1189 BGB.) 
1041 


Treuhandgeſellſchaft ſ. Grundſtücksvertrag 

Treu und Glauben 

Einfluß der Grundſätze von T. und G. auf 
Lieferungsanſprüche 829 

Trunkſucht 

Entmündigung wegen T. Anfechtungs⸗ 
verfahren 1341! 

Türkiſches Staatsrecht ſ. Kapitulationen 


Überban 
Anwendbarkeit der Vorſchriften der 88 912ff. 
bei Verſtoß gegen eine landesgeſetzliche, 
einen beſtunmten Abſtand von der Eigen: 
tumsgrenze anordnende Beſtimmung 4037 
Überhören ſ. Beurkundung 
übermäßiger Gewinn ſ. Preisſteigerung, 
übermäßige 
Übertragung 
Unzuläſſigkeit der U. der Befugniſſe des 
Militärbefehlshabers 2041 2782 3356 
Übertragbarkeit 
U. des Anſpruchs auf Mitgift 7432 
Uferbetretungsrecht 
U. des Fiſchereiberechtigten 892 
Umſatzſtempel ſ. Warenumſatzſtempel 
Umſchreibung |. Vollſtreckungsklauſel 
Unabwendbarer Zufall ſ. Wiedereinſetzung 
in den vorigen Stand 
Unbeſcholtenheit 
Begriff der U. im Sinne des § 182 StGB. 
500 


Unbilligkeit |. Offenbare U. 

Undank 

Widerruf einer Schenkung wegen groben 
U. 8335 


Uneheliches Kind ſ. Kind, uneheliches 

Unerlaubte Handlung 

Eroffnung eines beſchränkten Verkehrs. 
Schuldhafte Nichtherſtellung eines ver⸗ 
kehrsſicheren Zuſtands 263° 

Vorauſetzungen der Unterſagungsklage bei 
u. H. 7394 

Anſpruch der Genoſſenſchaft gegen die Mit⸗ 
glieder ihres Aufſichtsrats aus u. H. 
wegen pflichtwidriger Handlungen 12913 

Schadenszufügung durch Veranlaſſung zur 
Schenkung? 15338 

Unfall auf der Kegelbahn. Zuſammen⸗ 
treffen von Vertrags- und Deliktshaftung 
15327 

Uuẽfähigkeit 

Ausſchluß des Gerichtsſchreibers 12835 

Der Amtsrichter, der bei dem Entſchluſſe, 
durch welchen das Schöffengericht ſich 
für unzuſtändig erklärte, mitgewirkt hat, 
iſt nicht von der Mitwirkung in der 
Hauptverhandlung vor der Strafkammer 
ausgeſchloſſen 1146 

Unfa a 

U. bei Beſteigung eines Turmes gegen 
Eintrittsgeld. Schadenserſatzanſpruch 
wegen ſchuldhafter Nichtherſtellung eines 
verkehrsſicheren Zuſtandes 263° 


Berückſichtigung des Verluſtes des Anſpruchs 
aus der Angeſtelltenverſicherung infolge 
eines U. bei Feſtſetzung der für die 
Unfallfolgen zu leiſtenden Entſchädigung 
193 10 ä 

U. eines Schülers infolge fahrläſſiger Aus⸗ 
übung des Züchtigungsrechts ſeitens des 
Lehrers; deſſen Haftbarkeit 1897 1272 

Ablöſung eines Firmenſchildes. Haftung 
aus §8 836 837 BGB. 10197 

U. durch Ablöſen von Teilen eines Gebäudes. 
(Putz) Erſatzpflicht des Grundſtücks⸗ 
beſitzers. Entlaſtungsbeweis nach § 836 
Abſ. 1 Satz 2 BGB. 1905 

U. durch hinabſtürzen der Kellertreppe. 
Begriff des Kellers im Sinne von § 367 
Nr. 12 StGB. 188“ 

Unfallfürſorgegeſetz 

Zuſtändigkeit des ordentlichen Gerichts 
849 22 


Unfallrente 

Feſtſtellung und Auszahlung einer öffentlich⸗ 
rechtlichen U. für feindliche Ausländer 
347 

5 der öffentlich⸗ rechtlichen U. 
an die Angehörigen eines Gefangenen 
(8 615 Nr. 1 N88) 3474 

Vorläufige U. ($ 1585 RVO.) 348° 3498 

ſ. Unfall 


inner Vece 
1 eſcheid (8 1608 Abſ. 1 RVO.) 
ee einer Entſcheidung über den 
oſtenanſpruch, wenn der Rekurs in 
der Hauptſache zurückgewieſen wird 
(SS 1700 Nr. 10, 1707 988) 11375 
Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts 
wegen (8 1729 RVO.) 113710 
Se ung, der Zuläſſigkeit des Rekurſes 
(S 1700 Nr. 2, 3 und 7 RVO.) 11379 
Abſpringen vom fahrenden Straßenbahn⸗ 
wagen 1424“ 
Anfechtung einer an ſich ordnungsmäßigen 
Rücknahme des Einſpruchs 113721 
Anmeldefriſt für die Hinterbliebenen. 
Kolliſion des alten und neuen Rechts 
14253 

Wirkung der Rekurseinlegung des Ber: 
letzten gegenüber neuen Beſcheiden der 
ee (S 1608 RVO.) 
136 


Feſtſtellung und Auszahlung von Unfall— 
i für feindliche Ausländer 
(S 615 Nr. 3 RBO.) 3475 

Überweifung der Rente eines Gefangenen 
an deſſen Angehörige ($ 615 Nr. 1 
RVO.) 347. 

Landwirtſchaftlicher Betriebsunfall 3462 

Verſicherungspflicht der während des Krieges 
im beſetzten Gebiet angeworbenen und 
freiwillig nach Deutſchland gekommenen 
ruſſiſchen Arbeiter (8 544 RVO.) 10313 

U. der Arbeiter deutſcher Unternehmungen 
im beſetzten Gebiet 14231 

Unfall eines Schanzarbeiters auf dem 
Wege zum Beſtimmungsort 14233 

Fliegerangriff auf eine Munitionsfabrik 
14243 

Der Heimweg des Arbeiters 1424“ 

Verpflichtung zur Operation? Vergleich 
darüber unwirkſam 14257 

Spielen an einer Betriebseinrichtung 1424 


Sachregiſter 


Lieferung von Hilfsmitteln zur Sicherung 
des Erfolgs des Heilverfahrens (S 558 
RVO.) 1031 

U. und Beweislaſt nach öſterreichiſchem 
Recht. Von Hofrat Dr. Hanauſek, beſpr. 
von Prof. Dr. Adler 1516 

Rentenanſpruch einer bei ihrer Wieder⸗ 
verheiratung abgefundenen Witwe bei 
Nichtigerklärung der neuen Ehe ($ 589 
RWO.) 103256 

Verſicherungspflicht von künſtleriſch ge⸗ 
bildeten Architekten (8 537 Abſ. 1 
Nr. 3 RWO.) 10311 

Rente des unehelichen Kindes bei tödlichem 
Unfall des Vaters (8 588 RVO.) 10315 

Verſicherungspflicht der Kellner gegen Un⸗ 
fälle (S 537 Nr. 10 und 11 RVO.) 1031 

Zwingender Charakter der Vorſchrift des 

901 RWO. Ausſetzung des von dem 
erſicherten gegen den Unternehmer 
angeſtrengten Prozeſſes 496% 

Begriff des Betriebsunfalls 3451 346? 3 

Vorläufige Rente (§ 1585 RVO.) 3486 3498 

ſ. Verſicherungsvertrag 

Ungarn 

Die ungariſche Rechtsanwaltſchaft. Von 
Hofrat Dr. Pollak 780 

Die Organiſation der ungariſchen Rechts⸗ 
anwaltſchaft. Von Ado. Dr. Fazekas 693 

Die Aktiengeſellſchaft nach ungariſchem Recht. 
Von Dr. Arpad Pleſch. Beſpr. von 
RA. Dr. Fiſcher 1457 

Der Beweis im ungariſchen Zivilprozeß 
(Vortrag von Juſtizminiſter a. D. Dr. 
Plöſz) 1468 

Der Bau des Prozeſſes in erſter Inſtanz 
nach der ungariſchen ZPO. (von dem⸗ 
ſelben) 1468 

Bilder aus der ungariſchen Verfaſſungs⸗ 
geſchichte. Vortrag von Graf Apponyi 
1526 

Die Entwicklung der ungariſchen Rechts⸗ 
anwaltſchaft unter König Franz Joſeph. 
Von Hofrat Dr. Pollak 1500 

ſ. Ausgleich, Ausgleichsordnung, Zivil⸗ 
prozeßordnung 

Ungehorſam 

Aufforderung zum U. gegen Geſetze, Unter⸗ 
ſchied von $ 110 StGB. und 8 9c 
BG. 15382 

Ungerechtfertigte Bereicherung 

U. des Verkäufers, der wegen Beſchlag— 
nahme der Ware nicht liefern konnte und 
der mit Gewinn an die Militärver⸗ 
waltung verkauft hat 3513 

Rückforderung des Geleiſteten beim Bordell— 
kauf; exceptio doli generalis 180! 

Unlauterer Wettbewerb 

Benutzung des gleichen Buchtitels („Ge— 
flugelte Worte“) nach Ablauf der Schuß: 
friſt durch den Konkurrenten 6878 

Das Verhältnis des §S 826 BGB. zu 81 
UWG. Von Geh. FR. Salinger 1242 

Verpflichtung des Händlers gegenüber dem 
Fabrikanten, eine beſtimmte Ware nicht 
unter einem beſtimmten Preiſe weiter zu 
verkaufen Verhältnis zwiſchen Fabri⸗ 
kanten und Kleinhändler, der die Ware 
von einem dem Fabrikanten gegenüber 
nicht gebundenen Zwiſchenhändler unter 
dem feſtgeſetzten Preiſe erworben hat 41313 

Beweislaſt hinſichtlich der Wiederholungs- 
gefahr ($ 1 UWG.) 2895 
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Unrichtige Angaben über Preisbemeſſung 
(Selbſtkoſtenpreis + 10 Prozent) 27319 
Verrat von Geſchäftsgeheimniſſen 120113 

„Bis 50 Prozent Rabatt“ 9675 

Begriff des Nachſchiebens von Waren 333“ 

Uumittelbarkeit ſ. Verfahrensgrundſätze 
Unmöglichkeit 

U. der Erfüllung. Frage des Einfluſſes 
des Krieges; vorübergehende und dauernde 
U. 1017“ 

Zu vertretende U. 11887 

Unzuläſſigkeit der Erfüllungsklage bei U. 
der Leiſtung. Verweiſung des Gläubigers 
auf die Schadenserſatzklage 669 

U. der Lieferung infolge Preisſteigerung im 
Großbandel 8303 

U. wegen Beſchlagnahme 12939 13333 

U. der Leiſtung wegen Beſchlagnahme der 
zu liefernden Ware. Recht des Käufers 
auf Herausgabe des durch die Lieferung 
an die Militärverwaltung erzielten Mehr⸗ 
erlöſes (8 281 BGB.) 3512 354° 
444° 4471 

Unpfändbarkeit 

Kriegszulage eines Militärbeamten als 

unpfändbarer Dienſtaufwand 515° 
Unſittliches Rechtsgeſchäft 

Mieten einer Wohnung für die Geliebte? 

1591 
Unſittlichkeit 

Nichtigkeit von Kreditſicherungsverträgen 
wegen Verſtoßes gegen die guten Sitten 
476! 

Sittenwidrigkeit eines im bewußten Zus 
ſammenwirken mit dem Vertragsgegner 
ur Umgehung und Schädigung fremder 

echte geſchloſſenen Vertrags 13322 

Ausbeutung der Kriegslage zum Nachteile 
anderer ($ 138 BGB.) 114! 

Kauf einer Empfehlung durch einen Arzt 
2521 

Sittenwidrige Beſchlüſſe einer General: 
verſammlung einer G. m. b. H. 10152 

Verſprechen einer erheblichen Gehalts⸗ 
erhöhung ſeitens des Dienſtherrn an den 
Angeſtellten, um dieſen zur Wahrung 
der Vertragstreue zu veranlaſſen 1185? 

Einwirkung auf einen anderen zur Löſung 
eines Dienſtvertrags im Wege der Kün⸗ 
digung. Kein Verſtoß gegen die guten 
Sitten 1115“ 

Sittenwidrige Ausbeutung der Mehrheits— 
rechte zum Nachteil der Minderheit einer 
G. m b. H. 575° 

Zuläſſigkeit vertraglicher Regelung der 
Unierhaltsanſprüche ſpäter geſchiedener 
Ehegatten vor der Scheidung 573? 

Bordellkauf; Rückſorderung des Geleiſteten; 
excerptıo doli generalis 1801 

Unterbrechung 

U. des Verfahrens infolge Konkurseröffnung. 
Erlaß eines Urteils gegen den Gemein: 
ſchuldner ohne Berückſichtigung der U. 
Befugnis des Gemeinſchuldners, das Ur: 
teil perſönlich mittels Rechtsmittels an⸗ 
zufechten 3247 

U. des Verfahrens in der Berufungsinſtanz 
nach der Verordnung vom 7. 8. 1914 
im Falle der Berufung des Inländers 
egen den in erſter Inſtanz ſiegreichen 
Aueländer. Antrag des Inländers auf 
Rückzahlung der beigetriebenen Urteils 
ſumme 138 


“98 
U. und Ausſetzung wegen Kriegsteilnehmer⸗ 
ſchaft und Verjährung 654 955 1108 
1331 


U. des Verfahrens auf Grund der Ver⸗ 

ordnung vom 7. 8. 1914. 
Klage einer im Ausland wohnenden 
Perſon gegen eine ebenfalls im Aus⸗ 
lande wohnende Perſon vor deutſchen 
Gerichten 765? 

Geltendmachung prozeſſualer Anſprüche 
(Negative Feſtſtellungswiderklage) 
75318 


Widerſpruchsklage 597 
Zuläſſigkeit der Berufung trotz Unter⸗ 
brechung 10241 
Unterhaltsanſpruch 
Zuläſſigkeit vertraglicher Regelung des U. 
eines ſpäter geſchiedenen Gatten vor der 
Scheidung 573° 
Unterhaltsreute 
Zuſprechung einer U. ohne zeitliche Be⸗ 
ſchränkung 8368 
W eu one 
Die U. Von Alfred Roſenthal, beſpr. von 
OL GRat Prof. Dr. Heinr. Lehmann 1453 
Untermäkler 
Verhältnis des U. zum Mäkler 58511 
Unterſuchungsklage 
Vorausſetzungen der U. bei unerlaubten 
Handlungen 739 
Unterſchlagung 
Fundunterſchlagung 679° 
Unterſchied von Hehlerei 15882 
ſ. Entwendung 
Unterſuchnugshaft 
Verhängung, nicht bloß Vollſtreckung ge⸗ 
nügt bei unſchuldig erlittener U. zum 
Entſchädigungsanſpruch 14145 
Unterſtützung 
Geſetz betr. die U. von Familien in den Dienſt 
5 chaften. Schriften von 
Liebrecht und Pfeiffenberger. Beſpr. von 
Reg.⸗Rat Dr. v. Olshauſen 1160 
U. von Familien in den Dienſt getretener 
Mannſchaften. Verordnung vom 21. 1. 
ve Von Reg.⸗Rat Dr. v. Olshauſen 
66 
Untreue 
Glaube an Erſatzmöglichkeit veruntreuter 
Gelder 12009 
Unverſchuldetes Unglück f. Handlungs⸗ 
gehilfe 
Unwahr 
Sturm, Die Unfruchtbarkeit des Unwahren. 
Beſpr. von RA. Dr. Bendix 814 
Unzucht 
§ 184 Nr. 1, 3 
Vertrieb von Schriften betr. Schwanger⸗ 
ſchaftsverhinderung 567 
Verhältnis von &8 176° und 182 
StGB. 12811 
§ 184 Nr. 3 
eee (Druckſpritzen) 


nnzichtige Schriften |. Unzucht 

Unzuſtändigkeit 

Verweiſung ans zuſtändige Gericht nur auf 
Antrag des Klägers iſt prozeßleitende 
Verfügung, die gebührenfrei iſt 14345 

U. der Handelskammer zur Nachprüfung 
der Tätigkeit der dem Gericht beſonders 
benannten Sachverſtändigen 896 

ſ. prozeßhindernde Einrede 


Sachregtſter 


Unzuverläffige Perſonen 
Gee e zur Fernhaltung u. P. vom 
Handel. Von RA. Dr. Waſſermann 1259 


Urheberrecht 
Schutzfähigkeit eines muſikaliſchen Pot⸗ 
pourris 12212 
„Kleineres“ oder „größeres“ Tonwerk 
(8 16 LiturhG.) 977° 
U. an Briefen. Vorlegungspflicht der Briefe. 
Von NA. Dr. Hillig 474 
Der urheberrechtliche Schutz architektoniſcher 
Pläne und kunſtgewerblicher Entwürfe 
und Erzeugniſſe. Von Emanuel Adler, 
beſpr. von Prof Dr. Joſef Kohler 1391 
Urkunde ſ. notarielle Urkunde, vollſtreckbare 
Urkunde 
Echtheitsbeweis einer U. 96413 
Tragweite des Grundſatzes der Vermutung 
der Vollſtändigkeit der über ein Rechts⸗ 
geſchäft errichteten U. 13321 
Vorausſetzungen der Reftitutioneflage auf 
Grund einer neu aufgefundenen Urkunde 
13518 
Urkundenfälſchung 
Verbrechenseinheit und Mehrheit 12812 
Herſtellung einer echten Urkunde unter 
falſchem Namen. Dauernde Führung 
eines falſchen Namens 277! 
Begriff der „Abſicht“ bei der gewinn⸗ 
ſüchtigen U. 10253 
Mittäterſchaft bei U. 521 
Urkundenprozeß 
Vorausſetzungen des U. 1121 
Urſache ſ. adäquate Vorausſetzung 
Urſächlicher Zuſammenhang ſ. Kauſalzu⸗ 
ſammenhang 
Urteilsfindung ſ. Richter 
Urteilsnichigkeit 
Kriegsnotverordnungen und U., von I. StA. 
Zeiler 179 


Vaterländiſcher Hilfsdienſt ſ. Hilfsdienſt 
Veränderung 
V. im Sinne des § 323 ZPO. Kriegs: 
teuerung 615 
Veränderung des rechtlichen Geſichtspunkts 
ſ. Rechtlicher Geſichtspunkt 
Veranlagung 
Begriff der V. (S 68 des Wehrbeitrags⸗ 
geſetzes) 74913 
Verbrauch der Strafklage ſ. ne bis in idem 
Verbot 
V. im Sinne des Geſetzes über den Be⸗ 
lagerungszuſtand kann auch ein Gebot 
fein 967° 
Verein 
Eintragungsfähigkeit von Rabattmarken⸗ 
vereinen 1432 
Klage eines Vereinsmitglieds auf Auf⸗ 
hebung des Ausſchließungsbeſchluſſes. 
Kein vermögensrechtlicher Anſpruch 13378 
Vereinbarung der Schiedsgerichtszuſtändig⸗ 
keit nicht möglich über die Austrittsfriſt 
des § 39 Abſ. 2 BGB. hinaus 14741 
Vereine 
Deutſcher Verein für gewerblichen Rechts⸗ 
ſchutz (Vortrag von RA. Dr. Mittelſtaedt) 
1581 a 


ſ. Anwaltsverein, Reichs deutſche Waffen⸗ 
brüderliche Vereinigung. 
Vereinigte Staaten ſ. Amerika 


Bereinsgeſet 

v. Schulz, Das Reichsvereinsgeſetz vom 
19. 4. 1908 mit der Novelle vom 26. 6. 
1916. Beſpr. von IR. Dr. Bell 1250 

Die Novelle zum V. vom 26. 6. 1916. Von 
IR. Dr. Bell 1064 

Vereinszollgeſetz 

§ 158 (Stratenhäufung, nicht Geſamt⸗ 
ſtrafe) 15890 

Vererblichkeit 

V. des Anſpruchs auf Kriegswochenhilfe. 
Von NA. Heine 1261 

V. des Krankengeldanſpruchs 9181 

Verfahrensgrundſätze 

Anwendungsbereich des §S 286 ZPO. und 
des § 287 ZPO. bei Schädenprozeſſen 
42318 

Mündlichkeit, Unmittelbarkeit, Verbot des 
Referententums (Dr. Kann) 27 

Verfolgungsrecht 

V m Konkurſe 8685 

Verfügung ſ. Einſtweilige Verfügung 

Verfügungsbefugnis 

Guter Glaube hinſichtlich der V. Ver⸗ 
hältnis des S 366 HGB. zu § 8 des 
Bankdepotgeſetzes 2651 

1 ſ. Teſtamentsvollſtrecker 

run 


Verführung 
Begriff der Unbeſcholtenheit 500° 


Verfüttern |. Brotgetreide 
Vergleich 


Herabſetzung der Gerichtskoſten bei V. 


betrifft auch den Auslagenpauſchſatz 46° 

Ermäßigung der Gerichtskoſten auch nach 
rechtskräftigem Vorbehaltsurteil 14911 

Keine Herabſetzung der Gerichtskoſten bei 
V. nach Rechtskraft 59850 

Wirkung auf den Rechtsſchutz der Hypo⸗ 
thekenordnung 1402 

Der Vergleichseinwand iſt im Läuterungs⸗ 
verfahren unbeachtlich 42419 

Rechtſtellung des Bürgen bei Vergleich 
zwiſchen Gläubiger und Schuldner 398“ 
479° 

Anwälte das vermeintliche Hindernis 31 

Zurücknahme des Strafantrags. Gültig⸗ 
keit eines V., durch den der Beſchuldigte 
die Koſten des Strafverfahrens über⸗ 
nimmt 3323 

Verjährung 

V. des gegen einen Anwalt gerichteten 
Schadenserſatzanſpruchs 147? 

Hemmung der V. 63 

V. nach $ 196 Nr. 1 BGB. nicht ſchon 
dann, wenn der Gläubiger als Kauf⸗ 
mann aufgetreten iſt, ohne es zu ſein 
1475? 

Hemmung der V. durch verzögerliche Ve⸗ 
handlung des Armenrechtsgeſuchs 15831 

V. und Zuſtellungsmängel 19910 

Bewirkt die Vereinbarung des Ruhens des 
Prozeſſes bis zur Erledigung eines andern 
Prozeſſes zugleich Hemmung der Ber- 
jährung? 1450 

V. des einem Geſellſchafter zuſtehenden 
Gewinnanteils 578“ 

V der Anwaltsgebühren 63 

Werkvertrag: V. des Minderungsanſpruchs 
bei Lieferung einer nicht vertretbaren 
Sache. Anwendbarkeit des 8 639 BGB. 
185 


Stillſtand des Prozeſſes 7861 

Hemmung der Verjährung durch das Gegen⸗ 
moratorium, RA. Heine, Bielefeld 32 B 

V. der Forderung von Auslandsbewohnern 
(von RA. Dr. v. Harder) 180 

Vereinbarung des Ruhens des Prozeſſes 
11889 

Unterbrechung und Ausſetzung wegen Kriegs⸗ 
teilnebmerſchaft und Verjährung 654 
955 1108 1331 

V. der Anſprüche gegen die Mitglieder des 
Aufſichtsrats von Genoſſenſchaften ($ 41 
Abs. 4 GenG.) 129% 

Einrede der Argliſt gegen den Verjährungs⸗ 
einwand 1843 

ſ. auch Kriegsteilnehmer 

Verkehr 

Eröffnung eines beſchränkten V. Schadens⸗ 
erſatzanſpruch aus unerlaubter Handlung 
wegen ſchuldhafter Nichtherſtellung eines 
verkchrsſicheren Zuſtands 263° 


Berlaſſung ſ. bösliche Verlaſſung 

Berleſ fung. 

Zuläſſigkeit der V. von Abſchriften früherer 
Vernehmungsprotokolle im Falle des 
§ 252 StMO. 12063 

V. des Protokolls über eine unter Ver⸗ 
letzung geſetzlicher Vorſchriften erfolgte 
Vernehmung 6022 

Verleumdung 

Behauptung einer unwahren Tatſache gegen⸗ 
über einem Dritten 1126? 

ſ. Beleidigung 

Vermächtnis ſ. letztwillige Verfügung 

Vermißte 

Schmidt, Die Rechtsverhältniſſe der V. 
nebſt der BENNO. über die Todeserklärung 


Kriegsverſchollener. Beſpr. von RegR. 
Dr. v. 3 1007 
Vermittlun 


Begriff ber V beim Mällervertrag 738° 
Vermögensrechtlicher Auſpruch |. Revifion 
Vernehmung 

Mangelhafte V. Verleſung des über die 

V. aufgenommenen Protokolls 602 

ſ. Kommiſſariſche Vernehmung 


errat 
V. von Geſchäftsgeheimniſſen 120113 
Verſammlungsrecht 
Zuläſſigkeit der Einſchränkung des V. durch 
Anordnungen eines Militärbefehlshabers 
854 


nen are 

V. gegen den Widerkläger im Eheſcheidungs⸗ 
prozeß 900 

Begriff der Verſäumung 19714 

Beſeitigung der Wirkſamkeit eines Ver⸗ 
ſäumnisurteils durch Klagrücknahme im 
Wege der Erinnerung gemäß §766 ZPO. 
Von Geh. IR. Dr. Neumann 1269 

ſ. auch Eheſcheidung 

Berſäumuisurteil 

Zuläſſigkeit eines V. gegen den Widerkläger 
als Berufungsbeklagten in Eheſachen 
11231 

Zuläſſiakeit des Einſpruchs gegen ein V. 
im Falle mangelhafter Klag- und Urteils⸗ 
zuſtellung 1218 

Zuläſſigkeit eines V. gegen den ſäumigen 
Widerkläger in der Berufungsinſtanz in 
Eheſachen 751 


Tachregtſter 


1 90 die n er Wirkſamkeit eines 
V durch Klagrücknabme im Wege der 

Erinnerung gemäß S 766 3PO. 111 5 
gemacht werden? Von JR. Bendix 1406 

Verſchleppung 

Benennung neuer Zeugen über das Thema 
des bisherigen 5 13316 

Verſchulden ſ. mitwirkendes Verſchulden 

Verſendungspflicht 

Kriegsunmöglichkeit, Fobklauſel und V. des 

Verkaufers. Von Prof. Dr. Adler 1106 

V. des Verkäufers als weſentlicher Ver⸗ 
tragsbeſtandteil 4782 

Verſetzung 

Sum Begriffe ber V. eines Beamten 6 570 

GB B.) 261 

a 

Beſugniſſe des V. beim Seeverſicherungs⸗ 
geſchäft 111910 

Verſicherungsbedingungen |. Verſicherungs⸗ 
vertrag 

Verſicherungspflicht ſ. Angeſtelltenverſiche⸗ 
rung, Unfallverſicherung, Krankenverſiche⸗ 
rung 

V. ns der Invaliden⸗ und Hinterbliebenen: 
verſicherung 5031 

Verſicherungsverein auf Gegeuſeitigkeit 
ſ. a. Verſicherungsvertrag 

Verſtoß gegen § 21 Abſ. 2 des Geſetzes 
über die privaten Verſicherungsunter⸗ 
nehmungen 4181 

Holzapfel, Echte und unechte Mitgliedſchaft 
beim V. a. G. Beſpr. von KGA. Hagen 173 

Verſicherungsvertrag 

Einfluß des Kriegs auf den V. (Lebens⸗ 
verſicherung, Unfallverſicherung, Sad): 
verſicherung). Von RegR. Dr. v. Ols⸗ 


hauſen 111 
Unverſchuldeter Verſtoß des Verſicherungs⸗ 
nehmers gegen die Verſicherungs⸗ 


bedingungen 41816 

Anfechtung wegen Irrtums ſeitens eines 

1 ngsvereins auf Gegenſeitigkeit, 

weil der Verſicherungsnehmer nicht zu 
feinen Mitgliedern gehörte 41816 

Verſtoß gegen § 21 Ab. 2 des Geſetzes 
über die privaten Verſicherungsunter⸗ 
nehmungen 41818 

Einfluß von Krieg und Kriegsnotgeſetzen 
auf die Privatverſicherung. Vortrag 
von RA. Bendix 658 

Befugniſſe des Agenten im Seeverſicherungs⸗ 
geſchäſt. 111910 

Rechtliche Stellung des Verſicherungsagenten 
122¹⁰ 

Auslegung von Verſicherungsbedingungen 
durch das Reviſionsgericht 5711 

Kriegsteilnahme eines über 45 Jahre alten 
Reſerveoffiziers 5711 

Ehrenberg, Das Intereſſe im Verſicherungs⸗ 
recht. Beſpr. von RA. Dr. Kaufmann 173 

Verſicherung gegen Seegefahr 10362 

Ehrenzweig, Oſterreichiſche Verordnung vom 
22. 11. 1915 betr. V. und die Ver⸗ 
ſicherungsordnung. Beſpr. von Prof. 
Dr. Adler 7:6 

Verpflichtung des Zwangsverwalters eine 
vor Eintritt der Zu angsverwaltung fällig 
geweſene Verſicherungsprämie zu bezahlen 
1144! 

Einheit des Verſicherungsfalls trotz Mehr: 
heit der Wegnahmehandlungen (Ver⸗ 
ſicherung gegen Einbruchs diebſtahl) 841 13 
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Verträge deutſcher Verſicherter mit engliſchen 
euerverſicherungsgeſellſchaften vor dem 
riege. Kündigungsbefugnis der Ver⸗ 

ſicherten 1184? 

Rücktritt vom Vertrage mit engliſcher Ver⸗ 
ſicherungsgeſellſchaft 15488 

Falſche (betrügeriſche) Angaben bei der 
Schadensermittlung 840 1% 

Feuerverſicherung fremder Sachen umfaßt 
nicht nur das Eigentümerintereſſe, auch 
die eventuelle Haftpflicht des Ver⸗ 
ſicherungsnehmers 15339 

Verſicherung gegen feindliche Konfiskations⸗ 
gefahr 1492 

Eintritt in den V. 963° 

Stempelpflicht von Rentenverſicherungen 
912¹⁰ 

Verſicherungsweſen 

Czuber, Die Zukunft des V. in Oſterreich. 
Beſpr von Prof. Dr. Manes 1320 


Verſteigerungserlös 
Recht des bisherigen Grundſtückseigentümers 
auf den V. 1191 
Verſteigerungsverbot 
Verzicht auf die Einhaltung des V. (8 5 
des Geſetzes vom 4. 8. 1914 zum Schutze 
der Kriegsteilnehmer) 2901 922 
Verſuch 
Strafböhe 918 


Verteidiger 


Gebühren der Verteidiger vor den außer⸗ 
ordentlichen Kriegsgerichten. Von W. 
Dr. Günther 1520 

Verteidigung 

Notwendige V. 1025 

Friedmann, Die Kunſt der V. Beſpr. von 

R. Dr. Mamroth 563 

Vertragsantrag 

Unterſchied zwiſchen V. und Kaußfver⸗ 
trag Eine urkundliche Annahmeerklärung 
braucht nicht notwendig das Wort „an⸗ 
nehmen“ zu enthalten ($ 313 BGB.) 
391? 


135 
V. mit ic ſelbſt. ſ. G. m. b. H. 
Vertretbare Sache 
Lieferung einer nicht vertretbaren I 
beim Werkvertrag 185“ 
Vertreter 
Einſtehen des Vertretenen für Umſtände, 
die dem Vertreter bekannt waren. Aus⸗ 
legung der Worte „nach beſtimmten 
Weiſungen des Vollmachtgebers“ ($ 166 
Abſ. 2 BGB.) 3172 
Vorausſetzung der Beſtellung eiues Kriegs: 
vertreters (VO. vom 14. 1 1915) 6105 
6119 
Kriegsvertreter (Bek vom 14. 1. 1915) 
Offenbarungseidspflicht 1041! 
Gebührenanſpruch des dem obſiegenden 
Kriegsteilnehmer beſtellten Anwalts 
(S 3 der VO. vom 14. 1. 1915) 12923 
Beſtellung eines Kriegsvertreters. Bor: 
ſchußpflicht des Gegners des Kriegsteil— 
nehmers ($ 3 der VO. vom 14. 1. 1915) 
6891 
ſ. Vertretung 
V. eines Kriegsteilnebmers. Beſondere 
Koſten im Sinne von § 3 der VO. vom 
14. 1. 1915 6117 805? 


740 


Der auf Grund der Bundesratsverordnung 
vom 15. 1. 1915 beſtellte Vertreter hat 
keine Beſchwerde gegen ſeine Beſtellung 61 

Beſtellung eines Vertreters gemäß § 58 
3PO 211 

Vertreterverſammlung 

Einladung der Mitglieder der V. des 
Deutſchen Anwaltvereins 448 

Die V. des Deutſchen Anwaltvereins in 
Eiſenach. Von IR. Dr. Lemberg 619 

Protokolle 

Vertretung 

Geltendmachung des Mangels der geſetz⸗ 
lichen Vertretung mittels des ordent⸗ 
lichen Rechtsmittels 13014 

Abſchluß eines Vertrages für einen be⸗ 
ſchränkt Geſchäftsfähigen durch einen Ver⸗ 
treter ohne Vertretungsmacht 1016? 

ſ. a Stellvertretung 

Vertretungsbefugnis 
Befugnis des Konſiſtoriums zur Ver⸗ 
tretung des Preußiſchen Staates 13014 
Vertretungsmacht ſ. Vertretung 
ee Großherzoglich 


Enſcheidungen 1290 

Verwaltungsrecht 

Bornhak, Grundriß des V. in Preußen 
und dem Deutſchen Reich. Beſpr. von 
Prof. Dr. Mayer 1161 

Verwaltungsſtreitverfahren 


Rechtſprechung des preuß. Oberverwaltungs⸗ | 


gerichts, ſ. a. Oberverwaltungsgericht, 
preußiſches 
Aufgabe des 
11371 
Beweislaſt; Geiſteskrankheit 1425“ 
Falſche Rechtsmittelbelehrung 15443 
Kompetenzkonflikt nach rechtskräftiger Feſt⸗ 
ſtellung des Grundes des Anſpruchs un⸗ 
zuläſſig 1426 
Offenkundigkeit 
1544! 
Tatbeſtand und Gründe? 1544 
Zuläſſigkeit des Rechtswegs 11383 
Perſönliche Beteiligung der Behörden 1138 
Objektive Wahrheit 1138 
Unzuläſſigkeit des Hinausgehens über die 
Parteianträge 14253 
Zu Unrecht erhobene Abgaben (Anlieger⸗ 
beiträge) können nach Verſäumung der Ein⸗ 
ſpruchsfriſt nicht zurückverlangt werden. 
Rechtsweg ausgeſchloſſen 14251 
Beſchwerderecht des Anwalts gegen die 
Wertfeſtſetzung im V. 10321 
Wiedereinſetzung in den vorigen Stand 
1211? 
Parteirollen 12101 
Begrenzung des Streitſtoffs 12112 
Aufgabe des Verwaltungsrichters: Rechts⸗ 
kontrolle der Verwaltungsbehörden 12891 
Verwaltungsprozeß; Unterſuchungs— 
maximen; Vergleich, Anerkenntnis 12892 
Verfahren gegen einen Verein 12893 
Ausſchließung von Gerichtsperſonen 1289“ 
Notwendige Streitgenoſſenſchaft 12898 
Unterbrechung und Ausſetzung 12899 
Zuſtellungsgrundſätze 12897 
Erſatzzuſtellung an Anwaltsgehilfen 12908 
Anſpruchsabtretung 12909 
Stellung des Diſziplinarrichters zum ſtraf— 
richterlichen Urteil 13511 
Beweielaſt 13512 


Verwaltungsrichters 


und Gerichtskundigkeit 


Sachregiſter 


Gutachten 1351 
Urteilsinhalt 1352“ 
Rechtskraft 1352 
Rechtsgrundſätze des Großherzogl. Heſſiſchen 
Verwaltungsgerichtshofs 
Beſchwerde des Rechtsanwalts gegen 
die Wertfeſtſetzung im V. 1290 


Ver zeihnng 
ſ. Eveſchedung 
Verzicht 


ic 

V. 0 die en des Verſteigerungs⸗ 
verbots nach § 5 des Geſetzes vom 
4. 8. 1914 922 

Stillſchweigender V. auf Lieferung 8292 

V. auf Erſatzanſpruch des Mieters wegen 
mangelhafter Beſchaffenheit der gemieteten 
zu. 9032 


Ber 

Rechtzeitigkeit der Leiſtung innerhalb der 
Nachfriſt bei Banküberweiſung? 15283 

ſ. Lieferungsverzug 

Viehhandel |. Schweiz 

Viehſenchengeſetz 

Befugnis ausländischer Truppen zu An⸗ 
ordnungen im Sinne von § 74 Ziff. 5 
des V. 2783 

Form und Inhalt landes behördlicher Ver⸗ 
ordnungen $ 2 Abſ. 3 680 

Tragweite eines Verbots des „Aufkaufens“, 
8 20 Abſ. 3 6033 

Völkerrecht 

Elßbacher, Totes und lebendes V. Beſpr. 
von Kohler 1002 

Vollmacht 

Ein Dritter kann ſich auf den Inhalt der 
Vollmachtsurkunde nur berufen, wenn 
ihm die Urſchrift vorgelegt worden iſt. 
15273 

Beglaubigung durch engliſchen Notar und 
Legaliſierung durch amerikaniſchen Konſul 
genügend nach 5 80 Abi. 2 ZPO.? 
1575 

V. in der Zwangsvollſtreckungsinſtanz. 
Von Neumann 658 

ſ. Vertreter 

Vollſtreckbare Urkunde 

Zuſtellung einer v. U. an den Schuldner 
im Auslande; Zuſtändigkeit für den 
Erlaß des Erſuchungsſchreibens 446° 

Vollſtreckbarkeit ſ. Zwangsvollſtreckung 

Vollſtreckung ſ. Zwangsvollſtreckung, Kriegs⸗ 
geſetzgebung unter Vollſtreckung, Pfän⸗ 
dung 

Vollſtreckungsbeamte 

Haftung des Fiskus bei Amtöflicht: 
verletzungen 14167 

e ſ. Einſpruch 

Vollſtreckungsklauſel 

Erhehung emer neuen Klage gegen den 
Rechtsnachfolger des bisherigen Be— 
klagten trotz der Möglichkeit der Um⸗ 
ſchreibung der V. 112514 

Vollſtreckungsrechtshilfe ſ. Rechtshilfe 

Vorausſetzung 

Die Wandſcherdſche V. infolge des Krieges 
„rediviva“. Von RA. Dr. Cohen 109 

Vorbehaltszeit ſ. Ehegüterrecht 

Vorbehaltsurteil 

Zuläſſigkeit des V. außer den im Geſetz 
vorgeſehenen Fällen 1451 1577 

Vorbehaltsvollſtreckungsbefehl ſ. Einſpruch 

Vorenthaltung des Kindes 9105 


e 
V. bei Anwaltskriegsſchäden in Oſtpreußen. 
Von RA. Dr. Beyer 1103 
Die Grundſätze des Vorentſchädigungsrechts 
für Oſt⸗ und Weſtpreußen. Von 
RA. Dr. v. d. Trenck 714 
Vorerbe 
Auch dem befreiten V. darf kein Zeugnis 
darüber erteilt werden, daß er über eine 
Reichs⸗Buchſchuld unbeſchränkt verfügen 
kann 14317 
Inhalt ſeines Erbſcheins 15933 
Vorlegung 
Anſpruch auf V. von Briefen. 8 809 BGB. 
in ſeinen Beziehungen zum Urheberrecht. 
Von JR. Dr. Hillig 474 
Vormerkung 
Weſen der W. Ihre Wirkung im Konkurſe 
165 (168) 
Vormundſchaft ſ. Pflegſchaft 
Vormundſchaftsgericht . Rechtshilfe 
Vornamen 
Fremdländiſche V. 1399 
Vorrang 
Rücktritt des Reſtkaufgelderhypothekars 
hinter die Baugelderhypothek. 1 
der Vorrangseinräumung im Falle einer 
vertragswidrigen Auszahlung des Bau⸗ 
geldes 1865 
Vorratserhebungen 
Bekanntmachung über V. vom 24. 8. 1914 
a) Wen trifft die Auskunftspflicht? 
b) Friſt zur Beantwortung der Fragen, 
e) Irrtum über den Umfang der Anzeige⸗ 


pflicht 207“ 
Vorſatz 


Bewußt unrichtige Schätzung eines Getreide⸗ 
vorrats 15387 

. flicht 
V. des Ehemanns für die Koſten des 
Scheidungsprozeſſes im Falle unbe⸗ 
gründeten Anwaltwechſels der Ehefrau 
122010 

V. der Italiener für Prozeßkoſten 61 180 
251 922 


afen 
u. betr. Löſchung der V. Von RA. Dr. 
3 1012 
Berückſichtigung von V. wenn das Vor⸗ 
urteil nach der Strafkammerverhandlung, 
aber vor der Reviſionsverhandlung 
rechtskräftig wird 918 
Vorteilsausgleichung 
Vorausſetzungen der V. 5775 10163 14102 
Borverhandlungen 
Hefen des an wegen Verſchuldens 
ei 116 


Wahlgeſetz 
v. Rauchhaupt, Handbuch der deutſchen 
Wahlgeſetze und Geſchäftsordnungen. 


Beſpr. von GehR. Dove 727 
Wahlrecht ſ. Gemeindewahlrecht 
Wahrheitspflicht 
W. der Parteien und Anwälte (RA. Dr. 

Kann) 27/29 
Waiſengeld ſ. Militärverſorgungsgeſetze 
Wandlung 
Vertragsmäßiger Ausſchluß der W. 2553 
Warenhausſteuer ſ. Steuerrecht 
Warenumſatz 
Die Beſteuerung des W. Von Geh. ON. 

Lindemann 1062 


€ 


Warennmſatzſtempel 
Zur Auslegung des Warenumſatzſtempel⸗ 
geſetzes. Von Hirſchfeld 1262 
Der W. Von Geh. Ob JR. Lindemann 1062 
Geſetz über einen W. vom 26. Juni 1916. 
Von Dr. Fritz Koppe und Dr. Paul 
Varnhagen, beſpr. von Geh. Ob R. 
Lindemann 1387 
Warenübertragung in Natur 1404 
Frachturkundenſtempel und Warenumſatz⸗ 
ſtempel. Von Geh. Reg.⸗Rat Loeck, beſpr. 
von IR. S. Wreſchner 1515 
i den W. nach bürgerlichem Recht? 
1523 
Leitfaden gem Warenumſatzſtempelgeſetz. 
Von NA. Dr. Bruno May, beſpr. von 
Geh. Juſtizrat Dove 1571 
Die Auslegungsbeſtimmungen zum Waren⸗ 
umſatzſtempelgeſetz 1575 
Trifft die Umſatzſtempelpflicht den Zedenten 
oder den Zeſſionar? 1399 
Warenzeichenrecht 
Warenzeichen und Kunſtſchutz 19412 
Ausſtattungsſchutz für patriotiſche Aus⸗ 
ſchmückung von Waren? 15487 
Ahnliche Warenzeichen für verſchiedenartige 
Waren 19412 
Verletzung 
112918 
Tragweite eines Lizenzvertrags. Befugniſſe 
des Zeichenberechtigten gegenüber dem 
Lizenznehmer 206° 
Warſchan ſ. Zwangsvollſtreckung 
Warteſaal 
Umfang der Verpflichtung der Eiſenbahn⸗ 
verwaltung zur Aufcechterhaltung der 
Verkehrsſicherheit in den als Bahnhofs⸗ 
wirtſchaften dienenden Warteſälen 737° 
Waſſerbuch 
Eintragung der Fiſchereirechte ins W. 892 
Waſſergenoſſenſchaft 
Schadenserſatzanſpruch des Fiſchereiberech— 
tigten wegen Senkung des Waſſerſpiegels 
gegen eine W. auf Grund von § 75 
EinlPr ALR. 14223 
Waſſergeſetz 
Geltungsbereich des Preuß. W. 441 
Waſſerrecht ſ. Preuß. Landeswaſſeramt 
Webwaren |. Preisbeſchränkung 
Wechſel |. Poſtproteſtauftrag 
Beauftragung eines Gerichtsvollziehers mit 
der Proteſterhebung. Verpflichtung des 
Auftraggebers, den aufgenommenen Pro⸗ 
teſt auf feine Gültigkeit zu prüfen 578° 
Bindung des Mandanten an ein Urteil, 
welches dem Inkaſſomandanten das 
Wechſelrecht abſpricht 119515 
Übertragung der Wechſelforderung nur durch 
Übergabe der W. 119515 
m des Wechſelbetrags durch eine 
ank. Haftung des Wechſelinhabers 
für deren Verſchulden 60/61 
Einwand der Aufhebung des Begebungs— 
vertrags gegenüber dem Remittenten 25319 
Proteſtpflicht für W. 180 
Wechſelmoratorium 
Bemerkungen zum Abbau des W. in Bel: 
gien 297 
Wechſelprozeß ſ. Nachverfahren 
Wegeübergänge 
Ersatzpflicht des Eiſenbahnfiskus wegen 
Beſeitigung oder Beeinträchtigung von 
W. 1432 


eines Kombinationszeichens 


Sachregiſter 


Wehrbeitragsgeſetz 

an der Wee (8 68 Wehr BG.) 
491 

Generalpardon 675° 10262 

§ 56 des W. Innerer Tatbeſtand 11300 

Steuerpflicht der in Liquidation befind⸗ 
lichen Aktiengeſellſchaſt 134315 

Beſteht ein ee der Ge⸗ 
meinden für Mitwirkung bei der Ver⸗ 
anlagung und Erhebung des Wehr⸗ 
beitrags? 4322 

Weingeſetz 

Urſprungsland 10267 

Werkvertrag 

Lieferung einer nicht vertretbaren Sache 
(S 651 Abſ. 1 BGB.). Verjährung des 
Minderungsanſpruchs. Anwendbarkeit 
des 8 639 BGB. 185. 

Begriff des W. Wandlung oder Rück⸗ 
trittsrecht vom W. wegen Vorliegens 
eines beſonderen Intereſſes 5830 12957 

Haftung des Beſtellers. Falſche Kalkulation 
des Unternehmers 115 

Wertpapiere ſ. Bankdepotgeſetz 

Wertzuwachsſtenergeſetz 

Zeitpunkt für die Wertbemeſſung der 
Bodenerzeugniſſe 74812 

Weſtpreußzen |. Vorentſchädigung 

Wettbewerb ſ. unlauterer Wettbewerb 

Wettbewerbsklauſel 

Bei Einberufung 0 vaterländiſchen Hilfs⸗ 
dienſt. Von RA. Dr. Baum 1560 

Widerklage ſ. Nachverfahren, Eheſcheidung 

Widerruf 

W. einer Schenkung wegen groben Un: 
danks 833° 

Widerſtand N 

W. gegen die vorläufige Feſtnahme ver⸗ 
ſtößt gegen 8 117 StGB. 1486 

W. gegen die Staatsgewalt. Irrtum des 
Täters über die Unrechtmäßigkeit der 
Amtsausübung 14161 

Wiederaufuahmeverfahren ſ. a. Reſtitutions⸗ 
klage 

W. vor den außerordentlichen Kriegs: 
gerichten. Von RA. Dr. Herrmann 1326 

Entſchädigung der im W. Freigeſprochenen. 
Die mit der Rechtskraft eintretende Dienſt⸗ 
entlaſſung iſt Strafvollſtreckung 14145 

Wiedereinſetzung in den vorigen Stand 

Unabwendbarer Zufall 42217 75015 96312 
11201¹ 

Wiedereintritt ne, 

W. in ein verſicherungspflichtiges Beſchäfti⸗ 
gungsverhältnis 505° 

Wiederholungsgefahr |. Beweislaſt 

Windſcheid ſ. Vorausſetzung 

Wirkwaren ſ. Preisbeſchränkung 

Wirtſchaftskrieg 

Der W. Sammlung wirtſchaſtlicher Kriegs— 
maßnahmen. Beſpr. von Prof. Dr. Kohler 
562 

Wirtſchaftsleben 

Unſer W. als Gegenſtand des Univerſitäts— 
unterrichts. Von Adolf Weber, beſpr. 
von Ox G.⸗Präſident Dr. Vierhaus 1383 

Witwen, Witwengeld (S 30 Mil G.) ſ. 
Militärverſorgungsgeſetze 

Wochengeld ſ. Krankenverſicherung 

Wochenhilfe ſ. Kriegswochenhilfe 


541 


me 

Geſetzlicher W. im Garniſonorte ($ 9 
Abſ. 1 Satz 1 BGB.); er gilt nicht 
für Kriegsfreiwillige 211 


ucher 
Die Bekämpfung des W. mit Lebensmitteln 
und Gegenſtänden des täglichen Bedarfs. 
Von Szezesny und Dr. Neumann, beſpr. 
von RA. Nübell 1453 
ſ. Kriegswucherſtraſrecht und Preisſteige⸗ 
rung, übermäßige 


Zahlun 

3. auf Poſtſcheckkonto des Gläubigers 978 
e 

Der anwaltliche Z. Von RA. Dr. Marcuſe 471 
Sahne . 

Kenntnis der Z. Glauben an ihre Wieder⸗ 

aufhebung 11188 
Zahlungsfriſt ſ. a. Hypothek (Hypotheken⸗ 
verordnung vom 8. 6. 1916) 
Bewilligung von Z. 210 215 473 514° 9755 
Zahlungsverbot 

Verbotene Zahlung an Ausländer (Be⸗ 
kanntmachung vom 30. 9. 1914 und 
20. 10. 1914). Verſuch und Vollendung 
438? 

Probſt, Z. und Stundung bei Forderungen 
von Exterritorialen und anderen Gläubi⸗ 
gern, welche ſich im feindlichen Ausland 
aufhalten, ohne ihren Wohnſitz dort zu 
haben 567 

Auslegung der VO. vom 30. 9. 1914 
betr. Zahlungsverbot gegen England. 
Stellung des Agenten 349! 

Bekanntmachung betr. Ausnahme von dem 
3. gegen Rußland und von der Sperre 
feindlichen Vermögens. Abdruck der 
Bekanntmachung 733 

3. gegen England ($ 2 der VDO. vom 
30. 9. 1914) 12771 

3. gegen England 1130 

3. gegen Frankreich 1282“ 

Z. gegen Rußland 1201!“ 

Geltendmachung der gepfändeten und über⸗ 
wieſenen Forderung des Engländers 
gegen den Inländer im Inland 1291 

Rechtsbehelſe gegen die Gefährdung inlands⸗ 
deutſcher Bürgen durch die Z. gegen 
das feindliche Ausland. Von Aſſ. Dr. 
Tiſchbein 1100 

Das Z. gegen England vom 30. 9. 1914 
hindert nur die Verurteilung des Be— 
klagten auf die Klage eines Engländers, 
nicht aber eine andere Entſcheidung 2883 

Das Z. der engliſchen Regierung gegen 
Deutſche als Arreſtgrund gegen einen 
engliſchen Schuldner 2861 

Zahnarzt ſ. Gebührenordnung 

Zee ſ. G. m. b. H. en 
eitgeſchäft ſ. Kriegsgeſetzgebung unter Zeit: 

geſchäft 

Zeitſchriften 

Aus den Z. 305 

Zentraleinkaufsgeſellſchaft 
Einkaufrmonopol der Z. 1326 


Zeuge N 
Nachträgliche „genügende Entſchuldigung“ 
des Ausbleibens zum Termin? 15938 

. ſ. Verſchleppung 
Zeugnis 
Haftung des Ausſtellers eines unwahren 
8. gegenüber einem Dritten 1190 
6 


12 


Recht des Handlungsagenten auf Erteilung 
emed 3. 59014 
Zeugnisverweigerungsrecht 
Bloße Belehrung über das Eidesverweige⸗ 
rungsrecht genügt nicht 153911 
Zigarren |. Feuerwerkskörper 
insrückſtände ſ. Rangänderung 
ivilgefangene 
Ladung und Zuſtellung an Kriegs- und Z. 
1395 a 
Zivilpenſion 
3. und Militärhinterbliebenenverſorgung, 
von RA. Dr. Fürnrohr 643 1109 
Zivilprozeß | 
Peters, die welſche Art im deutſchen Rechts⸗ 
ſtreit und ihre Zukunft. Beſpr. von RA. 
Dr. Kann 1248 
Zivilprozeßordunn 
Die hſoztologisch Auslegung der 3. Von 
RA. Fuchs 1227 1449 
Zur Reform der Z. Von IR. E. Koffka 1230 
Das Verfahren in Eheſachen in der neuen 
ungariſchen Z. Von RA. Dr. Schmidt 708 
Zivilprozeßrecht 
e Die Aufrechnung im deutſchen 
Z. Beſpr. von Prof. Dr. v. Seuffert 726 
Zivilrechtspflege 
Bovenſiepen, Zur Erneuerung der deutſchen 
Beſpr. von AGRat Dr. Levin 107 


Zivilverſorgung ſ. Militärhinterbliebenen⸗ 
verſorgung 

Zollgeſetze 

Vereinszollgeſetz §S 158 (Strafenhäufung, 
nicht Geſamtſtrafe) 1589 

Zollverband 

Wolf, Ein deutſch⸗öſterreichiſch⸗ungariſcher 
3. Beſpr. von Prof. Dr. Apt 468 

Zubehör 

Erwerb des Eigentums am Z. durch den 
Zuſchlag 3215 

Begriff des Z. 321° 

Züchtigungsrecht 

Fahrläſſige Ausübung des Z. Haftbarkeit 
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Art. 112, 144: 41012 § 34: 430% 626 711 f. 800 8 5 1554 
22. Wechſelordnung vom 30. Mai 1908. 5 35: 714 1103 115711 1397 8 11: 153118 
Art. 82: 26310 3 8 1 883 IV® 1509 
8 36: | 8 18: 153113 
D. Einzelne Geſetze und Verordnungen nach 28. Ausführungsverordnung zum Kriegs: 88 25 26: 1554 
der Zeitfolge geordnet. leiſtungsgeſetz vom 1. April 1876. 8 28 Abſ. 4: 102415 
23. Rei ; I. Nr. 7: 803 § 29: 102416 
Reichsgewerbeordnung in der Faſſung . N „ 
vom 26. Juli Nr. 15: 1216 8 49: 1503 
om 26. Juli 1900. if. 112 1: 1268 . 
8 16: 384 1033 Ziff. 11a 39. Krankenverſicherungsgeſetz vom 10. April 


29. Bet vom 2. Mai 1874. 1892. 
5 9 26 Abſ. 2: 285 N. 7 
8 118 580 14 8 3; "373 445“ 632 1102 1109 40. Novelle zum Krankenverſicherungsgeſetz 


88 123, 124: 1558 
9 133a: 10407 


85 133 b, c: 
S 152: 
24. Strafgeſetzbuch vom 31. Mai 1870. 


1558 
84214 1064 


88 31, 33, 34, 35: 14148 


S 
88 
S S 


367: 


O m n ο 


368: 
8 419: 


Art. 2: 


„ 4 Nr. 2 


36714: 


43: 1349 b 
59: 15511 
133: 
137: 
222: 
223: 
230: 
3005 
00: 32 155 
: 4471 

336: 
360 Nr. 2 13: 933 
360 Nr. 8: 14145 


13511 
1173 
933 
155 
933 
1270? 


62 


188° 933 
1179 

933 

14191 


25. Reichsverfaſſung vom 16. April 1871. 


N 809 
2: .596:3 


30. 


31. 


32. 


33. 


34. 


§ 39 Abſ. 2: 211 

8 44: 373 445“ 

8 46: 952 

§8 56, 58: 9521 1109 A B 
8 66: 5155 681 9521 

59 143, 147: 1014 


Perſonenſtandsgeſetz vom 6. Februar 
1875. 


8 55: 128018 


Geſetz über die Naturalleiftungen für 
die bewaffnete Macht im Frieden vom 
13. Februar 1875. 

8 14: 711 


Urheberrechtsgeſez an Muſtern und 
Modellen vom 11. Januar 1876. 
§ 1 Abi. 2: 4151 
8 16: 10380 
Kaiſerliche Verordnung vom 20. Ja⸗ 
nuar 1879. 
§ 13: 14923 
Anfechtungsgeſetz vom 21. Juli 1879. 
8 2: 999 15521 
§ 3 Nr. 1: 963 15521 
8 4: 15521 
8 7 9: 84517 
58 12: 15521 


41. 


vom „0. April 1892. 


8 58: 811 


Geſetz betr. Geſellſchaften m. b. H. vom 


20. April 1892,20. Mai 1898. 


1: 12 41012 

3: 12612 74510 937 
4: 155019 

6: 1593“ 
§ 8, 9: 12 

15: 491 4999 5753 
8 2128, 28: 12411 
409 11 

12411 158686 
: 15868 

14273 
235 

14272 

15868 
40911 14278 
1262 74519 
398174510 
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42. 


43. 


44. 


45. 


46. 


47. 


49. 


50. 


51. 


52. 


53. 


54. 


56. 


57. 


Warenzeichengeſetz vom 12. Mai 1894. 

88 1, 9, 12: 194% 

§ 14: 9617 

§ 15: 15487 

8 20: 19418 

§ 23: 883 IV 
Depotgeſetz vom 5. Juli 1896. 

8 3: 1263 

8 8: 26511 
Reichsgeſetz über das Auswanderungs⸗ 
weſen vom 1. Juni 1897. 

88 8, 22, 23, 25, 32, 33: 933 
Geſetz betr. die Entſchädigung der im 
Wiederaufnahmeverfahren freigeſproche⸗ 
nen Perſonen vom 20. Mai 1898. 

88 1, 2: 14145 
Geſetz betr. Führung der Handelsflagge 
vom 22. Juni 1899. 

8 1: 515% 896 

58 11, 13, 16: 896 
Geſetz zur Anderung des Geſetzes, betr. 
die gemeinſamen Rechte der Beſitzer von 
Schuldverſchreibungen vom 4. Dezember 
1899 / 14. Mai 1914. 


8 16: 1041? 


Allgemeine Verfügung über die Füh⸗ 


rung der Schiffsregiſter vom 11. De⸗ 


zember 1899. 


8 30: 896 
Geſchäftsanweiſung für Gerichtsvoll⸗ 
zieher vom 12. Dezember 1899 / 16. Ja⸗ 
nuar 1916. 

88 42, 50, 72, 87: 1919 
Kaiſerliche Verordnung über die Straf⸗ 
rechtspflege bei dem Heere in Kriegs⸗ 
zeiten vom 28. Dezember 1899. 

88 10 ff.: 1396 
Patentanwaltsgeſetz vom 21. Mai 1900. 

88 12, 17: 1503 
Geſetz über die Fleiſchbeſchau vom 3. Juni 
1900. 


88 26, 27: 933 
Gewerbeunfallverſicherungsgeſetz 
30. Juni 1900/30. Mai 1906. 

88 1—3, 71, 72: 135 49712 

8 92: 14258 

§ 145: 8 
Geſetz über die privaten Verſicherungs⸗ 
unternehmungen vom 12. Mai 1901. 

8 1: 15877 | 

§ 21: 4181 


vom 


. Geſetz betr. die freiwillige Gerichtsbarkeit 


in Heer und Marine vom 28. Mai 1901. 
8 1: 1331 6098 
Reichsunfallfürſorgegeſetz vom 18. Juni 
1901/15. März 1886. 
S 1: 323° 
Literatururhebergeſez vom 19. Juni 
1901. 
8 16: 977 
§ 19 Nr. 1, 2, 4: 9779 
§ 20: 9779 
§ 21 Nr. 1: 977° 
§ 22 Nr. 2, 3: 9779 
8 29: 474 
8 


36: 122112 


58. 


59. 


60. 


61. 


62. 


63. 


64. 


65. 


66. 


67. 


68. 


69. 


70. 


71. 


Geſetzesregiſter 
Gewerbegerichtsgeſetz vom 11. September 
1901 


88 26—61: 1375 
Geſetz betr. Entſchädigung für unſchuldi 
erlutene Unterſuchungshaft vom 14. Juli 
1904. 

88 1, 3: 14145 
Erbſchaftsſteuergeſetz vom 3. Juni 1906. 

88 55 ff.: 84316 
Reichsgeſetz über die Ordnung des 
Reichshaushalts vom 3. Juni 1906. 

8 5: 43223 
Zigarettenſteuergeſetz vom 3. Juni 1906. 

8 31: 432% 
Militärpenſionsgeſetz vom 27. Juni 1871 / 
31. Mai 1906. 

85 24 —26, 41, 42, 94 —96: 861 

S 37 III: 1102 
Mannſchaftsverſorgungsgeſetz vom 
31. Mai 1906. 

8 1: 1342 

58 13, 16: 1322 

§ 36: 861 1342 

8 40: 1102 13421 

8 44: 704 

58 67, 69: 1322 
Militärhinterbliebenengeſetz vom 17. Mai 
1907 


8 11: 644 
12: 643 861 1109 
§ 13—14: 861 
7: 644 704 
8: 704 
9: 704 861 
0: 644 861 
1: 6441 861 
0: 119519 1322 
1: 6441-5 861 1109 
4: 642 B 
6: 861 
38: 643 811 
8 56: 811 
Börſengeſetz vom 8. Mai 1908. 
8 15: 1561 
§ 45: 119413 
8 95: 1263 
Verſicherungsvertragsgeſetz vom 30. Mai 
1908. 


8 6: 41816 

58 9, 35: 91210 

§ 43: 111910 

58 69 ff.: 658 

§ 115: 1144 

§ 151: 9635 
Eiſenbahnverkehrsordnung vom 23. De⸗ 
zember 1908. 

8 5: 4887 12765 

§§ 75, 80, 81: 19613 

8 94: 19615 
Doppelſteuergeſetz vom 22. März 1909. 

8 3: 952 f. 

5 6: 6758 
Kraftfahrzeuggeſetz vom 3. Mai 1909. 

8 9: 59117 

58 12 Nr. 1, 17, 18: 59115 
Wettbewerbsgeſetz vom 7. Juni 1909. 


8 1: 295 41318 1244 II III 
8 3: 27315 6875 


8 
8 
51 
81 
51 
92 
5 2 
8 3 
8 3 
8 3 
93 


won 


72. 


73. 


74. 


75. 


77. 


78. 


79. 


80. 


81. 


82. 


83. 


84. 


85. 


8 7: 1259 

8 13: 1244 LI III 

8 16: 19412 6876 

88 21, 23, 24, 27,28: 1244 II III 
§ 25: 8 1244 II III 


Geſetz vom 8. Juni 1909 über den 
Erwerb und Verluſt von Staats⸗ 
angehörigkeit. 

Art. 8, 9, 13, 14: 161 VIII 


Branntweinſteuergeſetz vom 15. Juli 
1909. 


8 23: 43223 
Leuchtmittelſteuergeſetz vom 15. Juli 
1909. 


8 37: 4322ů 
Zündwarenſteuergeſez vom 15. Juli 
1909. 


8 39: 43228 


Reichsſtempelgeſetz vom 15. Juli 1909. 


Tarifſtelle 3 A a: 320“ 
er 11a: 320% 
1 11d: 134416 
48: 320! 
88 16, 17: 320% 
§ 83: 134410 
8 105: 43225 
Reichsgeſetz betr. Anderungen im Finanz⸗ 
weſen vom 15. Juli 1909. 
8 37: 43228 
Wechſelſtempelgeſetz vom 15. Juli 1909. 
8 29: 439% 


Reichsbeamtengeſetz vom 20. Mai 1910. 

8 7: 9743 

8 45: 10208 

8 89: 1074 

§ 133: 148211 

58 149, 150: 10208 148211 

§ 155: 148211 1 
Reichsſchuldbuchgeſetz in der Faſſung 
vom 31. Mai 1910. 


88 11, 16: 14317 
Reichs⸗Zuwachsſteuergeſetz vom 14. Fe⸗ 
bruar 1911 / 26. Juni 1914. 

8 10: 170 II 

§ 12: 7481 

§ 58: 43228 
Ausführungsbeſtimmungen zum Zu: 
wachsſteuergeſetz. 

8 30: 12891 
Bayriſche Bekanntmachung zum Zu: 
wachsſteuergeſetz vom 27. Juni 1911. 


& 33: 1284 a 


Betriebsordnung für den Kaiſer⸗Wilhelm⸗ 
Kanal vom 23. Februar 1911. 


§ 14: 3193 
Reichsverſicherungsordnung vom 19. Juli 
1911 / 5. Juli 1915. 

8 1: 128112 128725 
12886 


9: 12887 1543? 
12887 

8 12888 

8 13: 15432 

8 30: 5077 

§ 118: 9195 

S 119: 9181 9195 
& 122: 2852 


SS 124, 125: 9195 9697 
SS 132, 151: 5077 
§ 162: 5065 
8 165: 284 Ia c 13491 14881 1543? 
85 169—171: 1561 
173: 2841 
2852 
28523 91928 13502 
: 9193 
: 919* 9703 
2851 
: 9195 13503 15431 a2 — 0 
S 198, 199: 1261 1350“ 
: 1261 1350 
: 285° 9208 1261 
285 
: 9697 
2855 1010 13952 
9788 
811 
9155 9708 
: 9195 1010 13506 
: 15431 a— ce 
Ss 235, 237: 1562 
: 970° 
3: 2855 474 97010 1010 
: 97010 
: 2869 
9711 
3: 9708 
: 9181 
: 13491! 
: 9708 
: 2841 9708 
397: 9708 
SS 418, 419, 426 ff., 435—439: 
1561 


8 500: 811 

SS 530, 531: 971 u 

§ 537 Abſ. 1 Nr. 3: 10311; Nr. 10, 
11: 10313 

8 544: 345 II1 496182 10313 14235 
14243 14881 


§ 546: 
§ 556: 
558: 
588: 
589: 


608; 
615: 


496 13 
14245 
1031* 
10315 
103256 
14257 
1136? 
347° 9 


8 
8 
8 
S 603: 
8 
8 
8 


680: 5077 
: 49612 
: 49613 148215 
: 5077 
: 11367 
3266 
: 11367 
: 5031 12091 14881 1489? 
: 14893 
: 5065 
: 503 f. 1283 1302 1381 

1467 1500 1518 

1235: 12092 
S 1243: 14893 
8 1252: 14905 
S 1253: 14908 
8 1254: 505? 
S5 1260, 1261: 1489. 
S 1264: 14905 
8 1265: 642 B 
8 1269: 9181 


Geſetzesregiſter 


1280: 
1281: 
1283: 
1300: 
1302: 
1303: 12095 1261 
1316: 1209“ 
8 1381, 1382: 5077 
1393: 120925 14907 
1419: 129% 
1428: 503 f. 
1438: 1209? 
§ 1442, 1443: 14905 
1467: 5077 
88 1488, 1492: 12108 
1500: 5077 
1506: 97118 
1508: 14905 
1518: 5078 
§ 1522—1526: 
1536: 97112 
3 1545: 49712 811 
1546: 49712 14906 
1547: 49712 
1548: 14255 1490 
1551: 13509 
1583: 11367 
1585: 3486 
1608: 3487 11367 
§ 1613, 1630, 1631: 
1636: 811 
1010 
: 3498 11378 
: 11379 
: 113710 14996 
: 113710 
86. Einführungsgeſetz zur Reichsverſiche⸗ 

rungsordnung. 

Art. 42: 1561 

„ 85, 88: 49712 


87. Angeſtelltenverſicherungsgeſetz 
20. Dezember 1911. 
S 1 Abſ. 1 bis 7: 762 ff. 
2: 7638 
33: 642 B 
91: 148212 
8 96, 97: 15877 
177: 76410 
390: 15877 
8 391: 76411 


88. Geſetz über den Kriegszuſtand vom 
5. November 1912. 


Art. 4 Nr. 2: 6821 
89. Reichs⸗Beſitzſteuergeſez vom 3. Juli 
1913. 


5053 
1209? 
506“ 
14906 
1261 


O cold ld ehdueld told reld seid ld sales eldsgldr eld seTdr aid eld sold 7 also) 


12107 


13506 


N ο ο AT AAN UI 0 


vom 
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88 6, 11, 12, 18: 
88 14, 20: 1240 
88 22, 20 bis 33: 1150 
§ 86: 43228 
90. Reichsgeſetz über Anderungen im 
Finanzweſen vom 3. Juni 1913. 
§ 1: 5961 
91. Reichsſtempelgeſetz vom 3. Juli 1913. 
8 7: 5941 
8 8: 14115 
8 50 Satz 2: 59417 
§ 51: 59417 
§ 62: 4912 
S 76: 1404 
5 
9 9 


1150 


83: 1344“ 1404 
3: 1085 


151 


8 106: 91210 
Tarifſtelle 1a: 59417 
1 8: 4912 
1 10: 1404 
„ X11: 1085 
12d: 912 13877 
92. Wehrbeitragsgeſetz vom 3. Juli 1913. 
1, 2: 134315 
8: 716 
11: 1150 
14: 716 
16: 1150 
&S 18, 19: 134315 
55 22 bis 24, 32 bis 35: 43225 
S 48: 675° 
8 68: 6756 74918 
93. Ausführungsbeſtimmungen des Bundes» 
rats zum Reichsſtempelgeſetz vom 
15. September 1913. 
88 42, 52, 53: 320% 
94. Wehrgeſetz für die Schutzgebiete vom 
22. Juli 1913. 
SS 1, 18: 632 
95. Geſchäftsordnung für Gerichtsſchreibe⸗ 
reien der Amtsgerichte vom 18. Februar 
1914. 
8 42 Nr. 18: 11391 


96. Geſetz betr. die Abwicklung von börſen⸗ 
m Zeitgeſchäften in Waren vom 
4. Auguſt 1914. 
88 1—3: 9021 11189 
97. Bundesratsverordnung betr. die Er⸗ 
mächtigung zu wirtſchaftlichen Maß⸗ 
nahmen vom 4. Auguſt 1914. 
8 1: 297 1324 
§ 2: 732 1491° 
§ 3: 474 626 661 925 III 1040b 
1174 1324 1372 14915 
8 4: 1040b 1090 
98. Höchſtpreisgeſetz vom 4. Auguſt 1914. 
2: 11967 


e 


S 8: 11 
99. Kriegsteilnehmerſchutzgeſetz v. 4. Auguſt 
1914. 


8 1: 290 
8 2: 32 B 176 227 248 473 6093 
611° 632 654 684° 955 1215“ 
1258 1331 13521 1394 1464 
1491* 

213 5131 6093 654 6843 
955 975“ 10411 1142“ 1331 
13521 1364 1464 1491 
8 4: 176 654 955 1108 1215 

133! 1394 1464 
§ 5: 2901 6117 9221 1142* 1260 
1296 
8 6: 176 6833 
8 7: 176 
88: 32B 1331 
8 9: 248 1352% 
8 11: 632 
100. Königl. Verordnung betr. das Weckſel⸗ 
moratorium vom 2. und 6. Auguſt 1914. 
Art. 1: 297 
101. Bundesratsverordnung vom 7. Auguſt 
1914 betr. Forderungen der im Aus— 
land wohnenden Glaubiger. 
8 1: 32 B 138% 313 5970 
8 3: 1291! 
§ 4: 46° 59820 
8 5: 210 12911 


8 3: 


769? 


7 
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102. Bundesratsverordnung über die gericht⸗ 
liche Bewilligung von Zahlungsfriſten 
vom 7. Auguſt 1914. 

8 1: 288 926 IV 

8 3: 462 5143 12207 
8 5: 923 f. 991 

8 6: 975° 14911 

103. Bundes ratsverordnung betr. die An⸗ 
ordnung der Geſchäftsaufſicht vom 
8. Auguſt 1914. 

8 3: 9766 15465 
4: 12211 
5: 12121 
15463 

6: 6843 976° 1021 

7: 8663 12121 1325 

8: 6843 928? 

9: 6843 1325 13553 15463 

10: 8663 

8 11: 8663 12211 13553 
8 18: 1213? 

104. Bundesratsverordnung betr. Abwicklung 
von börſenmäßigen Zeitgeſchäften vom 
24. Auguſt 1914. 

8 2: 11199 

105. Bekanntmachung betr. vorübergehende 
Erleichterungen auf dem Gebiete des 
Patent-, Gebrauchsmuſter⸗ und Waren⸗ 
zeichenrechts vom 10. September 1914. 

8 2: 1554 

106. Bekanntmachung betr. die Überwachung 
ausländiſcher Unternehmungen vom 
4. September / 22. Oktober 1914. 

8 1: 1402 
88 3, 5: 14272 

107. Bundesratsverordnung betr. das 
Zahlungsverbot gegen England vom 
30. Sepiember 1914. 

8 1: 2883 1100 
§ 2: 3491 1100 12771 1291 


12132 1325 1491? 


IRANNN URN 


S 3: 1100 
8 6: 3491 
8 7: 733 1441 c 
108. Bekanntmachung des Reichskanzlers 
betr. das Zahlungsverbot gegen 


Frankreich vom 29. Oktober / 19. No⸗ 
vember 1914. 
8 3: 1441 e 
109. Höchſtpreisgeſetz vom 28. Oktober 1914. 
88 2, 3: 1324 
110. Bekanntmachung betr. die zwangsweiſe 
Verwaltung franzöſiſcher Unterneh— 
mungen vom 26. November 1914. 
SS 1, 3: 14021 3502 
111. Bundesratsbekanntmachung über die 
Verſagung des Zuſchlags bei der 
Zwangsverſteigerung von Gegen— 
ſtänden des unbeweglichen Vermögens 
vom 10. Dezember 1914. 
§ 1: 7663 
112. Bekanntmachung des Reichskanzlers 
über Krankenverſicherung und Kriegs— 
wochenhilfe vom 3. Dezember 1914 / 
28. Januar 1915. 
8 1: 1543 —0 15443 
§ 3 Nr. 4: 1261 13505 1561 
§S 6, 7: 1261 
8 8: 1261 15430 1561 
& 10: 1261 


Geſetzesregiſter | 


113. Verordnung über die Einigungsämter 
vom 15. Dezember 1914. 
88 1, 4: 9282 
114. Höchſtpreisgeſez vom 17. Dezember 
1914. 


§§ 1 Abſ. 2, 2 Art. 1, 5, 6: 1324 


115. Bundesratsverordnung betr. die 
zwangsweiſe Verwaltung britiſcher 
Unternehmungen vom 22. Dezember 
1914. 

88 2—5, 7: 14021 

116. Bekanntmachung betr. Bildung hin⸗ 
ſichtlich der Kapitalbeteiligung an einem 
Unternehmen vom 5. Januar 1915. 

8 1: 3502 

117. Bekanntmachung des Reichskanzlers 
über die freiwillige Gerichtsbarkeit in 
Heer und Marine vom 14. Januar 1915. 

82: 11424 
8 3: 6831 
8 4: 11391 

118. Bekanntmachung über die Vertretung 
der Kriegsteilnehmer in bürgerlichen 
Rechtsſtreitigkeitenn om 14. Januar 
1915. 

§ 1: 5132 611° 10411 1258 1296 
1394 14261 15947 

8 2: 9751258 13521 1394 14912 

8 3: 6117 6891 12922 

8 4 Abſ. 2: 1215 1394 

119. Ausführungsverordnung des Kriegs: 
miniſteriums zum Geſetz vom 14. Ja⸗ 
nuar 1915 vom 20. Januar 1915. 

§ 4: 6831 

120. Verordnung über die Vertretung der 
Kriegsteilnehmer in bürgerlichen Rechts— 
ſtreitigkeiten vom 14. Januar 1915. 

§ 1: 61 

121. Bekanntmachung über Krankenverſiche⸗ 
rung und Wochenhilfe während des 
Krieges vom 28. Januar 1915. 

88 7, 8: 1561. 


122. Bekanntmachung über den Verkehr mit 
Zucker vom 12. Februar 1915. 
8 12: 15451 


123. Bundesratsverordnung über den Ver⸗ 
kehr mit Hafer vom 13. Februar 1915. 


8 1 Abſ. 2: 1105 


124. Bekanntmachung vom 25. Februar 1915 
über die Regelung des Abſatzes von 
Erzeugniſſen der Kartoffeltrocknereien 
und Kartoffelſtärkefabriken. 

88 4, 36, 46: 531 

125. Beſchlagnahmeverordnung vom 31. März 
1915. 

88 3, 4: 12143 

126. Bekanntmachung betr. Zwangsverwal⸗ 
tung von Grundſtücken vom 23. April 
1915. 

8 1: 1355“ 

127. Bundesratsverordnung über die Zah: 
lungsfriſt vom 7. Mai 1914 / 20. Mai 
1915. 

§§ 1, 2: 991 
8 5: 473 991 

128. Bekanntmachung betr. Anderung der 
Verordnungen des Bundesrats über 
Zahlungsfriſten uſw. vom 7. Auguſt 
1914, 18. Auguſt 1914, 22. De⸗ 


zember 1914 und 20. Mai 1915 

(RechtsfBeſeit VO). 
8 3: 996 V 
8 6: 12155 

129. Geſetz über Einſchränkung der Wer: 
fügungen über Miet⸗ und Pachtzins⸗ 
forderungen vom 8. Juni 1915. 

Art. 4: 521 822 867 956 10374 
12923 1547“ 

130. Bekanntmachung über Sicherſtellung 

von Kriegsbedarf vom 24. Juni 1915. 
88 1, 3, 4, 6, 8: 628 9732 1172 
1174 1405 

131. Bekanntmachung über den Verkehr mit 
Brotgetreide und Mehl aus dem Ernte— 
jahr 1915 vom 28. Juni 1915 (RGBl. 
S. 363). 

8 2: 292 628 
8 21: 295“ 

132. Bundesratsbekanntmachung betr. Un⸗ 
wirkſamkeit von Patenten vom 1. Juli 
1915. 

8 6: 10385 

133. Höchſtpreisverordnung für Hafer vom 

23. Juli 1915. 
8 6: 1105 

134. Verordnung des Reichskanzlers für das 
Verfahren vor dem Reichsſchiedsgericht 
für Kriegsbedarf vom 22. Juli 1915. 

88 2, 3: 8 805 

135. Bekanntmachung über die Höchſtpreiſe 
für Brotgetreide vom 23. Juli 1915 
Oi GBl. S. 458): 292 


136. Bundrsratsverordnung gegen über— 
mäßige Preisſteigerung vom 23. Juli 
1915. 


8 5: 933 
137. Bekanntmachung über Sicherſtellung des 
Kriegsbedarfs vom 24. Juli 1915. 
8 4: 1101 


138. Bundesratsverordnung über die Be⸗ 
ſchlagnahme von Kupfer vom 31. Juli 
1915. 

8 4: 828 
139. Wehrgeſetz vom 9. November 1867 / 
4. September 1915. 
8 2: 632 
83 4, 6: 643 
88: 6271 
8 13: 632 
§S 19, 20, 96, 98 Nr. 2: 211 

140. Entlaſtungsverordnung vom 9. Sep— 
tember 1915. 

8 1—29: 


177A 


31D 1012 1108 1329 A 
31D 374 570c 691 1329 
30 B 374 472 1258 1329 A 
472 570 d 1329 A 

1329 A 

559 1329 A 

651 1329 A 


0: 1012 1329 A 

1: 651 1329 A 

2: 472 1215° 1329 A 

3: 374 1329 A 

30 B 374 652 1330B C 
1329 A 1465 

15: 1329 A 

16: 30B 651 1329 A 

17: 1329 A 


— 2 2 208 — 


MINEN MOY‚h c ο ο ANA I: 
. 


818: 1329 
8 19: 310 215 3521 448 559 
569 ff. 616 617 619 661 769 a 
bis c 1433? 
8 20: 559 9767 
8 21: 559 
§ 22: 215 448° 5131 559 61219 
661 1222% 14332 14343 
§ 23: 568 1329 13566 
$ 24: 559 1329 
5 29: 3521 61210 769 b 
8 30: 31 769 b 
141. Bekanntmachung zur Fernhaltung un⸗ 
zuverläſſiger Personen vom Handel 
vom 23. September 1915. 
88 1, 5, 8: 1259 


142. Bekanntmachung vom 1. Oktober 1915 
betr. Höchſtpreiſe für Milch, Butter, 
Käſe uſw. 

91: 17, 442 

143. Bekanntmachung über die Anmeldung 
des im Inlande befindlichen Vermögens 
von Angehörigen feindlicher Staaten 
vom 7. Oktober 1915. 

86: 1438 
88 8, 10: 733 
8 12: 155 
144. Ausführungsverordnung. 
Art. 3: 1438 

145. Bekanntmachung über das Kündigungs— 
recht der Hinterbliebenen von Kriegs: 
teilnehmern vom 7. Oktober 1915. 

81: 632 

146. Bundesratsverordnung über die Rege— 

ns der Butterpreiſe vom 22. Oktober 


88 3—5: 8 
147. Bundesratsverordnung vom 28. Okto⸗ 
ber 1915 über die Regelung der Kar⸗ 
toffelpreiſe. 
88 3—5: 8 
148. Bekanntmachung des Bundesrats über 
Beſchlagnahme von Olen und Fetten 
vom 8. November 1915: 314 
149. Anordnung für das Verfahren von 
den auf Grund der Verordnung vom 


11. November 1915 beſtellten Schieds⸗ 


gerichten. 
89 1, 2, 3, 4, 5, 9: 8 
150. Bundesratsverordnung über die Vor— 


nahme einer Viehzählung vom 
15. November 1915. 
88 2, 4: 14871 

151. Bundesratsverordnung betr. Gin: 


ſtellung der Zwangsvollſtreckung vom 
22. Dezember 1914/20. Mai 1915. 


82: 473 475 514 


152. Bekanntmachung betr. das Verfahren 
bei Zuſtellungen vom 22. Dezember 
1915. 


88 1—4: 91 
153. Bekanntmachung über die Anrechnung 

von Militärdienſtzeiſen und die Er: 
haltung von Anwartſchaften in der 
Invaliden- und Him terbliebenenverſiche— 
rung vom 23. Dezember 1915. 

9 1: 14901 

881: 91 


Geſetzesregiſter 


154. Reichsgeſetz über vorbereitende Maß⸗ 
nahmen zur Beſteuerung der Kriegs⸗ 
gewinne vom 24. Dezember 1915. 

8 8: 628 

155. Verordnung betr. den Abbau des 
Wechſelmoratoriums in Belgien vom 
5. Januar 1916. 

Art. 1: 297 


156. . über Ein⸗ 
fuhr von Margarine vom 12. Januar 
1916 


88 2, 9: 936 IV} 
157. Bekanntmachung über Saatgetreide 
vom 13. Januar 1916: 292 


158. Bundesratsverordnung über Handel 
mit ausländiſchen Zahlungsmitteln 
vom 20. Januar 1916. 

88 1, 6: 936 IV? 

159. Bekanntmachung zum Schutze von 
Angehörigen immobiler Truppenteile 
vom 20. Januar 1916. (Reichsgeſetz⸗ 
blatt 1916, 47.) 
8§ 1—7: 227 
88: 227 13521 

160. Ausführungsbeſtimmungen zur Bundes⸗ 


ratsverordnung über Lebensmittel: 
verſorgung vom 31. Januar 1916. 
8 2: 1173 


161. Ausführungsbeſtimmungen über Herab⸗ 
fegung der Malz und Gerſten⸗ 
kontingente vom 11. Februar 1916. 

88 1, 7: 936 IV»3 

162. Bundesratsverordnung über Verkehr 

mit Leimleder vom 12. Februar 1916. 
§ 1, 8 3 Abſ. 3 und § 6 Abſ. 1 
Satz 2: 936 II! 

163. Bundesratsverordnung über Beſtands⸗ 
aufnahme von Heu und Stroh vom 
28. Februar 1916. 

8 7: 935 13 936 III 

164. Bekanntmachung über Einfuhr von 

Kakao vom 3. März 1916. 
88 1, 2, 3, 10: 936 IVU 

165. Bundesratsverordnung über Verkehr 

mit Auslandsſchmalz vom 4. März 1916. 
88 1, 2, 3, 10: 936 IV. 

166. Bundesratsverordnung vom 9. März 

1916 betr. die Stellvertretung von 


Rechtsanwälten und die Beſchluß— 
fähigkeit der Vorſtände der Anwalts⸗ 
kammern. 


SS 1, 2: 463 
167. Ausführungsbeſtimmungen über Ein⸗ 
fuhr von Käſe vom 19. März 1916. 
88 1-3, 11, 12: 936 IV! 
168. Bundesratsverordnung gegen über: 
mäßige Preisſteigerung vom 4. Auguſt 
und 17. Dezember 1914/23. März 1916. 
§§ 1, 4, 6, Art. II: 933 
§ 5 Nr. 1: 1328 
169. Bekanntmachung über Viehzwiſchen⸗ 
zählung vom 23. März 1916. 
8 4: 936 I* 
170. Bundesratöverorbnung über Fleiſch⸗ 
verforgung vum 27. März 1916. 
§§ 6 Abſ. 4, 15: 936 II? 


158 


171. Bundes ratsverordnung über Erhebung 
von Vorräten von Kartoffeln vom 
4. April 1916. 


88 3, 11: 9351 


172. Bundesratsverordnung über Verfüttern 
von Kartoffeln vom 5. April 1916. 


88 6, 8: 936 II. | 
173. Ausführungsbeſtimmungen über Ein⸗ 
führung von Salzheringen vom 5. April 
1916. 
88 1, 10: 936 IVI 
85 2, 9: 936 IV? 
174. Bekanntmachung über Kaffee, Tee und 
Zichorienwurzel vom 6. April 1916. 
88 1, 12, 13: 936 11846 
8 Il: 956 1V*® 
175. Bundesratsverordnung über Verkehr 
mit Verbrauchszucker vom 10. April 1916. 
88 10, 14, 19: 936 15 


176. Bundesratsverordnung über Regelung 
des Verkehrs mit Branntwein vom 
15. April 1916. 

88 7, 11, 16, 24: 9351 


177. Ausführungsbeſtimmungen über Ein⸗ 
fuhr von kondenſierter Milch vom 
18. April 1916. 


88 1, 2, 10: 936 IV? 


178. Kriegsverſchollenenverordnung vom 
18. April 1916. 
§ 1 Abf. 2—3: 632 AT! 
8 4: 898 
Ss 9—15: 632 
8 16: 632 898 
§§ 17, 18: 632. 

179. Bekanntmachung betr. Ausnahme von 
dem Zahlungsverbote gegen Rußland 
und von der Sperre feindlichen Ver⸗ 
mögens vom 19. April 1916: 733. 


180. Bundesratsverordnung über Anderung 
der Entlaſtungsverordnung vom 9. Sep— 
tember 1915/18. Mai 1916. 

Art. 1 Ziff. 3: 14332 

181. Bundesratsverordnung über Verkehr 

mit Fleiſchwaren vom 22. Mai 1916. 
8S 1, 11: 936 II? 

182. Bundesratsverordnung über Ernte⸗ 

flächenerhebung vom 18. Mai 1916. 
8 9: 936 ILL? 9367 

183. Bundesratsverordnung über Verbot des 
Malzhandels vom 4. Mai 1916. 

88 1, 2, 10 Abſ. 2, 13: 9365 

184. Verordnung über die gerichtliche Be: 
willigung von Zahlungsfriſten vom 
8. Juni 1916. 

8 1: 923 926 IV 931 


§ 2: 923f. 
8 5: 923 926 IV 931 
§ 6: 931 
185. Hypothekenverordnung vom 8. Juni 
1916. 


88 1—19: 923 925 III f. 931 991 
999 1067 1085 1088 1260 

8 1: 926 lv 1356 1494 A B 

8 2: 1521 

§ 3: 13565 


54 


13565 1494 B 

13565 

1402 

: 155119 

10: 1142* 1181 1402 

13: 1181 

15: 13565 

186. Kriegsſteuergeſetz vom 21. Juni 1916: 
1151 


8 2: 1240 1 1403 
88 3, 4: 1241 III IV 
8 9: 1240 1 1403 
& 17: 1240 111 III 


187. Kaligeſetz vom 21. Juni 1916: 1072 


188. Poſtgebührenordnung vom 21. Juni 
1916. 
81: 1012 
189. Reichsvereinsnovelle vom 26. Juni 1916. 
88 3, 17: 1064 
190. Warenumſatzſtempelgeſetz vom 26. Juni 
1916 


Art. III, V, IX: 1523 
8 76: 1523 
8 80: 1062 
§ 81: 1575 


191. Geſetz über Kapitalabfindung an Stelle 
von Kriegsverſorgung vom 3. Juli 1916: 
1156 

88 1, 6, 7, 9, 11: 1322 

192. Kriegsſchädenfeſtſtellungsgeſetz vom 

3. Juli 1916: 1156 
8 15: 1436 

193. Bundesratsverordnung über das Ver⸗ 
fahren vor den außergerichtlichen Kriegs⸗ 
gerichten vom 21. September 1916: 
1316. 

194. Geſetz über die vorbereitenden Maß⸗ 
nahmen zur Beſteuerung der Kriegs⸗ 
gewinne. 

88 1—6, 8: 11 

195. Geſetz über den vaterländiſchen Hilfs⸗ 

dienſt vom 5. Dezember 1916. 
88 120: 1556 
88 2, 17: 1501 


II. Candesgeſetze und Provinzialrechte. 


a) Preußiſches Recht. 
196. Allgemeines Landrecht. 
Teil Titel 
1 5 


c IN 
00 9 > 


8 438: 884 III 


5 9 88 267, 268, 269: 891 
„ X11 Ss 3, 4: 805 

„ 11 810: 6271 | 

„ II $ 11: 430% 805 

„ 13 8 45: 5208 

„ 21 8 376: 2617 

„ 22 88 8, 71: 144% 

I 4 578: 1578 

N 6 88 73, 193: 12691 

„ 10 8 5—7, 11: 211 


88: 43624 1416 


— 
o 
M e III 


„ 11 88 278, 305: 953 III 
„ X11 85 324, 327, 587: 1301 
„ 12 Ss 50, 53: 189? 

„ 14 835: 891 

„ 15 8 7: 59921 


„ 15 8 73: 891 
197. Einleitung zum Allgemeinen Landrecht. 
88 10, 74: 805 
S 75: 14223 528256 800 803 805 
974° 1397 1522 


Geſetzesregiſter 


198. Preußiſche Geſindeordnung vom 8. No⸗ 
vember 1810. 
88 86—91, 142: 1561 
199. Kabinettsorder vom 4. Mai 1825. 
Ziff. 4: 1897 


200. Verordnung vom 1. Juni 1833. 
8 35: 1230 


201. Preußiſche Allgemeine Gerichtsordnung 
vom 14. Dezember 1833. 
Teil II Tit. 2 8 28: 400 
Teil III Tit. 7 8 76: 406 


202. Anhang zur Allgemeinen Gerichtsord⸗ 
nung vom 14. Dezember 1833. 
SS 12, 13 zu 84812: 211 


203. Preußiſches Geſetz über das Mobiliar⸗ 
Feuerverſicherungsweſen vom 8. Mai 
1837. 

§ 18: 113? 

204. Preußiſches Eiſenbahngeſetz vom 3. No⸗ 
vember 1838. 

8 14: 143% 
8 43: 1157 II 


205. Geſetz vom 11. Mai 1842 über Zu: 
ſtändigkeit des Rechtswegs. 
§ 6: 1480 
206. Preußiſches Notariatsgeſetz vom 11. Juli 
1845. 


8 1: 408 
207. 1 über die Polizeiverwaltung vom 
11. März 1850. 
8 1: 20118 
208. Preußiſche Notariatsgebührenordnung 
vom 11. Mai 1851. 
8 5: 9202 
209. Belagerungszuſtandsgeſetz vom 4. Juni 
1851. 


8 A: 389 442 

§ 9b: 389 442 933 1316 
§ 10: 1316 1520 

5 11: 1520 

8 12: 1316 1520 

8 13: 1316 1327 1520 
88 14, 15: 1520 


210. Preußiſches Diſziplinargeſetz vom 21. Juli 
1852. 


8 5: 13511 
58 7, 48, 49: 14145 
211. Oſtliche Städteordnung vom 30. Mai 
1853. 


§ 26: 508 VI 

8 33: 1147 

S 50: 6777 96518 1147 
§ 56 Nr. 8: 6777 96518 


212. Preußiſches Geſetz über Erweiterung 
des Rechtswegs vom 24. Mai 1861. 
§ 5: 148312 


213. Preußiſche Verordnung vom 24. Juni 
1867. 
8 22: 1230 


214. Verordnung betr. die Abgaben der 
ſervisberechtigten Militärperſonen des 
aktiven Dienſtſtandes vom 23. Sep⸗ 
tember 1867. 

§ 1 Ziff. 1: 11094 


215. Preußiſches Geſetz betr. Zuwendungen 
an juriſtiſche Perſonen vom 23. Fe⸗ 
bruar 1870. 

8 1 Nr. 2: 1269 


216. Rheinſchiffahrtsakte vom 17. März 1870. 
Art. 34: 14222 


217. Preußiſches Beamtenpenſionsgeſetz vom 


27. März 1872. 
§ 2: 148311 
8 5: 134114 
§ 19: 10208 
8 20: 849% 
8 27: 134115 


218. Preußiſches Eigentumserwerbsgeſetz 
vom 5. Mai 1872. 
§ 5: 1361 
8 12: 891 


219. Preußiſche Grundbuchordnung vom 
5. Mai 1872. 
8 73: 891 
220. Preußiſches Enteignungsgeſetz vom 
11. Juni 1874. 
8 7, 8: 800 9131 
88 9, 10: 800 
12: 9131 
800 
14: 1432 
29: 800 
: 3263 800 
221. Preußiſches Geſetz über die Vermögens: 
verwaltung in katholiſchen Kirchen⸗ 
gemeinden vom 20 Juni 1875. 
§ 3 Nr. 4: 12691 


222. Preußiſches Fluchtliniengeſetz vom 2. Juli 
1875. 


S 10: 1511 1565 
& 15: 1691 240 1313 1381 1451 
1511 1565 
223. Evangeliſches Kirchengeſetz der acht 
älteren Provinzen der Monarchie vom 
3. Juni 1876. 


Art. 13 bis 17: 809 
224. Schiedsmannsordnung vom 29. März 
1879 


88 1, 13, 35, 37, 38: 75320 


225. Preußiſches Geſetz über die allgemeine 
Landesverwaltung vom 30. Juli 1883. 
8 4: 10321 
8 61: 1289 
8 71: 1425 
SS 76, 79: 13513 14251 
88 82, 83: 10321 
§ 86: 12113 
§ 93: 10321 
S 95: 12113 
§ 103: 12892 
§ 112: 12113 
88 127, 128: 14805 


226. Zuſtändigkeitsgeſetz vom 1. Auguſt 1883. 
88 10, 11: 5082 5094 5 9793 
S 15: 9723 
8 16 Abſ. 3: 96518 
8 28: 9722 
S 47: 12895 
S 56: 1210! 
S 114: 1074III 
227. Gewerbeſteuergeſetz vom 29. Juni 1886, 
22. April 1892. 
88 2, 3: 953 II 
8 5: 1109 A 
228. Kriegsbeſoldungsvorſchrift vom 29. De⸗ 
zember 1887. 
§ 7 Nr. 1: 127810 


229. Aa e vom 
3. Juli 189 
8 42: 9787 
§ 140 Abſ. 1: 9737 
§ 141: 12895 


230. la Städteordnung vom 1. März 


18 26 9721 
231. Preußiſches Kleinbahngeſetz vom 28. Juli 
1892. 


88 6, 7: 599 


232. Kommunalabgabengeſetz vom 14. Juli 
1893. 
8 2, 7: 134113 
8 9: 240 IV 
10: 1691 1449 
12: 134113 
23: 11371 
24: 1578 
33 Ziff. 2: 681 953 JI 
36: 9172 95311 
42: 1109 A 
69: 11383 1313 
77: 11371 
87: 1313 1381 1565 
§ 88: 1381 1565 


233. Kommunalbeamtengeſetz vom 30. Juli 
1899. 
88 8, 9, 10: 12801 
§ 12: 148219 
§ 19: 12801 


234. Preußiſches Geſetz betr. die Se 
Gerichtsbarkeit vom 21. September 
1899. 

Art. 29: 515 
„ 40: 42921 
„ 43, 51, 80: 11391 
„ 60, 83: 400 
84: 5208 
88 6 bis 9: 520° 


235. Verordnung betr. das Verwaltungs⸗ 
zwangsverfahren wegen Beitreibung 
von Geldbeträgen vom 15. November 
1899. 

8 2: 11383 
236. Preußiſches Gerichtskoſtengeſez vom 
6. Oktober 1899. 
8 2: 9209 
8 4: 1524 
58 19, 23, 33, 49, 56, 81: 
§ 92: 898 

237. Preußiſches Geſetz betr. Angelegenheiten 
des ärztlichen Standes vom 25. No⸗ 
vember 1899. 

8 50: 5166 

2373. Preußiſche Geſchäftsanweiſung für 
Gerichtsvllzieher vom 1. Dezember 1899. 
88 42, 50, 72, 87: 1919 
§ 102: 1554 


238. Poſtordnung vom 20. März 1900. 
8 33: 191° 


239. Geſetz betr. die Wählerabteilungen bei 
den Gemeindewahlen vom 30. Juni 
1900. 

8 61: 508 VI 


240. Preußiſches Geſetz betr. die Jause 
für Beamte infolge von triebs⸗ 
unfällen vom 2. Juni 1902. 

8 1 Abſ. 2: 849% 


c ITIIIIUTIITILLNIN 


920? 


Geſetzesregiſter 


241. Anſiedlungsgeſetz vom 20. Auguſt 1904. 
8 15: 1211 
242. Kirchenſteuergeſetz vom 26. Mai / 14. Juli 
1905. 


7: 953 III 
23: 1352 


243. Grgänzungäfteuergeleß vom 25. Juni 


188 13, 16: 1051 
244. Einkommenſteuergeſetz vom 25. Juni 
1906. 


8 1: 681 
§ 5: 330 681 952 f. 
8 9: 1146 

§ 13: 681 

§ 15: 630 III 1151 II 
8 . 


8 70: 952. 
245. Kriegsſanitätsordnung vom 27. Sa: 
nuar 1907. 
Ziff. 321: 1492 
246. 1 Jagdordnung vom 15. Juli 


8 24: 93 
247. Preußiſches Stempelſteuergeſetz vom 
31. Juli 1895/30. Juni 1909. 
Tarifſtelle 1 Ac d: 59417 
A 8: 1344110 
25: 59417 
5 34 Abi. 2: 59921 
a 45: 59817 
„ 657: 5992 
73: 276 106 
248. webe Geſetz betr. die Haftung 
des Staates für die Amtspflicht⸗ 
verletzung von Beamten bei der Aus⸗ 
übung der öffentlichen Gewalt vom 
1. Auguſt 1909: 20118 4362 
§ 1: 1929 578° 75320 14167 
§ 4: 75320 
8 5: 1480 
249. Preußiſches Geſetz betr. Pauſchſätze für 
die Herſtellung von Schreibwerk vom 
21. März 1910. 
Art. 15: 1372 
250. Preußiſches Waſſergeſetz vom 7. April 
1913. 


8 47: 1033 
S 50: 441 1033 
8 51: 441 
8 75: 5111 
88 253, 254, 263: 512° 
§ 270: 5125 
8 331: 5125 
88 332, 340: 512 
8 383: 511 
251. Preußiſche Verordnung betr. die für 
die Veranlagung des * 
zuſtändigen Behörden vom 7. Auguſt 
1913. 
8 1: 432% 
252. Preußiſche Allgemeine Verfaſſung vom 
5. Februar 1914. 
85 20, 48: 372 
253. Preußiſcher Staatsminiſterialbeſchluß 
vom 7. Juni 1915. 
Nr. 13 Abi. 1: 127812 


"56 
254. Preußiſches Fiſchereigeſetz vom 1. Mai 
1916. 


88 8, 11, 13, 14, 29, 31, 65, 67, 
96, 102, 115, 116, 125—130: 
891 


255. Preußiſches 
geſetz. 
§ 54: 12895 
b) Code civil. 
256. Code civil. 
3: 14283 
rt. 14, 15: 1176 
„ 545: 9743 
„ 774, 776, 778: 14283 
„ 970: 6701 
„ 971, 1026: 14283 
„ 1244 Abſ. 2: 161 NN 


c) Anhalt. 
257. Berggeſetz vom 1. Juli 1875 / 20. März 
1896. 


Volksſchulunterhaltungs⸗ 


88 1, 80, 83, 85 uſw.: 13385 


88 137, 242: 13385 


d) Baden. 
258. Badiſches Geſetz betr. die Verwaltungs⸗ 
pflege vom 14. Juni 1884. 
8 12: 646 


259. Badiſche Gemeindeordnung vom 31. Ja⸗ 
nuar 1831 / 18. Oktober 1910. 
8 181: 1147 


260. Badiſche Verordnung vom 16. Sep⸗ 
tember 1879. 
8 2: 1372 


261. Badiſche Städteordnung vom 18. Ok⸗ 
tober 1910. 
8 157: 1147 


e) Bayern. 
262. Bayeriſches Notariatsgeſetz vom 10. No⸗ 
vember 1861. 
Art. 45: 405 
„ 126: 6887 1284 a 


263. Bayeriſche Gemeindeordnung für die 
Landesteile diesſeits des Rheines vom 
29 April 1869. 
Art. 157: 1147 


264. Vertrag vom 23. November 1870. 
Ziff. III 8 5 Nr. III: 6271 


265. Bayeriſche Notariatsordnung 
9. Juni 1899. 
Art. 35: 408 
266. Bayeriſche Verordnung betr. die Ge⸗ 
bühren der Rechtsanwälte in den In: 
gelegenbeiten der Verwaltung und der 
Verwaltungsrechtspflege vom 26. März 
1902. 
Art. 13: 1372 
267. Bayeriſches Geſetz über den Kriegs: 
zuſtand vom 5. November 1912 
Art. 4 Ziff. 2: 805 1487? 
268. Bayeriſche Bekanntmachung zum Zus 
wachsſteuergeſetz. 
§ 33: 1284 a 
269. Polizeiſtrafgeſetzbuch. 
Art. 106 Abſ. 2: 1487 
270. Bayeriſches Stempelgeſetz. 
Art. 7 Abſ. I: 1318 
271. Bayeriſches Koſtengeſetz. 
Art. 88, 102: 898 


vom 


256 


272. Bayeriſche Dienſtanweiſung für Grund⸗ 
buchämter. 
8 562: 1289 


f) Pfalz. 
280. Gemeindeordnung vom 29. April 1869. 
Art. 89: 1147 


g) Braunſchweig. 


273. Braunſchweigiſche Landesbauordnung. 
88 71, 78: 4037 


h) Elſaß⸗Lothringen. 

274. Geſetz betr. Setitellung der Entſchädi⸗ 
gung im Falle der Zwangsenteignung 
vom 20. Juni 1887. 

88 3—5: 3265 
275. Gerichtskoſtengeſetzfür Elſaß⸗Lothringen. 
8 125: 1372 


i) Gotha. 
276. Berggeſetz vom 23. Oktober 1899 / 
26. Januar 1909. 
§§S 107 ff.: 59316 
SS 108, 153 a: 49411 


k) Provinz Hannover. 
277. Städteordnung. 
88 90, 92, 94: 508° 5095 4 
278. Hannoverſche Notariatsordnung vom 
18. September 1853. 
§ 13: 4056 
J) Heſſen. 
279. Verordnung betr. die Gebühren der 
Rechtsanwälte vom 25. Januar 1902. 
88 9, 19. 1372 
8 21: 1290 
2793. Verwaltungsrechtspflegegeſetz vom 
8. Juli 1911. 
Art. 99: 1290 


m) Sachſen. 
281. Einkommenſteuergeſetz vom 24. Juli 
1900. 
8 20: 5155 
n) Provinz Schleswig ⸗Holſtein. 
282. Städteordnung vom 14. April 1869. 
8 92: 1147 
o) Provinz Weſtfalen. 
283. Städteordnung. 
§ 26: 508 VI 


p) Württemberg. 


284. Geſetz über die Verwaltungsrechtspflege 
vom 16. Dezember 1876. 
Art. 10 Nr. 8: 805 f. 
285. Verordnung vom 14. November 1899. 
8 32: 1372 
286. Gemeindeordnung von 1906. 
Art. 56 Abſ. 2: 1147 


(Dieſes Regiſter enthält nur die Geſetzesſtellen, wel 
Bayeriſchen Oberſten Landesgerichts entha 


I. Reichsgeſetze. 
322. Strafgeſetzbuch. 
8 2: 209° 9682 120117 12034 
1420 
§ 3: 9671 12851 
§ 8: 339° 


Geſetzesregiſter 


III. Völkerrechfliche Verträge und 
ausländiſche Geſetze. 


287. Haager Abkommen über den Zivilprozeß 
vom 7. Mai 1905. 
Art. 3: 1436 
„ 17: 61 180 
„ 18: 251 B 
288. Haager Landkriegsordnung vom 18. Ok⸗ 
8 tober 1907. 
Art. 1: 1438 
„ 14: 632 1157 
„ 22: 1438 
„ 23: 163 X 980 
„ 43: 162 IX b 
„ 230: 1438 
289. Haager Konvention von 1907. 
Art. 1, 23 h: 1236 


290. Haager Eheſcheidungsabkommen. 
Art. 7: 128018 


291. Deutſch⸗Italieniſcher Handelsvertrag. 
Art. 3: 61 


292. Pariſer Übereinkunft zum Schutze des 
gewerblichen Eigentums vom 2. Juni 
1911. 


Art. 17b: 10385 


Oſterreich. 
293. Oſterreichiſche Anwaltsordnung von 
1874 


Art. XXXIV: 693 


294. Geſetz von 1907. 
Art. XXIV: 693 


295. Geſetz betr. die Landesadvokaten im 
Hiljs⸗ und Penſionsinſtitut von 1908. 
Art. XL: 693 
296. Oſterreichiſche Zivilprozeßordnung von 
1911. 


Art. 1: 693 
„ 178: 1230 
„ 371 ff.: 1082. 
297. Oſterreichiſche Exekutionsordnung. 
88 1, 79, 80: 731 
298. Oſterreichiſche 
1914. 
8 18: 786 
299. Oſterreichiſche Ausgleichsordnung vom 
. 10. Dezember 1914/1. Januar 1915. 
§ 1 ff.: 697 783 
8 41, 53, 56, 57, 58: 889 
300. Oſterreichiſche Konkursordnung vom 
1. Januar 1915. 
8 73: 697 
§ 153 Nr. 3: 786 
301. Oſterreichiſche Kaiſerliche Verordnung 
betr. das Staatsgrundgeſetz vom 
19. Juli 1916. 
8 14: 1257 
302. Oſterreichiſches Allgemeines Bürger⸗ 
liches Geſetzbuch. 
58 33, 1044: 234 


B. Strafſachen. 


Konkursordnung von 


14191 
10251 
577 


8 19: 

8 40: 

8 41: 

8 42: 12071 

S 43: 8422 112710 1199“ 13491 
1589® 


303. III. Teil⸗Novelle zum öſterreichiſchen 
Allgemeinen Bürgerlichen Geſetzbuch. 
8 985: 1245 
304. Oſterreichiſches Geſetz betr. die Geſell⸗ 
ſchaft mit beſchränkter Haftpflicht. 
SS 5, 102, 108: 821 
Ungarn. 
305. Ungariſche Konkursordnung von 1881. 
85 45, 70, 148: 786 
306. Ungariſches Geſetz von 1894. 
rt. XXXI, 88 99, 115: 708 


307. Ungariſche Zivilprozeßordnung von 
1907. 


8 7 Art. XVII: 708 
§ 116, 670, 682: 708 
308. Ungariſche Ausgleichsordnung v. 1916. 
88 ı ff.: 19 701 786 


Okkupationsgebiete. 
309. Belgiſche Verfaſſung. 
Art. 107: 162 IXc 
310. Belgiſches Geſetz vom 20. Mai 1872. 
Art. 51, 57: 297 
311. ade Verordnung vom 10. Februar 
1915. 
Art. 13: 162 IX 2a 


Polen. 
312. Verordnung über gewerbliche Schutz⸗ 
rechte deutſcher Reichsangehöriger vom 
11. März 1916: 562 
313. Polniſcher Zivilkodex von 1825. 
Art. 341, 342: 14283 
Amerika. 
314. Beſtimmungen der Zivilprozeßordnung 
des Staates New Pork. 
SS 416—419, 1212: 471 
Frankreich. 
315. Franzöſiſches Geſetz betr. die Zwangs⸗ 
enteignung vom 3. Mai 1841. 
Art. 21—52: 3263 
316. Franzöſiſches Dekret vom 27. Sep: 
tember 1914. 
Art. 1-3: 523 ff. 1236 
317. code de commerce. 
I. 8. Art. 53, 56, 58: 164 XI 
318. code penal. 
Art. 113 ff.: 161 VIII 
Luxemburg. 
319. Luxemburgiſches Geſetz vom 18. März 
1915. 


Art. 1: 732 
320. Luxemburgiſches Zivilgeſetzbuch. 
Art. 1244: 732 


Rußland. 

321. Ruſſiſche Zivilprozeßordnung 
20 November 1864. 
Art. 1273—1281: 


vom 


364 


* 


che in den öffentlichen Entſcheidungen der Strafſenate des Reichsgerichts und des 
lten find. Die ſonſtigen Strafgeſetzeszitate befinden ſich im Zivilregiſter.) 


8 20740 7541 
11996 1200 14843 

8 50: 11998 

8 51: 1418® 


1029 ! 


53: 553 1198? 

54: 55“ 

56: 15401“ - 

59: 207° 280“ 34113 4371b 
5011 8521 853° 11983 


Geſetzesregiſter 


13474 
1539 11 
1486 
602? 

1025° 


u 9828 


222 0 . „Bun „% 


61: 
74: 


MARINA SEIT 


222: 


253: 
259: 


260: 
263: 


110: 
112: 
113: 
114: 
8 117, 
1222: 
125: 
141: 
163: 
164: 
166: 
176: 
182: 
184: 
185: 
186: 
187: 
192: 
193: 
195: 
S 210, 


223a: 
230: 
235: 
237 —241: 
242: 
243: 
15373 
246: 
248: 


15871 
73: 5910 9681? 10291 


1281% 1484° 15896 
34218 1538° 
34213 

1416? 

1025? 

118: 1486® 
1126 

9677 

119712 1416? 
15361 

56° 

56® 

12811 

500? 12811 

577 1451 

1026? 

9661 

1126? 

1026? 

588 

6791 15362 

212: 153810 
11263 153910 
966? 12063“ 14865 
1126“ 

8521 11983 

1126 

11265 15373 

9663 11265 120631 32 


14831 1588? 

12050 

1199“ 15895 

9181 1199 12852 1346! 


15882 3 


6793 11998 1537“ 
146? 679? 852? 112710 


11997 12008 14831 
266: 
267: 
268: 
270: 
274: 
286: 
296: 
299: 
302: 
329: 


11983 1200 1483 

521 2771 

521 10253 1281 

521 

10253 

112712 

339? 

59 10 

1029! 

756* 112813 1200 1 1201 u 


05: 
27: 


e 
22 0 0 O0 n 


V) PTT M 


NIEMAND IIND LINIINIUNIUNUN 


153: 
154: 
199: 
201: 
205: 
209; 
222: 
223: 
232: 
243: 

153912 1589 
250: 
252: 
257: 
259; 
260: 
263: 
264: 
266: 
270: 
273: 
274: 
292: 
295: 
296: 
303: 
305: 
306: 
309: 
312: 
340: 
341, 344: 
§ 346, 347: 1349 
360: 
369: 
376: 
377: 
388: 
§ 429 433: 861* 
S 477, 478: 
490: 
498: 
499: 
502: 
503: 


1282° 
14866 


$ 140, 145: 10255 
149: 857° 


10261 

113638 1145! 

9677 

134756 

1135 4 

9677 

5003 

602? 12052° 

10261 

10261 10287 11333 14867 


500° 

602? 120633 
13476 

5910 861“ 13477 
11997 

10261 11351 13477 
102611135 14173 154015 
15401 

1146? 

1205 3° 

12053° 153911 
11333˙ 

1419 

12063? 

154015 

113438 

11333 

113430 38 154116 
11347 1541! 
283? 

154117 


1347® 

1486 

521 8521 9182 14183 
10255 10261 1027“ 14867 
5011 


12071 

14191 

5910 13477 

344? 

332° 861% 

344° 861“ 872 b 1145! 
9182 1135? 


14173 

333: 601! 
340: 1484 
350: 967% 
§ 354, 359: 
361: 3388 
365: 3311 
370: 3312 112810 


323. Einführungsgeſetz zum Strafgeſetzbuch. 
8 2, 4: 2081 15898 
324. Strafprozeßordnung. 


1588 


c ο e , S % οο ˖ p ˖,Ʒj§üe EM AM een ονοοοππο οο‚οο e D e e , 


8 

§ 23: 11462 12835 
8 31: 1283. 

8 51: 1027 15391 


S 505: 


325. Militärſtrafgerichtsordnung vom 1. De: 
zember 1898. 
8 1 Nr. 8: 2811 120685 
8 9: 14188 
§ 10 Abſ. 2: 120635 
SS 194, 307: 602? 
326. Einführungsgeſetz zur Militärſtraf⸗ 
gerichtsordnung vom 20. Juni 1872. 
§ 14: 113455 


327. e Juni 1872. 
: 120635 
8 158 2811 


328. Gewerbeordnung vom 26. Juli 1900. 
81: 342! 
§ 435: 112816 
§ 44: 96710 
§ 55: 6035 96719 


57 


83 64, 66, 72: 501 
8 139: 278° 
S 148: 6033 9671 
8 151: 205° 20744 7552 
8 153: 
329. eee vom 20. Mai 
189 
ss 123, 136: 5011 
330. Konkursordnung vom 20. Mai 1898. 
8 239: 14843 
§ 240: 1201 1282? 1346? 1484° 
8 242: 1484° 
331. Geſetz betr. die freiwillige Gerichtsbarkeit 
vom 20. Mai 1898. 
8 18: 12005 
332. . vom 20. Mai 1898. 
8 6 


15895 


333. 1 vom 1. Juli 1869. 
8 134: 968 1128 11354 
120115 16 
88 140, 142: 11354 
8 155: 9683 112816 
§ 158: 1135 %½ 15895 
334. Reichsverfaſſung vom 16. April 1871. 
Art. 68: 2081 


335. W vom 2. Mai 1874. 
3399 
5 188: 15375 


336. Handelsgeſetzbuch vom 10. Mai 1879. 
8 343: 6033 9171 

337. Nahrungsmittelgeſetz vom 14. Mai 1879. 
§ 10: 8567 11287 1417. 


338. Genoſſenſchaftsgeſetz vom 1. Mai 1889 / 
20. Mai 1898. 
8 149: 870b 


339. Warenzeichengeſetz vom 12. Mai 1894. 
88 12, 14: 11291 

340. Zivilprozeßordnung vom 20. Mai 1898. 
8 627: 11985 


341. Bürgerliches Geſetzbuch vom 1. Januar 
1900. 


8 117: 120632 
8 125: 1026° 
134: 146 
SS 229, 230: 
313: 10265 
362: 438? 
433: 606! 
598: 14227 
8 620, 621: 
930: 606! 

1354: 11983 
S 1627, 1631: 11983 
1634: 8521 11983 
1685: 8521 
SS 2365, 2367: 1200 
342. Kunſtſchutzgeſetz vom 9. Januar 1907. 
8 232: 1130 
343. Weingeſetz vom 7. April 1909. 
88 3, 4, 13: 10267 
SS 26, 31 Abſ. 4: 12071 
344. Weltbewerbsgeſetz vom 7. Juni 1909. 
967 


11983 


85719 


AR ALPIN DIN IIELR IN SIR N 


§ 20: 120118 


345. Reichsverſicherungsordnung vont19. Juli 
1911. 


88 398, 402, 532, 533: 1201 


58 


346. Viehſeuchengeſetz vom 1. Mai 1912. 
89 2, 19: 6804 
8 20: 6033 
88 22—30: 680% 
§ 74 Ziff. 5: 2783 
347. Ausführungsbeſtimmungen des Bundes⸗ 
rats zum Viehſeuchengeſetz. 
8 168 Abſ. 1: 603° 
348. Wehrbeitragsgeſetz vom 3. Juli 1913. 
8 56: 11300 
8 68: 10265 
349. Höchſtpreisgeſetz vom 4. Auguſt / 17. Des 
zember 1914. 
8 1: 8578 
8 3: 33586 
5 61: 1131% 
350. Ermächtigungsgeſetz vom 5. Auguſt 1914. 
8 3: 209% 756% 
8 5 Nr. 2: 2081 209 
351. Bekanntmachung vom 24. Auguſt 1914 
betreffend Vorratserhebung. 
88 2, 3, 5: 207 a—c 
352. BRVO. betreffend das Zahlungsverbot 
gegen England vom 30. September 1914. 
8 1: 1130˙ 12822 
§ 6 Abſ. 1 Nr. 1 u. Abſ. 2: 12822 


353. Bekanntmachung des Reichskanzlers be⸗ 
treffend verbotene Zahlung an Aus⸗ 
länder vom 30. September / 20. Oktober 
1914. 

8 6: 4382 1135 

354. BRV. über das Verfüttern von Brot⸗ 

getreide vom 28. Oktober 1914. 
S 2: 207° 

355. BRVO. betreffend Höchftpreis für 

Kupfer vom 10. Dezember 1914. 
88 2, 3: 120117 141756 
§˙9: 11319387 12011 
§ 13: 120117 14856 

355. Bekanntmachung über die Höchſtpreiſe 
für Wolle und Wollwaren vom 
22. Dezember 1914. 

§ 3: 1589 

356. BRVO. über die Bereitung von Back⸗ 
waren vom 5. Januar / 31. März 1915. 

85 3, 8, 18, 20: 9679 

8 9, 18: 7561 967° 
. Vorschriften hierzu der Staatsmini— 
ſterien des Königlichen Hauſes und des 
Außern und des Innern vom 18. Ja⸗ 
nuar 1915. 

8 1B II: 7593 

. BNDBO. über die Regelung des Ver: 

kehrs mit Brotgetreide und Mehl vom 

25. Januar 1915. 

§ 7: 12022 

BRVO. über das Verfüttern von 

Roggen uſw. vom 15. und 21. Ja⸗ 

nuar / 31. März 1915. 

88 1, 2, 9: 7593 9183 
55 4, 5, 7, 34, 36, 48: 759° 

Bekanntmachung über die Beſchlag— 

nahme von Metallen vom 31. Januar 

1915. 

S 6a: 9675 

361. Bekanntmachung des Kommandierenden 

Generals des III. Armeekorps über 


359. 


360. 


Geſetzesregiſter 


die Beſchlagnahme von Metallen vom 


31. Januar / 30. April 1915. 
§ 6a: 9676 
B RVO. über Vorratserhebungen vom 
2. Februar 1915. 
8 5: 14187 
Haferverordnung vom 13. Februar 1915. 
ss 4 Abſ. 3, 7, 15: 756° 
8 7: 1202 
B RWO. betreffend den Verkehr mit 
Gerſte vom 9. März 1915. 
88 7, 32: 12022 


BRVdO. über die Regelung des Ver⸗ 
kehrs mit Brotgetreide und Mehl vom 
22. April 1915. 

8 13: 6062 
BRV. betreffend den Verkehr mit 
Brotgetreide und Mehl aus dem Ernte⸗ 
jahr 1915. 

88 6, 7: 120220 

8 9: 7593 120250 

88 19, 32, 37: 12025 

58 47-49, 57: 7593 
BRVO. über den Verkehr mit Gerſte 
aus dem Erntejahr 1915 vom 28. Juni 
1915. 

§§ 10, 41, 43: 120221 

SS 13—16, 47, 57: 1541 
„Militäriſche Anordnung vom 6. Juli 
1915. 

S 1: 209° 
. BRVO. betreffend Höchſtpreiſe für Pe⸗ 

1915. 


362. 
363. 
364. 


365. 


366. 


367. 


troleum vom 8. Juli 
8 1 Abſ. 2: 12032 


. BRPVO. betreffend Preiswucher vom 
23. Juli 1915. 

SS 5 Nr. 1, 3: 20912 34010 10291 
1031 29—31 1203 24 120525 27 28 
15375 15386 15423 

Bekanntmachung des Bundesrats über 
die Errichtung von Preisprüfungsſtellen 
und die Verſorgungsregelung vom 
25. September / 4. November 1915. 

ss 12, 15, 17: 14204 154013 

Bekanntmachung über Feſtſetzung von 
Höchſtpreiſen für Erzeugniſſe aus 
Kupfer, Meſſing, 
28. Dezember 1914/13. Auguſt 1915. 
8 1 Nr. 3: 120118 
S 8: 12017 
BADBOD. betreffend Höchſtpreiſe für 
Speiſekartoffeln vom 28. Oktober 1915. 
8 1 Abſ. 3: 11318 
Bekanntmachung zur Regelung der 
Preiſe für Schlachtſchweine und 
Schweinefleiſch vom 4. November 1915. 
88 1, 2, 5, 9: 120328 12855 
375. Höchſtpreisgeſetz vom 18. November 
1915. 
88 5 und 9: 12852 
3. BRV. für Regelung der Preiſe für 
Schlachtſchweine und Schweinefleiſch 
vom 14. Februar 1916. 
88 2, 5: 12852 
376 a. BRV O. über Anderung des Geſetzes 


371. 


372. 


373. 


374. 


betreffend Höchſtpreiſe in der Ver⸗ 
ordnung gegen übermäßige Preis— 


ſteigerung vom 23. März 1916. 
8 6: 15388 


Aluminium vom 


377. BRV. vom 6. April 1916 über die 

Vorverlegung der Stunden während 

der Zeit vom 1. Mai bis 30. Sep⸗ 

tember 1916: 1419! 

BRV. betr. das Ausfuhrverbot von 
Arzneimitteln vom 31. Juli 1916. 
Art. 17: 11302 


378. 


II. Candesgeſetze. 
Preußen. 


Preßgeſetz vom 12. Mai 1851. 
88 10, 41: 112815 


Belagerungszuſtandsgeſetz vom 4. Juni 
1851. 


379. 


380. 


8 A: 2031 2782 3356 3377 3385 
1485 

§ 9b: 203 1a b 2081 2782 335 
3421 5015 8535 8544 856 


9142 96767 9681 11350 
14187 148515 15897 
§ 9e: 15389 


8 10: 6011 9677 1026 153910 
8 13 Nr. 4: 601! 


38 


— 


im Umherziehen. 
8 18: 967! 
Preußiſches Strafgeſetzbuch. 
8 218: 11265 
Preußiſches Kommunalbeamtengeſetz. 
8 1: 335° 
Provinz Heſſen⸗Naſſau. 
Städteordnung. 
§ 61 Nr. 8: 335° 


Bayern. 
Bayeriſche Verfaſſungsurkunde. 
Tit. 7 82: 9684 
Tit. 10 8 7: 968a 
385. . Polizeiſtrafgeſetzbuch. 


382. 


383. 


391. 


384. 


rt. 23: 2822 
Art. 75: 1590 

386. Geſetz betr. die Einführung nord⸗ 
deutſcher Bundesgeſetze in Bayern vom 
22. April 1871. 

87 Abſ. 2: 2081 
387. Bayeriſches Kriegszuſtandsgeſetz vom 
5. November 1912 bis 6. Auguſt 1914. 

Art. 1 Nr. 4: 2081 

Art. 2: 2092 

Art. 4: 60 146 2081 2092 280% 
28112833 34112 342131437 1b 
5011 7553 7581 7592 85710 
968? 9693 10302 13491 14227 
1590 

388. Bayeriſche Anordnung vom 30. Oktober 
1915. 

88 14, 15, 17 Nr. 7: 968? 

389. Bayeriſche Bekanntmachung über den 
Verkehr mit Vieh, Wild und Fleiſch 
vom 20. Januar 1916. 

SS 7, 8: 1420 
Braunſchweig. 
390. Fürſorgeerziehungsgeſetz vom 22. Ok⸗ 


tober 1908. 
8 15: 967 u 


70 


4 


a wgen 0 „„. 


Preußiſches Gefe vom 3. Juli 1876 
betr. Beſteuerung des Gewerbebetriebs - 


9 
Be 


8 


= 


IV. 


Alphabetiſches Verzeichnis 
der angezogenen Geſetze in Zivil- und Strafſachen. 


Allgemeines Landrecht. Nr. 196 

Allgemeine Verfügungen zur Grundbuch: 
ordnung. Nr. 10 

Amerika. Nr. 314 

nfechtungsgeſetz. Nr. 34 

Angeſtelltenverſicherungsgeſetz. Nr. 87 

Anhaltiſche Geſetze. Nr. 257 

Anhang zur allgemeinen Gerichtsordnung. 

Nr. 202 

Anſiedlungsgeſetz. p. Nr. 241 

n zum Gerichts⸗ 


verfaſſungsgeſetz. 
2 ale gen zum Handels⸗ 
geſetzbuch. 
* n zum Reichs⸗ 
ſtempelgeſetz. Nr. 93 
2 Ausführungsbeſtimmungen zum Vieh— 


ſeuchengeſetz. Nr. 346 
. zum Zuwachs— 
ſteuergeſetz. Nr. 82, 83 
eee a Zwangs⸗ 
verſteigerungsgeſetz. 
aberdeen 
leiſtungsgeſetz. Nr. 2 
—Auswanderungsgeſetz. N 44 
Eau. Geſetze. Nr. 258—261 
Bayeriſche Geſetze. Nr. 262—272, 364 
bis 369 
Bayeriſche e zum Zuwachs— 
ſteuergeſetz. Nr. 83 
Beamtenhaftpflichtgeſetz Nr. 248 
Beamtenpenſionsgeſetz. Nr. 217 
Belagerungszuſtandsgeſetz. Nr. 209, 360 
Belgiſche Geſetze und Verordnungen. 
Nr. 309—311 
Beſitzſteuergeſetz. Nr. 89 
Börſengeſetz. Nr. 66 
Branntweinſteuergeſetz. Nr. 73 
Braunſchweigiſche Geſetze. Nr. 273, 370 
Bürgerliches Geſetzbuch. Nr. 18, 341 
3 und Ausführungsgeſetze dazu. 
Nr. 18 a—e 


5 Kriegs- 


code civil. Nr. 256 
code commerce. Nr. 318 
code penale. Nr. 319 


Depotgeſetz. Nr. 43 
Diſziplinargeſetz. p. Nr. 210 
Doppelſteuergeſetz. Nr. 69 


Eigentumserwerbsgeſetz. Nr. 218 

Einführungsgeſetz zum Gerichtsverfaſſungs⸗ 
geſetz. Nr. 2 

ee ee zum Handelsgeſetzbuch. 


Einführungsgeſet zur Militärſtrafgerichts⸗ 
ordnung. Nr. 16, 326 
eee zum Strafgeſetzbuch. 
ee zur Reichsverſicherungs⸗ 
ordnung. 
eee p. Nr. 244 
Einkommenſteuergeſetz. ſ. Nr. 281 
Einlaß zum e Landrecht. Nr. 197 
Eiſenbahngeſetz. p. Nr. 204 
Eiſenbahnverkehrsordnung. Nr. 68 
Elſaß-Lothringiſche Geſetze. Nr. 274, 275 
Enteignungsgeſetz. Nr. 220 
Entlaſtungsverordnung. Nr. 140 
e ee für freigeſprochene 
Perſonen. Nr. 4 
Entſchüdigungsgeſet für unſchuldig er— 
littene Unterſuchungshaft. Nr. 59 
Erbſchaftsſteuergeſetz. Nr. 60 
Ergänzungsſteuergeſetz. Nr. 243 


BL en Geſetz über. 
Finanzweſen, Geſetz betr. Anderung. 
Nr. 77, 90 

Fiſchereigeſetz. p. Nr. 254 


Flaggengeſetz. Nr. 46 

Fleiſchbeſchaugeſetz. Nr. 52 

Fluchtliniengeſetz. Nr. 222 

Frankreich, Geſetze und Verordnungen. 
Nr. 315—318 

Freiwillige Gerichtsbarkeitsgeſetz. Nr. 8, 


Rt 

Freiwillige Gerichtsbarkeitsgeſetz für Heer 
und Marine. Nr. 55 

Fürſorgegeſetz für Beamte. p. Nr. 210 


Gemeindewahlen. Geſetz betr. 8 I 
abteilungen zu den G. Nr. 2 
Genoſſenſchaftsgeſetz. Nr. 37, 828 
Gerichtskoſtengeſetz. Nr. 13, 236, 332 
Gerichtsordnung, Allgemeine. p. Nr. 201 
Gerichtsverfaſſungsgeſetz. Nr. 1, 329 
Geſchäftsanweiſung für Gerichtsvollzieher. 
Nr. 49 p. 2373 
Geſchäftsordnung für Amtsgerichtsſchrei— 
bereien. Nr. 95 


Geſetz betr. n des ärztlichen 
Standes. p. 

Geſetz betr. en des Gewerbe— 
betriebs im Umherziehen. p. Nr. 361 
ei betr. ER mit beſchränkter 

aftung. Nr. 4 

Geſetz betr. Pauſchſätze für Herſtellung 
von Schreibwerk. Nr. 249 

Geſetz betr. Recht der Schuldberſchreibungs⸗ 
beſitzer. Nr. 47 

Geſetz betr. l an juriſtiſche Per⸗ 
ſonen. Nr. 215 

Geſetz betr. die Vermögens verwaltung in 
katholiſchen n Nr. 221 

Geſindeordnung. Nr. 198 

Gewerbebetrieb. Preußiſches Geſetz betr. 
Beſteuerung des G. im Umherziehen. 


Nr. 361 
Gewerbegerichtsgeſetz. Nr. 58 
Gewerbeordnung. Nr. 23, 328 
Gewerbeſteuergeſetz. Nr. 227 
Gewerbeunfallverſicherungsgeſez. Nr. 33 
Gothaiſche Geſetze. Nr. 276 
Grundbuchordnung. Nr. 9, 219 


Haager Abkommen über den Zivilprozeß. 
Nr. 287 

Haager Eheſcheidungsabkommen. Nr. 290 

Haager Konvention. Nr. 289 

Haager Landkriegsordnung. Nr. 288 

Haftpflichtgeſetz. Nr. 26 

a 125 Staates für ſeine Be— 
amten. Nr. 2 

Handels exſehbuch⸗ Nr. 19, 336 

Handelsvertrag, Deutich - italieniſcher. 
Nr. 291 = 

Hannoverſche Geſetze. Nr. 277, 278 

Heſſiſche Geſetze. Nr. 279 

Heſſen-Naſſau. Nr. 371 


Jagdordnung. Nr. 246 


Kabinettsorder vom 4. Mai 1825. Nr. 199 
Kaiſerliche Verordnung betr. die Straf— 
rechtspflege beim Heer. Nr. 50 
Kaiſerliche Verordnung vom 20. Januar 
1879. Nr. 33 
Kanalabgabengeſetz für den Kaiſer-Wil— 
helm-Kanal. Nr. 84 
Kirchengeſetz, Evangeliſches. p. Nr. 223 
Kirchenſteuergeſetz. Nr. 242 
Kirchengemeinde. Geſetz betr. Vermögens⸗ 
verwaltung in katholiſchen 5 Nr. 221 


* 60 


Kleinbahngeſetz. Nr. 231 
Kommunalabgabengeſetz. Nr. 232 
Kommunalbeamtengeſetz. Nr. 233, 363 
Konkursordnung. Nr. 7, 330 
Kraftfahrzeuggeſetz. Nr. 70 
Krankenverſicherungsgeſetz. Nr. 39 

Novelle dazu. Nr. 70 
Kriegsbeſoldungsvorſchriſten. Nr. 228 
Kriegsgeſetze und Verordnungen: 

1914. Nr. 96— 115, 349—355 

1915. Nr. 116— 154, 356—375 

1916. Nr. 155— 195, 376—378 
Kriegsleiſtungsgeſetz. Nr. 27 
Kriegsſanitätsordnung. Nr. 245 
Kriegszuſtandsgeſetz. Nr. 88 
Kriegszuſtandsgeſetz, Bayeriſches. Nr. 367 
Kunſtſchutzgeſetz. Nr. 342 


p. Nr. 225 
Nr. 229 


Landesverwaltungsgeſetz. 
Landgemeindeordnung, Oſtliche. 
Landrecht, Allgemeines. Nr. 196 
Leuchtmittelſteuergeſetz. Nr. 74 
Literatururhebergeſetz. Nr. 57 
Luxemburgiſche Geſetze. Nr. 319, 320 


Mannſchaftsverſorgungsgeſetz. Nr. 64 
Militärhinterbliebenengeſetz. Nr. 65 
Militärpenſionsgeſetz. Nr. 63 
Militärſtrafgerichtsordnung. Nr. 15, 325 
Militärſtrafgeſetzbuch. Nr. 17, 327 


Nahrungsmittelgeſetz. Nr. 327 

Naturaliſationsgeſetz. Nr. 35 

Naturalleiſtungsgeſetz. Nr. 30 

Notariatsgebührenordnung. p. Nr. 208 

Notariatsgeſetz. p. Nr. 206 

ö 5 zum Krankenverſicherungsgeſetz. 
r. 


Eſterreichiſche Geſetze und Verordnungen. 
Nr. 2 04 


Okkupationsgebiete. Nr. 309—313 


Pariſer Übereinkunft zum Schutze des ge— 
werblichen Eigentums. Nr. 292 


Patentanwaltsgeſetz. Nr. 51 
Patentgeſetz. Nr. 38 


Alphabetiſches Geſetzesregiſter 


Perſonenſtandsgeſetz. Nr. 31 

Pfälziſche Gemeindeordnung. Nr. 280 

Polizeiſtrafgeſetzbuch, Bayeriſches. Nr. 269, 
365 

Polizeiverwaltungsgeſetz. p. Nr. 207 

. Geſetze und Verordnungen. 
Nr. 


gelt Nr. 238 
Preßgeſetz. Nr. 379 
Preußiſche Allgemeine Verfaſſung. Nr. 252 
Privatverſicherungsunternehmergeſetz. 
Nr. 54 


Rechtsanwaltsgebührenordnung. Nr. 12 
Rechtsanwaltsordnung. Nr. 11 
Rechtsweg. Zuſtändigkeit des R. p. 

Nr. 205 

Erweiterung des R. p. Nr. 212 

Reichsbeamtengeſetz. Nr. 79 
Reichshaushaltsetat. Geſetz über R. Nr. 61 
Reichsmilitärgeſetz. Nr. 29, 325 
Reichsſchuldbuchgeſetz. Nr. 80 
Reichsſtempelgeſetz. Nr. 76, 91 

Ausführungsbeſtimmungen dazu. Nr. 93 

deichsverfaſſung. Nr. 25, 334 
Reichsunfallfürſorgegeſeßz. Nr. 56 
Reichsverſicherungsordnung. Nr. 85 
Rheinſchiffahrtsakte. Nr. 216 
Rußland, Zivilprozeßordnung. Nr. 321 


Sachſen. Einkommenſteuergeſetz. Nr. 281 
Schiedsmannsordnung. Nr. 224 
Schiffsregiſter. Verfügung über die Füh— 

rung von Sch. Nr. 48 
Schleswig = Solftein. Städteordnung. 

Nr. 282 
Schuldbuchgeſetz. Nr. 80 
Staatsangehörigkeitsgeſetz. Nr. 72 
Staatsminiſterialbeſchluß. Nr. 253 
Städteordnung: 

Heſſen-Naſſau. Nr. 371 

Oſtliche. 211 

Rheiniſche. Nr. 230 

Schleswig. Nr. 282 

Weſtfäliſche. Nr. 283 
Stempelſteuergeſetz. Nr. 247 
Strafgeſetzbuch. p. Nr. 24, 322, 362 

Militärſtrafgeſetzbuch. Nr. 17 


Strafprozeßordnung. Nr. 14, 3 
Strafrechtspflege beim Heer. 


Haiſerliche 
Verordnung. Nr. 50 


Unfallfürſorgegeſetz. Nr. 56, 240 

Ungariſche Geſetze und Verordnungen. 
Nr. 305—308 

Urheberrechtsgeſetz. Nr. 32 


Vereinszollgeſetz. Nr. 333 
Verfaſſung, Allgemeine Preußiſche. Nr. 252 
Verordnung vom 1. Juni 1833. Nr. 200 
Verordnung vom 24. Juni 1867. Nr. 213 
Verordnung von 1867 betr. Abgaben der 
Militärperſonen. Nr. 214 
Verſicherungsvertragsgeſetz. Nr. 67 
Verwaltungszwangsverfahren. Verordnung 
betr. das V. wegen Beitreibung von 
Geldbeträgen. Nr. 235 
Viehſeuchengeſetz. Nr. 346 
Ausführungsgeſetz dazu. Nr. 347 
Volksſchulunterhaltungsgeſetz. p. Nr. 255 


Warenzeichengeſetz. Nr. 42, 339 
Waſſergeſetz. Nr. 250 
Wechſelſtempelgeſetz. Nr. 78 
Wechſelordnung. Nr. 22 
Weingeſetz. Nr. 313 
Wehrbeitragsgeſetz. Nr. 92, 348 
Geſetz betr. Veranlagung zum W. 
Nr. 251 : 
Wehrgeſetz für die Schutzgebiete. Nr. 94 


A 


4 
Bund Y m # 


7 


Mehrpflichtgefeg. Anderung desſelben. 
Nr. 36 

Wettbewerbsgeſetz. Nr. 71, 344 

Württembergiſche Geſetze und Verord— 


nungen. Nr. 284 — 286 


Zigarrettenſteuergeſetz. Nr. 62 
Zivilprozeßordnung. Nr. 4, 340 
Ein⸗ und Ausführungsgeſetze 
Nr. 4 a, 4 b, 46 
Zündwarenſteuergeſetz. Nr. 75 
Zuſtändigkeitsgeſetz. Nr. 205, 226 
Zuwachsſteuergeſetz. Nr. 81 
Zwangsverſteigerungsgeſetz. Nr. 5, 6 


dazu. 


6 Nene 


V. 


verzeichnis 


der abgedruckten 


Entſcheidungen des Reichsgerichts in Zivil und Strafſachen, des Bayeriſchen 
Oberſten Landesgerichts und der Inſtanzgerichte nach dem Datum georönet. 


Die Zitate in Klammern geben den Abdruck der Entſcheldungen in der betreffenden Sammlung wieder. 


A. Reichsgericht. 


a) Zivilſachen. 
1915 


19. Juni: V 488/14. Berlin: 3912 
18. Sept.: V 222/14. Beſchluß: 46° 


28. „ 


23. „ 


26. „ 


II 81/15. Berlin: 47 (E. 87, 
168) — VII 16415. Ber⸗ 
lin: 1152 

VI 204,15. Poſen: 13316 

II 200/15. Hamburg: 118° 

V 174/15. Kiel: 116? 

III 586/14. Breslau: 40° (E. 87, 
232) 

171/15. Hamburg: 132186 (E. 87, 
237) 


II 238/15. Berlin: 14021 — 
VII 183/15. Marienwerder: 
12310 VII 169/15. 
Stettin: 14223 

VII 132/15. Berlin: 4912 

IV 125/15. Hamburg: 437 — 
IV 93/15. Breslau: 190° 

II 205/15. Cöln: 12511 — 
VII 318/15. München: 51"? 
(E. 87, 209) 

IV 136/15. Poſen: 131!“ 

II 190/15. Marienwerder: 362 — 
II 288/15. Cöln: 19613 — 
III 123/15. Berlin: 341 
(E. 87, 183) — III 109/15. 
Naumburg: 200“ — VII 
177/15. Cöln: 138 20 (E. 87, 
188) 

V 203/15. Frankfurt a. M.: 38 

IV 144/15. Berlin: 468 

II 236/15. Hamburg: 491 
(E. 87, 246) — II 257/15. 
Berlin: 13518 — III 153/15. 
Celle: 20118 — VII 196 15. 
Berlin: 13417 — VII 215/15. 
Naumburg: 185, (E. 87, 
305) 


20. 


22. 


27. Okt.: 


: IV 31/15 u. 193/15. 


I 88/15. Cöln: 14222 — 
V 199/15. Berlin: 1865 — 
V 26/15. Berlin: 2532 (E. 
87, 256) 

IV 15515. Düſſeldorf: 373 — 
IV 72,15. Naumburg: 39 

II 137/15. Berlin: 127" 

V 190/15. Naumburg: 1801 

Berlin: 

19311. 


VII 204/15. Berlin: 3247 

215/15. Poſen: 19815 (E. 87, 
267) 

IV 150/15. Berlin: 1195 

II 149/15. Düſſeldorf: 194 — 
II 343/15. Stettin: 19916 
(E. 87, 271) — III 45/15. 
Celle: 117% (E. 87, 276) 

v 244/15. Düſſeldorf: 1215 

VI 268/15. Breslau: 122° 

II 250/15. Berlin: 1141 — 
1248/15. Naumburg a. S.: 
12913 (E. 87, 306) — III 
145.15. Berlin: 1207 (E. 
87, 227) — III 236/15. 
Königsberg: 184° (E. 87, 
281) — VII 335/15. Col⸗ 
mar: 3268 — VII 289,15. 
Marienwerder: 41818 

V 269/15. Naumburg a. S.: 
14324 

VB 1/15. 136 (E. 87, 284) 

VI 242/15. Hamm: 193! 


III 213/15. Dresden: 1897 


IV 17816. Stuttgart: 2695 (E. 
87, 289) 

III 172/15. Berlin: 191° (E. 87, 
294) — VII 279,15. Berlin: 
20818 (E. 87, 321) 

I 95/15. Stuttgart: 1971 (E. 
87, 298) 

IV 176/15. Hamburg: 182° 
(E. 87, 301) 


26. 


10. 


I. 


23. Nov.: II 269/15. Hamburg: 255° (E. 


87, 335) — III 183/15. 
Breslau: 188° (E. 87, 334) 
— III 181/15. Berlin: 
26511 (E. 87, 329) 

II 279/15. Düſſeldorf: 257! — 
11 234/15. Berlin: 4918 
(E. 87, 339) — II 188/15. 
Berlin: 59417 (E. 87, 342) 

I 100/15. Hamm: 271 

VI 222/15. Berlin: 43223 (E. 
87, 312) 

III 193/15. Berlin: 2615 (E. 
87, 349) — III 179/15. 
Berlin: 323 (E. 87, 352) 

III 326/15. Berlin: 2617 — 
III 30615. Kiel: 3193 
(E. 87, 347) — VII 293/15. 
Poſen: 27616 (E. 87, 355) 

v1 285/15. Hamm: 430% (E. 
87, 357) 

II 356/15. Berlin: 2588 — 
III 197/15. Poſen: 26419 
(E. 87, 365) 

193/15. Düſſeldorf: 4151 (E. 
87, 369) 

II 365/15. Breslau: 26712 — 
III 220/15. Caſſel: 2521 
— III 223/15. Kiel: 263° 
— VII 323/15. Berlin: 
3204 (E. 87, 427) 

IV 230/15. Berlin: 42217 — 
IV 615,14. Königsberg: 
42419 

III 234/15. Celle: 401° — VII 
250/15. Berlin: 3179 — 
VII 236,15. Hamburg: 
49913 

V 217/15. Braunſchweig: 4037 
(E. 87, 371) 

VI 388/15. Karlsruhe: 398 

II 267/15. Berlin: 27315 — 
II 370/15. Breslau: 3161 
— II 361/15. Berlin: 409 11 
(E. 87, 383) 


23. 
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28. 


29. 


.: VI 326/15. 


N 


Verzeichnis der Entſcheidungen nach dem Datum geordnet 


1134/15. Hamburg: 417'5 (E. 
87, 388) — V 334/15. 


Breslau: 3215 

IV 199/15. Celle: 405° 
VI 363/15. Berlin: 42318 

II 299/15. Berlin: 3901 — 
II 294/15. Berlin 41013 
(E. 87, 408) — III 244/15. 
Dresden: 396 (E. 87, 420) 
— III 189 / 15. Berlin: 
42620 (E. 87, 412) — III 
308/15. Hamm: 436° (E. 
87, 419) 

V 263 / 15. Dresden: 4048 (E. 
87, 424) 

IV B. 6/15 (E. 87, 426). 429 21 


1916 


— 


Düſſeldorf: 4793 

II 332/15. Berlin: 4876 — 
VII 220/15. Breslau: 4855 
(E. 87, 432) — VII 356/15. 
Hamburg: 6756 

V 284/15. Celle: 49411 

II 386/15. Hamm: 40710 (E. 
87, 434) — III 235/15. 
Berlin: 585 1 — III 246/15. 
Dresden: 590 (E. 87, 440) 

V 314/15. Dresden: 6723 

II 287/15. Hamburg: 41313 
(E. 88, 9) — VII 217/15. 
Hamburg: 59613 — VII 
261/15. Berlin: 599 21 
(E. 88, 14) 

V 262/15. Hamm: 480 (E. 88, 
22) — VII 270/15. Berlin: 
5711 

VI 369/15. Berlin: 400° — 
VI 361/15. Hamm: 75016 
— VI 350/15. Augsburg: 
84416 

II 372/15 Hamburg: 4782 (E. 
88, 37) 

IV 291/15. Celle: 4761 

II 268/15. Berlin: 58310 — 
III 383/15. Berlin: 59710 


— VII 342/15. Berlin: 
5807 

I 112/15. Karlsruhe: 576 
(E. 88, 42) 

IV 294/15. Breslau: 5712 — 
VI 378/15. Naumburg: 


4887 — VI 364/15. Hamm: 
49612 — VI 273/15. Karls⸗ 
ruhe: 59115 

II 385/15. Braunſchweig: 49210 
(E. 88, 47) — III 203/15. 
Marienwerder: 75370 (E. 
88, 51) 

V 293 / 15. Celle: 59316 (E. 
88, 53) 

III 286/15. Poſen: 578° — 
III Beſchl. 191/12: 59820 

IV 357/15. Stettin: 58813 — 
VI 391/15. Darmſtadt: 
58712 

II 314/15. Berlin: 492 (E. 
88, 61) — III 290/15. 
Marienwerder: 7395 — IV 
317/15. Colmar: 75318 

V 357/15. Berlin: 6777 — 
V 385/15. Berlin: 75117 


4. Febr.: II 378/15. 


12. 
14. 


15. 
16. 
17. 
18. 
19. 


21. 
22. 


23 
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Breslau: 6691 
(E. 88, 76) — VII 368/15. 
Caſſel: 9593 

V 272/15. Berlin: 5775 

IV 272/15. Poſen: 6755 

III 333/15. Nürnberg: 581° 
(E. 88, 97) — VII 388/15. 
Berlin: 843 18 

V 337/15. Frankfurt a. M.: 
670? 

IV 370/15. Berlin: 673 

VII 409/15. Darmſtadt: 738? 

V 370/15. Naumburg: 740° — 
V 309/14. Poſen: 831* 

IV 383,15. Hamburg: 7439 

II 395/15. Dresden: 57535 — 
III 355/15. Berlin: 744° 
(E. 88, 127) — VII 405/15. 
Roſtock: 74812 — VII 1/16. 
Hamburg: 74913 

V 310/14. Poſen: 84718 

III 409/15. Kiel: 84921 — 
VII 424/15. Darmſtadt: 
84517 VII 428/15. 
Berlin: 91210 


VI 7/16. Breslau: 74711 — 
VI 416/15. Berlin: 83710 

II 417/15. Naumburg: 8291 
(E. 88, 143) 

VI 422/15. Düſſeldorf: 7371 

II 434/15. Kiel: 745% — III 
229/15. Frankfurt a. M.: 
749 14 VII 396/15. 
Poſen: 75319 

V 4/16. Berlin: 739“ 

III 403/15. Roſtock: 7383 

IV 196/15 Darmſtadt: 834 — 
VI 456/15. Naumburg: 
839 11 

V 3/16. Berlin: 961° (E. 88, 
160) 


— 


IV 390/15. Berlin: 7427 — 
VI 469/15. Berlin: 75015 

III 392/15. Dresden: 84914 

V 366/15. Breslau: 84921 

IV 410/15. Kiel: 8368 — VI 
412/15: 84719 

II 473/15. Darmſtadt: 8303 — 
III 415/15. Celle: 84820 

III 415/15. Celle: 
14166 — VII 7/16. Düſſel⸗ 
dorf: 84012 

VII 420/15. Berlin: 96517 

IV 429/15. Königsberg: 8335 

II 49/16. Poſen: 829 — VII 
438/15. Breslau: 96516 — 
VII 440/15. Naumburg: 
134416 

IV 389/15. Berlin: 8357 — IV 
426/15. Düſſeldorf: 9078 

VI 26/16. Dresden: 906° 

II 17/16. Marienwerder: 9021 
— VII 41815. Berlin: 
84113 

IV 420/15. Hamburg: 836° — 
IV 320/15. Poſen: 912? — 
VI 29/16. Berlin: 96518 

III 343/15. Berlin: 9043 

VI 18/16. Celle: 14145 

I 61/16. Berlin: 96312 — II 
59/16. Naumburg: 10241 


12. April: V 72/16. Cöln: 102211 


13. 


14. 
15. 
16. 
18. 


24. 


26. 


7. 
8. 


17. 
19. 
20. 


IV 48/16. Breslau: 9108 — 
VI 54/16. Hamm: 903 

IL 40/16. Breslau: 9581 

V 46/16. Berlin: 9087 

VII 77/16. Berlin: 102312 

III 465/15. Hamburg: 9628 — 
VII 18/16. Düſſeldorf: 
9131 — VII 42/16. Ber⸗ 
lin: 96418 

III 13/16. Marienwerder: 9032 

I 21/16. Hamburg: 9582 


IV 49/16. Hamm: 10197 — 
VI 75/16. Stettin: 9605 


VII 13/16. Berlin: 963 10 

V 64/16. Hamburg: 959% — 
V 87/16. München: 10173 

VI 81/16. Berlin: 96415 


II 33/16. Berlin: 10151 — 
II 37/16. Berlin: 102313 
— II 7/16. München: 9617 
— III 10/16. Hamburg: 
96311 

II 71/16. Jena: 118° — VII 
44/16. Berlin: 9629 — 
VII 92/16. Samburg:1118° 
VII 64/16. Hamm: 12713 

IV 24/16. Berlin: 96414 

Il 90/16. Frankfurt: 119414 — 
III 25/16. Poſen: 10205 
— 111 26/16. Cöln: 11165 

I 187/15. Cöln: 111910 — 
V 80/10. Colmar: 11204 

II 100/16. Berlin: 10219 — 
VII 95/16. Berlin: 11183 

VI 94/16. Celle: 11153 

II 100/16. Jena: 10174 — 
II 109/16. Hamburg: 10185 
— II 38/16. Hamburg: 
11155 — III 49/16. Poſen: 
14167 

V 112/16. Poſen: 10162 — 
V 73/16. Augsburg: 11131 

II 35/16. Berlin: 112112 — 
II 51/16. Düſſeldorf: 
11165 — III 47/16. Mün⸗ 
chen: 11887 — VII 73/16. 
Dresden: 102110 — VII 
84/16. Dresden: 112514 

IV 433/15. Berlin: 112313 — 
VI 129/16. Hamm: 1115 


77/16. Berlin: 11177 


III 61/16. Hamm: 119413 — 
III 62/16. Caſſel: 127918 

V 70/16. Düſſeldorf: 11831 — 
VI 145/16. Hamm: 13366 

II 113/16. Kiel: 1186“ 
II 62/15. Berlin: 119515 
— II 68/16. Berlin: 11853 
— IV 104/16. Braunschweig: 
1337” — VII 100/16. Sams 
burg: 11968 — VII 91/16. 
Berlin: 13355 


V 59/16. Königsberg: 119110 
II 84/16. Hamburg: 11875 — 

VI 124/16. Hamm: 1190° 
I 63/16. München: 1340 11 
VI 143/16. Hamm: 12768 
II 88/16. Berlin: 1195 16 


22. Juni: 


2 


„ 


[dd 


Verzeichnis der Entſcheidungen nach dem Datum geordnet 


IV 94/16. Colmar: 119211 — 
IV 70/16. Hamm: 11931? 
— IV 88/16. Caſſel: 12765 


— IV 93/16. Düſſeldorf: 
13388 — VI 99/16. Berlin: 
11886 


V 137/16. Cöln: 12691 


III 201/16. Cöln: 1280 — 
IV 124/16. Stuttgart: 
127619 


III 100/16. Oldenburg: 119617 
III 108/16. Berlin: 13421“ 


V 140/16. Celle: 13332 
V 135/16. Breslau: 1394“ 


IV 121/16. Celle: 1270? — 
IV 118/16. Hamm: 12747 


II 162/16. Dresden: 13321 — 
III 12/16. Dresden: 12725 
— VII 133/16. Hamburg: 
1343 5 

I 25/16. Hamburg: 12771 


IV 162/16. Berlin: 134112 — 
VI 178/16. Hamburg: 12735 
— VM 147/16. Celle: 14777 


II 154/16. Hamburg: 14081 — 
III 160/16. Hamburg: 
1341¹ VII 112/16. 
Hamburg: 1411? 


V 161/16. Naumburg: 1338 

III 180/16. Dresden: 1272 

VI 66/16. Berlin: 1184? 

V 105/16. Naumburg: 1410? 

II 168/16. Düſſeldorf: 13333 — 
II 224/16: 1413* — VII 
143/16. Dresden: 1339!° 


: 1255/16. Hamburg: 153510 — 


III 134/16. Colmar: 148211 
III 111/16. Caſſel: 
148212 — VII 140/16. 
Naumburg: 1475 


IV 119/16. Berlin: 1474! 


II 203/16. Colmar: 148110 — 
III 141/16. Berlin: 14753 
— VII 190/16. Hamburg: 
15340 
VI 130/16. 


II 151/16. 
14798 


VI 64/16. Jena: 1476 — 
VI 175/16. Kiel: 15316 — 
VI 336/14. Colmar: 15878 


II 104/16. Dresden: 14776 — 
III 203 / 16. Berlin: 1480 


VI 187/16. Breslau: 14765 

II 238/16. Kiel: 15866 

V 195/16. Poſen: 15305 

VI 165/16. Berlin: 1527? 

II 270/16. Hamburg: 1528? — 
VII 161,16. Berlin: 15261 
— 11 244/16. Berlin: 15865 


III 145/16. Berlin: 15327 — 
III 211/14. Berlin: 15843 
— III 186/16. Berlin: 
1585 


I 77/16. Hamburg: 1583! 

VII 151/16. Berlin: 15877 
II 287/16. Hamburg: 1584 
II 263 / 16. Celle: 15291 


Nürnberg: 15323 
Naumburg a. S.: 


b) Strafſachen. 
1915. 


5. Febr.: V 499/14. Göttingen: 577 

3. „ IV 16/15. Chemnitz: 55 

2. März: V 1189/14. Düſſeldorf: 1451 

8. „ ͤ III 43/15. Elberfeld: 56° 

29. „ III 127/15. Elberfeld: 5910 

12. April: III 149/15. Düſſeldorf: 58° 

13. „ II 73/15: 566 

15. „ 110615. Augsburg: 542 — 
I 159/15. München: 1462 
— IV 125/15. Chemnitz: 
521 — IV 111/15. Ratibor: 
553 

23. „ II 106/15. Prenzlau: 58° 

5. Juli: III 301/15: 756“ 

6. „ II 279/15: 207 — II 305/15: 
2075 

3 III311/15: 2071 — III459/15: 
7565 

14. „ IV 404/15: 2074b 

16. Sept.: I 294/15. Ellwangen: 333“ 

20. „ I 86/15. Ulm: 3358 

24. „ IV 476/15. Kreuzburg: 2793 

ale. I 696/15. München II: 3411? 

29. „ IV 433/15. Görlitz: 20318 

4. Okt.: III 603/15. Aurich: 20315 — 
III 592/15. Detmold: 500% 

8. „ IV 641/15. Breslau: 2771 

12. „ II 445/15. Sondershauſen: 855° 

18. „ I 614/15. Hof: 34213 — 
1 533/15. Mainz: 8533 

19. „ IV 562/15: 6033 — V 331/19. 
Bielefeld: 4991 

2l:: 3; VIII 1 D. 326/15: 914° 

25. „ IV 544/15. Freiberg: 854“ 

28. „ 1 580/15. Stuttgart: 2063 

4. Nov.: I 603/15: Bayreuth: 3312 

11. „ 1 744/15. München II: 280 

12. „ IV 730/15. Graudenz: 2052 

18. „ 1774/15. Ansbach: 4371. 

2. Dez.: 1 603/15. Bayreuth: 3312 — 
I 846/15. Deggendorf: 
341!1 

3. „ IV 729/15. Elbing: 3383 

6. „ 1 720/15. Mainz: 602 — 
III 747/15. Aurich: 5015 

7. „ V 419/15. Duisburg: 3323 

9. „ III 544/15. Flensburg: 339° 

13. „ 1 410 15. Marburg: 3355 

16. „ 1878/15. Neuburg a. D.: 85710 

17. „ IV 680/15. Danzig: 2182 — 
IV 753/15. Chemnitz: 34010. 
— IV 731/15. Weimar: 
4393 

20. „ 1891/15. Traunſtein: 4371b 
— 1 795/15. Weiden: 
7541 — III 686/15. Olden⸗ 
burg: 680% 

21. „ IV 733/15. Konitz: 8566 — 
V 570/15. Hannover: 3377 
— V 492/15. Coblenz: 6011 

23. „ 1851/15: 8579 

1916. 

3. Jan.: III 770/15. Hamburg: 331! 

18. „ II 792/15: 1205225 

21. „ II 785/15. Berlin II: 501% 

24. „ III 777/15. Bremen: 4382 — 


III 875/15. Köslin: 5003 
— III 858/15. Hamburg: 
755 


25. Jan.: 
1. Febr.: 
3 


11 


22. „ 
25. „ 
29. „ 


A a I 1063. Darmſtadt: 


i% 5 
18. 


31. „ 


ng 


22. „ 


26. „ 
29. „ 
30. 


3. Juli: 


Juni: 


*63 


II 780/15. Berlin: 852? 

I 1016/15. Paſſau: 7553 

III 868/15: 12053» 

V 703/15. Bochum: 9141 

4 D. 44/16. 437 XI: 1282 

I 20/16. Berlin I: 8578 
V 17/16. Eſſen: 8521 

8567 

III 20/16. Neuſtettin: 6791 

U 56/16. Berlin I: 679? — 
III 44/16. Berlin III: 6793 


4 D. 44/16 437 XI: 1282% 
IV 138/16: 1205° 
il: V 80/16: 112713 

V 113/15: 11271 — V 740/15: 
11302 

II 54/16: 11263 — IV 37/16: 
1135% — IV 166/16: 
120529 — V 123/16: 
11266 — V 148/16: 
113436 

1 66/16: 11265 — I 144/16: 


1130 ?2 
II IX 731/16: 914? 


1160/16: 1131%* — I 190/16: 


113437 — III 172/16: 
11267 

IV 196/16: 1131 

I 136/16: 11268 

1111/16: 11312° — III 99/16: 
1131 ** 

I 164/16: 12823 

IV 207/16: 113260 — IV 
247/16: 11332: — V 


163 / 16: 113333 
1 175/16: 1126? 


IV 277/16: 113436 — IV 
264/16: 1135 % 

I 217/16: 1346 

II 167/16: 11261 

1151/16: 11302 — II. 164/16: 
11317 — II 175/16: 
1133® — IV 81/16: 
1131 


III 182/16: 1126“ 
11 171/16: 11270 — I 185/16: 


11284 — IV 130/16: 
11301“ — IV 224/16: 
1133 — V 225/16: 
113439 

1247/16: 112816 — 1197/15: 
11287 — 1 213/16: 
1205˙8⁸ 

III 233/16: 11302⁰ 

II 213/16: 11280 — IV 
288/16: 112915 — V 
169/16: 1128193 - 

IV 299/16: 1126 

1188/16: 120656 — III 251/16: 
120098 — III 255/16: 
1200!° 


II 17/16: 120111 — V 226/16: 
1206331 

1253/16: 1199“! — 1285/16: 
1206 °* 

I 283/16: 120115 

I 259/16: 1203 ?° 

II 243/16: 1206°? 

III 277/16: 1199® 
272/16: 1205 28 


III 


21. 


22. 


26. 


16. 
17. 


19. 
20. 


24. 


SDR ww 


" 


Verzeichnis der Entſcheidungen nach dem Datum geordnet 


II 231/16: 1206s — IV214/16: 


1198? — IV 349/16: 
1200 — V 272/16: 
120112 — V 277/16: 
120111 — V 253/16: 
120219 

IV 341/16: 1203% — IV 
353/16: 1203 


III 275/16: 120229 
V 294/16: 1199° — V 309/16: 


11997” — V 296/16: 
12011 — V 276/16: 
12022¹ 


I 322/16: 11971 — 1331/16: 
11972 
IV 184/16: 1201ʃ¹1 


: III 326/16: 12811 — III 
344/16: 12835 
II 333/16: 12811 
V 427/16: 1347 
III 311/16: 13478 
IV 530/16: 14188 — IV 
381/16. Beuthen O. / S.: 
14843 
1327/16: 13463 — III 329/16: 
13475 — III 324/16: 
13477 
IV 432/16: 13461 — IV475/16: 
13478 — TV 336/16: 
14188 — IV 337/16: 
14187 — IV 374/16. 
Leipzig: 14831 — IV 


403/16. Leipzig: 14867 
I 351/16: 14162 — 1358/16: 
14173 III 304/16. 
Stargard i. P.: 14868 — 
III 345/16: 15401 
II 390/16: 14185 — II 329/16: 


14199 — V 336/16: 
14164 — V 316/16: 
14171 — V 347/16: 
15411 


IV 422/16. Leipzig: 14858 — 
V 445/16. Cöln: 15386 


III 378/16. Güſtrow: 1485“ 

IV 506/16. Danzig: 14866 — 
V 348/16. Trier: 15372 

V 286/16: 120117 

I 376/16. Paſſau: 1484? 

III 406/16. Hamburg: 1589® 

IV 484/16. Gera: 15389 — 
IV 454/16. Breslau: 1588? 

1386/16. Augsburg: 1537. — 


III 389,16. Greifswald: 
153912 — III 422/16. 
Bremen: 154177 — III 


321/14. Inſterburg: 15895 


IV 499/16. Rudolſtadt: 15387 

III 416/16. Altona: 15373 

IV 503/16. Ratibor: 15388 — 
IV 538/16. Königsberg: 
1539 10 IV 573/16. 
Oppeln: 153911 — V 382/16. 
Hagen: 15361 — V 385/16. 
Duisburg: 15375 — V 
383/16. Bonn: 154013 


I 374/16. Paſſau: 15893 


IV 581/16. Oſtrowo: 154014 

II 198/16. Berlin I: 15897 
— II 326/16. Berlin I: 
15898 


2. Nov. 


3 


I 505/16. Frankfurt a. M.: 
1588. 


IV 651/16. Thorn: 15883 


B. Gayeriſches Oberſtes Landes- 
gericht. 


22. Febr.: 


27. März: 
1. Mai: 


13. Jan. 


20. „ 
29. „ 


3. Febr.: 
10. „ 


LI: 4 
16. März: 


30. „ 


a) Zinilſachen. 
1916. 
Beſchluß Reg. III Nr. 16/16: 
12071 


Reg. I Nr. 168/15: 1284 a 


Beſchluß II. 3S. Reg. V 
Nr. 11/16: 13401 


b) Strafſachen. 
1915. 


Beſchl. Beſchw.⸗Reg. Nr. 451/15: 
59 


Rev.⸗Reg. Nr. 239/15: 2833 — 
240/15: 502“ 

Rev.⸗Reg. Nr. 221/15: 59 — 
237/15: 440° 

Beſchw.⸗Reg. Nr. 476/15: 146 — 
775/15: 2081 — 479/15: 
2092 


Rev.⸗Reg. Nr. 228/15: 60 — 
251/15: 60 226/15: 
60 — 232/15: 440° 
257/15: 5035 

Rev.⸗Reg. Nr. 201/15: 2103 — 

248715: 1590 

Rev.⸗Reg. Nr. 276/15: 28232 — 
266/15: 4391 — 283/15: 
8603 

. . Nr. 463/15: 
8 1 


Rev.⸗Reg. Nr. 291/15: 3421 — 
300/15: 14883 

Rev.⸗Reg. Nr. 258/15: 6832 — 
330 15: 8602 

Rev.⸗Reg. Nr. 305/15: 14872 — 

Beſchluß Rev.⸗Reg. Nr. 341/15: 
6833 — 342/15: 8591 


1916. 


Rev.⸗Reg. Nr. 374/15: 5022 — 
371/15: 6061 — 290/15: 
7581 

Rev.⸗Reg. 386/15: 7592 

Beſchw.⸗Reg. Nr. 30/16: 344% 

Rev.⸗Reg. Nr. 38815: 142256 

Rev.⸗Reg. Nr. 30/16: 5011 — 
29/16: 5023 

Rev.⸗Reg. Nr. 31/16: 6063 

Rev.⸗Reg. Nr. 78/16: 6821 — 
Beſchluß: 861“ 

Rev.⸗Reg. Nr. 87/16: 918? — 
85/16: 10291 


Rev.⸗Reg. Nr. 90/16: 9171 
Rev.⸗Reg. Nr. 105/16: 918 
Rev.⸗Reg. Nr. 120/16: 9185 
Rev.⸗Reg. Nr. 118/16: 9183 — 
116/16: 11351 
Rev.⸗Reg. Nr. 131/16: 1030% 
Beſchl. Beſchw.⸗Reg. Nr. 157/16: 
968? — 172/16: 14191 
Beſchl. Beſchw.⸗Reg. Nr. 175/16: 
11363 


25. Mai: 


Rev.⸗Reg. Nr. 150/16: 9693 — 
Beſchw.⸗Reg. Nr. 178/16: 
11352 

Beſchl. Beſchw.⸗Reg. Nr. 142/16: 
9681 


Beſchl. Beſchw.⸗Reg. Nr. 164/16: 
12071 


Rev⸗Reg. Nr. 199/16: 1208 

Rev.⸗Reg. Nr. 172/16: 12853 — 
218/16: 14201 

Beſchw. Reg. Nr. 254/16: 13492 

Rev.⸗Reg. Nr. 248/16: 12851 — 
227/16: 12852 

Rev.⸗Reg. Nr. 24316: 13491 — 
254/16: 1420? 

Rev.⸗Reg. Nr. 252/16: 14215 

Rev.⸗Reg. Nr. 259/16: 14203 


Rev. ⸗Reg. Nr. 283/16: 14871 


Rev.⸗Reg. Nr. 290/16: 14227 — 
294/16: 1542? 

Rev.⸗Reg. Nr. 300/16: 14238 

Rev.⸗Reg. Nr. 321/16: 1541! — 
319/16: 1541? 


C. Oberlandesgerichte. 


a) Bivilſachen. 
1914. 


17. Sept.: 3 W. 147/14. Frankfurt a. M.: 
143310 


5. Nov.: U. 23. 35. 6180/14: 60 


16. März: 


9. Juni: 


9. Juli: 


17. Sept.: 


24. „ 
2. Okt.: 


1915. 
J 3S. 3. II. 5. Königsberg i. Pr.: 
62 


Iv. Beſchluß des Hande. 
57/15/15: 61 

I. ZS. 31/250. Braunſchweig: 63 

Beſchluß des HanſOèL G. I. 3S. 
F. 16,15: 287? 

1 a X. 434/15 KG.: 515“ 


8 U. 3663 / 15. KGBl. 1916, 10: 
289 — VI. 35. Bf. 370/14. 
HanſOsL G.: 2895 — VI. ZS. 
6a. Reg. 258/15 Dresden: 
5155 

4 C. Reg. 313/15. Dresden: 609° 

I. ZS. 1 C. Reg. 245/15 Dres⸗ 
den: 2883 

1 Gen. 1. 15/27. 7. KG.: 211 

22 U. 2681/15 KG.: 61 


JI. Bf. 116/15. Hamburg: 147? 
2 O. 64/15. Dresden: 1471 — 
5 W. 297/15. Breslau: 214 


4 C. Reg. 349/15. Dresden: 513° 

III. U. 31/15. Colmar: 212 — 
Beſchw.⸗Reg. 566/15. Mün⸗ 
chen: 614 

I. S. Beſchluß des OLG. Zwei⸗ 
brücken: 610% 

I. 35. Beſchw.⸗Reg. 569/15. 
München: 5143 

VI. ZS. 6. Reg. 397/15. Dresden: 
210 — Beſchw.⸗Reg. 565/15. 
München: 612° 


: I. 3S. 176/15 L Hamburg: 3513 


1. 3K. 2 T. 468/15. Poſen: 214 
Beſchl. d. KG. 3 S. 1a X. 852/15: 
444° 


: 30. 194/15. 


Verzeichnis der Entſcheidungen nach dem Datum geordnet 


= u... 515 / 15. L. München: 


2 U. 408/15 Königsberg: 212. 

— II. 35. Augsburg: 4421 
IV. 32; Bf. 114/15. Hamburg: 
3491 


19 . Beſchluß des 
II. 35. Bf. II. 140/15. Hamburg: 
5197 


VI. 36. 6 Reg. 176/15: 350% — 
KG. Beſchl.: 14283 
Ber.⸗Reg. Nr. IV. L. 603/15. 

München: 2861 


1916. 

Dresden: 15487 

la X. 1214/14. KG.: 520° 

L 3S. München. OLG. 31, 250: 
4 


21 
Beſchw.⸗Reg. Nr. 11/16 II. Bam⸗ 


berg: 610° 
1. O. 180/15. Dresden: 685“ 
Beſchw.⸗Reg. Nr. 613/15. Mün⸗ 
chen: 5131 
VI. 83. ‚6 U. 70/14. Breslau: 


II. 30. U. 494/15 Stuttgart: 
866? 

II. ZS. 2 V. 279/12. Hamm: 
611° 


Beſchl. 6 a. Reg. 25/16. Dres⸗ 
den: 766° — Beſchl. 2 W. 
95/15. Caſſel: 12160 

VIII. 3S. 5 W. 307/15. Bres⸗ 
lau: 521° 

L 15 Frankfurt a. M.: 6131 

Beſchl. d. VIII. ZS. 5 W. 341/15 
Breslau: 446° 


. II. ZS. 261/15. Hamburg: 


A. V. I. 11. I. 1942. 1946. San 
60 


furt a. M: 5 

Beſchl. d. VI. 3S. 6 Reg. 15/16. 
Dresden: 445“ 

I. 3S. OLG. 31, 250. München: 
214 


5. U. ne Düſſeldorf: 6865 
Beschl. v. . Nr. 58/16: 61210 
I. d. KG. 1. X. 16/16: 6071 
2 W. 10/16. Braunſchweig: 13521 
7. ZS. U. 44/16. Breslau: 765? 
III W. 15/16. Colmar: 612° — 
Beſchl. d. KG. Ia X. 356/14, 
KGJ. 47, 61: 12167 


88. 1a X.148/16. KG: 609 — 


38S. 1a X. 115/16. KG.: 
7685 

III. 38S. 5 W. 27/16. Breslau: 
611° 


I. 38S. 622/15. München: 1220 1% 

I. ZS. Beſchluß 3 II 5. Königs⸗ 
berg: 62 — 1. O. 221/15. 
Dresden: 8663 

II. ZS. 3 U. 13/16. Königsberg: 
61318 

Z. L. BS. 14/16. Karlsruhe: 683? 

I. ZS. 1 X 293/15. KG.: 6831 

W Bs. Z. IV. 26/16. Ham⸗ 

767% 


Beſchw. w. Reg. 9/16 II. Bromberg: 


684° — KI. 3 S. U. 5245/15. 
KG.: 1039“ — 8. 67/16. 
KG.: 1144 b 


29. März: 10. U. 5377/15. KG.: 687. 
3. April: II. ZS. 3 W. 101/16. Königs: 


5. 
11. 


14 


15. 


10. 


75 


7 


71 


m 


berg: 768° 
Sn Ach, ei IV. Mün⸗ 


KG. 15 U. 1598/16 13878 

Beſchl. d. KG. ZS. Ia. X. 238/16: 
7641 — l. 3S. U. 1/16. 
Stuttgart: 8631 — LBS. 
V. 17/16. Braunſchweig: 
1357 

VI. 3S. Bf. VI. 395/15. Ham: 
burg: 8685 — 1X. 66/15. 
Beſchl. d. KG.: 9201 

III. ZS. U. 2/16. Naumburg a. S.: 
921 — XII. 3S. 12 U. 
4705 KG: 11447 

la X. 312/16. Beſchl. d. KG.: 
920? 


i: II. 3 S. Z.2 BR. 12/16. Karls⸗ 


ruhe: 11412 — 3 U. 2123/16: 
1220 10 


7. C. 119/16. Dresden: 869% — 
XII. 3S. U. 1385/16. KG.: 
9766 

II. 3S. U. 48/16. Stuttgart: 
10351 


Beſchl. VIII. 35. 5. W. 77/16. 
Breslau: 974° — III. S. 
Beſchw.⸗Reg. 197/16. Mün⸗ 
chen: 975“ 

7. O. 19/16. Dresden: 867! — 
VI. ZS. 2 U. 249/15. Bres⸗ 
lau: 9767 — Bf. IV. 484/15. 
Hamburg: 1036? 


StS. R. II. 15/16: 870b 
KG. 3. XI. Beſchl. 11 W. 
1365/16: 1355 


VI. ZS. 6 Reg. 63/16. Dresden: 
10385 


Bf. III. 446/15. Hamburg: 12178 

VI. 3S. 30/16. Hamburg: 12143 

VIII. 3 S. U. 2435. 16/14 KG.: 
1037 — X. 3. 10. U. 
1655/16 KG.: 977° 

23 U. 2198/16 KG.: 10447 

V. 36. Bf. V. 83/16. Hamburg: 
12939 


V. 38S. Bf. V 93/16. Hamburg: 


11425 — KG. 35. 15 U. 
2096/16: 12957 


KG. 1.35. Beſchl. X 140/16: 
9731 — 6a. Reg. 160/16. 
Dresden: 974 


II. 38S. 3 U. 54/16. Königsberg: 
977° — III. 38S. U. 180/16. 
Stuttgart: 10365 — 2 U. 
723/15 Caſſel: 15922 

II. 8 S. U. 48/15. Stuttgart: 
11423 

KG. 13 U. 7340/15: 13565 

KG. 35. 1a. Beſchl. 1a 467/16: 
11391 — IV. 86. Z. 4 BR. 
58/16. Karlsruhe: 12133 


VI. 8 S. U. Bf. vI 15/16. Ham⸗ 


burg: 14935 
I. ZS. F. 36/16. Hamburg: 
1550 


Urt. V. Bf. V 80/16. Hamburg: 
1492 


7. Juli: 


8. 5 


65 


3S. 1a. Beſchl. 1a H. 470/16. 
KG.: 14272 

10. ZS. Beſchl. 10 U. 59/15. 
KG.: 1551 

KG. 7 U. 2082/16: 11436 
II. ZS. Beſchl. 2 W. 82/16. 
Hamm: 1215“ 

70. 247/15. Dresden: 1218 — 
V. 3 S. Bf. v 106/16: 12911 

Bf. VI 66/16. Hamburg: 12923 

II. 35. Beſchl. 2 W. 88/16. 
Hamm: 1142 — Bf. IV 
203 / 16. Hamburg: 13532 
— Bf. IV 495/15. Ham⸗ 
burg: 1429“ — Bf. IV. 
174/15. Hamburg: 15498 

Ferien⸗S. Beſchw.⸗Reg. 333/16. 
München: 122011 

Ferien⸗Z S. Beſchl. 5 W. 65/16. 
Düſſeldorf: 12155 

Ferien⸗ZS. C. Beſchl. 6a 250/16. 
Dresden: 13543 


.: Ferien⸗3S. Beſchl. 5 W. 139/15. 


Breslau: 12922 


Ferien⸗Z S. Bs. Z. IV. 81/16. 


Hamburg: 13567 
Ferien⸗ZS. I. M. 434/16. 
München: 12131 — Beſchl. 
7 W. 53/16. Breslau: 1292 * 
— II. ZS. Ber.⸗Reg. Nr. L. 
258/16. München: 12935 


.: VI. 3 S. Beſchl. 101/16. Dresden: 
14329 


KG. Beſchl. RI R. 1916. 19: 
14317 
13. 3S. W. 2563/16: 
13565 
KG. Beſchl. 1 X. 226 / 16: 14323 
1 ZS. Beſchl. Z. I. 86/16. 
Hamburg: 155112 
KG. 12 U. 3091/16: 14316 — 
VI. 35 Beſchl. zu 6a 
Reg. 310/16. Dresden: 
14937 
Beſchl. Beſchw.⸗Reg. Nr. 424/16. 
München: 1426! 
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Celle: 


IV. 35. 5 U. 111/15. 
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4/5 U. 56/16. Hamm: 15475 

I. U. 166/16. Cöln: 1491? 

IV. 114/16. Hamburg: 1547* 

6. ZS. Beſchl. 6 Reg. 174/16. 
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1. 35. 1 W. 104/16. Celle: 
15947, 7. 3 S. U. 1327/16. 
KG.: 155011 
IV. 138/14. Hamburg: 15486 

KG. I. 3 S. Beſchl. 1X. 265/16: 
149356 

2 U. 171/16. Celle: 15453 

U. 12. 3 S. KG. 674/16: 15451 

II. ZS. Beſchl. W. 185/16. 
15935 

KG. 35. 13 W. 2913/16: 14911 
V. ZS. 338/16. Hamburg: 
15911 

1. 85. Beſchl. F. 58/16. Ham⸗ 
burg: 1553 

6a. SS. Reg. 367/16. Dresden: 
1546 
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8. Nov.: 


10. 
13. 


Verzeichnis der Entſcheidungen nach dem Datum georbnet 


1. 38S. Beſchw.⸗Reg. 474/16. 
München: 15935 

6.35. 6. Reg. 121/16. Dresden: 
15933 


b) Strafſachen. 
1916. 


.: Urt. d. KG. T. 1/16: 4461 


Urt. d. KG. T. 2/16: 447% 
35. 189/16. Breslau: 15517 


D. Landgerichte. 
1913. 


: Nürnberg. A. 29/12: 1434 


1915. 


i: Beſchl. III Berlin. 5 T. 548/15: 
2902 


B. 210/14. Nürnberg: 6151 
2 8. 176/15: 215 


: 25 J. 1282/15. Berlin I: 690% 


7 S. 72/15. Breslau: 64 
6 B. S. 152/15: 215 
Beſchl. 8 Q. 58/15. 
furt a. M.: 63 
B. 8. . Lepa: 35214 
— Beſchl. 8 L. 75/15. 
Frankfurt a. M.: 3521b. 
— Beſchl. 8 Q. 123/15. 
Gleiwitz: 323 d 
Beſchl. O. 75/15. Aurich: 14345 
Beſchl. Meiningen 3. 38K. ZT. 
103/15: 2901 
9. 3K. 25 T. 1394/15. Berlin I: 
148 


Frank⸗ 


Z. XIII. 379/15. Hamburg: 1553? 
6 P. 8/14. Chemnitz: 872 b 
Saarbrücken. 7 C. 5/16: 770 e 


1916. 


: 0. 25/15. Greiz: 354 


4 C. 37/15. Neuwied: 769 b 
Beſchl. 3 Q. 6/16. Oppeln: 3520 
Berlin I. 44 8. 3/16: 14331 
Beſchl. 71/15. Thorn: 448 


: 5. 38K. 7 8. 244/15. Berlin: 
9781 


I 38 S. 154/15. Berlin: 615° 
2 S. 252/15. Königsberg: 871 a 
6 S. 10/16: 522 

Bochum. 6 Q. 21/16: 769 a 


irz: Beſchl. 7 T. 47/16. Eſſen: 12202 


0. 310/15. Frankfurt a. M.: 
6891 


15 O0. 463/15 2 KG.: 9223 


I. K. f. Handelsſachen. 1 H. 
186/14. Karlsruhe: 4471 


il: VII. 3K. 7 T. 163/16. Eſſen: 
10413 


2 S. 235/15. Cöln: 9221 — 
3 S. 269/15. Aachen: 1041 

4 Dg. 50/16. Leipzig: 11441 

5 8. Berlin III 251/15: 12951 
— 9. BR. 25 T. 273/16. 
Berlin I: 1145? 


3 J. 552/16. Oppeln: 1146 

7 T. 222/16. Eſſen: 1295 

Beſchl. 74/16. Nürnberg: 978° 

8. Düſſeldorf 959/15: 13585 — 
Beſchl. Eſſen. 7 T. 236/16: 
14343 


9. Juni: 


16. Dez.: 


: Eſſen. Beſchl. 


V. 36. br Duisburg: ST. 
58/16: 12211 

Beſchl. Z. IX. 308/16. Ham⸗ 
burg: 10411 — Beſchl. 
1. 3K. Inſterburg. 2 J. 


44/16: 1357? 
Beſchl. Beſchw.⸗Reg. Nr. 128/16. 
Augsburg 1. StK.: 1145 


II. 8K. 2 2. H. 4/16: 15521 
6 B. S. 92/16. Leipzig: 11451 
7. 8K. 7 T. 
459/16: 1494 B. 


.: Ferien ZS. Beſchl. 2 O. 97/15. 


Guben: 13571 
dirfäberg. oO 2 T. 134/15: 


Beschl. 2 m. 83/16. Oppeln: 
1554“ 

Beſchl. Greiz. P. 11/14: 1433 

3 J. 37/16. Elbing: 15543 

2 Dg. 44/16. Chemnitz: 1594 


: F. 15/16. Aſchaffenburg: 15941 


E. Amtsgerichte. 


1915. 


.: 14 D. 138/15: 216 


Abt. I 33 S. R 1053/15: 616 
1916. 


: VII A. 1826/15. München: 290 


. Beſchl. K. 6/16. Wronke: 1296 
F. Patentamt. 
1915. 
U. 5520 XII/15g. Beſchw.⸗ 
Abt. 11: 1554 
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e in Oſterreich 
1257 
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Bendix, RA. Dr. L., Berlin: Zuſtändig⸗ 
keit und Verfahren bei der Ent: 
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nisurteils durch Klagerücknahme im 
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ZPO. geltend gemacht werden? 1406 
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wundete zum zeitweiſen Aushilfs⸗ 
dienſt bei den Gerichten 1520 


Beyer, RA. Dr. Bruno, Pr. Eylau: Die 
Zuläſſigkeit des Rechtsweges hin— 
ſichtlich der Vergütung und Ent— 
ſchädigung bei Kriegsleiſtungen 800 

— Die Vorentſchädigung bei Anwalts— 
kriegsſchäden in Djipreußen 1103 

— Die Kriegsleiſtungen nach $ 3 Ziff. 6 
des Kriegsleiſtungsgeſetzes 1397 

— Zur Auslegung der S8 3 Ziff. 3 und 14 
des Kriegsleiſtungsgeſetzes 1462 

— Die Anwendung des Kriegsleiſtungs— 
geſetzes in Fällen der Geſetzeskon— 
1 mit anderen Beſtimmungen 
15: 


Biensfeldt, RA. Dr. Joh., Hamburg: 
Zivilrechtliche Fragen in den Bundes 
ratsverordnungen über Lebensmittel- 
verſorgung 1173 

Bing II, RA. Dr. S., Nürnberg: Das 
Kriegsſteuergeſetz nach den Beſchlüſſen 
der Haushaltskommiſſion des Reichs- 
tags in erſter Leſung 716 

Vock, JR., Bielefeld: Zur Portoverteue⸗ 
rung uſw. 656 

Boethke, OVGRat Dr., Berlin: Begriff 
und Weſen des Roten Kreuzes 703 


Bondi: IR. Dr. Felix, Dresden: Das 
Schiedsgericht für die Einwirkung der 
Höchſtpreiſe auf laufende Verträge 8 

— Das Ausgleichsverfahren (der Zwangs⸗ 
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1075 
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Kiel: Haftet der Schädiger auch für 
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prozeſſes? 1180 
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Rriegsrechtliche Entſcheidungen der Inſtanzgerichte. 


Oberlandesgerichte. 


Die Hingabe eines im Auslande fälligen 
Kundenwechſels berechtigt den Emp⸗ 
fänger, ſich zur Einziehung des Wechſel⸗ 
betrags einer Bank zu bedienen, ohne 
daß er für deren Verſchulden haftet 60 


Haben Italiener Ausländervorſchuß zu 
zahlen? 61 

Kein Beſchwerderecht des nach S1 BRVO. 
vom 15. Januar 1915 beſtellten Ver⸗ 
treters 61 


Hat der zum Kriegsdienſt einberufene An- 
geſtellte den Anſpruch auf Gehalt für 
6 Wochen? 61 

Beſorgnis der Befangenheit 62 

Verjährung der Anwaltsgebühren 63 

Höchſtpreisfeſtſetzungen, die durch Armee— 
korpskommandanten erlaſſen werden, 
ändern die Preiſe nicht, die in vorher 
abgeſchloſſenen Verträgen vereinbart 
wurden 4421 

Erſetzung der Zuſtimmung der Ehefrau 
zur Anſchaffung von Kriegsanleihe aus 
dem Erlöſe zu veräußernder Pfandbriefe 
44 


4? 

Unmöglichkeit der Lieferung wegen Be: 
ſchlagnahme. Recht des Käufers auf 
den erzielten Mehrgewinn 444 

Gültigkeit eines in Briefform errichteten 
Militärteſtaments, wenn der Erblaffer 
den Brief nur mit Vornamen unter⸗ 
ſchrieben hat, ſein Familienname ſich 
aber aus der auf dem Briefumſchlage 
befindlichen Feldadreſſe ergibt, RMilG. 
vom 2. Mai 1874, 8 44 Abſ. 1 Nr. 2 a 
4450 

Zuſtellung einer vollſtreckbaren Urkunde an 
den Schuldner im Auslande. Zu⸗ 
ſtändigkeit für den Erlaß des Er⸗ 
ſuchungsſchreibens 446 

Verkauf von Branntwein zum gemein— 
ſamen Bezuge durch mehrere Perſonen 


zum Zwecke ihres Einzelverbrauchs 
(Straff.) 446 ! 
Auslegung eines Pferdeausfuhrverbots 


(Strafſ.) 447 

Zu 8 22 der Entlaſtungsnovelle vom 
9. September 1915 (Entſcheidungen 
in betreff der Prozeßkoſten) 513 ! 

K Sch. 8 3 Abſ. 2. eee Unbillig⸗ 
keit 513° 


Einſtellung der Zwangsvollſtreckung aus 
einer Sicherheitshypothek, wenn der 
Vollſtreckungstitel auf Grund des per— 
ſönlichen Schuldverhältniſſes erwirkt 
worden iſt. (S 2 BRBek. vom 22. De: 
zember 1914 / 20. Mai 1915) 514° 


Löſchung eines Kauffahrteiſchiffes im 
Schiffsregiſter, wenn es in ein Kriegs— 
ſchiff umgewandelt wird 515“ 

Zur ZPO. 8 850 Abſ. 5. Kriegszulage 
eines Militärbeamten als unpfändbarer 
Dienſtaufwand 5155 

Zu 8 48 Nr. 2 RAO. 516° 

Haftung der gemeinſchaftlich die Anwalts- 
praxis betätigenden Anwälte für das 
Verſchulden eines dieſer Anwälte 5197 

Erteilung von Ausfertigungen notarieller 
Urkunden durch das Amtsgericht bei 
Ausſchließung des Notars von der An⸗ 
waltsausübung 520 ® 

Beſchwerde einer prozeßunfähigen Perſon 
521 | 

§ 44 RMilG. vom 2. Mai 1874, SS 2231, 
2247 BGB. 6071 

Beurkundung „im Felde“ 609° 


KTSchG. SS 2, 3 Kriegsteilnahme des 
Geſchäftsführers einer G. m. b. H. 609° 


Unterbrechung und Ausſetzung des Ver— 
fahrens bei einer unter Geſchäftsaufſicht 
ſtehenden offenen Handelsgeſellſchaft 
610 

Erſatzzuſtellung an die Ehefrau eines im 
Felde Befindlichen iſt unwirkſam. Auch 
die Klagepartei kann die Beſtellung 
eines Vertreters beantragen. Die Be— 
ſtellung eines Vertreters kann ſchon vor 
Erhebung der Klage und zum Zwecke 
ihrer Zuſtellung beantragt werden 
(BRVO. vom 14. Januar 1915) 610° 


Beſtellung eines Vertreters für einen 
Kriegsteilnehmer vor Zuſtellung der 
Klage 611 


Erſtattung der beſonderen Koſten des für 
einen Kriegsteilnehmer auf Grund der 
BRVO. vom 14. Januar 1915 zum 
Vertreter beſtellten Anwalts 6117 


Offentliche Zuſtellung an Parteien, die 
ihren Sitz in dem zur Zeit von Feinde 
beſetzten Teile des Reſchsgebiets haben 
612 


Wegen der Zinſen aus einem Hypothek— 
kapital kann die Vollſtreckung nur auf 
die Dauer von längſtens 3 Monaten ein- 
geſtellt werden 612° 


Der Un RL EL. nach 8 16 
RGKG. iſt eine Entſcheidung in betreff 
der Prozeßkoſten und unterſteht dem 
Ss 22 der Entlaſtungsnovelle vom 
9. September 1915 612 1° 


Erſtattungsſähigkeit der durch Zuziehung 
eines Patentanwalts entſtandenen 
Koſten 613 11 


Zuläſſigkeit der Berufung bei irrtümlicher 
Bezeichnung einer Partei als Be— 
rufungskläger im Berufungsſchriftſatz 
613 12 

Kann beim Amtsgericht nach Erlaß eines 
Vorbehaltsurteils im Wechſelprozeß 
eine zur Zuſtändigkeit des Landgerichts 
gehörige Widerklage erhoben und der 
Rechtsſtreit hinſichtlich des Nachverfah— 
rens an das Landgericht verwieſen 
werden? 614 1? 

Zu 8 36 ZVG. 614 !* 

Keine Zuftändigkeit der militäriſchen 
Diſziplinarvorgeſetzten immobiler Trup— 
penteile zur öffentlichen Beglaubigung 
von Unterſchriften 683 ! 

56 KSchG. findet auf offene Handels⸗ 
geſellſchaften Anwendung, wenn auch 
nur ein Geſellſchafter Kriegsteilnehmer 
iſt 6832 

„Offenbar unbillig“ im Sinne der 
BR VO. vom 14. Januar 1915 684? 

1. Der Anſpruch der Auſſichtsperſon auf 
Vergütung und Auslagenerſatz in dem 
Aufſichtsverfahren privilegiert; 2. der— 
ſelbe Anſpruch in einem ſpäteren 
Konkursverfahren Maſſeſchuld; 3. der 
Beſchluß, durch den die Höhe der Ver— 
gütung und der Aufwendungen feſt— 
geſetzt wird, hat die Eigenſchaft eines 
vollſtreckbaren Schuldtitels 684“ 

Inanſpruchnahme des inländiſchen Haupt: 
geſchäfts für die Verbindlichkeiten der 
im feindlichen Auslande befindlichen 
Zweigniederlaſſung 686 ® 

sS 16, 3 UnlWG. 6875 

Haftung des Notars wegen verzögerter 
Urkundenvorlegung (Art. 126 Bay Not G., 
58 559, 562 GBꝰDA.); Bedeutung der 

11* 


+84 


Verwaltungserhebungen nach Art. 2 
AG.⸗ZPO. für Armenrechtsverfahren 
688 7 


Die Hinterbliebenen von Beamten, die als 
Militärperſonen der Unterklaſſen gefallen 
ſind, haben neben der Zivilverſorgung 
keinen Anſpruch auf das militäriſche 
Witwen⸗ und Waiſengeld der SS 12 ff. 
MG. oder auf die höheren Sätze der 
Kriegsverſorgung nach SS 20, 21 lit. b 
MHG. (MHG. SS 12 bis 14, 19 bis 
21, 31 Abſ. 2 Ziff. 1) 861 

Durch Beſtellung eines Vertreters gemäß 
BALD. vom 14. Januar 1915 ent⸗ 
ſtandene beſondere Koſten 865 

Leiſtungsklagen ſind während der Ge⸗ 
ſchäftsaufſicht, abgeſehen von den 
Fällen des 8 259 ZPO., unzuläſſig 
866 


Zu Art. 4 des Geſetzes betr. Einfchrän- 
kung von Verfügungen über Miet⸗ und 
Pachtzinsforderungen 867 

Zurückbehaltungsrecht eines Deutſchen an 
Waren, an denen ein Engländer das 
Verfolgungsrecht geltend macht, wenn 
der Konkurs in Braſilien ſtattfindet 868 

Kann der einem Rechtsanwalt nach S 25 
RAD. beſtellte Vertreter, der an einem 
anderen Orte als der vertretene Anwalt 
wohnt, Reiſekoſten für die Fahrten zu 
den am Wohnſitz des vertretenen An⸗ 
walts ſtattfindenden Terminen in 
Anſatz bringen? 869 

Die durch den Krieg geſchaffenen Verhält— 
niſſe ſind bei Beurteilung des Umfanges 
eines Gewerbebetriebs zu berückſichtigen 
76⁴ 


Zur BRVO. vom 7. Auguſt 1914 765 

Die Ablehnung eines nach $ 1 Zuſchl— 
VerſVO. geſtellten Antrages auf Ver⸗ 
ſagung des Zuſchlags kann nur durch 
ſofortige Beſchwerde gegen den Zu— 
e e angefochten werden, § 95 
3VG. 766 


Armenrecht an eine in Deutſchland auf 
Eheſcheidung klagende Engländerin iſt 
auch trotz des Krieges zu gewähren 767 

Befreiung von der zehnmonatigen Warte⸗ 
zeit des $ 1313 BGB. 7 

Vollſtreckung von Urteilen auf Geld— 
zahlung an einen Dritten 768 

Erſtattungsfähigkeit der durch Zuziehung 
eines Patentanwalts entſtandenen 
Koſten 870 

Auslegung des § 199 GenG. 870 

Entlaſſung des Teſtamentsvollſtreckers 
wegen Kriegsteilnahme 920 

Gegenſtandswert der Beurkundung einer 
zur Erwirkung des Teſtamentsvoll⸗ 


ſtreckerzeugniſſes abgegebenen eides⸗ 
ſtattlichen Verſicherung 920 
Beglaubigung der zugeſtellten Klag— 


abſchrift durch den Anwalt des Klägers 
iſt zuläſſig 921° 

Zur Unterzeichnung in Briefform errichte— 
15 eigenhändiger Militärteſtamente 
9731 


Die Beſchlagnahme von Sachen zu Kriegs⸗ 
zwecken ſchließt die Pfändung der 


Sachen nicht aus, ſondern hindert nur 
deren öffentliche Verſteigerung. BRBek. 
über die Sicherſtellung von Kriegs⸗ 
bedarf vom 24. Juni 1915, SS 1, 4 
973? 

Keine Pfändbarkeit des Anſpruchs auf 
Erſatz im beſetzten Gebiet enteigneter 
Güter 974 


Vaterſchaftsklage iſt vermögensrechtlicher 
Anſpruch. Offenbar unbillig 975 ® 


Der Anſpruch der Aufſichtsperſon auf Ver⸗ 
gütung ihrer Tätigkeit genießt in einem 
der Geſchäftsaufſicht folgenden Konkurs⸗ 
verfahren kein Vorrecht 976 ® 


Zu 8 20 der Bekanntmachung vom 
9. September 1915 9767 


Zur Anwendbarkeit des $ 570 BGB. 
97785 


Zu 8$S 16ff. LiturhGG. Für die Frage, 
ob das Tonwerk ein „kleineres“ oder 
„größeres“ iſt, ſind zur Vergleichung 
nur Werke der gleichen Kunſtgattung 
heranzuziehen 977° 

Freizeichnung für den Fall von Betrieb3- 
ſtörung durch unvorhergeſehene Urſachen 
höherer Gewalt, wie Krieg, Arbeitsein⸗ 
ſtellung uſw. 1035 ! 

Verſicherung „nur gegen Seegefahr“ für in 
Antwerpen während des Krieges regie— 
rungsſeitig gelöſchte Güter 1036 ? 

Aufrechnung gegen den unter Geſchäfts— 
aufſicht ſtehenden Gläubiger iſt zuläſſig 
1036 * 


Zu Art. 4 des Geſetzes zur Einſchränkung 
der Verfügungen über Miet- und Pacht⸗ 
zinsforderungen: Die Wirkungsdauer 
des alten Rechts endet mit dem 
30. September 1915 1037 * 

Teilweiſes Außerkrafttreten der Pariſer 
Übereinkunft gegenüber Engländern 
auch für Geſchmacksmuſter. Anm. von 
Geh. IR. OL GRat Dr. Kretzſchmar, 
Dresden 1038 5 

Zu 8 894 BGB. ( Berichtigungsberechtigt 
in Anſehung eines bei einer Geſamt⸗ 
hypothek eingetragenen Eventualberech⸗ 
tigungsvermerks kann auch der Prinzi⸗ 
palberechtigte fein.) Anm. von Fuchs 
1039 ® 

Der „Platzanweiſer“ in einem Kaffeehauſe 
unterliegt dem $ 133 GewO. 10407 

Verpflichtung der Unternehmer zum Aus: 
hängen des Sahneverbots 1040 b 

Abgekürztes Ortsdatum „D Stq“ bei Be: 
urkundungen im Felde 1139 1 


Mängelrüge bei Lieferungsverträgen über 
an die Militärverwaltung weiter ver⸗ 


kaufte Truppenausrüſtungsgegenſtände 
1141? 
Kriegsklauſel in Lieferungsverträgen 
1142 * 


„Offenbar unbillig“ 1142 

Zurücklaſſen einer wertvollen Taſche im 
Auto vor dem Hotel. Verſchulden des 
Portiers und des Gaſtes 11425 


Zur Auslegung des 8 538 Ziff. 3 ZPO. 
1143 ® 


Unwidercuflichkeit des Verzichts auf die 
Schweigepflicht des Arztes 11447 


Kriegsrechtliche Entſcheidungen der Inſtanzgerichte 


Verordnung über Einheitsgewicht des 
Roggenbrots 1144 b 


Leiſtungsklagen ſind während der Ge⸗ 
ſchäftsaufſicht zuläſſig 1212 

Aufrechnung gegenüber Forderungen des 
gemäß vom 8. Auguſt 1914 unter Ge⸗ 
ſchäftsaufſicht geſtellten Schuldners iſt 
zuläſſig 1213 


Zur Beſchlagnahmeverordnung vom 
31. März 1915 1214 
Aufhebung des Ausſetzungsbeſchluſſes 


1215 


Die Ermäßigungsvorſchrift des $ 6 Abf. 1 
BR VO. vom 7. Auguſt 1914 / 20. Mai 
1915 iſt auch für die Gebühr des voraus⸗ 
gegangenen landgerichtlichen Mahnver⸗ 
fahrens anzuwenden 1215 

Für Tötung oder Verletzung der mili⸗ 
täriſchen Bahnſchutzwachen Due, der 
Eiſenbahnfiskus nicht nach 1 
RHaftpflG. 1216 

Tatſächliche Verhinderung eines Kriegs⸗ 
teilnehmers an Ausübung der elter⸗ 
lichen Gewalt 12167 


Verpflichtung zur Lieferung der Konnoſſa⸗ 
mente beim Cifk-Verkauf. Veräußerung 
der über England geſandten Dokumente 
daſelbſt 1217 


Welche Rechtsmittel ſind zu ergreifen, 
wenn ſowohl die Klage als das darauf 
ergehende Verſäumnisurteil unter Ver⸗ 
letzung der Vorſchriften in 88 180, 182 
ZPO. zugeſtellt find und der Beklagte 
erſt nach Ablauf der Einſpruchsfriſt 
davon Kenntnis erlangt? (ZPO. 
$$ 180, 182, 187, 233, 338, 513, 538) 
1218 

Im Scheidungsprozeſſe fällt die Vorſchuß⸗ 
pflicht des Ehemannes für die der 
Ehefrau entſtehenden Koſten der 
Prozeßführung fort, ſofern der An⸗ 
waltswechſel von der Ehefrau ohne 
zwingenden Grund herbeigeführt iſt 
1220 10 

LitürhG. 8 36. Schutzfähigkeit eines 
muſikaliſchen Potpourris 1221 


Zahlungsverbot gegen England. Geltend⸗ 
machung der gepfändeten und über⸗ 
wieſenen Forderungen des Engländers 
gegen den Inländer im Inland 1291 ! 


Gebührenanſpruch des dem N 
Kriegsteilnehmer gemäß 8 3 BRVO. 
vom 14. Januar 1915 als Vertreter 
beſtellten Anwalts 1292 


Auslegung des Art. 4 des Keichsgeſetzes 
vom 8. Juni 1915 1292 


Die Koſten eines Rechtsanwalts, der hin⸗ 
zugezogen wurde, weil der Mandant 
den zum Vertreter ſeines Prozeßbevoll⸗ 
mächtigten beſtellten Referendar nicht 
mit der Fortführung des Prozeſſes be⸗ 
trauen wollte, ſind nicht erstattungsfähig 
1292 

Beſchlagnahme bewirkt an ſich nicht Un⸗ 
möglichkeit der Erfüllung 1293 ® 

Verhältnis des 8 544 zu den 88 542, 543 
BGB. Unbewohnbarkeit wegen ein⸗ 
dringender Feuchtigkeit. Verſchulden 
des Mieters 1298 ® 


Kriegsrechtliche Entſcheidungen der Inſtanzgerichte 


Rücktritt, Wandlung ee 5 beim 
Plakatreklamevertra 

Das KSchG. = 4. ar 1914 
findet auch auf juriftifche Perſonen und 
Handelsgeſellſchaften, für die die Ver⸗ 
5 infolge Kriegsteilnehmerſchaft 
weggefallen ift, Anwendung 1352! 

Klage des Zwangsverwalters einer in 
Deutſchland anſäſſigen engliſchen Firma 

Herausgabe eines Betrags, den der 

Engländer in Erwartung von Zwangs⸗ 
maßregeln weggegeben hatte 1353 ? 

Zuläſſigkeit der Zwangsvollſtreckung gegen 
einen unter Geſchäftsaufſicht ſtehenden 

uldner wegen Ausſonderungs⸗ 

anſprüchen der in 8 46 KO. bezeichneten 
Art; 8 9 Nr. 2 GeſchufſVO. vom 
8. Auguſt 1914 1355 

Der Grundſtückseigentümer kann nur 
unmittelbar nach Kenntnis von der 
Einleitung der Zwangsverwaltung be⸗ 
antragen, ihn a: der Belannt- 
machung vom 22. April 1915 zum 
Zwangs verwalter zu beſtellen 1355 

§ 19 RAGeb O., 8 15 der Bekanntmachung 
vom 8. Juni 1916 über die Geltend⸗ 
machung von Hypotheken uſw. Wird 
im Urkundenprozeß der Klageanſpruch 
anerkannt und nur über die Zahlungs⸗ 
friſt 5 verhandelt, ſo gilt die Ver⸗ 
handlung über den Anſpruch als nicht 
kontradiktoriſch 1356 ® 

$ 23 der Entlaſtungsverordnung vom 
9 September 1915. Urteile ohne münd⸗ 
liche Verhandlung dürfen nur erlaſſen 
werden, wenn das Gericht noch in der⸗ 


ſelben Weiſe wie bei der letzten münd⸗ 


lichen Verhandlung beſetzt iſt 1356 
ZPO. 5 811 Nr. 5 in Anwendung auf 
einen kriegsbeſchädigten Tiſchler 13567 
. Kind im Nachlaßkonkurs 
1 


Die einſtweilige Verfügung auf Getrennt⸗ 
leben von Ehegatten hat die Glaubhaft⸗ 
machung des Eheſcheidungsgrundes 
nicht zur Vorausſetzung 1357 

Ausdehnende Auslegung der BRVO. 
vom 14. Januar 1915 über die Be⸗ 
ſtellung eines Vertreters für einen 
Kriegsteilnehmer 1426 

Rechtsſtellung der Geſchäftsführer einer 
unter zwangsweiſer Verwaltung ge⸗ 
ſtellten ausländiſchen Geſellſchaft mit 
beſchränkter Haftung 1427 

Zuläſſigkeit der Teilnahme von Ange⸗ 
hörigen des feindlichen Auslandes an 
einem Verfahren der freiwilligen Ge⸗ 
richtsbarkeit. Unwirkſamkeit der mit 
Rußland geſchloſſenen Nachlaßab⸗ 
kommen während des Kriegszuſtandes. 
Zuläſſigkeit von Sicherheitsmaßnahmen 
des deutſchen Nachlaßgerichts über den 
Nachlaß eines Ruſſen beim Beſtehen 
einer Teſtamentsvollſtreckung des 
ruſſiſchen Rechts 1428 


Kriegsklauſel. Verzicht auf die Ver⸗ 
ſendung beim Cif-Geſchäft 1429 * 


Inhalt des Dienſtzeugniſſes 1430 ® 


Der Nießbraucher eines Grundſtücks kann 
ſich e Mietzinsforderungen vom 


Eigentümer eve kechtsgeſchäftlich ab⸗ 
treten laſſen 143 

Buchſchuld des 9 Unzuläſſigkeit 
einer Beſcheinigung des Nachlaßgeri 0 
zugunſten einer befreiten Vorerbin 
hin, daß ſie über die eingetragene Forde⸗ 
rung zu verfügen befugt iſt 14317 

Keine Rückgabe eröffneter eigenhändiger 
Teſtamente an Erben oder Angehörige 
1432 ® 

Eintragungsfähigkeit der ſogenannten 
Markenvereine. BGB. § 21 1432 

Beginn der Anwendbarkeit einer mit dem 
Tage der Verkündigung in Kraft treten⸗ 
den Verordnung 1545 


Durch die Anordnung der Geſchäftsauf⸗ 
ſicht, an die ſich demnächſt das Konkurs⸗ 
verfahren unmittelbar anſchließt, wird 
der Lauf der Ausſchlußfriſt des S 33 
KO. nicht gehemmt 1545 ? 

Zur Frage der Zuläſſigkeit der Zwangs⸗ 
vollſtreckung wegen der Prozeßkoſten, die 
dem unter Geſchäftsaufſicht ſtehenden 
Schuldner auferlegt find (S 9 Nr. 1 
und 2 Geſchäftsauſſichtsverordnung vom 
8. Auguſt 1914) 1546 

Zu Art. 4 des Geſetzes zur Einſchreibung 
der Verfügung über Miet⸗ und Pacht⸗ 
zinsforderungen 1547 * 

Erfüllungsunmöglichkeit bei einem Lieſe⸗ 
rungsvertrage infolge des Krieges 1547 ® 

Rücktritt von dem mit einer engliſchen 
Verſicherungsgeſellſchaft vor dem Kriege 
abgeſchloſſenen Rückverſicherungsvertrage 
1548 

Eine Deckelausſchmückung für Kalender, 
die die Bezeichnung „Kriegskalender“ 
und inmitten der deutſchen Reichsfarben 
das Bild des Kaiſers zeigt, genießt 
keinen „ gemäß 8 15 
WarenzG. 

Nicht 3 Vertrag auf Über⸗ 
tragung von Parzellen eines verkauften 
Grundſtücks. Konkurs des Verkäufers 
1549 

Beſchwerde gegen den Beſchluß, der eine 
Vergütung für den Pfleger feſtſetzt, kann 
auch noch nach rechtskräftiger Verurtei⸗ 
lung zur Zahlung des zugebilligten Be⸗ 
trags eingelegt werden 1550 ® 

Zuläſſigkeit der Bildung einer einheit⸗ 
lichen Firma aus den Firmen zweier zur 
05 rung übernommenen Geſchäſte 
1 19 


Wahrung der Berufungsfriſt durch Ein⸗ 
reichung der Berufungsſchrift nach 
Schluß der Dienſtſtunden bei einem 
anderen als dem zuſtändigen Gerichts⸗ 
ſchreiberbeamten 1550 11 


Neue ſelbſtändige Beſchwerdegründe 15511 


PatG. 8 11. Im gerichtlichen Verfahren 
wegen Patentverletzung kann keine einſt⸗ 
weilige Verfügung auf Grund einer noch 
nicht rechtskräftig bewilligten Zwangs⸗ 
lizenz erlaſſen werden 1551 

Tatſachen irrtum und Fahrläſſigkeit bei 
Höchſtpreisüberſchreitungen. Die Be⸗ 
kanntmachung des Reichskanzlers über 
die Feſtſetzung der Preiſe für Wild vom 


* 85 


30. Dezember 1915 (RGBl. S. 851) eine 
Verwaltungsanordnung 1551 
Anſpruch der Mieterin einer Wohnung auf 
Freihaltung gegen den Auftraggeber, 
ihren Liebhaber. Unſittliches Rechts⸗ 
geſchäft 1591 
Entſchädigungspflicht für Eingriffe, die 
durch Polizeiverfügungen in wohlerwor⸗ 
bene Privatrechte erfolgen 1592 
Zuläſſiger Inhalt des einem Vorerben er⸗ 
teilten Erbſcheins 1593 ® 
Freiheitsſtrafe des Geſchäftsführers iſt kein 
Grund zur Ablehnung der Eintragung 
1593 ® 
Zur Frage der nachträglichen genügenden 
Entſchuldigung des Ausbleibens eines 
Zeugen in einem Beweistermin 1593 ® 
Streitwert bei Klage auf Feſtſtellung der 
unehelichen Vaterſchaft und Unterhalts⸗ 
gewährung (GKG. 58 9a, 10) 15935 
Zur BRVO. vom 14. Januar 1915. 
Offenbar unbillig 15947 


Landgerichte. 


Wie hat das Amtsgericht zu verfahren, 
wenn nach erhobener Privatklage wegen 
Beleidigung der Beſchuldigte zu den 
Fahnen einberufen wird 63 

Erſatzzuſtellung an zum Heeresdienſt ein⸗ 
berufene Rechtsanwälte 64 

Kriegslieferungen, Unmöglichkeit der 
Leiſtung des 8 281 BGB. 447 


Gilt der die Koſtenbeſchwerde auf einen 
Beſchwerdegegenſtand über 50 M be: 
ſchränkende 8 22 auch für = Privat⸗ 
klageverfahren 418? 

Zu 8 4 des Geſetzes betr. Einſchränkung 
von Verfügungen über Miet⸗ und 
Pachtzinsforderungen 521 

Anſpruch des nach Urteilsverkündung zum 
Vertreter beſtellten Anwalts auf die 
Prozeßgebühr 615 

Kriegsteuerung und Anderungsklage aus 
§ 323 ZPO. 615 

Kann der nach der BRVO. vom 14. Ja: 
nuar 1915 zum Vertreter eines Kriegs⸗ 
teilnehmers beſtellte Rechtsanwalt einen 
he: vom Prozeßgegner verlangen? 


1 0 eines mach, auf Leiſtung 
vertretbarer Sachen 6 

88 19 Ziff. 2, 22 1 10 vom 9. Sep⸗ 
tember 1915 769 

Einwirkung eines Zuzugsverbots auf 
Mietverträge 871 

Koſtenerftattung bei gnadenweiſer Nieder⸗ 
ſchlagung eines anhängigen Privat⸗ 
klageverfahrens 872 

Anſpruch des zum Heeresdienſt einberufe- 
nen Angeſtellten auf Gehalt für ſechs 
Wochen 9221 

Verzicht des Kriegsteilnehmers auf Ein— 
halt des Verfteigerungsverbots des $ 5 
des Geſetzes vom 4. Auguſt 1914 iſt zu⸗ 
läſſig 922 

Italiener haben Ausländervorſchuß zu 
zahlen 922 
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Zahlung auf das Poſtſcheckkonto des 
Gläubigers 978 ! 

Koſtentragung bei gnadenweiſer Nieder: 
ſchlagung eines anhängigen Privatklage⸗ 
verfahrens 978 

Der Kriegsvertreter kann nicht zum 
Offenbarungseid geladen werden 1041 ! 

Bei einem auf unbeſtimmte Zeit formlos 
abgeſchloſſenen Mietvertrage iſt die Ver⸗ 
einbarung einer längeren als der geſetz⸗ 
lichen Kündigungsfriſt vom Ablauf des 
erſten Mietjahres an unwirkſam 1041? 


Wechſel eines Treuhänders nach SS 1187, 
1189 BGB. 1041 


Der Kommandeur des Erſatzbataillons 
ift nicht zuſtändig, einen Strafantrag 
wegen Beleidigung des aktiven oder 
Reſerveregiments zu ſtellen 1042 b 


Der Zwangsverwalter iſt nicht verpflichtet, 
eine vor Eintritt der Zwangsverwaltung 
fällig geweſene Verſicherungsprämie zu 
bezahlen 1144 ! 

Unpfändbarkeit der in einem Hökerei— 
betrieb befindlichen Wäſcherolle 11415 ? 


Der einem Rechtsanwalt nach S 25 RAO. 
beſtellte Vertreter, der an einem anderen 
Orte als der vertretene Rechtsanwalt 
wohnt, kann Reiſekoſten ſür die Fahrten 
zu dem am Wohnſitz des vertretenen 
Anwalts ſtattfindenden Termin in 
Anſatz bringen 1145 

„Einſtellung“ des Verfahrens nach deſſen 
Niederſchlagung 1145 

StPO. 58 270, 23 Abſ. 3. Der Amts: 
richter, welcher bei dem Beſchluſſe, durch 
welchen ſich das Schöffengericht für un⸗ 
zuſtändig erklärte, mitgewirkt hat, il 
nicht von der Mitwirkung in der Haupt— 


verhandlung vor der Strafkammer aus— 
geſchloſſen 1146 ? 

Der Feſtſetzungsbeſchluß betreffend die 
Vergütung des Geſchäftsführenden iſt 
nicht vollſtreckbar 1221 * 

Beſchwerdeſumme 1222? 

Das Wetten am Totaliſator fällt unter 
§ 762 BGB. 1295 

Zu $ 810 ZPO. 1295 

Erſtattungsfähigkeit der Reichsportoabgabe 
1357 1 


Der Vermerk des Zurücktretens bei der 
Vorrang einräumenden Poſt iſt als 
notwendiger Beſtandteil der Vorrang— 
einräumung eine die vortretende Hypo⸗ 
thek betreffende Eintragung und als 
ſolche im Hypothekenbrief der letzteren 
zu beſcheinigen. Erſparnis von 
Schreibwerk darf nicht zur Unklarheit 
führen. Der Hypothekenbrief muß die 
Grund bucheinſicht tunlichſt erſetzen 13572 

Das vorläufig vollſtreckte obſiegende Inter— 
ventionsurteil 1358 ? 


Fortzahlung des Gehalts an zum Heeres— 
dienſt eingezogene Angeſtellte 1433 + 


Erſtattbarkeit der Anwaltkoſten in einem 
vor dem Inkrafttreten der Entlaſtungs⸗ 
verordnung vom 9. September 1915 an⸗ 
hängig gewordenen Privatklageverfah⸗ 
ren, wenn die Koſtenentſcheidung 
während der Geltungsdauer des 8 19 
dieſer Verordnung, der Koſteufeſt— 
ſetzungsbeſchluß aber erſt nach ſeinem 
Außerkrafttreten ergangen iſt? Zuläſſig⸗ 
keit der Beſchwerde gegen den Feſt— 
ſetzungsbeſchluß bei Beträgen unter 
50 , 1433? 

Zuläſſigkeit der Beſchwerde 14313 


num) en)... 0... 


W. Moeſer Buchdruckerei, Berlin 8. 14. 


Kriegsrechtliche Entſcheidungen der Inſtanzgerichte 


Rechtsgeſchäftlicher Verkehr mit 
erkennbar Geiſteskranken 1434 

Zu 8 26 Nr. 2 GKG. 1434 

Während der Geſchäftsauſſicht iſt die An⸗ 
fechtungsklage unzuläſſig 15521 

§ 88 GenG. Geſchäftsbetrieb einer in Li⸗ 
quidation befindlichen Terraingenoſſen⸗ 
ſchaft 1553 

Eintragung der vertraglichen Anderung 
des Güterſtandes in das Güterrechts⸗ 
regiſter 1554 

§ 102 Abſ. 5 der Geſchäftsanweiſung für 
Gerichtsvollzieher in Preußen iſt unver⸗ 
bindlich 1554 

Unzuläſſigkeit einer Feſtſtellungsklage auf 
Anerkennung der Vaterſchaft gegen die 
geſetzlichen Erben des Kindesvaters, der 
kein Vermögen hinterlaſſen hat 1594 ! 

Aufhebung eines Schiedsſpruchs wegen 
Inhaltloſigkeit des Urteils des Berufs⸗ 
ſchiedsgerichts; dadurch herbeigeführte 
Unwirkſamkeit des Schiedsvertrags 159-1? 


nicht⸗ 


Amtsgerichte. 


Erſtattung der Zwangsvollſtreckungskoſten 
des Anwalts bei Objekten unter 50 / 
616 N 

Die Vergütung der Aufſichtsperſon im 
nachfolgenden Konkursverfahren hat das 
Vorrecht aus 8 611 KO. 978 

Ausſetzung der Wiederverſteigerung des 
Grundſtücks (S 133 ZVG.) wegen 
Kriegsteilnehmerſchaft des Erſtehers 
1296 ! 


Patentamt. 


Keine Wiedereinſetzung in den vorigen 
Stand gemäß BRVO. vom 10. Septem⸗ 
ber 1914 bei Verſäumung der Ein: 
ſpruchsfriſt 1554 
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Zum neuen Jahre. 


Ein ſchweres Jahr liegt hinter uns. Noch immer ſtehen unſere Truppen im Kampf gegen eine Welt von Feinden; 
im ſiegreichen Kampfe, dürfen wir freudig ſagen! Weit drinnen im Feindesland ſpielt ſich der Kampf ab; unſer Vaterland 
iſt faſt völlig von ihm verſchont geblieben. Große Gebiete feindlichen Landes ſind von den deutſchen Heeren beſetzt und ſtehen 
unter deutſcher Verwaltung. Neue Aufgaben find damit an uns herangetreten, auch an uns Juriſten. Neue Aufgaben zu den 
ſchweren Aufgaben, die ohnedies die deutſche Verwaltung und Rechtspflege im Innern des Vaterlandes zu löſen hat! 
Ein jeder Krieg hat eine Umwälzung der geſamten Lebensbedingungen, auch der wirtſchaftlichen, zur Folge; kein Krieg 
aber, ſoweit die Weltgeſchichte reicht, eine jo völlige wie bei uns: Abgeſchnitten vom Weltverkehr, von zahlreichen Produktions⸗ 
hätten, mußte Deutſchland fein Leben von Grund auf umgeſtalten, Erzeugung und Verbrauch der wichtigſten Lebensgüter auf 
gänzlich neue Grundlagen ſtellen. Grundſätze, die man bisher für unvereinbar mit dem freien Spiel der wirtſchaftlichen Kräfte 
und dem auf ihm beruhenden Wirtſchaftsſyſtem gehalten, mußten aufgeſtellt, unſer Wirtſchaftsleben auf großen Gebieten neu 
organiſiert werden — unſer Wirtſchaftsleben und damit, ihm folgend, auch unſer Rechts leben. Verſtändnisvolle Erkenntnis der 
Lage des deutſchen Volkes in allen Kreiſen der Volksgenoſſen hat das ſchwere Werk ermöglicht und der Welt, zum beſchämenden 
Erſtaunen unſerer Feinde, die Gewähr gegeben, daß das deutſche Voll im Innern ebenfo „durchhalten“ werde, wie das deutſche 
Heer dort draußen. Auch auf dieſem Kampffelde kann man von einem „Sieg auf der ganzen Linie“ ſprechen. Hier fand auch 
die Juriſtenwelt ein Feld ihrer Betätigung: den feſten Rahmen zu ſchaffen, die Rechtsſätze zu bilden und weiterzubilden, ſchnellen 
Ausgleich der Intereſſen obwalten zu laſſen, war hier ihre Aufgabe. Sie hat ſich dieſer Aufgabe gewachſen gezeigt. 
Eine weitere wirtſchaftliche Notwendigkeit hat dieſer Krieg gezeitigt, die völlige Umwälzung der Induſtrie. Alles zu 
einem Ziel: Zum Beſten des Vaterlandes, jeder an feiner Stelle! Wie unſer Volk dieſe Aufgabe gelöſt, iſt ein Vorgang, der 
in der Wirtſchaftsgeſchichte ohnegleichen daſteht; wenn man ſagt, daß Elaſtizität und Wandlungsfähigkeit, Anpaſſungsfähigkeit 
an veränderte Bedingungen, Beweiſe eines gefunden Organismus find, fo hat Deutſchland dieſen Beweis in ſchlagendſter 
Weiſe geführt. An beſcheidener Stelle zwar, aber doch an nicht unweſentlicher, hat hier auch der Juriſt, und gerade der den 
Induſtriellen beratende Anwalt, ein Feld ſeiner Tätigkeit gefunden. 

Unvermeidlich bei einer derartigen Umwertung aller Werte, bei einer Umwälzung alles Bisherigen iſt, daß neben einzelnen 


Tienfhen und einzelnen Ständen, die in die Höhe gelangen, andere Stände zu Schaden kommen. Leider müſſen wir ſehen, daß 
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der Anwaltſtand zu den ſchwerſtgeſchädigten gehört. Zwar gilt der Satz silent leges inter arma nicht mehr; hat doch gerade das 
ungeſtörte Fortarbeiten der Rechtspflege während der ganzen Kriegszeit zu den erſteulichſten Beweiſen der inneren Kraft des 
Volkes gehört. Aber unvermeidlich iſt ein erheblicher Rückgang der Betätigungsmöglichkeit gerade des Juriſten und ganz 
beſonders des Anwalts. Zahlloſe Prozeſſe ruhen wegen Einziehung der Parteien oder wegen Behinderung der Zeugen und 
Sachverſtändigen. So notwendig es auch iſt, daß, während der äußere Feind uns bedroht, im Innern möglichſter Friede herrſche, 
daß wir die kleinen Streitigkeiten des täglichen Lebens auf allen Gebieten in Güte erledigen und ſelbſt bei größeren, ernſteren 
Differenzen einen gütlichen Ausgleich verſuchen — der Anwaltſtand, der nun doch einmal aus der Beratung der Rechtſuchenden in 
dieſen Dingen feine Daſeinsmöglichkeit zieht, iſt hier der Leidtragende. So ſehen wir denn, daß die ſchon vor dem Kriege 
bedenklichen wirtſchaftlichen Schwierigkeiten vieler Kollegen ſich während des Krieges, und je länger er andauert, deſto mehr, zu 
einer wirklichen Notlage geſteigert haben .... vollends da ihm gefteigerte Anforderungen gegenüberſtehen: die Kollegen, die im Felde 
für uns kämpfen, zu vertreten, den Angehörigen der Kriegsteilnehmer unentgeltlich Rechtsauskunft zu erteilen, emſige Tätigkeit in der jetzt 
von jedem Daheimgebliebenen mit Recht geforderten Liebestätigkeit zu entfalten, dazu aber den vermehrten Anforderungen gerecht zu 
werden, die die Preisſteigerung aller Lebensbedürfniſſe für den Haushalt des Anwalts und ſeiner Angeſtellten mit ſich bringt! Dies 
alles zu vereinigen und auszugleichen iſt eine Aufgabe, die ſtändig ſchwerer fällt und der gerade die beſten Kreiſe unſeres Standes mit 
ſteigender Beſorgnis entgegenſehen. Neue Betätigungsfelder für die Anwaltſchaft zu ſchaffen, ſchon jetzt, während der 
Kriegszeit und ſpäterhin im Frieden, iſt eine nicht nur aus realen, ſondern auch aus ideellen Gründen dringend nötige Aufgabe; 
nötig, nicht nur — und nicht einmal in erſter Linie — im Intereſſe der Anwaltſchaft, ſondern im Intereſſe des Volkswohls. Daß fie 
zu löſen iſt, hat gerade dieſer Krieg gezeigt; auf Gebieten, die bisher dem Anwalt verſchloſſen waren, verlangt man jetzt, im 
Intereſſe der Rechtſuchenden, nach ihm; die Eignung des im Leben erprobten Anwalts zum Richteramt und zur Verwaltung — ſo 
vielfach aus theoretiſchen Gründen beſtritten — hat ſich jetzt glänzend erwieſen; jetzt, da man Anwälten zahlreiche Richter⸗ und 
Verwaltungsſtellen im Heere, in den beſetzten Gebieten, in Kaufmanns⸗ und Gewerbegerichten, aber auch in ordentlichen Richter⸗ 
ſtellen im Innern des Vaterlandes anvertraut hat und dieſe ſich überall trefflich bewährt haben. Auch die Notwendigkeit, vor 
dem Erlaß von Geſetzen und Verordnungen die Anwaltſchaft — die Vertreter der Rechtſuchenden — zu hören, hat dieſer Krieg 
und manche in ihm geſchöpfte Erfahrung zur Genüge erwieſen. 

Noch ſtehen wir nicht am Ende der ſchweren Aufgaben, die des deutſchen Volles harren: 

Wie ſchwer aber auch die Wolken ſind, die unſeren Horizont umlagern, ſie zerſtreut die ſonnige Zuverſicht, daß unſer 
Volk den ihm aufgezwungenen Kampf, wie es ihn ſiegreich begonnen und fiegreich weitergeführt, auch ſiegreich vollenden werde. 
So möge uns die Gewißheit ſtärken, daß wir auch der inneren Sorgen, die uns bedrücken, Herr werden. Mag das Gute und 
Edle ſiegen in dieſem Kampf! — Im Innern, wie bei unſeren kämpfenden Brüdern da draußen! 

„Das walte Gott!“ 


der Ausdruck Poſt entſprochen.!) Die jetzt gebräuchlichen 
Ausdrücke: Summenbelaſtung, Geldbelaſtung ſchließen die Geld⸗ 
reallaſt nicht aus. Der Ausdruck Grundpfand iſt irreführend 


Das Weſen der Hypothek und Grundſchuld. 
Pfandrecht oder Realobligation? 


Von Geh. Juſtizrat Dr. Eugen Fuchs, Berlin. 


A. Stellung im Syſtem. Terminologie. 


1. I. Der 8. Abſchnitt des BGB. behandelt im 1. Titel 
die Hypothek, im 2. Grundſchuld und Rentenſchuld. Die 
letztere iſt nach 8 1199 nur eine Unterart der Grundſchuld. 
BGB. und GBO. verſtehen aber unter Grundſchuld regelmäßig 
nur die Kapitalgrundſchuld (anders die ÜUberſchrift zu Art. 32 
A BGB.), wir der Kürze halber auch die Rentenſchuld, wo 
nicht der Ausdruck Kapitalgrundſchuld gebraucht iſt. Dem aus 
der einheitlichen Rechtsnatur (Note 2) entſpringenden Bedürfnis 
nach einer einheitlichen Bezeichnung hat in der preußiſchen Praxis 


(N. 15 ff.) | 
2. IL Hypothek, Grundſchuld und Rentenſchuld haben in 
ihren Begriffsbeſtimmungen)) folgendes gemeinſam: Sie 
belaſten ein Grundſtück in der Weiſe, daß an denjenigen, zu deſſen. 
Gunſten die Belaſtung erfolgt, eine beſtimmte Geldſumme aus 

dem Grundſtück zu zahlen iſt. 
a) Belaſtung. Durch die Bezeichnung Belaſtung und 
durch die Stellung im Sachenrecht ſind ſie zweifelsfrei zu 


1) Stelling, Über die preußiſche Poſt. Der Ausdruck: Grund⸗ 
kreditbelaſtung, den Oberneck vorſchlägt, iſt etwas unhandlich und 
ſchließt auch nicht die Geldreallaſt geradezu aus. 

2) S$ 1118, 1191, 1193. 


45. Jahrgang. 


Rechten an fremder Sache (begrenzte dingliche Rechte) geprägt. 
Abzulehnen ſind daher alle Konſtruktionen, welche Hypothek 
und Grundſchuld auf das Eigentum (Miteigentum) abſtellen, 
oder als Rechte sui generis erklären, die weder Forderungs⸗ 
noch Sachenrechte ſind oder ſie ins Obligationenrecht verweiſen, 
weil der Gläubiger ſich nicht ſelbſt befriedige.“) 

3. b) Grundſtück. Daß fie Grundſtücksbelaſtungen find, 
ſcheidet ſie in Anſehung des Belaſtungsgegenſtandes vom Nieß⸗ 
brauch und Pfandrecht. Erſterer iſt eine Sach⸗, Rechts und 
Vermögensbelaſtung, letzteres eine Fahrnis⸗ und Rechtsbelaſtung. 

4. c) Geldſumme. Daß ſie Geldbelaſtungen — und 
zwar ausſchließlich Geldbelaſtungen — ſind, ſcheidet ſie von 
allen übrigen Grundſtücksbelaſtungen. Erbbaurecht, Dienſtbar⸗ 
keiten und Vorkaufsrecht geben den Berechtigten beſtimmte 
Individualbefugniſſe am Grundſtück (Recht auf Nutzung 
des Grundſtücks als Baugrund, Nutzung ſchlechthin, Vorkauf). 

Die Reallaften gehen auf wiederkehrende Leiſtungen (Früchte, 
Dienſte, Renten). Sie können auf Geld gehen, brauchen es 
aber nicht. | 

5. d) Zahlen aus dem Grundſtück. Damit find Hypothek 
und Grundſchuld als Rechte auf Zahlung definiert und wie die 
Reallaſten auf den Charakter des poſitiven Leiſtungsrechts ab⸗ 
geſtellt. Bei der Reallaſt werden wiederkehrende Leiſtungen 
entrichtet, hier Kapital oder Rente gezahlt. Wo ein Recht auf 
eine Leiſtung gegeben iſt, muß ein Leiſtungspflichtiger da fein. 
Leiſtungspflichtig kann nur der Eigentümer bzw. derjenige ſein, 
der, wenn kein Eigentümer da iſt, die Verfügungsmacht über 
die Sache hat. Dieſe haben zu leiſten. Sie haben aber nur aus 
dem Grundſtück zu leiſten; d. h. der Umfang der Leiſtungspflicht 
wird durch das Grundſtück beſchränkt. 

Nach ihren Begriffsbeſtimmungen ſind alſo Hypothek und 

Grundſchuld den Reallaſten gattungsgleich“) wie dieſe Leiſtungs⸗ 
rechte mit beſchränkter Haftung. Und zwar iſt die Reallaſt das 
umfaſſendſte aller dieſer Leiſtungsrechte und der Ausdruck Reallaſt 
wäre der paſſendſte Ausdruck für die Gattung, wenn er nicht der 
geſetzliche terminus technicus für eine der beiden Hauptarten 
wäre. Wir bezeichnen die ganze Gattung mit dem Ausdrucke 
Realobligationen. Dieſer Ausdruck umfaßt alſo die Real⸗ 
laſten des 7. Abſchnittes und die Geldpoſten des 8. Die 
Unterſcheidungen der beiden Hauptarten ſind mehr hiſtoriſch, 
wirtſchaftlich und dogmatiſch als begrifflich, mehr quantitativ 
als qualitativ. Die Reallaſten begannen hiſtoriſch als Nutzungs⸗ 
und Dienſtrechte. Sie ſind immer mehr geldſtrebend geworden, 
dienen aber auch als Geldreallaſt in der Praxis weniger dem 
Kreditbedürfnis, als die Rentenſchuld. Eine rechtsbegriffliche 
Verſchiedenheit zwiſchen der Geldreallaſt und der Rentenſchuld 
beſteht kaum, auch die dogmatiſchen Unterſchiede ſind nicht 
ſonderlich erheblich.“) 


Y Literaturnachweiſe ſ. Puntſchart, Der Grundſchuldbegriff 1900; 
Hirſch, Die Übertragung der Rechtsausübung 1910; Hamburger, Das 
Recht aus der Haftung 1915. 

4) Literatur bei Dümchen in Iherings J. 54, 357, der ſelbſt 
aber die erſteren als Grundpfandrechte auffaßt ohne zutreffende Be⸗ 
gründung. 

5) Die drei poſitivrechtlichen Verſchiedenheiten, die Wolff, Sachen⸗ 
recht 8 157 VI, hervorhebt (Ablöſungsrecht), machen die beiden Rechte 
nicht „grundverſchieden“. 
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B. Realobligationen. 


6. I. Realobligationen find nicht Verpflichtungen 
der Sache (Obligationes rei). Wie alle Privatrechte 
Rechte der Perſon ſind, ſo ſind alle Pflichten Perſonen⸗ 
pflichten. „Müſſen“ können nur Perſonen, “) denn die Pflicht 
(Schuld) verlangt das Tätigwerden eines ethiſchen Faktors.“ 
Perſonifikation der Sache ift „juriſtiſche Monſtroſität“.s) Sachen 
können verſtrickt, gebunden, verhaftet, aber nicht verpflichtet werden. 
Kein Ding muß müſſen. Die Sache iſt immer ein Angriffs⸗ 
gegenſtand, nicht Angriffsgegner, “) auch wenn es ſich um eine herren» 
loſe Sache oder um ein Eigenpfand handelt, wenn alſo ein Eigen⸗ 
tümer nicht vorhanden oder ſelbſt berechtigt iſt. Die Unterſcheidung 
von Perſonen und Angriffsrechten 10) verhüllt nur die „juriſtiſche 
Monſtroſität“, die in der Perſonifikation der Sache liegt. 

Man kann eine Sache wohl angreifen im Sinne von 
anfaſſen, aber nicht angreifen im Sinne von bekämpfen. Man kann 
auf ſie einen Zugriff aber keinen Angriff machen. Die Haftung 
(Pflicht) kann auf beſtimmte Sachen beſchränkt ſein oder 
unbeſchränkt das ganze Vermögen erfaſſen. Das iſt bei Schuld⸗ 
verhältniſſen nicht anders als bei Sachenrechten. Die Beſchränkt⸗ 
heit der Verpflichtung (Schuld, Haftung) iſt nicht etwa — wie 
Lemayer nn) meint — eine juriſtiſche oder logiſche Unmöglichkeit. 
Die Unbeſchränkheit iſt kein weſentliches Merkmal weder der 
dinglichen Haftung noch der perſönlichen Schuld. Gewiß kann 
man nach dem Ariſtoteliſchen Satz vom Widerſpruch nicht zu⸗ 
gleich verpflichtet und nichtverpflichtet ſein. Aber wenn auch 
die perſönliche Schuld den Willen bindet, nirgends iſt geſagt, 
daß die Ungemeſſenheit der Bindung zum Schuldbegriff gehört, 
daß derjenige, welcher 100 & ſchuldet, fo lange der Schuld⸗ 
knechtſchaft oder der Zwangsvollſtreckung wie ſein Geſamtvermögen 
verfallen iſt, bis die 100 4 gezahlt find. Auch wer für 
100 & kauft oder 100 & entleiht, kann ſich von vornhein oder 
ſpäter ausbedingen, daß der Gläubiger ſich nicht an das ganze 
Vermögen, ſondern nur an einen oder mehrere beſtimmte 
Gegenſtände ſolle halten dürfen. Die dinglichen Verpflichtungen 
ſind regelmäßig auf einen beſtimmten Gegenſtand beſchränkt 
(Spezialitätsprinzip). Es gibt keine Generalhypothek am Ver⸗ 
mögen, aber die Beſchränkung auf beſtimmte Gegenſtände gehört 
nicht zum Weſen des Sachenrechts. Die perſönliche Verpflichtung 
iſt regelmäßig unbeſchränkt, aber dieſe Beſchränkung des Zugriffs 
auf einen beſtimmten Gegenſtand iſt dem Weſen der Schuld⸗ 
verhältniſſe nicht zuwider. (Prinzip der Vertragsfreiheit.) 
Schuld⸗ und Sachenrecht unterſcheiden ſich nicht dadurch, daß 
das eine Perſonenbeherrſchung, das andere Sachenbeherrſchung 
iſt. Als Herrſchaft über Sachen kommt nur Beſitz in Frage. 
Schuld⸗ und Sachenrecht unterſcheiden ſich nur durch die 
Abſolutheit des Klageſchutzes. Das Sachenrecht iſt abſolute 
Verpflichtung aller Sacheneigentümer, das Schuldrecht relative 
Verpflichtung einer beſtimmten Perſon.“) 


6) Brinz S. 22. — ) Puntſchart S. 13. — 9) Puntſchart S. 69. 

9) A. M.: anſcheinend Hirſch S. 438; Kohler, A ZPr. 91, 168; 
gegen ihn Ehrenberg in der Regelöberger Feſtgabe S. 27. 

10) Hirſch S. 450. 

11) AOſtGerz. 1869, 2. 

15) Vgl. 88 1108, 1085. 

13) Fuchs, Grundbuchrecht S. 29 ff.; Weſen der Dinglichkeit 
S. 11 ff., 74. 
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7. II. Nealobligationen ſind nicht Obligationen, 
ſondern Sachenrechte. Deshalb iſt es gleichgültig, ob ihr 
Inhalt mit dem Weſen der Obligationen vereinbar iſt und ob 
dieſes Weſen notwendig in der Beſchränktheit auf einen ganz 
beſtimmten Gegner beruht.“) 

Das Recht der Schuldverhältniſſe findet auf ſie nur eine ent⸗ 
ſprechende Anwendung, und nur inſoweit das Sachenrecht darauf 
verweiſt ($ 1159) oder Lücken enthält. 18) Die Realobligationen 
ſind Sachenrechte, weil ihre einzelnen Arten (Reallaſt, Hypothek, 
Grundſchuld, Rentenſchuld) als Sachenrechte aufgeführt werden, 
und weil ſie den wiſſenſchaftlichen Begriff des dinglichen Rechts 
durch die Abſolutheit des Klageſchutzes erfüllen. Danach iſt der 
Ausdruck nicht glücklich gewählt und irreführend. Wir behalten 
ihn bei, weil es ſchwer iſt, einen paſſenden andern zu finden, 
der die auf eine Sache beſchränkte Leiſtungspflicht zum Ausdruck 
bringt. Die Worte: Grundſchuld und Reallaſt, an die man 
denken könnte, ſind als geſetzliche termini technici für 2 Unter⸗ 
arten bereits vergeben, die Ausdrücke: Realſchulden, dingliche 
Schulden nicht viel beſſer und nicht eingeführt. Wer ſich an 
dem Worte Realobligation ſtört, mag die Gattung Sachleiſtungs⸗ 
oder Leiſtungsſachenrechte nennen. Daß eine poſitive Leiſtungs⸗ 
pflicht mit dem Weſen des dinglichen Anſpruchs nicht unver⸗ 
einbar iſt, wird von der herrſchenden Meinung nicht mehr in 
Abrede geſtellt. Der Satz servitus in faciendo consistere 
nequit war ſchon im römiſchen Recht durch die servitus oneris 
ferendi durchlöchert und iſt heut angeſichts der Verallgemeinerung 
der Unterhaltungspflicht bei den Grunddienſtbarkeiten und an⸗ 
geſichts der Dinglichkeit der Reallaſten (Frohnden) für die Sachen⸗ 
rechte nur eine biftorifche, nicht eine logiſche Größe. Beſtreitet 
die herrſchende Meinung nicht, daß der Herausgabeanſpruch des 
Eigentümers, Nießbrauchers, Hypothekengläubigers, Pfand⸗ 
gläubigers (SS 985, 1065, 1144, 1227) nicht bloß auf Duldung 
der Wegnahme, ſondern auf poſitive Leiſtungen des Beſitzers 
geht, ſo iſt eine dingliche poſitive Leiſtungspflicht nichts, was 
dem Weſen des Sachenrechts widerſpricht.!“) 

8. III. Realobligationen ſind abſolute Leiſtungs— 
rechte. Als ſolche ſtehen ſie im Gegenſatz zu den Nutzungsrechten, 
bei denen der Berechtigte unmittelbar die Sache nutzt, ſie körperlich 
beherrſcht, beſitzt (Erbbaurecht, Dienſtbarkeiten, Pfandrecht). Das 
Pfandrecht iſt, auch wenn es nicht Nutzungspfandrecht ($ 1213) 
iſt,!7) Nutzungsrecht im Sinne des unmittelbaren Gebrauchs⸗ 
rechts. Der Pfandgläubiger beſitzt die Sache; er wirkt ſelbſt⸗ 
handelnd auf das Objekt ein. Die Reallaſten ſind, wenn auch 
die Einzelleiſtung Grundſtücksfrucht iſt (§ 99 III), nicht Nutzungs⸗ 
rechte in dem vorgedachten Sinne und im Sinne der 88 1024, 
1060, EG. Art. 72. Den Reallaſtberechtigten werden die 
Früchte entrichtet. Der Nießbraucher und Nutzpfandberechtigte 
zieht ſie ſelbſt. Während die Nutzungsrechte und das 

14) Man denke an die alte actio in rem scripta, an Miete und 
Pacht, Bereicherungsklagen (Fuchs, Grundbuchrecht S. 644). 

15) Fuchs, Grundbuchrecht Vorbem. zu § 1191 N. 3; § 1192 N. 21. 

16) Weſen der Dinglichkeit S. 57; Grundbuchrecht S. 32, 358; 
BGB. 88 1105, 1108, 985, 1065, 1144, 1227; RG. 4, 131; 
RGRKom. SS 985 N. 3, 1105 N. 7, 1144 N. 5; OLG. 6, 271; 
Wolff § 84 N. 11; Hellwig, Anſpruch S. 28; A. M.: Zitelmann, 
IntPrR. II S. 234 ff.; v. Thur, Allg. Teil I S. 247 ff. 

17) Das verkennt Kretzſchmar, Sachenr. Vorbem. II 4 zu § 1113. 
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dingliche Vorkaufsrecht als ein Erwerbsrecht das Grund⸗ 
ſtück in feiner Subſtanz, d. h. m feiner Körperlich— 
keit erfaſſen, kommt dieſes bei den Realobligationen 
nur in ſeiner Eigenſchaft als Wertträger in Betracht, als 
Haftungsgegenſtand für die dem Eigentümer obliegende Leiſtung. 
Die Realobligationen ſind, wenn auch die eigentlichen Real⸗ 
laſten ihrer hiſtoriſchen Entwicklung nach nicht einem Kredit⸗ 
bedürfnis dienten, doch jetzt insgeſamt, wie das Fauſtpfand, !“) 
geldſtrebend, und zwar die eigentlichen Geldpoſten von vorn⸗ 
herein, die Reallaſten durch die heutige Art der Anſpruchs⸗ 
verwirklichung.!?) Man kann daher die Realobligationen auch 
unkörperliche Belaſtungen, Sachhaftungsrechte, ?) Verwertungs⸗ 
rechte, d!) Wertrechte ??) nennen. Indeſſen bedürfen dieſe Be⸗ 
griffe der Klarſtellung, weil mit ihnen irreführende Vorſtellungen 
verbunden ſind. 


C. Stand der Koutroverſe. 


9. I. Wertrechtstheorie, Pfandrecht ohne Leiſtungs— 
pflicht. 

Mit der Bezeichnung Verwertungs- (Wert-) rechte wird 
gewöhnlich die Auffaſſung verbunden, daß Hypothek und Grund⸗ 
ſchuld Pfandrechtsnatur haben. Man glaubt nicht bloß die 
Einheit des Pfandrechts, ſondern auch den gemeinrechtlichen 
Dinglichkeitsbegriff zu retten, wenn man Hypothek und Grund⸗ 
ſchuld als Unterarten des Pfandrechts (Grundpfänder) auffaßt 
und das Pfandrecht nach dem Vorgange von Sohm!) als 
Recht definiert, ſich einen Vermögenswert aus fremder Sache 
durch eigene Handlung zu verſchaffen, im Gegenſatze zur 
Forderung, als einem Rechte, den Vermögenswert durch fremde 
Handlung zu empfangen. Damit paßt zwar nicht recht, daß 
bei Hypothek und Grundſchuld der Gläubiger ſich nicht ſelbſt 
befriedigt, ſondern durch den Staat befriedigt wird — ein 
Umſtand, der Sohm veranlaßt hat, der Hypothek die Sachen⸗ 
rechtsnatur ab⸗ und Forderungsnatur zuzuſprechen. In⸗ 
deſſen belaſtet dieſer Schönheitsfehler nicht alle Abwandlungen 
der Wertrechtstheorie. 

a) Erlöswegnahmerecht. In größter Reinheit findet 
ſich die Einheit des Pfandrechts und der romaniſtiſche Ding⸗ 
lichkeitsbegriff in der Konſtruktion derer, die dem Hypothekar 
nicht bloß einen Leiſtungsanſpruch, ſondern auch einen privat⸗ 
rechtlichen Duldungstitel verſagen, Veräußerungsbefugnis und 
Erlöswegnahmerecht als Ausflüſſe der Selbſthilfnatur des 
Pfandrechts auffaſſen, welche beim Grundpfand nur aus Zweck⸗ 
mäßigkeitsgründen beſchränkt ſei.??) Der Pfandgläubiger brauche 
den Duldungswillen des Eigentümers nicht; hinter ihm ſtehe 
der Staat, der kraft öffentlicher Gewalt jeden Widerſtand des 
Schuldners breche. Bei dieſer Selbſthilfe von Rechts wegen (!) 


18) Hirſch S. 231. 

19) § 1107; Wolff § 128 Z. 2. 

20) Grundbuchrecht S. 30 ff. 

21) Sohm, Lehre v. sub pignus 1864 u. a. 

22) Kohler, A ZPr. 91, 155 ff.; PfandrForſch. (1882) S. 47 ff., 
der den Ausdruck auch für Mitgliedſchafts-⸗ und Geſellſchaftsrechte 
verwendet. Auf den Unterſchied von Sachnutzungs- und Sachhaftungs⸗ 
rechten, d. h. Subſtanz⸗ und Wertrechten, iſt bereits in meinem 
Grundbuchrecht S. 30 ff. hingewieſen. | 

20) Hirſch S. 433, dort auch Literaturnachweiſe. 
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bleibt zwar der Dinglichkeitsbegriff und die Einheit des Pfand⸗ 
rechts gewahrt; unaufgeklärt aber bleibt, warum man die 
Reallaſt, die doch auch Verwertungsrecht, alſo Veräußerungs— 
befugnis und Erlöswegnahmerecht iſt, ?) nicht gleichfalls in die 
Pfandrechtsſippe einreiht, und weshalb man ihre Schweſter, 
die Kapitalgrundſchuld, und ihre Zwillingsſchweſter, die Renten⸗ 
ſchuld, die beide ebenſo unabhängig, „ſchlechthinnig“ (nicht 
akzeſſoriſch) wie die Reallaſt ſind, von ihr trennt und mit der 
von einer Forderung abhängigen Hypothek verkoppelt. 

b) Pfandrecht mit Duldungstitel. Indeſſen nimmt 
die in der Rechtſprechung herrſchende Lehre für die Hypothek 
und Grundſchuld, und nur für dieſe beide, nicht für die Reallaſt 
Pfandrechtsnatur an; ſie gibt dem Gläubiger einen privat⸗ 
rechtlichen Duldungstitel und verſagt den Zahlungsanſpruch. ?“) 


10. II. Pfandrecht mit Leiſtungspflicht. 

Demgegenüber ſteht eine nicht unbeträchtliche Zahl von 
Rechtslehrern, die an der Pfandrechtsnatur von Hypothek und 
Grundſchuld feſthalten, dem Gläubiger aber einen Zahlungs⸗ 
anſpruch geben, ohne ſich zur Realobligation zu bekennen, und 
ſolche, die von Realobligationen ſprechen, ohne damit die Pfand⸗ 
rechtsnatur von Hypothek und Grundſchuld zu leugnen und 
ohne dem Gläubiger einen Zahlungsanſpruch zu gewähren. 
Man ſcheidet — und zwar durchgängig — Pfandrecht und 
Realobligation nicht ſcharf begrifflich. Teils ſpricht man von 
Pfandrecht mit Zahlungspflicht, teils von Realobligation ohne 
Zahlungspflicht. Teils reformiert man in wohlverſtandenem 
Verkehrsintereſſe den hergebrachten Pfandrechtsbegriff und mit 
ihm den romaniſtiſchen Dinglichkeitsbegriff, indem man Zahlungs⸗ 
anſprüche als im Pfandrecht liegend erachtet. Teils aber auch 
reformiert man den hergebrachten Schuldbegriff, um ein ein⸗ 
heitliches Grundpfand oder wenigſtens eine Konſtruktion der 
Grundſchuld zu erhalten. 

a) Pfandrechtliche obligatoriſche Zahlungspflicht. 
Crome 26) ſpricht von Pfandrecht und nimmt ſowohl beim Grund⸗ 
pfand als auch beim Fahrnispfand an, daß das dingliche Recht 
mit einem Realſchuldverhältnis verbunden iſt, aus dem der 
Eigentümer auf Zahlung der Pfandſchuld haftet. Von Grund⸗ 
pfand Sprechen auch Stobbe-Lehmann, Dümchen, Siber u. a. 
Es nehmen neben dem dinglichen Verwertungsrecht an: Stobbe⸗ 
Lehmann!) einen klagloſen obligatoriſchen Anſpruch (Natural⸗ 
obligation) gegen den Eigentümer auf Zahlung, verbunden mit 
dem dinglichen Recht auf Befriedigung aus dem Grundſtück 
für den Fall des Unterbleibens anderweitiger Erfüllung, 
Dümchen 's) eine primare Leiſtungspflicht, Siber?) eine Ver⸗ 

20) RGRKom. § 1107 zu N. 2; Wolff S. 435. 

25) RG. 46, 267 ff.; 55, 222; 56, 322; 65, 418; 73, 143; 
SW. 1902, Beil. S. 198; KG. 41 A 232 ff.; OLG. 1, 259; 
9, 65; Hamburg im „Recht“ 1910 Nr. 3512; Wolff S. 449; Predari 
S. 138, Oberneck I § 113 N. 4; Staudinger § 1113 N. 11a; Planck, 
Vorbem. zum 8. Abſchn., Vorbem. III zum 8. Abſchn.; Dernburg 
S. 689; Neumann, Vorbem. B II 1 u. a. 

28) Crome 3, 643 ff. 

27) Handb. d. deutſch. Privatr. II S. 2, 264. 

28) Iherings J. S. 54, 355 ff.; vgl. Ehrenberg für das Recht 
der Schiffsgläubiger 

25 Jherings J. S. 50,755, 124,186 f. 
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pflichtung zur Leiſtung aus Nutzungen und Verkaufserlös, die 
er auch Realobligation nennt. 


11. b) Pfandrechtliche obligatoriſche Leiſtungs⸗ 
pflichten. Coſacks“) ſpricht gleichfalls zwar von Realobliga⸗ 
tionen, verſteht darunter aber nicht eine Zahlungspflicht 
ſondern die im Grundpfand liegende Pflicht jedes Eigentümers, 
ſoweit nötig, mitzuwirken, wenn der Gläubiger die Pfandſumme 
aus dem Grundkapital betreibe. Turnau⸗Förſter !) meinen, der 
Eigentümer hätte die Pflicht, die nötigen Mittel bereitzuſtellen. 
Daß der Eigentümer ſich nicht völlig paſſiv verhalten dürfe, ſondern 
dem Gläubiger — wenn auch auf deſſen Koſten, OLG. 3, 313, 
Celle — einen vollſtreckbaren Titel verſchaffen müſſe, nehmen 
auch die Oberlandesgerichte Berlin, Celle, Poſen an.“?) 

12. III. Sachhaftung. 

a) Pfandrecht mit dinglicher Schuld. Grund⸗ 
pfandrecht mit dinglicher Schuld unter ausdrücklicher Ab⸗ 
lehnung der Realobligation nimmt Gierkess) an unter An⸗ 
lehnung an die Brinz⸗Amiraſche Trennung von Schuld und 
Haftung. Der jeweilige Eigentümer ſchuldet, aber er ſchuldet 


nach dem altdeutſch⸗ rechtlichen Schuldbegriff des unerzwingbaren 


Leiſtenſollens, nicht nach dem romaniſtiſchen des Leiſtenmüſſens; 
jenem fehle die Erzwingbarkeit, die der römiſchen Obligation 
immanent ſei. Dinglich nennt Gierke die Schuld, weil ſie nicht 
auf das Leiſtenſollen einer beſtimmten Perſon, ſondern des 
jeweiligen Eigentümers gerichtet iſt. „Die dingliche Schuld be⸗ 
gründet keinerlei Verpflichtung der Perſon als ſolcher, ſondern 
laſtet auf dem Grundſtück und findet eben nur als Paſſiv⸗ 
beſtand des Grundvermögens notwendig im jeweiligen Grund⸗ 
eigentümer ihr ‚Subjekt‘. 22) Mit anderen Worten: fie iſt fein 
Paſſivum, weil ſie ſein Grundſtück belaſtet und deſſen Wert 
für den Eigentümer mindert. Leiſtet er nicht, ſo ſteht nur die 
Sache für die Erſatzleiſtung ein (Sachhaftung, Sacheinſtänder⸗ 
ſchaft). Nur ſie iſt obligiert, verſtrickt, verhaftet, ſteht ein; 
nur fie kann der Gläubiger angreifen. Der jeweilige Eigen: 
tümer iſt Schuldträger, Haftungsträger aber iſt allein das 
Grundſtück. Bei der Grundſchuld beſteht nur reine Sach⸗ 
haftung, bei der Hypothek Perſonen⸗ und Sachhaftung. Ob 
auch die Schuld oder nur die Haftung beſchränkt iſt, iſt aus 
Gierkes Ausführungen nicht zweifelsfrei zu entnehmen,?“ in: 
deſſen trotz der Unerzwingbarkeit der Schuld von praktiſchem 
Intereſſe, weil davon unter Umſtänden der Ausſchluß der 
condictio indebiti abhängt (vgl. Nr. 21). 

13. b) Sachhaftung iſt auch nach Dernburg !), Schwind e), 
u. a. das Weſen des Pfandrechts, und zwar liegt bei der Grund⸗ 
ſchuld eine bloße Sachhaftung, bei der Hypothek Perſonen⸗ und 
Sachhaftung vor. | 

c) Sachhaftung mit abſtrakter Schuld und Pfand: 
recht. Puntichart3”) lehnt den Begriff der dinglichen Schuld 

©) II S. 220. — 31) I S. 701. 

3) OLG. 8 S. 318, 319; 6, 386; 9, 65; 11, 52; 13, 102 ff.; 
15, 86; 18, 163; Seuff Arch. 59, 113. 

) DPR. II, 853 ff.; Schuld und Haftung S. 108 N. 34. 

3) Vgl. Wolff S. 451 N. 11; Siber ©. 136. 

20) Bürgerl. Recht III S. 577, 662 ff. 

36) Weſen und Inhalt des Pfandrechts (Abhandlung von Fiſcher 
Il S. 131 ff.). 

ST) Der Grundſchuldbegr. S. 116 ff., 85 ff., 108. 
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ab. Nur die Haftung ſei dinglich, nicht die Schuld. Er 
ſcheidet Hypothek und Grundſchuld; die letztere iſt ihm 
abſtrakt, d. h. eine Schuld, die nicht bloß vom Schuldgrund, 
ſondern auch von der Perſon des Schuldners abſtrahiert mit 
reiner Sachhaftung. Die Hypothek iſt ihm ein Pfandrecht für 
eine Schuld, bei welcher Schuldgrund und Perſon des Schuldners 
in gewöhnlicher Weiſe in Betracht kämen (Perſonen⸗ und Sach⸗ 
haftung). Von dem altdeutſch⸗rechtlichen Begriff der Obligationen 
aus will P. bei der Grundſchuld anders wie bei der Hypothek 
gegen den Ausdruck „Realobligation“ nichts einwenden, eine 
Auffaffung, die man für unhaltbare), aber nicht grade für ins 
konſequent halten kann. 


14. IV. Wertrecht mit Rangordnung. 

Einen Sonderſtandpunkt nimmt Güthe de) ein. Er geht vom 
Wertrecht aus, meint aber, daß der Inhalt desſelben ſich nicht im 
Erlöswegnahmerecht erſchöpfen könne, weil dieſes dann zum ding⸗ 
lich gemachten Forderungsrechte (Realobligationen) herabgedrückt 
und dadurch eine geſetzwidrige Verquickung von Obligationen⸗ 
und Sachenrecht herbeigeführt werde. Die Wertrechte müßten 
auch zur Sache ſelbſt in rechtliche Beziehung geſetzt werden. 
Die Beziehung werde durch den Grundſatz der Rangordnung 
vermittelt. Die Hypothek ſei das dingliche Recht am Grund⸗ 
eigentum in ſeiner Gebundenheit an eine beſtimmte Rang⸗ 
ſtelle. Güthe lehnt offenbar den Begriff der Realobligation 
ab, anſcheinend, wenn ich recht ſehe, weil er den Wertrechten 
Leiſtungspflichten unterſtellt, und die Leiſtungspflicht mit dem 
Weſen des Sachenrechts für unvereinbar hält. 


D. Fraktiſche Redentung der Kontroverſe. 

15. Die Auffaſſung von Turnau⸗Förſter !), daß die zahlloſen 
Theorien über das Weſen der Grundſchuld völlig wertlos ſeien, ver⸗ 
kennt, daß das Grundſchuldproblem vom Hypotheken-, Sachenrechts⸗ 
und Schuldproblem untrennbar iſt, daß es ſich nicht um bloße 
Doktorfragen, ſondern um Fragen handelt, die von eminenter 
praktiſcher Tragweite für den Realkredit find, daß übrigens die 
Begründung des Weſens eines Rechtsverhältniſſes, wenn man 
nicht bloßen Präjudizienkultus treiben, ſondern an der Rechts⸗ 
entwicklung mitarbeiten will, niemals unfruchtbar iſt, weil ſich 
hieraus die Entſcheidung für eine unabſehbare Anzahl von 
Einzelfällen ergibt!!). Hier find die zahlloſen Konſtruktions⸗ 
verſuche nur in ihren markanteſten Richtlinien dargelegt, um 
die eigentliche Streitfrage zu entwickeln und das Für und Wider 
gegeneinander abzuwägen. Alle Konſtruktionsverſuche, auch in⸗ 
ſoweit ſie hier nicht mitgeteilt ſind — eine erſchöpfende Dar⸗ 
ſtellung aller Abſtufungen deucht mir mehr verwirrend als 
klärend —, ſcheinen mir in der Kernfrage auszuklingen: 


88) Vgl. Wolff S. 451 N. 10. 

9 GBO. II S. 1628. | 

% EBD. (2. Aufl.) 1 S. IV. Auch Nußbaum, Deutfches 
Hypothekenweſen S. 88 mißt der Streitfrage nur eine geringe Be⸗ 
deutung bei. Wenn er unter Realobligationen Obligationen verſteht, 
die die Hypothek mobiliſieren, fie von aller ſachenrechtlichen Schwere 
befreien und in der dinglichen Schuld Begriffe flieht, die in längſt 
überwundenen wirtſchaftlichen und ſozialen Vorausſetzungen vergangener 
Zeiten wurzeln, ſo wird man dem kaum beipflichten können. 

41) v. Thur, Vorwort III. 


Hat bei Hypothek und Grundſchuld der Berechtigte ein 
Wertaneignungsrecht, bei dem der Gegner ſich paſſiv 
verhalten kann, oder hat der Verpflichtete eine poſitive 
Leiſtungs⸗(Zahlungs⸗, Entrichtungs⸗)pflicht? 

Und da wir im Pfandrecht ein dingliches Verwertungsrecht 
ohne Leiſtungspflicht, in der Realobligation ein ſolches mit 
Leiſtungspflicht ſehen, ſtellt ſich für uns die Kernfrage dahin: 

Sind Hypothek und Grundſchuld ſachenrechtliche Leiſtungs⸗ 
pflichten (Realobligationen) oder Pfandrechte? 

Inwieweit der altdeutſche Obligationsbegriff mit ſeiner 
Trennung von Schuld und Haftung und die Gütheſche Auf⸗ 
faſſung in das Problem hineinſpielt, wird dabei miterörtert 
werden. Schon hier mag bemerkt werden, daß durch den 
germaniſtiſchen Schuldbegriff die Löſung des Problems nicht 
erleichtert, ſondern die Streitfrage nur verſchoben wird. Sie 
wird in das Schuldverhältnis verlegt, und dort taucht dieſelbe 
Frage auf: Gehört das Leiſtenmüſſen zur Schuld? Für die 
Romaniſten heißt das Problem: Gibt es ſachenrechtliche Leiſtungs⸗ 
pflichten und find Hypothek und Grundſchuld ſolche? Für die 


»Germaniſten: Gehört überhaupt die Leiſtungspflicht zu dem 


Schuldbegriff? 
E. Cöſungsrichtlinien. 

16. Die Streitfragen über das Hypotheken⸗ und Grundſchuld⸗ 
problem werden aller Vorausſicht nach offenbleiben, ſolange das 
BGB. in ſeiner gegenwärtigen Faſſung beſteht, und ſie müſſen offen⸗ 
bleiben, weil aus Gründen, auf die ich bereits früher hingewieſen 
habe +2), im BGB. ſelbſt zwiſchen dem äußeren Aufbau (Syſtem und 
Terminologie) und dem materiellen Inhalt der einzelnen Rechts⸗ 
normen (Dogmatik) keine volle Harmonie beſteht, ſo daß jede 
Partei ſich auf den Wortlaut des Geſetzes berufen zu dürfen 
glaubt. Was die einen als Ahnlichkeitsſchluß (Analogie) ver⸗ 
werten, wird von den andern als Gegenſchluß (argumentum e 
contrario) benutzt. Was die einen als die poſitiv⸗ rechtliche 
Sondervorſchrift, die als Ausnahme nur die Regel be⸗ 
ſtätige, als Konzeſſion gegen die Praxis anſehen, ſehen die 
andern als Folgeſatz einer nicht ausdrücklich ausgeſprochenen 
Regel an. Daß die Rechtsentwicklung und das wirtſchaft⸗ 
liche Bedürfnis für die Realobligation ſprechen, dürften auch 
die Gegner nicht leugnen können.“) Die Konſtruktion der 
Hypothek als Exekutionsduldungspflicht mit Ablöſungsrecht 
widerſpricht zweifelsohne der natürlichen und nach meinen Er⸗ 
fahrungen in der Praxis auch der wirtſchaftlichen Auffaſſung 
der Dinge. Sie führt zu ſo unerwünſchtem Ergebnis, daß man 
dieſe Theorie nicht ohne zwingende Not in das Geſetzbuch 
hineintragen oder aus ihm herausleſen ſoll, wenn wirklich eine 
Reihe von Einzelbeſtimmungen fie als zuläſſig erſcheinen laſſen 
oder auf ſie hinzuweiſen ſcheinen. Ich glaube, daß die Rechts⸗ 
wiſſenſchaft und Rechtſprechung den Beruf hat, das Geſetzbuch 
von dem Odium einer gekünſtelten, verkehrsfremden Rechts⸗ 
konſtruktion zu befreien, ſofern das mit dem Wortlaut und dem 
Inhalt des Geſetzes nur einigermaßen vereinbar iſt. 


h Fuchs, Grundbuchrecht S. IV und 114; Gruchot 46, 549; 
Leipzg. 1914, 189. 

40 Puntſchart S. 102: „es mag wünſchenswert erſcheinen, daß 
der Eigentümer ſtets ſchuldet, um ein geſundes Einrederecht zu er: 
möglichen.” 
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F. Jür bie Yfandredisuatur 
von Hypothek und Grundſchuld werden geltend gemacht: 
1%. L Der geſchichtliche Ausgangspunkt der Hypothek 
und ihre Einheit mit der Grundſchuld. 

Daß man der Hypothek Pfandrechtsnatur gibt, iſt an⸗ 
geſichts ihrer Quelle erklärlich; ſie hat ſich aus dem römiſchen 
Pfandrecht entwickelt oder doch mitentwickelt.“) Die römiſchen 
dinglichen Rechte ſind zuerſt wohl ausſchließlich, dann im 
weſentlichen körperliche Sachbeherrſchung geweſen, bei der der 
Berechtigte ſelbſt handelnd auf das Objekt ſeines Rechts ein⸗ 
wirkt, der Verpflichtete nur zu dulden oder zu unterlaſſen, aber 
nicht zu leiſten hatte.“) Reallaſten und Realobligationen 
annte auch das fpätere römiſche Recht nicht. Wenn nun 
Hypothek und Grundſchuld einheitlich find, ſo iſt es erklärlich, 
daß man auch die Grundſchuld in den gemeinrechtlichen Pfand⸗ 
rechts begriff eingegliedert hat. Aber gerade die geſchichtliche 
Fortentwicklung der Hypothek und der Abſchluß derſelben im 
9688. ſpricht nicht für, ſondern gegen die Pfandrechtsnatur 
und für die Annahme einer Realobligation. Die Grundſchuld 
hat ſich nämlich nicht aus dem gemeinrechtlichen Pfandrechts⸗ 
begriff entwickelt; ſie iſt nicht forderungsſuchend, wie das 
römiſche Pfandrecht, ſondern als eine ſelbſtändige, ſchlecht⸗ 
hinnige, von einer Forderung unabhängige Belaſtung ge⸗ 
ſchaffen, und die Rechtsentwicklung iſt nicht dahin gegangen, 
daß die Grundſchuld Hypothek geworden, ſondern es hat die 
Hypothek ihren Pfandrechtscharakter immer mehr abgeſtreift, 
und ſchließlich hat ſie im BGB. Grundſchuldnatur bekommen, 
fie iſt „modifizierte Grundſchuld“ geworden.“) Ihren Abſchluß 
hat die geſchichtliche Entwicklung der Hypothek gerade darin 
gefunden, daß man die Definition der hypothekariſchen Belaſtung 
auf die Grundſchulddefinition abgeſtellt, beide vereinheitlicht und 
aus dem Pfandrechtsabſchnitt herausgenommen hat. 468) 

Während der 1. Entwurf ſeinen 9. Abſchnitt „Pfandrecht 
und Grundſchuld“ nannte und in ſeinen drei Titeln: 1. Pfand⸗ 
recht an Grundſtücken (Hypothek), 2. Grundſchuld und 3. Pfand⸗ 
seht an beweglichen Sachen (Fauftpfandrecht) unterſchied, find 
jezt Hypothek, Grundſchuld und Rentenſchuld aus dem Pfand⸗ 
rechtsabſchnitt herausgenommen und als eigenartige Belaſtungen 
zwiſchen die unabhängigen Belaſtungen (Abſchnitt 4 bis 7) und 
das abhängige Pfandrecht (Abschnitt 9) eingefügt. Und während 
der 1. Entwurf von der Hypothek eine Begriffsbeſtimmung 
gab,“) welche ſich faſt wörtlich an die des Fauſtpfandrechts 
anſchloß,“) iſt jetzt der Hypothek eine Begriffsbeſtimmung 
gegeben, welche — inſoweit in wörtlicher Ubereinſtimmung mit 
der Grundſchuld — das Weſen der Belaſtung dahin angibt, 
daß eine beſtimmte Geldſumme aus dem Grundſtück zu zahlen 


400 Wolff S. 441 N. 6. 

5) Weſen der Dinglichkeit S. 156. 

40) Grunbbuchrecht, Vorbem. vor 8 1191 N. 10 S. 1192 Einl. 

468) Die Grundſchuld iſt, um mit den Worten der Stoiker zu 

reden, der logos spermaticos der Hypothek, das Unzerſtörbare der 
Gattung in der Abart (forma substantialis der Scholaſtiker), vgl. 
Schopenhauer, Parerga II 5 6. 

6) EI 8 1062: Wegen einer beſtimmten Geldforderung Be: 
friebigung aus dem Grundſtück zu verlangen. 

9 EI 8 1145: Aus der Sache wegen einer Forderung Be 
friedigung zu verlangen (vgl. 888. 9 1204). 
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iſt. Wenn Puntſchart S. 103 glaubt, daß, da das BGB. die 
Realobligation bei der Hypothek abgelehnt habe, fie auch bei 
der Grundſchuld abzulehnen ſei, und wenn er hierfür die Be⸗ 
merkung der Mot. III, 675 f. zitiert, daß trotz der preußiſchen 
Praxis (Zahlung bei Vermeidung der Zwangsvollſtreckung in 
das Grundkapital) und trotz der mecklenburgiſchen und bayeriſchen 
Rechtslehre von der Beſtimmung einer Zahlungspflicht abzuſehen 
ſei, weil dies die Hypothek in ein obligatoriſches Rechtsverhältmis 
verwandeln würde, ſo überſieht er, daß der 1. Entwurf inſoweit 
nicht Geſetz geworden und deshalb das Zitat der Motive 
unbeachtlich geworden iſt. Bei der 2. Leſung hat man die 
Definition der Grundſchuld im weſentlichen geändert, aus dem 
Recht auf Zwangsvollſtreckung ein Recht auf Zahlung aus dem 
Grundſtück gemacht (Prot. S. 539, 708),); man hat ausdrücklich 
erklärt, die Frage nach der rechtlichen Natur der Grundſchuld offen⸗ 
laſſen zu wollen und man hat jede Faſſung vermieden, welche 
die Auffaſſung der Grundſchuld als Realobligation ausſchließt 
(Prot. S. 712) ) und welche „der neuerdings mehr und mehr 
hervortretenden Auffaſſung der Grundſchuld als einer Real⸗ 
obligation widerspreche“. 

Der Hypothek hat man dieſelbe Begriffsbeſtimmung gegeben. 
Bei der 2. Leſung verkannte man nicht, daß die Grundſchuld 
juriſtiſch logiſch die normale und einfache Form der kapitaliſtiſchen 
Grundſtückbelaſtung ſei, deshalb eigentlich vorangeſtellt werden 
müſſe. Die Redaktionskommiſſion hatte auch bereits einen 
dementſprechenden Entwurf (B) gefertigt, der die Grundſchuld 
voranſtellte und die Hypothek unter Hinweis auf die entſprechen⸗ 
den Grundſchuldnormen regelte. Die Kommiſſion entſchied ſich 
zwar aus Zweckmäßigkeitsgründen für die urſprüngliche An⸗ 
ordnung; aber die Protokolle bezeichnen die neugeſchaffene 
Hypothek als eine „modifizierte Grundſchuld 50%) und dieſe 


„Bezeichnung iſt nicht zu beanſtanden und wird auch von den 


Anhängern der herrſchenden Meinung nicht beanſtandet, weil die 
Hypothek ſich von der Grundſchuld nur durch ihren Sicherungszweck 
unterſcheidet, ihre Grundſchuldnatur aber ſchon dadurch aus⸗ 
weiſt, daß in jeder Hypothekbeſtellung zugleich die eventuelle 
Beſtellung einer Eigentümergrundſchuld liegt.“) 

Den Sicherungszweck hat ſie zwar mit dem Pfandrechte 
gemein und das trennt fie von der Grundſchuld und Reallaſt, 
auch wenn dieſe zu Sicherungszwecken beſtellt find. Denn bei 
dieſen iſt die Sicherung nur Motiv, nicht Rechtsinhalt, ſo daß 
das Erlöſchen der Forderung nur Konditionsrechte gibt, nicht 
dinglich auf den Beſtand der Belaſtung einwirkt (Nr. 38). 
Aber der Sicherungszweck macht die Hypothek ſo wenig zum 
Pfandrecht, ſo wenig die Sicherungsübereignung dem Pfand⸗ 
recht, die Wechſelbürgſchaft dem Bürgſchaftsrecht und nicht dem 
Wechſelrecht unterſteht. Nicht der Sicherungszweck oder 
Sicherungsinhalt beſtimmt die Rechtsnatur des ſicherſtellenden 
Rechtsverhältniſſes, ſondern die Rechtsform der Sicherung. 
Beim Pfandrecht iſt ſie das Recht, Befriedigung aus der Sache 
zu ſuchen; bei der Hypothek nach der geſetzlichen Begriffs⸗ 
beſtimmung das Recht, Zahlung qus dem Grundſtück zu ver⸗ 
langen. Und deshalb iſt die Hypothek heute ſachenrechtlicher 


0 P. S. 426 fl.; E 1 88 1188, 1224, jetzt BGB. 88 1080, 1291. 
50) P. 4 S. 498, 540; RRB. S. 70. 
85) Prebari S. 188 u. a. 
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Leiſtungsanſpruch, nicht Selbſtbefriedigung. Will man alſo 
der Rechtsentwicklung Rechnung tragen und aus der Einheit 
von Hypothek und Grundſchuld Schlüſſe ziehen, ſo hat man 
nicht auf den Ausgangspunkt, ſondern auf den Endpunkt der 
Entwicklung zu ſehen, bei welchem die Hypothek ihre Pfand⸗ 
rechtsnatur abgeſtreift hat und Grundſchuld geworden iſt. Man 
hat das Weſen der Grundſchuld nicht aus der Hypothek, ſondern 
umgekehrt das der Hypothek aus dem Weſen der Grundſchuld 
zu entnehmen. Die Stellung beider im Syſtem und die geſetzliche 
Begriffsbeſtimmung bei der Belaſtung ſprechen ausſchlaggebend 
dafür, daß beide nicht Pfandrechtsnatur haben, ſondern Zahlungs⸗ 
pflichten ſchaffen. Die Hypothek kann kein Pfandrecht ſein, weil 
ſie (vermöge ihres logos spermaticus, ihrer forma substantialis 
[ſ. N. 47) den Keim und Kern einer ſelbſtändigen Belaſtung 
in ſich trägt, und das dem Pfandrecht widerſpricht, das nach 
Keim und Kern abhängig, akzeſſoriſch iſt. 

Fortſetzung folgt.) 


Das Schiedsgericht für die Einwirkung von Höchſt⸗ 
preiſen auf laufende Verträge. 
Von Juſtizrat Dr. Felix Bondi, Dresden. 


Aber die Einwirkung von Höchſtpreiſen auf laufende Ver⸗ 
träge hat Prof. Dr. Dertmann in JW. 1915, 1519 f. in 
klarer und ausführlicher Weiſe ſich ausgeſprochen. Ich folge 
gern der Aufforderung der Schriftleitung, im Anſchluſſe an 
ſeinen Aufſatz und vornehmlich aus der Praxis heraus dieſen 
Gegenſtand nochmals zu behandeln und dabei auch das Ver⸗ 
fahren vor dem Schiedsgerichte eingehender darzuſtellen. 

Das Gebiet der Bundesratsverordnung vom 11. November 
1915 findet fich in dem Oertmannſchen Aufſatze S. 1519 er⸗ 
ſchöpfend klargeſtellt. Nur des Gegenſatzes halber ſei aus⸗ 
drücklich hervorgehoben, daß Verträge über Lieferung anderer 
Gegenſtände, als der dort gedachten, nicht in dieſes Gebiet 
fallen, und daß daher die Beſtimmungen jener Verordnung ihrem 
ganzen Umfange nach beiſpielsweiſe auf Verträge über Liefe⸗ 
rung von Roggen, Weizen, Gerſte und Schweinen nicht An⸗ 
wendung leiden, obgleich auch für dieſe Handelsgegenſtände 
Höchſtpreiſe feſtgeſetzt ſind; zu vgl. Bundesratsverordnungen 
vom 23. Juli und 4. November 1915, RGBl. S. 458, 462 
und 725. Bei dieſen Handelsgegenſtänden richtet es ſich ſomit 
nach den allgemeinen Beſtimmungen des bürgerlichen Rechts, 
welche Wirkung auf laufende Verträge der Einführung der 
Höchſtpreiſe zukommt. Auch iſt das Schiedsgericht im Sinne 
der Verordnung vom 11. November 1915 für Streitigkeiten 
hierüber nicht zuſtändig. Ob im einzelnen Falle von den 
Vertragsparteien ſeine Zuſtändigkeit vereinbart werden kann, iſt 
eine andere Frage; jedenfalls dürfte kein Schiedsgericht ver⸗ 
pflichtet ſein, auf Grund einer derartigen Vereinbarung, die 
nach 88 1025 f. ZPO. zu beurteilen fein würde, tätig zu 
werden. 


Ein Satz in dem Oertmannſchen Aufſatze bedarf meines 
Dafürhaltens einer Erläuterung. Nach § 1 Abſ. 2 der Ver⸗ 
ordnung vom 11. November 1915 kann „ein vor dem Inkraft⸗ 


1. 1916. 
treten dieſer Verordnung gezahlter, den Höchſtpreis über⸗ 
ſteigender Preis nicht zurückgefordert werden“. Dazu ſagt 
Oertmann auf Seite 1520: „Gemeint iſt damit natürlich. nur 
ein vor Feſtſetzung des Höchſtpreiſes vereinbarter, aber erſt 
hernach bezahlter Preis“. Dieſer Satz iſt ja ſicherlich im all⸗ 
gemeinen richtig und trifft die Mehrzahl der Fälle. Allein 
unter Umſtänden kann meines Dafürhaltens auch ein vor Feſt⸗ 
ſetzung des Höchſtpreiſes bezahlter Preis unter die gedachte 
Vorſchrift fallen. Ich denke an ſolche Fälle, in denen der 
Kaufpreis vor Lieferung der Ware gezahlt iſt. Aus dieſem 
Grunde glaube ich, daß die betreffende Stelle des Oertmann⸗ 
ſchen Aufſatzes richtiger dahin abgeändert werden dürfte: Unter 
die erwähnte Vorſchrift in 8 1 Abſ. 2 der Verordnung fällt 
jeder vor deren Inkrafttreten gezahlter, den Höchſtpreis über⸗ 
ſteigender Preis, bloß nicht ein ſolcher, deſſen Vereinbarung 
erſt nach Feſtſetzung des Höchſtpreiſes ſtattgefunden hat; denn 
in dieſem Falle würde ja die Preisvereinbarung ſelbſt gegen 
den Höchſtpreis verſtoßen, alſo geſetzwidrig geweſen ſein. Ich 
glaube annehmen zu dürfen, daß Oertmann ſeinen Satz wohl 
auch ſelbſt in dieſem Sinne gemeint hat. | 

Den Umfang der Tätigkeit des Schiedsgerichts ſtellt Oert⸗ 
mann auf S. 1521 f. dar. Auch hierzu ſeien einige Bemer⸗ 
kungen geſtattet. I | 

Die Bundesratsverordnung will nicht etwa für Prozeſſe, 
die aus Anlaß der Feſtſetzung von Höchſtpreiſen für die unter 
die Verordnung fallenden Handelsgegenſtände zwiſchen den Ver⸗ 
tragsparteien aus laufenden Verträgen ſich entwickeln, an die 
Stelle des ordentlichen Prozeßverfahrens ein neues Verfahren 
ſetzen. Vielmehr will ſie nur in den Fällen, auf die ſie An⸗ 
wendung findet, einen Weg eröffnen, die Vertragsbedingungen 
den veränderten Verhältniſſen anzupaſſen; dabei ſollen jedoch 
grundſätzlich die Lieferungsfriſten und die zu liefernden Mengen 
aufrechterhalten bleiben, ſofern die Vertragſchließenden nicht 
ſelbſt einer Abänderung zuſtimmen. Zu dieſem Zwecke wird 
einem jeden der Vertragsteile die Möglichkeit gegeben, eine 
ſchiedsgerichtliche Entſcheidung darüber zu beantragen, zu 
welchen Bedingungen der Vertrag zu erfüllen iſt. Dies feſt⸗ 
zuſetzen, iſt alſo die alleinige Aufgabe des Schiedsgerichts. Da⸗ 
durch iſt keineswegs die Zuſtändigkeit der ordentlichen Gerichte 
ausgeſchloſſen, vielmehr entfällt überhaupt jedes Verfahren vor 
dem Schiedsgericht, wenn keine Partei darauf anträgt. Aber 
wenn das Schiedsgericht geſprochen hat, dann iſt ſeine Ent⸗ 
ſcheidung endgültig und für die Gerichte bindend (§ 3 Abf. 1 
Satz 4). Solange keine der Vertragsparteien das Schiedsgericht 


angerufen hat, kann aus dieſem Grunde nach meiner Meinung 


auch nicht im ordentlichen Verfahren die prozeßhindernde Ein⸗ 
rede nach 8 274 Abſ. 2 Ziff. 3 ZPO. (daß die Entſcheidung 
des Rechtsſtreits durch Schiedsrichter zu erfolgen habe) nut 
Erfolg vorgebracht werden, vielmehr kann meiner Auffaſſung na’) 
(etwas anders Oertmann S. 1522) der im ordentlichen Ver⸗ 
fahren verklagte Vertragsgegner dieſe Einrede nur dann gelten) 
machen, wenn er oder der Vertragsgegner vorher oder gleich⸗ 
zeitig durch Antrag nach 8 2 der das Verfahren regelnden 
Bundesratsverordnung vom 15. November 1915 (RG Bl. ©. 769) 
das ſchiedsgerichtliche Verfahren in Gang geſetzt hat. 

Wie Oertmann mit Recht hervorhebt, unterliegt der Ent⸗ 
ſcheidung des Schiedsgerichts lediglich die Feſtſtellung der Be⸗ 


45. Jahrgang. 


dingungen, unter denen der Vertrag zu erfüllen iſt. Dieſe 
Feſtſtellung hat das Schiedsgericht nach freiem Ermeſſen zu 
treffen (§ 3 Abſ. 1 Satz 1 der Verordnung vom 11. November 
1915 und 8 9 Abſ. 1 derjenigen vom 15. November 1915). 
Es iſt an die Anträge der Beteiligten nicht gebunden (§ 9 
Abſ. 1 Satz 2 der letztgedachten Verordnung). Dabei hat es 
die Intereſſen beider Parteien ſorgfältig abzuwägen und kann 
gegebenenfalls die abgeſchloſſenen Verträge durch neue erſetzen. 
Weiter geht aber ſeine Zuſtändigkeit nicht. Daher gehören 
beiſpielsweiſe Streitigkeiten über Qualitäten, über verborgene 
Mängel, über Fehlen zugeſicherter Eigenſchaften, ferner Kauf⸗ 
preisklagen oder Klagen aus Anfechtung wegen Täuſchung oder 
Irrtums nicht vor das Schiedsgericht, vielmehr nach wie vor 
nur vor die ordentlichen Gerichte. Aber in einer Hinſicht bedarf 
die Zuſtändigkeit des Schiedsgerichts offenbar einer ausdehnenden 
Auslegung. Für die meiſten Handelsgegenſtände, für die über⸗ 
haupt Höchſtpreiſe eingeführt ſind, beſtehen ſolche in verſchiedener 
Höhe, je nachdem Großhandel oder Kleinhandel in Frage kommt. 
Iſt nun in einem an ſich vor das Schiedsgericht gehörigen Falle 
ſtreitig, ob ein Lieferungsvertrag als dem Großhandel oder dem 
Kleinhandel zugehörig anzuſehen iſt, dann iſt auch für die Ent⸗ 
ſcheidung dieſer Frage meines Dafürhaltens die Zuſtändigkeit 
des Schiedsgerichts zu bejahen. 

Sehr treffend bezeichnet Oertmann S. 1522 die Tätigkeit 
des Schiedsgerichts als eine teils feſtſtellende teils rechts⸗ 
geſtaltende. Der Spruch des Schiedsgerichts hat nicht eine 
Verurteilung auszuſprechen, ſondern zu ſagen, wie ein Vertrag 
den veränderten Verhältniſſen entſprechend auszulegen, abzuändern, 
zur Verwirklichung zu bringen iſt. Das ſchiedsgerichtliche Ver⸗ 
fahren wird bei dieſer Sachlage in der Regel damit endigen, 
daß es durch Beſchluß ($ 9 Abſ. 2 der Verordnung vom 15. No⸗ 
vember 1915) feſtſetzt: Der zwiſchen den Parteien beſtehende 
Vertrag iſt zu den und den Vertragsbedingungen zu erfüllen. 
Es wird alſo kaum ein als Titel für eine Zwangsvollſtreckung 
in Betracht kommender Schiedsſpruch herauskommen können, viel- 
mehr nähert ſich die Entſcheidung des Schiedsgerichts mehr einem 
endgültig und bindend maßgebenden Sachverſtändigengutachten 
darüber, unter welchen Bedingungen der Vertrag angeſichts der 
veränderten Sachlage nach Treu und Glauben zu erfüllen iſt. 
Weigert eine Partei ſich, dem Spruche des Schiedsgerichts nach⸗ 
zukommen, ſo wird dem andern Vertragsteile nichts anderes 
übrig bleiben, als vor dem zuſtändigen ordentlichen Gerichte auf 
Erfüllung zu klagen. Für ein Vollſtreckungsurteil im Sinne 
des 8 1042 ZPO. dürfte daher kaum Gelegenheit geboten fein. 

Eine Ausnahme hiervon findet ſich in § 4 Satz 3 und 4 
der Verordnung vom 11. November in Verbindung mit 8 7 
Abſ. 2 der Verfahrensverordnung vom 15. November 1915. 
Hier iſt geſagt, daß der Vorſitzende des Schiedsgerichts vor⸗ 
läufige Anordnungen über die Verpflichtungen der Vertrags⸗ 
parteien erlaſſen und ihre Vollſtreckung herbeiführen kann, ſowie 
daß aus derartigen Anordnungen die Vollſtreckung nach Maß⸗ 
gabe der hierüber von den Landeszentralbehörden erlaſſenen 
Beſtimmungen ſtattfindet. Dieſe Beſtimmung hat offenbar den 
Zweck, der Gefahr entgegenzutreten, daß durch das ſchieds⸗ 
gerichtliche Verfahren eine Verzögerung in der Erfüllung der 
Verträge eintreten könnte. Aus dieſem Grunde find dem Vor⸗ 
ſitzenden dieſe weitgehenden Befugniſſe eingeräumt, die ihn in 
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den Stand ſetzen, durch Zwangsvollſtreckungsmaßregeln dahin 
zu wirken, daß — vorbehaltlich der Preisfeſtſetzung — jedenfalls 
die friſtgemäße Lieferung erfolge, gegebenenfalls gegen Leiſtung 
einer von ihm feſtzuſetzenden Sicherheit. Hierin liegt bei 
geſchickter Handhabung die Gewähr, daß die Verträge ſchnell 
und einfach erfüllt werden. Es iſt anzunehmen, daß die Be⸗ 
fugniſſe, die hier dem Vorſitzenden gegeben ſind, auch dem 
Schiedsgerichte als Kollegium zuſtehen, ſofern dieſes ſchon als 
ſolches zuſammengetreten iſt. Derartige Fälle können ſich leicht 
ereignen; man denke an die Möglichkeit, daß behufs Vernehmung 
von Zeugen oder Sachverſtändigen oder aus anderen Gründen 
eine Vertagung ſich erforderlich macht, das Schiedsgericht aber 
gleichzeitig Sorge dafür tragen will, daß dadurch die Erfüllung 
des Vertrags nicht verzögert werde. In derartigen Fällen 
müſſen die Anordnungen des Schiedsgerichts in gleicher Weiſe 
für vollſtreckbar erachtet werden, wie ſonſt die Anordnungen 
des Vorſitzenden. Eines Vollſtreckungsurteils im Sinne des 
8 1042 3PO. bedarf es aber auch hierzu nicht. Dieſe Be⸗ 
ſtimmung kann ſchon aus dem Grunde nicht in Anwendung 
kommen, weil es ſich nicht um eine Vollſtreckung des Schieds⸗ 
ſpruchs ſelbſt handelt, ſondern um eine ſolche vorläufiger An⸗ 
ordnungen, gewiſſermaßen einer beſonderen Art einſtweiliger 
Verfügungen, ähnlich den in § 25 des Geſetzes gegen den 
unlauteren Wettbewerb zugelaſſenen, bei denen ja auch die 
Vorausſetzungen der 88 935, 940 ZPO. nicht vorzuliegen 
brauchen. 

Die Einſetzung des Schiedsgerichts und das Verfahren vor 
dieſem entſpricht in vielen Beziehungen den Beſtimmungen über 
das Reichsſchiedsgericht für Kriegsbedarf (Bundesratsverordnung 
vom 24. Juni 1915, RGBl. S. 357, 88 2 und 3, und 
Verfahrensverordnung dazu vom 22. Juli 1915, RGBl. S. 469). 
Dieſe Beſtimmungen ſcheinen auch als Vorbild gedient zu haben. 
Aber während das Reichsſchiedsgericht für Kriegsbedarf in der 
Beſetzung von einem Vorſitzenden und vier Beiſitzern entſcheidet, 
iſt — der geringeren Wichtigkeit entſprechend — für unſer 
Schiedsgericht die Beſetzung von einem Vorſitzenden und zwei 
Beiſitzern für genügend erachtet worden (Verordnung vom 
11. November 1915 8 5 Satz 2). Der Vorſitzende muß ein 
ſtändig angeſtellter Richter ſein, den die Juſtizverwaltung beſtellt 
(S 5 Satz 3). Hierdurch iſt einerſeits die Beſtellung von 
Hilfsrichtern ausgeſchloſſen, was ja in Anbetracht der Wichtig⸗ 
keit des Amtes zu begrüßen iſt. Andererſeits iſt der Juſtiz⸗ 
verwaltung durch dieſe Beſtimmung die Möglichkeit genommen, 
in geeigneten Fällen einen Rechtsanwalt als Vorſitzenden zu 
beſtellen. Dies iſt angeſichts der hervorragenden Tätigkeit der 
Anwaltſchaft in Schiedsgerichten (es ſei hierzu auf die lehrreiche 
Statiſtik hierüber von Magnus in der DIzZ. 1912, 1179 ver⸗ 
wieſen) zu bedauern, zumal in einer Zeit, in der ſogar mit 
gutem Erfolge Anwälte zu Richtern bei den ordentlichen Gerichten 
berufen werden (vgl. von Daſſel in JW. 1915, 1250). 

Wie bereits erwähnt, iſt die Entſcheidung des Schieds⸗ 
gerichts nicht anfechtbar (Verordnung vom 11. November 1915 
8 3 Abſ. 1 Satz 4). Die Verantwortlichkeit der mitwirkenden 
Mitglieder des Schiedsgerichts wird dadurch eine außerordentlich 
große. Angeſichts des Zweckes des ſchiedsgerichtlichen Verfahrens 
und in Anbetracht des herrſchenden Kriegszuſtandes war eine 
erartige Beſtimmung wohl geboten. Immerhin ſcheint dieſe 
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Unanfechtbarkeit in den Fällen bedenklich, in denen der Schieds⸗ 
ſpruch nicht einſtimmig gefaßt worden iſt. Es kann vorkommen, 
doß die beiden als Beiſitzer mitwirkenden Schiedsrichter vers 
ſchiedener Meinung ſind und ſomit die Stimme des rechtsgelehrten 
Vorfitzenden den Ausſchlag gibt, oder daß der letztere von den 
beiden mitwirkenden Laien überſtimmt wird. In derartigen 
Fällen beſteht keine Gewähr dafür, daß der Schiedsſpruch 
wirklich der Gerechtigkeit und dem Volksempfinden entſpricht. 
Es wäre meines Dafürhaltens ein Gebot der Billigkeit geweſen, 
wenigſtens für ſolche beſonderen Fälle eine Berufung an ein 
zweites, vergrößertes Schiedsgericht zuzulaſſen. Man bedenke, 
daß es ſich um Verträge von außerordentlich hohem Geldwerte 
handeln kann. 

Was nun das Verfahren vor dem Schiedsgericht ſelbſt 
anlangt, ſo richtet ſich dieſes nach der ſchon mehrfach erwähnten 
Verfahrensverordnung vom 15. November 1915 (RGBl. S. 769). 
Nach ihr iſt das Verfahren möglichſt einfach gehalten, frei von 
allem unnötigen Formalismus oder Bureaukratismus, und es 
gewährt dem Vorſitzenden eine ſehr wohltuende Freiheit in der 
Handhabung. 

Um das ſchiedsgerichtliche Verfahren in Gang zu bringen, 
bedarf es nicht einer Klage, vielmehr genügt ein einfacher Antrag, 
der ſchriftlich oder zu Protokoll des Gerichtsſchreibers eines 
Amtsgerichts oder des Schriftführers des Schiedsgerichts geſtellt 
werden kann (8 2 der gedachten Verfahrensverordnung). Zweck⸗ 
müßigerweiſe ſoll er eine kurze Darlegung der Sachlage und 
Angabe der Beweismittel enthalten, Beweisurkunden ſollen 
tunlichſt beigefügt werden. Iſt dies nicht geſchehen, ſo darf 
aber natürlich der Antrag nicht abgewieſen werden, vielmehr iſt 
es dann Sache des Vorſitzenden, in geeigneter Weiſe für Bei⸗ 
bringung der fehlenden Angaben und Unterlagen ſeitens des 
Antragſtellers beſorgt zu ſein. 

Zuſtändig iſt das Schiedsgericht, in deſſen Bezirke der 
Verkäufer ſeinen allgemeinen Gerichtsſtand hat (Verordnung 
vom 11. November 1915 8 3 Abſ. 2 und Verfahrensverordnung 
82 Abſ. 1). Darüber, wie es gehalten werden ſoll, wenn der 
Verkäufer in Deutſchland überhaupt keinen allgemeinen Gerichts⸗ 
ſtand hat, fehlt es an einer Beſtimmung; in derartigen Fällen 
gibt es alſo überhaupt kein zuſtändiges Schiedsgericht, und 
folglich überhaupt kein Schiedsgerichtsverfahren. 

Wie iſt nun zu verfahren, wenn ein örtlich unzuſtändiges 
Schiedsgericht angerufen worden iſt, oder wenn das Schieds⸗ 
gericht in einem Falle angerufen worden iſt, für den das 
ſchiedsgerichtliche Verfahren überhaupt nicht Platz greift? In 
beiden Fällen hat das Schiedsgericht ſich für unzuſtändig zu 
erklären. Wie aber, wenn der Gegner der anrufenden Vertrags⸗ 
partei ausdrücklich mit der Entſcheidung durch dieſes Schieds⸗ 
gericht ſich einverſtanden erklärt, wenn alſo beide Teile trotz 
fehlender Zuſtändigkeit um Erlaß des Schiedsſpruchs nachſuchen? 
In einem derartigen Falle dürfte es wohl im freien Ermeſſen 
des Schiedsgerichts ſtehen, ob es dieſer Aufgabe ſich unterziehen 
will. Jedenfalls iſt die Zuſtändigkeit des für den allgemeinen 
Gerichtsſtand des Verkäufers in Betracht kommenden Schieds⸗ 
gerichts keine ausſchließliche. Es kann daher auch die Zu⸗ 
ſtändigkeit eines andern Schiedsgerichts von den Parteien ver⸗ 
einbart werden. Freilich iſt in dieſem Falle keine Gewähr 
gegeben, daß das vereinbarte Schiedsgericht der ihm übertragenen 
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freien Ermeſſen unterſtellt ſein. 

Die Unzuſtändigkeitserklärung des Schiedsgerichts, wenn 
es zu einer ſolchen kommt, kann in formloſer Weiſe geſchehen. 
Nach der offenbar ausdehnend auszulegenden Beſtimmung in 
8 7 Abſ. 1 der Verfahrensverordnung iſt anzunehmen, daß 
hierzu außerhalb der Sitzung eine Verfügung des Vorſitzenden 
genügt. Will das Schiedsgericht (oder der Vorſitzende), ſofern 
es ſich um die örtliche Zuſtändigkeit eines anderen Schieds⸗ 
gerichts handelt, die Sache gleich an das zuſtändige Schieds⸗ 
gericht verweiſen, ſo iſt ihm dies unbenommen. Ein derartiges 
Verfahren wird in der Regel im wohlverſtandenen Intereſſe 
aller Beteiligten gelegen ſein. 

Daß grundſätzlich das für den allgemeinen Gerichtsſtand 
des Verkäufers in Betracht kommende Schiedsgericht die Ent⸗ 
ſcheidung treffen ſoll, findet offenbar ſeinen Grund darin, daß 
das Schiedsgericht annehmbarerweiſe in der Regel die an 
dieſem Orte geltenden Höchſtpreiſe und Verkehrsſitten in erſter 
Linie berückſichtigen wird. Eine geſetzliche Beſtimmung iſt aber 
in dieſer Hinſicht nicht getroffen worden; vielmehr iſt das 
Schiedsgericht in keiner Weiſe in ſeinem freien Ermeſſen ein⸗ 
geſchränkt. Deshalb hat, wenn beiſpielsweiſe an dem Wohn⸗ 
orte (oder an dem Orte der gewerblichen Niederlaſſung) des 
Verkäufers ein anderer Höchſtpreis feſtgeſetzt iſt, als an dem 
Wohnorte (oder dem Orte der gewerblichen Niederlaſſung) des 
Käufers, das Schiedsgericht nach freiem Ermeſſen in billiger 
Berückſichtigung der Intereſſen beider Parteien zu entſcheiden, 
welcher Höchſtpreis für den Vertrag maßgebend zu ſein hat. 
Allerdings wird das Schiedsgericht dabei etwaige Sonder⸗ 
vorſchriften, die für einzelne Fälle gegeben ſind, nicht außer 
acht laſſen dürfen. So beſtimmen z. B. die Bundesrats⸗ 
verordnungen über die Regelung der Butterpreiſe vom 22. Ok⸗ 
tober 1915 (RGBl. S. 689) und die über die Regelung der 
Kartoffelpreiſe vom 28. Oktober 1915 (RGBl. S. 711), beide 
je in $ 3 Abſ. 2, für den Großhandel in Butter und in Kar⸗ 
toffeln, daß bei Verſchiedenheit der Preiſe am Orte der gewerb⸗ 
lichen Niederlaſſung des Käufers und des Verkäufers die für 
den letzteren Ort geltenden Preiſe maßgebend ſind, und auch 
für den Kleinhandel ſind in 88 4 und 5 der gedachten Ver⸗ 
ordnungen beſondere Vorſchriften in dieſer Hinſicht gegeben. 

Das Verfahren vor dem Schiedsgericht iſt das denkbar 
einfachſte. Nicht öffentliche Sitzung. Mündliche Verhandlung, 
ſoweit der Vorſitzende fie anordnet (Verfahrensverordnung 8 3 
Abſ. 1). Auf jeden Fall aber ſind die Beteiligten vor der 
Entſcheidung zu hören (ebenda Abſ. 2). Ein Verſtoß hiergegen 
würde wohl der benachteiligten Partei das Recht geben, ent⸗ 
weder gemäß § 1041 Abſ. 1 Ziff. 4 ZPO. bei dem zuſtändi⸗ 
gen ordentlichen Gerichte die Aufhebung des Schiedsſpruchs zu 
beantragen oder in dem ſpäter anhängig werdenden Verfahren 
vor einem ordentlichen Gerichte geltend zu machen, die Ent⸗ 
ſcheidung des Schiedsgerichts könne nicht gemäß § 3 Abſ. 1 
Satz 4 der Verordnung vom 11. November 1915 als endgültig 
und bindend angeſehen werden, weil ein Grund zur Aufhebung 
des Schiedsſpruchs vorliege. Auch iſt es den Beteiligten ſtets 
geſtattet, den Verhandlungen beizuwohnen; ſie find von Ort 
und Zeit der Sitzung zu benachrichtigen (Verfahrensverordnung 
8 3 Abſ. 2 und 8 4 Abſ. 1). Sehr zweckmäßig erſcheint auch 
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die vereinfachte Form der Ladung, die in der Regel durch ein⸗ 
geſchriebenen Brief erfolgt (ebenda 8 4 Abſ. 2). 

In der mündlichen Verhandlung können ſich die Beteiligten 
durch eine mit ſchriftlicher Vollmacht verſehene Perſon vertreten 
laſſen (ebendort 8 4 Abſ. 3). Nach allgemeinen Grundſätzen 
muß ihnen auch das Recht zuſtehen, für das ganze Verfahren 
(alſo z. B. auch ſchon für den Antrag auf ſchiedsgerichtliche 
Entſche idung oder für die Gegenerklärung der andern Vertrags: 
partei) einen Bevollmächtigten zu beſtellen, etwa einen An⸗ 
geſtellten, einen Rechtsanwalt, einen Geſchäftsfreund. Aber 
auch inſoweit wird man ſchriftliche Vollmacht fordern müſſen, 
die zu den Akten des Schiedsgerichts einzureichen iſt und in 
der Regel bei dieſen verbleibt. Die Vollmacht unterliegt, ſoweit 
landesrechtlich Vollmachtsſtempel eingeführt iſt, dieſer Stempel⸗ 
pflicht. Die Vorſchrift in 8 3 Abſ. 1 Satz 3 der Verordnung 
vom 11. November 1915 in Verbindung mit § 11 Abſ. 1 der 
Verfahrensverordnung, daß für das ſchiedsgerichtliche Verfahren 
Gebühren nicht erhoben werden, dürfte dem nicht entgegenſtehen, 
vielmehr entſcheidet über die Frage des Vollmachtsſtempels das 
Landesrecht. Eine reichsgeſetzliche Vorſchrift über Stempelfreiheit 
(wie etwa in $ 145 des Gewerbeunfalls⸗Verſicherungsgeſetzes 
vom 30. Juni 1900) gibt es nicht. a 

Im übrigen ähnelt das Verfahren vor dem Schiedsgericht 
vielfach dem gewöhnlichen Prozeßverfahren. Ein Verfäumnis⸗ 
urteil kann aber nicht erlaſſen werden, auch nicht gegen die 
Vertragspartei, die den Antrag auf ſchiedsgerichtliche Entſcheidung 
geſtellt hat. Wenn eine Partei trotz rechtzeitiger Ladung in 
einer angeordneten mündlichen Verhandlung nicht vertreten iſt, 
fo wird gleichwohl in der Sache verhandelt und entſchieden 
(Verfahrensverordnung § 4 Ab. 3); es beſtimmt dann das freie 
Ermefien des Schiedsgerichts, inwieweit den Angaben der 
Gegenpartei Glauben zu ſchenken iſt; aber auf keinen Fall kann 
eme Anwendung des § 331 ZPO. (das gegneriſche Vorbringen 

als zugeſtanden anzunehmen) in Frage kommen. Was als 
„rechtzeitige“ Ladung im Sinne dieſer Vorſchrift anzuſehen iſt, 
darüber ſchweigt die Verfahrensverordnung. Die Beſtimmungen 
der ZPO. über die Ladungsfriſt können, da es an einer ent⸗ 
ſprechenden Vorſchrift gebricht, nicht für anwendbar erachtet 
werden. Man wird daher auch hierüber das billige Ermeſſen 
des Schiedsgerichts entſcheiden laſſen müſſen, allerdings inſoweit 
mit der Maßgabe, daß das ordentliche Gericht zu der Nach⸗ 
prüfung befugt iſt, ob, wenn mit unangemeſſen kurzer Friſt 
geladen worden und aus dieſem Grunde die eine Partei nicht 
vertreten geweſen ſein ſollte, ſich nicht ſagen ließe, es ſei dieſer 
Partei überhaupt nicht rechtliches Gehör gewährt worden (8 1041 
Abſ. 1 Ziff. 4 ZPO.). Das freie Ermeſſen des Schiedsgerichts 
iſt auch maßgebend, wenn Erklärungen einer Partei oder 
Beweismittel trotz Friſtſetzung nicht friſtgemäß beigebracht 
werden (Verfahrensverordnung §S 5). Im übrigen erfolgt die 
Beweisaufnahme nach den für den Zivilprozeß maßgebenden 
Grundſätzen, und insbeſondere iſt das Schiedsgericht und nach 
8 7 Abſ. 1 außerhalb der Sitzungen der Vorſitzende befugt, 
Zeugen und Sachverſtändige eidlich zu vernehmen (ebenda 8 6). 
Derartige Beweiserhebungen ſind ſogar ohne Parteiantrag zu⸗ 
läſſig (ebenda). 

Zum Schluſſe ſei noch hervorgehoben, daß, wie bereits 
enbenbei erwähnt, das Verfahren vor dem Schiedsgerichte 
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gebührenfrei iſt und daß eine Erſtattung außergerichtlicher 
Auslagen, insbeſondere erwachſener Anwaltskoſten nicht ſtatt⸗ 
findet (8 11 Verfahrens verordnung). 

Zu den bisher behandelten reichsgeſetzlichen Vorſchriſten 
werden nun annehmbarerweiſe die einzelnen Bundesſtaaten 
noch Ausführungsbeſtimmungen erlaſſen. Das Königreich 
Sachſen hat ſolche bereits veröffentlicht, und zwar durch Juſtiz⸗ 
miniſterialverordnung vom 16. November 1915 (SächſJMBl. 
S. 108). Dieſe Ausführungsvorſchriften haben hauptſächlich 
über die Ernennung der Vorſitzenden und die Wahl der Bei⸗ 
ſitzer des Schiedsgerichts und über die bereits obenerwähnten 
Vollſtreckungsfragen zu beſtimmen. Im Königreiche Sachſen 
iſt (und in den übrigen Bundesſtaaten dürfte eine ähnliche 
Anordnung erfolgen oder inzwiſchen ſchon erfolgt ſein), was 
die Beiſitzer anbetrifft, in ſehr zweckmäßiger Weiſe Vorſorge 
getroffen, daß davon je einer aus den Kreiſen des Ackerbaus 
und einer aus den Handelskreiſen des Bezirks entnommen wird. 
Die Berufung erfolgt hier auf Grund von Vorſchlagsliſten, die 
der Landeskulturrat und die Handelskammer, in deren Bezirk 
das Landgericht (in Sachſen wird bei jedem Landgerichte ein 
Schiedsgericht eingerichtet) ſeinen Sitz hat, aufſtellen. Zu jeder 
Sitzung des Schiedsgerichts iſt ein vom Landeskulturrat und 
ein von der Handelskammer vorgeſchlagener Beiſitzer zu berufen. 

Darüber, ob und unter welchen Vorausſetzungen Mitglieder 
des Schiedsgerichts von den Parteien abgelehnt werden können, 
ſind beſondere Vorſchriften nicht gegeben. Es iſt anzunehmen, 
daß inſoweit die allgemeinen Beſtimmungen Platz greifen 
(58 42, 1032 ZPO.) Dasſelbe gilt von den Fällen, in denen 
ein zur Mitwirkung herzugezogener Schiedsrichter von der Aus⸗ 
übung des Richteramtes kraft Geſetzes ausgeſchloſſen iſt (8 41 
ZPO.) Sollte über derartige Fragen eine gerichtliche Ent⸗ 
ſcheidung ſich erforderlich machen, ſo dürfte hierfür das für den 
Ort des Schiedsgerichts zuſtändige ordentliche Gericht berufen 
fein (§S 1045 ZPO.). 

Die ganze Ordnung des ſchiedsgerichtlichen Verfahrens iſt 
getragen von dem Wunſche, den Vertragsparteien auf eine 
einfache, ſchnelle und billige Art innerhalb der gezogenen Grenz⸗ 
linien eine endgültige Entſcheidung darüber zu verſchaffen, nach 
welchen Grundſätzen der zwiſchen ihnen beſtehende Vertrag aus⸗ 
zulegen und zu erfüllen iſt. Möge die Praxis der Schieds⸗ 
gerichte dieſen Zweck erfüllen! Gewiß werden ſich in der Praxis 
noch manche Mängel zeigen und wird ein weiterer Ausbau der 
gegebenen Vorſchriften möglicherweiſe ſich notwendig erweiſen. 
Vielleicht liegt aber in dem Gedanken der ſtaatlichen Einſetzung 
eines Schiedsgerichts zur endgültigen Auslegung geſchloſſener 
Verträge ein Früchte tragender Keim für eine fpätere geſetz⸗ 
geberiſche Tätigkeit. 


Die Zwangsrücklage zur Vorbereitung der Kriegs⸗ 
gewinuſtener. 
Von Rechtsanwalt Dr. Hachenburg, Mannheim. 

Das Geſetz über die „vorbereitenden Maßnahmen zur Be⸗ 
ſteuerung des Kriegsgewinnes“ iſt vom Reichstag angenommen. 
Die Vorlage über die Beſteuerung des Kriegsgewinnes wird 
folgen. Zunächſt haben die Exwerbsgeſellſchaften die Hälfte 
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ihres Kriegsgewinnes in Sonderrücklage zu ſtellen. Aus dem 
Stimmengewirr in den betroffenen Kreiſen klang manche nicht 
ganz unberechtigte Klage. Härten ſind eben bei keinem ſolchen 
Kriegsgeſetze zu vermeiden. Auch manche nicht von der Hand 
zu weiſende Befürchtung über einen nachteiligen Einfluß auf 
die Unternehmungsluſt der vielgeprieſenen deutſchen Induſtrie 
wurden laut. Die Verpflichtung, die Hälfte des Gewinnes 
wieder abzugeben, wirkt ſicher nicht als Anſporn. Man hört 
ſchon Vorausſagen ſchlechter Bilanzen für 1916. Wir müſſen 
die Wirkungen abwarten. Nächſt den militäriſchen hat ſich auch 
nichts ſo unſicher erwieſen als wirtſchaftliche Prophezeiungen. 
Das Geſetz will jetzt als vorhanden reſpektiert werden. Die 
Zeit ſeiner Auslegung beginnt und bald die ſeiner Ausführung. 
Auch dieſe kann viel dazu beitragen, dem Handel und Verkehr 
die ihm auferlegte Laſt erträglich zu machen. Es gilt, die ge⸗ 
rechte Löſung bei den zahlreichen, jetzt ſchon beginnenden Fragen 
zu finden. Gebet dem Kaiſer, was des Kaiſers iſt. Aber 
andererſeits ſollen die Steuerpflichtigen nur von ihrem Kriegs⸗ 
gewinn dem Reiche ſeinen Anteil geben. Es muß darauf 
geachtet werden, daß ſich kein Kriegsgewinn der geſetzlichen Pflicht 
entzieht. Es darf aber nicht der Steuerpflicht unterworfen 
werden, was nicht in Wirklichkeit als eine Vermögensvermehrung 
„in dieſer die Vermögensverhältniſſe des weitaus größten 
Teiles des deutſchen Volkes beeinträchtigenden Kriegszeit“ 
erſcheint. Was in der Rechtſprechung des Handelsverkehrs als 
ſelbſtverſtändlich erſcheint, muß auch bei dieſer Handelsſteuer 
nachdrücklich unterſtrichen werden, die Ablehnung einer rein 
formalen Anwendung eines tief in das Wirtſchaftsleben ein⸗ 
ſchneidenden Geſetzes. 


§ 1. Die zur Sonderrüdlage verpflichteten Perſonen. 


Das Geſetz wendet ſich an die Erwerbsgeſellſchaften. 
Es nennt die Aktiengeſellſchaften, Kommanditgeſellſchaften auf 
Aktien, Bergwerksgeſellſchaften und andere bergbautreibende 
Vereinigungen, Geſellſchaften m. b. H. und eingetragene Genoſſen⸗ 
ſchaften [§ 1 Abſ. 1].) Bei den anderen bergbautreibenden 
Vereinigungen iſt hinzugefügt, „ſofern fie Rechte juriſtiſcher 
Perſonen haben“. Damit ſchließt es die Gewerkſchaften älteren 
Rechts aus. Damit zeigt es das beſondere Moment der in 
einem Bündel zuſammengefaßten Unternehmungen. Sie beſitzen 
juriſtiſche Perſönlichkeit. Es iſt nicht das erſte Mal, daß 
ihnen dieſes Privileg ſteuerrechtlich zum Nachteile wird. Ich 
erinnere nur an die doppelte Beſteuerung des Einkommens der 
Geſellſchaft und der Geſellſchafter. Überall da, wo man, wie 
in Bayern, Württemberg, Baden uſw., für die G. m. b. H. dieſe 
zweifache Steuer durchführte, iſt die juriſtiſche Perſönlichkeit der 
Ausgangspunkt der juriſtiſchen Begründung. Eine ſcheinbar 
rein theoretiſche Frage kann tiefgehende wirtſchaftliche und recht⸗ 
liche Folgen haben. Die offene Handelsgeſellſchaft und die 
Kommanditgeſellſchaft werden ſich heute glücklich preiſen, daß 
ihnen die Rechtſprechung die juriſtiſche Perſönlichkeit nicht zu⸗ 
erkannt hat. Die vielgeplagte und — beſteuerte G. m. b. H. wird 


1) Daß in den folgenden Ausführungen im weſentlichen die 
Aktiengeſellſchaften und die Geſellſchaften m. b. H. betrachtet ſind, 
erklärt ſich daraus, daß hier das Hauptanwendungsgebiet des Ge⸗ 
ſetzes liegt. 
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um ſo weniger erbaut ſein von ihrem Schickſale. Die Bedenken 
gegen ihre Verwendung werden ſich durch das neueſte Geſetz noch 
vermehren. Die Ausſichten der lange in der Ecke geſtandenen 
Kommanditgeſellſchaft ſteigen. Wir werden manche Umgründung 
von jenen in dieſe oder in die offene Handelsgeſellſchaft erleben. 

Während bei natürlichen Perſonen der Einkommensüberſchuß 
regelmäßig zur Vermögensbildung dient, finden die Gewinne 
der Geſellſchaften nicht in der Vermögensanſammlung, ſondern 
in der Verteilung an die Geſellſchafter ihre beſtimmungsgemäße 
Verwendung.?) Dieſer Verflüchtigung des Gewinnes will das 
vorbereitende Geſetz vorbauen. Die Begründung ſpricht hier 
ganz allgemein von Geſellſchaften. Sie ſagt nichts von den 
juriſtiſchen Perſonen. Gewiß mit Recht. Denn jede Geſellſchaft 
will und ſoll ihr Ergebnis unter die Mitglieder verteilen. 
Auch die offene Handelsgeſellſchaft, auch die Kommandit⸗ 
geſellſchaft, auch die Geſellſchaft bürgerlichen Rechts und die 
ſtille Geſellſchaft.) Alſo kann dieſe Motivierung nicht zu einer 
Sonderbelaſtung der juriſtiſchen Perſonen führen. Der Gewinn 
der Kommanditgeſellſchaft, die vielleicht einen mit einer kleinen 
Quote beteiligten perſönlich haftenden Geſellſchafter und zehn 
oder mehr Kommanditiſten hat, verflüchtigt ſich genau ebenſo 


‚wie der Nutzen der G. m. b. H., die aus drei Geſellſchaftern 


beſteht. Und doch iſt jene von der Rücklagepflicht und der 
Kriegsgewinnſteuer frei und dieſe nicht! Der Gegenſatz, von 
dem die Begründung ſpricht, beſteht nicht zwiſchen natürlicher 
und juriſtiſcher Perſon. Er läßt ſich nur für das Einzel⸗ 
gewerbe und die Vereinigung aufſtellen. Jede Geſellſchaft aber 
an der Aufteilung ihres Gewinnes hindern konnte und wollte 
man nicht. So blieb eben das privilegium odiosum der 
juriſtiſchen Perſon. Sie iſt rücklagepflichtig kraft des terminus 
technicus. Der wahre Grund der Sonderrücklage iſt die 
Doppelſteuer. Nur für ſie iſt die Zwangsrücklage die not⸗ 
wendige Grundlage. Nur ihr ſchadet die Verteilung des 
Gewinnes.“ 


2) Begründung S. 6. 

3) In der Reichstagskommiſſion wurde die Frage aufgeworfen, 
„ob die ſogenannten ſtillen Geſellſchaften und offenen Handelsgeſell⸗ 
ſchaften nicht auch dem Geſetz unterworfen werden ſollten“. Zu einem 
Antrage verdichtete ſich der Gedanke nicht. Der Staatsſekretär des 
Reichsſchatzamtes winkte energiſch ab. „Die offenen Handelsgeſell⸗ 
ſchaften ſeien keine juriſtiſchen Perſonen.“ Er wies aber auch auf 
die Vereinigung der perſönlichen Arbeitskraft bei dieſer und nicht 
nur des Kapitals hin. Auch auf die Abſicht, ähnlich geartete 
G. m. b. H. bei der Frage der Doppelbeſteuerung zu berückſichtigen 
(Bericht S. 29). Sicher mit gutem Grunde. Aber konſequent gedacht 
aus dem Weſen jeder Geſellſchaft und der in ihr ruhenden Ver⸗ 
teilungspflicht war die Anfrage. 


4) Der Staatsſekretär des Reichsſchatzamtes hat in der Kommiſſion 
für den Reichshaushalt bei der Beratung des Geſetzes anerkannt, daß 
es „ſehr verſchiedenartige“ G. m. b. H. gäbe. „Neben ſolchen, die 
nach ihrer ganzen Verfaſſung ebenſogut Aktiengeſellſchaften fein 
könnten, gäbe es andere, die reine Familienunternehmungen ſeien.“ 
Für die Grenzfälle gewinne die Frage der Doppelbeſteuerung eine 
beſondere Bedeutung. „Dieſe werden geprüft und ſollen im deſinitiven 
Geſetz geordnet werden“ (Bericht S. 15). Man wird unter dieſe 
Familienunternehmungen auch die „Einmanngeſellſchaften“ einrechnen. 
Wenn alle Geſchäftsanteile in einer Hand ſind, wenn der Zweck dieſer 
Form nur die Beſchränkung der Haftung iſt, wird die Doppelbeſteuerung 
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Erforderlich iſt, daß die Geſellſchaft dieſe Eigenſchaft als 
. juriftifche Perſon erworben hat. Das iſt bei der A.⸗G. und 
der G. m. b. H. durch die Eintragung zum Handelsregiſter, bei 
der Genoſſenſchaft zum Genoſſenſchaftsregiſter (8 13 Gen.) 
bedingt. Eine Geſellſchaft, die vorher Geſchäfte macht, iſt 
keine A.⸗G. und keine G. m. b. H. Die Handelnden haften per⸗ 
ſönlich. Eine nicht eingetragene Genoſſenſchaft iſt eine Geſell⸗ 
ſchaft bürgerlichen Rechts (RG. 58, 56). Eine Rücklage für 
die Kriegsgewinnſteuer gäbe es hier nicht. Dagegen kann ein 
Mangel im Geſellſchaftsvertrage der eingetragenen Geſellſchaft 
dieſe Wirkung nicht haben. Auch die Nichtigkeitsklage ſtellt 
nicht feſt, daß die Geſellſchaft nicht beſtand und keine Rechts⸗ 
perſönlichkeit hatte. Sie vernichtet ſie nur nachträglich wieder 
(88 309 bis 311 HGB., 88 75 bis 77 GmbH., 88 95 bis 97 
GenG.). 

Noch weniger hat die Auflöſung der Geſellſchaft eine be⸗ 

freiende Wirkung. Nur ſoweit die Geſellſchaft in Liquidation 
keine Geſchäfte mehr betreibt, zahlt ſie keine Steuer. Aber 
ſoweit dies der Fall war und iſt, bleibt das Geſetz anwendbar. 
Allerdings haben die Liquidatoren bei Beginn der Liquidation 
eine Liquidationsbilanz aufzuſtellen (8 299 HGB., S 71 GmbHG., 
§ 89 Gen.). Eine Gewinnverteilung findet hier nicht ftatt. 
Die Liquidationsbilanz iſt auch nach anderen Grundſätzen auf⸗ 
zumachen als die ordentlichen Geſchäftsbilanzen. Das gilt 
auch von den Liquidationsbilanzen der folgenden Jahre. Die 
Aktionäre und Geſellſchafter, Gewerker und Genoſſen können 
nur eine Anzahlung auf ihre Vermögensanteile erhalten. Allein 
für die Kriegsgewinnrücklage wird nicht verlangt, daß eine 
Gewinnverteilungsbilanz vorliege. Auch wenn eine G. m. b. H., 
deren Geſchäftsjahr am 31. Dezember 1915 abliefe, am 15. De⸗ 
zember 1915 ſich auflöſte, trifft die Rücklagepflicht den bis 
15. Dezember 1915 erwachſenen Gewinn. Das Geſetz ſpricht 
nur von dem Schickſale der Sonderrücklage bei der Auflöſung 
der Geſellſchaft (8 8 Abſ. 5). Damit iſt eine ſchon vorher 
gebildete gemeint. Sie iſt aber ebenſo auch in dieſem Zeit⸗ 
punkte zu bilden. Die Geſellſchaft kann nicht durch ihre Auf⸗ 
löſung während des Laufs des Geſchäftsjahres ſich der Steuer⸗ 
rücklagepflicht entziehen. Für dieſe iſt es einerlei, ob die Ver⸗ 
mögen svermehrung verteilt werden darf oder mit Rückſicht auf 
die Gläubiger zunächſt zurückzuhalten iſt. 

Aus demſelben Grunde iſt für die Berechnung der Rücklage 
auch nicht die Liquidationsbilanz maßgebend. Für die Aktien⸗ 
geſellſchaft iſt ausdrücklich vorgeſchrieben, daß die Sonder⸗ 
vorſchriften über die Aufnahme der dauernd dem Geſchäfts⸗ 
betriebe gewidmeten Gegenſtände in die Bilanz ($ 261 Ziff. 3 
HGB.) nach der Auflöſung der Geſellſchaft nicht mehr an⸗ 


unverſtändlich. Man mag ſie für den Großbetrieb der A.⸗G. hin⸗ 
nehmen, oder auch als notwendig begründen. Dann kann man ihnen 
bei der G. m. b. H. doch nur die Gruppe gleichſtellen, die rein 
kapitaliſtiſch gebildet iſt und ſich von der A.⸗G. nur durch das Fehlen 
der Aktien unterſcheidet. Wo man die Grenze ziehen ſoll, wird nicht 
leicht zu ſagen ſein. Man wird die Zahl der Mitglieder und die 
Höhe des Kapitals entſcheiden laſſen. Die Ausſicht auf mögliche 
Erleichterung bei der Beſteuerung wird zunächſt wenig Einfluß haben. 
Die Rüdlage muß heute erfolgen. Sie wird empfunden. Man fragt 
ſich, weshalb fie auch da ſtattfindet, wo doch ſpäter die Doppelſteuer 
unterbleibt? 
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zuwenden find. (8 299 Abſ. 2 HGB.) Der Zweck dieſer 
Beſtimmung, die Rückſicht auf die künftige Gewinnverteilung, 
fällt fort. Die Fabrikanlagen und Maſchinen werden nicht 
mehr zu den Geſtehungskoſten, ſondern zum Veräußerungswerte 
eingeſtellt. Das hat aber mit der Berechnung des Gewinnes 
im abgelaufenen Teile des Geſchäftsjahres nichts zu tun. Für 
die Geſellſchafter hätte ſie keine Bedeutung. Sie bekommen ja 
doch nichts. Für die Beſteuerung und die ſie vorbereitende 
Rücklage iſt ſie von Wert. Sie muß für ſie ſo vorgenommen 
werden, als beſtünde die Geſellſchaft noch und als ſei der 
Gewinn verteilungsfähig. Wir haben hier die erſte Erſcheinung 
der für den Reichsfiskus aufzunehmenden Sonderbilanz. Auf 
ihrer Grundlage iſt die Sonderrücklage zu berechnen. 

Auf der anderen Seite darf die Liquidation einer Ge⸗ 
ſellſchaft nicht zu einer Beſteuerung eines Reingewinnes führen, 
der nicht aus dem Erwerbsgeſchäft rührt. Das Mehrergebnis 
einer Verſilberung des Geſellſchaftsvermögens iſt niemals Kriegs⸗ 
gewinn. Die Liquidationsbilanzen bilden nie den Ausgang 
einer Steuerrücklage. Man denke ſich eine ſchlecht rentierende 
Geſellſchaft. Sie iſt am 1. Juli 1914 aufgelöſt worden. Sie 
verkaufte im März 1915 ihre Gebäude und Einrichtung 
weit höher als ſie ſie bei Beginn der Liquidation ſchätzte. 
Schuldner, die man verloren gab, wurden durch die Welle 
der Kriegslieferungen in die Höhe geriſſen. Sie zahlten 
auf den Pfennig. Die zweite Liquidationsbilanz der Ge⸗ 
ſellſchaft zeigt dadurch einen Aberſchuß, der größer iſt als 
der durchſchnittliche Friedensgewinn war. Es fehlt an der 
Vorausſetzung der erwerbenden Geſellſchaft. Sowenig ihr 
Mehrerlös an Grundſtücken in der Liquidation als ſteuer⸗ 
pflichtiges Einkommen zu betrachten iſt, ſo wenig darf man hier 
von dem rücklagepflichtigen Kriegsgewinn reden. 

Anders nur, wenn die Geſellſchaft in Liquidation wieder 
in das Erwerbsleben eintritt. Freilich kann die Auflöſung der 
Geſellſchaft nicht mehr rückgängig gemacht werden. Sie iſt dem 
Untergange verfallen. Der Liquidator hat auch kraft Geſetzes 
keine Vertretungsmacht zu neuen Abſchlüſſen, ſoweit ſie nicht 
zur Abwicklung ſchwebender Geſchäfte erforderlich ſind. Aber 
die Geſellſchafter können ihm eine ſolche Vollmacht geben. Die 
formale Erſcheinung der Auflöſung befreit die wieder 
arbeitende Geſellſchaft in Liquidation nicht von der Kriegs⸗ 
gewinnſteuer. 

Die ſteuerpflichtige Geſellſchaft muß ihren Sitz im Deutſchen 
Reiche haben. Dazu genügt der im Geſellſchaftsvertrag ver⸗ 
einbarte. Er führte zu einer Eintragung in ein deutſches 
Regiſter. Auf den Geſchäftsbetrieb in Deutſchland iſt nicht 
verwieſen. Wenn nun auch das Geſchäft vollſtändig außerhalb 
Deutſchlands betrieben wird, ſo wird doch eine Kriegsgewinn⸗ 
ſteuer erhoben werden. Es handelte ſich um eine deutſche Ge⸗ 
ſellſchafſt. Wo fie ihren Gewinn macht, iſt einerlei. Das 
Geſetz ſpricht von den Geſellſchaften, „die im Auslande 
ihren Sitz haben, aber im Inlande einen Geſchäftsbetrieb 
unterhalten“ (8 6). Die Pflicht zur Bildung der Sonder⸗ 
rücklage beſchränkt ſich dann auf den Mehrgewinn, der 
auf den inländiſchen Geſchäftsbetrieb entfällt. Findet 
dieſer ausſchließlich in Deutſchland ſtatt, ſo wird er 
in vollem Umfange erfaßt. Man kann aber daraus nicht für 
den umgekehrten Fall, daß trotz des Sitzes im Inlande der 
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Geſchäftsbetrieb ausſchließlich im Auslande ſtattſand, die 
Steuerbefreiung ableiten. Deutſchland will nicht nur den in 
Deutſchland erzielten Gewinn als Kriegsgewinn der Sonder⸗ 
ſteuer unterwerfen. Steuerſubjekt iſt jede zu Deutſchland 
gehörende Geſellſchaft. Daraus ergibt ſich auch die Regelung 
des Falles, daß ein Teil des Geſchäfts einer inländiſchen 
Geſellſchaft ſich im Auslande befindet. Die Rücklage muß ſich 
nicht auf den im inländiſchen Betrieb erzielten Mehrgewinn 
beſchränken. Auch der von einer deutſchen Geſellſchaft in der 
Schweiz oder Holland gemachte Gewinn unterliegt der Steuer 
und der Rücklagepflicht. Nur ſoweit es ſich um eine aus⸗ 
ländiſche Geſellſchaft handelt, iſt die Verpflichtung zur Kriegs⸗ 
gewinnſteuer und zur Sonderrücklage für dieſe auf den Mehr⸗ 
gewinn beſchränkt, der auf den inländiſchen Geſchäftsbetrieb 
entfällt. 

Dieſe Abgrenzung wird nicht immer leicht ſein. Das 
Geſetz verweiſt auf die Grundſätze bei der bundesſtaatlichen 
Einkommenſteuerveranlagung. Auch das iſt ein dornenvolles 
Gebiet. Wenigſtens in der Praxis. Bei einheitlichen Unter⸗ 
nehmungen wird auch eine einheitliche Gewinnaufſtellung verlangt. 
Es iſt dann das Verhältnis des auf die in dem deutſchen 
Bundesſtaate befindliche Niederlaſſung entfallenden oder ihr 
entſprechenden Gewinnes zum Geſamtgewinne zu beſtimmen 
(S 15 Abf. 3 PrEinkStG., Art. 5 B II BadEinkStG.). Das 
kann unter Umſtänden nur durch Schätzung geſchehen. Aber 
vorausgeſetzt iſt ſtets die Bilanz des ganzen Unternehmens.“) 
Wie aber ſoll der Vorſteher der inländiſchen Niederlaſſung die 
Bilanz der ausländiſchen Geſellſchaft beibringen? Er hat keine 
beneidenswerte Rolle. Er muß damit rechnen, daß ihm ſeine 
Zentrale jede Auskunft weigert. Die holländiſche oder ſchweizer 
Aktiengeſellſchaft hat kein Intereſſe daran, in Deutſchland 
Kriegsgewinnſteuer zu zahlen. Man wird auch hier zur Sonder⸗ 
bilanz für die deutſche Niederlaſſung greifen müſſen. Der 
Betriebsleiter erfüllt ſeine Pflicht, wenn er ſie ſo behandelt, 
als ſei ſie ein ſelbſtändiges Unternehmen. 

Ob die ausländiſche Geſellſchaft eine Aktiengeſellſchaft, 
Kommanditgeſellſchaft auf Aktien, Bergwerksgeſellſchaft oder 
Geſellſchaft m. b. H. iſt, beſtimmt ſich nach ausländiſchem 
Rechte. Doch muß die Bezeichnung nicht dem deutſchen Rechte 
entſprechen. Es genügt, wenn die rechtlichen Eigenſchaften ſich 
decken. Geſellſchaften m. b. H. kennt neben Deutſchland nur 
Oſterreich. Unerheblich iſt aber die Frage der Rechtsperſönlich⸗ 
keit. Hier ſind die Anſichten der Juriſten der verſchiedenen 
Länder verſchieden. Im Herrſchaftsgebiete des code de com- 
merce und ſeiner Nachbildungen iſt die offene Handelsgeſell⸗ 
ſchaft und die Kommanditgeſellſchaft ein etre moral. Man 
wird trotzdem nicht die Zweigniederlaſſung einer ſolchen Geſell⸗ 
ſchaft für ſteuerpflichtig halten dürfen. Ebenſowenig würde ſie 
von der Steuer befreit ſein, wenn eine Kommanditgeſellſchaſt 
auf Aktien nicht juriſtiſche Perſönlichkeit hätte. 

Befreit von der Kriegsgewinnſteuer und der Sonderrück⸗ 
lage ſind inländiſche Geſellſchaften, die ausſchließlich gemein⸗ 


5) Damit wird auch der Verſchleierung des in Deutſchland 
erzielten Gewinnes dadurch, daß die Zentrale der Zweigniederlaſſung 
ſchon die beim Verkaufe zu erzielenden Preiſe in Rechnung ſtellte 
(Reichstagskommiſſionsbericht S. 23) entgegengetreten. Freilich, wo 
die Filiale als ſelbſtändige Geſellſchaſt geſchaffen iſt, hilſt dies nichts. 
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nützigen Zwecken dienen. Man hatte im Entwurfe die Feſt⸗ 
ſetzung dieſer Eigenſchaft zuerſt den Landesbehörden Übertragen. 
Der Reichstag ſetzte an deren Stelle den Bundesrat. Seine 
Entſcheidung iſt eine endgültige. Sehr zahlreich wird ein 
Kriegsgewinn ſolcher gemeinnützigen Geſellſchaften vorausſichtlich 
nicht werden. Die zur Beſchaffung und Verteilung von Roh⸗ 
ſtoffen während des Krieges begründeten und mit öffentlich⸗ 
rechtlichen Befugniſſen ausgeſtatteten Geſellſchaften (Kriegs⸗ 
getreidegeſellſchaft, Kriegsmetallgeſellſchaft uſw.) find keine 
gemeinnützigen. 


§ 2. Die Berechnung des Kriegsgewinnes. 

Kriegsgewinn iſt der Betrag, um den der Geſchäftsgewinn 
eines Kriegsgeſchäftsjahres den durchſchnittlichen früheren Ge⸗ 
ſchäftsgewinn (Friedensgewinn) überſteigt (S8 1, 3 und 4). Das 
iſt eine ſehr einfache Formel. Aber ihre Anwendung erweiſt 
ſich weniger leicht. Die Schwierigkeit liegt im Weſen des 
Gewinnes. Er hat etwas Flimmerndes, Unruhiges. Je vor⸗ 
ſichtiger ein Kaufmann ſein Geſchäft leitet, deſto geringer wird 
er ſeinen Gewinn annehmen. Dasſelbe Unternehmen kann, 
ohne daß ein Geſetz verletzt wird, mit größerem oder kleinerem 
Gewinn abſchließen. Man kann keine Bilanzen nur nach 
Rechtsgrundſätzen machen. Die Schätzung nach ehrlichem Er⸗ 
meſſen ſpielt eine größere Rolle als man oft glaubt. Die Ge 
winnberechnung iſt keine angewandte Arithmetik. Sie iſt ein 
wiriſchaftliches Urteil. Sie gleicht dem richterlichen Erkenntnis. 
Die Erfahrung des Lebens gibt in weit mehr Fällen den Aus⸗ 
ſchlag als die Regel des Rechts. In dieſem Sinne muß das 
Verlangen des Geſetzes verſtanden werden, daß Geſchäftsgewinn 
der „nach den geſetzlichen Vorſchriften und den Grundſätzen 
ordentlicher kaufmänniſcher Buchführung berechneter Bilanz⸗ 
gewinn“ iſt (8 3 Satz 1). Hinter dieſen beiden Faktoren ſteht 
ergänzend, wie im Zivilrecht ($ 157 BGB.), die Verkehrs⸗ 
anſchauung. Im gewerblichen Leben iſt der Gewinn erzielt. 
Gewinn iſt auch nur, was der geſunden Auffaſſung des Lebens 
entſpricht. Auch die Vorſchriften des Geſetzes (88 40, 261 HGB.) 
find aus dieſer Quelle gefloſſen. Sie müſſen in ihrem Sinne 
verſtanden werden. 

Einen Punkt hebt das Rücklagegeſetz hervor. „Ab⸗ 
ſchreibungen find nur inſoweit zu berüdfichtigen, als fie 
einen angemeſſenen Ausgleich der Wertminderung darſtellen“ 
(8 3 Satz 2). Abermäßige Abſchreibungen find in Wahrheit 
zurückgehaltener Gewinn. Sie bilden einen Teil der ſtillen 
Reſerven. Dieſe „ſtillen Reſerven“ ſind auch für die Kriegs⸗ 
bilanzen nicht für unzuläſſig erklärt.“) Es ſteht nichts im Wege, 
daß die A.⸗G. auf ihre Fabrikgebäude 30 Prozent abſchreibt. 
Ihre Werkzeuge dürfen über Geſchäftsunkoſtenkonto abgebucht 
werden. Nur für die ſteuerrechtliche Gewinnberechnung werden 
ſie nicht beachtet. Die Rücklage iſt auf einer anderen Grund⸗ 
lage feſtzuſetzen. Das wäre auch ohne ausdrückliche Anordnung 
aus dem Geſetzeszwecke zu folgern geweſen. Abſchreibung 
iſt nur der kaufmänniſche Ausdruck für das allmähliche Auf⸗ 
brauchen der dem Unternehmen dauernd gewidmeten Gegen⸗ 


6) Darüber läßt die Begründung (S. 18) und ganz beſonders die 
Erklärung des Reichs ſchatzſekretärs in der Reichstagskommiſſion 
(Bericht S. 16) keinen Zweifel. 
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ſtände. Was über dieſe hinaus abgeſchrieben wird, iſt zurück⸗ 
gehaltener verſteckter Gewinn. Daher iſt es ja der Stolz der 
Geſellſchaften, ihr Immobilienkonto, ihre Patente uſw. auf 14 
herunterzuſchreiben. Jeder erkennt daraus, daß ſie in dem 
Werte dieſer trotz der Abſchreibungen immer noch vorhandenen 
Gegenſtände Reſerven hat. Soll aber der Gewinn berechnet 
werden, ſo muß dieſe geheime Reſerve hervorgeholt werden. 
Das Reich als Gläubiger fordert ſeine eigene Abrechnung. 

Da ſelbe Prinzip gilt bei der Bewertung der Aktiven des 

umlauferiden Kapitals auch da, wo keine Abnützung vorliegt. 
Beſonders bei den Debitoren⸗ und Warenkonten. Die Aus⸗ 
fände find nach dem wahrſcheinlichen Werte anzuſetzen ($ 40). 
Für die Waren iſt der Geſtehungspreis maßgebend. Bei der 
A.⸗G. ift dies zwingend vorgeſchrieben (8 261 Ziff. 1 und 2). 
Nicht ſelten finden aber hier weitere interne Herabſetzungen 
hatt Der Kaufmann nennt auch dieſe Vorgänge „Ab⸗ 
ſchreibungen“. Sie ſind es in einem weiteren Sinne dann, 
wenn der Verkaufswert der Ware geringer geworden iſt als 
der Erwerbs⸗ und der Herſtellungspreis. Sie ſind es, wenn 
ein Ausſtand halb verloren iſt. Sobald aber die Bewertung 
unter dem geſetzlich zuläſſigen Betrag bleibt, wird auch hier 
der Gewinn geringer ausgewieſen, als er in Wahrheit iſt. Es 
wird dadurch ein Teil zurückgehalten. Die geheime Reſerve iſt 
wieder gegeben. Es dürfen alſo auch ſolche Minderbewertungen 
an Forderungen und Waren bei der Berechnung des Kriegs⸗ 
gewinnes nicht berückſichtigt werden. Für dieſe iſt ein anderer 
Bilanzpoſten einzuſtellen. Das zwingt die Geſellſchafter nicht, 
ihrer Generalverſammlung die gleiche Bilanz vorzulegen. Die 
Methode der geheimen Reſerve hat ſich als Hilfsmittel der Ver⸗ 
waltung gegenüber den Dividende fordernden Aktionären be⸗ 
währt. Für die Reichsſteuer aber muß eine Sonderbilanz auf⸗ 
geſtellt werden. Man fürchtet, daß damit doch der größere 
Gewinn auch den Geſellſchaftern und dem Publikum bekannt 
werde. Man kann ihn ja aus der Kriegsgewinnrücklage be⸗ 
rechnen. Das wird nicht ſo einfach ſein. Denn man hat ja 
nur das Reſultat der zur Feſtſtellung des Kriegsgewinnes 
nötigen Subtraktion. Um den Minuend, den Gewinn im Kriegs⸗ 
jahre, zu finden, muß man auch den Subtrahenden, den Durch⸗ 
ſchnitt der Friedenszeit, haben. Dieſen wird man aber nicht 
ohne weiteres aus den früheren Bilanzen entnehmen. Er bedarf 
derſelben Feſtſtellung wie der Gewinn in den Kriegsjahren. 
Wir ſtoßen hier wieder auf eine Folge des Verlangens, daß 
der volle Kriegsgewinn, aber auch nur dieſer, verſteuert werde. 
Wir finden auch hier als das Mittel hierzu die Aufſtellung 
von Sonderbdilanzen. 

Das Geſetz gibt die Vorſchriften für ſeine Berechnung des 
„Geſchäftsgewinnes“ (8 3) anſcheinend nur für die unter feiner 
Herrſchaft zu errichtenden Bilanzen. Es will, wie die Be⸗ 
ſchränkung der Abſchreibungen zeigt, eine Minderung des 
Kriegsgewinnes verhüten. Aber genau dasſelbe Prinzip muß 
für die früheren Bilanzen gelten. Man kann nur dann Gewinn 
von Gewinn abziehen und den Mehrgewinn feſtſtellen, wenn 
unter Gewinn jeweils das gleiche verſtanden wird. Es müſſen 
alſo auch die früheren Bilanzen auf derſelben Baſis errichtet 
ſein wie die ſpäteren. Wenn im Kriegsjahre Abſchreibungen 
nur ſoweit berückſichtigt werden dürfen, als fie „einen an⸗ 
gemeſſenen Ausgleich der Wertminderung darſtellen“, ſo muß 
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die Geſellſchaft für ihre früheren Geſchäftsjahrt dasſelbe geltend 
machen dürfen. Hat der Reichsfiskus im Kriegsjahre ein 
Intereſſe daran, den wirklichen Gewinn zu erkennen und die 
Reſerven aus dem Verſteck hervorzuholen, ſo zeigt ſich dasſelbe 
bei den Geſellſchaften für die Friedensjahre. Sie haben das 
Recht, an Stelle der für die Gewinnverteilung beſtimmten 
Bilanzen des Friedens andere „nach den geſetzlichen Vorſchriften 
und den Grundſätzen ordentlicher kaufmänniſcher Buchführung 
berechnete“ zu ſetzen. Sie dürfen die bei jenen vorgenommenen 
Abſchreibungen auf das für die Kriegszeit zugelaſſene Maß 
zurückführen. Sie dürfen ihre Ausſtände nach dem wahren 
Werte, die Waren zu dieſen Geſtehungskoſten einſtellen. Das 
wird namentlich da leicht ſein, wo man die Unterbewertung 
durch einen prozentualen Abſtrich auf die nach der geſetzlichen 
Vorſchrift berechneten Beträge vornahm. Der Nachweis, daß 
der Gewinn der Friedensjahre höher iſt, als ihn die Bilanzen 
zeigen, iſt überall geſtattet. Andernfalls erhielte das Reich 
einen Mehrgewinn als Steuerobjekt, der zum Teil Gewinn der 
Vorjahre enthält.“) Gewinne, die nur durch andere Berechnung 
erfolgen, ſind aber nicht während der Kriegszeit gemacht. Nicht 
die buchmäßige Erſcheinung des Gewinnes, ſondern der wirt⸗ 
ſchaftliche Nachweis muß die Grundlage der Kriegsgewinnſteuer 
bilden. 

Die Tatſache, daß die Geſellſchaften ſelbſt ihren Mitgliedern 
die Bilanzen vorlegten, kann einer ſolchen Berichtigung nicht im 
Wege ſtehen. Sie find nur im geſellſchaftlichen Leben daran 
gebunden. Dritten gegenüber iſt die Aufſtellung einer neuen 
Bilanz ſtatthaft. Das Geſetz ſelbſt verlangt dies ja für das 
bei feinem Inkrafttreten ſchon abgelaufene Kriegsgeſchäftsjahr. 
Auch wenn der Gewinn ſchon verteilt iſt, tritt die Rücklage⸗ 
pflicht ein. Sie ergreift die freiwillig gebildeten Reſerven. Sie 
muß aus dem Kriegsgewinne der folgenden Jahre gebildet 
werden. Aber für ihre Berechnung des Kriegsgewinnes gelten 
die Vorſchriften des § 3 Satz 1 und 2. Die Bilanz iſt danach 
richtigzuſtellen. Die formale Feſtſtellung bildet keine Schranke. 
Immer wieder begegnen wir der Sonderbilanz für die Berechnung 
der Rücklage. Mit demſelben Grunde und demſelben Rechte 
wie die Bilanz für die Zeit vom 1. Januar bis 31. Dezember 
1914 neu aufgeſtellt wird, müſſen auch die Bilanzen der Vor⸗ 
jahre revidiert werden. Die Steuerbehörde hat das Recht, auch 
dieſe nachzuprüfen. Sie können ja günſtiger ausſehen, als es 
der Wirklichkeit entſpricht. Man braucht dabei nicht an die 
glücklicherweiſe doch ſeltenen Fälle der falſchen Bilanzen mit 


7) In der Reichstagskommiſſion ging der Staatsſekretär des 
Reichs ſchatzamtes davon aus, daß „dle ſtillen Reſerven aus früheren 
Jahren an ſich zur Steuer nicht herangezogen werden ſollen“ (Bericht 
S. 16). Er gab fpäter zu, daß ſie „allerdings getroffen werben, 
ſoweit ſie in einem Kriegsgeſchäftsjahre realiſiert ſeien. Das ſei in 
zahlreichen Fällen eine Härte und et. vas, was eigentlich auch zu den 
50 Prozent hinzukäme“. Er verſchob die Erklärung bis zum end⸗ 
gültigen Geſetze (Bericht S. 20). Das wird nach der hier verttetenen 
Anſicht nicht erforderlich ſein. Weshalb ſoll die Härte ſich bei der 
Berechnung der Rücklage zeigen dürfen? Weshalb nur, wenn die ſtille 
Reſerve „realiſiert“ iſt? Eine Unbilligkeit liegt ja ſchon vor, wenn 
eine Bilanz aus Friedenszeit, in der 80 Prozent auf Immobilien ab⸗ 
geſchrieben find, einer Kriegsbilanz, mit 3 Prozent Abſchreibung 
gegenüberſteht. 
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erdichteten Konten zu denken. Es genügt ſchon, daß man keine, 
oder nur zu gering bemeſſene Abſchreibungen vornahm, um 
7 oder 10 Prozent aufzuweiſen. Was für den Fiskus recht iſt, 
iſt für die Geſellſchaft billig. Sie darf auch die allzu hohen 
Abſchreibungen als ſtille Reſerven aufdecken. 

Man darf endlich nicht einen Unterſchied zwiſchen der 
Stellung des Reichs und der Geſellſchaft zu den früheren 
Bilanzen daraus ableiten, daß dieſe ja bereits die Grundlage 
der Einkommenſteuer bildeten und danach die Steuerpflichtigen 
an dieſe Feſtſtellung gebunden ſeien. Daß es ſich bei dieſer 
um eine Steuerpflicht gegenüber dem Bundesſtaate, hier um 
eine gegenüber dem Reiche dreht, iſt nicht ausſchlaggebend. 
Wohl aber, daß es eine ſolche vertragsähnliche Bindung nicht 
geben kann. Der Kriegsgewinn iſt nicht nach formalen Bilanz⸗ 
erklärungen, ſondern nach den wirklichen Ergebniſſen zu berechnen. 
Welche Folgen für die Einkommensſteuer ſich aus der Berichtigung 
der Friedensbilanzen ergeben, ſteht auf einem anderen Blatte. 
Das mag die davon betroffenen Geſellſchaften intereſſieren. Die 
vorſtehende Unterſuchung und ihre Folgerungen aus dem gefundenen 
Prinzip berührt es nicht. 

Dieſe Parallelität der Kriegs⸗ und der Friedensbilanzen 
beſchränkt ſich nicht auf die Anwendung der Rechtsgrundſätze. 
Sie gilt auch für die praktiſche Durchführung. Die Anwendung 
auf den konkreten Fall muß ſtets die gleiche ſein. Was ein 
angemeſſener Ausgleich der Wertminderung iſt, beſtimmt ſich 
nach kaufmänniſcher Anſchauung unter Berückſichtigung der 
Umſtände des beſonderen Falles. Findet die Steuerbehörde, 
daß eine Abſchreibung auf ein neu errichtetes Geſchäftsgebäude 
von 3 Prozent zu hoch iſt, ſo wird dies auch für die Ver⸗ 
gangenheit zu gelten haben. Müſſen Maſchinen, die als nicht 
mehr verwendungsfähig ausgeſondert ſind, ſtatt zum Material⸗ 
werte zu einem Verkaufswerte als Maſchinen eingeſtellt werden, 
ſo können auch die früheren Bilanzen es fordern. Streitig iſt 
es, wie die Geſtehungskoſten hergeſtellter Waren zu berechnen 
ſind. Die Anſchauungen gehen von der Beſchränkung auf die 
Materialien und Arbeitslöhne bis zur anteilmäßigen Verteilung 
aller Verwaltungskoſten. Ich halte eine mittlere Meinung für 
zutreffend. Zu den Herſtellungskoſten gehört alles, aber nur 
alles, was aufgewendet wird, um die Ware zu erzeugen.“) 
Die Geſellſchaft muß berechtigt ſein, bei all ihren Bilanzen 
nach demſelben Syſtem zu verfahren. Hatte ſie früher nur die 
Rohſtoffe und Arbeitslöhne zugrunde gelegt, ſo kann man ihr 
jetzt nicht zumuten, nur für die Kriegsbilanzen einen Zuſchlag 
zu den Geſtehungskoſten für Abſchreibungen auf Maſchinen, für 
die Koſten der Beleuchtung in den Arbeitsräumen uſw. zu 
machen. 

Nur ſoweit die Beſonderheit der Zeiten verſchiedene Abnützung 
und verſchiedene Bewertung verlangen, iſt dieſe geſtattet und 
notwendig. Man weiſt auf die Gefährdung der Ausſtände hin. 
Namentlich ſolcher, deren Schuldner im Auslande wohnen. Sie 
müſſen anders bewertet werden als zur Friedenszeit. Immer iſt 
ihr wahrſcheinlicher Wert zu veranſchlagen. Er kann durch den 
Krieg geſunken ſein. Das muß berückſichtigt werden wie jedes andere 
ſolche Ereignis. Die Vorteile des Kriegs äußern ſich in der Wert⸗ 
ſteigerung der Ware und dem erzielten höheren Kaufpreiſe. Sie 
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führen zum Kriegsgewinn. Dem ſtehen die Nachteile aus dem 
Kriege gegenüber. Die Verluſte rühren aus dem Minderwerte der 
Forderungen her. Dabei drückt die Tatſache, daß der Schuldner 
im feindlichen Auslande wohnt. allein ſchon auf den Wert. Man 
denke ferner an die Moratorien auch in neutralen oder verbündeten 
Staaten. Wir wiſſen ja nicht, ob nicht eine Erſchwerung der 
Zahlung auch in der Friedenszeit beſtehen wird. Jedenfalls iſt 
eine Forderung, die heute nicht beigetrieben werden kann, nicht 
gleich einer ſtets einziehbaren zu betrachten. Der Eingang iſt 
ungewiß. Eine Schätzung dieſer Gefahr iſt nötig. Zu den 
allgemeinen Geſichtspunkten treten die beſonderen aus der Lage 
des Wohnſitzes, aus der Art des Geſchäfts, aus der Perſon des 
Schuldners uſw. Hier handelt es ſich nicht um Abſchreibungen. 
Oder wenn man auf die Bewertung des Verluſtes den Ausdruck 
anwenden will, dann iſt doch jedenfalls von einer Rücklage im 
Sinne der Zurückſtellung von Reingewinn keine Rede. Die 
Geſellſchaft bildet keine Reſerven für einen künftigen Verluſt. 
Sie hat ihn ſchon heute erlitten. 

Nicht unähnlich liegt die Frage bei der Abnützung der 
dem Geſchäftsbetriebe dauernd gewidmeten Gegenſtände. Man 
hat zur Kriegszeit Neubauten errichtet. Man hat Maſchinen 
angeſchafft. Die Arbeiten zur Herſtellung von Kriegsmaterial 
oder auch ſonſtigen Gegenſtänden ſind weit intenſiver als zur 
Friedenszeit. Man muß damit rechnen, daß ein Teil der 
Bauten und Apparate nach dem Kriege entweder nicht mehr 
gebraucht wird, oder doch für die dann wieder eintretende 
Fabrikation weniger Wert hat. Hier iſt zunächſt zweifellos, 
daß eine ſtärkere Abnützung von Gebäuden und Maſchinen oder 
ſonſtigen ähnlichen Gebrauchsſtücken auf die Abſchreibung von 
Einfluß iſt. Die Wertminderung iſt ſtärker als zur Friedens⸗ 
zeit. Die Abſchreibung ſoll der Wertminderung entſprechen. 
Alſo muß ſie mit dieſer ſteigen. Anders liegt es bei der Frage 
der Entwertung durch die veränderte Lage nach der Wiederkehr 
des Friedens. Eine ſolche Wertminderung beſteht zur Zeit der 
Inventur nicht. Darin liegt ein Gegenſatz zu der Wertminderung 
durch Benützung. Die Entwertung wird erſt in den künftigen 
Jahren und durch künftige ungewiſſe Ereigniſſe befürchtet.“) 
Damit iſt wieder nur ein kommender Verluſt in kommenden 
Jahren als möglich vorzuſehen. Er führt nur zu einer Reſerve 
aus dem heute ausgewieſenen Gewinne. Man kann nicht 
ſagen, daß eine Maſchine auf 31. Dezember 1915 weniger wert 
iſt, als ſie gekoſtet hat (ſtets abgeſehen von der der Abnützung 
entſprechenden Abſchreibung), weil ihr Benutzungs⸗ und Verkaufs⸗ 
wert in ſpäteren Jahren zurückgehen wird. Damit iſt zugleich 
auch die Beantwortung der Frage nach der Aufnahme der 
Waren gegeben. Die Rohmaterialien ſind vielfach zu ſehr 
hohen Preiſen während des Kriegs gekauft. Wenn am Tage 
der Inventur der Marktpreis oder der Verkaufspreis unter die 
Geſtehungskoſten ſchon herunterging, ſo iſt der letztere ein⸗ 
zuſetzen. Nicht aber darf man auch den Umſtand verwerten, 
daß möglicher⸗ oder wahrſcheinlicherweiſe in kommender Zeit ein 


9) Wenn die Fabrik Umbauten vornahm, „die ſpäter wieder zu 
beſeitigen ſind“ (Keichstagskommiſſionsbericht S. 2), dann iſt 
die Entwertung bereits gegeben. Dann muß dieſem Momente ſchon 


‚in der Minderbewertung Rechnung getragen werden. In der Regel 


wird es ſich aber um Fälle handeln, in denen die künftige Rentabilität 
im Frage ſteht. 


45. Jahrgang. 
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Preisrückgang eintreten kann. Dies gibt keine Berechtigung zu 
einer Minderbewertung der Ware. Sie iſt nach den geſetzlichen 
Regeln zu behandeln. Die Geſahr des künftigen Verluſtes führt 
nur zur Möglichkeit einer freiwilligen Reſerve. Es muß zu⸗ 
gegeben werden, daß hierdurch ein Kriegsgewinn berechnet wird, 
der durch ſpätere Ereigniſſe wieder aufgezehrt werden kann. 
Das wird teilweiſe dadurch berückſichtigt, daß in den folgenden 
Kriegsgeſchäftsjahren, die der Steuer unterliegen, bei einem 
Heruntergehen des Jahresgewinnes unter den durchſchnittlichen 
Friedensgewinn ein Teil der Kriegsſteuerrücklage der Geſellſchaft 
wieder zurückgegeben wird (8 8 Abſ. 4). Soweit dieſe Be⸗ 
ſtimmung nicht eingreift, muß die Konſequenz des Geſetzes 
getragen werden. Es wird ja auch andererſeits der Geſellſchaft 
zugute kommen, wenn eine pflichtgemäße Bewertung ihrer 
Ausſtände ſich als ſpäter zu ängſtlich herausſtellt. Der Reichs⸗ 
fiskus hat keinen Anſpruch auf Berichtigung der Bilanz, weil 
eine mit Recht auf die Hälfte oder ganz abgeſchriebene Forderung 
durch unvorhergeſehene Ereigniſſe voll bezahlt wurde. Die 
Bilanz gibt eben nur ein Bild des Vermögens der Geſellſchaft 
auf den letzten Tag des Geſchäftsjahres. Künftige Vorkommniſſe, 
die Gewinn oder Schaden bringen, treffen nur die künftigen Jahre. 


§ 3. Die Kriegsgeſchäftsjahre. 

Drei aufeinanderfolgende Geſchäftsjahre gelten als Kriegs⸗ 
geſchäftsjahre. Für jedes beſteht die Pflicht zur Sonder: 
rücklage. Am Ende der drei Jahre kann unter Umſtänden 
eine Ausgleichung mit dem Mindergewinne erfolgen (8 8 Abſ. 4). 
Davon iſt ſpäter zu reden. Grundſätzlich berechnet jedes Kriegs⸗ 
geſchäftsjahr ſeinen Kriegsgewinn. Es iſt nicht erforderlich, 
daß ſie alle in die Kriegszeit fallen. Wir hoffen immer noch, 
daß der Friede ſo zeitig kommt, daß der Reſt dieſer Kriegs⸗ 
geſchäftsjahre in Wirklichkeit Friedensgeſchäftsjahr fein wird. 
Gemeint ſind drei Jahre, deren erſtes noch den Monat Auguſt 
1914 mitumfaßt. Danach richten ſich dann die beiden 
folgenden. Der Entwurf des Geſetzes hatte als Kennzeichen 
des erſten Kriegsgeſchäftsjahres den Oktober 1914 angegeben. 
Der Neichstag wählte ſtatt deſſen den Monat Auguſt. Es 
ſollen auch die ſeit den erſten Tagen des Kriegs erfolgten 
Gewinne herangezogen werden. Es kann mithin als erſtes 
Kriegsgeſchäftsjahr ein ſolches erſcheinen, das mit dem 1. Sep⸗ 
tember 1913 begann und am 31. Auguſt 1914 endete. Das 
zweite Kriegsgeſchäftsjahr umfaßt die Zeit vom 1. September 
1914 bis 31. Auguſt 1915. Das dritte und damit das ganze 
Triennium endet am 31. Auguſt 1916. Wenn ein Geſchäfts⸗ 
jahr am 31. Juli abſchloß, ſo konnte das erſte Kriegsgeſchäfts⸗ 
jahr erſt mit dem 1. Auguſt 1914 anheben. Die drei Kriegs⸗ 
geſchäftsjahre enden daher in ſolchem Falle am 31. Juli 1917. 
Es kann daher die oft von Zufälligkeiten abhängende Wahl 
des Geſchäftsjahres für die Kriegsgewinnſteuer und deren Er⸗ 
gebnis von großer Bedeutung werden. Im erſtgedachten Falle 
enthält das erſte Kriegsgeſchäftsjahr von der Kriegszeit nur 
den Monat Auguſt. Elf Zwölftel ſeiner Arbeitszeit gehören dem 
Frieden an, alſo iſt wohl auch ein erheblicher Teil ſeines Ge⸗ 
winnes noch Friedensgewinn. Für das zweite Beiſpiel wird 
das Umgekehrte gelten. Im letzten Kriegsgeſchäftsjahre wird 
wohl ſchon ein erheblicher Teil von Gewinn enthalten ſein, 
der nicht während der Kriegszeit erworben iſt. Das Prinzip, 
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daß der während des Kriegs gemachte Gewinn der Sonder⸗ 
ſteuer unterliegt, wird vom Geſetze nicht durchgeführt. 
Es kann gar nicht durchgeführt werden, wenn man nicht 
während des Kriegs ſelbſt die Steuer erhebt, ſondern als 
Grundlage für eine ſpäter anzuſetzende Steuer drei Jahre lang 
eine Sonderrücklage vorſchreibt. Wenn im Lanfe des Jahres 
1916 Frieden geſchloſſen wird, ſo muß doch der unter vielleicht 
recht ſchwierigen Verhältniſſen im Jahre 1916 / 17 gemachte 
Gewinn zur Kriegsrücklage dienen, ſolange er den Friedens⸗ 
durchſchnitt überſteigt. 

Vorausgeſetzt iſt ein volles Geſchäftsjahr. Die Möglichkeit 
abgekürzter Jahre iſt im Geſetze gegeben. Die Geſellſchafter 
konnten aus den verſchiedenſten Urfachen nach Beginn des 
Kriegs ihr Geſchäftsjahr verlegen. Eine Verlängerung über 
12 Monate iſt geſetzlich unzuläſſig. Das zwingt ſtets zu 
Abergangsgeſchäftsjahren, die kürzer ſind als ein volles Jahr. 
Daraus darf eine Benachteiligung des Fiskus natürlich nicht 
entſtehen. Es kann nicht ein nur / Jahr betragendes Kriegs⸗ 
geſchäftsjahr mit einem zwölfmonatlichen Friedensjahr verglichen 
werden. Andererſeits kann man die durchgeführte Anderung 
der Statuten nicht rückgängig machen. Jedenfalls gibt es kein 
Mittel, die Aktionäre hierzu zu zwingen. Daher muß in ſolchem 
Falle bei der Berechnung des Kriegsgewinnes der Durchſchnitt 
der Friedensjahre auch nur zu ¼ oder der ſonſt der abgekürzten 
Zeit entſprechenden Verhältniszahl berückſichtigt werden. Man 
hat auch hier wieder eine Sonderberechnung vorzunehmen. Es 
müſſen ferner für die Kriegsgeſchäftsjahre drei volle Zwölfmonat⸗ 
Jahre verbleiben. Das kann wieder nicht zu einer zwangsweiſen 
Anderung des letzten Kriegsgeſchäftsjahres führen. Am aller⸗ 
wenigſten kann es um ſo viel verlängert werden, als nötig 
wäre, 36 Monate Kriegsgeſchäftsjahre zu erreichen. Es muß 
dann eben von dem vierten Geſchäftsjahre der Gewinn ſoweit 
herangezogen werden, als er dem fehlenden Zeitabſchnitte ent⸗ 
ſpricht. In dem oben geſetzten Beiſpiel wäre es alſo ein 
Vierteljahr. Man kann nicht eine Sonderbilanz auf Ablauf 
dieſes Vierteljahres verlangen. Sie gäbe wohl auch kein richtiges 
Bild. Hier wird die Schlußbilanz des ganzen Geſchäftsjahres 
abzuwarten ſein. Nur wird dann für die Sonderrücklage nur 
ein Viertel des Kriegsgewinnes in Betracht kommen. 

Mit der Möglichkeit eines beim Inkrafttreten des Geſetzes 
ſchon abgelaufenen Kriegsgeſchäftsjahres rechnete ſchon 
der Entwurf desfelben.?% Die Erſetzung des Oktober durch 
den Auguſt 1914 erhöht die Menge der abgelaufenen Kriegs⸗ 
geſchäftsjahre. Damit erhöhte ſich auch die Bedeutung der 
Sonderbeſtimmung hierfür. Das Geſetz ſteht hier vor einer 
vollendeten Tatſache. Es macht aber vor ihr nur inſoweit 
halt, als es ſie nicht beſeitigen kann. Das iſt nur dann 
und ſoweit der Fall, als der Gewinn eines abgelaufenen 
Jahres bereits unter die Geſellſchafter verteilt 
iſt. In die hieraus erworbenen Rechte der Geſellſchafter 


10) Die Begründung (S. 7) bemerkt, es würde ſich hier nur um 
ein einziges Kriegsgeſchäftsjahr handeln. „Allgemein“ ſeien dann 
noch die Abſchlüſſe zweier Kriegsgeſchäftsjahre zu erwarten. Das 
war ſchon nach dem Syſtem des Entwurfs nicht einwandfrei. Geſell⸗ 
ſchaften, die vom 1. November bis 31. Oktober bilanzierten, konnten 
auch danach zwei abgelaufene Kriegsgeſchäftsjahre zeigen. Sie um⸗ 
faßten die Zeit vom 1. November 1913 bis 31. Oktober 1915. 
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oder Dritter kann es nicht eingreifen. Iſt aber eine Verfügung 
über den Gewinn überhaupt noch nicht erfolgt, oder iſt er durch 
Beſchluß der Geſellſchafter im Geſellſchaftsvermögen geblieben, 
fo tritt die Rücklagepflicht der Geſellſchaft ein (8 1 Abſ. 2). 
Es muß mehr vorliegen als nur eine Feſtſtellung der Bilanz. 
Es wird ein weiteres Moment verlangt, damit eine Verteilung 
vorliege. Für dieſe genügt es aber, daß kraft Geſetzes oder 
des Geſellſchaftsvertrags die Geſellſchafter mit der Genehmigung 
der Jahresrechnung ohne weiteres einen Anſpruch auf Aus⸗ 
zahlung ihrer Gewinnquote haben. Für das Aktienrecht ſtreitet 
man darüber, ob ein ausdrücklicher Beſchluß der General⸗ 
verſammlung ſtets erforderlich ſei. n) Für die G. m. b. H. wird 
man von dieſem Verlangen abſehen müſſen. !) Bei der A.⸗G. 
wird ſich der Fall auch kaum je ereignen, daß die General: 
verſammlung die Bilanz genehmigt und nichts über die Dividende 
ſagt. Bei der G. m. b. H. aber wird die Frage nicht ſelten 
praktiſch. Nur wo der Geſellſchaftsvertrag den Geſellſchaftern 
die freie Verfügung über den Reingewinn gewährt, iſt überall 
der beſondere Verteilungsbeſchluß erforderlich. Es wäre aber 
formaliſtiſch gehandelt und widerſpräche Treu und Glauben, 
wenn bei einer aus drei Männern beſtehenden G. m. b. H., 
deren Geſellſchaftern vertragsmäßig je ein Drittel des Gewinnes 
zuſteht, nach Unterzeichnung der Bilanz nochmals ausdrücklich 
niedergeſchrieben und ausgerechnet werden müßte, daß von den 
30 000 & Gewinn jedem 10 000 & gehören. Will man von 
einer ſtillſchweigenden Verteilung reden, ſo mag man dies tun. 
Maßgebend iſt, daß nach dem Vertragswillen durch die Feſt⸗ 
ſtellung des Reingewinns ſofort der Anſpruch jeden Geſellſchafters 
auf ſeinen Anteil entſteht, nicht erſt auf die Vornahme einer 
Verteilung. Man darf bei den kleinen G. m. b. H. aus der 
formloſen Behandlung der Beziehungen von Geſellſchaft und 
Geſellſchaftern keine nachteiligen Folgen ableiten. Einen Beleg 
für das Vorliegen einer Verteilung bildet die Gutſchrift auf 
die Konten der Geſellſchafter. Es iſt einerlei, ob eine Aus⸗ 
zahlung in bar oder eine Befriſtung des Guthabens auf 
Dividende erfolgte. Ausſchlaggebend iſt dies nicht. Die zu⸗ 
fällige Verbuchung kann nicht über die Schickſale des Gewinns 
entſcheiden. Die Verteilung erfolgt entweder ſchon durch das 
Geſetz und den Geſellſchaftsvertrag, oder ſie bedarf noch des 
Geſellſchafterbeſchluſſes. Die ausführenden Organe können keinen 
Einfluß haben. 

Nicht ſelten führt der Geſellſchaftsvertrag ein gemiſchtes 
Syſtem ein. Die Geſellſchafter haben einen unentziehbaren 
Anſpruch auf einen Mindeſtſatz. Erſt über den Mehrbetrag 
beſchließt die Mehrheit. Dann iſt die Grunddividende als aus⸗ 
geſchieden anzuſehen. Sie iſt verteilt. Der Reſt aber dient, 
ſolange kein Beſchluß erfolgte, der Bildung der Rücklage. Das 
gleiche gilt für die Anſprüche Dritter. Es wird häuſig in 
den Geſellſchaftsverträgen hervorgehoben, daß vor oder nach 
der Grunddividende die Geſchäftsführer ihre vertragsmäßige 
oder ſchon im Geſellſchaftsvertrag feſtgeſetzte Tantieme erhalten. 
Auch für dieſen Gewinnanteil iſt der Reingewinn mit der Ge⸗ 
nehmigung der Bilanz verteilt. Ein Beſchluß der Geſellſchafter 


1) Bol. Staub, HGB. 9. Aufl. Anm. 5 zu 8 260 gegen Staub 
6./7. Aufl. 
10) Staub⸗Hachenburg G. m. b. H., Anm. 3 Abſ. 5 zu 8 29. 
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kann hier nur die Bedeutung eines Anerkenntniſſes haben. Die 
Geſellſchaft iſt nicht berechtigt, bei der Bildung der Rücklage 
auf dieſe Tantieme zurückzugreifen. Auch die Steuerbehörde 
kann es nicht verlangen. Sie kann ſich nur an den Teil 
halten, der zur Verfügung der Geſellſchaft ſteht. 

Iſt der Beſchluß, der die Bilanz feſtſtellt, oder der, ſoweit 
ein ſolcher erfordert wird, die Verteilung vornimmt, angefochten, 
ſo bleibt bis zu der Entſcheidung hierüber die Bildung der 
Rücklage in der Schwebe. Aufhebung des Beſchluſſes durch 
rechtskräftiges Urteil vernichtet die Verteilung. Die Geſellſchaft 
muß die Rücklage aus dem ganzen Reingewinn bilden. Die 
Dividende der Geſellſchafter verſchlechtert ſich. Woraus zu 
lernen iſt, daß manchmal eine ſolche Handlung des Geſellſchafters 
zu ſeinem Nachteile ausſchlagen kann. Der Verzicht auf die 
Anfechtung macht die beſchloſſene Verteilung wirkſam. 

Wann die Verteilung erfolgt ſein muß, iſt nicht geſagt. 
Das Geſetz fordert nicht mehr, als daß vor dem Inkrafttreten 
ein Kriegsgeſchäftsjahr abgelaufen und der Reingewinn verteilt 
iſt. Dem iſt auch genügt, wenn die Verteilung am letzten 
Tage vorher geſchah. Auch dann, wenn die Bilanzfertigſtellung 
und der Beſchluß im Hinblick auf die Rücklagepflicht beſchleunigt 
und übereilt wurde. Auch dann, wenn ſich die Geſellſchaft 
gleichzeitig auflöſt. Aus allem dem mag man deutlich die Ab⸗ 
ſicht, der Kriegsgewinnrücklage zu entgehen, erkennen. Das 
Geſetz hat es unterlaſſen, hiergegen Fürſorge zu treffen. Es 
wirkt nicht zurück. Solche Maßnahmen, auch wenn ſie nicht 
von vaterländiſch idealer Geſinnung ſprechen, ſind weder ſtrafbar 
noch ungültig. Es iſt keine Vorſchrift eines Geſetzes verletzt. 

Iſt bei der Verfügung über den Gewinn ein Teil als 
Reſerve freiwillig ausgeſchieden, ſo iſt dieſer „der Sonderrück⸗ 
lage zuzuführen“. Das gilt nur für die Reſerven dieſes Jahres. 
Die Anſammlungen früherer Jahre dürfen nicht angefaßt werden. 
Die Rücklagen des abgelaufenen Kriegsgeſchäftsjahres müſſen 
ferner freiwillige ſein. Die Zuweiſung in den geſetzlichen Re⸗ 
ſervefonds der A.⸗G. ſcheidet daher aus, nicht aber die durch 
den Geſellſchaftsvertrag verordnete. Sie iſt allerdings auch 
keine in dem freien Belieben der Geſellſchafter liegende. Aber 
ſie konnte durch eine Anderung der Satzung wieder beſeitigt 
werden. Eine Verletzung der Vorſchrift machte den Verteilungs⸗ 
beſchluß nur anfechtbar. Die Geſellſchafter können, wie ſie vor 
dem Inkrafttreten des Geſetzes die Verteilung des unverfügten 
Gewinnes noch herbeiführen dürfen, auch in derſelben Zeit die 
freiwillig gebildete Reſerve wieder auflöſen und verteilen. Voraus⸗ 
geſetzt für die Bildung der Sonderrücklage iſt, daß beim In⸗ 
krafttreten des Geſetzes Reſerven vorhanden ſind. Ein Verbot 
einer Ausſchüttung der freiwilligen Reſerven mit rückwirkender 
Kraft iſt nicht erlaſſen. Das Geſetz muß die Geſellſchaften ſo 
nehmen, wie es ſie vorfindet. Praktiſch möglich wird dies auch 
nur bei den G. m. b. H. ſein. Bei den A.⸗G. hindert ſchon die 
Friſt zur Einberufung der Generalverſammlung und die Scheu 
vor der Offentlichkeit dieſe Vorgänge. Auch moraliſch halten 
ſich die G. m. b. H. mehr zu ſolchen Hilfsmitteln berechtigt. Sie 
empfinden den Druck der Zwangsrücklage und der drohenden 
Doppelſteuer ſtärker. Sie leiden unter den Folgen ihrer Form 
mehr als die A.⸗G. 

Die vorhandene Reſerve muß eine echte Zurückhaltung von 
Reingewinn ſein. Der Name iſt gleichgültig. Ein „Garantie⸗ 


45. Jahrgang. 


konto“ Tann in Wahrheit nur eine Rücklage zum Ausgleich 
künftiger Verluſte ſein. Aber ebenſo wird eine „Prozeßreſerve“ 
nur die Bewertung eines beſtrittenen Paſſivpoſtens bedeuten. 
„Erneuerungskonto“ kann das eine Mal nur eine Form der 
Feſtſtellung der Wertminderung ſtatt der Abſchreibung bedeuten. 
Dann liegt nur eine Berichtigung eines Aktivums vor. Es 
kann damit in einem andern Falle aber auch eine Fürſorge für 
Neubauten gewollt ſein. Dann iſt wieder eine echte Rückſtellung 
von Gewinn gegeben. Es wird jedes einzelne Konto auf ſeine 
rechtliche Natur zu prüfen ſein. 

Das Geſetz erwähnt hier bei der Sonderrücklage der ab: 
gelaufenen Kriegsgeſchäftsjahre die ſtillen Reſerven nicht. Es 
geht nur von der im Gewinnverteilungsbeſchluſſe geſchaffenen 
offenen Rückſtellung aus. Es darf aber für die Bildung der Kriegs⸗ 
gewinnrücklage zwiſchen dieſen beiden Formen kein Unterſchied 
gemacht werden. Die Berechnung des Kriegesgewinnes (ſ. oben 
S. 1415) führt ja ſchon zu der Aufdeckung der ſtillen Reſerve. 
Sie erhöht den Kriegsgewinn. Sie muß alſo auch zu ſeiner 
Dotierung dienen. Die Bilanz muß richtiggeſtellt werden. 
Wir ſtoßen immer wieder auf die Sonderbilanz für die 
Kriegsgewinnſteuer. 

Rücklagen für Wohlfahrtszwecke ſind nicht als „freiwillige 
Rücklagen“ anzuſehen (8 1 Abſ. 2 Satz 4). Sie erfolgen 
allerdings freiwillig. Sie bleiben im Vermögen der Geſellſchaft. 
Aber fie find ihren Zwecken entzogen. Daher weicht der An- 
ſpruch des Fiskus vor ihnen zurück. Nicht verlangt iſt, daß 
ſolche Arbeiterunterſtützungsfonds und ähnliche Einrichtungen 
rechtswirkſam den Verfügungen der Geſellſchaft entzogen ſind. 
Es genügt die Zweckbeſtimmung. Eine Wiederauflöſung eines 
ſolchen Fonds iſt rechtlich möglich. Dann aber muß ſich auch 
nach Ablauf der drei Kriegsgeſchäftsjahre die Geſellſchaft ſo 
behandeln laſſen, als ſei die Rücklage des erſten Kriegsjahres 
frei geweſen. Ä 

‚HM aus den freiwilligen Rücklagen die Sonderrücklage für 
den Anteil des Reichs an Kriegsgewinn nicht zu ſchöpfen, ſo 
geht dieſe Laſt auf die künftigen Jahre über. Aus dem 
Kriegsgewinn der Folgezeit iſt die Sonderrücklage aufzufüllen, 
ehe eine Teilung zwiſchen Fiskus und Geſellſchaft erfolgt. Das 
Keich trägt alſo auch zur Hälfte zur Bildung der Rücklage für 
die Vergangenheit bei. Frei von dieſer Laſt bleibt der Gewinn, 
ſoweit er den Durchſchnitt der Friedensjahre nicht fiberfchreitet. 
Man wollte nicht „eine Anzahl von Geſellſchaften im zweiten 
und dritten Kriegsgeſchäftsjahre dividendenlos machen“. 15) 
Kechtlich bedeutet die Vorſchrift des Geſetzes eine Erhöhung 
der Rücklagepflicht für die kommenden Jahre. Das wird wieder 
namentlich bei ſolchen G. m. b. H., die eigentlich entlaufene offene 
Handelsgeſellſchaften oder Kommanditgeſellſchaften ſind, zur Auf⸗ 
löͤſung führen. Bei den Aktiengeſellſchaften wird ſich ein Kurz: 
rückgang bemerkbar machen. Damit tritt eine Entwertung des 
Vermögens der Aktienbeſitzer ein. Damit auch ein Rückgang 
der auf dem Vermögen als ſolchem ruhenden Steuer. Das 
ſind unvermeidbare Folgen. 

Ein Privileg haben die abgelaufenen Kriegsgeſchäfts⸗ 
jahre bei der Berechnung des Kriegsgewinnes. Beträge, „die 


10) Staatsſekretär des Reichs ſchatzamtes in der Reichstags⸗ 
kommiſſion (Berichte S. 80). 
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zu ausſchließlich gemeinnützigen Zwecken beſtimmt worden ſind 
und deren dauernde Verwendung zu ſolchen Zwecken geſichert 
iſt,“ dürfen von dem Geſchäftsgewinn abgeſetzt werden. Damit 
ſoll die andernfalls vorhandene Härte vermieden werden. Die 
Allgemeinheit ſoll nicht aus dem Betrage der ihr, wenn auch 
in anderer Form zufloß, nochmals einen Anteil beanſpruchen. 
Für die künftigen Jahre freilich muß die Geſellſchaft die Wohl⸗ 
tätigkeit aus ihrer Taſche allein ausüben. Dabei iſt ſtets nur 
an die Zuwendungen aus dem feſtgeſtellten Gewinn gedacht. 
Leiſtungen zu Wohlfahrts- oder ſonſtigen gemeinnützigen Zwecken 
im Laufe des Geſchäftsjahres gehen über Unkoſtenkonto. Sie 
verringern den Gewinn. Das gilt nicht nur für die Unter⸗ 
ſtützung der zur Fahne eingerufenen Arbeiter und ihre Familien.“) 
Es umfaßt jede Art ſolcher Aufwendung. Nur darf nicht am 
Schluſſe des Geſchäftsjahres, wenn ſchon der Überblid über den 
Gewinn möglich iſt, eine große Schenkung an eine ſchon be⸗ 
ſtehende Stiftung, oder einen Verein oder ein ſonſtiger Frei⸗ 
giebigkeitsakt erfolgen. Darin liegt nur eine verkappte Ver⸗ 
teilung von Reingewinn. Die Sicherung der „dauernden Ver⸗ 
wendung“ zu dem gemeinnützigen Zwecke ſchließt hier im 
Gegenſatz zur Rücklage zu Wohlfahrtszwecken die Möglichkeit 
einer Wiedereinfügung in das Vermögen der Geſellſchaft aus. 
Es verlangt ein endgültiges Ausſcheiden. Dazu genügt der 
Beſchluß der Geſellſchafter noch nicht. Die Zuwendung muß 
von dem Bedachten rechtsgültig angenommen ſein. Mindeſtens 
muß die Geſellſchaft ſich dieſem gegenüber derartig gebunden 
haben, daß ſie die Zuſage nicht mehr zurückziehen kann. Iſt 
die zur Errichtung einer Stiftung oder zu der Schenkung an 
beſtimmte juriſtiſche Perſonen erforderliche landesherrliche Geneh⸗ 
migung noch nicht erfolgt, ſo hindert dieſes Moment die 
Sicherung der Verwendung nicht. Beim Verſagen der Ge⸗ 
nehmigung wird die ausgeſchiedene Summe wieder frei. Der 
Kriegsgewinn erhöht ſich. Dadurch auch die Rücklage. 

Die Beſtimmungen des Geſetzes finden auch auf eine Ge⸗ 
ſellſchaft Anwendung, die erſt während des Krieges gegründet 
wurde. Das Geſetz beſpricht ſie bei der Berechnung der 
Kriegsgeſchäftsjahre. Auch hier gelten als ſolche die drei auf⸗ 
einanderfolgenden Jahre, deren erſtes den Monat Auguſt 1914 
„mitumfaſſen würde, wenn ſie damals ſchon beſtanden hätte“ 
(S 2. Man muß auch hier von dem ſatzungsgemäßen Geſchäfts⸗ 
jahr ausgehen.) Man muß ſich vorſtellen, als ſei dieſes bei 
Kriegsausbruch ſchon im Laufe geweſen. Bei einer Geſellſchaft, die 
mit dem 1. Januar 1916 ins Leben tritt und als Geſchäftsjahr 
das Kalenderjahr hat, iſt als erſtes Kriegsgeſchäftsjahr 1914, 
als zweites 1915 und als drittes 1916 anzuſehen. Es bleibt 
alſo in Wirklichkeit nur ein Kriegsgeſchäftsjahr. Eine Geſell⸗ 
ſchaft, die am 1. September 1915 entſtand und als Geſchäfts⸗ 
jahr die Zeit vom 1. September bis 31. Auguſt feſtſetzte, hätte 
als erſtes Kriegsgeſchäftsjahr die Epoche 1. September 1914 
bis 31. Auguſt 1915 gehabt. Sie hat alſo jetzt noch zwei 
Kriegsgeſchäftsjahre vom 1. September 1915 bis 31. Auguſt 1917. 

Häufig umfaßt das erſte Geſchäftsjahr der neuen Geſell⸗ 
ſchaft keine zwölf Monate. Es beginnt mit der Eintragung 
der Geſellſchaft zum Handelsregiſter und endet ſchon am Schluſſe 


14) Kommiſſionsbericht S. 82. 


15) Begründung S. 12 
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des Kalenderjahres. Von da ab gilt das Kalenderjahr. Das 
Geſetz will aber drei Zwölfmonatjahre. Man wird hier von 
dem ganzen Geſchäftsjahre ausgehen müſſen. Das erſte Kriegs⸗ 
geſchäftsjahr wäre das Kalenderjahr 1914. Für die am 
4. Auguſt 1915 in obiger Weiſe begründete Geſellſchaft kommt 
das abgekürzte Jahr vom 4. Auguſt 1915 bis 31. Dezember 1915 
und das ganze Jahr 1916 in Betracht. 

Für die erſt nach dem 1. Auguſt 1914 begründete Geſell⸗ 
ſchaft fehlen die vorhergehenden Friedensgeſchäftsjahre. Es iſt 
auch keine kürzere Zeit, für welche Jahresabſchlüſſe vorliegen, 


es iſt gar kein ſolcher vorhanden. Dann werden 5 Prozent‘ 


des eingezahlten Grund⸗ oder Stammkapitals als Friedens⸗ 
gewinn eingeſetzt (8 5 Abſ. 3 und 4). Das Geſetz ſpricht 
davon, daß dieſer Mindeſtbetrag auch dann zugrunde gelegt 
wird, „wenn ein volles Geſchäftsjahr vor dem Kriegsgeſchäfts⸗ 
jahre nicht vorliegt“ (8 5 Abſ. 4). Das gilt auch, wenn gar 
kein ſolches Geſchäftsjahr gegeben iſt. Mithin hat die nach 
dem 1. Auguſt 1914 gegründete Geſellſchaft ihren vollen Rein⸗ 
gewinn abzüglich 5 Prozent ihres Kapitals als Kriegsgewinn 
zu betrachten und zu behandeln. Zu dem Grund⸗ oder Stamm⸗ 
kapital tritt hier auch das etwa bezahlte Agio hinzu („der den 
Nennwert etwa überſteigende Preis“), doch nur das der Geſell⸗ 
ſchaft wirklich zugefloſſene. Es bildet bei der A.⸗G. kraft Ge⸗ 
ſetzes und bei der G. m. b. H. kraft Geſellſchaftsvertrags eine 
Reſerve. Es iſt aber nur dieſe Reſerve zu berüdfichtigen. 
Wenn die im erſten Kriegsjahre gegründete Geſellſchaft aus 
ihrem Gewinn Rücklagen bildete, ſo ſindet für dieſes Kapital 
bei der Feſtſtellung des fingierten Friedensgewinnes keine Zins⸗ 
berechnung ſtatt. Wohl aber muß das von den Geſellſchaftern 
einer G. m. b. H. neben der Stammeinlage bezahlte Nachſchuß⸗ 
kapital dem Stammkapital gleichgeſtellt werden. Es fällt nicht 
unter den Wortlaut des Geſetzes. Man konnte nicht an alle 
Einzelheiten denken. Sinn und Zweck der Beſtimmung aber 
verlangen, daß die Form der Einlage keinen Einfluß auf das 
Ergebnis hat. Aus demſelben Grunde müſſen auch fonftige 
Geldleiſtungen der Geſellſchafter neben der Stammeinlage der 
Verzinſung unterliegen. Oft geben die Geſellſchafter kraft Ge⸗ 
ſellſchaftsverpflichtung Darlehen. Dieſe Leiſtungen ſcheiden aus. 
Sie werden ſchon verzinſt. Nur wenn ſie zinslos wären, müßten 
ſie gleich der Einlage behandelt werden. 

Die Neugründung einer Geſellſchaft kann auch darin be⸗ 
ſtehen, daß ein bisher beſtehendes Einzelunternehmen oder eine 
offene Handelsgeſellſchaft in eine G. m. b. H. oder eine A.⸗G. 
umgewandelt wurde. Hier dürfen die früheren Ergebniſſe nicht 
außer Betracht bleiben. Die Wohltat des Geſetzes würde zur 
Plage. Man denke an eine Fabrik, die nach dem Tode ihres 
Inhabers von ſeinen drei Töchtern als G. m. b. H. weitergeführt 
wird. Sie hatte bisher zu 20 Prozent des Kapitals rentiert. 
Im Kriege trägt ſie nur 15 Prozent. Dann müßte bei An⸗ 
wendung des Geſetzes nach ſeinem Wortlaute trotz des Minder⸗ 
ertrages ein ſcheinbarer Kriegsgewinn von 10 Prozent verſteuert 
werden. Das zwingt zu einer Auslegung des Geſetzes nach 
ſeinem Sinne. Die früheren Bilanzen dürfen entſprechend ver⸗ 
wendet werden. 

In ähnlicher Weiſe iſt die Frage der Fuſion mehrerer 
Geſellſchaften zu löſen. Hier entſteht faſt ſtets keine neue Ge⸗ 
ſellſchaft. Die eine nimmt die andere auf. Das bedeutet eine 


Erhöhung des Grund- oder Stammlapitals der aufnehmenden. 
Das wirkt auf die Berechnung des Durchſchnittsgewinnes der 
Friedensjahre zurück. Es muß daher im Zuſammenhange mit 
dieſen beſprochen werden. 


5 4. Die Friedensgeſchäftsjahre. 

Der Entwurf des Geſetzes hatte einen Durchſchnitt des 
Gewinnes in den drei letzten Friedensjahren dem Gewinn des 
Kriegsgeſchäftsjahres gegenübergeſtellt. Man befürchtete, hier⸗ 
durch ein unrichtiges Bild zu bekommen. Daher erhöhte der 
Reichstag die Zahl der Friedensgeſchäftsjahre auf fünf. Es iſt 
aber aus dieſen das beſte und das ſchlechteſte ausgeſchieden. 
Der Durchſchnitt wird alſo ſtets noch aus drei Jahren gezogen. 
Dieſe können aber ebenſogut das fünfte, vierte und dritte vor 
dem Kriege ſein als umgekehrt das erſte, zweite und dritte. 
Dabei wird man die Frage nach dem beſten und ſchlechteſten 
auch erſt dann beantworten können, wenn die Berichtigung nach 
den Grundſätzen des Geſetzes ſelbſt ſtattgefunden hat. Es kann 
ein Geſchäftsjahr durch die Heranholung der verſteckten 
Reſerven ein beſſeres Ergebnis zeigen als ein anderes, das 
ohne ſolche Maßnahmen bilanzmäßig einen beſſeren Abſchluß 
aufweiſt. 

Notleidende Geſellſchaften ſollen eine Begünſtigung erfahren. 
Der Durchſchnittsgewinn ſoll mindeſtens 5 Prozent des ein⸗ 
gezahlten Grund⸗ oder Stammkapitals betragen. Bleibt er 
alſo unter dieſem, ſo iſt er für die Berechnung des Kriegs⸗ 
gewinnes auf dieſe Höhe zu ergänzen. Dies gilt auch dann, 
wenn ſich im Durchſchnitt ein Verluſt ergab. Unzuläſſig iſt es, 
außer dieſen 5 Prozent noch eine weitere Berückſichtigung des 
Verluſtes zu fordern. Er kommt nur inſoweit in Betracht, als 
der aus dem letzten Friedensjahr vorgetragene Verluſtſaldo den 
Gewinn des erſten Kriegsjahres verkürzt. Als Reingewinn für 
das Kriegsgeſchäftsjahr kann nur ein ſolcher gelten, der ohne 
die Vorſchrift der Zwangsrücklage verteilungsfähig wäre.“) 

Vorausgeſetzt iſt, daß ein volles Geſchäftsjahr vor dem 
Kriegsjahre liegt (S 5 Abſ. 4 Satz 1). Damit iſt nicht der 
Fall getroffen, daß ein Geſchäftsjahr am 1. Auguſt 1914 noch 
im Laufe iſt. Denn dieſes iſt das erſte Kriegsgeſchäftsjahr. 
Es enthält ja den Auguſt 1914. Es kann ſich alſo nur um 
Geſellſchaften drehen, die im Jahre 1913 gegründet ſind und 
mit einem gebrochenen Geſchäftsjahre begonnen haben. So, 
wenn dieſes vom 5. April 1913 bis 31. Dezember 1913 lief. 
Von da ab gehen die Geſchäftsjahre mit dem Kalenderjahr. 
Auch hier ſoll der Fehlbetrag des Jahres zu 5 Prozent des 
einbezahlten Grund⸗ oder Stammkapitals ergänzt werden. Im 
vorſtehenden Beiſpiele alſo für drei Monate und fünf Tage. 
Der Fall ſteht dem oben beſprochenen der während des Krieges 
begründeten Geſellſchaft gleich. Er muß ihm auch darin gleich 
ſtehen, daß bei der Umwandlung eines beſtehenden Unternehmens 
in eine G. m. b. H. oder A.⸗G. auf deſſen frühere Ergebniſſe 
Rückſicht genommen werde. Dies um ſo mehr, da häufig bei 
dieſer Abernahme der Gewinn des laufenden Jahres der neuen 
Geſellſchaft zugute kommt. Das Geſchäft gilt vom Beginn des 
Geſchäftsjahres des übernommenen Betriebs als für Rechnung 
der Geſellſchaft geführt. Dann hätte dieſe den ganzen Jahres⸗ 


16) Kommiſſionsbericht S. 25. 


45. Jahrgang. 


gewinn. Damit ift unverträglich, daß fie daneben nochmals 
5 Prozent des Kapitals erhielte. Der Gewinn würde zu⸗ 
ungunſten des Fiskus vergrößert. Ebenſo muß aber im anderen 
Falle, wenn der bisherige Gewinn dem früheren Beſitzer des 
Geſchäftes bleibt, dieſer doch bei der Berechnung des Friedens⸗ 
gewinnes beachtet werden. Fragen, wie die vorſtehende, ſind 
wirtſchaftlich, nicht juriſtiſch zu löſen. Wirtſchaftlich iſt das 
Unternehmen dasſelbe, ob es G. m. b. H. oder offene Handels⸗ 
geſellſchaft if. 

Von dieſem ſelben Geſichtspunkte aus iſt die Frage der 
Vermehrung des Kapitals zu behandeln. Damit ſoll ſowohl 
die Einziehung noch offener Einlagen, als die Erhöhung des 
Grund: oder Stammkapitals getroffen werden. Man wird bei 
der G. m. b. H. auch hier die Nachſchüſſe dem gleichſtellen. 
Dieſe Vermehrung des arbeitenden Kapitals kann während der 
fünf Friedensjahre eingetreten ſein. Sie müſſen gleich gemacht 
werden. Man kann keinen Durchſchnitt aus zwei Jahren, in 
denen die Geſellſchaft 500 0000 & beſaß, und weiteren drei, 
in denen ſie ihr Kapital auf 2 000 000 & erhöht hatte, ziehen. 
Daher wird dem Gewinne „für die vor der Vermehrung liegende 
Zeit“ wieder ein Betrag von 5 Prozent des der Geſellſchaft 
„tatſächlich zugefloſſenen Kapitalbetrags“ zugerechnet (8 5 Abſ. 2). 
Auch hier iſt das Agio berückſichtigt. Es kommt ſtets nicht 
auf die juriſtiſchen Begriffe, ſondern auf die wirtſchaftlichen 
Erfolge an. Das führt aber wieder zu der Sonderbehandlung 
der Geſellſchaft, die ihr Kapital erhöht, um ein beſtehendes 
Unternehmen zu erwerben. Hier wäre wieder die Beſchränkung 
auf 5 Prozent des Kapitals eine Unbilligkeit. Man kennt die 
Ergebniſſe des aufgenommenen Geſchäfts. Sie haben an Stelle 
der Verzinſung zu treten. 

Das zeigt ſich am deutlichſten im Falle einer Fuſion. 
Eine A.⸗G. hat zu dieſem Zwecke das Vermögen einer anderen 
unter Ausſchluß der Liquidation übernommen. Sie hat ihr 
Kapital dem der mit ihr verſchmolzenen entſprechend erhöht. 
Dieſe zwei Millionen hatten bisher 15 Prozent Reingewinn 
ergeben. Nun kann doch der Geſellſchaft nicht zugemutet werden, 
ſtatt deſſen für die vor der Fuſion liegenden Jahre nur 5 Prozent 
einzuſtellen. Das wäre eine Strafe als Folge einer wirtſchaft⸗ 
lichen Maßnahme. 

Dieſelbe Vermehrung des einbezahlten Grund⸗ oder Stamm⸗ 
kapitals kann während der Kriegsgeſchäftsjahre erfolgen. Wieder 
gilt das gleiche. Das Durchſchnittsergebnis der Friedensjahre 
erfährt einen Zuſchlag von 5 Prozent der Verſtärkung an 
Kapital. (5 5 Abſ. 4.) Wieder muß bei Aufnahme eines 
beſtehenden Geſchäfts verlangt werden, daß deſſen Ergebniſſe 
berückſichtigt werden, einerlei ob eine Fuſion zweier gleich⸗ 
gearteter Geſellſchaften erfolgte oder ein Einzelunternehmen 
erworben wurde. 

Die Herabſetzung des Grund⸗ oder Stammkapitals iſt im 
Geſetze nicht behandelt. Die Begründung (zu 8 5 S. 13) 


17) In der Reichstagskommiſſion wurde dieſe Frage, daß während 
des Kriegs eine Geſellſchaft durch irgendeine Aſſoziation in eine 
andere umgewandelt worden ſei, angeſchnitten. Nach den Erklärungen 
des Reichsſchatzſekretärs ſoll fie in den Ausſührungsbeſtimmungen 
geregelt werden (Bericht S. 26). Das kann nur im obigen Sinne 
geſchehen. 
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erwähnt ſie. Der „Mindeſtgewinn“ berechnet ſich von dem 
herabgeſetzten Grund⸗ und Stammkapital. Das iſt folgerichtig. 
Denn auch nur mit dieſem arbeitet die Geſellſchaft in den 
Kriegsjahren. Es muß mithin von dem vor der Herabſetzung 
erzielten Friedensgewinn 5 Prozent der Minderung von dem 
Reingewinn in Abzug gebracht werden. War er unter 5 Prozent, 
ſo wird dieſer Satz nur aus dem geminderten Kapital 
berechnet. 


5 5. Die Sonderrücklage. 


Dias Geſetz iſt nur ein Sperrgeſetz. Es ordnet noch keine 
Steuer an. Sie wird erſt im endgültigen Geſetze geregelt. 
Zunächſt aber hat die Bildung der Rücklage in Höhe von 
50 Prozent des Kriegsgewinnes zu erfolgen. Sie bleibt ein 
„vorläufiges Eigentum der Geſellſchaft“. 18) Doch wird dieſes 
formale Recht wohl faſt alles ſein, was ſie hat. 

Rücklagen im Sinne des Handelsrechtes ſind Teile des 
Gewinnes, den eine Geſellſchaft nicht an die Geſellſchafter 
verteilt. Sie hält dieſe Summe in ihrem Vermögen zurück. 
Dieſer Betrag ſoll mit dem bisherigen Kapitale zuſammen 
weiter arbeiten. Er wird nicht ausgeſchieden. Nur erſcheint 
auf der Paſſivſeite der Bilanz das Reſervekonto. Es iſt kein 
Paſſivum der Geſellſchaft, keine Verbindlichkeit gegen Dritte. 
Die Geſellſchaft iſt aber ihren Mitgliedern gegenüber ver⸗ 
pflichtet, dieſen Gewinnanteil nicht auszubezahlen. Wie anders 
ſieht die Kriegsſteuerrücklage aus. Sie iſt in Schuld⸗ 
verſchreibungen des Deutſchen Reichs oder eines 
Bundesſtaates anzulegen. Sie iſt getrennt von dem 
ſonſtigen Vermögen der Geſellſchaft zu verwalten. Sie 
iſt der freien Verfügung der Geſellſchaft entzogen (8 8 
Abf. 1 Satz 1). Die Notwendigkeit dieſer Vorſchrift fließt aus 
„der Zweckbeſtimmung der Sonderrücklage“ (Begründung zu $ 8 
S. 14). Das beſagt, daß das Reich ſich den Anſpruch auf 
Auszahlung der Kriegsgewinnſteuer ſichern will. Daher ging 
die Reichstagskommiſſion noch einen Schritt über das Verlangen 
des Entwurfs hinaus. Sie entzog die Rücklage auch der 
freien Verfügung. Damit iſt eine neue Erſcheinung auf dem 
Gebiete der Rücklagen geſchaffen. Sie iſt das Gegenteil zu 
den von der Geſellſchaft gebildeten Reſerven, die ihr dienen 
ſollen. Die ihr hier auferlegte Rücklage dient nur den Intereſſen 
des Steuerfiskus. Materiell gehört ſie ihm bereits. Die Ge⸗ 
ſellſchaft verwaltet und bewahrt ſie nur für ihn. Bis zur 
Abrufung fließen allerdings der Geſellſchaft die Zinſen zu (8 8 
Abſ. 3). Aber deshalb iſt ſie doch nicht mehr als eine 
Nutznießerin dieſer Werte. Der Berechtigte kann ſie jeden 
Augenblick abberufen. Die Geſellſchaft iſt nur Auf⸗ 
bewahrerin für fremde Rechnung. Sie iſt nicht mehr 
Herr über die ihr gehörenden Effekten als ein Treuhänder, 
der ſie auf ſeinen Namen erwarb. Jede Nutzbarmachung für 
ihren Betrieb iſt ihr entzogen. Sie darf fie nicht verpfänden.“ 
Noch weniger verkaufen. Daraus folgt aber auch die Unantaſt⸗ 
barkeit durch den Zugriff Dritter.“) Daraus auch die Aus⸗ 


18) Kommiſſionsbericht S. 16. 

19) Kommiſſionsbericht S. 28. 

) Ein in der zweiten Leſung geſtellter Antrag, einzufügen 
„Sie iſt dem Zugriff der Gläubiger nur inſoweit ausgeſetzt, als ſie 
nicht endgültig für die Steuer in Anſpruch genommen wird“, wurde 
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ſonderung im Konkurſe.“) Wenn der Geſellſchaft die freie 
Verfügung entzogen iſt, ſo kann dies nicht eine rein obligatoriſche 
Pflicht des Vorſtandes bedeuten, ſich der Dispoſition zu enthalten. 
Das Geſetz verbietet ſie. Dann iſt die trotzdem erfolgende 
Veräußerung unwirkſam. Der Fall ſteht dem der Verfügung 
der Erben über Nachlaßgegenſtände bei Beſtellung eines 
Teſtamentsvollſtreckers gleich. Die Gegenſtände ſind durch das 
Recht des Dritten ergriffen. Die Verfügung ſcheitert daran. 
Sie iſt nicht abſolut nichtig. Die Genehmigung des Reichs⸗ 
fiskus kann ſie wirkſam machen. Wird ſie verſagt, ſo iſt die 
Rechtsübertragung von Anfang an ungültig geweſen. Nur der 
gutgläubige Erwerb eines Dritten wird auch hier geſchützt. 
Der Käufer braucht nicht zu fragen, ob die ihm überſandten 
Stücke Reichsanleihe nicht aus einer Sonderrücklage ſtammen. 
Mußte er es aber wiſſen, wie die Bank, von der ſie zum 
Zwecke der Rücklage gekauft wurden, ſo iſt der gutgläubige 
Erwerb ausgeſchloſſen. Aus dieſer Unwirkſamkeit der rechts⸗ 
geſchäftlichen Verfügung folgt dann aber wieder notwendigerweiſe 
der Ausſchluß der Gläubiger.“ 

Die Beſchaffung der Reichsanleihe oder der bundesſtaatlichen 
Schuldverſchreibungen wird zweifellos vielen Geſellſchaften für 
das bereits abgelaufene Kriegsgeſchäftsjahr große Schwierigkeiten 
machen. Der Gewinn wurde, wenn auch nicht ausbezahlt, ſo 
doch auch nicht ausgeſondert. Er wurde im Geſchäfte angelegt. 
Auch die freiwilligen Reſerven ſtecken in den Aktiven aller Art. 
Es mag im Intereſſe des Steuerfiskus liegen, die Bereitſtellung 
flüſſiger Mittel auch nachträglich zu erzwingen. Volkswirtſchaftlich 
glücklich iſt der Gedanke nicht. Die Geſellſchaften müſſen bereits feſt⸗ 
gelegte oder ſchwer realiſierbare Werte jetzt zu liquidieren verſuchen. 
Das bringt ihnen Verluſte. Ebenſo, wenn die Geſellſchaft 
Schulden machen muß, um ſich die Papiere zu kaufen. Die 
Bankzinſen belaſten ſie. Das alles hat die Geſellſchaft zu 
tragen. Der Kriegsgewinn ſteht ja ſchon ziffermäßig feſt. 
Daran ändern die Aufwendungen zur Beſorgung der Papiere 
nichts mehr. Der Reichskanzler kann Ausnahmen von den 
Vorſchriften des Geſetzes machen (8 8 Abſ. 2). Damit ſollen 
die Härten des Geſetzes ausgeglichen werden. Es werden 
vorausſichtlich zahlloſe Anträge geſtellt werden. Man wird 
verſuchen, ſich von der Anlage im Stücke zu befreien. Jede 
Geſellſchaft wird Gründe dartun, aus denen ſie nicht mehr in der 
Lage ſei, 50 Prozent des Kriegsgewinnes flüſſig zu machen. 
Es iſt nicht wahrſcheinlich, daß dies gelingen wird. Man wird 


abgelehnt (Bericht S. 84). Damit iſt aber nur die befondere Vorſchrift 
als unnötig unterblieben. Es iſt auch jede nur beſchränkte Pfändung 
ausgeſchloſſen. 

21) Der Staatsſekretär des Reichs ſchatzamtes glaubte, daß dieſem 
Falle praktiſche Bedeutung nicht zukomme (Kommiſſionsbericht S. 34). 
Das trifft nur zu, wenn der Konkurs während des Kriegsgeſchäfts⸗ 
jahres ausbricht. Dann frißt der Verluſt die Kriegsrücklage auf 
(8 8 Abſ. 1 unten S. 22). Anders in den folgenden Jahren. 


22) In der Reichstagsſitzung vom 20. Dezember 1915 ſtellte der 
Reichsſchatzſekretär noch genauere Differenzierung über den Ausſchluß 
der Verfügung der Geſellſchaft in den Ausführungsbeſtimmungen in 
Ausſicht. Es ließe ſich dies nur ſo denken, daß der Bundesrat 
feſtſetzt, welche Befugniſſe er der Geſellſchaft läßt. Die Wirkung einer 
Überſchreitung wird ſich aber nach den Regeln des Zivilrechts richten 
müſſen. 
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ſtets immer in beſonderen Fällen die Ausnahme gewähren. 
So bei Geſellſchaften, die ſich „ganz legitim, möglicherweiſe 
auf Verlangen des Reichs vergrößert“ haben.?) Aber in 
anderen Fällen, in denen das Vermögen in Waren, in 
Ausſtänden, in Beteiligungen, in Effekten uſw. beſteht, wird 
man dieſes Moment nicht gelten laſſen. Denn andernfalls hätte 
man ja allgemein eine Ausnahme für die abgelaufenen Kriegs⸗ 
geſchäftsjahre eingeführt.“) Die Ausnahmen können mannig⸗ 
fachſter Art ſein. Sie können nur in einer Stundung beſtehen. 
Die Geſellſchaft mag ſich Zeit laſſen. Aber beſchaffen muß ſie 
die Schuldverſchreibungen. Oder es wird ihr geſtattet, andere 
Gegenſtände auszuſondern. So wenn ſie ſonſtige Effekten beſitzt, 
die zur Zeit nicht verkäuflich ſind. Auch die Eintragung einer 
Hypothek iſt möglich. Es kann endlich auch auf dieſe Aus⸗ 
ſonderung verzichtet werden. Es wird nur die Ausſchüttung 
von Vermögen in der Höhe der Rücklage verboten. Der Fiskus 
iſt ein Gläubiger wie jeder andere. Er hat kein Vorrecht mehr. 

Bei der Bildung der Rücklage dürfen die angeſchafften 
Papiere nur zum Erwerbspreiſe eingeſtellt werden. Es iſt vor⸗ 
geſehen, daß die Steuer in Kriegsanleihe zum Nennbetrag 
bezahlt werden darf. Das hat die Reichsregierung auch in der 
Reichstagskommiſſion wiederholt.“) Aber deshalb dürfen doch 
die geſetzlichen Vorſchriften über die Bewertung nicht über: 
ſchritten werden. Es ſteht nur ein Zukunfsgewinn in Ausſicht. 
Er kommt den Zeiten nach den Kriegsgeſchäftsjahren zugute. 
Sinkt während dieſer Zeit der Kurs der Papiere, ſo mindert 
der Verluſt den Jahresgewinn. Es beſteht kein Rechtsanſpruch, 
daß dieſe um den Anſchaffungswert von einem Dritten der 
Geſellſchaft abgenommen werden. Die Ausſicht auf das ſpätere 
Steuergeſetz berechtigt nicht zu einer höheren Bewertung als 
zum Marftpreife. 

Wird die Geſellſchaft aufgelöſt, ſo darf eine Ausſchüttung 
des Vermögens erfolgen, ſobald es die Gläubigerſchutzvorſchriften 
geſtatten. Iſt bei der A.⸗G. oder der G. m. b. H. ſeit der 
letzten Gläubigeraufforderung ein Jahr umlaufen, ſo fällt dieſe 
Sperre. Die Steuerrüdlage hat zu bleiben (§S 8 Abſ. 5). Sie 
gehört ja nur formell der Geſellſchaft. Einen Teil ihres Ver⸗ 
mögens bildet fie wirtſchaftlich nicht. Sie iſt anvertrautes 
Gut. Die Geſellſchaft muß ihretwegen weiter beſtehen. Erſt 
das künftige Geſetz über die Beſtimmung des Kriegsgewinns 
entſcheidet endgültig ihr Schickſal. Es kann einen Teil freigeben. 
Dann iſt dieſer nachträglich unter die Geſellſchafter zu verteilen. 

Ein Wiederzurückfließen der Rücklage iſt nach dem Ablaufe 
der drei Kriegsgeſchäftsjahre auch ohne Rückſicht auf die Steuer⸗ 
feſtſetzung möglich. Es ſoll nicht jedes Jahr für ſich betrachtet 
werden. Sie bilden eine Einheit. Die Hälfte des Geſamt⸗ 
kriegsgewinnes ſoll Rücklage ſein. Wenn nun in ſpäteren 
Kriegsjahren der Geſchäftsgewinn hinter dem Durchſchnitte des 
Friedensgewinnes zurückbleibt, ſo wird der Geſellſchaft ein 
Ausgleich für dieſen Mindergewinn gewährt (§ 8 Abf. 4). Die 
Geſellſchaft darf aus der Rücklage wieder den Betrag ent⸗ 


23) Kommiſſionsbericht S. 17. 

24) Der Reichsſchatzſekretär meint, „daß das Keichsschatamt dieſe 
Arbeit noch bewältigen könne“. (Kommiſſionsbericht S. 18.) Das 
deutet auch darauf, daß man nur an vereinzelte Fälle denkt. Freilich 
können trotzdem die Anträge ſehr zahlreich werden. 

25) Bericht S. 18. 
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nehmen, um den die Sonderrücklage die Hälfte des im Geſamt⸗ 
ergebnis der abgelaufenen Kriegsjahre erzielten Mehrgewinnes 
überſteigt. Die Begründung (S. 10) gibt folgendes Beiſpiel: 
Die Geſellſchaft hat einen Durchſchnittsfriedensgewinn von 
vier Millionen Mark. Das erſte Kriegsgeſchäftsjahr ergab 
zwei Millionen, das zweite eine Million Mehrgewinn, das 
dritte eine Million Untergewinn. „Somit im Geſamtergebnis eine 
Million Mark.“ Die Rücklagepflicht beträgt nur 0,5 Millionen. 
Wenn nun im obigen Falle die Geſellſchaft im dritten Jahre 
nur eine Million verdiente, alſo ein Mindergewinn von drei 
Millionen vorliegt, fo iſt der ganze Kriegsgewinn wieder ver: 
ſchwunden. Denn dann ſtehen ſich drei Millionen Mehr⸗ und 
drei Millionen Mindergewinn gegenüber. Dann zieht die Ge⸗ 
ſellſchaft die Sonderrücklage wieder an ſich. Dann und nur 
dann gewinnt ſie die Bedeutung einer Reſerve für ſie. Sie 
beſitzt die aus den erſten Jahren zurückgeſtellten drei Millionen. 
Dieſe Möglichkeit, daß ein Teil der Rücklage wieder an 
die Geſellſchaft zurückfällt, macht ſie zu einer auflöſend be⸗ 
dingten. Erfaßt der Mindergewinn den ganzen Rücklagebetrag, 
verſchwindet alſo jeder Kriegsgewinn, dann verliert die Rücklage 
ohne weiteren Rechtsakt ihre Gebundenheit. Der Anſpruch des 
Fiskus fällt zuſammen. Die Effekten bilden einen freien Teil 
des Geſellſchaftsvermögens. In den weit häufigeren Fällen 
wird nur eine Minderung eintreten. An dieſe denkt auch das 
Geſetz, wenn es von dem Rechte der Geſellſchaft ſpricht, den 
ihr wieder zukommenden Betrag der Rücklage dieſer „zu ent⸗ 
nehmen“. Hier bedarf es einer Ausſonderung beſtimmter 
Stücke. Bis dahin bleibt die Verfügungsbeſchränkung mit ihren 
Folgen aufrecht. Sie umfaßt jede einzelne Schuldverſchreibung, 
ſolange ſie der Rücklage angehört. 

Die Berückſichtigung eines möglichen Mindergewinns der 
folgenden Jahre ändert aber an der wirtſchaftlichen und recht⸗ 
lichen Natur der Rücklage nichts. Sie iſt trotzdem aus dem 
Vermögen der Geſellſchaft ausgeſchieden. Ihr weiterbeſtehendes 
Eigentum iſt nur ein anvertrautes. Es unterſcheidet ſich nur 
in der Rechtsform von der ſofortigen Übertragung auf die 
Reichskaſſe mit der Verpflichtung dieſer zur Rückgabe bei 
Eintritt der Bedingung. 

Aus dieſer Bedeutung der Rücklage und dem Rechte des 
Fiskus an derſelben folgt auch die Lage Dritter, die an dem 
Reingewinne der Geſellſchaft berechtigt ſind. Er kann für ſie 
erſt nach dem Ausſcheiden der Rücklage in Betracht kommen. 
Das gilt für privatrechtliche Anſprüche des Vorſtands und des 
Aufſichtsrats, wie für die öffentlich⸗rechtliche Einkommenſteuer der 
Bundesſtaaten. Der Fall liegt rechtlich nicht anders als bei den 
Intereſſengemeinſchaften zweier Unternehmungen. Jede berechnet 
zuerſt ihren bilanzmäßigen Reingewinn. Dann wird er zuſammen⸗ 
geworfen. Die eine Partei hat der anderen den von ihr über ihren 
Anteil erreichten Betrag herauszuzahlen. Dann erſt nach deſſen 
Abzug iſt der Reingewinn endgültig gegeben. Genau ſo muß 
zunächſt der Anteil des Reichs ausgeſondert werden. Dem 
Aktivum „Effektenkonto“ ſteht das Paſſivum „Sonderrücklage 
für Kriegsgewinnſteuer“ gegenüber. Es iſt ein echtes Paſſivum. 
Es entſpricht einem Anſpruch des Reichsfiskus. Unmöglich kann 
der Vorſtand aus dem ganzen Reingewinn ſeinen Gewinnanteil 
auch an der Hälfte des Kriegsgewinnes, der für das Reich 
ausgeſondert wurde, fordern. Unmöglich kann dieſer Teil des 
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Einkommens beſteuert werden. Er iſt ja dem Einkommen 
entzogen. Der ſteuerpflichtige Reingewinn ſteht erſt feſt, nach⸗ 
dem die Sonderrücklage gebildet iſt. Wenn durch die Ergebniſſe 
eines ſpäteren Geſchäftsjahres ein Teil der Rücklage wieder an die 
Geſellſchaft zurückfällt, dann wird dieſer wieder ſowohl tantieme⸗ 
wie ſteuerpflichtig. Für beide beſteht ein bedingter Anſpruch. 
Bei der Einkommensſteuer wird aber der aus der Sonder⸗ 
rücklage an die Geſellſchaft zurückfließende Betrag mit dem 
Einkommen des ſpäteren Geſchäftsjahres verſteuert werden. Das 
beruht nur auf ſteuertechniſchen Gründen.“) 


§ 6. Die Haftung der Geſchäftsleiter. 

Der Vorſtand der Aktiengeſellſchaft und der Geſchäfts⸗ 
führer der G. m. b. H. haften dem Fiskus für die Nachteile, 
die ihm aus der Verletzung einer der ihnen nach den Vor⸗ 
ſchriften des Geſetzes obliegenden Verpflichtung (§ 9 Abſ. 2) 
erwachſen. Mehrere ſind Samtſchuldner. Doch wird jeder nur 
dann haften, wenn ihm eine Fahrläſſigkeit zur Laſt fällt. Zu 
ſeiner Entſchuldigung genügt aber nicht, daß er den anderen 
Mitgliedern die Berechnung des Kriegsgewinnes und die Durch⸗ 
führung der Rücklage überließ. Er muß ſich überzeugen, daß 
dieſe dem Geſetze Genüge tun. Eine Unterordnung unter die 
vermeintliche beſſere techniſche, juriſtiſche oder kaufmänniſche 
Kenntniſſe derſelben bei einer beſprochenen Einzelfrage wird 
aber nicht als Nachläſſigkeit erſcheinen. Anders wieder nur 
dann, wenn die Annahme dieſer Sachkenntnis fahrläſſig war. 
Nach Anſicht der Regierung?) werden „die verantwortlichen 
Leiter der pflichtigen Geſellſchaften bereits ergangene Ent⸗ 
ſcheidungen der Steuerbehörden larüber, inwieweit vor⸗ 
genommene Abſchreibungen als ſtille Reſerven anzuſehen ſind, 
zu beachten haben“. Ein Überfeben iſt alſo Fahrläſſigkeit. Dieſe 
Stelle bezieht ſich anſcheinend nicht nur auf Entſcheidungen in 
den eigenen Angelegenheiten der Geſellſchaft. Sie ſpricht all⸗ 
gemein. Unkenntnis der Praxis in Steuerſachen ſchadet. Wo iſt die 
Grenze zu machen? Man wird bei der Spezialfrage nicht halt» 
machen. Auch bei ſonſtigen Bilanzfragen wird man dann die 
Beachtung der Grundſätze der Steuerbehörden fordern. So bei 
den Handlungsunkoſten. Muß weiter der Württemberger ſich 
für die preußiſche Praxis in Steuerſachen intereſſieren? Vor 


36) Im Rücklagegeſetz iſt eine Regelung dieſes Punktes nicht 
erfolgt. Die Stellung der Regierung iſt nicht ganz deutlich. Der 
Reichsſchatzſekretär verwies in der Kommiſſion (Bericht S. 16) auf 
die Geſetzgebung und Praxis der Einzelſtaaten. „Er möchte an⸗ 
nehmen, daß in den meiſten Bundesſtaaten die Rückſtellungen, die 
hier gemacht werden, allerdings der Einkommenſteuer unterliegen, 
denn ſie bleiben ja vorläufig im Eigentum der Geſellſchaft, auch 
wenn ſie geſondert anzulegen und zu verwalten ſeien. Etwas anderes 
ſei es, wenn im definitiven Geſetz eine ausdrückliche Beſtimmung 
getroffen würde, da dann Reichsrecht natürlich das Landesrecht breche.“ 
Wenn das Reich wirklich einſchreiten und die Geſellſchaften vor der 
Beſteuerung der Sonderrücklage ſchützen will, dann müßte dies jetzt 
geſchehen. Eine ſpätere Regelung verhütet die bereits erzwungene 
Verſteuerung nicht. Es handelt ſich ja nicht um die Folgen der 
Kriegsgewinnſteuer, ſondern der Ausſcheidung der Rüdlage aus dem 
Geſellſchaftsgewinn. Nicht maßgebend kann das vorläufige Verbleiben 
im Eigentum der Geſellſchaft ſein. Dies iſt ja nur ein formales 
Eigentum. Ihm ſteht der Herausgabeanſpruch gegenüber. 

27) Begründung S. 12. 


dieſer Konſequenz wird man wohl zurückſchrecken. Sie iſt aber 
folgerichtig. Dann wird man auch zweifeln, ob die Prämiſſen 
richtig ſind. Man wird eine Pflicht zur Beachtung einer ſteuer⸗ 
rechtlichen Entſcheidung nur dann annehmen können, wenn ſie 
für die Geſellſchaft ſelbſt und durch oberſtrichterliches Urteil 
erging. Nur wo ein ſolches nicht möglich iſt, tritt die letzte 
Inſtanz der Steuerbehörde ein. Man kann es dem Vorſtande 
nicht zum Verſchulden rechnen, wenn er ſich einer ihm kund⸗ 
gegebenen Meinung der unteren Steuerbehörde auch für die 
Bildung der Rücklage nicht unterwirft. 

Die Erſatzklage des Fiskus gegen die Mitglieder des Vor⸗ 
ſtandes wird vor den Zivilgerichten geltend gemacht. Dieſe haben 
ſelbſtändig zu prüfen, ob ein Schadensfall eintrat. Dazu genügt, 
daß die Rücklage geringer iſt, als ſie nach der Anſicht des Fiskus 
ſein ſollte. Er iſt ſchon hierdurch geſchädigt. Er braucht nicht 
zu warten, bis die Steuer beigetrieben wird und ein Ausfall 
feſtſteht. Der Schadenserſatz beſteht darin, daß die Rücklage 
auf die geſetzliche Höhe gebracht wird. Über die Aufſtellung 
der Bilanz und die Berechnung des Kriegsgewinnes wird dann 
im Prozeſſe entſchieden. 

Die Vorſtände und Geſchäfsführer machen ſich aber auch 
ſtrafbar, wenn ſie durch ihr Zuwiderhandeln die „Erhebung 
der Kriegsſteuer gefährden“ (8 9 Abſ. 1). Gefährdet iſt die 
Steuer auch ſchon, wenn die Rücklage nicht in der nach der 
Meinung der Behörde richtigen Weiſe berechnet und gebildet 
iſt. Das Fehlen der für die Steuer zurückgeſtellten und auf⸗ 
bewahrten Reichsanleihe iſt ſtets eine Gefahr, mag die Geſell⸗ 
ſchaft auch ſonſt noch zahlungsfähig ſein.?s) Zur Strafbarkeit 
genügt die Fahrläſſigkeit.“) Es wird alſo auch im Straf: 
verfahren die Frage nach der Richtigkeit der Bilanzen und der 
Berechnung des Kriegsgewinnes ausgetragen werden. Auch 
die Berechtigung des Vorſtandes, auf Grund ſchlechterer Ergeb: 
niſſe des zweiten und dritten Geſchäftsjahres die Rücklage zu 
mindern. Auch die Zuläſſigkeit der Verfügung über die zu ihr 
gehörenden Stücke. Das alles iſt möglich, ehe noch das Geſetz 
über die Kriegsgewinnſteuer feſtſteht. Die Anklage kann eintreten, 
ehe ſich die Steuerbehörde um die Richtigkeit der Bilanz bekümmert 
hatte und ein ſteuerrechtliches Verfahren ſtattfand. Man wird 
den Leitern der Geſellſchaften nicht ganz unrecht geben, wenn 
ſie ihre Lage nicht beneidenswert finden. 


28) Der Reichsſchatzſekretär (Kommiſſionsbericht S. 4) hat an⸗ 
ſcheinend das Weſen der Gefährdung anders aufgefaßt. Er ſah 
wenigſtens in dieſer Vorausſetzung eine Milderung der ſtrafrechtlichen 
Haftung. Allein, wenn nur im Falle eines Ausfalls des Fiskus bei 
der Steuer eine Strafe verwirkt ſein ſollte, ſo hätte man dies anders 
ausdrücken müſſen. 

2) Die Reichstagskommiſſion hatte in erſter Leſung verlangt, 
daß die Fahrläſſigkeit eine „grobe“ ſein müſſe. In zweiter Leſung 
ſtrich man dieſe Beſchränkung auf Widerſpruch der Reichsjuſtiz⸗ 
verwaltung des Regierungsvertreters wieder. Dieſer wies auf das 
Ungewöhnliche einer ſolchen Unterſcheidung im Strafrechte hin (Bericht 
S. 35). Man hätte ihn auf die mindeſtens ebenſo große Un⸗ 
gewöhnlichkeit eines ſolchen Steuervergehens, das nur Fahrläſſigkeit 
vorausſetzt, hinweiſen können. Man wird ſich damit tröſten, daß der 
geſunde Sinn der Gerichte unabhängig von dem Wortlaute des 
Geſetzes ſie von deſſen kleinlicher Anwendung bewahren wird 


24 Juriſtiſche Wochenſchrift. 


Os 1. 1916. 


— — ṹ —— A—wä — N — — 


Literaturbeſprechungen. 


Dr. jur. Willy Baumgart, Berlin: „Unfere Reichsbank, ihre 
Geſchichte und ihre Verfaſſung.“ Leonhard Simion Nachf. 
1915. 

Die Arbeit, welche ſich als Erweiterung einer Doktor⸗Diſſertation 
vom Jahre 1911 bezeichnet, behandelt in ihrem erſten Teile die Ent⸗ 
ſtehung und Verfaſſung der Reichsbank. Es wird in Anlehnung an 
das Werk Niebuhrs über die Königliche Bank in Berlin auch die 
Geſchichte der Preußiſchen Bank als Vorgängerin der Reichsbank 
geſtreift. Der Verfaſſer gibt in gemeinverſtändlicher Form eine 
fleißige Zuſammenſtellung der Aufgaben, des Geſchäftskreiſes, der 
Rechte und Pflichten der Reichsbank, die Beſtimmungen über ihr 
Grundkapital und ihre Verwaltung, über die Verteilung des Rein: 
gewinns und über die Möglichkeit der Kündigung und Aufhebung 
oder Fortſetzung der Reichsbank am Ende der jeweils laufenden 
Periode ihres Beſtehens. Ein Irrtum iſt dem Verfaſſer in bezug 
auf die Reichsbanknoten inſofern untergelaufen, als er (S. 24) 
ſchreibt, daß deren An⸗ und Ausfertigung, Einziehung und Ver⸗ 
nichtung unter Kontrolle der Reichsſchuldenverwaltung geſchehe. 
Die Reichsſchuldenverwaltung, unter welcher Bezeichnung die 
Preußiſche Hauptverwaltung der Staatsſchulden im Reichsintereſſe 
tätig iſt, hat die Reichskaſſenſcheine auszufertigen (§ 6 Reichs⸗ 
geſetz vom 30. 4. 1874). Mit den vom Reichsbankdirektorium aus⸗ 
zufertigenden Reichsbanknoten hat fie nichts zu tun. Die Kontrolle, 
welcher die Reichsbank in bezug auf die Ausfertigung uſw. der Reichs⸗ 
banknoten unterſteht, wird von der aus 6 Bundesratsbevollmächtigten, 
6 Reichstagsmitgliedern und dem Chefpräſidenten des Rechnungshofes 
für das Deutſche Reich beſtehenden Reichsſchuldenkommiſſion 
ausgeübt. 

Bei den Vorrechten, welche der Reichsbank in bezug auf den 
Pfandverkauf für gewährte Darlehen verliehen ſind, fehlen die ſehr 
weitgehenden Begünſtigungen des Reichsbankpfandrechts an einer 
Forderung, welche im Reichsſchuldbuch oder im Staatsſchuldbuch 
eines deutſchen Staates eingetragen worden iſt (58 20 a und b RBankG., 
Reichsgeſetz vom 1. 6. 1909). Das zugunſten der Reichsbank im 
Schuldbuch eingetragene Pfandrecht iſt nämlich auch dann wirkſam, 
wenn die Forderung nicht dem eingetragenen Gläubiger, ſondern 
einem Dritten zuſteht, und das Pfandrecht geht jedem vor der Ber: 
pfändung begründeten Rechte eines Dritten an der Forderung vor, 
es ſei denn, daß das Recht des Dritten bereits eingetragen oder der 
Reichsbank bekannt oder infolge grober Fahrläſſigkeit unbekannt war. 
Ferner iſt die Schuldbuchverwaltung auf ſchriftliches Verlangen der 
Reichsbank berechtigt und verpflichtet, auf Grund der Eintragung des 
Pfandrechts auch ohne Einwilligung des Kontoinhabers und ohne 
Nachweis ſeines Verzuges gegen Löſchung der Forderung die ent⸗ 
ſprechenden Schuldverſchreibungen an die Reichsbank auszuhändigen, 
aus welchen dieſe ſich dann befriedigen kann; vorausgeſetzt, daß nicht 
entgegenſtehende gerichtliche Anordnungen vorliegen oder wider⸗ 
ſprechende ältere Rechte Dritter eingetragen ſind. Dieſe Abweichungen 
vom allgemeinen Rechte hätten bei der Darſtellung der Rechte der 
Reichsbank erwähnt werden müſſen. 

Im zweiten Teile behandelt der Verfaſſer die ſtaatsrechtliche 
Stellung der Reichsbank; hierbei zunächſt die Mitwirkung des Kaiſers 
und des Bundesrats bei der Zuſammenſetzung des Reichsbank⸗ 
kuratoriums und Reichsbankdirektoriums uſw., ſowie die Stellung 
der Reichsbank im (wirtſchaftlichen) Organismus des Reiches. 

Wenig befriedigend find die Ausführungen in dem Abſchnitt 
„Der Streit über die rechtliche Natur der Reichsbank“. Dieſer 
Abſchnitt iſt nur nach ziemlich äußerlichen Geſichtspunkten und nicht 
in wiſſenſchaftlicher Vertieſung behandelt worden. Der Verfaſſer 
ſagt: „Im weſentlichen ſtehen ſich hier zwei Anſichten gegenüber. 
Nach der einen iſt die Deutſche Reichsbank eine Aktiengeſellſchaft, 
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während die andere fie als ein Inſtitut des öffentlichen Rechts an⸗ 
ſpricht.“ Laband, welchen der Verfaſſer als hauptſächlichſten Ver: 
treter der zuerſt genannten Anſicht bezeichnet, ſtellt die Frage ganz 
anders. Er ſagt nicht, die Reichsbank iſt eine Aktiengeſellſchaft, 
ſondern ſie entſpricht dem Begriff der Aktiengeſellſchaft, was er des 
Näheren entwickelt (Staatsrecht Bd. III S. 181 f.). Am wenigſten 
iſt es Laband, und wohl auch keinem der übrigen Vertreter dieſer 
Anſicht, eingefallen, zu behaupten, daß die durch ein beſonderes 
Reichsgeſetz ins Leben gerufene Reichsbank eine Aktiengeſellſchaft von 
der durch unſer HGB. geregelten Art ſei. Laband ſagt ausdrücklich 
S. 132 Anm. 1: „Ob man die Reichsbank als eine beſondere durch 
Spezialgeſetz geregelte Art der Aktiengeſellſchaft oder als ein der 
A.-G. analoges oder verwandtes Rechtsinftitut bezeichnet, iſt nur 
Wortſtreit, der darauf beruht, daß der Begriff der A.⸗G. bald in dem 
engeren Sinne des HGB., bald in einem weiteren wiſſenſchaftlichen 
Sinne genommen wird.“ Es iſt daher ganz abwegig, wenn der 
Verfafler zur Bekämpfung der Labandſchen Anſicht alle Abweichungen 
der Reichsbank von einer A.-G. des HGB. anführt, fo das Fehlen 
der 5 Gründer, die mangelnde Feſtſetzung des Geſellſchaftsvertrages 
in gerichtlicher oder notarieller Verhandlung, die fehlende Eintragung 
in das Handelsregiſter uſw. 

Der Berfaffer hat es leider unterlaſſen, durch Eindringen in den 
Kern der Sache die unzweifelhaft äußerſt intereſſante Vermiſchung der 
priwatrechtlichen Geſellſchaftselemente und der in das Gebiet des gemeinen 
Weſens fallenden Momente in der Natur der Reichsbank zu ergründen. 

Die Reichsbank iſt doch nicht das einzige Gebilde, welches ein 
wechſelſeitiges Durchdringen dieſer verſchiedenen Elemente zeigt. Dies 
findet ſich vielmehr in allen Schattierungen dort, wo der Staat 
einen entſprechenden Eingriff in die Privatwirtſchaft im öffentlichen 
Intereſſe für erwünſcht oder notwendig hält, von der leichteſten bis 
zur bedeutſamſten Form. Es beginnt mit den in privatrechtlicher 
Form errichteten Verkehrsanſtalten, wie Eiſenbahnunternehmungen, 
unſeren überſeeiſchen Kabelgeſellſchaften u. a. Man denke ferner an 
die vom Staate ſogar anfänglich mit weitgehenden Hoheitsrechten 
ausgeſtatteten Kolonialgeſellſchaften, an die als G. m. b. H. arbeitende 
Diamantenregie, an das beſtehende gefetzlich geordnete Kaliſyndikat, 

an das bedingungsweiſe durch Reichsgeſetz vorgeſehene Kohlenzwangs⸗ 
ſyndikat, und man wird eine ganze Stufenleiter von vergleichsweiſe 
heranzuziehenden Gebilden finden; nicht zu vergeſſen die gerade jetzt 
im Kriege geſchaffenen, wie die Reichsgetreideſtelle, Kriegsmetall⸗ 
geſellſchaft, Kriegsſchmierölgeſellſchaft uſw. Es hätte den Verfaſſer 
reizen ſollen, durch Betrachtung ſolcher gerade jetzt ſo bedeutungs⸗ 
vollen Einrichtungen allgemeine Geſichtspunkte für die Beurteilung 
der rechtlichen Natur auch der Reichsbank zu finden. Der Verfaſſer 
geht in feiner Anſicht von der ausſchließlich öffentlich⸗rechtlichen 
Natur der Reichsbank fo weit, daß er die Anwendbarkeit des BGB. 
auf das Reichsbankgeſetz (S. 24 Anm. 39 a. E.) alſo auch der 
VBerjährungsvorſchriften des BGB. auf die auf Inhaber lautenden 
Diwidendenſcheine der Reichsbank trotz Art. 32 Satz 2 EGBGB. 
leugnet, alſo nicht (nach 8 801) ein Erlöſchen des Dividenden: 
anſpruchs nach Ablauf der vierjährigen Vorlegungsfriſt vom Jahres⸗ 
ſchluß nach feiner Fälligkeit ab eintreten laſſen will, ſondern eine 
Verjährung „gemäß § 24 RBankG. nach vier Jahren vom Tage 
der Fälligkeit ab“ (S. 50). Er erwähnt hierbei übrigens ſtatt des 
8 801 die 58 197 und 201, welche überhaupt nicht auf Dividenden⸗ 
ſcheine anwendbar ſind. 

Der Verfaſſer kommt zu dem Ergebnis, die Reichsbank iſt vom 
Keiche geſtiftet worden, „iſt alſo eine Stiftung“ (S. 54) An⸗ 
ſcheinend will der Verfaſſer hiermit zum Ausdruck bringen, daß von 
den zwei auch im BGB. anerkannten Arten von juriſtiſchen Perſonen, 
nämlich Vereinen und Stiftungen, der Reichsbank die Natur der 
letzteren zukomme. Mit dem Begriff der Stiftung iſt aber das Vor⸗ 
handenſein der Reichsbankanteile ſchwer vereinbar, auf Grund 
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deren wichtige Mitaliedſchaftsrechte, wie Abſtimmung in General: 
verſammlungen, Mitwirkung bei der Feſtſetzung der Gewinnanteile 
und Erhebung der letzteren, ausgeübt werden. Allem Anſchein nach 
iſt vielmehr durch das Reichsbankgeſetz und ſeine Ausführung nicht 
ein Zweckvermögen (Stiftung), ſondern eine Körperſchaft (Verein) 
geſchaffen worden. Jedenfalls bedürfte die entgegengeſetzte Anſicht 
einer näheren Begründung. Daß man die Reichsbank als eine An⸗ 
ſtalt, ein Inſtitut bezeichnen kann, braucht nicht im Widerſpruch mit 
ihrer Natur als einer Körperſchaft zu ſtehen, ebenſowenig wie dies 
bei allerhand Verkehrsanſtalten (Kabelgeſellſchaften, Eiſenbahngeſell⸗ 
ſchaften) der Fall iſt. Wichtiger iſt aber die Frage, ob die Reichs⸗ 
bank eine privatrechtliche oder eine öffentlich⸗ rechtliche Anſtalt ſei. 
Auch dieſe Frage wird von dem Verfaſſer etwas äußerlich behandelt. 
Die Heranziehung der Preußiſchen Zentral⸗Genoſſenſchaftskaſſe iſt an 
ſich nicht geeignet, einen Beweis zu führen, ſchon da dieſe Staats⸗ 
anſtalt erſt 1895 begründet worden iſt. Gewiß wird man ſich der 
Anſicht zuneigen müſſen, daß die öffentlichen Aufgaben der Reichs⸗ 
bank vor den privatrechtlichen Zwecken ihrer Anteilseigner das Ülber: 
gewicht haben, und daß dies durch die ganze Organiſation der Reichs 
bank zum Ausdruck gebracht worden iſt. Auch Laband betrachtet ſie 
(S. 138) als eine öffentliche Anſtalt. Deshalb braucht die 
privatrechtliche Natur der Körperſchaft ihrer Anteilseigner noch nicht 
geleugnet zu werden. Dieſe Körperſchaft iſt zu vorwiegend öffent⸗ 
lichen Zwecken ins Leben gerufen worden. Bei der gegenſeitigen 
Durchdringung dieſer verſchiedenartigen Momente wird man vielleicht 
ſagen können, daß die Keichsbank nach außen eine juriſtiſche Perſon 
öffentlichen Rechts, nach innen eine Körperſchaft privaten Rechts iſt. 
Gerade von dieſem Geſichtspunkte aus gewinnt die vom Verfaſſer 
vertretene Anſicht eine Stütze, daß im Kriegsfalle nach Art. 53 der 
Haager Land⸗Kriegsrechts⸗Ordnung die Gelder der Reichsbank der 
Wegnahme nicht unterliegen, während ſeine nicht immer ein klares 
Bild ſeiner Anſicht gebende Bezeichnung der Reichsbank als „Reichs⸗ 
inſtitut“ (S. 48) und „Reichsbehörde“ (S. 35) im Gegenteil ge: 
eignet ſein könnten dieſen Beſitz zu gefährden. 
Geheimer Finanzrat Dr. Ernſt Springer, Berlin. 


1. Eruſt Walb, Cöln: Der Streit um die Berechnung der 
Gewinnanteile bei der Aktiengeſellſchaft. Verlag von 
Alexander Schmidt, Bonn 1915. 


2. Robert Eſſer, Cöln: Zur Frage der Berechnung der Ge⸗ 
wiunanteile (Tantiemen) des Vorſtandes und des Aufſichts⸗ 
rats einer Aktiengeſellſchaft. Bonn 1915. A. Marcus und 
E. Webers Verlag. 

Der Streit um die Auslegung der §8 237 und 245 HGB. über 
die Tantiemen des Vorſtandes und des Aufſichtsrates, der längere 
Zeit geſchwiegen hat, hat jetzt von neuem begonnen, und zwar aus 
Anlaß einzelner Fälle, bei denen die Berechnungsart der Tantieme, 
insbeſondere der des Aufſichtsrats bemängelt worden iſt. Es handelt 
ſich insbeſondere um zwei Fragen, einerſeits, ob der Gewinnvortrag 


für das nächſte Jahr tantiemepflichtig ſei, andererſeits, ob bei der 


Berechnung der Tantieme des Vorſtands und Aufſichtsrats der Betrag, 
von dem die Tantieme genommen wird, berechnet werden ſoll lediglich 
von der ausgeſchütteten Dividende oder von dem Betrage, der als 
Gewinn ausgewieſen wird, das heißt alſo, falls man letzterer Anſicht 
beitritt, ob der Betrag der Tantieme ſelbſt ebenfalls tantiemenpflichtig iſt. 

In beiden Fragen nehmen die oben bezeichneten Schriften 
Stellung. Man ging bisher davon aus, daß die §§ 237 und 245 
HGB. übereilt und unglücklich gefaßt ſeien. Sie find. ſogenannte 
Reichstagsparagraphen, da ſie erſt durch die Kommiſſion des Keichs⸗ 
tages in das Geſetz hineingcarbeitet ſind, und man vermißt bei ihnen 
mit Recht die eingehende Durcharbeitung und die Anpaſſung an die 
anderen Vorſchriften des Geſetzes. 
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Walb ſteht auf einem anderen Standpunkte. Er ift der Auf: 
faſſung, daß die Formulierung des Textes durchaus nicht ſo ver⸗ 
dammungswürdig ſei und daß die Urſache des Streites mehr bei den 
Auslegern geſucht werden müſſe als in der Textes faſſung, wie er 
überhaupt auf die „vermeintlichen Autoritäten“, die die Geſetze kom⸗ 
mentiert haben, nicht gut zu ſprechen iſt. Er kommt zu dem bei der 
Gleichheit der Beſtimmungen in den §§ 237 und 245 merkwürdigen 
Reſultat, daß der Gewinnvortrag für den Vorſtand tantiemepflichtig 
ſei, für den Aufſichtsrat nicht und ferner, daß die Vorſtandstantiemen 
für den Aufſichtsrat nicht tantiemepflichtig ſeien, da ſie Geſchäſts⸗ 
unkoſten darſtellen, wohl aber ſeien für den Aufſichtsrat die Aufſichtsrats⸗ 
tantiemen tantiemepflichtig. 

Eſſer ſteht auf dem Standpunkte, daß der Gewinnvortrag unter 
allen Umſtänden tantiemepflichtig ſei und daß die Tantiemen von 
Vorſtand und Aufſichtsrat Quoten des Reingewinns bilden, der alſo 
berechnet werden müßte ohne den Abzug der Tantiemen ſelbſt, ſo daß 
alſo ſowohl für Vorſtand und Aufſichtsrat die Tantiemen mit tantieme⸗ 
pflichtig ſeien. 

Die intereſſantere der beiden Fragen iſt die erſte, denn hierbei 
iſt die Frage zu entſcheiden, welche rechtliche und ökonomiſche Natur 
der Gewinnvortrag hat. Das OLG. Kiel, deſſen Entſcheidung vom 
28. Oktober 1918 die Frage wieder aufgerollt hat, hält den Gewinn: 
vortrag deswegen für tantiemepflichtig, weil er kein Reſervefonds ſei. 
Es wird dies daraus gefolgert, daß, wenn er Reſervefonds wäre, er 
im nächſten Jahre auf der Paſſipſeite zu figurieren hätte, was nicht 
der Fall ſei. 

Dieſe Tatſache an ſich iſt unſtreitig; überſehen aber wird hierbei, 
daß der Gewinnvortrag unter allen Umſtänden ein von der Verteilung 
zurückbehaltener Teil des Gewinnes iſt. Wenn aber eines bei der 
beſtrittenen Auslegung der 88 287 und 245 klar iſt, fo iſt es das, 
daß alle Abſchreibungen und Nücklagen, das heißt alles, was aus 
dem Gewinn nicht verteilt wird, aus der Tantiemepflicht ausſcheidet. 
Im Gewinnvortrag reſerviert ſich die Aktiengeſellſchaft gewiſſe Beträge, 
die ſie für das nächſte Jahr mit zur Verrechnung und, falls Gewinn 
vorhanden iſt, zur Verteilung beſtimmt; ſie legt dieſelben eben für 
das nächſte Jahr zurück. Man mag de lege ferenda der Anſicht zu⸗ 
ſtimmen, daß ein ſolcher Gewinnvortrag, der ja nur vorübergehend 
ausgeſchieden wird, tantiemepflichtig ſein ſoll; für das beſtehende Geſetz 
muß man meiner Überzeugung nach bei dem Satze verbleiben, den 
Staub aufgeſtellt hat: „Es kommt in Abzug alles, was nicht verteilt 
wird, ſei es, weil es kein Reingewinn iſt, ſei es, obwohl es Rein⸗ 
gewinn iſt.“ 

In betreff der zweiten Frage ſtimme ich Eſſer durchaus bei. 
Das Geſetz will, daß der Reingewinn verteilt wird an die Aktionäre, 
an den Vorſtand und an den Aufſichtsrat, an erſtere in Foim von 
Dividende, an letztere in Form von Tantiemen, natürlich ſoweit 
ſolche ſtatutenmäßig beſtimmt ſind. Es iſt alſo die Summe, von 
der die drei Gruppen Gewinnanteile erhalten, für alle drei Gruppen 
dieſelbe, und erhalten demnach Vorſtand und Aufſichtsrat, natürlich 
ſoweit das Statut nichts anderes beſtimmt hat, Tantieme von dem 


Betrage, den ſie als Tantieme erhalten. Eine Ausnahme beſteht nur 


inſofern, als die Vergütung an den Vorſtand, was ich an ſich für 
zuläſſig, aber im Gegenſatz zu Walb nicht für notwendig erachte, als 
Teil des Gehalts unter Geſchäftsunkoſten gebucht wird. 

Juſtizrat Albert Pinner, Berlin. 


Dr. Arthur Starke, Rechtsanwalt in Berlin: Lieferungs- 
verträge unter Einwirkung des Krieges. Verlag von 
Franz Vahlen in Berlin W 9, Linkſtraße 16. Preis 1 &. 

Die Erfüllung von Lleferungsverträgen, die vor dem Kriege 
geſchloſſen waren, iſt durch den Ausbruch des Krieges, die ſich daran 
unmittelbar oder mittelbar durch Akte der Geſetzgebung, Verwaltung 
und Kriegführung anknüpfenden Anderungen der wirtſchaftlichen Ber: 


J 1918. 
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hältniſſe in ungeahnter Art und in ungeahntem Maße beeinflußt 
worden. In einer nicht nur für den Juriſten, ſondern auch für die vielen 
an Lieferungsverträgen beteiligten Angehörigen vpn Induſtrie, Land⸗ 
wirtſchaft, Gewerbe und Handel ſehr beachtenswerten Schrift erörtert 
der Verfaſſer üöberſichtlich, klar und nach meiner Auffaſſung faſt aus» 
nahmslos „zu geſunden, die Intereſſen der in Frage kommenden 
Verkehrskreiſe ausgleichenden Ergebniſſen“ kommend die rechtliche Bes 
deutung dieſer wirtſchaftlichen Einflüſſe für die ſchwebenden Schuld⸗ 
verhältniſſe. „Trotz der wirtſchaſtlichen Veränderungen und Um⸗ 
wälzungen, die (der Krieg) für den einzelnen Geſchäftsbetrieb im 
Gefolge haben kann“, bleiben grundſätzlich die vor dem Kriege 
geſchloſſenen Lieferungsverträge unverändert beſtehen. Im Anſchluſſe 
an dieſen Grundſatz wird dann die Vorleiſtungspflicht der unſicher 
gewordenen Partei (8 321 BGB.) erörtert. Preisſteigerungen (fe: 
genannte Kriegszuſchläge, Teuerungszuſchläge) und Anderungen der 
Zahlungsbedingungen (der Kreditgewährung oder Zahlweiſe) werden 
mangels gegenteiliger Beſtimmungen der Verträge für unzuläſſig 
erklärt. Die Rechtslage hinſichtlich der in Lieferungsverträgen vor⸗ 
geſehenen Vertragsſtrafen und hinſichtlich erhöhter Beförderungskoſten 
wird dargelegt. Bei der Auslegung des 8 821 BGB. ſtellt ſich der 
Verfaſſer, worauf auch als Zeichen für die Freiheit und Unabhängigkeit 
feines Urteils hingewieſen fei, gegen das KG., OLG. 18, 59, und 
Oertmann zu 8 321 auf den ſtrengen Standpunkt: „Der Nachweis 
für die Vermögensverſchlechterung des Käufers muß in jedem einzelnen 
Falle durch ſchlüſſige Symptome, wie zum Beiſpiel Wechſelprote ſte, 
Anordnung der Geſchäftsaufſicht, geführt werden. Durch allgemeine 
Erwägungen und Vermutungen, wenngleich ſie für die Kriegszeit 
einen erheblichen Grad von Wahrſcheinlichkeit für ſich haben ſollten, 
kann der Nachweis nicht erſetzt werden.“ Meines Erachtens zu⸗ 
treffend. Denn bei den heutigen Verkehrsmitteln wird in der Regel 
auch im Kriege der Verkäufer ſich ein zuverläſſiges Urteil darüber 
verſchaſſen können, ob nachträglich die Vermögensverhältniſſe ſeines 
Käufers ſo weſentlich verſchlechtert worden ſind, daß die Kauf⸗ 
preisforderung nach der Auffaſſung des Verkehrs als gefährdet an⸗ 
zuſehen iſt. 

Die Fälle, in denen der unveränderte Beſtand der Lieferungs⸗ 
verträge durch den Krieg auch rechtlich beeinflußt wird, ordnen ſich 
natürlich in zwei Gruppen: erſtens die Fälle, in denen die durch den 
Krieg. in allen ihren Verzweigungen zu ungeahntem Leben aufgeblühten 
Kechtsſätze über die Unmöglichkeit der Leiſtung gelten, und zweitens 
die Fälle, in denen die Parteien vor dem Ausbruche des Krieges 
durch vertragliche Beſtimmungen für den Fall des Krieges ſich vor⸗ 
geſehen haben, das Gebiet der Kriegsklauſeln. 

Die Schrift durchforſcht zunächſt das Gebiet der Unmöglichkeit 
der Leiſtung: Lieferungsunmöglichkeit und Leiſtungsunmöglichkeit des 
Abnehmers (wegen unmöglicher Ubergabe und Abnahme der Ware, wegen 
Betriebseinſtellung, Abſatzſchwierigkeiten, Geldmangels des Abnehmers), 
dauernde und zeitweiſe Unmöglichkeit, vollſtändige und teilweiſe Un⸗ 
möglichkeit, Verteilung von Minderlieferungen auf den Abnehmerkreis. 
Als „einzelne Fälle der Lieferungsunmöglichkeit im Kriege“ erörtert die 
Schrift in ſieben Abſchnitten: Aufbringung durch feindliche Macht; 
Transportſchwierigkeiten beim Güterverkehr auf den Eiſenbahnen, 
außergewöhnliche Beförderungen, Vorſchrift der Beförderungsart und 


des Beförderungsweges; Betriebsſchwierigkeiten, durch Perſonalmangel, 


Knappheit der Rohſtoffe; geſchäftliche Schwierigkeiten; Schwierigkeiten des 
Bezuges des Liefergegenſtandes, Preisſteigerungen, perſönliche Hinde⸗ 
rungsgründe, insbeſondere bei Einberufung zum Heere; geſetzliche Aus⸗ 
fuhr⸗ und Durchfuhrverbote, Beſchlagnahmen durch Behörden auf 
Grund des Kriegsleiſtungsgeſetzes und der Verordnungen über Höchſt⸗ 
preiſe; Inanſpruchnahme durch Lieferungen für Heer und Marine, 
Widerſtreit mit Lieferungen für private Abnehmer. Dann folgen: 
„Die Geltendmachung der Freiheit von der Erfüllungspflicht (Be: 
nachrichtigungs⸗ und Erklärungspflicht) und die Rechtsanſprüche. 


45. Jahrgang. 


Das Gebiet der Kriegsklauſeln wird in dieſe Abſchnitte geteilt: 
Bedeutung und Zuläſſigkeit der Kriegsklauſeln; Handelsbräuche; Aus⸗ 
legungsregeln für Kriegsklauſeln; Kriegsklauſeln mit vertragbeſeiti⸗ 
gender und vertrageinſchränkender Kraft; Auslegung von Einzelheiten 
von Kriegsklauſeln, bei Jahresſchlüſſen und Sukzeſſiwlieferungs⸗ 
verträgen; das Recht, die Lieferfriſten zu beſtimmen; geſchäftliche 
Aus nutzung der Kriegsklauſeln. Zuletzt erörtert die Schrift die Ver⸗ 
teilung der Gefahr bei Lieferungsgeſchäften, insbeſondere die handels⸗ 
rechtlichen Klauſeln zur Regelung des Gefahrriſikos, die Klauſeln: 
franko, frei, frachtfrei, cif fob, frei Schiffſeite, netto Kaffe gegen 
Donoſſement und glückliche Ankunſt vorbehalten. 


Die Überſicht zeigt, daß die Schrift faſt alle Fragen, die der 
Krieg dem Praktiker bei der Beurteilung ſchwebender Verträge vor⸗ 
legt, in den Kreis ihrer Betrachtung gezogen hat. 


Zu berückſichtigen iſt freilich, daß die Schrift ſchon längere Zeit 
erſchienen iſt. Nach einer Bemerkung S. 33 war fie ſchon am 
15. Januar 1915 im Druck. Seitdem iſt die Klinke der Krlegs⸗ 
geſetzgebung fortwährend in Bewegung geweſen. Insbeſondere find 
ſeitdem bekanntlich, die ſchwebenden Schuldverhältniſſe nahe berührend, 
viele weitere Beſchlagnahmen „verordnet“ und viele weitere Höchſt⸗ 
preiſe feſtgeſetzt worden. Seitdem hat nicht allein die Wiſſen⸗ 
ſchaft, ſondern vor allem die Rechtſprechung, auch die der Oberlandes⸗ 
gerichte und des Reichsgerichts, weiter zu manchen den Krieg und 
die Lieferungsverträge betreffenden Fragen Stellung genommen. 
Insbeſondere haben bekanntlich ſeitdem die Kriegsklauſeln die Ge⸗ 
richte vielfach beſchäftigt. Ich erinnere nur an das Urteil des RG. 
über die Freizeichnungsklauſel, JW. 1915, 9122. Auch trotz dieſes 
Urteils müſſen meines Erachtens von den Ausführungen der Schrift 
über die Auslegung von Kriegsklauſeln vor allem dieſe Sätze un⸗ 
veraltete Bedeutung behalten: „Als allgemeine Auslegungsregel iſt 
die des Geſetzes voranzuſtellen .... Hierbei iſt aber zu berückſichtigen, 
daß Vereinbarungen von Kriegsklauſeln Ausnahmen der geſetzlichen 
Regelung darſtellen. Ausnahmen ſind eng auszulegen. Die Trag⸗ 
weite von Kriegsklauſeln iſt nicht auszudehnen, ſondern auf den 
Inhalt zu beſchränken, der ſich aus der Wortfaſſung und der in ihr 
zum Ausdruck gekommenen Parteiabſicht ergibt. Im Zweifelsfalle 
muß der Grundſatz maßgebend ſein, den Inhalt der Vereinbarung 
mit der Ordnung des Geſetzes in UÜbereinſtimmung zu bringen.“ Ich 
leſe aus dieſen Sätzen ähnliche Gedanken, wie ſie, ins Schwarze 
treffend, Hachenburg in feiner Beſprechung des erwähnten Urteils 
über die Freizeichnungsklauſel, JW. 1915, 961 A. 2, ausgedrückt hat. 
Gerade wegen des unter Umſtänden ſehr einſchneldenden wirtſchaft⸗ 
lichen Unterſchiedes, der zwiſchen den bei Kriegsausbruch ſchwe⸗ 
benden Lieferungsverträgen mit und ohne Kriegsklauſel beſteht, iſt es 
eine unabweisliche Forderung des Rechtsgefühls, daß die vertragliche 
im Gegenſatz zur einſeitigen Feſtſetzung des Inhalts der Kriegsklauſel 
nicht, indem nach dem Goetheſchen Worte mehr „unter“ ⸗ als „aus““ 
gelegt wird, mehr oder weniger fingiert, ſondern als zweiſelsfreie 
Tatſache feſtgeſtellt wird. 

Unzureichend, auch in ihren Ergebniſſen meines Erachtens un⸗ 
zutreffend, ſind die kurzen Ausführungen der Schrift S. 32 über die 
Bedeutung des 8 281 für ſchwebende Schuldverhältniſſe. Allerdings 
hat der Verfaſſer nachträglich in ſeinen Aufſätzen: „Kriegsgewinne 
auf Grund von Beſchlagnahmen“] JW. 1915, 561, und „Teilweife 
Lieferungsunmöglichkeit infolge des Krieges“, JW. 1915, 978, die 
ſich an 8 281 anknüpfenden Fragen anſchaulich, eingehend und gründ⸗ 
lich behandelt. Ob allen ſeinen Ausführungen in dieſen Aufſätzen 
zuzuſtimmen ſei, ſteht hier nicht in Frage, möchte ich aber zum 
Beiſpiel hinſichtlich feiner Ausführungen über die Anwendbarkeit des 
8 281 in dem Falle, daß ſich der Kontrahierungszwang nicht auf 
einen beſtimmten Käufer, ſondern auf eine größere Zahl von Per⸗ 
ſonen bezieht, und in dem Falle, daß die fertigen Waren nicht mehr 
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geliefert werden können, aber die Robftoffe noch da find, ohne daß 
ich es im Rahmen dieſer Beſprechung näher begründen möchte, ver: 
neinen. 

Hoffentlich zeigt ſich bald, daß dieſe Aufſätze auch Vorarbeiten 
einer zweiten, noch verdienſtvolleren Auflage als die verdienſtvolle 
erſte Auflage der beſprochenen Schrift waren. 


Rechtsanwalt Plum, Cöln. 


Dr. Albert Hellwig, Gerichtsaſſeſſor: Zur Pſychologie der 
richterlichen Urteilsfindung. Stuttgart. Enke. 1914. 62 S. 
Die Schrift enthält, wie der Verfaſſer einleitend bemerkt, die 
faſt wörtliche Wiedergabe eines in der pſychologiſchen Geſellſchaft zu 
Berlin gehaltenen Vortrages, zu deſſen Ausarbeitung nur drei Nach⸗ 
mittage und Abende zur Verfügung geſtanden hatten. Es mag dem 
Verfaſſer zugegeben werden, daß er die Literatur des In⸗ und Aus⸗ 
landes fleißig geſammelt und auch eine Reihe beachtlicher Geſichts⸗ 
punkte zutage gefördert hat. Es muß aber geſagt werden, daß das, 
was er darzuſtellen unternommen hat, zur Zeit wenigſtens ſeine 
Kräfte überſteigt. Der Gedanke, die Arbeit in der Geſtalt, in der 
ſie jetzt vorliegt, zu veröffentlichen, war kein glücklicher. 

Die Pſychologie der richterlichen Urteilsfindung hat ſich, wenn 
ich recht ſehe, mit zwei Aufgaben zu befaffen, einmal mit der Be: 
trachtung der Apperzeption des Prozeßſtoffes durch den Richter und 
ſodann mit der Betrachtung der Art und Weiſe, in welcher der 
Richter den apperzipierten Stoff verarbeitet. Was zunächſt die 
apperzeptive Tätigkeit des Richters betrifft, fo gibt fie Anlaß, eine 
Reihe der wichtigſten Prozeßgrundſätze von der pſychologiſchen Seite 
aus zu unterſuchen. So zunächſt das Prinzip der Mündlichkeit. 
Während im Strafprozeß eine Rückkehr zum ſchriftlichen Verfahren 
wohl ausgeſchloſſen ſein dürfte, treten im Zivilprozeßrecht neuerdings 
Beſtrebungen hervor, die, wenn auch nicht auf die Abſchaffung, fo 
doch auf die Einſchränkung der Mändlichkeit gerichtet ſind. Unter 
den Gründen, die für ein Feſthalten am Mündlichkeitsprinzip ſprechen, 
ſtehen nun meines Erachtens die pſychologiſchen obenan. Rede iſt 
wirkſamer als Schrift. Rede erzeugt Gegenrede: eine Debatte 
zwiſchen Gericht und Anwalt, wie ſie in unſerem mündlichen Ver⸗ 
fahren an der Tagesordnung iſt, wäre in einem ſchriftlichen Prozeß 
undenkbar. Zur Aufklärung von Mißverſtändniſſen genügt oft in der 
mündlichen Verhandlung nur ein Wort; in einem rein ſchriftlichen 
Verfahren ſchleppen ſich leicht die gröbſten Mißverſtändniſſe unerkannt 
und ungeklärt durch die Akten. Aus dieſen Gründen möchte ich die 
Mündlichkeit auch im Amtsgerichtsprozeß beibehalten wiſſen. Ihre 
eigentliche Stätte hat fie freilich im Kollegialgerichtsprozeß. Im 
letzteren wird ſie allerdings in ihrer praktiſchen Wirkung erheblich be⸗ 
einträchtigt durch das Referentenweſen. Wie ſchädlich dieſes 
Inſtitut auf unſer Prozeßverfahren gewirkt hat, iſt von Salinger 
in feinem Gutachten zum 81. DIT. (1, 29) dargelegt worden: die 
Parteien haben ſich allmählich daran gewöhnt, den mündlichen Vortrag 
ſtatt auf das Kollegium auf den Berichterſtatter, dem ſie zuvor das 
geſamte Prozeßmaterial in weitläufigen Schriftſätzen unterbreitet 
haben, zuzuſchneiden, ſo daß die nicht vorbereiteten Mitglieder des 
Kollegiums mehr oder weniger auf die Mitteilungen des Berichterſtatters 
im Beratungszimmer angewieſen find. Wie dieſem Mißſtande, den 
der Verfaſſer (17) richtig gekennzeichnet hat, abgeholfen werden kann, 
iſt eine pſychologiſche Frage erſten Ranges. Mit Salinger entſcheide 
ich mich dahin, daß die Beſtellung eines Berichterſtatters vor der 
mündlichen Verhandlung zu verbieten und vorzuſchreiben iſt, daß der 
Urteilsfaſſer erſt am Schluß der Verhandlung beſtellt werden darf. Da⸗ 
gegen bin ich allerdings im Gegenſatz zu Salinger der Meinung, daß die 
Verhandlung vor einem unvorbereiteten Kollegium nur in einfacheren 
Sachen möglich iſt. In allen rechtlich und tatſächlich komplizierten 
Prozeſſen wird man dagegen die Neferentenvorbereitung dadurch er: 

4* 
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fegen müſſen, daß man das ganze Kollegium vorbereitet.!) Welche 
Sachen einfach, welche kompliziert ſind, hat der Vorſitzende zu ent⸗ 
ſcheiden, der die Faſſungsgabe ſeiner Beiſitzer kennen muß. 

Auch das Unmittelbarkeitsprinzip bietet Stoff zur richter⸗ 
pſychologiſchen Betrachtung. Im allgemeinen iſt man ja heute darüber 
einig, daß ein Beweisverfahren vorzuziehen iſt, bei welchem das er⸗ 
kennende Gericht die Zeugen, Sachverſtändigen uſw. ſelbſt ſieht und hört. 
Beſteht aber nicht die Möglichkeit, daß bei ſtunden⸗ oder gar tagelang 
fortgeſetzten Vernehmungen der Eindruck des zuletzt vernommenen 
Zeugen die Eindrücke, die das Gericht aus den früheren Vernehmungen 
geommen hat, verdeckt? Beſteht ferner nicht die Gefahr, daß, wenn 
zunächſt eine Reihe von Zeugen durch den Richterlommiffar vernommen 
worden iſt und ſchließlich ein einziger Zeuge vor dem Prozeßgericht 
gehört wird, die Bekundung dieſes einen „lebendigen Zeugen“ gegen⸗ 
über dem Eindruck der nur durch das Protokoll zum Gericht ſprechenden 
Zeugen den Ausſchlag gibt? Man wird zugeben müſſen, daß dieſe 
Bedenken) nicht ohne Gewicht find. Sie ſcheinen mir aber nicht 
gegen das Unmittelbarkeitsprinzip, ſondern nur gegen die — neuer⸗ 
dings fo hoch gepriefene — „Konzentrationsmaxime“ zu ſprechen: 
läßt man nach einer großen Beweisaufnahme vor dem Kollegium nicht 
fofort zum Schluß verhandeln, ſondern einen mäßigen Zeitraum, etwa 
von drei oder vier Tagen vergehen, ſo werden ſich die Eindrücke in 
der Seele des Richters ſchon ganz von felbft ordnen.) 

Der Verfaſſer intereffiert ſich namentlich für die Frage, inwie⸗ 
weit in den Fällen, in denen eine unmittelbare Vernehmung nicht 
erfolgen kann, die Fixierung der Zeugenausſage mit den Mitteln 
moderner Technik verbeſſert werden kann. So wertvoll ſolche phono⸗ 
graphiſch und kinematographiſch illuſtrierten Protokolle auch ſein 
mögen, ſo wird ſich doch fragen, ob die Praxis nicht trotzdem an dem 
gewöhnlichen „farbloſen“ Protokoll feſthalten wird: das letztere enthält 
nämlich die Zeugenausſage ſchon in bearbeiteter Form, d. h. unter 
Ausſcheidung deſſen, was nach Anſicht des beauftragten Richters für 
die Entſcheidung erheblich iſt, während das phono⸗ und kinematographiſch 
hergeſtellte Protokoll dieſe Ausſcheidungsarbeit dem Kollegium aufbürdet. 

Soviel über die Apperzeption. Auch zur Pſychologie der Ver⸗ 
arbeitung des apperzipierten Stoffes bietet der Verfaſſer einiges Material. 
Das richterliche Urteil dürfe, ſo führt er (7) aus, nicht mit dem 
logiſchen Urteil verwechſelt werden. Der Richter habe nicht, wie der 
Mathematiker, ausſchließlich mit Begriffen zu „jonglieren“, ſondern 
ſei außer mit reinen Denkoperationen auch mit der Bildung von 
Werturteilen und Willensentſcheidungen befaßt. Die Begriffe des 
wertenden und wollenden Richters, die aus der übrigens höchſt 
anregenden Schrift von Rumpf: Geſetz und Richter (Berlin 1906) 
ſtammen, ſcheinen mir einen Gewinn für die Wiſſenſchaft nicht zu 
bedeuten. Was zunächſt die richterlichen „Wollungen“ (ſo Rumpf) 
betrifft, ſo kommt ihnen irgendwelche Bedeutung nicht zu. Der Wille 
des Richters ſoll nach Rumpf entſcheiden, wenn er mit ſeinem Denken 
und Werten zu einem non liquet gekommen iſt oder wenn er keinen 
Punkt findet, an dem das Werten einſetzen könnte. Ich kann mir 
nicht viel dabei denken. Den „wertenden“ Richter will ich gelten 
laſſen, ſofern man ſich bei Benutzung dieſes Ausdrucks bewußt bleibt, 
daß die wertende Tätigkeit von der denkenden nicht etwa qualitativ 
verſchieden iſt. Man muß nämlich beachten, daß auf jedes Urteil, das 
der Richter fällt, ſeine Vorſtellungen, Erfahrungen, Überzeugungen — 


1) Sei es dadurch, daß man die Akten zirkulieren oder daß man 
nach dem Vorſchlage von Baum im Recht 16, 458 für jedes Mitglied 
des Kollegiums Handakten herſtellen läßt. 


2) Die Iſay, Verhandlungen des 31. DIT. 3, 929, mit beachtens⸗ 
werter pſychologiſcher Begründung erhoben hat. 


Y Dagegen muß ſich die Beratung unmittelbar an die münd⸗ 
liche Verhandlung anſchließen. Die immer mehr ſich einbürgernde 
Gepflogenheit, ſie bis zum Schluß der Sitzung zu verſchieben, iſt durch⸗ 
aus zu billigen, vgl. auch Salinger a. a. O. S. 87, 
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kurz ſein privates Wiſſen — irgendwie von Einfluß ſein müſſen. 
In einer Reihe von Fällen fordert der Geſetzgeber den Richter aus⸗ 
drücklich dazu auf, dieſes ſein Wiſſen bei der Entſcheidung miteinzu⸗ 
ſetzen, ſo wenn er ihm die Würdigung aller Umſtände vorſchreibt, 
auf ſein billiges oder freies Ermeſſen abſtellt, von ihm verlangt, daß 
er feſtſtelle, ob eine offenbare Unbilligkeit oder ein wichtiger Grund 
zur Vertragsaufhebung gegeben ſei uſw. Dieſe Fälle ſind es, in 
welchen die wertende Tätigkeit des Richters beſonders hervortritt. 
Ganz ausſchalten läßt ſie ſich aber niemals. Kein Urteil iſt rein 
objektiv; irgendwie wird bei der Urteilsfällung ſtets die Individualität 
des Richters zur Geltung kommen. 

Darf — und muß — der Richter bis zu einem gewiſſen Grade 
ſubjektiv ſein, ſo darf dieſer Subjektivismus nicht zur Befangenheit 
ausarten. Was iſt Befangenheit? An Unterſuchungen über dieſe 
höchſt reizvolle pſychologiſche Frage fehlt es gänzlich. Die ſämtlichen 
Fälle der Befangenheit dürften ſich in zwei Gruppen ordnen laſſen . 
Zu der einen gehören die Fälle, in welchen die Urteilsfähigkeit des 
Richters durch perſönliche Intereſſen getrübt worden iſt, ſei es 
durch Zu⸗ oder Abneigung im Verhältnis zu einer Partei oder einer 
dritten Perſon, für deren Rechtslage das Urteil von Bedeutung iſt, 
oder auch durch das perſönliche Intereſſe des Richters ſelbſt (der z. B. 
in ſeinem Verhalten durch die Hoffnung auf Beförderung in dieſer 
oder jener Richtung beeinflußt wird). In die andere Gruppe, die 
man im Gegenſatz zu der vorigen vielleicht als die der fachlichen 
Befangenheit bezeichnen kann, gehören die Fälle, in welchen irgend⸗ 
welche ſubjektive Vorſtellungen und Überzeugungen in der Seele des 
Richters ſo übermächtig ſind, daß ſie ſeine Fähigkeit, die Umſtände 
des konkreten Falles gerecht abzuwägen, beeinträchtigen. (Daß dieſer 
Fall nicht ſchärfer abzugrenzen iſt, liegt in der Natur der Sache: es 
handelt ſich hier um Seelenzuſtände, die im einzelnen nicht meßbar 
noch wägbar ſind.) Ein Beiſpiel wird die Sache vielleicht deutlicher 
machen: ein Richter iſt der Überzeugung, daß die Bewohner des 
Ortes C. es mit der Eidespflicht nicht genau nehmen (vgl. den Rechts: 
fall in der JW. 1891, 1996). Handelt es ſich nun um die Frage, 
ob einer Prozeßpartei aus dem Orte C. ein richterlicher Eid an⸗ 
vertraut werden darf, ſo bleibt der Richter in den Grenzen eines 
zuläſſigen Subjektivismus, wenn er auf Grund des von ihm unter⸗ 
ſtellten Erfahrungsſatzes die Eideswürdigkeit der Partei mit be⸗ 
ſonders peinlicher Sorgſamkeit prüft. Würde er dagegen entſcheiden: 
„alle Bewohner von C. ſchwören falſch; der Kläger wohnt in C., 
alſo kann ihm ein richterlicher Eid nicht anvertraut werden,“ ſo läge 
ein Fall ſachlicher Befangenheit vor. — Sachliche Befangenheit muß 
meines Erachtens auch in allen denjenigen Fällen angenommen 
werden, in welchen der erkennende Richter von Tatſachen Kenntnis 
genommen hat, deren Benutzung bei der Urteilsfindung nach dem 
Geſetz ausgeſchloſſen iſt. Der Richter kann ſich zwar vornehmen, die 
Tatſachen, von denen er Kenntnis genommen hat, bei der Entſcheidung 
unbeachtet zu laſſen. Der Umſtand aber, daß er nun doch einmal 
Kenntnis genommen hat, kann nicht mehr ungeſchehen gemacht, ſein 
Wiſſen von den Tatſachen nicht durch Willensakt wieder aus ſeinem 
Bewußtſein ausgeſchieden werden. Hierher gehört der vom Verfaſſer (43) 
behandelte Fall, daß der Vorſitzende im Strafprozeß auf Grund ſeines 
Aktenſtudiums diejenigen Feſtſtellungen des Vorverfahrens kennt, die 
in der Hauptverhandlung nicht vorgekommen find oder hinſichtlich 
deren ſich in der Hauptverhandlung etwas anderes ergeben hat. Es 
gehören ferner hierher die auch im Zivilprozeß. vorkommenden Fälle, 
daß das Gericht Akten einſieht, die ihm von einer anderen Behörde 
mit der Maßgabe, daß ſie vor den Parteien geheimzuhalten ſeien, 
überſandt werden. ö 

Bei ſorgfältiger, nach pſychologiſchen Grundſätzen durchgeführter 
Beobachtung würde ſich, wie der Verfaſſer (41) wohl mit Recht ver⸗ 
mutet, herausſtellen, daß der Fall der richterlichen Befangenheit weit 
häufiger iſt, als man im allgemeinen annimmt. Daß freilich ein 
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Richter durch Haß oder Zuneigung in feiner Entſcheidung beeinflußt 
wird, dürfte bei uns nicht vorkommen. Dagegen kann es ſelbſt einem 
Richter, der mit dem ernſteſten Willen zur Gerechtigkeit erfüllt iſt, 
begegnen, daß er ſachlich befangen iſt. Wie im einzelnen Falle ſolche 
ſachliche Befangenheit feſtzuſtellen und was dagegen zu tun iſt, iſt 
eine Aufgabe, die hier nicht einmal andeutungsweiſe gelöſt werden 
kann. Befangenheit iſt ein Seelenzuſtand, der niemals objektiv feſt⸗ 
zuſtellen iſt. Mit Recht läßt daher der Geſetzgeber zur Begründung 
des Ablehnungsgeſuchs die Darlegung eines Tatbeſtandes genügen, 
der die Beſorgnis der Befangenheit rechtfertigt. Solche Beſorgnis 
läßt ſich aber nur aus Indizien erſchließen, wie ſie immer nur in 
gröberen Befangenheitsfällen zutagetreten werden. Dagegen wird 
ſich gerade die unbewußte Befangenheit des Richters ſelten ſo deutlich 
manifeſtieren, daß ein Ablehnungsgeſuch darauf geſtützt werden kann. 
Die Hoffnung des Verfaſſers, daß derartige Fälle durch eine geeignete 
Anderung des Geſetzes getroffen werden könnten, vermag ich nicht 
zu teilen. 
Keformbedürftig dürfte dagegen das Ablehnungs verfahren fein. 
Die Beobachtung des Verfaſſers (41), daß das Beſtreben beſtehe, 
Ablehnungen möglichſt ſelten zuzulaſſen, ſcheint mir zutreffend zu ſein. 
Der Grund für dieſe Praxis wird ſchwerlich darin zu finden ſein, 
daß die Richter, die über die Ablehnung zu befinden haben, ſelbſt 
wieder zugunſten ihres abgelehnten Kollegen befangen find. Vielmehr 
dürfte das Inſtitut der Ablehnung dadurch in Mißkredit geraten ſein, 
daß es in der Praxis ſo oft als Waffe in den Händen querulierender 
und anrüchiger Parteien verwendet wird. Um dieſen Mißſtand zu 
beſeitigen, ſollte man die Ablehnungsgeſuche dem Anwaltszwange unter⸗ 
ſtellen und dem Antragſteller, der keinen Anwalt zur Anbringung 
ſeines Ablehnungsgeſuchs finden kann, das Recht auf Beſtellung eines 
Pflichtanwalts für den Fall der Nichtausſichtsloſigkeit ſeines Geſuchs 
geben. Damit würde man die Ablehnungen aus ſinnloſen oder un⸗ 
ſauberen Motiven beſeitigen und gleichzeitig erreichen, daß die wenigen 
übrigbleibenden Fälle mit um ſo mehr Ernſt und Sachlichkeit behandelt 
werben. 4) 
Bisher war nur vom Berufsrichter die Rede. Der Verſaſſer hat 
fh jedoch auch an der Pſychologie des Laienrichters verſucht, 
freilich mit völligem Mißerfolge. Daß es „den Laienrichter“ als 
einheitlichen Typus bei uns nicht gibt, hätte dem Verfaſſer ſchon bei 
der Betrachtung der wenigen Gattungen von Laienrichtern, die er in 
den Kreis ſeiner Erörterungen zieht — es kommen bei ihm nur 
Schöffen, Geſchworene, Handels-, Kaufmanns⸗ und Gewerberichter 
vor — nicht entgehen dürfen. Der Verfaſſer hat ſich aber offenbar 
gar nicht klargemacht, zu welchem Umfange und zu welcher Bedeutung 
ſich bei uns die Laiengerichtsbarkeit entwickelt hat. Ich erwähne als 
Beiſpiele die Laienbeiſitzer bei den Spruchbehörden nach der Reiche: 
verſicherungsordnung, bei den Schieds⸗ und Oberſchiedsgerichten für 
die Angeſtelltenverſicherung, den See⸗ und Oberſeeämtern, den 
Innungsſchiedsgerichten, dem Patentamt, ferner bei den preußiſchen 
Kreis⸗ und Bezirksausſchüſſen, den Schiedsgerichten für knappſchaft⸗ 
liche Angelegenheiten und noch bei einer großen Anzahl anderer richter⸗ 
licher Behörden. Ich erinnere ferner an die Laienmitwirkung in der 
Standes⸗ und Diſziplinargerichtsbarkeit (Militärgerichte, ärztliche 


4) Die rechtsvergleichende Studie über das Ablehnungsweſen, 
die der Verfaſſer ankündigt, wird wahrſcheinlich ergeben, daß es mit 
dem Ablehnungsverfahren bei uns ſowie in Oſterreich, JN. SS 19 ff., 
und Ungarn, ZBO. SS 61 ff., die dem deutſchen Syſtem folgen, noch 
am beſten beſtellt iſt. Nach engliſchem Recht iſt dem Ablehnungs⸗ 
verfahren dadurch die Spitze abgebrochen worden, daß man dem ab⸗ 
gelehnten Richter geftattet, feine Unbefangenheit darzutun, vgl. Gerland, 
Engliſche Gerichtsverfaſſung S. 225. In Italien droht ſogar dem 
Antragſteller, deſſen Ablehnungsgeſuch zurückgewieſen wird, eine Geld⸗ 
ſtrafe bis zu 150 Lires; außerdem iſt dem abgelehnten Richter die 
Strafverfolgung gegen den Antragſteller wegen Beleidigung ausdrücklich 
vorbehalten, ZPO. Art. 127. 
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Ehrengerichte, Börſenehrengerichte uſw.). Auch die ausgedehnte Heran⸗ 
ziehung des Laienelements in unſerer Konſular⸗ und Kolonialgerichts⸗ 
barkeit dürfte bei einer wiſſenſchaftlichen Unterſuchung nicht außer 
Betracht bleiben, und endlich verdient die täglich wachſende Zahl der 
gewillkürten Schiedsgerichte, die ganz oder teilweiſe mit Laien beſetzt 
ſind, Berückſichtigung. Auf alle dieſe zahlreichen Laienrichtergattungen 
paßt das, was der Verfaſſer gegen das „Kurpfuſchertum“ des Laien: 
richterweſens vorzubringen hat, teils Überhaupt nicht, teils betrifft es 
nur dieſe oder jene einzelne Gattung, teils ſpricht es gar nicht gegen 
das Inſtitut des Laienrichters überhaupt, ſondern nur gegen gewiſſe 
Mängel unſerer Gerichtsorganiſation. So iſt es natürlich keine neue 
Entdeckung des Verfaſſers, daß die Geſchworenen ihrer verantwortungs⸗ 
vollen Aufgabe häufig nicht gewachſen ſind, daß ſie unfähig ſind, den 
Gegenſtand der Verhandlung zu erfaſſen, leicht ermüden, das Gehörte 
vergeſſen und womöglich zu ihrer Tageszeitung greifen müſſen, um 
ſich den Inhalt der Verhandlungen zu rekonſtruieren. Aber aus allen 
dieſen wohlbekannten Einwendungen folgt nicht, daß man den Laien⸗ 
richter in Strafſachen beſeitigen, ſondern nur, daß man ihn nach 
anderen Geſichtspunkten ausleſen muß, als bisher. Ganz verfehlt iſt 
auch das, was der Verfaſſer über den ſach⸗ und fachkundigen 
Laienrichter bemerken zu können glanbt. Die beſondere Sachkunde 
komme nicht zur Geltung, da der Lebensausſchnitt, den der einzelne 
beherrſche, viel zu eng ſei. Man müſſe ſonſt bei jeder einzelnen 
Sache die Beiſitzer wechſeln laſſen. Dazu iſt zu bemerken, daß die 
Heranziehung von Laienrichtern mit Spezialkenntniſſen zu jeder einzelnen 
Sache an ſich keineswegs unmöglich. (In unſerem Patentſtreitverfahren 
wird in der Tat ſo gearbeitet.) Vielfach wird man das Spezial⸗ 
wiſſen des einzelnen Beiſitzers auch dadurch zur Geltung bringen 
können, daß man eine Geſchäſtsverteilung nach Materien durchführt 
und bei der Beſetzung der einzelnen Abteilungen auf die beſondere 
Fachkunde der Laienrichter Rückſicht nimmt.“) Im übrigen beruht bie 
Bedeutung des überwiegenden Teils unſeres Laienrichtertums gar nicht 
in dem dem Laienrichter innewohnenden Spezialwiſſen, ſondern, was 
der Berfaſſer völlig verkennt, darin, daß fie kraft ihres Standes oder 
Berufs mit den Verhältniſſen gewiſſer Lebenskreiſe vertraut find. 

Ich darf ſchließlich nicht unerwähnt laſſen, daß ſich in der Schrift 
— man ſieht nicht recht, in welchem Zuſammenhange mit der 
Pſychologie der richterlichen Urteilsfindung — noch eine Auseinander⸗ 
ſetzung über die Wahrheitspflicht der Parteien ſowie ihrer Anwälte 
findet. Daß der Angeklagte lügt und der Verteidiger ihn dabei nach 
Kräften unterſtützt, iſt für den Verfaſſer eine ausgemachte Sache. 
Als klaſſiſcher Zeuge für die Richtigkeit dieſer Tatſache dient ihm ein 
„älterer Verteidiger“, der im Jahre 1901 anläßlich des Prozeſſes 
Sternberg ſeine Gedanken über „die Aufgabe des Verteidigers“ hat 
drucken laſſen, natürlich anonym. Für den Wert dieſes Zeugniſſes 
ſpricht ganz ungemein die vom Verfaſſer zitierte Stelle, wonach der 
Herr Verteidiger (ob es wirklich ein ſolcher iſt, wiſſen wir nicht) be: 
hauptet, daß die Mehrzahl der Angeklagten ſchuldig ſei (). Da ihnen 
ſomit die Wahrheit ſehr gefährlich ſei, ſo habe die Verteidigung 
regelmäßig kein Intereſſe an voller Aufklärung, ſondern nur daran, 
womöglich ein non liquet zu erzielen. Ja, die Dinge liegen ſogar 
noch weit ſchlimmer, als nach dem Ausſpruch des älteren Verteidigers 
anzunehmen iſt: in Verteidigerkreiſen herrſcht — ſo belehrt uns der 
Verfaſſer — die Anſicht, daß man nicht nur berechtigt, ſondern auch 
verpflichtet ſei, zugunſten des Klienten zu plädieren, ſelbſt wenn 
man von deſſen Schuld überzeugt iſt. Die Konflikte, die ſich in der 
Seele eines Verteidigers, der ſich in ſolcher Lage befindet, abſpielen, 
find ſchon wiederholt in packenden Romanen dargeſtellt worden; 


5) Eine ſolche Materienteilung beſteht z. B. bei dem Berliner 
Gewerbegericht. Dort find die Geſchäfte derart verteilt, daß jeder der 
8 Kammern beftimmte Arten von Gewerben zugewieſen worden find 
und daß die Beiſitzer ſich aus den Arbeitgebern und Arbeitnehmern 
dieſer Gewerbe rekrutieren. 
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ich meine aber, daß man uns in der Fachliteratur doch mit der Er⸗ 
örterung dieſes abgeſtandenen „Problems“ lieber verſchonen ſollte. — 
Auch im Zivilprozeß „gilt es als ein gutes Recht der Parteien, zu 
lügen“. Wenn auch neuerdings die Anſchauung, daß es im Zivil⸗ 
prozeß eine Wahrheitspflicht gebe, immer mehr durchzudringen ſcheine, 
ſo laſſe ſich doch nicht beſtreiten, daß nicht nur die Parteien, ſondern 
auch der größte Teil der Anwälte eine andere Auffaſſung habe (trotz 
der Breslauer Beſchlüſſe ?). Selbſtverſtändlich beruft ſich der Verfaſſer 
hier auf die wohlbekannte Schrift Wildhagens, dem ja überhaupt 
das Schickſal zuteil geworden iſt, für alle möglichen anwaltfeindlichen 
Beſtrebungen als Gewährsmann zitiert zu werden. 


Nach alledem iſt es ſchließlich nicht überraſchend, wenn der 
Verfaſſer (61) davor warnt, Anwälte zu Richtern zu beſtellen. 
„Wer ein guter Richter ſein will, muß von Anfang an dazu erzogen 
werden und ſich ſelbſt dazu erziehen, beide Teile zu hören und 
ſich nicht ſchon auf Grund der einſeitigen Behauptungen der einen 
Partei ein Bild des Vorgangs zu geſtalten.“ Ich will, obwohl ich 
ſelbſt der Überzeugung bin, daß die Ausübung des Anwaltberufs 
eine unvergleichliche Vorſchule für das Richtertum bildet, zugeben, 
daß man über die Tauglichkeit der Anwälte zum Richteramt diskutieren 
kann. Die Bedenken, die der Verfaſſer vorzubringen hat, ſcheinen 
mir aber nicht diskutabel zu ſein. Sie ſind die allbekannten 
und längſt widerlegten. Denn gerade hier läßt den ſonſt ſo 
beleſenen Verfaſſer ſeine Literaturkenntnis bedenklich im Stich. 
Mindeſtens wäre doch eine Stellungnahme zu den Verhandlungen des 
Würzburger Anwaltstages zu verlangen geweſen. Allerdings muß der 
Anwalt (ebenfo wie der Richter) häufig die Kunſt üben, ſich nach einer 
einſeitigen Sachdarſtellung ein Bild des Tatbeſtandes zu machen. Iſt 
er aber deswegen blind und taub für eine abweichende Darſtellung 
der Gegenpartei? Wird er deswegen als Richter ſtets unter dem 
Eindruck des Klagevortrags (den er ja zuerſt hört), ohne Rückſicht 
auf das, was der Beklagte etwa noch vorbringt, ſein Urteil fällen? 
Gerade bei der Behandlung dieſer Frage ſcheint mir auch das hervor⸗ 
zutreten, was ich im Eingang ſchon andeutete, daß es nämlich dem Ver⸗ 
ſaſſer auch an der erforderlichen praktiſchen Erfahrung zu fehlen ſcheint. 

Dr. Kann, Rechtsanwalt am Kammergericht, 
zur Zeit Bezirksrichter in Lukow. 
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Belgien. 


Eingaben an die Zivilverwaltung in Belgien. Der 
Herr Verwaltungschef bei dem Generalgouverneur in Belgien, Ab: 
teilung für Handel und Gewerbe, hat unterm 23. November 1915 
an die Handelskammer zu Berlin folgendes Schreiben gerichtet: 


„Der bei dem Verwaltungschef beſtehenden Abteilung für Handel 
und Gewerbe, der die Bearbeitung der Fragen des innerbelgiſchen 
Wirtſchaftslebens obliegt, iſt in letzter Zeit eine große Zahl von 
Anfragen und Eingaben von Einzelfirmen und Einzelperſonen zu⸗ 
gegangen, deren Bearbeitung die vorhandenen Kräfte ſtark in Anſpruch 
nimmt, ohne dabei für die deutſchen wirtſchaftlichen Intereſſen von 
wirklichem Wert zu ſein. 

Um in Zukunft den Eingang ſolcher Zuſchriften möglichſt ein 
zuſchränken, erſuche ich ergebenſt, die Mitglieder ihres Kammerbezirks 
zu bitten, alle an die hieſige Abteilung für Handel und Gewerbe 
etwa zu richtenden Eingaben durch die Handelskammer hindurchgehen 
zu laſſen. Auf dieſe Weiſe dürfte es unſchwer möglich ſein, die 
durchlaufenden Geſuche auf ihren Wert zu prüfen und alle tatſächlich 
unerheblichen oder unwichtigen oder ſolche Anfragen, die von der 
Handelskammer erledigt werden können, dort bereits zurückzuhalten. 
Es würde mir damit auch Gewähr gegeben, daß an die Abteilung 
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nur ſolche Eingaben gelangen, deren Bearbeitung nach vorhergegangener 
Prüfung ihrerſeits für die Intereſſen des der Kammer anvertrauten 
Bezirks tatſächlich von Wert iſt.“ 


\ —æ— nn 


Zur Bekanntmachung des Bundesrats zur Ent⸗ 
laſtung der Gerichte vom 9. September 1915. 


A. 

Es fällt auf, daß in den vielen Erörterungen über die 
Bundesratsverordnung zur Entlaſtung der Gerichte eines nicht 
hervorgehoben wurde, was jetzt, ſolange die Geſetzgebung nicht 
geändert bzw. durch Notverordnung ergänzt iſt, als nachteilige 
Wirkung des Zwangs zur Einleitung des Mahnverfahrens empfunden 
werden wird. Bekanntlich hält die Praxis überwiegend, wohl mit 
Recht. die Erteilung weiterer vollſtreckbarer Ausfertigungen von Voll⸗ 
ſtreckungsbefehlen für unzuläſſig. Vom Vollſtreckungsbefehl bleibt 
nichts bei den Gerichtsakten; er iſt ſelbſt der Titel, nicht, wie beim 
Urteil, nur eine Ausfertigung einer gerichtlichen Entſcheidung. Deshalb 
fehlt auch die Urſchrift, nach der bei Verluſt der erſten die weitere 
Ausfertigung zu erteilen wäre. Wohin ſollte auch der Vermerk über 
die Erteilung zweiter und weiterer Ausfertigungen geſetzt werden? 
Auch bisher war das mißlich für den Gläubiger; aber er brauchte 
ja das Mahnverfahren nicht einzuleiten, konnte gleich klagen. Jetzt 
bleibt ihm keine Wahl. Dieſem Mangel kann nur abgeholfen werden 
durch eine Beſtimmung, die für die Zeit des Beſtehens der Ent⸗ 
laſtungsverordnung das, was für vollſtreckbare Ausfertigungen gilt, 
entſprechend anwendet auf Vollſtreckungsbefehle. Das LG. Mannheim 
hat in einem Falle, in dem der Vollſtreckungsbefehl verloren war, 
deſſen nachträgliche Erteilung durch den Gerichtsſchreiber angeordnet. 
Das Mahnregiſter ſolle die Grundlage bilden. Dieſe Entſcheidung 
iſt bedenklich. Das Mahnregiſter enthält nicht alles, was im Voll⸗ 
ſtreckungsbefehl ſteht; außerdem wird durch den Eintrag im Mahn⸗ 
regiſter nur der Erlaß, nicht die Erteilung des Vollſtreckungsbefehls 
bewieſen; es iſt immerhin möglich, daß vor Ausreichung der Gläubiger 
darauf verzichtet hat, weil z. B. der Schuldner ihn befriedigte, oder 
daß ein rechtzeitig eingelegter Widerſpruch vor Ausreichung, aber nach 
der Eintragung zur Kenntnis des Gerichtsſchreibers kam. Schon 
wegen der Nechtskraftwirkungen ſollte auch der Wortlaut des Voll⸗ 
ſtreckungsbefehls, z. B. was die Zinſen betrifft, einwandfrei feſtſtehen. 

Rechtsanwalt v. Harder, Mannheim. 


B. 

Die Abkürzung der Widerſpruchsfriſt im Mahn- 
verfahren. Während in 8 8 BD. für die landgerichtliche Klage 
und in 8 16 Ziff. 2 für das neue Urkunden⸗ und Wechſelmahnverſahren 
beſtimmt iſt, daß die Friſt für den Widerſpruch gegen den Zahlungs⸗ 
befehl den Vorſchriften über die Einlafſungsfriſt entſprechend zu 
bemeſſen iſt, fehlt in 8 14 eine gleichartige Beſtimmung für das 
ordentliche obligatoriſche Mahnverfahren beim AG. In dieſem Ver⸗ 
fahren beträgt alſo die Widerſpruchsfriſt gegen den jetzt obligatoriſchen 
Zahlungsbefehl nach 8 692 ZPO. immer eine Woche. Eine Abkürzung 
durch den Richter iſt im Hinblick auf 8 224 Abſ. 2 ZPO. unſtatthaft. 
Dies bedeutet eine erhebliche Verſchlechterung für den Gläubiger 
in allen eiligen Betreibungsfachen. Sonſt beträgt beim AG. die 
Einlaſſungsfriſt nach 8 499 ZPO. im Regelfalle nur 3 Tage. Sie 
kann nach 8 226 Abſ. 3 ZPO. von dem Vorſitzenden ohne weiteres 
auf 24 Stunden und weniger abgekürzt werden. Erging Verſäumnis⸗ 
oder Anerkenntnisurteil, fo konnte die Ausfertigung in abgekürzter 
Form nach 8 818 Abſ. 3 oder 8 317 Abſ. 4 ZPO. dem Gläubiger 
in der Sitzung ſelbſt oder gleich darauf übergeben und damit die 
Vollſtreckung begonnen werden. Nach dem neuen obligatoriſchen 


45. Jahrgang. 


Mahnverfahren muß erſt der Zahlungsbeſehl zugeſtellt werden, die 
Widerſpruchsfriſt von einer Woche umlaufen ſein und ſodann der 
Vollſtreckungsbefehl erteilt werden. Mit dieſen Formalien werden 
nach dem Geſchäftsgang der Gerichtsſchreibereien immer 10 bis 
12 Tage oder mehr vergehen, in eiligen Fällen eine viel zu lange 
Zeit! Da die ſchlechte Vermögenslage des Schuldners und die 
drohende Konkurrenz anderer Gläubiger nach ſeſtſtehender Rechtſprechung 
keinen Arreftgrund bilden, fo iſt dem für feine Forderung mit Recht 
beſorgten Gläubiger gar nicht zu helfen. Dieſem Übelſtand könnte 
leicht dadurch abgeholfen werden, daß dem §8 14 VO. eine den 
SS 3 und 16 entſprechende Vorſchrift betreffend die Anwendbarkeit 
der Vorſchriften über die Einlaſſungsfriſt beigeſügt und dadurch auch 
in dieſem regelmäßigen Mahnverfahren die Möglichkeit der Abkürzung 
der Widerſpruchsfriſt eröffnet würde. 
Rechtsanwalt Dr. Jordan, Mannheim. 


Die Entlaſtungs verordnung und die Anwaltſchaft. 
In Ergänzung meiner Ausführungen JW. 1915, 1550 und in 
Erwiderung auf die Entgegnung des Kollegen Kaufmann ebendort 
möchte ich noch ſolgendes nachtragen: 

Der Verſuch Kaufmanns, meine Ausführungen zu widerlegen, 
leidet an einem grundſätzlichen Fehler, der vielſach, auch von Rumpf, 
begangen wird und wohl als herrſchende Meinung angeſprochen werden 
kann, gegen die ich gerade ankämpfen wollte: die rechtlichen Konflikte 
und ihre Erledigung in einem geordneten Verfahren haben ein ganz 
anderes Geſicht, wenn man ſie ex nunc, und ein anderes, wenn man 
fie ex tunc betrachtet. Der Fehler der herrſchenden Anſicht iſt die 
Betrachtung ex nunc. Werden dagegen die Konflikte in ihrem Sich: 
ausleben und Gegeneinanderſtreben, alſo in ihrer lebendigen Ent⸗ 
wicklung vom Anbeginn ihrer Entſtehung aus ins Auge gefaßt und 
in jedem ihrer durchlaufenden Stadien zu begreifen geſucht, ſo be⸗ 
kommt die erörterte Frage eine ganz andere Beleuchtung. Die Frage⸗ 
ſtellung der Entlaſtungsverordnung in § 19 und der bei ihm ſtill⸗ 
ſchweigend vorausgeſetzte Grundgedanke wird im höchſten Maße be⸗ 

denkllich. Es iſt ganz überſehen worden, daß die ſozialen Konflikte im 
ZJiwilprozeß wie im Privatklageverfahren die natürlichen Kanäle ſuchen 
und finden, welche ihre geordnete Löſung ermöglichen. Die gerichtliche 
Auseinanderſetzung, und zwar die ſtreitige, vielfach bis zu Ende durch⸗ 
geführte iſt meiſt die einzige Form, in der eine geregelte Aus⸗ 
einanderſetzung innerer und äußerer Konflikte der Menſchen möglich 
und wünſchenswert iſt. Erſt auf dem Wege der Aufwendung nicht 
unerheblicher Prozeßkoſten entſteht im Laufe des Verfahrens die 
ſeeliſche Beruhigung, die eine gütliche Erledigung ermöglicht. Bei 
dieſer geſchichtlichen und pſychologiſchen Betrachtung rechtlicher Kon⸗ 

flikte hat der fo einleuchtend ſcheinende Fall der praktiſchen Unmöglich⸗ 

keit des Vergleichs einer 8⸗Mark⸗Sache bei Belaſtung mit Koſten von 
20 A auf jeder Seite gar keinen rechten Sinn, ja ſtellt geradezu 
ein qui pro quo dar und offenbart den Fehler, den ich aufdecken 
wollte: Die 3⸗Mark⸗Sache iſt ſachgemäß überhaupt zu Anfang des 
Prozeſſes nicht zu vergleichen, weil die Erregung der Parteien zu 
groß iſt, und ihre entgegengeſetzten Nechtsüberzeugungen ja eben die 
Entſcheidung und nicht den Vergleich wollen, nachdem ſie ſich vielfach, 
ja zumeiſt gegen den Rat ihrer Anwälte, zum Rechtsſtreite entſchloſſen 
haben. 

Man ſoll und darf eben nicht in einer zu großen Koſtenſcheu 
und einer übereifrigen Vergleichsneigung den eigentlichen Wert gericht: 
licher Auseinanderſetzung vergeſſen oder gering ſchätzen, der in der 
prozeſſual geregelten Auflöſung ſozialer Konflikte beſteht. Die Urſache 
der bekämpften Anſicht liegt in der herrſchenden Übung, die erörterten 
Fragen rückſchauend anſtatt vorſchauend zu betrachten und zu be 


urteilen. Wenn man vom Rathaus kommt, iſt man natürlich Hüger. 
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Zu den Wirkungen der bekämpften Anſicht gehört aber die immer 
mehr um ſich greiſende Einrichtung von Sondergerichten und Schieds⸗ 
gerichten und die Forderung eines obligatoriſchen außergerichtlichen 
Güteverfahrens. Hierher gehört auch der Fall, daß der Richter die 
Parteien in Abweſenheit ihrer Anwälte zu einem Vergleiche beſtimmt, 
der den beiderſeitigen Intereſſen nicht vollſtändig entſprechen kann, 
weil Gericht und Parteien die Sach⸗ und Rechtslage nicht vollſtändig 
überſehen haben, und den dann die Anwälte nachträglich, ſoweit 
möglich, richtigzuſtellen haben. Die vergleichsſtörende Mitwirkung 
der Anwälte wäre in ſolchen und ähnlichen Fällen ſehr heilſam 
geweſen. 

Zu den Wirkungen der von mir bekämpften Grundanſchauung 
gehört es auch, wenn Kaufmann neu iſt, daß es Vergleiche geben 
ſoll, die „gegen den Willen des Richters (?)“ zuſtande kommen. Als 
wenn es nicht wirklich auch Vergleiche gäbe, die der Überzeugung des 
Richters von der Sach⸗ und Rechtslage vollſtändig widerſprechen, und 
gegen deren Zuſtandekommen in ihm deshalb ein natürliches Wider⸗ 
ſtreben ſich geltend macht? 

Der Iheringſche Gedanke des Kampfs ums Recht ſcheint ſeinen 
alten Glanz und ſeine hohe politiſche Bedeutung verloren zu haben. 
Deshalb iſt es erforderlich, auf die in dieſem Gedanken ſchlummernden 
und immer noch nicht genügend zutage geförderten inneren Gründe 
zum Beweiſe dafür hinzuweiſen, daß für die wahren Intereſſen der 
Rechtspflege und bei richtiger Würdigung der Aufgaben, die der 
Rechtsanwendung geſtellt ſind, die Höhe der Koſten bei den zu ent⸗ 
ſcheidenden Fragen eine untergeordnete Rolle ſpielt. 

Rechtsanwalt Dr. Ludwig Bendix, Berlin. 


D. 

Zur Frage des Anwaltszwanges nach der Behaunt- 
machung zur Entlaſtang der Gerichte. (Erwiderung auf die 
Ausführungen Weinmanns, JW. 1915, 1388.) Es iſt unerheblich, 
ob der Vorſitzende vor Erlaß der Bekanntmachung die Termins⸗ 
beſtimmung ablehnen durfte, wenn die Klageſchrift die Unterſchrift 
eines zugelaſſenen Anwaltes nicht enthielt. Jetzt hat er nach 88 1,2 
der Bekanntmachung die ihm vom Geſetz auferlegte Pflicht (ſoll!) den 
Zahlungsbefehl zu erlaſſen, wenn „die Klageſchrift den Vorſchriften 
des 8 253 Abſ. 2 ZPO. entſpricht“. Wenn das Geſetz wollte, daß die 
Klageſchrift noch andere Erforderniſſe haben müſſe, als die im § 253 
Abſ. 2 ZPO. angegebenen, fo hätte dieſes meines Erachtens unbedingt 
ausdrücklich beſtimmt werden müſſen. Wird hiernach der Zahlungs⸗ 
befehl erlaſſen, ſo erſcheint es beim Fehlen einer gegenteiligen Be⸗ 
ſtimmung unbegründet, dem Beklagten nach rechtsgültig erhobenem 
Widerſpruch das Recht zu gewähren, einen Mangel der Klageſchrift 
zu rügen, den der Vorſitzinde ſelbſt bei Erlaß des Zahlungsbefehls 
nach geſetzlicher Vorſchrift nicht berückſichtigen durfte, dieſes um ſo 
mehr, als das Geſetz auch in den Fällen der 88 505 und 697 880. 
keinen Anſtoß an dem ohne Anwaltszwang beginnenden Berfahren 
nimmt, wenn nur in dem Termine zur mündlichen Verhandlung ſich 
ein Anwalt für den Kläger meldet. Wird der Zahlungsbefehl aus 
dem angegebenen Grunde nicht erlaſſen, ſo iſt die Entſcheidung 
zweifellos gemäß § 10 Bek. unanfechtbar, der Vorſitzende hat jedoch 
gegen eine ihm auferlegte Pflicht verſtoßen. Daß das Gericht oder 
der Gerichtsſchreiber nicht, wie Weinmann anzunehmen ſcheint, befugt 


iſt, das Fehlen des Anwalts gemäß § 8 Bek. nachzuprüfen, ergibt 


ſich ohne weiteres aus der Unanfechtbarkeit der Entſcheidung des 
Borfigenden, abgeſehen davon, daß es wohl nicht angängig erſcheint, 
den Gerichtsſchreiber Anordnungen ſeines Vorgeſetzten nachprüfen zu 
laſſen. Der Einſpruch muß meines Erachtens ebenſo wie der 
Widerſpruch durch einen zugelaſſenen Anwalt erfolgen, wenn er 
rechtliche Wirkung haben ſoll. 

Da, wie auch Weinmann annimmt, für den ſchriftlichen Antrag 
auf Erlaß eines Vollſtreckungsbeſehls Anwaltszwang nicht beſteht, 
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fo erſcheint mir die von mir vertretene Auffaſſung einheitlicher und 
mehr — im Sinne der Bekanntmachung — zur Entlaſtung der 
Gerichte geeignet als die von Weinmann vertretene. 

Rechtsanwalt Dr. Denkhaus, Mülheim (Ruhr). 


Entgegnungen. 


A 


Die Kolliſion der Anmeldepflicht und der Schweige⸗ 
pflicht der Rechtsanwälte und Netare. Entgegen der von 
mir vertretenen Anſicht (JW. 1915, 1465) nimmt Bendix in 
LeipzgZ. vom 1. Dezember 1915 S. 1574 ff. an, daß „die Anmelde⸗ 
pflicht der Anwälte und Notare in unlöslichem Widerſpruche zu 
ihrer Schweigepflicht ſteht, To daß alſo die Erfüllung der Anmelde⸗ 
pflicht immer zugleich eine Verletzung der Schweigepflicht 
enthält und eine Beſtrafung nach 8 300 StG. nach ſich ziehen 
muß, wenn der erforderliche Strafantrag rechtzeitig geſtellt wird“. 

Dieſe Auffaſſung iſt geeignet, in weiten Kreiſen unſeres Standes 
große Beunruhigung zu erwecken, nicht gemindert dadurch, daß Bendix 
dem Richter empfiehlt, Beſtrafungen aus 8 300 möglichſt milde aus⸗ 
fallen zu laſſen. Es dürften daher noch einige Bemerkungen zu der 
bedeutſamen Frage, welche ebenſowohl eine Rechtsfrage iſt wie ſie in 
die Standesintereſſen eingreift, am Platze ſein. 

Bendix gibt ſeiner Anſicht keine beſondere Begründung; er ver⸗ 
weiſt vielmehr auf feinen Auſſatz „Die Rechtspflicht des Schweigens“ 
in Goltd Arch. 1905, 1 ff., in welchem er der herrſchenden Lehre 
entgegengetreten iſt. Dieſe Lehre, nach welcher jede unter Straf⸗ 
androhung aufgeſtellte Offenbarungspflicht zugleich eine Befugnis zur 
Verletzung der Schweigepflicht gewährt, iſt aber auch in der Folgezeit 
die herrſchende in Literatur und Rechtſprechung geblieben. 

Das Reichsgericht hat in der Entſch. vom 16. Mai 1905 
(RGE. 1906 Bd. 38 S. 62 ff.) ausgeſprochen: „Das Geſetz behält, 
indem es eine unbefugte Offenbarung von Privatgeheimniſſen 
erfordert, das Beſtehen einer Befugnis zur Offenbarung ausdrücklich 
vor, ohne dieſe Befugnis nach irgendeiner Richtung einzuſchränken.“ 
Olshauſen 9. Aufl. 1912 8 800 Anm. 9 hält daran feſt, daß die 
Offenbarung eines Privatgeheimniſſes eine unbefugte, d. h. wider⸗ 
rechtliche, nicht iſt, ſoweit „geſetzliche Beſtimmungen eine Offenbarung 
auch ohne Zuſtimmung des Anvertrauenden entweder gebieten oder 
wenigſtens für zuläſſig erklären“. Das erſtere trifft hier zu, genau 
wie in den Fällen des 8 139 R StGB. 

Die Rechtsanwälte und Notare werden ſich ſelbſtverſtändlich aus 
dem Dilemma dadurch befreien, daß fie dem von der herrſchenden 
Lehre gewieſenen Wege folgen und — ein bekanntes Sprichwort 
umkehrend — dem Reden, nämlich dem Anmelden, den Vorzug vor 
dem Schweigen geben. Wer ſo vorgeht, wird vor der Strafverfolgung 
aus 5 300 bewahrt bleiben und braucht nicht einmal für ſich in 
Anſpruch zu nehmen, daß die Rechtswidrigkeit der Handlung in den 
beſonderen Tatbeſtand des Deliktes des 8 300 aufgenommen und der 
Vorſatz durch die wenn auch auf Rechtsirrtum beruhende Annahme 
einer Befugnis ausgeſchloſſen iſt. (Vgl. Frank, StGB. 8 59 Anm. III.) 

Zur weiteren Stärkung der hier vertretenen Anſicht ſei noch darauf 


hingewieſen, daß unſere Frage auch durch die Grundſätze entſchieden 


wird, welche allgemein für Pflichtenkolliſionen auf ſtrafrecht⸗ 
lichem Gebiete maßgebend find. Frank, StGB. 1911 S. 112: 
„Soweit die Pflichtenkolliſion nicht ausdrücklich geregelt iſt, muß der 
Saß gelten, daß die bedeutungsvollere Pflicht auf Koſten der minder 
bedeutungsvollen zu erfüllen und die Nichterfüllung der letzteren daher 
nicht rechtswidrig iſt.“ Mag die Schweigepflicht der Rechtsanwälte 
und Notare aus allgemeinen Gründen und nach der Wertung durch 
den Geſetzgeber — gerade im Hinblick auf die Strafvorſchrift des 


§ 300 — von noch fo hoher Bedeutung fein: daß fie von der 
Anmeldungspflicht unter den jetzigen Verhältniſſen an Be: 
deutung übertroffen wird, kann nicht zweifelhaft ſein. 

Es kommt noch ein weiteres hinzu: 

Wäre die Anſicht von Bendix richtig, ſo würden die Rechtsanwälte 
und Notare in allen Fällen der Schweigepflicht unterſtehen und 
ausnahmslos von der Anmeldungspflicht befreit ſein; es wäre 
ſchlechthin kein einziger Fall denkbar, in welchem ein Rechtsanwalt 
und Notar ohne Zuſtimmung ſeines ausländiſchen Geſchäftsherrn zur 
Anmeldung berechtigt wäre und nicht vielmehr zu ſchweigen hätte. 
Denn alle Ausländer mit Inlandsbeſitz und alle ausländiſchen 
Gläubiger haben, wenn fie es nicht ſchon vorher hatten, im Augen⸗ 
blick des Erlaſſes der Anmeldungsvorſchriften des Deutſchen 
Reiches ein Intereſſe an der Geheimhaltung ihres Vermögens⸗ 
beſitzes und ihrer Forderungen bekommen, weil dieſe Vorſchriften die 
künftige Beſchlagnahme vorbereiten ſollen. Es wäre alſo der merk⸗ 
würdige Fall gegeben, daß Rechtsanwälte und Notare ſchlechthin 
von der Anmeldungspflicht befreit wären, während für alle andere 
Perſonenkreiſe eine allgemeine und unbedingte Offenbarungspflicht 
gegeben wäre. Hätten Bundesrat und Reichskanzler eine folche 
generelle Ausnahme ſchaffen wollen, ſo hätten ſie dies gewiß mit 
ausdrücklichen Worten tun müſſen und getan; ſtatt deſſen ſehen wir, 
daß § 2 Abſ. 2 BRV. für „jedermann“ — mit Abſicht wurde 
wohl dies Wort gewählt — die Anmeldungspflicht eingeführt hat. 

Rechtsanwalt Dr. Karl Schulz, Frankenthal. 


Zur Perjährung von Forderungen im Auslande 
wohnender Gläubiger. v. Harder vertritt in der IW. 1914, 
991 die Anſicht, daß den zufolge der Bek. vom 7. 8. 1914 Nr. 4457 
an der Klagerhebung verhinderten bzw. von der Unterbrechung bereits 
rechtshängig gewordener Klagen betroffenen Auslandsbewohnern ber 
Rechtsnachteil des Ablaufs der Verjährung drohe, gegen den ſie nicht, 
wie die Kriegsteilnehmer und ihre Gegner, durch 8 8 Kriegs ts. 
geſchützt ſeien; auch könnten fie 8 203 BGB. nicht für ſich anrufen, 
da ein Stillſtand der Rechtspflege nicht vorliege. Hiergegen wendet 
ſich Höchſter a. a. O. S. 1096 mit der Ausführung: indem das deutſche 
Gegenmoratorium zur Zeit gerichtlichen Zwang ausſchalte, begründe es 
auch materiell für die Schuldner das Recht, vorübergehend die 
Leiſtung zu verweigern. Nach Höchſter iſt daher die Verjährung nach 
$ 202 BGB. gehemmt. v. Harder erwidert hierauf in der JW. 1916, 
63, darauf hinweiſend, daß möglicherweiſe der Gläubiger im Ausland 
nach den dort vielleicht geltenden Moratoriumsvorſchriften ſeine 
Forderung gerichtlich geltend machen könne. — Im Falle dieſer 
Möglichkeit könnte allerdings meines Erachtens von einer Hemmung 
der Verjährung überhaupt nicht die Rede fein. v. Harder meint 
weiter, vom Standpunkt Höchſters ſei im Einzelfalle der Gläubiger 
zu dem Nachweiſe verpflichtet, daß es nicht möglich war, die Forderung 
im Auslande einzuklagen. Das iſt nicht richtig. Wer einen vom 
Wohnſitz des Schuldners abweichenden Gerichtsſtand behauptet, hat 
ihn zu beweiſen. v. Harder erörtert ſodann die Möglichkeit, daß der 
Reichskanzler eine Ausnahme zulaſſe (§ 1 Abſ. 1 Bek. vom 7. 8. 1914), 
und wirft die Frage auf, ob — vom Standpunkte Höchſters — der 
Gläubiger, um Hemmung der Verjährung vorzuſchützen, den Reichs⸗ 
kanzler vergeblich angegangen haben müſſe, ob ihm der Schuldner 
entgegenhalten könne, er habe ſeinen Antrag in ungeeigneter Weiſe 
begründet; ob endlich die Verjährung auch dann nicht laufe, wenn 
der Gläubiger durch Zurückbehaltung oder Erklärung der Aufrechnung 
ſich Befriedigung verſchaffen könne? Die Polemik v. Harders gegen 
Höchſter iſt allerdings nicht unbegründet. Höchſter hat in der Tat 
überſehen, daß die Bek. vom 7. 8. 1914 nicht, wie dies bezüglich der 
BRD. vom 30. 9. 1914 (KGBl. S. 421) angeſichts des durch fie 
erlaſſenen Zahlungsverbotes der Fall iſt, die Stundung der Forderung 
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des Auslandsbewohners begründet, ſondern lediglich prozeßrechtlicher 
Natur iſt. Allerdings würden die obigen von v. Harder aufgeworfenen 
Fragen dem Standpunkte Höchſters nicht entgegengehalten werden 
können. Was das Zurückbehaltungsrecht betrifft, fo wäre auf feiten 
des Gläubigers die Möglichkeit der Befriedigung aus einem ſolchen 
Rechte nur gegeben, wenn es ſich um ein kauſmänniſches Zurück⸗ 
behaltungsrecht handelt. Aber kann der Beklagte, der ſich auf Ver⸗ 
jährung beruft, dem Kläger, welcher deren Hemmung behauptet, mit 
der Duplik begegnen, er habe ſich ja mittels Zurückbehaltungsrechts 
oder Aufrechnung gegen eine Forderung des Beklagten an ihn be⸗ 
ſriedigen können? § 203 BGB., welcher die Hemmung der Verjährung 
in den Fällen der Behinderung an der Rechtsverfolgung durch Still⸗ 
ſtand der Rechtspflege oder höhere Gewalt betrifft, enthält nichts dar⸗ 
über, daß die Hemmung nicht eintrete, wenn der Gläubiger ſich durch 
Ausübung des Zurückbehaltungsrechts oder durch Aufrechnung be: 
ſriedigen könne. Der Schuldner kann ſich daher auf dieſe Befriedigungs⸗ 
möglichkeit des Gläubigers nicht berufen, um den Eintritt der Ver⸗ 
jährungshemmung zu beſtreiten. Und das gleiche wäre anzunehmen, 
wenn die BRVO. vom 7. 8. 1914 die Hemmung der Verjährung der 
von ihr betroffenen Forderungen zur Folge hätte. Zwar iſt dem 
Schuldner, deſſen Sache ſich im Beſitze des Gläubigers befindet, und 
an der dieſem ein Pfandrecht oder ein Zurückbehaltungsrecht für feine 
Forderung zuſteht, durch 8 777 ZPO. (neue Faſſung) das ſogenannte 
beneticium exeussionis realis verliehen; er kann der Zwangsvoll⸗ 
ſtreckung in fein übriges Vermögen nach $ 766 ZPO. widerſprechen, 
ſoweit die Forderung, und wenn jenes Recht in Anſehung der Sache 
dem Gläubiger auch für eine andere Forderung zuſteht, auch dieſe 
durch den Wert der Sache gedeckt iſt. Man könnte ſagen, inſoweit 
der Gläubiger ſich aus dem Pfand oder dem feinem Zurückbehaltungs⸗ 
recht unterliegenden Gegenſtande befriedigen könnte, ſei er an der 
Rechtsverfolgung nicht behindert, und er müſſe nach 8 766 ZPO. 
dieſen Weg ſeiner Befriedigung wählen. Dem ſteht aber entgegen, 
daß § 777 ZPO. nur die Zwangsvollſtreckung betrifft. — Es könnte 
dem Gläubiger weiter kaum entgegengehalten werden, daß er unter⸗ 
laſſen habe, die Bewilligung einer Ausnahme bei dem Keichskanzler 
zu beantragen, oder daß ſein Geſuch in ungeeigneter Weiſe begründet 
worden ſei. Hier müßte der Schuldner doch beweiſen, daß dem Geſuch 
bei geeigneter Begründung ſtattgegeben wäre, ein Beweis, der ihm 
wohl ſchwerlich gelingen würde, da der Reichskanzler hypothetiſche 
Auskünfte dieſer Art wohl nicht erteilen wird. Trotzdem iſt, wie 
bereits erwähnt, die Anſicht Höchſters nicht zutreffend. Dem in⸗ 
ländiſchen Schuldner erwächſt aus der BR VDO. vom 7. 8. 1914 keine 
materiellrechtliche Stundung der Schuld. Menner ſagt in der JW. 1915, 
1089 bei der Kritik des Urteils des OLG. Naumburg vom 80. 6. 1915, 
der inländiſche Schuldner der von der BR WO. betroffenen Forderung 
komme nicht in Verzug, wenn er ſeine Verpflichtung nicht erfülle. 
Indes hat er das a. a. O. S. 1291 bei Beſprechung der Entſch. des 
RG. vom 13. 7. 1915 (daſelbſt 1265), in welcher das Recht der 
Aufrechnung mit einer Gegenforderung für den Auslandsbewohner 
anerkannt wurde, inſoweit nicht aufrechterhalten, als er aus dieſer 
Entſcheidung ableitet, daß durch das Auslandsmoratorium keine 
Zwangsſtundung der betroffenen Forderung herbeigeführt werde, 
daß vielmehr die Wirkung eine rein prozeſſuale, auf das Verbot der 
gerichtlichen Geltendmachung beſchränkte ſei, und daß der Inhalt der 
Forderung materiellrechtlich nach wie vor von den allgemeinen 
Vorſchriften (des BGB., HGB. uſw.) beſtimmt werde. Dieſe Folgerung 
aus der Stellungnahme des NG. iſt zutreffend, und auch dieſe 
Stellungnahme iſt richtig. Dann aber iſt die Möglichkeit der Hemmung 
der Verjährung aus § 202 BGB., auch wenn man ihn nur entſprechend 
anwenden will, nicht gegeben. Ich habe in der JW. 1915, 1050 die 
Anſicht vertreten, daß die Verjährung des Ausländeranſpruchs als 
durch die, wenn auch der BRBO. vom 7. 8. 1914 zuwider erhobene 
Klage unterbrochen anzuſehen ſei, ſofern der Reichskanzler vor Erlaß 
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des Berufungsurteils nach 8 1 Abſ. 2 BO. die Ausnahme von den 
Vorſchriften des Abſ. 1 derſelben nachträglich zugelaſſen hat. Das 
RG. teilt dieſen Standpunkt nicht ohne weiteres. In der von 
Menner, JW. 1915, 1088, mitgeteilten Entſcheidung des RG. vom 
12. 6. 1915 (1 1/15 Warn. S. 337) war das Verfahren über die Wider⸗ 
klage einer in Dänemark wohnenden Beklagten gemäß 8 1 Abſ. 1 BD. 
vom 7. 8. 1914 unterbrochen worden. Während dieſer Unterbrechung 
wurde das Urteil vom OLG. Hamburg erlaſſen und auch zugeſtellt. 
Erſt nachher hat der Reichskanzler gemäß § 1 Abſ. 2 Satz 1 auf 
Antrag des Prozeßbevollmächtigten der Widerklägerin eine Ausnahme 
von jenen Vorſchriften des Abſ. 1 zugelaſſen. Das NG. führte hierzu 
aus, daß die während der Unterbrechung vorgenommenen Prozeß⸗ 
handlungen des Gerichts wie der Partei nicht nichtig, ſondern lediglich 
gemäß § 249 Abſ. 2 ZPO. der anderen Partei gegenüber ohne rechts 
liche Wirkung waren. Dieſe — von der Unterbrechung des Wider⸗ 
klageverſahrens abgeſehen — vorſchriftsmäßigen Prozeßhandlungen 
wurden aber in der Zeit nach dem Erlaß des Reichskanzlers von 
der anderen Partei nach 8 295 ZPO. genehmigt und find dadurch 
auch ihr gegenüber voll wirkſam geworden. — Demnach kann dem 
AG. zufolge nur ein — doch wohl erſt nach der Zulaſſung einer 
Ausnahme des Reichskanzlers — zuläſſiger, auch in Nichterhebung 
einer Rüge der Verletzung der BR VO. nach § 295 ZPO. zu findender 
Verzicht der anderen Partei dem an ſich ihr gegenüber unwirkſamen 
Verfahren heilende Kraft verleihen. Das LG. Bielefeld hat in der, 
JW. 1915, 1383 mitgeteilten Entſch. vom 18. 10. 1915 angenommen, 
daß eine entgegen der VO. erhobene Klage nicht abzuweiſen ſei, 
ſondern daß nur die Unterbrechung des Verfahrens eintrete. Nach 
dem obigen Standpunkt des RG. iſt dieſe Entſcheidung, nach welcher 
auch Unterbrechung der Verjährung durch die Klageerhebung an⸗ 
zunehmen wäre, nicht begründet. Die Klageerhebung würde nach dem 
RG. erſt dann nachträgliche Wirkſamkeit erlangen, wenn eine Aus: 
nahme für die Klage vom Reichskanzler zugelaſſen würde und außer⸗ 
dem der Beklagte das Verfahren genehmigt. Die Ausſichten, wie 
ein Auslandsbewohner, der an gerichtlicher Geltendmachung ſeiner 
Forderung infolge unſeres Gegenmoratoriums behindert iſt, die 
Unterbrechung der Verjährung im Inlande herbeiführen kann, ſind 
nach alledem recht geringe. Und es iſt zu verſtehen, wenn Höchſter 
den Gedanken einer Hemmung der Verjährung zur Abwendung einer 
weſentlichen materiellen Schädigung des Gläubigers, die ſicher nicht 
in der Abſicht der BRVO. vom 7. 8. 1914 liegt, aufgreift. Und 
dieſer Gedanke hat auch innere Berechtigung, nur nicht auf dem von 
Höchſter angegebenen Wege. Wenn 8 8 Kriegs TG. vorſchreibt, daß 
die Verjährung gehemmt ſei zugunſten der im § 2 bezeichneten Perſonen 
und ihrer Gegner bis zur Beendigung des Kriegszuſtandes oder des 
nach § 2 maßgebenden Verhältniſſes, fo hat hier der Geſetzgeber eine 
der Billigkeit entſprechende, auch durch die Unterbrechung des Ver⸗ 
fahrens (§ 2) gebotene Vorſchrift erlaſſen, die, mag man ihr auch 
exzeptionellen Charakter beimeſſen, innerhalb der kriegsrechtlichen 
Verhältniſſe ausdehnender Anwendung zugänglich iſt und dieſe An⸗ 
wendung innerhalb jenes Bereichs da erfordert, wo es die Gerechtigkeit 
erheiſcht. Vom Standpunkt analoger und entſprechender Anwendung 
des 8 8 kann man meines Erachtens zu der Annahme gelangen, daß 
die Verjährung des Ausländeranſpruchs ſo lange gehemmt iſt, als ihre 
gerichtliche Geltendmachung im Inlande unzuläſſig und als auch im 
Auslande nach deſſen Prozeßgeſetzen ein Gerichtsſtand für den 
Schuldner nicht gegeben iſt. In letzterer Beziehung liegt, wie erwähnt, 
die Beweislaſt für das Gegenteil beim Beklagten. 
Rechtsanwalt Heine, Bielefeld. 


E. 
Nochmals 8 126 388. (gl. JW. 1915 S. 1287, 1288.) 
1. Fuchs und Plum haben gewiß den Willen, „geſetzestreu“ zu 
ſein, ſind es aber nicht, da ihre Auslegung der Geſetzesſtelle weder 
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mit dem gewöhnlichen noch mit dem geſetzgeberiſchen Sprachgebrauch 
in Einklang zu bringen iſt. 

2. Ich habe niemals geſagt — wie man aus den Ausſührungen 
von Plum entnehmen könnte — bei Auslegung einer Formvorſchrift 
ſei der Zweck des Geſetzes überhaupt nicht zu berückſichtigen; vielmehr 
kämpfte ich gegen eine Art der Auslegung, die, in der Abſicht, dem 
Zwecke des Geſetzes gerecht zu werden, den Wortlaut nicht genügend 
beachtet. 

3. Plum hebt das in § 126 Abſ. 2 gebrauchte Wort „bei“ 
durch Sperrdruck hervor, legt alſo auf dieſes Wort beſonderes Gewicht. 
„Bei“ einem Vertrage heißt hier meines Erachtens aber nur: 
„Bei Abſchluß eines Vertrages, für den das Geſetz ſchriftliche 
Form erfordert.“ 

Was unterzeichnet werden muß, ſagt § 126 Abſ. 2 Satz 1 
nicht ausdrücklich. Hätte aber der Geſetzgeber mit der „Unter⸗ 
zeichnung“ etwas anderes gemeint als die Unterzeichnung eines (in 
faſt unmittelbar vorhergehendem Worte erwähnten) Vertrages, ſo 
würde er dies unbedingt zum Ausdruck gebracht haben. 

Fuchs iſt der Anſicht, das Geſetz könne nicht ſagen, daß der 
Vertrag von beiden Teilen unterzeichnet werden muß, „ohne einen 
logiſchen Fehler zu begehen“. Die Wendung „Unterzeichnung eines 
Vertrages, eines Protokolls“ uſw. (im Sinne von Unterzeichnung 
eines Vertrags entwurfes uſw.) entſpricht aber durchaus dem all⸗ 
gemeinen Sprachgebrauche, wenngleich dieſe Ausdrucksweiſe den An⸗ 
forderungen ſtrengſter Logik nicht gerecht wird. Auch die Geſetze 
folgen dieſem Sprachgebrauche, z. B. in § 2242 BGB., 8 177 
RFGG., Art. 45 Abſ. 2 Pr. 

4. An ſich kann ein ſchriftlicher Vertrag ſehr wohl entſprechend 
der zweiten Faſſung des von Plum (zu C 4) gebrauchten Beiſpiels 
abgeſchloſſen werden, ſofern nur das Angebot und die Annahme durch 
die am Schluſſe erfolgende Unterzeichnung beider Parteien zu 
einer einheitlichen Urkunde zuſammengefaßt und ſomit in Wahrheit 
vertragliche Abmachungen von allen Parteien unterzeichnet werden. 

5. Über die Frage, ob eine oder mehrere Urkunden vorliegen, 
mit Fuchs zu ſtreiten, verbietet der beſchränkte Raum; dieſer genügt 
um ſo weniger, als offenbar der Herr Gegner und ich mit demſelben 
Worte (Urkunde) völlig verſchiedene Begriffe verbinden. 

Rechtsanwalt und Notar Carl Reigers, Neheim. 


Ortlicher Anwaltverein. 


Berliner Anwalt Perein. In der zahlreich beſetzten 
Dezemberverſammlung wurden Vorſtandswahlen vorgenommen. 
Juſtizrat Liebrecht wurde auf weitere drei Jahre wiedergewählt, 
an Stelle der ausſcheidenden und nicht wiederwählbaren Juſtizräte 
Bieber und Heimbach wurden Juſtizrat Leo Hamburger und Rechts⸗ 
anwalt Dr. Arthur Nußbaum, an Stelle des verſtorbenen Juſtiz⸗ 
rats Dr. Hugo Neumann auf die Dauer von zwei Jahren Juſtizrat 
Magnus gewählt. 

Das Ergebnis der vom Verein ausgeſchriebenen Preisarbeit 
über „Die rechtliche und wirtſchaftliche Bedeutung des Anwalts⸗ 
zwangs“ wurde feſtgeſtellt und verkündet. Es iſt eine Arbeit von 
Herrn Amtsgerichtsrat Dr. Levin, Berlins Schöneberg, eingegangen, 
die den vollen Preis von 3000 & erhalten hat. 

Preisrichter waren: Profeſſor Dr. Kipp, 
Buſch, Kammergerichtsrat Dr. Brand, 
Rechtsanwalt Dr. Kann. 

Vom Präſidenten des LG. I Berlin find Grundſätze betreffend 
die Vorbereitung und Behandlung der Termine vor dieſem Gericht 
mit einigen Vereinsmitgliedern beraten und vereinbart worden. Dieſe 
Grundſätze werden von der Vereinsverſammlung im ganzen an⸗ 
genommen und ſollen am 1. Januar 1916 in Kraft treten. Einige 
Anderungen und Ergänzungen wurden vorbehalten. Beim LG. II 


- 


Reichsgerichtsrat 
Juſtizrat Goldmann, 


1. 1916. 


und vorausſichtlich beim LG. ILL Berlin werden dieſe Grundſätze 
gleichfalls eingeführt werden. — Die Sammlungen beim LG. I für 
Weihnachtsliebesgaben, die ins Feld geſandt werden, haben dieſes 
Jahr 12 560% ergeben, woran die Anwaltſchaſt mit 6429 % be⸗ 
teiligt iſt. Die entſprechenden Zahlen der vorjährigen Sammlungen 
waren 14 100 und 8107 ¼. 
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Reichsgericht. 
a) Zivilſachen. 


Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 
Juſtizrat Dr. Bitter und Juſtizrat Dr. Lehmann. 


[* Nachdruck ohne Angabe der Quelle verboten. — * Wird in der 
amtlichen Sammlung der Entſcheidungen des Reichsgerichts abgedruckt.] 


Reichsrecht. 
Bürgerliches Geſetzbuch. 

** 1. 8 276 BGB. Der Rechtsanwalt iſt nicht verpflichtet, 
bei Wahrung der Parteirechte jeder von der ſeinigen abweichenden 
Rechtsanſchauung fürſorglich Rechnung zu tragen. Nur oberſt⸗ 
richterliche Rechtſprechung und allgemein anerkannte Lehre muß 


er berückſichtigen. ] 7) 

Auf Grund des Vertrages zwiſchen dem Kläger und den 
Chemiſchen Werken Dr. Albert F. G. m. b. H. in Berlin vom 
4. Januar 1908, deſſen § 8 die Entſcheidung aller Streitig⸗ 
keiten durch ein Schiedsgericht anordnet, hat der Beklagte als 
Rechtsbeiſtand des Klägers die Chemiſchen Werke durch Schreiben 
vom 2. Oktober 1908 zur Beſtellung eines Schiedsrichters auf⸗ 


— 


+) Die Rechtſprechung neigt bekanntlich vielfach dazu, die An: 

forderungen, welche an die Sorgfalt des Anwalts zu ſtellen ſind, 

erheblich zu überfpannen. Das Unwahrſcheinlichſte iſt hier ſchon 

Ereignis geworden und manches Fehlurteil hat Rechtsanwälte ſchwer 

getroffen, gegen die der Vorwurf mangelnder Gewiſſenhaftigkeit wirklich 
nicht haltbar erſchien. Um ſo wohltuender wirkt es, wenn man 
wieder einmal eine Entſcheidung lieſt, die der Stellung des Anwalts 
gerecht wird und gerade mit Nückſicht auf die hohen Aufgaben ſeines 

Berufs deſſen Feſſelung durch übermäßig ſtrenge Haftungsgrundſätze 

entſchieden verwirft. Mit vollem Recht lehnt das RG. den Satz ab, 

daß der Anwalt jeder von der ſeinigen abweichenden Meinung 
Rechnung tragen, d. h. ſeine Rechtshandlungen ſo einrichten müſſe, 
daß fie unter allen Umſtänden gültig ſeien und jeder Rechtsanſchauung 
gegenüber ſtandhalten. Mit der Geltung dieſes Satzes wäre die 
Anwaltſchaft dazu verurteilt, einen beträchtlichen Teil ihrer Kraft und 
Zeit auf eine unfruchtbare, rein negative Tätigkeit zu verwenden; 
vor lauter Kautelen und fürſorglicher Sammelarbeit müßte ſie die 
wirklich fördernde Vertretung der Parteiintereſſen vernachläſſigen. 
Der Anwalt ſoll ſich ſelbſt ſeine Rechtsanſicht bilden, natürlich nicht 
oberflächlich, ſondern nach ſorgfältiger Prüfung. Das ſo gewonnene 
Reſultat diene ihm zur Richtſchnur ſeines Handelns. Bedeutſam iſt, 
daß dieſer Grundſatz nicht nur für diejenigen Fälle ausgeſprochen 
wird, in denen der Anwalt einen von zwei Wegen wählen, ſich zu 
einer von zwei Anſchauungen bekennen muß, ſondern auch für die 
Fälle, in denen die Berückſichtigung einer fremden Anſicht nicht 
eigentlich die Aufgabe der eigenen erfordern, ſondern nur eine für: 
ſorgliche Maßnahme zugunſten der Partei bedeuten würde (man klagt 
z. B. innerhalb der kürzeren, nach eigener Meinung nicht in Betracht 
kommenden Verjährungsfriſt; man erfüllt zwecks Wahrung von Rechten 
eine Förmlichkeit, die man für unnötig hält uſw. Freilich zeigt 
gerade der Inhalt "der obigen Reichsgerichtsentſcheidung, wie ſehr 


45. Jahrgang. 


geſordert mit den Sätzen „Gleichzeitig mache ich Ihnen davon 
Mitteilung, daß Herr Dr. D. Herrn Direktor E. .... als 
Schiedsrichter für die mit Ihnen beſtehende Streitigkeit er⸗ 
nannt hat. Ich bitte gleichzeitig um Ernennung eines Schieds⸗ 
richters und um Mitteilung desſelben“. Die Chemiſchen Werke 
kamen dieſer Aufforderung nicht nach; gemäß § 8 des Vertrages 
ernannte der vom Kläger beſtellte Schiedsrichter den Rechts⸗ 
anwalt Dr. J. zum zweiten Schiedsrichter, beide wählten den 
Syndikus Dr. F. als Obmann, und dieſes Schiedsgericht hat 
die vom Beklagten für den Kläger am 25. November 1908 
erhobene Klage entgegengenommen und über dieſelbe während 
eines Jahres und zweier Monate verhandelt. Anfangs März 
1910 erhoben die Chemiſchen Werke Klage gegen den jetzigen 
Kläger auf Unzuläſſigkeit dieſes ſchiedsrichterlichen Verfahrens, 
unter anderem deshalb, weil in der Aufforderung des Beklagten 
vom 2. Oktober 1908 die einwöchige Friſt zur Ernennung des 
Schiedsrichters nicht geſetzt war, wie dies §S 1029 Abſ. 1 ZPO. 
vorſchreibe. Dieſem Klageantrage iſt aus dieſem Grunde durch 
Urteil des LG. I Berlin und durch das die Berufung des 
jetzigen Klägers und des jetzigen Beklagten als Streitgehilfen 
zurückweiſende Urteil des KG. ſtattgegeben. Nunmehr fordert 
der Kläger vom Beklagten Schadenserſatz [für die Koſten des 


man ſich hinſichtlich der Frage, ob ein superfluum für die Partei 
nur nützlich ſein könne, täuſchen kann). Auch in dieſen Fällen darf 
alſo der Anwalt den Mut ſeiner nach ſorgfältiger Prüfung ge⸗ 
wonnenen Überzeugung haben, und er braucht nicht jeder von anderen 
vertretenen oder gar jeder möglicherweiſe vertretbaren Anſchauung 
Rechnung zu tragen. 

Das Geſagte gilt aber nur mit zwei Einſchränkungen. Der 
Anwalt darf nicht zum Schaden ſeiner Partei von der zur Zeit maß⸗ 
gebenden oberſtrichterlichen Rechtſprechung und nicht von der ſo⸗ 
genannten herrſchenden Lehre abweichen. Hinſichtlich der Rechtſprechung 
wird dieſer Satz vom NG. (mit Recht) wieder dahin eingeſchränkt, 
daß nur die in der amtlichen Sammlung veröffentlichten Ent⸗ 
ſcheidungen jedem Anwalt bekannt fein, d. h. von ihm berüdfichtigt 
werden müſſen. Das OLG. Stuttgart hat ſogar hievon in einem 
ſpeziellen Falle zugunſten des Anwalts wieder Ausnahmen zugelaſſen, 
und zwar in Kenntnis und Berückſichtigung der Keichsgerichtsentſcheidung 
in JW. 1910, 294% (vgl. Württ ZR. 1911, 162). 

Was aber verſteht man unter herrſchender Lehre? Schwerlich 
wird es hiefür eine allgemein gültige Begriffsbeſtimmung geben. Es 
genügt ſicherlich nicht, wenn zahlenmäßig die Majorität der Kom⸗ 
mentare und Lehrbücher eine Meinung vertritt. Das Gewicht der 
Stimme darf nicht außer acht gelaſſen werden. Wie oft geht ein 
Satz erſichtlich ohne eingehende kritiſche Würdigung von Buch zu Buch 
und erweiſt ſich doch bei dem erſten Verſuch einer praktiſchen An⸗ 
wendung als unbrauchbar. Was herrſchende Meinung iſt, wird auch 
nur von Fall zu Fall beurteilt werden können. Die Feſtſtellung 

ihres Beſtehens darf nicht leicht genommen werden. Wo der Anwalt 
Zweifel über das Vorliegen einer communis opinio hat, wird er 
daher trotz der obigen (übrigens nur die frühere Judikatur be⸗ 
ſtätigenden) Entſcheidung Vorſicht walten laſſen und lieber zu viel 
als zu wenig tun. a 

Zu bemerken iſt noch, daß die Haftung des Anwalts auch da⸗ 
durch nicht notwendig ausgeſchloſſen wird, daß die von ihm vertretene 
Anſchauung objektiv, d. h. nach der Meinung des Regreßrichters 
zutreffend iſt. Die Ausführungen der bekannten Entſcheidung in 
JW. 1910, 2948 bieten ein lehrreiches Beiſpiel hiefür. 

Rechtsanwalt Dr. Friedländer, München. 
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ſchiedsrichterlichen Verfahrens]! wegen ſchuldhafter Verletzung 
des § 1029 Abſ. 1 ZPO. Das LG. hat den Anſpruch dem 
Grunde nach für berechtigt erklärt; der Ber R. hat abgewieſen, weil 
dem Beklagten ein Verſchulden nicht zur Laſt falle. Die Reviſion 
des Klägers iſt zurückgewieſen. Gründe: Die Reviſion führt aus: 
Der Beklagte habe den ihm vom Kläger erteilten Auftrag, die 
Chemiſchen Werke zur Beſtellung eines Schiedsrichters auf⸗ 
zufordern, nicht richtig erfüllt, wie durch das auch gegen den 
Beklagten als Streitgehilfen ergangene Urteil des KG. zwiſchen 
den Parteien feſtſtehe: alſo habe der Beklagte zu beweiſen, 
daß er den Auftrag ohne Verſchulden nicht erfüllt, daß er 
die Rechtsfrage ſorgfältig geprüft habe; abgeſehen von dieſer 
Beweislaſt müſſe als Grundſatz angeſehen werden, daß der 
Rechtsanwalt, der ja nicht wie der Richter die Rechtsfragen 
zu entſcheiden habe, ſich auf die Richtigkeit ſeiner eigenen 
Meinung nicht verlaſſen dürfe, namentlich, wenn es ihn keine 
Mühe koſte, für den Fall der Geltung einer abweichenden 
Rechtsanſchauung vorzuſorgen; hier habe es ſich nur um den 
Zuſatz einer Zeile gehandelt, den der Beklagte, obſchon er 
allerdings den Beſchluß des OLG. Bamberg in SeuffertsArch. 
61, 214/215 nicht zu kennen brauchte, gemäß der Maxime 
„doppelt reißt nicht“ machen mußte: er habe jedenfalls in die 
Aufforderung wörtlich fo hineinſchreiben müſſen, wie $ 1029 
Abſ. 1 ausdrücklich beſtimme, — zumal es ſich in dem ſchieds⸗ 
gerichtlichen Verfahren um einen Anſpruch auf 150 000 & 
handelte. Dieſer Ausführung kann nicht beigepflichtet werden. 
Für das Verfahren bei Beſtellung des Schiedsgerichts iſt in 
erſter Linie der Schiedsvertrag maßgebend, §8S 1025 ZPO: 
Die SS 1028, 1029 find, wie die Motive wiederholt [fchon 
1871] und auf das deutlichſte ausſprechen, nur dazu beſtimmt, 
einen hierin unvollſtändigen Schiedsvertrag zu ergänzen und 
ſo die von den Parteien gewollte Ansführbarkeit des Schieds⸗ 
vertrages herbeizuführen: ſie wiederholen als eine nur die 
Vertragslücke ausfüllende Vorſchrift das, was erfahrungsgemäß 
gewöhnlich und regelmäßig über die Konſtituierung des Schieds⸗ 
gerichts verabredet wird. Der Schiedsvertrag ſelbſt aber kann 
beſtimmen, daß die betreibende Partei eine Aufforderung zur 
Beſtellung eines Schiedsrichters an den andern Teil über- 
haupt nicht zu erlaſſen braucht, der Verluſt des Ernennungs⸗ 
rechts vielmehr mit dem Ablauf einer beſtimmten Zeit oder 
mit dem Eintritt einer beſtimmten Tatſache gegeben iſt; — 
oder, daß die bloße Aufforderung, alſo ohne Friſtſetzung und 
ohne Androhung des Rechtsnachteils in derſelben, den ihr nicht 
ſofort oder nicht in beſtimmter Friſt nachkommenden Gegner 
des Ernennungsrechts verluſtig macht; — oder, daß die Auf⸗ 
forderung Friſtſetzung und Androhung des Rechtsnachteils 
letztere in §S 1029 Abſ. 1 nicht vorgeſchrieben], enthalten muß; 
— oder daß ſtatt des ſäumigen Teils nicht das zuſtändige 
Gericht [wie § 1029 Abſ. 2 beſtimmt!], ſondern irgend jemand 
ſonſt oder irgendwelche ſonſtige Behörde den zweiten Schieds⸗ 
richter ernennt. Es kann alſo keine Rede davon ſein, daß der 
mit der Aufforderung betraute Rechtsanwalt nur ſo ohne 
weiteres, weil „doppelt nicht reißt“ und Vorſicht nicht ſchadet, 
die Worte des S 1029 Abſ. 1 in die Aufforderung hinein 
einfach abzuſchreiben hätte: Damit könnte er dem Vertrags⸗ 
rechte ſeiner Partei auf das vereinbarte Verfahren gröblich 
Abbruch tun und die materiellen Intereſſen ſeiner Partei, 
55 
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zumal bei eiligen, einen ſofortigen Schiedsſpruch heiſchenden 
Streitigkeiten ernſtlich ſchädigen. In erſter Linie iſt es viel⸗ 
mehr die Pflicht des Rechtsanwalts, die Verfahrensvorſchriften 
des Schiedsvertrages einzuſehen und mit den geſetzlichen Vor⸗ 
ſchriften zu vergleichen, um zu prüfen, ob jene etwa unvoll⸗ 
ſtändig und durch dieſe zu ergänzen ſind. Eine ſolche Prüſung 
durfte dem Beklagten, ſogar bei Kenntnis des Beſchluſſes des 
OLG. Bamberg, als ſicher ergeben, daß der 8 8 des Partei⸗ 
vertrages vollſtändig und einer Ergänzung aus § 1029 nicht 
einmal zugänglich war. Nach 8 8 war eine Aufforderung 
überhaupt nicht mehr erfordert, ſobald ein Teil die Er⸗ 
nennung weigerte; ſonſt hatte eine „Aufforderung zur Er— 
nennung“ zu erfolgen, und der andere Teil hatte derſelben 
„binnen einer Woche“ nachzukommen, — widrigenfalls [ab- 
weichend von § 1029 Abſ. 2] der vom betreibenden Teil er: 
nannte Schiedsrichter das Ernennungsrecht ſtatt des ſäumigen 
Teils ausübt. Auf die Möglichkeit einer ſchon ſprachlich ab- 
zulehnenden Auslegung des § 8 dahin, daß die Worte „binnen 
einer Woche“ zu den Worten „Aufforderung zur Ernennung“ 
zu ziehen ſeien, brauchte der Beklagte nicht zu verfallen; und 
ebenſowenig auf die Möglichkeit einer Rechtsanſchauung, daß, 
obwohl der Schiedsvertrag die bloße Aufforderung genügen 
läßt und den Verluſt des Ernennungsrechts unmittelbar an 
den Ablauf einer beſtimmten Friſt nach geſchehener Aufforderung 
knüpft, — dennoch die Aufforderung in Anwendung des § 1029 
Abſ. 1 eine Friſt zur Ernennung ſetzen müſſe, und zwar die 
vom Gegner ſelbſt im Vertrage vereinbarte, — die vorliegend 
zufällig wenigſtens in der Länge mit der geſetzlichen Friſt des 
§ 1029 Abſ. 1 übereinſtimmt. Wenn der Beklagte aus einem 
Kommentar das Vorhandenſein einer derartigen Rechtsanſchauung 
erſah, ſo brauchte er dem keine Folge zu geben; er durfte 
vielmehr auf Grund des klaren § 8 die rechtliche Aberzeugung 
haben, daß er weder die Pflicht, noch auch nur das Recht 
habe, den Chemiſchen Werken die ihnen notwendig bekannte, 
vertragsmäßige Ernennungsfriſt mittels der Aufforderung noch 
in Erinnerung zu bringen. Der angebliche Grundſatz, der 
Rechtsanwalt müſſe jeder von der ſeinigen abweichenden Rechts⸗ 
anſchauung im Intereſſe ſeiner Partei fürſorglich Rechnung 
tragen, kann nicht anerkannt werden. Bei der Fülle der vor⸗ 
handenen oder möglichen Zweifel und Streitfragen wäre ein 
ſolcher Grundſatz gar nicht durchführbar; der Verſuch ſeiner 
Durchführung würde die Tätigkeit des Rechtsanwalts gerade 
zum Schoden der Partei häufig hemmen und oftmals lähmen. 
Es kommt vielmehr immer auf den einzelnen Fall und auf die 
einzelne Rechtsfrage an. Die allgemeine Regel kann nur die 
ſein, daß der Rechtsanwalt nach ſorgfältiger juriſtiſcher Prüfung 
ſich ſelbſt eine Rechtsanſchauung zu bilden und dieſer zu folgen 
hat, ſoweit nicht die allgemein anerkannte Theorie oder die 
oberſtrichterliche Rechtſprechung eine ſichere Richtſchnur geben, 
vgl. die Entſcheidung in JW. 1910 S. 298 Sp. 1. Andernfalls 
würde die wie für den einzelnen Fall ſo für die Rechtspflege im 
allgemeinen wertvolle Bedeutung der eigenen wiſſenſchaftlichen 
Überzeugung des Rechtsanwalts, unter Beeinträchtigung ſeiner 
öffentlich⸗rechtlichen Stellung, vgl. RG. 75, 105;1) 66, 150, ) 


1) JW. 1911, 209; Neumann, Rſpr. II 8 612. 
2) W. 1907, 475; Neumann, Rſpr. I 8 138 Erk. g. 
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herabgedrückt oder gar ausgeſchaltet. Vorliegend war der auf 
ſeine Richtigkeit hier nicht nachzuprüfende, einen völlig andern 
Schiedsvertrag behandelnde Beſchluß des OLG. Bamberg 
überhaupt nicht geeignet, die pflichtmäßig gewonnene Über⸗ 
zeugung, daß nur der § 8 des Vertrages zur Anwendung 
zu kommen habe, zu erſchüttern. Die Frage der Beweislaſt 
kann dahinſtehen. Da die vom Beklagten tatſächlich getroffene 
Maßnahme dem Ergebnis entſpricht, zu dem ihn eine pflicht⸗ 
mäßig ſorgfältige Prüfung führen durfte, wenn nicht mußte, 
— ſo iſt es gleichgültig, ob er eine ſolche Prüfung wirklich 
angeſtellt hat oder nicht. Dr. D. c. Rechtsanwalt B., U. v. 
22. Okt. 15, 123/15 III. — Berlin. [L.] 


2. 88 459 ff. BGB. Bedeutung einer klauſelmäßigen 
Beſchränkung der Gewährleiſtung auf Erſatz oder Ausbeſſerung 
infolge Material- oder Arbeitsfehler ſchadhaft oder unbrauchbar 
gewordener Mafchinenteile.] +) 

Der Kläger hatte von der Beklagten im Dezember 1912 
einen Motorwagen 6/18 PS. Torpedo⸗Doppel⸗Phaeton für 
5900 & gekauft und den Kaufpreis bezahlt. Wegen angeblicher 
Mängel des Wagens, die zudem die Beklagte oder deren Ver⸗ 
treter argliſtig verſchwiegen habe, beantragte der Kläger mit 
der Klage, die Beklagte zu verurteilen, gegen Rücknahme des 
von ihr verkauften Wagens 6200 & = 5900 & Kauſpreis 
und 300 & durch die Mängel verurſachte Reparaturkoſten zu 
zahlen. Durch Urteil des LG. wurde die Beklagte dem Klage⸗ 
antrage gemäß verurteilt. Das OLG. hat dagegen die Klage 
abgewieſen. Die Reviſion des Klägers führte zur Aufhebung 
und Zurückverweiſung. Gründe: Nach der Feſtſtellung des BG. 
iſt der Kaufvertrag zwiſchen den Parteien ſchriftlich geſchloſſen 
und zwar durch den Beſtellſchein des Klägers vom 12. Dezember 
und die Antwort der Beklagten vom 18. Dezember 1912. In 
dem Beſtellſchein hat Kläger beſtellt „nach Kenntnisnahme und 
unter Anerkennung Ihrer [der Beklagten] Lieferungsbedingungen 
nach dem Katalog 7 unter Ausſchluß mündlicher Vereinbarungen“. 
Die erwähnten Lieferungsbedingungen, die hinſichtlich der Ge⸗ 
währleiſtung beſtimmen, daß die Beklagte Gewähr leiſtet, 
indem ſie ſich verpflichtet, alle infolge Material⸗ oder Arbeits⸗ 
fehler ſchadhaft oder unbrauchbar gewordenen Teile durch neue 
zu erſetzen und auszubeſſern, daß aber anderweitige oder weiter⸗ 
gehende Anſprüche ausgeſchloſſen ſind, ſind ſomit Beſtandteil 
des Kaufvertrages geworden. Das BG. erblickt hierin eine 
vertragsmäßige allgemeine Beſchränkung der Gewährleiſtung der 
Beklagten, ſo daß der Kläger nur wegen ſolcher Mängel, die 
die Beklagte etwa argliſtig verſchwiegen habe [§S 476 BGB.], 

+) Die Auslegung, die die in den Lieferungsbedingungen der 
Maſchinenfabrikanten „häufig wiederkehrende“ Beſtimmung zur Be⸗ 
ſchränkung der Gewährleiſtung des Verkäufers in dem vorſtehenden 
Urteile gefunden hat, wird Zuſtimmung finden nicht nur bei den 
Käufern, ſondern auch bei den über den Vertragsteilen ſtehenden 
Beurteilern, weil ſie den billigen Ausgleich der widerſtrebenden 
Käufer⸗ und Verkäuferintereſſen fördert. Ob der Vertragsbeſtimmung 
weiter noch ein langes Leben beſchieden ſein wird, wenn ihre reichs⸗ 
gerichtliche Auslegung in den Kreiſen der Maſchinenlieferer bekannt 
geworden ſein wird, ſtehe dahin. 

Über die Zuläſſigkeit der Auslegung gleichmäßig wiederkehrender 
Vertragsbeſtimmungen durch das RG. ſ. z. B. JW. 1915 S. 527, 
54421 und Anm. 5. Rechtsanwalt Ernſt Plum, Cöln. 
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die Wandelung begehren könne. Bezüglich zweier von dem 
Kläger behaupteter Mängel nimmt das BG. an, daß ein arg⸗ 
liſtiges Verſchweigen nicht vorliege, weil die Beweisaufnahme 
ergeben habe, daß die beiden bezeichneten Eigenſchaften überhaupt 
nicht zugeſichert ſeien. [Es wird ausgeführt, daß inſoweit ein 
Rechtsirrtum nicht vorliegt.] Das BG. hat aber ganz unbeachtet 
gelaſſen, daß der Kläger ſeine Gewährleiſtungsanſprüche noch 
auf einen weiteren Fehler geſtützt hat: nämlich darauf, daß 
der Wagen für die von der Beklagten gelieferte Bereifung von 
750 X 90 mm auf allen 4 Rädern viel zu ſchwer gebaut war. 
[Es wird dargelegt, daß inſoweit ein Prozeßverſtoß vorliege, 
und fortgefahren:! Es kommt hinzu, daß das BG. den in den 
Lieferungsbedingungen der Beklagten hinſichtlich der Gewähr⸗ 
leiſtung enthaltenen Beſtimmungen eine Tragweite beigemeſſen 
bat, die ihnen nicht zukommt. Bei einer Auslegung nach Treu 
und Glauben und unter Berückſichtigung der Verkehrsſitte haben 
jene, in den Lieferungsbedingungen der Maſchinenfabriken häufig 
wiederkehrenden Beſtimmungen nicht die Bedeutung, daß bezüg⸗ 
lich aller möglichen an ſich zur Gewährleiſtung verpflichtenden 
Fehler die Wandelung oder Minderung ausgeſchloſſen ſein ſoll. 
Die Beſtimmungen ſollen ſich vielmehr, wie aus ihrem Geſamt⸗ 
inhalt zu entnehmen iſt, nur auf näher bezeichnete ſchadhaft 
oder unbrauchbar gewordene Teile beziehen und nur bezüglich 
dieſer ſoll die Gewährleiſtung auf Erſatz oder Ausbeſſerung 
beſchränkt ſein. Nicht dürfen die Beſtimmungen auch auf andere 
Fehler bezogen werden, insbeſondere nicht auf Konſtruktions⸗ 
fehler, die nach S 459 BGB. zur Gewährleiſtung verpflichten, 
wie das hier vom Kläger geltend gemachte Mißverhältnis 
zwiſchen der Bereifung und dem Gewicht des Wagens. Auf 
dieſen Fehler kann daher die Klage geſtützt werden, auch wenn 
die Beklagte denſelben nicht argliſtig verſchwiegen hat. G. c. K., 
U. v. 22. Okt. 15, 190/15 II. — Marienwerder. [L.] 


3. 8 518 BGB. Vorausſetzungen der Vollziehung der 
Schenkung eines Sparkaſſenbuches. ] +) 

Die Klägerin iſt die Stiefſchweſter des am 12. Januar 
1912 fin, Düſſeldorf verſtorbenen Chriſtian K.; fie hat ihm 
ctwa 15 Jahre hindurch den Haushalt geführt. Die Beklagten 
ſind Kinder des genannten K. Unter den Papieren des Ver⸗ 
ſtorbenen hatte ſich ein Sparkaſſenbuch über 6000 & gefunden, 


+) Wird cine Forderung verſchenkt, fo wird die Schenkung voll⸗ 
sogen durch formloſe Übertragung der Forderung im Sinne des 
$398 BGB., JW. 1907, 73°. 

Auch wenn es ſich um ein Sparluffenguthaben handelt, genügt 
die ſormloſe Übertragung der Forderung gegen die Sparkaſſe, 
Gruchots Beitr. 50, 651. Die gleichzeitige Ubergabe des Sparkaſſenbuches 
an den Beſchenkten iſt nicht nötig, JW. 1910, 329°. Die bloße Zahlung 
aber auf ein auf den Namen deſſen, der beſchenkt werden ſoll, lautendes 
Sparkaſſenbuch genügt nicht ohne weiteres. RG. 73, 220; Leipz3. 1914, 
929. S. auch Warngſpr. 1908, 1492! über die Anlegung eines 
Bankkontos auf den Namen eines anderen als Schenkung. 

Der Formmangel einer Schenkung wird durch deren Vollziehung 
geheilt, einerlei, ob es ſich um eine Schenkung unter Lebenden oder 
von Todes wegen handelt. WarnRſpr. 1913, 300 . Immer aber 
muß die Schenkung vom Schenker bei deſſen Lebzeiten durch Leiſtung 
des zugewendeten Gegenſtandes vollzogen fein. JW. 1904, 3373; 
Einzelheiten z. B. bei Noeſt⸗Plum S. 83, 84, 87 A. 2. 

Wird die verſchenkte Forderung erſt nach dem Tode des Schenkers 
beanſprucht, ſo iſt es oft überaus zweifelhaft, ob die Forderung ſchon 
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das auf den Namen der Klägerin lautete. Die Kinder des K. 
haben dieſe 6000 & bei der Sparkaſſe erhoben und unter ſich 
geteilt. Späterhin hat die Klägerin Anſpruch auf den Betrag 
erhoben und fie hat Zahlung verlangt. LG. und OLG. haben 
der Klage entſprochen; die Reviſion der Beklagten iſt zurück⸗ 
gewieſen. Gründe: Die Parteien ſtreiten darüber, ob der 
verſtorbene K. das Sparkaſſenguthaben von 6000 & der 
Klägerin in rechtswirkſamer Weiſe zugewendet habe. Das BG. 
läßt die Frage offen, ob etwa die Zuwendung ſchon dadurch 
erfolgt ſei, daß K. die Einzahlung des Betrags bei der Spar⸗ 
kaſſe auf den Namen der Klägerin vorgenommen hatte. Es 
ſieht als erwieſen an, daß, wenn erſteres nicht geſchehen ſei, 
er ihr jedenfalls nachträglich die Forderung gegen die Spar⸗ 
kaſſe ſchenkweiſe abgetreten habe; denn es findet eine Schen⸗ 
kung, und zwar eine ſofort vollzogene Schenkung, in einem 
zeugſchaftlich bekundeten Vorgange, bei welchem K. zur Klägerin 
unter Vorzeigung des fraglichen Sparkaſſenbuchs geſagt habe: 
„Wenn mir 'mal was paſſiert, dann iſt für dich geſorgt; ſieh 
zu, daß du das Buch bekommſt“. Unbedenklich iſt es, wird 
übrigens auch von der Reviſion nicht beſtritten, daß die Ab- 
tretung eines Sparkaſſenguthabens durch bloßes mündliches 
Übereinkommen, auch ohne Aushändigung des Buches, erfolgen 
kann, und daß, wenn eine Schenkung beabſichtigt wird, durch 
eine in der bezeichneten Weiſe vorgenommene Abtretung die 
Vollziehung der Schenkung erfolgen kann, ſo daß die Form⸗ 
vorſchrift des 8 518 BGB. nicht in Frage kommt. Die Res 
viſion macht aber geltend, daß in der vorerwähnten Außerung 
des K. eine Abtretung mit ſofortiger Wirkſamkeit nicht gefunden 
werden könne, weil die Außerung unverkennbar auf einen zu⸗ 
künftigen, vom Vorableben des K. abhängigen Übergang der 
Forderung hindeute. Es kann der Reviſion zugegeben werden, 
daß der vom BG. feſtgeſtellte Vorgang auch im Sinne eines 
zukünftigen Übergangs der Forderung verſtanden werden könnte; 
ebenſowohl läßt ſich aber die Auffaſſung des BG. vertreten. 
Die Reviſion verweiſt auf ein Urteil des VI. ZS. [JW. 1910, 
93818, in welchem bei ähnlicher Sachlage die Auslegung einer 
Außerung ſeitens des BG. vom Reviſionsgerichte mißbilligt 
worden ſei. Dort lag jedoch die Sache weſentlich anders. 
Schon die vom Verfügenden gebrauchten Worte ſelbſt ſind im 
Streitfalle der Auslegung im Sinne einer ſofort wirkſamen 
Abtretung eher zugänglich; weiter ſprechen aber auch die zur 
Auslegung heranzuziehenden ſonſtigen Umſtände hier in höherem 
Grade für die Abſicht einer ſofort wirkſamen Übertragung, ſo 
beſonders der Umſtand, daß von vornherein die Anlegung des 
Geldes auf den Namen der Klägerin erfolgt war. Es beſteht 
deshalb kein Anlaß, die Aufſaſſung des Vorgangs ſeitens des 


bei Lebzeiten des Schenkers ſofort wirkſam übertragen war. Bei 
einem formloſen, mithin ungültigen, Schenkungsverſprechen unter 
Lebenden oder einem ſolchen Schenkungsverſprechen todeshalber die 
Frage: wollte der verſtorbene Schenker die Forderung ſchon bei ſeinen 
Lebzeiten aus ſeinem Vermögen ausſcheiden, zu bejahen, werden, ſtreng 
genommen, oft ſchwere Bedenken beſtehen, während natürliches Rechts— 
gefühl und Billigkeit zum Vorteile des überlebenden Beſchenkten 
gleichwohl ſie zu bejahen drängen. Das vorſtehende Urteil iſt meines 
Erachtens auch ein Beweis für die Richtigkeit dieſer Sätze. 
Rechtsanwalt Ernſt Plum, Cöln. 
) Neumann, Ripr. II §S 516 Anm. 2a. 
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BG. aus rechtlichen Gründen zu mißbilligen. 
28. Okt. 15, 155/15 IV. — Düſſeldorf. [L.] 

4. 8 823 Abſ. 2 BGB. Bedeutung einer von der 
zuſtändigen Verwaltungsbehörde auf Grund der Gewerbeordnung 
erteilten Genehmigung; worauf iſt der Entlaſtungsbeweis des 
§ 823 Abſ. 2 zu eritreden?] +) 

Der Kläger, der in B. wohnt und Bienenzucht treibt, 
behauptet, daß ihm von 1899 bis einſchließlich 1912 in jedem 
Jahre Bienenvölker an Vergiftung eingegangen ſeien durch 
arſenikhaltige Dämpfe aus der Hütte der Beklagten. Durch 


K. c. F., U. v. 


den Tod der Bienen ſowie infolge des mangelnden Honigertrags 


und der Minderbefruchtung ſeines Obſtes ſei ihm ein Schaden 
von insgeſamt 23 674 & entſtanden, wovon er 20 000 # 
einklagte. Die Beklagte, deren Hüttenbetrieb ſtaatlich genehmigt 
iſt, beſtreitet den Anſpruch nach Grund und Höhe, insbeſondere 
die Tötung von Bienen des Klägers durch giftige Gaſe ihres 
Hüttenwerkes. Das LG. hat den Klageanſpruch, ſoweit Schadens⸗ 
erſatz für das Eingehen von 4 Bienenſtöcken im Jahre 1912 
begehrt wird, dem Grunde nach für gerechtfertigt erklärt und 
im übrigen die Klage abgewieſen. Das OLG. hat die Klage 
in vollem Umfange abgewieſen. Die Reviſion des Klägers 
hatte Erfolg. Gründe: Es iſt davon auszugehen, daß die 
den Bienen den Tod bringende Einatmung arſenhaltiger, von 
der Hütte der Beklagten ausgehender Gaſe erfolgt ſein kann 
auf dem Grundſtücke der Beklagten, oder auf dem des Klägers 
oder auch irgendwo anders. Da nach Lage der Sache dem 
Kläger der Nachweis kaum gelingen kann, wo die verderbliche 
Einatmung erfolgt iſt, ſo kann er nur obſiegen, wenn die 
Schadenserſatzpflicht unabhängig von der Ortlichkeit des Ein⸗ 
atmens beſteht. Mit Recht erfordert das BG. den Nachweis 
einer widerrechtlichen und ſchuldhaften Eigentumsverletzung und 
zwar [ſoweit es ſich um Schaden aus dem Jahre 1899 handelt! 
nach gemeinem Rechte wie auch [für die ſpätere Zeit! nach dem 
Rechte des BGB. Hierbei iſt für die Anwendung der lex 
Aquilia zu bemerken, daß es, wenn in der den Schaden ver⸗ 


+) Geſetz im Sinne des § 823 Abſ. 2 BGB. iſt jede Rechtsnorm, 
die die Beſtimmung hat, dem einzelnen einen Rechtsſchutz zu ver⸗ 
leihen. Hierzu rechnet das RG. in der obigen Entſcheidung die Ge⸗ 
nehmigungen, die gemäß den SS 16, 23, 24, 27 RGewd. zu erteilen 
ſind. Solche Genehmigungen werden häufig nur unter beſonderen 
Bedingungen erteilt, die bei der Errichtung und dem Betrieb der 
Anlagen zu beobachten ſind. Ein Verſtoß gegen derartige Bedingungen 
iſt als ein Verſtoß gegen ein Schutzgeſetz im Sinne des § 823 Abſ. 2 
BGB. anzuſehen, da dieſe Bedingungen zum Schutze des einzelnen 
gemacht werden. Die Entſcheidung des RG. muß aber auch auf die 
Genehmigungen Anwendung finden, die gewiſſe Gewerbetreibende zum 
Betriebe ihrer Gewerbe gebrauchen und denen gleichfalls häufig Be⸗ 
dingungen in Hinſicht auf die Ortlichkeit, an welcher das Gewerbe 


ausgeübt werden ſoll, oder in Hinſicht auf die Ausübung des Gewerbes, 


beigefügt werden. Es handelt ſich um Unternehmungen von Privat⸗ 
Kranken⸗, Privat⸗Entbindungs⸗ und Privat⸗Irrenanſtalten (S 30b—d 
RGewd.), Schauſpiel⸗Unternehmungen (8 32 RGewd.), Gaſtwirt⸗ 
ſchaften, Schankwirtſchaſten, Kleinhandel mit Branntwein oder 
Spirituoſen (§ 33 Abſ. 2 Nr. 2 AGewd.), Singſpiele, Geſangs- und 
deklamatoriſche Vorträge, Schauſtellungen von Perſonen oder 
theatraliſche Vorſtellungen ohne höheres Intereſſe der Kunſt und 
Wiſſenſchaft (§S 33 u Abſ. 2 RGewd.). 
Juſtizrat Rausnitz, Berlin. 


1916. 


urſachenden Handlung ſelbſt ſich ein Mangel an Vorſicht offenbart, 
der Nachweis eines beſonderen Verſchuldens nicht erforderlich 
iſt, dann vielmehr der Beklagte ſeine Schuldloſigkeit darzutun 
hat [RG. 12, 191]. Ebenſo darf hier gleich angefügt werden, 
daß, wenn die Schadenserſatzpflicht zu begründen iſt aus dem 
Verſtoße gegen ein den Schutz eines anderen bezweckendes Geſetz 
im Sinne des § 823 Abſ. 2 BGB., das bewußte Unterlaſſen 
der gebotenen Handlung oder die Ausführung der verbotenen 


zunächſt regelmäßig die tatſächliche Folgerung des Beruhens 


auf einem Verſchulden begründet, ſo daß dem Beklagten der 
Entlaſtungsbeweis obliegt [Warn Erg.⸗Bd. 1910 Nr. 329; 
1912 Nr. 21]. Nach beiden Tatbeſtänden hatte der Kläger 
behauptet, daß der Beklagten die ihr verliehene Konzeſſion zur 
beſonderen Pflicht mache, das Entweichen giftiger Gaſe aus 
den Schornſteinen zu verhindern, wogegen die Beklagte im 
zweiten Rechtszuge behauptet hatte, daß ſie ſich bei ihrem 
Betrieb im Rahmen der ihr erteilten Konzeſſion halte, das 
zeitweilige gelegentliche Entweichen giftiger Dämpfe aber zum 
Hüttenbetrieb gehöre. Die die Konzeſſion betreffende Behauptung 
des Klägers ſei in ihrer Allgemeinheit unrichtig. Zu Unrecht 
rügt hier zwar die Reviſion die Nichterhebung eines vom Kläger 
hierzu angetretenen Beweiſes. [Wird ausgeführt.] Es kommt 
aber auf dieſe [erfolglofe] Rüge nicht an, da ein Nichteingehen 
auf dieſe erhebliche ſtreitige Behauptung unbedenklich ſich als 
ſachlicher, der Rüge nicht bedürftiger Verſtoß darſtellt. Die in 
der Genehmigungsurkunde getroffene Anordnung, ſoweit und 
wenn ſie eine Beſtimmung wie die vom Kläger behauptete 
enthält, iſt als ein den Schutz anderer bezweckendes Geſetz an⸗ 
zuſehen; ſie gibt dem Empfänger das Recht, das Gewerbe ſo 

zu betreiben, wie die Genehmigungsbedingungen es geſtatten, 

die, wenn die Behauptung des Klägers richtig iſt, zum Schutze 

der Verkehrsſicherheit, alſo auch des einzelnen, aufgeſtellt worden 
und daher nicht etwa bloße Ordnungsvorſchriften [RG. 79, 929 
find. Wenn § 823 Abſ. 2 BGB. von Geſetzen ſpricht, fo 
find darunter jegliche Rechtsnormen zu verſtehen [EG BGB. 
Art. 2]. Eine von der zuſtändigen Verwaltungsbehörde inner⸗ 
halb der Grenzen ihrer Zuſtändigkeit ordnungsmäßig erteilte 
Genehmigung zu einem Gewerbebetrieb iſt aber eine ſolche 
Rechtsverordnung; fie hat rechtserzeugende Kraft [JW. 1912, 
6520; fie fußt auf SS 16 ff. RGewO., aus denen ſich auch 
ergibt [ſiehe auch §S 147 RGewdo.], daß fie ein Schutzgeſetz im 
Sinne des § 823 Abſ. 2 BGB. it. Denn 8 16 erfordert die 
Genehmigung der nach den Landesgeſetzen zuſtändigen Behörden 
zur Errichtung von Anlagen, die durch die örtliche Lage oder 
die Beſchaffenheit der Betriebsſtätte für die Beſitzer oder Be⸗ 
wohner der benachbarten Grundſtücke oder für das Publikum 
überhaupt erhebliche Nachteile oder Beläſtigungen herbeiführen 
können. Und aus § 18 ergibt ſich, daß die vorgeſchriebene 
Prüfung ſich zugleich auf die Beachtung der beſtehenden bau-, 
feuer⸗ und geſundheitspolizeilichen Vorſchriften zu erſtrecken hat. 
Enthält die der Beklagten erteilte Genehmigung eine Anordnung, 
wie ſie vom Kläger behauptet iſt, ſo würde auch die Beklagte 
gemäß § 823 Abſ. 2 BGB. zur Leiſtung von Schadenserſatz 
verpflichtet ſein, vorausgeſetzt, daß nachgewieſen wird, daß die 
Bienen des Klägers durch Einatmen arſenhaltiger, aus der 


4) IW. 1912, 636, 


45. Jahrgang. 


Hütte der Beklagten herrührender Gaſe verendet find. Denn 
die Beklagte hat zugegeben, gegen eine Anordnung, wie ſie der 
Kläger behauptet, verſtoßen zu haben. Daraus würde ſich die 
ſowohl nach Gemeinem Rechte wie nach §8S 823 Abſ. 2 BGB. 
erforderliche Widerrechtlichkeit ergeben, die ohne den von der 
Beklagten zu erbringenden Nachweis ihrer Nichtſchuld ihre 
Haftpflicht begründen würde, unabhängig von der Lage des 
Ortes, an dem die Einatmung erfolgt wäre. Einen Entlaſtungs⸗ 
beweis hat ſie angetreten, und das BG. hat ihn für erbracht 
angeſehen. Hiergegen wendet ſich die Reviſion mit Recht, wenn 
auch mit nicht zu billigender Begründung. Denn während das 
Urteil verneint, daß die Beklagte die Vergiftung der Bienen 
als Folge des Ausſtrömens arſenhaltiger Dämpfe habe voraus⸗ 
ſehen müſſen, bekämpft die Reviſion die Richtigkeit und Zu⸗ 
läſſigkeit dieſer verneinenden Feſtſtellung aus gewiſſen Erfahrungs: 
tatſachen entnommenen Gründen. Urteil wie Reviſion verkennen 
hier jedoch die dem Entlaſtungsbeweis des 5 823 Abſ. 2 BGB. 
gezogenen engen Grenzen. Da der Tatbeſtand der rechtswidrigen 
Handlung in dem Verſtoße gegen die im Schutzgeſetz enthaltene 
Anordnung erſchöpft iſt, ſo kann das Verſchulden ſich auch nur 
auf dieſen Tatbeſtand beziehen. Das rechtswidrige Verhalten 
iſt daher ſchon dann ſchuldhaft, wenn der Übertreter bewußter⸗ 
maßen die gebotene Handlung unterließ oder die verbotene 
ausführte [RGRKom. § 823 Nr. 16 und die dort angeführten 
Urteile). Dies muß aus gleichem Grunde für das Gemeine 
Recht gelten. Da die Beklagte gar nicht beſtreitet, gegen die 
vom Kläger behauptete — von ihr beſtrittene — in der 
Genehmigungsurkunde angeblich enthaltene Anordnung gehandelt 
zu haben, ſo war ihr damit jeglicher Entlaſtungsbeweis ver⸗ 
ſchloſſen, und ſie durfte mit dem angetretenen, ſich gegen die 
Vorausſehbarkeit des eingetretenen Erfolges richtenden Beweis 
oder ihren dahingehenden Ausführungen nicht gehört werden. 
Da das Urteil darauf beruht, daß es eine der Art nach nicht 
zuläſſige Entlaſtung der Beklagten angenommen hat und infolge⸗ 
deſſen auf den Kernpunkt für die Entſcheidung, den es zwar im 
Eingange ſeiner Gründe kurz berührt hat, die Frage nach dem 
Inhalte der Genehmigungsurkunde, nicht eingegangen iſt, ſo 
mußte das Urteil aufgehoben und die Sache an das BG. 
zurückverwieſen werden. Erweiſt ſich die Behauptung des 
Klägers dagegen nicht als richtig, ſo erſcheint die völlige Ab⸗ 
weiſung der Klage als gerechtfertigt. Liegt eine ſolche Über: 
tretung nicht vor, ſo fällt jeder Erſatzanſpruch fort, da der 
Kläger die Behauptung weder aufgeſtellt hat noch, wie an⸗ 
zunehmen iſt, aufſtellen kann, daß dies nicht auf dem Grund⸗ 
ſtücke der Beklagten geſchehen iſt. Es beſteht alſo die Möglichkeit, 
daß das Einatmen auf dieſem Grundſtück ſtattgefunden hat. 
Für dieſen Fall leugnet das BG. — und zwar wenn eine 
Übertretung des Schutzgeſetzes nicht nachgewieſen wird, mit 
Recht — eine Erſatzpflicht. Die Frage, ob ein Grundſtücks⸗ 
eigentümer das Recht hat, auf ſeinem Grundſtücke Giftpflanzen 
oder Bienenſchädlinge einzupflanzen, oder vergifteten Honig auf⸗ 
zuſtellen, um zu ihm herübergeflogene Bienen anderer zu ver⸗ 
nichten [Strauß in DIZ. 1903, 306; Friedrichs ebenda 1904, 
688], bedarf hier keiner Erörterung, da hier, entgegen der An⸗ 
nahme der Reviſion, nach Lage der Sache keine Rede davon 
ſein kann, daß das Entweichenlaſſen giftiger Gaſe bei dem 
Hüttenbetrieb nur den Zweck haben könne, einem anderen 
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Schaden zuzufügen [§ 226 BGB.] oder überhaupt zu dieſem 
Zwecke geſchehe. Nach § 903 BGB. kann aber der Eigentümer 
einer Sache, ſoweit nicht das Geſetz oder Rechte Dritter ent⸗ 
gegenſtehen, mit ihr nach Belieben verfahren, und dieſes Recht 
erſtreckt ſich auch auf den hier etwa in Frage kommenden Luft⸗ 
raum. Daß etwa dem Kläger aus beſonderen Beſtimmungen 
betr. das Bienenrecht ein die Beklagte zum Schadenserſatz 
verpflichtendes Recht zur Seite ſtehe, iſt weder von ihm behauptet 
noch ſonſt erſichtlich. Da die Vorausſetzungen des 5 226 BGG., 
wie bereits erwähnt, nicht vorliegen, und man auch nicht ſagen 
kann, daß ein Grundeigentümer, der auf ſeinem Grundſtück in 
behördlich genehmigter Weiſe ein Gewerbe treibt, dadurch ſein 
Recht in einer gegen die guten Sitten verſtoßenden Weiſe zum 
Schaden anderer mißbrauche [RG. 50, 227; 9) 57, 241],°) ſelbſt 
wenn ein anderer dadurch Schaden erleidet, ſo beſteht kein 
Grund für eine Haftbarkeit der Beklagten, falls die Bienen 
das Gift auf deren Grundſtück eingeatmet haben. Dies müßte 
aber, da die Möglichkeit beſteht, daß dies der Fall geweſen iſt, 
unter allen Umſtänden zur vollen Abweiſung der Klage führen. 
K. c. Blei⸗ u. Silberhütte B., U. v. 23. Okt. 15, 203/15 V. 
— Frankfurt a. M. [L.] 

5. 8 836 BGB. Zur Begriffsbeſtimmung des Eigen: 
beſitzers.] 

Der Kläger iſt durch einen umgeſtürzten Maſt einer 
elektriſchen Leitungsanlage beſchädigt. Seine Erſatzklage iſt für 
begründet erklärt; die Reviſion der Beklagten iſt zurückgewieſen. 
Nach der Lage des Sad: und Streitſtandes bei der letzten 
Verhandlung vor dem BG. hing die Entſcheidung des Rechts⸗ 
ſtreits von der Beantwortung zweier Fragen ab, der Fragen 
nämlich, ob die Beklagte als Beſitzerin der Leitungsanlage in 
A. anzuſehen iſt, zu der der umgeſtürzte Maſt gehörte, und ob 
fie den ihr durch 8 837 in Verbindung mit 8 836 Abſ. 1 
Satz 2 BGB. nachgelaſſenen Entlaſtungsbeweis erbracht hat. 
Zu der erſten Frage führt das RG. aus: Daß der umgeſtürzte 
Maſt ihr Eigentum und ein Teil ihres Leitungsnetzes war, 
hatte die Beklagte früher nicht beſtritten. Bei der erneuten 
Verhandlung vor dem BG. machte ſie aber geltend, der Maſt 
habe mit dem Stücke der Leitung, das über den Fährgarten 
weg zu den Baulichkeiten der deutſchen Petroleum⸗Verkaufs⸗ 
geſellſchaft führt, dieſer Geſellſchaft gehört. Auf ausdrückliches 
Befragen gab ſie jedoch zu, auch bezüglich des erwähnten Teiles 
der Leitungsanlage unterhaltspflichtig geweſen zu ſein. In 
der Schlußverhandlung beſtritt ſie auch das und ſtellte zugleich 
Behauptungen auf, aus denen ſich ergeben ſollte, daß ihre 
früheren Angaben unrichtig und durch Irrtum veranlaßt waren. 
Das OLG. läßt dahingeſtellt, ob dieſe — vom Kläger be⸗ 
ſtrittenen — Behauptungen in Verbindung mit dem Beweis⸗ 
erbieten der Beklagten genügen würden, den Widerruf ihres 
früheren Geſtändniſſes nach 8 290 ZPO. wirkſam zu geſtalten. 
Es hält die neuen Behauptungen für unerheblich. Aus der 
eigenen Darſtellung der Beklagten entnimmt es, daß ſie ſeiner⸗ 
zeit von dem Vorbeſitzer des Akener Elektrizitätswerks auch die 
Anſchlußleitung, die zu den Baulichkeiten der Petroleum⸗ 
Verkaufsgeſellſchaft führt, tatſächlich mit übernommen hat, daß 


5) JW. 1902, Beil. 211; Neumann, Kſpr. I $ 908. 
6) JW. 1904, 291; Neumann, Rſpr. I $ 823 Anm. 12 d. 
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ſie ſeitdem dieſe Anſchlußleitung dazu benutzt, um aus ihrem 
Elektrizitätswerke der Petroleum⸗Verkaufsgeſellſchaft den nötigen 
Strom zu liefern, und daß ſie ſich tatſächlich bisher in Aus⸗ 
übung ihres Stromlieferungsrechts auch als den unterhalts⸗ 
pflichtigen Beſitzer angeſehen hat, während ſich die Petroleum⸗ 
Verkaufsgeſellſchaft um das Leitungsnetz nicht bekümmert hat. 
Es iſt der Anſicht, dieſe Tatſachen genügten zur Anwendung 
des 8 837 BGB. ebenſo, wie es nach 8 836 zur Feſtſtellung 
der Haftpflicht genüge, daß der Pflichtige, ohne Eigentümer zu 
ſein, Eigenbeſitzer ſei, d. h. das Werk tatſächlich als ihm 
gehörend innehabe. Die Reviſion beanſtandet dieſe Erwägung 
und meint, es ſei zu prüfen geweſen, ob die Vorausſetzungen 


des § 290 ZPO. vorliegen. Sie führt aus: Zum Eigenbeſitze 


gehöre, daß der Wille, die Sache rechtlich zu beherrſchen, vor⸗ 
handen und zum Ausdruck gekommen ſei. Regelmäßig werde 
eine Kundgebung dieſes Willens nicht anzunehmen ſein, wenn 
ihr, wie im Streitfall, eine mangelnde Prüfung des Sach⸗ 
verhalts zugrunde liege, mit der Klarſtellung des wahren 
Sachverhalts werde ohne weiteres der Eigenbeſitzwille hinfällig. 
Deshalb ſei es auch rechtsirrig, wenn das BG. Erklärungen 
und Behauptungen der Beklagten, die von dem Irrtum be⸗ 
einflußt geweſen ſeien, zur Feſtſtellung des Eigenbeſitzwillens 
herangezogen habe. Die Rüge iſt unbegründet. Wie im Falle 
des § 836, fo iſt auch im Falle des 8 837 BGB. haftpflichtig 
der Eigenbeſitzer. Eigenbeſitzer aber iſt nach § 872, wer eine 
Sache „als ihm gehörend“ beſitzt. Die Wendung „als ihm 
gehörend“ könnte die anſcheinend von der Reviſion vertretene 
Meinung aufkommen laſſen, als ob das Geſetz den Glauben 
des Beſitzers erforderte, daß ihm die Sache wirklich gehöre. 
Daß aber zum Eigenbeſitze der gute Glaube des Beſitzers nicht 
erforderlich iſt, ergibt ſich ohne weiteres aus § 937 Abſ. 2 und 
§ 955 Abſ. 1 Satz 2 BGB. „Als ihm gehörend“ bedeutet 
nicht, daß der Beſitzer die Sache für eine ihm gehörende halten 
muß [ſog. opinio dominii], es genügt vielmehr der Wille des 
Beſitzers, fie wie eine ihm gehörende zu beſitzen [ſog. 
animus domini], d. h. die dem Inhalte des Eigentums ent⸗ 
ſprechende Stellung zur Sache zu haben. Das iſt die in der 
Rechtslehre heirſchende Auffaſſung, und ſie iſt als dem Geſetz 
entſprechend anzuerkennen. In der Entſcheidung des V. 38. 
[RG. 54, 1357) iſt zwar geſagt, Eigenbeſitzer ſei, wer eine 
Sache als ſein eigen, als ihm gehörig beſitzt, wer ſie „alſo 
mit dem Willen, ihr Eigentümer zu ſein, beſitzt“. Dieſe Stelle 
iſt vielleicht nicht ganz ſcharf gefaßt, ſachlich will jedoch der 
V. 3S. von der herrſchenden Lehre augenſcheinlich nicht ab⸗ 
weichen, zu einer Hervorhebung des Unterſchiedes zwiſchen der 
Meinung des Beſitzers, Eigentümer zu ſein, und ſeinem Willen, 
die Sache wie eine ihm gehörende zu beſitzen, bot der damalige 
Streitfall keinerlei Veranlaſſung. Von dem hiernach zu⸗ 
treffenden Begriffe des Eigenbeſitzers geht aber auch das OLG. 
aus. Da die irrige Annahme, Eigentümer zu ſein, den Willen 
des Beſitzers, fie wie eine ihm gehörende zu beſitzen, nicht nur 
nicht ausſchließt, ſondern ſehr häuſig geradezu zur Voraus⸗ 
ſetzung hat, ſo iſt es auch nicht als rechtsirrig anzuſehen, wenn 
das OLG. zur Feſtſtellung des Eigenbeſitzwillens Erklärungen 
und Behauptungen der Beklagten herangezogen hat, die von 


7) ZW. 1903, Beil. 70; Neumann, Ripr. I § 872. 
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der angeblich irrigen Annahme beeinflußt waren, fie ſei Eigen⸗ 
tümerin auch der zu den Baulichkeiten der Petroleum⸗Verkaufs⸗ 
geſellſchaft führenden Anſchlußleitung und mit ihr des ſo⸗ 
genannten Unglücksmaſtes. Wenn § 837 BGB. von jemand 
ſpricht, der ein Gebäude oder ein Werk auf einem fremden 
Grundſtück „in Ausübung eines Rechts“ beſitzt, ſo ſtellt er 
damit, wie noch bemerkt werden mag, nicht das Erfordernis 
auf, daß dem Beſitzer das, ſei es dingliche, ſei es perſönliche, 
Recht, auf dem fremden Grundſtücke das Gebäude oder das 
Werk zu haben, wirklich zuſteht. Auch hier gilt vielmehr 
ähnliches wie beim Eigenbeſitzwillen. Es genügt, wenn der 
Beſitzer den Willen hat, das Recht, auf dem fremden Grundſtücke 
das Gebäude oder das Werk zu haben, wie ein ihm zuſtehendes 
auszuüben. Daß aber die Beklagte auch bezüglich der Anſchluß⸗ 
leitung dieſes Willens geweſen iſt, obgleich inſoweit das Recht 
in Wahrheit vielleicht der Petroleum⸗Verkaufsgeſellſchaft zuſtand, 
geht aus den Feſtſtellungen des OLG. mit Sicherheit hervor. 
Nur daß ungenau von der Ausübung des Stromlieferungs⸗ 
rechts ſtatt von der Ausübung des Stromüberführungs⸗ 
rechts, d. h. des Rechts geſprochen iſt, den für die Baulichkeiten 
der Petroleum⸗Verkauſsgeſellſchaft nötigen Strom über fremde 
Grundſtücke auf dort errichteten Maſten mittels der Anſchluß⸗ 
leitung zu führen. K.s Elektrizitätswerke c. N., U. v. 28. Okt. 15, 
72/15 IV. — Naumburg. (L.] 


** 6. § 839 BGB. Erſatzpflicht des Notars, der eine ihm 
inhaltlich bekannte Urkunde öffentlich beglaubigt, wenn mit der 
Urkunde ein offenbar ungültiges Geſchäft vollzogen wird.] +) 

Der beklagte Rechtsanwalt, damals zugleich Vertreter des 
Notars Dr. St., hat am 14. Auguſt 1907 in Gegenwart der 
Witwe Maria B. und der Klägerin eine Urkunde entworfen, 
laut welcher die Witwe B. nach dem Eingangsſatze „am 
13. Auguſt 1907 hat mein Sohn unter meiner Einwilligung 
von Fräulein Emma Th. [der Klägerin] ein Darlehn von 


+) Das Urteil mag für den gegebenen Fall, wo der Notar 
durch das Verfaſſen der Urkunde bereits eine Verantwortlichkeit für 
die Gültigkeit ihres Inhalts übernommen hatte, zutreffen. Aber in 
ihrer Allgemeinheit würden die darin ausgeſprochenen Grundſätze weit 
über das hinausgehen, was bei geregeltem Geſchäftsbetriebe möglich 
iſt, die Urkundperſonen mit einer unerträglichen Verantwortlichkeit 
belaſten. Es würde auch, ſollten ſie allgemein gelten, ein Glied 
fehlen in der Schlußreihe, mit der das RG. fie rechtfertigt. Es iſt 
klar, daß der Notar, dem lediglich zur Unterſchriftsbeglaubigung eine 
Urkunde vorgelegt wird, für deren Inhalt, den er nicht zu kennen 
braucht, von Haus aus nicht verantwortlich iſt. Es iſt richtig, daß, 
wenn er auf irgendeine Weiſe vom Inhalt und von ſeiner Strafbarkeit 
oder Ungültigkeit Kenntnis erlangt, er nicht zur Herſtellung einer 
ſolchen Urkunde mitwirken darf, wenigſtens nicht ohne die Beteiligten 
(die möglicherweiſe Geſchädigten) darüber zu belehren. An mehreren 
Stellen der Urteilsgründe ſcheint es, als wenn das NG. über dieſe 
Grundſätze nicht hinausgehen wollte. So wird dem Notar die Ab⸗ 
lehnung der Beglaubigung zur Pflicht gemacht, wenn er „die offenbare 
Strafbarkeit oder offenbare Ungültigkeit des Inhalts erſieht“; er 
handelt argliſtig, wenn er eine ungültige Urkunde wiſſentlich 
entwirft, und amts⸗ und pflichtwidrig, wenn er „ſeine Amtsbefugnis 
zu öffentlicher Beglaubigung wiſſentlich zur Stärkung ſeines eigenen 
argliſtigen Akts mißbraucht“. Aber wenn es nun, daran anſchließend⸗ 
heißt: „Es war alſo eine durchgreifende, den Inhalt der Urkunde 
mitbetreffende Fahrläſſigkeit, daß der Beklagte ihre Ungültigkeit 
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10000 & erhalten“ eine Hypothekenbeſtellung für dieſe 
Forderung der Klägerin ſowie Eintragungsbewilligung und 
Eintragungsantrag erklärte; dieſe Urkunde iſt ſofort von der 
Witwe B. unterſchrieben, und dieſe Unterſchrift ſofort vom 
Beklagten als Notar beglaubigt; die Eintragung der Hypothek 
iſt auf Antrag des Beklagten am 20. Auguſt 1907 erfolgt. 
Der inzwiſchen vermögenslos verſtorbene Darlehnsnehmer 
Max B., der am 4. November 1887 geborene Sohn der 
Witwe B., war damals noch minderjährig und hat nach Eintritt 
der Volljährigkeit dieſes Darlehn nicht genehmigt. Mangels 
Rechtsgültigkeit des Darlehns forderte in dem Mitte November 
1908 erhobenen Vorprozeſſe die Witwe B. als Klägerin von 
der jetzigen Klägerin als Beklagter die Umſchreibung der am 
20. Auguſt 1907 eingetragenen Sicherungshypothek auf ihren 
der Witwe B.] Namen. In dieſem Vorprozeſſe iſt die jetzige] 
Klägerin zur Bewilligung der Umſchreibung ohne Gegen⸗ 
zahlung verurteilt worden. Nunmehr verlangt die Klägerin 
Schadenserſatz in Höhe von 10 809 & 41 nebſt Zinſen 
vom Beklagten, weil derſelbe am 14. Auguſt 1907 die Minder⸗ 
jährigkeit des Max B. gekannt, die Klägerin aber auf die ſich 
daraus ergebenden Rechtsfolgen nicht hingewieſen habe. Die 
Klage iſt geſtützt ſowohl auf § 839 als auf 8 675 und auf 
SS 823, 826 BGB. Die Inſtanzen haben lediglich die Klage: 
begründung aus § 839 BGB. entſchieden und — das LG. 
in Anwendung des Art. 40, der BerR. in Anwendung des 
Art. 60 PrFGG. — bejaht, nämlich den Klageanſpruch dem 
Grunde nach für gerechtfertigt erklärt. Die Reviſion des Be⸗ 
klagten blieb erfolglos. Gründe: 1. Der BerR. folgert die 
Amtspflicht des Beklagten als Notar zur Prüfung der Gültigkeit 
der Verpfändungserklärung und der Geſchäftsfähigkeit des Max B. 
aus dem vorbezeichneten Art. 60 Abſ. 2, der ergebe, daß der 
Entwurf einer Urkunde durch den Notar mit nachfolgender 
Beglaubigung ſich als amtliche Tätigkeit des Notars darſtelle. 
Die Reviſion hält dem entgegen, Art. 60 ſage nichts darüber, 
wann ein Rechtsanwalt, der zugleich Notar iſt, eine Urkunde 
als Notar entwerfe: vorliegend habe der Beklagte aber als 
Rechtsanwalt, und zwar als nur von der Frau B. beauftragter 


nicht erkannte“, und an einer anderen Stelle, daß er dazu „den 
dringendſten Anlaß hatte“, ſo muß man fragen: wo iſt die 
Brücke, die von der Wiſſentlichkeit zur Fahrläſſigkeit führt? Ver⸗ 
antwortung für fahrläſſiges Verhalten iſt doch nur da denkbar, wo 
dem Handelnden eine gewiſſe Sorgfaltspflicht obliegt. Es ſteht feſt, 
daß dem preußiſchen Notar eine Prüfung der ihm zur Unterſchrifts⸗ 
beglaubigung vorgelegten Urkunden nicht obliegt. Der ganz zufällige 
Umſtand, daß er aus irgendeinem Grunde von ihrem Inhalt Kenntnis 
genommen, kann ihn doch nicht mit einer Prüfungs: und Sorgfalts⸗ 
pflicht belaſten, die er ſonſt nicht hat und nicht haben kann, weil 
ſeine Aufgabe mit dem Inhalt der Urkunde nichts zu tun hat. Es 
ſei darauf hingewieſen, daß der Grund der Kenntnisnahme ſehr häufig 
die Stempelpflicht iſt, wo dann die Prüfung nur nach einer ganz 
beſtimmten Richtung erfolgt. Das RG. kann nicht gemeint haben, 
dem Notar auch in ſolchen Fällen die Verantwortung für den geſamten 
Inhalt aufzuerlegen. Die Lehre, daß kein Fall ganz dem andern 
gleicht, wird hier beſonders eindringlich. Die Beſonderheit des Falls, 
darin liegend, daß der Notar durch das Verfaſſen der Urkunde 
allerdings eine Verantwortung für ihren Inhalt übernommen hatte, 
verbietet es, die ausgeſprochenen Sätze zu verallgemeinern. 
Juſtizrat Weißler, Halle. 
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Rechtsanwalt, den Entwurf gefertigt: als Notar ſei er nur in 
Tätigkeit getreten, indem er die Unterſchrift der Frau B. be⸗ 
glaubigte. Die Begründung des BerR. kann dahinſtehen. 
Es bedarf nicht erſt eines Schluſſes daraus, daß der Beklagte 
den Entwurf der Urkunde ſelbſt anfertigte, ſondern ſchon 
daraus, daß der Beklagte den Inhalt der Urkunde 
kannte, folgte ſeine Amtspflicht als Notar, dieſelbe nicht 
öffentlich zu beglaubigen, da ihr Inhalt ein offenbar ungültiges 
Geſchäft — für ein ungültiges Darlehn eine eben darum ſelbſt 
ungültige Hypothekenbeſtellung — vollzog. Zwar beſtimmt 
Art. 60, daß bei der Beglaubigung einer Unterſchrift oder eines 
Handzeichens der Richter oder der Notar ohne Zuſtimmung der 
Beteiligten nicht befugt iſt, von dem Inhalte der Urkunde 
Kenntnis zu nehmen, und dieſe Beſtimmung wiederholt die 
Vorſchriften des 8 21 Abſ. 1 PrNotariatsG. vom 11. Juli 
1845 und des § 13 Hann NotariatsO. vom 18. September 1853; 
vgl. 8 76 PrAllgemGᷣO. Tl. III Tit. 7. Daraus ergibt ſich 
jedoch noch nichts für den Fall, daß der Notar mit Zuſtimmung 
der Beteiligten von dem Inhalte der Urkunde Kenntnis nimmt. 
Dann weiß er auf eine vom Geſetz zugelaſſene Weiſe, zu welch 
einem Geſchäft ſeine Mitwirkung durch Beglaubigung der Unter⸗ 
ſchrift begehrt wird, und zwar ſeine amtliche Mitwirkung behufs 
Erhöhung des urkundlichen Wertes der Urkunde, nämlich Er⸗ 
hebung derſelben zur Wirkſamkeit und zur Bedeutung einer 
öffentlich beglaubigten Urkunde. Dann kann der Amtspflichten⸗ 
kreis des Notars von dieſer ſeiner rechtmäßig erworbenen 
Kenntnis nicht unberührt bleiben. Andernfalls müßte der 
Notar für befugt oder gar, da er ſeine Dienſte nicht ohne 
triftigen Grund verweigern darf, Art. 83 Abſ. 1 Satz 1 Pr GG., 
für verbunden erachtet werden, eine Urkunde öffentlich zu be⸗ 


glaubigen, obwohl er aus deren Inhalt weiß, daß fie eine 


Straftat iſt oder einer Straftat dient, — er müßte alſo für 
befugt oder gar verbunden erachtet werden, einen Verſtoß gegen 
das Strafgeſetz wiſſentlich zu fördern und einer ſtrafbaren 
Handlung wiſſentlich Beihilfe zu leiſten. Andernfalls wäre der 
Notar befugt oder gar verbunden, eine Urkunde öffentlich zu 
beglaubigen, obwohl er aus deren Inhalt weiß, daß ſie ein 
offenbar ungültiges Geſchäft enthält, — alſo befugt oder ver⸗ 
bunden, die Beweiskraft eines Aktes wiſſentlich zu ſtärken, der 
nach dem gewöhnlichen Laufe der Dinge ſtets einem andern 
Schaden zufügt, ſei es beiden Beteiligten, ſei es einem der⸗ 
ſelben, ſei es einem Dritten. Dieſe Konſequenzen ſchließen ſich 
von ſelbſt aus; ſie führen zu dem allgemeinen Grundſatze, daß 
im Gegenteil der preußiſche Notar, wenn er mit Zuſtimmung 
der Beteiligten von dem Inhalte der von ihm zu be— 
glaubigenden Urkunde Kenntnis nimmt und ſo die 
offenbare Strafbarkeit oder offenbare Ungültigkeit des Inhalts 
erſieht, die von ihm begehrte Beglaubigung abzulehnen hat, 
wenn wegen des ſtrafbaren oder ungültigen Inhalts die 
Urkunde gänzlich wegfallen müßte, oder wenn eine mögliche 
Abänderung nicht vorgenommen werden will. Aus dem Begriffe 
des öffentlichen Amtes folgt ohne weiteres die Pflicht, „mit 
möglichſter Sorgfalt zu verhüten“ — wie es die Preuß. Allgem. 
Gerichtsordnung Tl. II Tit. 2 § 28 in betreff des Verfahrens 
bei den Handlungen der Freiwilligen Gerichtsbarkeit vorſchrieb —, 
„daß vor dem Beamten keine geſetzwidrigen ungültigen Aktus 
vorgenommen werden“. Eben dieſer Grundſatz hat in Art. 16 
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BayNotariatsc. vom 9. Juni 1899 erſchöpfenden Ausdruck 
gefunden dahin: „Der Notar hat ſeine Amtstätigkeit bei Ge⸗ 
ſchäften zu verweigern, die gegen ein Strafgeſetz verſtoßen oder 
offenbar nichtig ſind, oder nur zum Schein oder zum Scherz 
vorgenommen werden ſollen“; unter einer gewiſſen Beſchränkung 
ſtellen dieſen Grundſatz auf Art. 45 BayNotariatsG. vom 
10. November 1861 [Verſtoß gegen ein Strafgeſetz, gegen die 
öffentliche Ordnung oder gegen die guten Sitten] und Art. 108 
Abſ. 1 Württ ABGB. vom 28 Juli 1899: „Der Notar 
darf keine Amtshandlung in betreff eines Geſchäfts vornehmen, 
welches gegen ein geſetzliches Verbot oder gegen die guten 
Sitten verſtößt“. Eben darum haben mehrere Landes⸗ 
geſetze im Gegenſatz zum preußiſchen Recht angeordnet, daß 
der Notar vor der Beglaubigung der Unterſchrift von dem 
Inhalte des Schriftſtückes Kenntnis nehmen ſoll. Dies 
beſtimmt Art 35 BayNotariatsc. vom 9. Juni 1899. 
Aber auch ſoweit die Kenntnisnahme vom Inhalt des zu be— 
glaubigenden Schriftſtückes nicht angeordnet und nur mit Zu⸗ 
ſtimmung der Beteiligten geſtattet iſt, wie im preußiſchen 
Recht, kann dies nur aus inneren, zwingenden Gründen nicht 
den Sinn haben, daß der Notar, wenn er erlaubterweiſe 
Kenntnis nimmt und ſo den offenbar ſtrafbaren oder offenbar 
ungültigen Inhalt der Urkunde erkennt, trotz deſſen zur Hebung 
der Beweiskraft einer ſolchen Urkunde durch öffentliche Beglaubi⸗ 
gung amtlich mitzuwirken verpflichtet oder befugt ſein ſoll. 
Damit wäre der Endzweck des nur dazu geſchaffenen und im 
einzelnen geregelten Notariats, die Sicherung des ordnungs⸗ 
mäßigen rechtsgeſchäftlichen Verkehrs zu fördern und zu ſchützen 
und alle jetzt und ſpäter an dem Beſtand der Urkunde Be⸗ 
teiligten zu ſichern, vereitelt und der Notar angewieſen, den von 
den unmittelbar Beteiligten, ſei es aus Unkunde, ſei es abſicht⸗ 
lich, gewollten Mißbrauch der öffentlichen Beglaubigung wiſſent⸗ 
lich zu vollenden. Ein derartiger Selbſtwiderſpruch des 
Geſetzes iſt eine Unmöglichkeit. Zwar bleibt die nur öffentlich 
beglaubigte Urkunde immer eine Privaturkunde; ſie wird nicht 
dadurch zu einer öffentlichen Urkunde, daß der preußiſche Notar 
infolge der vor der Beglaubigung von dem Inhalt des Schrift⸗ 
ſtücks genommenen Kenntnis die Verpflichtung hatte, bei offen⸗ 
barer Strafbarkeit oder offenbarer Ungültigkeit des Inhalts die 
Beglaubigung abzulehnen. Daraus kann jedoch gegen das 
Beſtehen einer ſolchen Verpflichtung nichts gefolgert werden. 
Denn die öffentliche Beglaubigung ſchweigt lediglich darüber, 
ob der Notar vorher von dem Urkundinhalt Kenntnis hatte oder 
nicht, läßt alſo die Möglichkeit ſolcher Kenntnis offen. Die 
äußere Form der öffentlichen Beglaubigung ſchweigt auch in 
den Rechtsgebieten, in welchen die Kenntnisnahme vom Urkund⸗ 
inhalt landesgeſetzlich vorgeſchrieben wurde, über die Erfüllung 
oder Nichterfüllung dieſer Kenntnisnahmepflicht. Die dargelegte 
Verpflichtung hängt lediglich von der nicht beurkundeten 
Wirklichkeit ab, ob der preußiſche Notar tatſächlich mit Zu⸗ 
ſtimmung der Beteiligten von dem Inhalt der Urkunde Kennt⸗ 
nis genommen hat oder nicht. 2. Dieſer Verpflichtung mußte 
ſich der Beklagte bewußt ſein. Dies iſt deshalb unzweifelhaft, 
weil der Beklagte die von ihm beglaubigte Urkunde vom 
14. Auguſt 1907 nicht nur kannte, ſondern ſelbſt entworfen 
hatte, und zwar in Kenntnis, daß Max B. minderjährig war. 
Für ein Darlehn an dieſen minderjährigen Max B. verfaßte 
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er ſelbſt eine von der Witwe B. zu erklärende Hypotheken⸗ 
beſtellung und Eintragungsbewilligung, trotzdem er den dringend⸗ 
ſten Anlaß hatte, ſofort zu erkennen, daß, wie das Darlehn 
wegen der Minderjährigkeit des Max B., ſo die Hypotheken⸗ 
bewilligung wegen der Ungültigkeit des Darlehns unwirkſam 
ſein werde; und dieſer von ihm ſelbſt herrührenden Erklärung 
der Witwe B erteilte er ohne weiteres die öffentliche Be⸗ 
glaubigung. Demgegenüber muß die Verteidigung des Be⸗ 
klagten, er habe die Urkunde als Rechtsanwalt entworfen, als 
Notar aber nur beglaubigt, als. grob fahrläſſiger Irrtum 
zurückgewieſen werden. Entwarf der Beklagte ſelbſt etwa 
wiſſentlich eine Urkunde ſtrafbaren Inhalts oder mit einem 
Inhalt, der vorſätzlich und unſittlich auf Schadenszufügung 
gegen einen Dritten abzielte, ſo müßte beim Beklagten ſelbſt 
die Anſchauung ausgeſchloſſen ſein, daß er als Notar noch 
immer pflichtgemäß handelte, wenn er eine ſolche Urkunde 
richtig öffentlich beglaubigte; mit der Beglaubigung beginge er, 
obgleich dieſe ſelbſt richtig war, nämlich eine richtige Unter⸗ 
ſchrift betraf, eine weitere Beihilfe zu einer Straftat oder zu 
einer unerlaubten Handlung im Sinne des §S 826 BGB., und 
könnte unmöglich glauben, mit ſolcher Beihilfe noch immer im 
Rahmen rechtmäßiger Ausübung des Notariatamtes zu ſtehen; 
er müßte ſich bewußt ſein, auch zugleich ſeine Amtspflicht als 
Notar verletzt zu haben. Entſprechend, wenn auch nur auf 
dem Gebiete der Rechtsgültigkeit und der Fahrläſſigkeit, liegt 
hier die Sache. Entwarf der Beklagte ſelbſt wiſſentlich eine 
Urkunde über ein ungültiges, alſo aller Wahrſcheinlichkeit nach 
irgend jemanden ſchädigendes Rechtsgeſchäft, und beglaubigte er 
die Urkunde ſodann, ſo handelte er argliſtig als Urkundverfaſſer 
und argliſtig, alſo amts- und pflichtwidrig als Notar, inſofern 
er feine Amtsbefugnis zu öffentlicher Beglaubigung wiſſentlich 
zur Stärkung ſeines eigenen argliſtigen Aktes mißbrauchte. Es 
war alſo eine durchgreifende, den Inhalt der Urkunde mit⸗ 
betreffende Fahrläſſigkeit, daß der Beklagte die Ungültigkeit der 
von ihm ſelbſt verfaßten Urkunde nicht erkannte, und daß er 
infolgedeſſen nicht erkannte, wie ſehr ihm ſeine Amtspflicht die 
öffentliche Beglaubigung ſeines eigenen ungültigen, durch die 
Unterſchrift einer unkundigen Perſon zur Urkunde gewordenen 
Entwurfs verbot. 3. Die Reviſion macht geltend, die 
Klägerin habe gar nicht gewußt, daß der Beklagte Notar⸗ 
vertreter war. Das iſt aber völlig gleichgültig. Die Amts⸗ 
pflicht des Notars beſteht zum Schutze auch der Beteiligten, 
welche von dem Beſtehen und der Bedeutung des Notariats 
und von der Notwendigkeit und Tragweite des einzelnen No⸗ 
tariatsaktes aus Unkunde keine Vorſtellung haben; und wie 
weit der Kreis der Beteiligten an ſich greift, hat der jetzt er⸗ 
kennende Senat bereits in dem Urteil vom 10. Januar 1912, 
RG. 78, 241/252, 5) dargelegt. Die Klägerin durfte darauf 
vertrauen, daß, ſoweit in ihrer Darlehns- und Hypothekenſache 
ein Notar tätig war und tätig zu ſein hatte — die Ein⸗ 
tragungsbewilligung der Frau B. bedurfte nach S 29 GBO. 
der öffentlichen Beglaubigung —, die Notarpflicht erfüllt werde, 
und zwar auch, ſoweit das Beſtehen der Notarpflicht aus dem 
ſchriftlichen Notarsakt ſelbſt nicht erſichtlich wurde. Obgleich 
der Beglaubigungsvermerk darüber keine Auskunft gibt, daß 


8) JW. 1912, 349. ö 
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der Beklagte die von ihm beglaubigte Urkunde gekannt und 
ſogar ſelbſt entworfen hatte, ſo war doch die aus dieſer derart 
tatſächlich vorhandenen Kenntnis vom Urkundinhalt folgende 
Amtspflicht des Beklagten eine Amtspflicht auch der Klägerin 
gegenüber — auch dann, wenn die Klägerin bei Errichtung 
und Beglaubigung der Urkunde nicht zugegen geweſen wäre 
und dem Entwerfen der Urkunde durch den Beklagten nicht 
beigewohnt hätte. Genau ſo wäre es nach bayeriſchem Recht, 
welches die Kenntnisnahme vom Urkundinhalt vorſchreibt; nur 
daß dort die Amtspflicht zur Prüfung und zur Ablehnung 
ſchon durch dieſen Geſetzesbefehl gegeben iſt, nicht erſt durch die 
tatſächlich genommene Kenntnis. Die Klägerin war aber ſogar 
mit Wiſſen und Willen des Beklagten als die an der Hypo⸗ 
thekenbeſtellung und Eintragung Meiſtbeteiligte zugegen und 
nahm ſelbſt wahr, daß der Beklagte die Urkunde entwarf; ſie 
hatte alſo um ſo mehr tatſächlichen Anlaß, darauf zu vertrauen, 
daß die ſo entworfene und ſo beglaubigte Urkunde in Ordnung 
gehe, ſo weit immer die Tätigkeit des Notars ſich zu erſtrecken 
hatte. 4. Der Hauptangriff der Reviſion richtet ſich aus einem 
andern Geſichtspunkt gegen die Annahme eines Verſchuldens 
und der Urſächlichkeit: Dem Beklagten ſei am 14. Auguſt 1907 
nur mitgeteilt, daß, wie der Text der Urkunde beſage, Max B. 
bereits am 13. Auguſt von der Klägerin ein Darlehn von 
10000 & erhalten habe: Das Darlehn ſei alſo hiernach ſchon 
hergegeben geweſen, und wenn man eine Pflicht des Beklagten, 
ſich über die Gültigkeit des Darlehns den Kopf zu zerbrechen, be⸗ 
jahen wollte, ſo habe es ſich nur um etwaige Nutzloſigkeit der für 
eine ungültige Hypothekeneintragung aufgewendeten Koſten handeln 
können; allerdings könnte geſagt werden, wenn der Beklagte wegen 
der Zweifelhaftigkeit der Gültigkeit der Hypothek danach gefragt 
hätte, ſo würde ſich die Wahrheit, daß nämlich das Darlehn 
etwa in Wirklichkeit noch nicht hergegeben war, herausgeſtellt 
haben, und dann wäre die Hergabe des Darlehns vermieden 
worden. Dieſer Schade dürfe aber kaum auf das Konto des 
Beklagten geſetzt werden. Denn an die Möglichkeit eines 
ſolchen Schadens habe der Beklagte nicht zu denken brauchen; 
vom Erſatz eines ſolchen Schadens müſſe der Beklagte aus dem 
Geſichtspunkte, ſei es des urſächlichen Zuſammenhanges, ſei es 
des Schadensumfangs, ſei es des Verſchuldens frei bleiben. 
Dieſer Ausführung kann in keinem Punkte beigetreten werden. 
Auf den Wortlaut der von ihm ſelbſt verfaßten Urkunde kann 
der Beklagte ſich nicht berufen. Die von ihm gewählte Form, 
Max B. habe am 13. Auguſt das Darlehn erhalten, ent⸗ 
ſpricht nur — wie ſchon in der Reviſionsinſtanz des Vor⸗ 
prozeſſes geltend gemacht war, und wie der Beklagte wiſſen 
mußte — dem üblichen Verfahren, daß erſt nach Ausſtellung 
einer bereits den Darlehnsempfang bezeugenden Urkunde das 
Darlehnsgeſchäft durch Auszahlung des Darlehns vollzogen 
wird. Der Beklagte war Rechtsbeiſtand des Max B.; ihm 
hat er ſeine Koſtenrechnung zugeſendet. Falls der Beklagte 
trotzdem wirklich nicht wußte, daß das Darlehn noch nicht 
hingegeben war, ſondern auf Mitteilungen der Beteiligten hin 
das Gegenteil glaubte, ſo entband ihn dieſer ſein irrtümlicher 
Glaube keinenfalls von der Pflicht zur Belehrung, das Darlehn 
und folgeweiſe die Hypothek ſeien vorerſt, ohne vormundſchafts⸗ 
gerichtliche Genehmigung des Darlehns, ungültig, und dieſe 
Belehrung hätte die Wahrheit ſofort an den Tag gebracht. 
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Unterließ er dieſe Belehrung, fo müſſen alle Folgen daraus 
daß die Klägerin und die Witwe B. durch den Akt vom 
14. Auguſt 1907 in dem Glauben an die Gültigkeit des 
Darlehns und der Hypothek erhalten und beſtärkt wurden, 
dem Beklagten zur Laſt gelegt werden. Die vorherige Erkennbarkeit 
dieſer Folgen im einzelnen gehört überhaupt nicht zu den Er⸗ 
forderniſſen des Kauſalzuſammenhanges; ſie liegt aber ſogar 
vor. Nach den allgemeinen Erfahrungsgeſetzen war es möglich, 
daß die richtig belehrten Beteiligten Mittel und Wege fanden, 
das angenommen bereits hergegebene Darlehn rückgängig oder 
hinterher durch Einholung der vormundſchaftsgerichtlichen Ge⸗ 
nehmigung gültig zu machen; und war es möglich, daß ſich 
die angeblichen Mitteilungen der Beteiligten, das Darlehn ſei 
bereits gegeben, als nur formell gemachte, als nur der üblichen 
Form der einer Darlehnshypothekenbeſtellung vorausgehenden 
Darlehnsurkunden angepaßte herausſtellten. Alle dieſe Möglich⸗ 
keiten und ebenſo die Möglichkeit, daß die Ungültigkeit der ſo 
für die Witwe B. beſtellten Hypothek durch gerichtliches Urteil 
werde feſtgeſtellt werden, ſind nicht nur hinterher als folge⸗ 
richtige und gerade innerlich kennzeichnende Ausprägungen der 
damaligen Rechtslage zu erkennen, ſondern ſogar der Beklagte 
ſelbſt konnte und mußte bei pflichtmäßiger Sorgfalt [hun am 
14. Auguſt 1907 dieſe ſämtlich naheliegenden Möglichkeiten in 
Rechnung nehmen; er durfte nicht dabei ſtehen bleiben, zu 
erwägen, daß es ſich höchſtens um die Nutzloſigkeit der Koſten 
für die Hppothekeneintragung handeln könne. S. c. Th., U. 
v. 8. Okt. 15, 586/14 III. — Breslau. [L.] 


7. 58 1518 BGB. Für die fortgeſetzte Gütergemeinſchaft 
iſt die Einſetzung eines anderen Geſamtgutverwalters als des 
überlebenden Ehegatten nicht zuläſſig. Auf Verträge, die der 
überlebende Ehegatte nach Eintritt der fortgeſetzten Güter⸗ 
gemeinſchaft mit einem Dritten ſchließt, bezieht ſich $ 1518 
BGB. nicht.] F) 

Die Klägerin iſt die Witwe des am 3. März 1913. in H. 
verſtorbenen Karl Georg Friedrich R. Die Heirat hatte im 
Jahre 1873 in H. ſtattgefunden. Erſter ehelicher Wohnſitz war 
Mexiko geweſen, zuletzt aber, ſeit 1905, hatten die Eheleute 
ihren Wohnſitz in H. Am 19. Mai 1906 haben ſie durch 
notariellen Ehevertrag beſtimmt, daß fortan für ihre güter⸗ 


+) Nach § 1508 können die Ehegatten die Fortſetzung der 
allgemeinen Gütergemeinſchaft durch Ehevertrag, nach § 1509 in 
gewiſſen Fällen auch durch einſeitige letztwillige Verfügung ausſchließen. 
Es kann dies nur im ganzen geſchehen; nicht aber können einzelne 
Beſtimmungen der fortgeſetzten Gütergemeinſchaft abgeändert werden, 
ſoweit das Geſetz dies nicht ausdrücklich geftattet (vgl. 88 1511 ff.), 
und zwar weder durch Ehevertrag noch durch letztwillige Verfügung, 
und auch dann nicht, wenn durch die Abänderung gemeinſchaftliche 
Abkömmlinge begünſtigt werden. NG. billigt zwar dieſen in der 
Literatur faft allgemein (vgl. Staudinger, Planck, Opet und v. Blume, 
Schmidt) vertretenen Standpunkt, läßt aber mit Recht die Anwendung 
— auch die analoge — des Grundſatzes des § 1518 auf Verträge, 
die der überlebende Ehegatte nach Eintritt der fortgeſetzten Güter⸗ 
gemeinſchaft mit einem Dritten ſchließt, nicht zu, hält auch einen 
ſolchen Vertrag, ſofern ſich durch denſelben der überlebende Ehegatte 
des ihm nach SS 1487, 1443 zuſtehenden Verwaltungsrechts nicht 
gänzlich entſchlägt, für nicht gegen die guten Sitten verſtoßend und 
deshalb für rechtsverbindlich. Juſtizrat Ullmann, Magdeburg. 
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rechtlichen Verhältniſſe der Güterſtand der allgemeinen Güter⸗ 
gemeinſchaft des BGB. gelten ſolle. Am 5. Juni 1906 haben 
ſie ſodann gemeinſchaftlich ein notarielles Teſtament errichtet. 
In dieſem iſt zunächſt verordnet, daß der überlebende Ehegatte 
die Gütergemeinſchaft mit den gemeinſchaftlichen Abkömmlingen 
fortzuſetzen habe, und ſchließlich der Beklagte, ein Schwiegerſohn 
der Eheleute, zum Teſtamentsvollſtrecker mit allen einem ſolchen 
nach Geſetz und Gewohnheitsrecht zuſtehenden Befugniſſen unter 
dem Bemerken ernannt, daß er ſofort nach dem Ableben des 
Ehemannes in Tätigkeit treten und namentlich auch befugt ſein 
ſolle, alsbald nach dieſem Zeitpunkte den Geſamtnachlaß in 
Beſitz zu nehmen und zu verwalten. Hinzugefügt iſt noch, der 
Teſtamentsvollſtrecker ſolle zwar — um der überlebenden Ehe⸗ 
frau die Verwaltung des Vermögens zu erleichtern — gleich 
beim Ableben des Ehemannes in Tätigkeit treten, jedoch ver⸗ 
pflichtet ſein, bei allen in Betracht kommenden Verfügungen 
und Entſcheidungen vorher die Genehmigung der überlebenden 
Ehefrau einzuholen. Seit dem Tode ihres Ehemannes ſetzt die 
Klägerin, dem Teſtamente gemäß, die Gütergemeinſchaft mit 
den Kindern fort. Über die Rechtsſtellung des Beklagten bei 
der Verwaltung des Geſamtguts entſtanden zwiſchen ihm und 
der Klägerin Meinungsverſchiedenheiten. Um ſie aus der Welt 
zu ſchaffen, ſchloſſen beide am 13. November 1913 ein Ab⸗ 
kommen. Darin iſt geſagt, die Verwaltung des Geſamtguts 
werde einer oder mehreren von den Parteien zu beſtimmenden 
Banken übertragen, dieſe hätten bei der Verwaltung die 
Weiſungen zu befolgen, die ſie von den Parteien gemein⸗ 
ſchaftlich erhalten würden, ſoweit aber ſolche gemeinſchaftlichen 
Anweiſungen nicht vorlägen, nach beſtem Ermeſſen unter Be⸗ 
rückſichtigung der über die Anlegung des Vermögens im Teſtament 
enthaltenen Beſtimmungen die Verwaltungsmaßnahmen zu treffen. 
Infolge dieſes Abkommens wurde eine Reihe von Wert: 
papieren, die zum Geſamtgut der fortgeſetzten Gütergemeinſchaſt 
gehören, der Norddeutſchen Bank in H. zur Aufbewahrung 
und Verwaltung übergeben. Die Klägerin hält ſich aber an 
das Abkommen aus verſchiedenen Gründen nicht mehr gebunden. 
Sie erhob deshalb gegen den Beklagten beim LG. in H. Klage 
mit dem Antrag, ihn zu verurteilen, er ſolle anerkennen, daß 
ſie allein berechtigt ſei, über gewiſſe, in der Klageſchrift näher 
bezeichnete Wertpapiere im Nennwerte von 10 315 4, die bei 
der Norddeutſchen Bank hinterlegt ſind, zu verfügen. Die 
Klage wurde vom LG. abgewieſen, die Berufung der Klägerin 
zurückgewieſen. Die Reviſion der Klägerin hatte ebenfalls 
keinen Erfolg. Gründe: J. In Übereinſtimmung mit dem 
LG. geht das OLG. davon aus, daß die Beſtimmung des 
Teſlaments, wonach der Teſtamentsvollſtrecker alsbald nach dem 
Tode des Ehemannes den Geſamtnachlaß in Beſitz und Ver⸗ 
waltung nehmen ſollte, ungültig ſei. Dies deshalb, weil das 
BGB. für die fortgeſetzte Gütergemeinſchaft die Einſetzung eines 
anderen Geſamtgutsverwalters als des überlebenden Ehegatten 
nicht zulaſſe, da nach 8 1518 Anordnungen, die mit den 
55 1483 bis 1517 in Widerſpruch ſtehen, von den Ehegatten 
weder durch Vertrag noch durch letztwillige Verfügung getroffen 
werden könnten und § 1487 dem überlebenden Ehegatten die 
Rechtsſtellung gebe, die bei beſtehender Ehe der Mann hatte, 
dieſem aber nach § 1443 die Verwaltung des Geſamtguts ge: 
bühre. Das OLG. iſt daher der Anſicht, daß bis zum Ab⸗ 
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ſchluſſe des Abkommens vom 13. Novembet 1913 die Klägerin 
trotz des Teſtaments nicht nur Geſamtgutsverwalterin, ſondern 
auch in dieſer Eigenſchaft durch den Teſtamentsvollſtrecker in 
keiner Weiſe beſchränkt geweſen ſei. Dieſe Anſicht iſt der 
Klägerin, die allein Reviſion eingelegt hat, günſtig. Sie iſt 
aber auch richtig. Zweifel könnten allenfalls um deswillen 
aufkommen, weil § 1518 nach den Motiven [IV. S. 424, vgl. 
auch die Denkſchrift zur Reichstagsvorlage S. 303 in der 
Heymannſchen Ausgabe] den Zweck verfolgt, für den Fall des 
Eintritts der fortgeſetzten Gütergemeinſchaft die anteils⸗ 
berechtigten Abkömmlinge vor Anordnungen der Ehegatten zu 
ſchützen, die geeignet ſind, die jenen als Erſatz für ihr Erb⸗ 
und Pflichtteilsrecht zuſtehenden Rechte am Geſamtgute der 
fortgeſetzten Gütergemeinſchaft zu beeinträchtigen, während die 
in Frage kommende Teſtamentsbeſtimmung den anteilsberechtigten 
Abkömmlingen umgekehrt von Vorteil iſt. Allein die Stelle in 
den Motiven deckt offenbar nicht den ganzen Inhalt der Vor⸗ 
ſchrift in 8 1518. Die dort angezogenen Vorſchriften der 
SS 1483 bis 1517 haben nur zum Teil das Intereſſe der 
anteilsberechtigten Abkömmlinge, zum anderen Teil aber das 
des überlebenden Ehegatten im Auge. Da jedoch § 1518 nicht 
unterſcheidet, ſo ſind auch Anordnungen, die mit den den Schutz 
des überlebenden Ehegatten bezweckenden Vorſchriften der SS 1483 
bis 1517 in Widerſpruch ſtehen, unwirkſam. In Lehre und 
Rechtſprechung wird denn auch überwiegend angenommen, daß 
eine entgegen den Vorſchriften in den SS 1483 bis 1517 ge: 
troffene Anordnung ſelbſt dann nichtig iſt, wenn die gemein⸗ 
ſchaſtlichen Abkömmlinge dadurch begünſtigt werden ſollen, 
und daß die Nichtigkeit auch von dem überlebenden Ehegatten 
geltend gemacht werden kann. II. Der Streit der Parteien 
betrifft lediglich die Frage nach der Wirkſamkeit des Abkommens 
vom 13. November 1913. Die Klägerin verneint fie, der Be: 
klagte bejaht fie. Das OLG. ſchließt ſich, auch hier in Über⸗ 
einſtimmung mit dem LG., der Auffaſſung des Beklagten an. 
Bei der nach dem Rechte des BGB. auf dem Gebiete des 
Schuldrechts herrſchenden Vertragsfreiheit, ſo meint es, würde 
das Abkommen nur nichtig ſein können, wenn es entweder 
S 134] gegen ein geſetzliches Verbot, als welches nur das in 
S 1518 in Betracht komme, oder [$ 138 Abſ. 1] gegen die 
guten Sitten verſtieße, weder das eine noch das andere ſei 
aber der Fall. Die Anſicht der Klägerin, durch das Abkommen, 


„wenn es gültig getroffen ſei, ſei zwiſchen ihr und dem Be: 


klagten ein Auftragsverhältnis begründet worden und dieſes 
habe dadurch ſein Ende erreicht, daß ſie von ihrem unverzichtbaren 
Widerrufsrechte Gebrauch gemacht habe, erklärt das OLG. für 
unrichtig. Es legt dar, daß das zwiſchen den Parteien durch 
das Abkommen begründete Rechtsverhältnis als eine nicht nur 
im eigenen Intereſſe der Klägerin, ſondern zugleich und gerade 
vorzugsweiſe im Intereſſe anderer, nämlich der übrigen Teil⸗ 
nehmer an der Gütergemeinſchaft und auch des Beklagten 
als des Ehegatten eines dieſer übrigen Teilnehmer, von der 
Klägerin auf ſich genommene Beſchränkung in der Verfügung 
über das gütergemeinſchaftliche Vermögen erſcheine und darum 
nicht mehr ein Auftrag, ſondern ein Schuldverhältnis anderer 
Art ſei, deſſen dauernde Rechtsgültigkeit im Verhältnis der 
Parteien zueinander, um das es ſich allein handele, 
mangels eines Verſtoßes gegen ein geſetzliches Verbot oder 
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gegen die guten Sitten keinem Bedenken unterliege. Den letzten 
Einwand der Klägerin gegen die Wirkſamkeit des Abkommens, 
den Einwand nämlich, daß es, wenn es keinen Auftrag enthalte, 
dann einen Vergleich im Sinne des $ 779 BGB. darſtelle, in 
dieſem Falle aber deshalb unwirkſam ſei, weil man irrtümlich 
von der Gültigkeit der unter I erörterten Beſtimmung des 
Teſtaments über den Teſtamentsvollſtrecker ausgegangen ſei, 
verwirft das OLG. aus einem tatſächlichen Grunde. Dem⸗ 
gegenüber verſtellt die Reviſion 1. zur Nachprüfung, ob nicht 
das Abkommen mit Rückſicht auf 8 1518 BGB. als nichtig 
zu bezeichnen ſei. Allein zur Rechtfertigung ſeiner entgegen⸗ 
geſetzten Anſicht weiſt das OLG. ebenſo, wie es das LG. getan 
hatte, mit Recht darauf hin, daß § 1518 neben letztwilligen 
Verfügungen nur Verträge der Ehegatten untereinander 
[Ehe⸗ und Erbverträge] im Auge hat, die den Vorſchriſten über 
die fortgeſetzte Gütergemeinſchäft widerſprechende Anordnungen 
enthalten. Auf Verträge, die der überlebende Ehegatte nach 
Eintritt der fortgeſetzten Gütergemeinſchaft mit einem Dritten 
ſchließt, bezieht ſich 8 1518 nicht. Auch von einer ent: 
ſprechenden Anwendung der Vorſchrift auf derartige Verträge 
kann jedenfalls dann keine Rede ſein, wenn ſich der überlebende 
Ehegatte nicht des ihm nach 3 1487 in Verbindung mit § 1443 
zuſtehenden Verwaltungsrechts gänzlich entſchlägt, ſondern, von 


dieſem Verwaltungsrecht Gebrauch machend, in bezug auf die 


zum Geſamtgute der fortgeſetzten Gütergemeinſchaft gehörigen 
Gegenſtände einer nach § 137 Satz 2 mindeſtens im Verhältniſſe 
der Vertragſchließenden zueinander wirkſamen Verfügungs⸗ 
beſchränkung der hier in Rede ſtehenden Art unterwirft. 2. Die 
Frage anlangend, ob das Abkommen vom 13. November 1913 
gegen die guten Sitten verſtößt, führt das OLG. aus, es 
verſtoße zwar gegen die guten Sitten, wenn ſich jemand durch 
Vertrag mit einem Dritten feiner Handlungsfreiheit begebe, die 
Beſchränkung aber, die ſich die Klägerin im Streitfall auferlegt 
babe und die nur darin beſtehe, daß fie anderen eine Mit: 
wirkung bei der Verfügung über die zum Geſamtgute gehörigen 
Gegenſtände eingeräumt habe, enthalte um ſo weniger eine all⸗ 
gemeine Beſchränkung ihrer Handlungsfreiheit, als fie es trotz 
des Abkommens in der Hand habe, jederzeit die fortgeſetzte 
Gütergemeinſchaft durch Abteilung mit ihren Kindern zur Auf⸗ 
löſung zu bringen [§ 1492 BGB.]. Die Reviſion wendet 
ein, ein Vertrag, wie er hier geſchloſſen ſei, könne, möge er 
nun ein Auftrag oder ein Dienſtvertrag oder ein gemiſchter 
Vertrag ſein, in keinem Falle auf die Lebensdauer des 
Vermögensinhabers bindend abgeſchloſſen werden, eine 
dauernde Bindung bedeute eine unzuläſſige Feſſelung, 
wobei es im Streitfalle dahingeſtellt bleiben könne, ob ſie den 
Vertrag nichtig mache oder ob nur ein jederzeitiges Rücktritts⸗ 
recht gegeben ſei. Zur Unterſtützung ihres Einwands beruſt 
fi) die Reviſion auf eine Stelle in den Motiven [II S. 466, 
vgl. auch die Prot. der II. Komm. II S. 300], an der es heißt, 
ſozialpolitiſche und volkswirtſchaftliche Gründe verböten es, eine 
über eine gewiſſe Zeit hinausgehende dauernde Feſſelung zu⸗ 
zulaſſen. Es iſt aber zu beachten, daß dieſe Stelle in den 
Motiven ſich nur auf den Dienſtvertrag bezieht und zur 
Rechtfertigung der Vorſchrift in $ 564 des I. Entwurfs dienen 
ſollte, in dem geſagt war, daß das Dienſtverhältnis, 
wenn es für die Lebenszeit einer Perſon oder für längere Zeit 
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als zehn Jahre eingegangen iſt, von dem Dienſtverpflichteten 
nach Ablauf von zehn Jahren gekündigt werden könne. Die 
Vorſchrift iſt mit der Abweichung, daß an die Stelle von zehn 
Jahren fünf Jahre geſetzt ſind, als § 624 in das Geſetz über: 
gegangen, nach wie vor behandelt fie aber nur den Dienft: 
vertrag. Nun erkennt allerdings das OLG. an, daß die 
Klägerin die in dem Abkommen übernommene Bindung nicht 
etwa nur, ſolange es ihr beliebte, auf ſich genommen habe, 
ſondern daß das Abkommen habe gelten ſollen, ſolange die 
Gütergemeinſchaft beſtehe und der Beklagte lebe. Auf der 
anderen Seite aber kann nach dem Inhalte der Vereinbarung 
und den einwandfreien Darlegungen des OLG. kein Zweifel 
darüber beſtehen, daß das Abkommen ebenſowenig ein Dienſt⸗ 
wie ein Auftrags verhältnis zwiſchen den Parteien begründet 
hat, daß vielmehr ein Vertragsverhältnis eigener Art vorliegt, 
bei dem auch eine nur entſprechende Anwendbarkeit des 8 624 
oder ähnlicher Vorſchriften des BGB. in dem Sinne, daß 
die Klägerin jederzeit und ſelbſt ohne einen — hier von 
ihr nicht einmal geltend gemachten — wichtigen Grund frei 
kündigen könnte, nicht in Frage kommen kann. Bei dieſer Sach⸗ 
und Rechtslage iſt daher in der Tat allein entſcheidend, ob das Ab⸗ 
kommen gegen die guten Sitten verſtößt, d. h. [vgl. RG. 56, 231;9) 
63, 3501) JW. 1910 S. 142 Nr. 14) und 1912 S. 69 
Nr. 5] als ein Rechtsgeſchäft erſcheint, das nach ſeinem aus der 
Zuſammenfaſſung von Inhalt, Beweggrund und Zweck er⸗ 
hellenden Geſanitcharakter dem herrſchenden Volksbewußtſein, 
dem Anſtandsgefühl aller billig und gerecht denkenden Menſchen 
widerſpricht. Das aber iſt mit dem OLG. zu verneinen. 
Seiner Begründung braucht kaum etwas hinzugefügt zu werden. 
Hervorgehoben mag aber immerhin noch die Folgerung werden, 
die ſich aus § 624 ohne weiteres ergibt [vgl. auch die Motive 
a. a. O.], daß nämlich ſogar Dienſtverträge, die auf die Lebens⸗ 
zeit des Dienſtverpflichteten abgeſchloſſen find, keineswegs ohne 
weiteres als gegen die guten Sitten verſtoßend nichtig ſind. 
3. Dem auf § 779 BGB. geſtützten Einwande der Klägerin 
gegen die Wirkſamkeit des Abkommens begegnet das OLG. 
durch die Feſtſtellung, die Klägerin habe das Abkommen nicht 
etwa geſchleſſen, weil ſie irrtümlich angenommen habe, durch 
das Teſtament ſeien dem Beklagten Rechte auf die Verwaltung 
oder Mitverwaltung des Geſamtguts eingeräumt; ſie ſei viel⸗ 
mehr, wie ſich aus dem Schreiben ihres Neffen und Rechts— 
beiſtandes H. vom 14. November 1913 ergebe, darüber auf: 
geklärt geweſen, daß ſolche Rechte nicht beſtanden, und habe, 
was ſie getan habe, nur getan, um Familienzwiſtigkeiten zu 
vermeiden, und weil ſie als geſchäftsunerfahrene Frau ohnehin 
nicht in der Lage geweſen ſei, die Verwaltung allein zu führen, 
durch die Hinzuziehung des Beklagten aber den übrigen Teil⸗ 
nehmern an der Gütergemeinſchaft eine Gewähr dafür geboten 
habe, daß deren Intereſſen bei der Verwaltung genügende 
Berückſichtigung finden würden. Nach dieſer Feſtſtellung kann 
nicht davon geſprochen werden, daß der nach dem Inhalte des 
Abkommens als feſtſtehend zugrunde gelegte Sachverhalt der 
Wirklichkeit entſprochen habe, es fehlt alſo an einer der weſent⸗ 


I) Neumann, Rfpr. 18 134 Anm. 10. 
10) IW. 1906, 454; Neumann, Rſpr. I § 138 Erk. b. 
1) Neumann, Xſpr. II § 138 Anm. 22e. 
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lichen Vorausſetzungen, unter denen nad) S 779 ein Vergleich 
unwirkſam iſt. Vom Standpunkte des bürgerlichen Rechts aus 
läßt ſich gegen die Erwägung, aus der das OLG. zur Ab— 
lehnung des Einwandes kommt, nichts einwenden. Die Reviſion 
erhebt denn auch nur eine prozeßrechtliche Beſchwerde, die aber 
unbegründet iſt. [Wird weiter ausgeführt.] Hiernach ent⸗ 
behren ſämtliche Reviſionsrügen der Berechtigung. Die Reviſion 
iſt daher als unbegründet zurückzuweiſen. R. c. W., U. v. 
18. Okt. 15, 125/15 IV. — Hamburg. B.] 

8. 8 1570 BGB. Zum Begriffe der Verzeihung. “ 

Die Parteien haben am 9. Oktober 1908 die Ehe mit⸗ 
einander geſchloſſen. Nachdem ſie ſich Ende April 1912 ge⸗ 
trennt, am 2. Mai 1912 aber vorübergehend wieder vereinigt 
hatten, leben ſie ſeit dem 12. Mai 1912 dauernd getrennt von⸗ 
einander. Im Dezember 1912 erhob die Frau gegen den 
Mann Klage auf Eheſcheidung. Das KG. wies die Klage ab. 
Die Reviſion der Klägerin hatte Erfolg. Aus den Gründen: 
Das KG. läßt dahingeſtellt, ob und welche Verfehlungen ſich 
der Beklagte vor der am 2. Mai 1912 geſchehenen Wieder⸗ 
vereinigung habe zuſchulden kommen laſſen, weil alles, was 
vorher vorgekommen ſein möge, als verziehen gelten müſſe. 
Es führt aus: Die Klägerin habe zugegeben, daß ſie ſich nach 
der Wiedervereinigung dem Beklagten zum Geſchlechtsverkehr 


angeboten habe und ſich ihm habe hingeben wollen; durch 


dieſes Verhalten habe ſie zum Ausdrucke gebracht, daß ſie 
etwaige frühere Verfehlungen des Beklagten nicht als ehe⸗ 
zerrüttend empfinde, ſie ihm vielmehr verzeihe; ſie könne ſich 
daher nicht darauf berufen, daß er durch ſchwere Eheverfehlungen 
die Ehe ſo tief zerrüttet habe, daß ihr deren Fortſetzung nicht 
zugemutet werden könne. Daß noch nach dieſer Verſöhnung 


+) Ob in dem Verhalten des verletzten Ehegatten eine „Ver: 
zeihung“ liegt, iſt Tatfrage. Handlungen, durch die der Verzeihungs⸗ 
wille regelmäßig ausgedrückt zu werden pflegt, kann die Wirkung 
einer Verzeihung im Sinne des § 1570 BGB. fehlen, wenn fie nur 
mit Rückſicht auf äußere Umſtände vorgenommen ſind, nicht als 
Ausfluß des Willens, trotz der erfahrenen Unbill die Ehe fortzufegen, 
vgl. RG., JW. 1902, 13; 1910, 22; WarnErg®d. 1911, 428; 
Recht 1911, 752, während geheimer innerer Vorbehalt die Rechte: 
wirkſamkeit der Verzeihung nicht beeinträchtigt. Bgl. RG., JW. 
1901, 386; 1905, 371; 1907, 79. 

In dem ehelichen Geſchlechtsverkehr liegt, zumal wenn er auf 
Anregung des verletzten Ehegatten erfolgte, regelmäßig die Be⸗ 
tätigung des Willens, die eheliche Gemeinſchaft trotz der Verfehlungen 
des anderen Teiles aufrechtzuerhalten. Vgl. RG., ZW. 1900, 752; 
Gruchots Beitr. 51, 187; Necht 1907, 1139; anders iſt es natürlich 
bei erzwungener oder aus Furcht vor Mißhandlungen geſtatteter Bei⸗ 
wohnung. Vgl. RG., JW. 1907, 79. 

Die Möglichkeit einer bedingten Verzeihung hat das RG. 
in feſtſtehender Rechtſprechung (vgl. außer den in obiger Entſcheidung 
angezogenen Urteilen noch: Gruchots Beitr. 48, 801; JW. 1903 
Beil. 26; Recht 1904, 362) in Übereinſtimmung mit der herrſchenden 
Meinung in der Rechtslehre (vgl. v. Staudinger, Neumann, Planck, 
RGRKom. zu § 1570 BGB.; Dernburg, Familienrecht S. 86) an: 
erkannt. Das bloße Inausſichtſtellen künftiger Verſöhnung oder 
der Ausdruck der Bereitwilligkeit, unter gewiſſen Vorausſetzungen das 
eheliche Leben fortzuſetzen, beſeitigt das Recht auf Scheidung nicht. 
Vgl. RG., WarnErgBd. 1912, 431. In dem abgewieſenen Erbieten 
zum Geſchlechtsverkehr liegt in der Regel nur ein Verſöhnungs⸗ 
verſuch. 
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Eheverfehlungen vorgekommen ſeien, ſei nicht behauptet worden. 
Die Reviſion wirft dem KG. vor, es verkenne den Rechts⸗ 
begriff der Verzeihung, das bloße Anbieten zum Geſchlechts⸗ 
verkehr erfülle dieſen Begriff um ſo weniger, als es abgelehnt 
worden ſei. Der Vorwurf entbehrt nicht einer gewiſſen Be⸗ 
rechtigung. Verzeihung iſt die Außerung eines inneren Vor⸗ 
ganges, durch den der verletzte Ehegatte zu erkennen gibt, daß 
er die Ehe nicht mehr als durch die Verfehlungen des anderen 
Ehegatten zerrüttet anſieht, daß ihm die Fortſetzung der Ehe 
nicht mehr als eine unerträgliche Laſt erſcheint, daß er vielmehr 
zur Fortſetzung der Ehe bereit iſt [gl. Motive IV S. 602 ſowie 
IW. 1902, 13; 1905 S. 113 Nr. 8; 1906 S. 752 Nr. 25; 12) auch 
Warneyer Ergänzungsbd. 1911 Nr. 383]. Dagegen können bloßes 


Inausſichtſtellen künftiger Verzeihung, bloße Verſöhnungs⸗ 


verſuche und die bloße Geneigtheit zu verzeihen nicht als 
Verzeihung im Sinne des § 1570 BGB. gelten, auch iſt die 
Zuläſſigkeit von Bedingungen, die bis zu ihrer Erfüllung 
das Zuſtandekommen der Verzeihung hindern, nicht zu bezweifeln 
[vgl. Warneyer Ergänzungsbd. 1912 Nr. 396 ſowie 1913 
Nr. 62 und 205J. Im Streitfalle war die Erklärung der 
Klägerin dahin gegangen, ſie habe ſich dem Beklagten zum 
Geſchlechtsverkehre erboten, er habe ſie aber unter Schimpf⸗ 
worten von ſich geſtoßen. Die Erklärung nötigte geradezu zu 
einer Erörterung der Frage, ob nicht das Verhalten der Klägerin 
lediglich einen Verſöhnungs verſuch darſtellte. Das KG. iſt 
aber auf dieſe Frage mit keinem Worte eingegangen. Das 
läßt den Zweifel berechtigt erſcheinen, ob es ſich der rechtlichen 
Möglichkeit, das Erbieten der Klägerin zum Geſchlechtsverkehr 
anders denn als vollendete und unbedingte Verzeihung 
aufzufaſſen, überhaupt bewußt geworden iſt. Der Zweifel 
nötigt dazu, der Reviſion der Klägerin ſtattzugeben. S. c. S., 
U. v. 25. Okt. 15, 144/15 IV. — Berlin. [L.] 


Bundesratsverordnung vom 7. Auguſt 1914. 

9. Bei verglichenen Sachen iſt auch der pauſchalierte 
Auslagenſatz des Gerichts auf die Hälfte herabzuſetzen.] 7) 

Gründe: Die Gerichtskoſten der Reviſionsinſtanz waren 
unter Zugrundelegung eines Streitwerts von 6700 — 8200 & 


+ Das RG. nimmt in dieſer Entſcheidung ebenſowenig wie in 
der Bd. 85 S. 358 Stellung zu der Frage, ob der Pauſchſatz 
des GKG. einen ſo ſelbſtändigen Charakter hat, daß er auch dann 
berechnet werden müſſe, wenn eine perſönliche oder ſachliche Gebühren⸗ 


freiheit eintrete. Für das deutſche GKG. war das ſeinerzeit bejaht, 
für das preußiſche Koſtengeſetz und für die freiwillige Gerichtsbarkeit 


verneint. Trotz dieſes theoretiſchen Gegenſatzes wird man ſämtlichen 
Entſcheidungen zuſtimmen können, weil ſie überall in billiger Weiſe 
den urſprünglichen Zweck der früheren Geſetze unter Berüdfichtigung 
der Umwandlung in die Pauſchalierung gerecht werden. Wo früher 
die perſönliche Gebührenfreiheit die Freiheit von den Auslagen nicht 
nach ſich zog, kann unmöglich die Pauſchalierung die vollſtändige 
Freiſtellung bewirken. Wo dagegen die Gebührenfreiheit beſonderes 
Entgelt für Schreibarbeit auslöſt, müſſe dies an Stelle des Pauſch⸗ 
quantums treten. Daß in dem hier zur Entſcheidung ſtehenden Falle 
die Ermäßigung der Gebühren die Ermäßigung des Pauſchale nach 
ſich zieht, erſcheint ſelbſtverſtändlich und wird — ſoweit bekannt — 
auch in der Praxis geübt, wie es ſchon bei dem Gebührenfortfall 
infolge des Vergleichs vor der Kriegsverordnung der Fall war. 
Juſtizrat Zelter, Stettin. 
1) Neumann, Rſpr. 1 8 1570. 


— 11 vr rl 24 
2 Pr — 833 


— 


1 


45. Jahrgang. 


zunächſt in der Koſtenrechnung vom 9. November 1914 auf 
357,40 & berechnet worden. Dabei waren die Verhandlungs- 
und die Entſcheidungsgebühr mit je 162 & und der Auslagen— 
pauſchſatz mit 32,10 K zum Anſatz gekommen. Nachdem dann 
die durch das Urteil des Senats vom 28. Oktober 1914 zur 
anderweiten Verhandlung und Entſcheidung an das BG. zurüd- 
verwieſene Sache durch einen dem Gericht mitgeteilten Vergleich 
erledigt worden war, wurden die Gerichtskoſten in der Koſten⸗ 
rechnung vom 28. Juni 1915 anderweit auf 195,40 % be: 
rechnet. Dabei find die Verhandlungs- und die Entſcheidungs⸗ 
gebühr — unter Berückſichtigung der Bundesratsverordnung 
vom 7. Auguſt 1914 [RGBl. S. 359] — nur mit je 81 , 
der Auslagenpauſchſatz aber wiederum mit 2 X 16,20 4 
= 232,10 & in Anſatz gebracht. Hiergegen wendet ſich die 
Erinnerung, indem ſie geltend macht: der Pauſchſatz betrage 
nur 16,20 &, nämlich 10 Prozent der Gebühren. Dem war mit 
dem Oberreichsanwalt zuzuſtimmen. Der § 4 der bezeichneten, 
auf Grund des S 3 des Reichsgefetzes vom 4. Auguſt 1914 
erlaſſenen Verordnung beſtimmt: „Wird eln Rechtsſtreit durch 
einen vor Gericht abgeſchloſſenen oder dem Gerichte mitgeteilten 
Vergleich erledigt, ſo werden die Gerichtsgebühren nur zur 
Hälfte erhoben.“ Es bedarf hier keiner Stellungnahme zu der 
Frage, ob der im S 80b GKG. vorgeſehene Auslagenpauſchſatz 
als Gebühr im Sinne der Koſtengeſetze anzuſehen iſt [vgl. 
RG. 75, 312; 18) 78, 126; 85, 361] und es kann insbeſondere 
dahingeſtellt bleiben, ob jene Beſtimmung dieſen Auslagen⸗ 
pauſchſatz unter dem Worte „Gerichtsgebühren“ mitbegreift [vgl. 
Güthe im PrJMBl. 1914 auf S. 759]. Der Standpunkt 
der Erinnerung findet auch bei Verneinung dieſer Fragen ſeine 
Rechtfertigung in der Art, wie der $ 80b den Betrag des 
Pauſchſatzes beſtimmt. „Der einzelne Pauſchſatz beträgt“ nach 
dem 2. Satze des 5 80b nämlich „zehn vom Hundert der 
zum Anſatze gelangenden Gebühr“, und zum Anſatze 
gelangen gemäß jener Beſtimmung des § 4 jedenfalls die 
Verhandlungs⸗ und die Entſcheidungsgebühr nur mit der Hälfte 
des im GKG: vorgeſehenen Betrages. Mit dieſer Ermäßigung 
der beiden Gebührenſätze ermäßigt ſich in entſprechender Weiſe 
auch der ſich nach ihrem Betrage beſtimmende Pauſchſatz. Der 
Umſtand, daß der $ 4 VO. — in Übereinſtimmung übrigens 
mit dem 8 8 GKG. — nicht von einem „Inanſatzgelangen“, 
ſondern von einer „Erhebung“ der Gerichtsgebühren ſpricht, 
begründet keine Bedenken gegen die hier vertretene Auffaſſung; 
denn darüber kann füglich kein Zweifel beſtehen, daß in der 
Koſtenrechnung zum Anſatze zu gelangen haben die gemäß den 
maßgebenden Vorſchriften zu erhebenden Gerichtsgebühren. 
P. c. D., Beſchl. v. 18. Sept. 15, 222/14 V. [L.] 


Geſetz betr. die Geſellſchaften mit beſchränkter 
Haftung. 

10. Wie lange iſt der Übernehmer eines Anteils an dem 
zu erhöhenden Stammkapitale einer Geſellſchaft m. b. H. an 
feine Zeichnung gebunden J +) 

Die beklagte Geſellſchaft m. b. H. iſt im Juli 1909 mit 
einem Stammkapital von 40 000 & begründet worden. Das 


+) Die Entſcheidung ergänzt das Geſetz in glücklicher Weiſe. 
Sie trifft auch für den beſonderen Fall das Richtige. Die Begründung 
1) IW. 1911, 375. — 4) ZW. 1912, 253. 


ſich nicht habe durchführen laſſen. 
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Kapital iſt im November 1909 auf 55 000 ½, im November 
1911 weiter auf 110000 & erhöht worden. Die zweite 
Kapitalerhöhung war am 15. Februar 1913 noch nicht in das 
Handelsregiſter eingetragen, weil auf einen Geſchäftsanteil von 
24 900 A keine Einzahlung geleiſtet war. Dieſer Anteil war 
von dem alleinigen Geſellſchafter der Beklagten J. übernommen; 
nach Behauptung des Klägers iſt dies jedoch erſt kurz vor dem 
15. Februar 1913 geſchehen. Im Januar 1913 haben die Geſell⸗ 
ſchaft und insbeſondere der Geſchäftsführer J. den Kläger auf⸗ 
gefordert, ſich mit weiterem Kapital zu beteiligen. Er hat ſich 
bereit erklärt, bei Erhöhung des Kapitals um 90 000 ½ dieſen 
Betrag zu übernehmen, wogegen er neben J. Geſchäftsführer 
mit einem Jahresgehalte von 10 000 & werden ſollte. Am 
15. Februar 1913 iſt durch die Verſammlung der Geſellſchafter 
die Erhöhung des Stammkapitals um 90 000 & beſchloſſen, 
wovon laut Protokoll der Kläger 65 100 & und J. 24 900 % 
zeichneten. Dieſe Verteilung der Beträge beruhte auf einer in 
derſelben Verſammlung getroffenen Abrede, laut der Kläger 
die Beteiligung von 90 000 % in der Weiſe erhielt, daß er 
nur 65 100 & von der neuen Emiſſion und außerdem den 
Anteil J. von 24 900 & von der früheren Emiſſion übers 
nahm, während J. den Reſt der neuen Emiſſion zeichnete. In 
derſelben Verſammlung iſt Kläger zum Geſchäftsführer neben J. 
beſtellt. Kläger hat hierauf den Anteil von 24 900 & ein⸗ 
gezahlt, worauf die zweite Kapitalerhöhung in das Handels⸗ 
regiſter eingetragen iſt. Er hat ferner auf ſeinen Anteil an 
der dritten Erhöhung 16 670,44 & eingezahlt, während J. 
trotz Mahnung nichts bezahlte. Am 23. Auguſt 1913 hat 
Kläger dem J. geſchrieben, daß er den Erhöhungsbeſchluß als 
hinfällig betrachte, weil die beſchloſſene Erhöhung des Kapitals 
Durch Brief vom 13. No⸗ 
vember 1913 hat ſein Anwalt dieſe Erklärung wiederholt. Am 
30. Oktober hat der Kläger ſein Amt als Geſchäftsführer 
niedergelegt, und am 12. Dezember 1913 hat er eine gericht⸗ 
liche Verfügung erwirkt, durch die die Eintragung der Kapital⸗ 
erhöhung verboten wurde. Kläger ficht ſeine Erklärung betreffs 
Übernahme des Geſchäftsanteils von 65 100 & wegen Irrtums 
und Betruges an. Er will ferner an die Übernahme des 
Geſchäftsanteils auch deswegen nicht gebunden ſein, weil die 
Kapitalerhöhung nicht während angemeſſener Friſt durchgeführt 
ſei. Er fordert mit der Klage Gehalt für die Zeit ſeiner 
Geſchäftsführung und Entlaſtung für dieſe; hierüber iſt von 


durch 8 728 BGB. und das Recht der jederzeitigen Kündigung einer 
Geſellſchaft des BGB. aus wichtiger Urſache war nicht erforderlich. 
Eine ſolche Geſellſchaft zwiſchen der G. m. b. H. und dem Übernehmer 
eines Geſchäftsanteiles bei der Erhöhung des Stammkapitals liegt 
nicht vor. Es iſt wieder nur der ähnliche Gedanke, der unterſtützend 
wirkt. Das vom RG. anerkannte Prinzip der zeitlichen Beſchränkung 
führt zu weiteren Konſequenzen. Es kann die Übernahme eines neuen 
Geſchäftsanteils befriſtet werden. Das bedeutet die Bedingung, daß 
die Erhöhung bis zu einem beſtimmten Tage eingetragen iſt. Das⸗ 
ſelbe gilt für die Gründung der G. m. b. H. Eine nach Ablauf der 
Friſt beantragte Eintragung hat der Regifterrichter abzulehnen. Wird 
dieſe dennoch vorgenommen, ſo kann eine Haftung des Geſellſchafters 
oder Ubernehmers nicht entſtehen. Doch wird hier nach der ſonſtigen 
Rechtſprechung des RG. auf dieſem Gebiete auch eine gegenteilige 
Entſcheidung möglich ſein. Hachenburg. 
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den Vorinſtanzen noch nicht entſchieden. Er beantragt ferner, 
feſtzuſtellen, daß er nicht verpflichtet iſt, auf den am 15. Fe⸗ 
bruar 1913 übernommenen Stammanteil von 65 100 & weitere 
Beträge einzuzahlen und die Beklagte zur Rückzahlung der 
empfangenen 16 670,44 & nebſt 4 Prozent Zinſen ſeit der 
Klagzuſtellung zu verurteilen. Das LG. hat dieſe Anträge 
abgewieſen. Das KG. hat die Berufung des Klägers zurück⸗ 
gewieſen. Gegen dieſes Urteil hat der Kläger mit Erfolg 
Reviſion eingelegt. Es iſt zweifellos Rechtens, daß der Über: 
nehmer eines Anteils an dem zu erhöhenden Stammlapitale 
einer Geſellſchaft m. b. H. nicht unbegrenzte Zeit an ſeine 
Zeichnung gebunden iſt. Zwar iſt dies nicht ausdrücklich im 
Geſetz ausgeſprochen; es ergibt ſich aber aus der geſellſchaft⸗ 
lichen Natur des Vertragsverhältniſſes, das durch die Über⸗ 
nahmeerklärung und deren Annahme abſeiten der Geſellſchaft 
begründet wird. Dieſelben Gründe, die unter der Herrſchaft 
des älteſten HGB., dem die Vorſchriften der SS 189 Abſ. 3 
Nr. 4 und 8 281 Abſ. 1 Nr. 4 fremd waren, dahin geführt 
haben, den einzelnen Aktienzeichner für frei zu erklären, wenn 
die Regiſtrierung der Aktiengeſellſchaft ungewöhnlich lange ver⸗ 
zögert wird, [vgl. hierzu Endemann, Handbuch des Handels⸗ 
rechts, Ausgabe von 1881, Bd. I S. 543/544], und die ſpäter⸗ 
hin den Geſetzgeber beſtimmt haben, die Rechtswirkſamkeit der 
Aktienzeichnung davon abhängig zu machen, daß die Zeitdauer 
der Verbindlichkeit begrenzt wird, treffen auch für die Beteiligung 
an einer Geſellſchaft m. b. H. zu. Wer einen Anteil an dem 
zu erhöhenden Kapital einer Geſellſchaft m. b. H. übernimmt 
und ſich hierdurch verpflichtet, einem beſtehenden Geſellſchafts⸗ 
unternehmen beizutreten, hat ein weſentliches Intereſſe daran, 
daß das Unternehmen alsbald in der beabſichtigten Weiſe be⸗ 
trieben wird. Geſchieht dies nicht innerhalb einer der all⸗ 
gemeinen Ordnung oder der beſonderen Sachlage entſprechenden 
Friſt, ſo können für den Erfolg des Unternehmens ſchwer⸗ 
wiegende Folgen entſtehen, und jedenfalls iſt es für die Be⸗ 
urteilung der Ausſichten des Unternehmens von weſentlicher 
Bedeutung. Eine ſolche Verzögerung, gleichviel durch welche 
Gründe ſie verurſacht ſein mag, ſtellt daher regelmäßig einen 
wichtigen Grund im Sinne des § 723 BGB. dar, der den 
Abernehmer berechtigt, das durch die Zeichnung und deren An⸗ 
nahme abſeiten der Geſellſchaft eingegangene Vertragsverhältnis 
zu kündigen. Alles dieſes iſt auch von den Vorinſtanzen nicht 
verkannt. Das LG. erachtet aber den Kläger trotz der ein⸗ 
getretenen erheblichen Verzögerung an die Übernahme gebunden, 
weil er bei Zeichnung des Geſchäftsanteils gewußt habe, daß 
J. zahlungsunfähig ſei, und weil er deswegen damit habe 
rechnen müſſen, daß ſich die Kapitalerhöhung nur mit Schwierig⸗ 
keit werde durchführen laſſen. Das KG. nimmt in dieſem 
Punkte lediglich auf die Gründe des erſten Urteils Bezug. Es 
überſieht dabei, daß Kläger in II. Inſtanz laut dem vor⸗ 
getragenen Schriftſatze vom 14. Oktober 1914 völlig neue Tat⸗ 
ſachen angeführt hatte, die ergeben ſollten und auch vielleicht 
ergeben konnten, daß er am 15. Februar 1913 bei Zeichnung 
des ſtreitigen Geſchäftsanteils noch keinen Grund gehabt habe, 
an J.s Zahlungsfähigkeit zu zweifeln. Da dieſes Vorbringen 
bei der Entſcheidung nicht berückſichtigt iſt, mußte auf Grund 
der deswegen erhobenen Prozeßrüge jedenfalls das angefochtene 
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Urteil aufgehoben werden. Es bedurfte jedoch einer Zurück⸗ 
verweiſung in die Vorinſtanz nicht, weil auch auf Grund der 
von den Vorinſtanzen angenommenen und feſtgeſtellten Sad): 
lage bei richtiger Rechtsanwendung die Klaganträge für gerecht⸗ 
fertigt erachtet werden müſſen. Gemäß Annahme der Vor— 
inſtanzen war J. mit der Einzahlung auf ſeinen Anteil an der 
zweiten Kapitalerhöhung ſeit Ende 1911 rückſtändig; der Kläger 
wußte dies, als er am 15. Februar 1913 zuſammen mit J. 
die vierte Emiſſion übernahm, und mußte deswegen damit 
rechnen, daß die Durchführung dieſer Kapitalerhöhung auf 
Schwierigkeiten treffen und Zeitverluſt verurſachen werde. 
Geſetzt, dies wäre richtig, ſo wäre allerdings zu ſchließen, daß 
Kläger nach Treu und Glauben an die Zeichnung für eine 
längere Zeit gebunden war, als unter regelmäßigen Ver: 
hältniſſen angemeſſen ſcheinen könnte. Es wäre aber nicht, wie 
die Vorinſtanzen anzunehmen ſcheinen, daraus zu folgern, daß 
ſeine Verbindlichkeit zeitlich unbegrenzt iſt. Wenn die beklagte 
Geſellſchaft den * als Zeichner zuließ und der Kläger neben 
ihm den ſtreitigen Anteil übernahm, obwohl ſie beide ihn als 
zahlungsunfähig kannten, ſo müſſen ſie darauf vertraut haben, 
daß es ihm ſelbſt, oder auch anderen Intereſſenten für ihn, 
gelingen werde, die nötigen Geldmittel anzuſchaffen. Kläger 
war alsdann nach Treu und Glauben verpflichtet, eine an— 
gemeſſene Friſt für Beſchaffung der erforderlichen Mittel zu⸗ 
zugeſtehen, nicht aber unbegrenzte Zeit zu warten. Dies iſt 
von den Vorinſtanzen verkannt. Kläger hat zunächſt mehrere 
Monate verſtreichen laſſen, hat dann gemahnt und erſt am 
23. Auguſt 1913, alfo nach Ablauf von mehr als ſechs Monaten, 
erklärt, daß er die Kapitalerhöhung für geſcheitert und ſich nicht 
mehr als gebunden erachte. Auch über dieſen Zeitpunkt hinaus 
haben dem J. und der beklagten Geſellſchaft noch ſaſt vier 
Monate zur Verfügung geſtanden, um die Einzahlung nach⸗ 
zuholen und die Kapitalerhöhung durchzuführen. Grit am 
12. Dezember 1913 ift dies durch die vom Kläger erwirkte 
gerichtliche Verfügung unmöglich gemacht. Die Kapitalerhöhung 
iſt alſo während eines nutzbaren Zeitraumes von faſt genau 
zehn Monaten nach Zeichnung aller Anteile nicht durchgeführt 
worden. So lange war der Kläger keinesfalls gebunden. 
Allerdings iſt die Dauer ſeiner Verbindlichkeit gemäß den tat⸗ 
ſächlichen Umſtänden des Falles abzuſchätzen. Aber ein Zeit⸗ 
raum von zehn Monaten kann bei dieſer Schätzung nicht in 
Frage kommen. Er geht ohne Zweifel erheblich über die Zeit 
hinaus, mit der der Kläger bei der Zeichnung des Geſchäfts⸗ 
anteils zu rechnen hatte, und für die er demgemäß gebunden 
war. Das RG. mußte daher ſchon auf Grund des von den 
Vorinſtanzen angenommenen Sachverhaltes ausſprechen, daß 
Kläger wegen der erheblichen Verzögerung, die die Durchführung 
der Kapitalerhöhung erlitten hat, nicht mehr an ſeine Zeichnung 
gebunden iſt. Woraus folgt, daß er nicht verpflichtet iſt, 
weitere Zahlungen auf den Stammanteil zu leiſten, und die 
eingezahlten Beträge zurückzufordern hat. Danach kommt es 
auf die Anfechtung wegen Täuſchung nicht mehr an., Vielmehr 
war ohne weiteres der Reviſion ſtattzugeben und auf die Be⸗ 
rufung des Klägers das Urteil des LG. abzuändern und den 
Anträgen des Klägers zu entſprechen. v. M. c. D.⸗K.⸗Schürf⸗ 
geſellſchaft m. b. H., U. v. 28. Sept. 15, 81/15 II. — Berlin. B.] 
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* 11. S 15 GmbHG. 

Die Beklagte zu 1, eine Geſellſchaft m. b. H., wurde durch 
notariellen Vertrag vom 5. Auguſt 1912 gegründet und am 
25. März 1913 in das Handelsregiſter eingetragen. Gründer 
waren die Beklagten zu 2 und 3 und fünf andere Perſonen. 
Nach einer [in den Gründungsvertrag nicht aufgenommenen] 
Vereinbarung ſollten [weitere] Barmittel der Geſellſchaft dadurch 
zugeführt werden, daß der Beklagte zu 3, B., von ſeinem 
Geſchäftsanteil Teile an dritte Perſonen gegen Barzahlung 
veräußerte. Am 16. Oktober 1912 ließ ſich B. von dem 
Kläger folgende privatſchriftliche Vollmacht ausſtellen: „Hier⸗ 
durch bevollmächtige ich Herrn E. D. W. B. in B., 6 Anteile 
der Farbwerke Neu St. J., Geſellſchaft m. b. H. in B., für 
mich zu erwerben. Ich ermächtige Herrn B. ausdrücklich, die 
entſprechende Anzahl der zur Zeit noch auf ſeinen Namen 
lautenden Anteile in meinem Namen durch Kontrahieren mit 
ſich ſelbſt auf mich notariell zu übertragen! —“, und an dem⸗ 
ſelben Tage erklärte er zu notariellem Protokolle für ſich: 
„Laut der [vorſtehend wiedergegebenen! ... Vollmacht bin ich 
von .... M. [Kläger] bevollmächtigt worden, für ihn 6 Anteile 
der Farbwerke Neu St. J. „groß je 1000 &, zu erwerben. 
In Erledigung dieſes Auftrages übertrage ich hierdurch von 
den mir gehörigen Anteilen an den Farbwerken .... 6 Anteile, 
groß je 1000 , auf .... M., indem ich demſelben gleichzeitig 
alle meine an bzw. aus dieſen Anteilen ſich ergebenden An⸗ 
ſprüche übertrage —“; und ſodann in feiner Eigenſchaft als 
Bevollmächtigter des Klägers: „Vorſtehende Übertragung der 
Anteile der Farbwerke Neu St. JJ. nehme ich hierdurch an“. 
Eine gleichlautende Erklärung gab B. am 3. Juni 1913 zu 
notariellem Protokolle ab, und durch Schreiben vom 24. Oktober 
1913 teilte der Geſchäftsführer der Beklagten zu 1 dem Kläger 


F) Man möchte mit der Entſcheidung ſympathiſieren. Aber 
man kann fie nach dem beſtehenden Rechte nicht für unbedenklich 
halten. Das Verfahren der Parteien baut logiſch korrekt auf den 
Beſtimmungen des Geſetzes auf. Das Kontrahieren mit ſich ſelbſt 
iſt nicht nichtig. Es bedarf nur der beſonderen Ermächtigung hierzu. 
Man macht von dieſer Einrichtung im Gebiete des Kommiſſions⸗ 
handels täglich Gebrauch. Es kann keinen Unterſchied machen, ob 
eine körperliche, bewegliche Sache, oder ein Grundſtück, oder ein 
Recht in Frage ſteht. Auch die Vorſchrift einer Form ſchließt die 
Anwendung dieſer Regel nicht aus. Man denke an die Auflaſſungen, 
die der Verkäufer zugleich als Vertreter des Käufers vornimmt. Eine 
unzuläſſige Umgehung der Formvorſchrift kann alſo auch nicht in der 
Übertragung des Geſchäftsanteils liegen, wenn der Veräußerer oder 
Erwerber zugleich für den anderen Teil kraft beſonderer Vollmacht 
handelt. Das iſt keine Umgehung. Auch kann niemals etwas, das 
das Geſet geſtattet, unzuläſſig ſein. Die Vollmacht darf freilich nicht 
dazu dienen, den unter Formzwang ſtehenden Verpflichtungsvertrag 
zu erſetzen. Sie kann jederzeit widerrufen werden. Eine gegenteilige 
Abſprache wäre ungültig. Aber weiterzugehen geſtattet heute das 
Geſetz nicht. Erſt bei einer Reform des Geſetzes kann bei der Über⸗ 
tragung des Geſchäftsanteils das Handeln derſelben Perſon für beide 
Kontrahenten verboten werden. Dies enthält eine weitere Er⸗ 
ſchwerung des Handels mit Geſchäftsanteilen. Aus dieſer im Geſet 
zweifellos vorhandenen Abſicht darf man ſie aber nicht heute ſchon 
als gegeben annehmen. Dieſer Gedanke hat ſich doch nur in der 
Formvorſchrift des § 15 verwirklicht. Hachenburg. 
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mit, daß er die auf den Kläger erfolgte Übertragung eines 
6000 & betragenden Teiles des B. ſchen Geſchäftsanteils ges 
nehmige, fo daß der Kläger mit 6000 &, B. noch mit 5000 4 
beteiligt ſei. Die Abtretungsverträge find vom RG. in Über⸗ 
einſtimmung mit der Vorinſtanz für nichtig erklärt. Aus den 
Gründen: Nach $ 15 Abſ. 3 GmbHG. bedarf es zur Ab⸗ 
tretung von Geſchäftsanteilen durch Geſellſchafter eines in ge⸗ 
richtlicher oder notarieller Form geſchloſſenen Vertrages, und 
nach Abſ. 4 daſ. bedarf der gleichen Form eine Vereinbarung, 
durch welche die Verpflichtung eines Geſellſchafters zur Ab⸗ 
tretung eines Geſchäftsanteils begründet wird. Daß dieſe 
Formvorſchriften nicht nur für die Veräußerung eines ganzen 
Geſchäftsanteils, ſondern ganz ebenſo für die eines Anteils⸗ 
teiles, und daß ſie auch dann gelten, wenn die Veräußerung 
vor Eintragung der Geſellſchaft in das Handelsregiſter erfolgt, 
iſt unbedenklich [vgl. RG. 43, 136). Ihr geſetzgeberiſcher 
Zweck, den ſpekulativen Handel mit Geſchäftsanteilen einer Ge⸗ 
ſellſchaft m. b. H. tunlichſt zu verhindern [vgl. JW. 1903, 1155, 
betrifft in gleicher Weiſe jede Art von Veräußerungsgeſchäften. 
Es unterliegt nun zwar keinem Zweifel, daß ſowohl das Ver⸗ 
pflichtungsgeſchäft [Abf. 4], wie das Erfüllungsgeſchäft! Abſ. 3] 
durch Bevollmächtigte abgeſchloſſen werden kann, auch mag der 
Reviſion zuzugeben fein, daß die Beſtimmung des $ 167 Abf. 2 
BGB., wonach die zum Abſchluß eines Rechtsgeſchäfts erteilte 
Vollmacht die für das Rechtsgeſchäft vorgeſchriebene Form nicht 
erfordert, in den Fällen des 8 15 GmbHG. nicht minder Platz 
greift, wie da, wo das BGB. ſelbſt die Gültigkeit eines 
Rechtsgeſchäfts von der Wahrung einer beſtimmten Form ab⸗ 
hängig macht [s 125 Satz 1 BGB.]. Dagegen würde es dem 
genannten Geſetzeszwecke geradezu widerſprechen und deshalb 
auf eine unzuläſſige Umgehung der Formvorſchriften hinaus⸗ 
laufen, wenn, wie dies hier geſchehen iſt, der Veräußerer eines 
Geſchäftsanteils auf Grund einer von dem Erwerber ihm forms 
los erteilten Ermächtigung [vgl. $ 181 BGB.] den Veräußerungs⸗ 
vertrag in notarieller [oder gerichtlicher] Form für ſich und als 
Vertreter des Erwerbers abſchließen wollte. Schon hieraus 
folgt die Nichtigkeit der am 16. Oktober 1912 und am 3. Juni 
1913 von dem Veräußerer B. zu notariellem Protokoll er⸗ 
richteten Abtretungsverträge. Farbwerke Neu St. J. c. M., 
U. v. 26. Okt. 15, 236/15 II. — Hamburg. L.] 

Reichsſtempelgeſetz. 

* 12. Tarif⸗Nr. 8 RStempG. ] F) 

Die Klägerin benutzt den zum Einſtellen von Sitzbänken 

eingerichteten Laſtkraftwagen Nr. IA 4637 zur unentgeltlichen 


1) Zutreffend hat das RG. angenommen, daß unter Probe⸗ 
fahrten im Sinne des § 62 Satz 2 RStempG. nur die zur Prüfung 
der Gebrauchsfähigkeit des Fahrzeugs ausgeführten Fahrten anzuſehen 
find. Dagegen dürfte die Grenze für die Anwendung der Befreiungs⸗ 
vorſchrift 2 zu Tarif⸗Nr. 8 zu eng gezogen ſein. Selbſt wenn es 
im Sinne der bisherigen Rechtſprechung des NG. zutreffend fein 
ſollte, daß die Befreiungsvorſchrift nur anwendbar iſt, wenn die 
Verwendung des Kraftfahrzeugs innerhalb eines der Perſonen⸗ 
beförderung dienenden Gewerbebetriebs als deſſen Be⸗ 
tätigung und Ausfluß erfolgt, ſo darf hieraus doch nicht die weitere 
Schlußfolgerung gezogen werden, daß als ſolche Betätigung nur eine 
für den Gewerbebetrieb unbedingt erforderliche anzuerkennen 
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Ausbildung ihrer Fahrer. Die Steuerbehörde hat von ihr 
gemäß 8 62 RStempG. vom 8. Juli 1913 und Tarif⸗Nr. 8 
zum NStemp®. eine Stempelabgabe von 430 & erfordert, 
welche die Klägerin im Juli 1914 mit Vorbehalt bezahlte. 
Mit der Klage forderte Klägerin den gezahlten Betrag unter 
der Begründung zurück, es handle ſich im vorliegenden Falle 
nicht um einen Wagen zur Perſonenbeförderung. Das LG. 
verurteilte den Beklagten zur Zahlung der 430 4. Das KG. 
erkannte dagegen auf Klagabweiſung. Die Reviſion der 
Klägerin iſt zurückgewieſen. Gründe: Die Bemerkung im 
Eingang der Begründung des angefochtenen Urteils, die Angabe 
der Berufungsſchrift, wonach die Berufung namens des Königlich 
Preußiſchen Fiskus eingelegt ſei, beruhe offenbar auf einem 
Irrtum, geht auffällig fehl. Das RG. hat in ſtändiger Recht⸗ 
ſprechung die Anſicht begründet und vertreten, daß für die 
Klage auf Rückzahlung einer zu Unrecht erhobenen Reichs⸗ 
ſtempelabgabe als der richtige Beklagte nicht der Reichsfiskus 
anzuſehen iſt, ſondern der Fiskus des Bundesſtaats, der die 
Abgabe einzuziehen hatte und eingezogen hat. Hier haben alſo 
vielmehr die Klägerin und die Richter der Vorinſtanzen geirrt, 
indem ſie annahmen, daß der Anſpruch auf Erſtattung der 
bezahlten Reichsſtempelabgabe von 430 4 gegen den Fiskus 
des Deutſchen Reichs verfolgt werden dürfte. Da aber die als 
Vertreterin des Beklagten genannte Königliche Oberzolldirektion 
in Berlin zur Vertretung nicht des Reichsfiskus, wohl aber 
des preußiſchen Fiskus, gegen den die Klage zu richten war, 
berufen iſt, war bei dem Einverſtändniſſe der Prozeßbevoll⸗ 
mächtigten in Berichtigung des vorgekommenen Verſehens als 
beklagte Partei der Preußiſche Fiskus zu bezeichnen [vgl. RG. 
76, 15J. Die Reviſion iſt der Anſicht: Der in Betracht 
kommende Kraftwagen diene nicht dem Zwecke, die Fahrſchüler 
zu transportieren, ſondern nur dem Lehrzwecke. Es recht⸗ 
fertige ſich hier eine gleiche Beurteilung wie bei Probefahrten, 


iſt. Erachtet ein Straßenbahnunternehmen es als zweckmäßig, ſeine 
Fahrer ſelbſt auszubilden und für dieſen Zweck Kraftwagen zu ver⸗ 
wenden, die ausſchließlich' dem Ausbildungszwecke dienen, fo ſtellen 
die Abungsfahrten eine Betätigung und einen Ausfluß des von der 
Geſellſchaft betriebenen Transportgewerbes dar, auch wenn die Ge⸗ 
ſellſchaft in der Lage wäre, in anderer Weiſe für die Ausbildung der 
Fahrer Sorge zu tragen. Auch die weitere Ausführung des Urteils, 
daß der mit den Mbungsfahrten verfolgte Zweck nicht begrifflich von 
dem Erwerbszwecke der Geſellſchaft umſchloſſen werde und daher nicht 
vollkommen in dieſem aufgehe, iſt nicht überzeugend; die Geſellſchaft 
verfolgt jedenfalls mit der Ausbildung von Fahrern ausſchließlich 
ihren Erwerbszweck. Schließlich ſucht das RG. gegenüber der Möglich⸗ 
keit einer weitherzigeren Deutung die engere Auslegung der Befreiungs⸗ 
vorſchrift damit zu rechtfertigen, daß dieſe den Charakter einer Aus⸗ 
nahmevorſchrift habe. Es liegt im Weſen des Stempelſteuerrechts, 
daß nur gewiſſe Tatbeſtände mit einer Stempelabgabe belaſtet werden, 
und daher ſchließen ſich faſt an jede Tarifbeſtimmung Befreiungs⸗ 
vorſchriften an; der wirtſchaftlichen Bedeutung dieſer Befreiungs⸗ 
vorſchriften entſpricht es nicht, ſie als Ausnahmevorſchriften zu be⸗ 
handeln und damit eine in ihrer allgemeinen Faſſung recht problematiſche 
Auslegungsregel zu verbinden. In feiner früheren Nechtſprechung 
hat das RG. vielfach davon abgeſehen, das Anwendungsgebiet der 
Stempelbefreiungsvorſchriften in ſolcher Weiſe einzuſchränken. 
Geh. Juſtizrat Dr. Ernſt Heinitz, Berlin. 
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die zur Prüfung des Fahrzeugs ſtattfinden und eine Steuer: 
pflicht nicht begründen. Wolle man dies nicht annehmen, 
dann müſſe die Befreiungsvorſchrift 2 der Tarif⸗Nr. 8 RStempG. 
Platz greifen. Klägerin betreibe das Gewerbe der Perſonen⸗ 
beförderung und könne dies nur mit ausgebildeten Fahrern 
durchführen. Die zur Ausbildung der Fahrer erforderlichen 
Maßnahmen ſeien als zugehörig zum Gewerbebetrieb der 
Perſonenbeförderung aufzufaſſen. Übrigens habe der erkennende 
Senat in dem Urteile JW. 1915, 92513 darauf hingewieſen, 
daß die nach der Tarif⸗Nr. 8 RStempG. zu entrichtende Steuer 
im weſentlichen die Natur einer Luxusſteuer haben ſollte. Als 
ein Luxusfahrzeug ſei aber der zu Lehrzwecken dienende Kraft⸗ 
wagen der Klägerin nicht anzuſehen. Dem Rechtsmittel war 
der Erfolg zu verſagen. Wenn in dem angezogenen Urteile 
neben anderen Gründen, durch welche die damalige Entſcheidung 
ſchon getragen wurde, auch bemerkt iſt, daß, wie die Ent⸗ 
ſtehungsgeſchichte der Tarif⸗Nr. 8 ergebe, die nach ihr zu ent- 
richtende Steuer im weſentlichen die Natur einer Luxus ſteuer 
haben ſollte, ſo bedeutet das nicht, daß der fraglichen Steuer 
lediglich und allein Luxusfahrzeuge unterliegen. Nähere Er⸗ 
örterung hat der Punkt in den Urteilen des RGSt. 43, 289 
und RGZ. 81, 2311 gefunden. In beiden Urteilen iſt dar⸗ 
gelegt, daß die Abgabe aus Tarif⸗Nr. 8 zwar in der Haupt⸗ 
ſache, jedoch keineswegs ausſchließlich eine Luxusſteuer iſt, und 
beiſpielsweiſe auch die von einem Arzte oder einem Bau⸗ 
handwerker in Ausübung ihres Berufs zu Erwerbszwecken 
benutzten Kraftfahrzeuge der Reichsſtempelabgabe unterliegen. 
Der Geſichtspunkt, daß der hier in Betracht kommende Kraft⸗ 
wagen nicht zu irgendwelchen Luxuszwecken benutzt wird, kann 


daher zur Verneinung der ſtreitigen Steuerverbindlichkeit nicht 


ausreichen. Jener Wagen wird, und zwar nicht etwa aus⸗ 
nahmsweiſe oder nebenher, ſondern hauptſächlich und dauerud 
dazu gebraucht, Fahrſchüler zum Zwecke ihrer Ausbildung durch 
Fortbewegung auf ſtädtiſchen Straßen und Plätzen zu befördern. 
Damit find die Tatbeſtandsmerkmale des § 62 Abſ. 1 RStempG. 
und der zugehörigen Tarif⸗Nr. 8 erfüllt. Jedes in Gebrauch 
genommene Kraftfahrzeug dient der Beförderung entweder von 
Perſonen oder von Gütern oder von beiden. Im erſten, hier 
vorliegenden Falle tritt grundſätzlich und im allgemeinen eine 


Steuerverbindlichkeit nach den bezeichneten Vorſchriften ein, 


ſobald öffentliche Wege oder Plätze befahren werden. Es iſt 
ſteuerrechtlich gleichgültig, ob die Fahrten nach einem beſtimmten 
Ziele oder ohne ein ſolches unternommen werden, und, ab⸗ 
geſehen von einzelnen Ausnahmen, unerheblich, welchen weiteren 
Zwecken die Ingebrauchnahme des Fahrzeugs dient. Namentlich 
iſt an ſich unerheblich, daß die Fahrten mit dem in Betracht 
kommenden Kraftwagen zu Lehrzwecken erfolgten. Hierdurch iſt 
an der für den Eintritt der Steuerverbindlichkeit maßgebenden 
Tatſache nichts geändert, daß der Wagen zur Beförderung von 
Perſonen [Fahrſchülern] auf öffentlichen Wegen und Plätzen 
in Gebrauch genommen iſt. Die Ausnahme am Schluß des 
8 62 Abſ. 1: „Probefahrten gelten nicht als Ingebrauchnahme 
im Sinne dieſer Vorſchrift“ kann im vorliegenden Falle nicht 
zur Anwendung kommen. Die Beſtimmung bezieht ſich aus⸗ 


10 JW. 1918, 508. 
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ſchließlich auf Fahrten, die zur Erprobung des Fahrzeugs ſelbſt, 
zur Prüfung ſeiner Gebrauchsfähigkeit ausgeführt werden. Hier⸗ 
für darf auf die Urteile RGSt. 40, 256; 43, 214; 46, 95 
verwieſen werden. Es iſt nicht zuläſſig, dieſe Vorſchrift über 
den ihr hiernach, wie ficher feſtſteht, zukommenden Sinn hinaus 
auf Fahrten anzuwenden, die zur Erlangung, Übung oder 
Erprobung der Geſchicklichkeit von Perſonen in der Führung 
des Fahrzeugs erfolgen. Zweifelhafter ſtellt ſich die 
Frage, ob ſich die Klägerin auf die Schlußbeſtimmung 2 
zur Tarif ⸗Nr. 8 berufen darf, wonach eine Befreiung 
von der Stempelabgabe hinſichtlich ſolcher Kraftfahrzeuge ſtatt⸗ 
findet, die ausſchließlich der gewerbsmäßigen Perſonenbeförderung 
dienen. Klägerin betreibt als Inhaberin eines ausgedehnten 
Straßenbahnunternehmens das Gewerbe der Perſonenbeförderung, 
und die Unterweiſung ihrer künftigen Fahrer auf Fahrten des 
hierzu benutzten Kraftwagens läßt ſich als eine zum bezeichneten 
Gewerbebetriebe zugehörige Maßnahme auffaſſen. Immerhin 
handelt es ſich aber nur um eine vorbereitende Hilfstätigkeit 
zur Ausübung der in entgeltlicher Beförderung von Fahrgäſten 
beſtehenden gewerblichen Tätigkeit der Klägerin. Wollte man 
bei Anwendung des NRStempG. die Hilfstätigkeit wegen dieſer 
ihrer inneren Beziehung zum Gewerbebetrieb als einen Beſtand⸗ 
teil des letzteren anſehen und nach der zur Erörterung ſtehenden 
Vorſchrift für ſteuerfrei halten, fo wäre die Folgerung kaum 
abweisbar, daß auch ſolche Abungsfahrten mit künftigen Fahrern 
ſteuerfrei zu laſſen ſeien, die zur Vorbereitung eines noch nicht, 
ſondern erſt ſpäter eröffneten Straßenbahnbetriebes veranſtaltet 
werden. Hiergegen würde ſich aber das Bedenken erheben, daß 
die Begründung des Entwurfs zum RStempG. vom 3. Juni 1906 
eine Befreiung von Kraftfahrzeugen, die ausſchließlich der gewerbs⸗ 
mäßigen Perſonenbeförderung dienen, dahin rechtfertigt, die 
Stempelabgabe würde hier wie eine beſondere Gewerbeſteuer 
wirken und damit in die Gewerbeſteuerverhältniſſe der Bundes⸗ 
ſtaaten eingreifen. Denn von einem ſolchen Eingriffe könnte 
nicht die Rede fein bei einer Anwendung des RStempG. auf 
Maßnahmen, die als Hilfstätigkeit für einen Gewerbebetrieb 
und vor der eine Gewerbeſteuerpflicht überhaupt erſt begründenden 
Eröffnung dieſes Betriebes vorgenommen werden. Abgeſehen 
von dieſer Erwägung, die nur einen Zweifelsgrund aufſtellen 
will, kommt aber in Betracht, daß ſich das RG. ſchon in zwei 
Entſcheidungen grundſätzlich über den Rahmen der Anwendbarkeit 
der Befreiungsvorſchrift 2 geäußert hat. Sowohl das Urteil 
des IV. StS. vom 8. März 1910, abgedruckt in REST. 43, 
289, als auch das in RGZ. 81, 2311 veröffentlichte Urteil des 
erkennenden Senats vom 21. Januar 1913 fordern zur An⸗ 
wendung der Befreiungsvorſchrift eine Verwendung des Kraft⸗ 
fahrzeugs, die innerhalb eines der Perſonenbeförderung dienenden 
Gewerbebetriebs, d. h. des Fuhrhaltereigewerbes „als deſſen 
Betätigung“ — oder mit den Worten des erſten Urteils, von 
deren Sinn das zweite Urteil nicht abweichen will, „als deſſen 
Betätigung und Ausfluß“ — erfolgt. Dieſe Begriffsbeſtimmung, 
von der abzugehen kein begründeter Anlaß vorliegt, trifft nur 
auf eine unmittelbar der Verfolgung des Erwerbszweckes der 
Beförderungsanſtalt dienende Benutzung eines Kraftfahrzeugs 


0 8. 1016, 808. 
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zu. Hauptſächlich fallen alſo darunter die vom Beſitzer des 
Wagens in Ausübung des Fuhrhaltereigewerbes entgeltlich aus⸗ 
geführten Beförderungen von Fahrgäſten. Gleicher Behandlung 
und Beurteilung mögen die Fahrten unterliegen, die zwar 
unentgeltlich erfolgen, deren Ausführung aber der Betrieb des 
bezeichneten Gewerbes notwendig mit ſich bringt. Daß aber 
die Natur oder die Verhältniſſe des Straßenbahnunternehmens 
der Klägerin die getroffene Maßnahme, die künftigen Fahrer 
auf Kraftwagenfahrten auszubilden, als notwendig mit ſich 
bringen, iſt nicht feſtgeſtellt und auch nicht erkennbar. Ohne 
weiteres kann es nicht als unmöglich gelten, daß Klägerin in 
der Lage war, einen anderen Weg zu wählen, ſei es, daß ſie 
nur mit ſolchen Bewerbern um eine Fahrerſtelle in Verbindung 
trat, welche die erforderliche Schulung anderweit genoſſen hatten 
und ihre Befähigung nachweiſen konnten, ſei es, daß fie die 
Belehrungen bei Gelegenheit des gewerblichen Straßenbahn⸗ 
betriebes auf den Straßenbahnwagen vornehmen ließ. Unter 
dieſen Umſtänden kann nicht anerkannt werden, daß die mit 
dem Kraftwagen der Klägerin vorgenommenen Übungsfahrten 
eine Betätigung und einen Ausfluß des von ihr betriebenen 
Transportgewerbes darſtellen. Sie dienen dem Erwerbszwecke 
der Klägerin nur mittelbar, inſofern durch die und auf den 
Kraftwagenfahrten den zur Verſehung des Straßenbahnfahr⸗ 
dienſtes in Ausſicht genommenen Perſonen geeignete Belehrung 
zuteil wird. Erſcheinen nach Vorſtehendem die Abungsfahrten 
mit dem Kraftwagen nicht als notwendiger Beſtandteil des 
Gewerbes der Klägerin, ſo wird auch nachweisbar, daß der 
Wortlaut der Befreiungsvorſchrift 2 der Klägerin entgegenſteht. 
Dieſer erfordert, daß das Kraftfahrzeug ausſchließlich der 
gewerbsmäßigen Perſonenbeförderung diene. Da nun der mit 
den Übungsfahrten verfolgte Lehrzweck nicht begrifflich von dem 
Erwerbszweck der Klägerin umſchloſſen wird, geht er nicht voll⸗ 
kommen in dieſem auf und kann darum bei Beurteilung des 
Falles nicht ganz beiſeite bleiben oder übergangen werden. Iſt 
er aber beachtlich, ſo erſcheint das geſetzliche Merkmal der Aus⸗ 
ſchließlichleit der Verwendung des Kraftfahrzeugs zur gewerbs⸗ 
mäßigen Perſonenbeförderung hier nicht als erfüllt. Zu berück⸗ 
ſichtigen iſt endlich der Charakter der Befreiungsvorſchrift als 
Ausnahmevorſchrift. Dieſer Geſichtspunkt entſcheidet ausſchlag⸗ 
gebend für die hier vertretene Auslegung des Geſetzes, auch 
wenn zuzugeben ſein ſollte, daß dieſe eine enge iſt und eine 
Deutung in weiterem Sinne denkbar wäre. Demnach war die 
Reviſion zurückzuweiſen. Große Berliner Straßenbahn c. Preuß. 
Fiskus, U. v. 15. Okt. 15, 132/15 VII. — Berlin. [L.] 


Zivilprozeßordnung. 
13. 5554 8PO. Zur Berechnung der Begründungsfriſt 
für die während der Ferien eingelegten Reviſionen.] +) 
Die Reviſion des Klägers iſt als unzuläſſig verworfen. 
Gründe: Das Bu. iſt am 16. Juli 1915 zugeſtellt worden. 
Die Reviſion iſt am 16. Auguſt eingelegt und die Reviſions⸗ 


+) Die Ferien beeinträchtigen die Gültigkeit und Wirkſamkeit 

der Prozeßhandlung nicht. Es wird deshalb die während der Ferien 

erfolgte Reviſionseinlegung nicht ſo angeſehen, als ob ſie erſt nach 

Ferienablauf, alſo am 16. September, vorgenommen worden wäre. 

Sondern für alle während der Ferien geſchehenen friſteröffnenden prozeß⸗ 
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begründung am 16. Oktober eingegangen. Es fragt ſich, ob 
die Begründungsfriſt gewahrt iſt. Dieſe Frage muß verneint 
werden. Nach § 554 Abſ. 2 ZPO. beträgt die Begründungs⸗ 
friſt einen Monat und beginnt mit dem Ablaufe der Reviſions⸗ 
friſt. Da die Reviſionsfriſt am 16. Auguſt ablief [SS 552, 
223 Abſ. 2, fo kommt § 223 Abſ. 1 Satz 3 zur Anwendung, 
wonach der Lauf einer Friſt mit dem Ende der Ferien beginnt, 
wenn ihr Anfang in die Ferien fällt. Die Ferien endigen nach 
8 201 GVG. am 15. September, fo daß dieſer Tag noch in 
die Ferien fällt. Im vorliegenden Falle begann hiernach der 
Lauf der Begründungsfriſt mit dem Ablaufe des 15. September. 
Für die Berechnung der einmonatigen Friſt gelten nach 8 222 
ZPO. die Vorſchriften des BGB. Dieſes unterſcheidet in 8 187, 
je nachdem für den Anfang der Friſt ein Ereignis oder ein in 
den Lauf eines Tages fallender Zeitpunkt [Abſ. 1], oder der 
Beginn eines Tages maßgebend iſt [Abſ. 2J. Im erſten Falle 
endigt eine Monatsfriſt mit dem Ablaufe desjenigen Tages des 
letzten Monats, welcher durch feine Zahl dem Tage entipricht, 
in den das Ereignis oder der Zeitpunkt fällt, im zweiten Falle 
mit dem Ablaufe desjenigen Tages des letzten Monats, welcher 
dem Tage vorhergeht, der durch ſeine Zahl dem Anfangstage 
der Friſt entſpricht. Im vorliegenden Falle trifft nun nicht 
§ 187 Abſ. 1, ſondern § 187 Abſ. 2 zu. Ein Ereignis oder 
ein in den Lauf eines Tages fallender Zeitpunkt iſt in § 223 
Abſ. 1 Satz 3 nicht für maßgebend erklärt, ſondern der Beginn 
eines Tages, denn das Ende der Ferien iſt gleichbedeutend mit 
dem Beginne des 16. September. Demnach lief die Begründungs⸗ 
friſt mit demjenigen Tage des Oktober ab, welcher dem Tage 
vorherging, der durch ſeine Zahl dem Anfangstage der Friſt 
entſprach. Dieſer Tag iſt der 15. Oktober. Der Kläger iſt 
der Meinung, daß die Begründungsfriſt erſt am 16. Oktober 
abgelaufen ſei, weil die Begründungsſchrift nicht ſchon um 
Mitternacht, ſondern erſt am Morgen des 16. September um 
9 Uhr hätte eingereicht werden können. Dieſe Erwägung geht 
aber fehl, weil nach dem bereits Geſagten in $ 223 ZPO. der 
Beginn der Friſt nicht, wie z. B. in § 552 Abſ. 1, mit einem 
Ereignis oder einem in den Lauf eines Tages fallenden Zeit⸗ 
punkt, insbeſondere nicht mit dem Zeitpunkte, wo zuerſt eine Be⸗ 
gründungsſchrift eingereicht werden konnte, verknüpft worden iſt. 
Nach dem Geſetze beginnt der Lauf der Friſt ſchlechthin mit 
dem Ende der Ferien, und daraus folgt gemäß § 188 Abſ. 2 
BGB., daß der 16. September in die einmonatige Friſt mit 
einzurechnen iſt. H. c. M., Beſchl. v. 19. Okt. 15, 318/15 VII. — 
München. [L.) 


handlungen wird der letzte Ferientag als Tag der Vornahme fingiert. 
Im Hinblick auf § 223 Abſ. 1 Satz 1 und 2 380. ſtehen fie den⸗ 
jenigen Handlungen gleich, welche am letzten Tage vor den Gerichts⸗ 
ferien, am 14. Juli, geſchehen. Auch die von letzteren als Ausgangs⸗ 
punkt zu berechnenden Friſten laufen erſt vom Beginne des 16. Sep⸗ 
tember an. Für die durch die Ferien zur Ruhe gebrachten Friſten, 
welche ſchon vorher begonnen hatten, iſt § 188 Abſ. 2 ZPO. nicht 
anwendbar, da die Gerichtsferien 2 Monate und 1 Tag betragen. 
§ 188 Abſ. 2 ſetzt aber eine unausgeſetzt weiterlaufende Friſt voraus. 
(Vgl. Stein, 8 223 I 2.) 
Rechtsanwalt Dr. R. Fürſt, Heidelberg. 


1. 1916. 


b) Strafſachen. 
Berichtet von Friedrich Kloeppel, Blaſewitz, 
Rechtsanwalt beim OLG. Dresden. 


A. Strafgeſetzbuch. 

1. 88 47, 267, 268 StB. Mittäterſchaft bei zwei⸗ 
aktigen Straftaten.] ) Nach den Feſtſtellungen der Strafkammer 
hat die Angeklagte ſich heimlich aus der Wohnung ihres Ehe⸗ 
manns entfernt, um mit ihrem Liebhaber, dem Mitangeklagten 
G. zuſammen zu leben und nach der Schweiz zu verziehen. 
Sie hat dabei ihrem Ehemann drei dieſem eigentümlich gehörige 
Einlagebücher der Sparkaſſe zu H. entwendet, von denen eines 
auf den Namen ihres Ehemanns Alfred W., ein anderes auf 
ihren eignen Namen lautete. Dieſe Bücher hat ſie dem G. 
gegeben, damit er fie bei einem Bankgeſchäft verfilbere, und 
ihm zu dieſem Behufe eine ſchriftliche Vollmacht ausgeſtellt, in 
der er ermächtigt wurde, dieſe angeblich ihr gehörigen Bücher 
zu beleihen, oder die darin verzeichneten Guthaben abzuheben 
oder zu kündigen. Bei dem Verſuch hierzu iſt dem G., der 
ſich als Alfred W. ausgab, vom Bankgeſchäft die Weiſung 
erteilt worden, daß die Sparkaſſenbücher nur beliehen werden 
ſollten und daß die perfönliche Mitwirkung ſeiner Ehefrau 
hierzu nötig ſei. Die Angeklagte hat ſich, nachdem ſie hierüber 
von G. „verſtändigt“ worden war, deshalb mit dieſem gemeinſam 
in das Bankgeſchäft begeben, woſelbſt G. in Gegenwart der 
W. dieſe und ſich dem Mitinhaber als „Eheleute W.“ vorgeſtellt 


+) Die Entſcheidung hat eine doppelte Bedeutung: 1. Die erſte 
liegt auf materiell rechtlichem Gebiet und betrifft die Nittäter⸗ 
ſchaft. Daß bei mehraktigen Delikten, wie die Urkundenfälſchung 
des § 267 StGB. eines iſt, zur Mittäterſchaft Mitwirkung bei einem 
Akt (Gebrauchmachen zum Zwecke der Täuſchung) genügt, ſofern der 
Vorſatz des Mittäters den anderen Akt (fälſchliche Anfertigung der 
Urkunde) umfaßt, folgt aus dem Weſen der Mittäterſchaft ohne 
weiteres. Auch die Vertreter der ſogenannten objektiven Theorie 
würden hier, wo Mitwirkung bei einer Tatbeſtandshandlung feſtgeſtellt 
iſt, Mittäterſchaft annehmen. Bemerkenswert iſt dagegen der Unter⸗ 
ſchied, den das RG. in der Feſtſtellung des ſubjektiven Tatbeſtandes 
bei der Mittäterſchaft zwiſchen mehr⸗ und einaktigen Delikten 
macht. Nur bei die ſen, wie die Urkundenfälſchung des 8 270 StB. 
eines iſt, fol die Feſtſtellung des Tätervorſatzes — den ja das N. 
konſequent der von ihm bekanntlich vertretenen ſubjektiven Theorie 
verlangen muß — hinſichtlich des von dem Mittäter ſelbſt ver⸗ 
wirklichten Ausführungsaktes, im übrigen die Feſtſtellung des „be⸗ 
wußten und gewollten Zuſammenwirkens“ genügen. Bei jenen 
dagegen bedarf es der ausdrücklichen Feſtſtellung, daß der Mittäter 
auch den von dem anderen Beteiligten allein verwirklichten Aus⸗ 
führungsakt mit Tätervorſatz umfaßt. Die Feſtſtellung des Täter: 
vorſatzes hinſichtlich des von dem Mittäter ſelbſt verwirklichten Aus: 
führungsaktes und die Feſtſtellung des „bewußten und gewollten Zu⸗ 
ſammenwirkens“ hinſichtlich des von dem anderen Beteiligten allein 
verwirklichten Ausfübrungsaktes genügen hier nicht. — 2. Die andere 
Bedeutung der Entſcheidung liegt auf prozeß rechtlichem Gebiet und 
betrifft den §8 376 StPO. Das Urteil der Vorinſtanz beruht nicht 
auf einer Geſetzesverletzung, wenn an Stelle des § 270 StGB. 
irrtümlich §S 267 StGB. angewendet worden if. In der Tat wäre 
von vornherein eine alternative Feſtſtellung hinſichtlich jener beiden 
SS zuläſſig, wie dies das RG. in Anſehung der 88 267, 269 SGB. 
entſchieden hat (Goltd Arch. 40, 44). | 

Prof. Dr. J. Goldſchmidt, Berlin. 


„Anfertigung der Schriftſtücke mitgewirkt hat. 
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hat. Im Beiſein der Angeklagten hat dort G. einen Kündigungs⸗ 
antrag an die Sparkaſſe zu H. und einen Schuld⸗ und 
Verpfändungsſchein hinſichtlich des auf den Namen des Ehe⸗ 
manns der Angeklagten ausgeſtellten Sparkaſſenbuchs mit 
„Alfred W.“ unterzeichnet und ebenſo einen in gleicher Weiſe 
von der Angeklagten ausgeſtellten Kündigungsantrag und 
Schuld⸗ und Verpfändungsſchein hinſichtlich des auf ihren 
Namen lautenden Buchs mit „Alfred W.“ unterſchrieben, um 
dadurch ſeine ehemännliche Genehmigung zu der rechtsgeſchäft⸗ 
lichen Erklärung der Angeklagten zu bekunden. Dieſe ſämtlichen 
Schriftſtücke haben G. und die Angeklagte gemeinſam der Bank 
überreicht und erſterem iſt dagegen ein Geldbetrag als Darlehn 
bar ausgezahlt worden. Das Gericht ſieht für erwieſen an, 
daß die Angeklagte durch ihr Verhalten dem Inhaber des 
Bankgeſchäfts den G. als ihren Ehemann ausgegeben hat, daß 
ſie wußte, dieſer unterzeichne ſeinen Kündigungsantrag und die 
Schuld⸗ und Pfandverſchreibung ebenſo wie die von ihr aus⸗ 
geſtellten Urkunden fälſchlich mit dem Namen ihres Ehemanns 
Alfred W. und daß ſie gleichwohl hierzu geſchwiegen hat. Die 
Strafkammer nimmt infolgedeſſen an, daß die Angeklagte im 
Einverſtändnis mit G. gehandelt und ſchon zu der fälſchlichen 
Ein weiteres 
Mitwirken erblickt ſie ſodann in der Hingabe der gefälſchten 
Schriftſtücke an die Bank auch bei dem Gebrauchmachen von 
ihnen, und kommt demnach zum Schluß, daß die Angeklagte 
„allenthalben im bewußten und gewollten Zuſammenwirken mit 
G. gehandelt habe“. Die Strafkammer erachtet ſie deshalb 
der Urkundenfälſchung in Mittäterſchaft mit G. nach § 267, 
5 47 StGB. für ſchuldig — abgeſehen von der noch zu 
erörternden Erſchwernis des 8 268 StGB. Das Vergehen 
der Urkundenfälſchung iſt ein ſogenanntes zweiaktiges Delikt. 
Deſſen Begehung erfolgt einmal durch rechtswidrige Herſtellung 
der falſchen Urkunde, ſodann durch widerrechtliches Gebrauch⸗ 
machen von ihr zum Zwecke der Täuſchung. Eine Mittäter⸗ 
ſchaft iſt dabei nicht ausgeſchloſſen und es iſt, wie überhaupt, 
ſo auch hier nicht erforderlich, daß der einzelne Mittäter den 
ganzen Tatbeſtand durch eignes Tun verwirklicht hat. Es 
genügt vielmehr jede Mitwirkung bei der Ausführung der 
Tat. An ſich ſteht deshalb der Umſtand, daß die Unterzeichnung 
der Schriftſtücke mit dem falſchen Namen „Alfred W.“ nicht 
von der Angeklagten ſelbſt, ſondern von G. vorgenommen 
wurde, dieſer alſo den einen Akt des zweiaktigen Delikts durch 
ſein Tun allein vollführte, der Annahme der Mittäterſchaft 
hinſichtlich des ganzen Delikts der Urkundenfälſchung nach 
8 267, 8 47 StGB. nicht entgegen. Nur bedarf es allerdings 
dann noch der Feſtſtellung, daß die Angeklagte auch dieſen 
vom andern Teilnehmer, nicht von ihr perſönlich durch eignes 
Tun verwirklichten Tatbeſtand des Delikts als ihren eignen 
gewollt hat, daß ſie auch das Tun des andern Teilnehmers 
als ihr eignes Tun gelten laſſen und inſoweit mit ihrem 
Tätervorſatz umfaſſen wollte. In dieſem Falle vermag namentlich 
die Feſtſtellung, daß „im bewußten und gewollten Zuſammen⸗ 
wirken“ gehandelt worden ſei, die Annahme der Mittäterſchaft 
für ſich allein nicht zu begründen (4 D 1249 / 12 vom 7. Februar 
1918). Es kann zweifelhaft fein, ob, da ſich das Urteil über 
dieſen Täterwill en der Angeklagten auch in bezug auf die 
Anfertigung der falſchen Urkunden nicht ausdrücklich ausſpricht, 
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ein ſolcher aus dem für erwieſen erachteten Sachverhalt not- 
wendig zu entnehmen iſt. Die Erteilung der Vollmacht an G., 
ſein Ausgeben als ihren Ehemann, ihr Stillſchweigen zu der 
von ihm vorgenommenen Unterzeichnung als Alfred W. laſſen 
an ſich ebenſo das Vorliegen eines Gehilfenwillens als eines 
Täterwillens zu. Auch der Umſtand, daß die Angeklagte vorher 
mit G. übereingekommen war, die Sparkaſſenbücher auf einer 
Bank beleihen zu laſſen, und daß G. die Angeklagte vorher 
von der Notwendigkeit der Anfertigung der Urkunden und dem 
Verlangen des Bankgeſchäfts „verſtändigte“, zwingt nicht zur 
Annahme eines Handelns mit verteilten Rollen derart, daß 
jedes Tun des einen auch als Tun des andern gelten ſoll. 
Denn bei dem Übereinkommen, die Bücher zu beleihen, war an 
die Notwendigkeit der Ausſtellung der falſchen Urkunden überhaupt 
noch nicht gedacht worden, und die „Verſtändigung“ der An⸗ 
geklagten von dem Verlangen der Bank konnte auch in der 
bloßen Mitteilung hiervon beſtehen, ohne daß ſchon ein Über⸗ 
einkommen über die gemeinſame Ausführung getroffen wurde. 
Anderſeits wäre aber das Gericht nicht behindert, auch aus den 
angeführten Umſtänden auf das Vorhandenſein eines Täter⸗ 
willens bei der Angeklagten auch hinſichtlich der Anfertigung 
der Urkunden zu ſchließen. Es kann jedoch dahingeſtellt bleiben, 
ob das Urteil dieſe Meinung des Gerichts mit hinreichender 
Deutlichkeit erkennen läßt, da die Verurteilung der Angeklagten 
im Ergebnis auch dann ſich als gerechtfertigt erweiſt, wenn ſie 
nicht bei der Anfertigung der falſchen Urkunden, wohl aber bei 
deren widerrechtlichem Gebrauch als Mittäterin mit G. mit⸗ 
gewirkt hat. Daß ſie dies getan, muß aber im Urteil als 
ausreichend feſtgeſtellt angeſehen werden und wird vom Verteidiger 
ohne Grund beanſtandet. Seine Ausführungen richten ſich 
inſoweit lediglich gegen die Beweiswürdigung, die in der 
Reviſionsinſtanz nicht nachgeprüft werden kann. Es brauchen 
nicht alle einzelnen Beweismomente darin erörtert zu werden 
und es iſt nicht erſichtlich, daß das Gericht den von ihm ſelbſt 
feſtgeſtellten Umſtand einer Vollmachtserteilung an G. unerwogen 
gelaſſen habe. Zu dem vom Verteidiger daraus gezogenen 
Schluß nötigte dieſe Vollmachtserteilung aber nicht. Eines 
beſonderen Ausſpruchs, daß die Angeklagte den Täterwillen 
auch hinſichtlich des von G. bewirkten Tatbeſtands hatte, be⸗ 
durfte es hier nicht, da hier ſchon ein eignes Tun der An⸗ 
geklagten, das dieſen Tatbeſtand verwirklichte, feſtgeſtellt worden 
it. Denn die Angeklagte hat nach dem Urteile ſelbſt die ge- 
fälſchten Schriftſtücke gemeinſam mit G. der Bank hingegeben. 
In einem ſolchen Falle aber, wo das eigne Tun die Täterſchaft 
bereits hinreichend erkennen läßt, reicht die Feſtſtellung des 
bewußten und gewollten Zuſammenwirkens mit dem andern 
aus, um die Annahme der Mittäterſchaft nach $ 47 StGB. 
zu begründen. Allerdings würde nun zwar, wenn die Angeklagte 
nur bei dem Gebrauchmachen von den fälſchlich angefertigten 
Urkunden, nicht ſchon bei deren Anfertigung mit G. in Mit⸗ 
täterſchaft gehandelt hätte, von ihr nicht der volle Tatbeſtand 
des § 267 StGB. verwirklicht worden fein, der, wie erwähnt, 
ein zweiaktiges Delikt iſt, ſondern lediglich der Tatbeſtand des 
einaktigen Delikts des 5 270 StGB., der in dem bloßen 
Gebrauch einer wiſſentlich falſchen Urkunde beſteht (RGSt. 
42, 6; RGgſpr. 8, 481). Da dieſer Gebrauch im Sinne von 
8 270 StGB. aber einer Urkundenfälſchung im Sinne von 
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8 267 StGB. gleichgeachtet wird, fo beruhte das Urteil nicht 
auf dieſem Verſtoße, wenn er nach dem Ausgeführten anzunehmen 
wäre, er vermöchte deshalb nicht zur Aufhebung des Urteils zu 
führen, $ 376 StPO. Namentlich findet auch in beiden Fällen 
die Vorſchrift des 8 268 StGB. für die Ausmeſſung der Strafe 
Anwendung, wenn die dort erforderten Tatbeſtandsmerkmale 
vorliegen. Das iſt aber von der Strafkammer ohne Rechts⸗ 
irrtum angenommen worden und die Begründung hierfür läßt 
den vom Verteidiger gerügten Widerſpruch nicht erkennen. 
8 268 StGB. führt zwei gleichwertige Erſchwerungsgründe 
nebeneinander auf: die Abſicht, ſich oder einem andern einen 
Vermögensvorteil zu verſchaffen, und die Abſicht, einem andern 
Schaden zuzufügen. Es iſt unerfindlich, wie die von der Straf⸗ 
kammer ausgeſprochene Verneinung der Abſicht der Angeklagten, 
dem Bankgeſchäft Schaden zuzufügen, in Widerſpruch treten 
ſoll mit der Bejahung der Abſicht der Angeklagten, ſich einen 
Vermögensvorteil zu verſchaffen. Die feſtgeſtellte Abſicht 
der Angeklagten ging dahin, das Bankgeſchäft zur Beleihung 
der Sparkaſſenbücher zu beſtimmen, alſo ein Darlehn von ihr 
gegen Verpfändung der Bücher zu erlangen. Die Erlangung 
dieſes Darlehns bedeutete aber zweifellos einen Vermögens⸗ 
vorteil für die Angeklagte und ihren Liebhaber G., auch 
wenn die Hergabe des Darlehns infolge hinreichender Sicher⸗ 
ſtellung nach der Anſicht der Angeklagten keinen Vermögens⸗ 
ſchaden für die Bank enthalten haben würde. Damit iſt die 
Abſicht, ſich einen Vermögensvorteil zu verſchaffen, nachgewieſen. 
Urt. d. IV. Sen. v. 15. April 15 (125/15). — Chemnitz. 


2. 5 49a StGB. Jateinheit bei gleichzeitiger Auf: 
forderung gegenüber mehreren Einzelnen.] +) Nach den Urteils⸗ 
feſtſtellungen hat der Angeklagte am 6. Oktober 1914 an drei 
verſchiedene Hebammen gleichlautende Briefe abgeſandt, worin 
jede Empfängerin zur Lohnabtreibung aufgefordert wurde. Dabei 


+) Über die Bedeutung des § 49a ſtehen ſich in der Literatur 
zwei Anſichten gegenüber. Nach der einen (Binding, Lehrb. II, 838 ff.; 
v. Liſzt, Lehrb. 20. Aufl., $ 175 J, IV; auch Olshauſen, Komm. 9. Aufl., 
N. 2 zu § 49 a) enthält § 49a einen Angriff auf die geſetzestreue 
Geſinnung der Geſetzesuntertanen oder eine Verhöhnung der Staats⸗ 
gewalt, mit andern Worten jedenfalls ein eigentümliches Delikt, das 
in den Beſonderen Teil des StGB., in den Anſchluß der Delikte der 
55 110 bis 112 StGB. gehört. Auf dieſen Standpunkt haben ſich 
auch der Vorentwurf und Kommiſſionsentwurf ($ 132) zu einem neuen 
deutſchen StGB. geſtellt. Nach der anderen Anſicht (Beling, Lehre 
vom Verbrechen, 467, 471; Frank, StGB. 11. bis 14. Aufl., N. I 
zu § 49a; Kuhlmann, Heft 143 der Strafr. Abhdl.; Merkel⸗Liepmann, 
Verbr. und Strafe S. 172; Meyer⸗Allfeld, Lehrb. 7. Aufl. § 40) ſtellt 
8 49a die verſuchte Anſtiftung zu einem Verbrechen und andere Vor⸗ 
bereitungshandlungen unter Strafe. Dieſer Anſicht zu einem Teil 
zum Durchbruch zu verhelfen, hat ſich der Gegenentwurf ($ 32 II) bes 
müht. Das RG. hat zwar wiederholt (RG St. 87, 45; Goltd Arch. 42, 25) 
das Delikt des § 49a für ein delictum sui generis erklärt, ſich mithin 
im Sinne der erſten Anſicht geäußert, aber auch ausdrücklich (RGSt. 
26, 82; 30, 142) die Aufforderung des § 49a als „mißlungenen 
Verſuch der Anſtiftung“ bezeichnet und jedenfalls in den Ergebniſſen 
feiner Rechtſprechung bisher die Folgerungen der zweiten Anſicht ges 
zogen: ſo, wenn es zur Strafbarkeit verlangt, daß die Aufſorderung 
und das Erbieten Ausdruck des ernſtlichen Willens ſeien, daß das 
Verbrechen auch wirklich begangen werde (RGSt. 1, 338; 44, 172); 
wenn es andererſeits als gleichgültig bezeichnet, ob die Perſon, an die 
ſich die Aufforderung oder das Erbieten richtet, den Sinn der Er⸗ 
klärung verſtanden habe (RG St. 30, 142; 47, 281). Um fo [be 
merken swerter tft die vorliegende Entſcheidung, da in ihr 
das RG. die Folgerungen der erſten Anſicht zieht. Denn 
nach der zweiten Anſicht müßte im vorliegenden Fall die verſuchte 
Anſtiftung mehrerer Perſonen zur Begehung desſelben Verbrechens 
(Lohnabtreibung derſelben Leibesfrucht) gerade fo für eine Handlungs: 
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hatte der Angeklagte die Begehung eines und desſelben Ver⸗ 
brechens, nämlich die verbrecheriſche Beſeitigung der Leibesfrucht 
ſeiner Geliebten durch eine der Aufgeforderten ernſtlich ins Auge 
gefaßt. Mit der Begründung, daß der Angeklagte „je mit dem 
ſelbſtändigen Vorſatz, gerade die einzelne Empfängerin durch den 
an ſie gerichteten Brief aufzufordern, gehandelt habe,“ nimmt 
die Strafkammer an, daß durch die drei Aufforderungen ebenſo⸗ 


viel ſachlich zuſammentreffende Vergehen gegen 8 49a StGB. 


begangen ſeien. Ein Rechtsirrtum liegt dieſer Annahme nicht 
zugrunde. Da der Angeklagte drei verſchiedene Briefe geſchrieben 
hat und durch deren mittels der Poſt bewirkte Zuſtellung an 
drei verſchiedene Stellen je einer Perſon ſeine Aufforderung hat 
zugehen laſſen, ſteht eine natürliche Einheit des äußeren Handelns 
nicht in Frage; eine Fortſetzungstat iſt wirkſam durch die Feſt⸗ 
ſtellung des Urteils über den Vorſatz des Angeklagten aus⸗ 
geſchloſſen, kann auch aus anderen Gründen rechtlicher Art nicht 
in Betracht kommen. Der Umſtand aber, daß es ſich für den 
Angeklagten darum handelte, für ein einziges Verbrechen aus 
der Zahl der Aufgeforderten eine Täterin zu gewinnen, iſt nicht 
geeignet, die verſchiedenen Aufforderungen als eine durch das 
Verbrechen ſelbſt begründete Einheit im Rechtsſinne erſcheinen 
zu laſſen, zumal nicht die Herbeiführung des verbrecheriſchen 
Erfolgs unter Mitwirkung aller Aufgeforderten das Ziel der 
Aufforderungen war, ſondern jede der Aufgeforderten zur Allein⸗ 
begehung dieſes Verbrechens geneigt gemacht und die paſſende 
unter ihnen erſt demnächſt ausgewählt werden ſollte. Nicht für 
das Verbrechen als ſolches wird der Angeklagte aus 8 49a 
StGB. verantwortlich gemacht, wie es im Falle der Anſtiftung 
geſchieht, ſondern jede Aufforderung iſt losgelöſt von jedem 
Abhängigkeitsverhältnis zu dem geplanten Verbrechen ſelbſtändig 
ſo lange ſtrafbar, als es nicht zur Vollendung oder zum Verſuch 
des Verbrechens gekommen iſt. Urt. d. I. Sen. v. 15. April 15, 
(106/15). — Augsburg. 


und Verbrechenseinheit erklärt werden, wie tatſächlich die gelungene 
Anftiftung dazu vom NG. dafür erklärt wird (R GSt. 33, 402; vgl. 
auch 87, 217). Nur aus der erſten Anſicht ergeben ſich die beiden 
vom RG. gezogenen und auseinandergehaltenen Folgerungen: 1. Die 
in ihrem Anfangs: (Schreiben dreier Briefe) und Vollendungsſtadium 
(Zuſtellung an drei verſchiedene Stellen mittels der Poſt) mehraktige 
Handlung iſt keine „natürliche Einheit“, das iſt kein fortgeſetztes 
Verbrechen, mit andern Worten, kein Fall unechter Realkonkurrenz 
(Frank, N. V zu § 74). Eine Fortſetzungstat iſt, wie das RG. 
ausführt, nicht nur „wirkſam durch die Feſtſtellung des Urteils über 
den Vorſatz des Angeklagten ausgeſchloſſen,“ ſondern ſie kann auch, 
wie das RG. etwas dunkel hinzufügt, „aus anderen Gründen recht: 
licher Art nicht in Betracht kommen“. Dieſe „anderen Gründe vecht⸗ 
licher Art“ ſollen offenbar der Mangel der Einheit des an⸗ 
gegriffenen Rechtsguts fein. Ein folder Mangel kann ſich vom 
Standpunkt der zweiten Anſicht aus keines falls ergeben, da 
für dieſe das angegriffene — gefährdete — Rechtsgut in allen 
drei Fällen dasſelbe iſt, nämlich die abzutreibende Leibesfrucht. 
Nur vom Standpunkt der erſten Anſicht aus kann ein Mangel 
der Einheit des angegriffenen Rechtsguts in Frage kommen, 
zwar auch nicht dann, wenn man (mit v. Liſzt) die Autorität 
der Staatsgewalt als gefährdet anſieht, wohl aber dann, wenn 
man (mit Binding) die geſetzestreue Geſinnung der Untertanen als 
erſchüttert betrachtet. Denn da die geſetzestreue Geſinnung natürlich 
ein ſtreng perſönliches Rechtsgut iſt, ſo ſteht ihre Erſchütterung bei 
drei verſchiedenen Perſonen (Hebammen) allerdings nach allgemeinen 
Grundſätzen der Annahme eines fortgeſetzten Verbrechens entgegen 
(vgl. Olshauſen, N. 7a zu § 78). 2. Die verſchiedenen Nufforde⸗ 
rungen ſind auch keine „durch das Verbrechen ſelbſt begründete Ein⸗ 
heit im Rechtsſinne“, eben keine Verbrechenseinheit, mit andern 
Worten, weder ein Fall unechter Real-, noch ein Fall unechter 
(gleichartiger) Idealkonkurrenz. Denn wie das N. ausführt, 
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3. 5 53 StGB. Innerer Tatbeſtand der Notwehr. +) 
Zur Anwendung des § 53 StGB. genügt nicht die Feſtſtellung, 
daß ſich der Angeklagte im Notwehrſtande befunden hat, 
erforderlich iſt vielmehr, daß er ſich gegen die drohende Gefahr 
verteidigt und dabei die Grenzen der durch die Umſtände 
erforderten Abwehr innegehalten hat. Von einer Verteidigungs⸗ 
handlung kann aber nur die Rede ſein, wenn der Wille des 
im Notwehrſtande Befindlichen auf die Abwehr des rechts⸗ 


„nicht für das Verbrechen als ſolches wird der Angeklagte aus 
8 49a StB. verantwortlich gemacht, wie es im Falle der Anſtiftung 
geſchieht, ſondern jede Aufforderung iſt, losgelöſt von jedem Abhängig⸗ 
keitsverhältnis zu dem geplanten Verbrechen, ſelbſtändig .. ſtrafbar .“ 
Mit dieſer Ausführung bewegt ſich das RG. völlig auf dem Boden 
der erſten Anſicht, während für die zweite Anſicht das „Abhängig⸗ 
keits verhältnis“ der Vorbereitungshandlung im allgemeinen und der 
Anſtiftung im beſonderen von der Haupttat auch dann bleiben muß, 
wenn es nicht zu deren Ausführung gekommen iſt, wobei dann die 
— ein⸗ oder mehraktige — Anſtiftung verſchiedener Perſonen zu der⸗ 
ſelben Haupttat nur eine Anſtiftung bleibt, mag ſie gelungen oder 
mißlungen ſein. Freilich weiſt die Notwendigkeit dieſer Folgerung 
zugleich eine Schwäche der zweiten Anſicht auf: das Ergebnis eines 
„Abhängigkeitsverhältniſſes“, insbeſondere einer Akzeſſorietät zu einer 
bloß vorgeſtellten Haupttat. Der vom RG. gegen ein ſolches Er⸗ 
gebnis „adminikulierend“ geltend gemachte Glund: „zumal nicht die 
Herbeiführung des verbrecheriſchen Erfolges unter Mitwirkung aller 
Aufgeforderten das Ziel der Aufforderungen war, ſondern jede der 
Aufgeforderten zur Alleinbegehung dieſes Verbrechens geneigt gemacht, 
und die paſſende unter ihnen erſt demnächſt ausgewählt werden ſollte“, 
der auf den erſten Anblick eigentlich mehr verblüffend als richtig 
ſcheint, enthält doch einen beachtenswerten Gedanken: Der vorliegende 
Fall, in dem der Angeklagte drei Alleintäter desſelben Ver⸗ 
brechens wirbt — und werben kann, da ja eben dieſes Verbrechen 
vorerſt nur vorgeſtellt, nicht ausgeführt iſt —, zeigt, daß es nicht 
dieſes Verbrechen fein kann, für das der Angeklagte aus 8 49a StGB. 
verantwortlich gemacht wird. Für durchſchlagend halte ich dieſe Er⸗ 
wägung freilich nicht, da natürlich jene Alleintäterſchaft der drei nur 
als eine alternative vorgeſtellt wird, möchte mich vielmehr in 
Srund und Folgerungen der zweiten Anſicht anſchließen. Dem 
KG., das mit der vorliegenden Entſcheidung den Boden der erften 
Anſicht betreten hat, wird jedenfalls obliegen, zu prüfen, ob damit 
noch ſeine frühere Rechtſprechung, die auf dem Boden der zweiten 
Anſicht ſteht, verträglich iſt. 
Prof. Dr. J. Goldſchmidt, Berlin. 
+) Nach den Gründen iſt anzunehmen, daß der Angeklagte in 
dem Augenblick auf den Dieb geſchoſſen hat, als dieſer die Leiter 
hinabſtieg. Sieht man auf den Moment der formellen Vollendung 
des Delikts, ſo kann danach kein Zweifel beſtehen, daß der Diebſtahl 
bereits vollendet war, als der Schuß auf den Dieb abgefeuert wurde. 
Die formelle Vollendung des Delikts entſcheidet aber nicht über das 
Aufhören der Notwehrlage. Deshalb wird es auch im allgemeinen 
als durch Notwehr gedeckt angeſehen, wenn der Beſtohlene verſucht, 
dem flüchtigen Dieb die Sachen gewaltſam wieder abzunehmen (ſiehe 
ſtatt aller Frank zu § 53 I 1). Dieſes Ziel der Handlung hat 
allerdings vorliegend die Strafkammer nicht als Motiv des Täters 
feſtgeſtellt, obwohl der Dieb mit einem Arm voll Heu flüchtete. 
Nach der Rechtſprechung des RG. iſt es nun aber nicht genügend, 
daß die Notwehrhandlung vielleicht geeignet war, irgendeinen gegen⸗ 
wärtigen rechtswidrigen Angriff abzuwehren; das NG. fordert viel⸗ 
mehr weiter, daß die Notwehrhandlung der Abwehr gerade’ ber 
Angriffshandlung galt, die der Notwehrtäter zurückſchlagen wollte. 
Dieſer Fall lag nach den tatſächlichen Feſtſtellungen der Vorinſtanz 
hier nicht vor. Immerhin konnten die Feſtſtellungen der Strafkammer 
wohl einen Zweifel nach der Richtung erwecken, ob die Strafkammer 
ſich genügend klar gemacht hat, daß eine Notwehrhandlung ihren 
Charakter nicht dadurch verliert, daß ſich mit dem Verteidigungszweck 
andere Zwecke verbinden, wie das ſchon eine Entſcheidung des 
II. Senats vom 4. Juni 1897 (Goltd Arch. 45, 272) in einem Fall 


hervorgehoben hat, in dem die Vorinſtanz als Motiv der Tat 


„Wiedervergeltung“ feſtgeſtellt hatte. Deshalb wäre wohl eine Auf⸗ 
hebung des Urteils der Strafkammer geboten geweſen, um nach⸗ 
non ob der Schutz des Eigentums für den Täter nicht vielleicht 
ebenzweck war, was dann genügt haben müßte, um die Tat als 
durch Notwehr entſchuldigt anzuſehen. 
Rechtsanwalt Dr. Max Alsberg, Berlin. 
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widrigen gegenwärtigen Angriffs gerichtet war. An dieſer 
Vorausſetzung fehlt es im vorliegenden Falle, denn das LG. 
ſtellt tatſächlich feſt, daß es dem Angeklagten bei Abgabe des 
Revolverſchuſſes lediglich darauf ankam, den von ihm nicht 
erkannten Heudieb durch eine Verletzung ſo zu kennzeichnen, 
daß deſſen Ermittelung leicht wäre, alſo nicht, ſich im Beſitze 
ſeines Eigentums zu erhalten oder eine ſeiner Perſon drohende 
Gefahr abzuwenden. Irgendwelchen Widerſpruch in dieſer 
Hinſicht enthält die Urteilsbegründung nicht. Insbeſondere iſt 
es eine irrtümliche Auffaſſung des Verteidigers, daß das LG. 
zunächſt davon ausgehe, der rechtswidrige Angriff auf das 
Eigentum des Angeklagten habe, während der Dieb die Leiter 
hinabgeſtiegen ſei, noch fortgedauert, weiterhin aber im Gegen⸗ 
ſatze hierzu ausführte, daß von dem ſich zurückziehenden Diebe 
kein Angriff mehr zu befürchten geweſen ſei. Das LG. führt 
an dieſer Stelle vielmehr aus, von dem ſich zurückziehenden 
Diebe ſei ein weiterer Angriff, als der auf das Eigentum 
des Angeklagten nicht zu befürchten geweſen, um damit nach⸗ 
zuweiſen, daß ein Angriff auf deſſen Perſon nicht in Frage 
komme. Dieſen Umſtand und die weitere Tatſache, daß es ſich 
bei dem Angriffe auf das Vermögen des Angeklagten nur um 
einen verhältnismäßig geringfügigen Gegenſtand — einen Arm 
voll Heu — gehandelt habe, verwertet das LG. lediglich als 
Beweisgrund für ſeine Annahme, daß die Abgabe des Revolver⸗ 
ſchuſſes nicht der Verteidigung gegen den vorliegenden rechts⸗ 
widrigen Angriff gegolten habe. Aus dieſem Grunde bedurfte 
es auch keiner Erörterung darüber, ob die Grenzen notwendiger 
Verteidigung eingehalten ſeien. Urt. d. IV. Sen. v. 15. April 
15 (111/15). — Ratibor. 


4. § 54 StGB. Notſtand und Rechtspflicht.] 7) In einer 
früheren vor dem Schwurgericht Leipzig anhängig geweſenen 


+) Das Ergebnis, zu dem das Urteil gelangt, iſt ſchon aus 
rechtspolitiſchen Gründen unvermeidlich. Wäre der Einwand, den 
hier der Angeklagte ſeiner Verteidigung zugrunde gelegt hat, zu 
prüfen, ſo wäre für in Strafhaft befindliche, angeblich unſchuldig 
Verurteilte geradezu ein Anreiz geſchaffen: durch Begehung einer an 
ſich ſtrafbaren Handlung eine Neuprüfung der Tat zu bewirken, 
derentwegen die Strafhaft über ſie verhängt iſt. Trotzdem iſt die 
vom NG. gegebene Begründung inſoweit recht anfechtbar, als fie die 
Auffaſſung zum Ausdruck bringt: eine in rechtlicher Form und unter 
den geſetzlichen Garantien der Wahrheitsforſchung dem Angeklagten 
auferlegte Einbuße am Nechtsgute der Freiheit bedeute niemals eine 
unverſchuldete Gefahr für Leib und Leben. Das NG. ſieht die 
Strafhaft als eine unmittelbare Folge der ſchuldhaften Handlung 
an, wegen deren die Beſtrafung erfolgt iſt. Der Satz: res iudicata 
pro veritate habetur wird hier vom Reichsgericht bis zu ſeiner 
äußerſten Konſequenz durchgeführt, fo daß ſchlechterdings ein Ver⸗ 
urteilter die ihm auferlegte Strafhaft als von ihm verſchuldet an⸗ 
ſehen müßte. Das geht viel zu weit und iſt auch völlig unvereinbar 
mit der Inſtitution des Wiederaufnahmeverfahrens. Zur richtigen 
Löſung des Problems leitet allerdings der weitere Satz der Ent⸗ 
ſcheidung, daß dem Angeklagten mit dem rechtskräftigen Urteil die 
Rechtspflicht auferlegt worden jet, die Strafe zu verbüßen. Man 
wird eben ſagen müſſen, daß, wenn der Staat einem feiner Juris⸗ 
diktion unterſtehenden Menſchen im RNechtswege die Pflicht auferlegt 
hat, einen deſtimmten Zuſtand zu dulden, er nicht gleichzeitig für 
dieſen Menſchen das Recht anerkennen kann, dieſe Pflicht aus irgend⸗ 
welchen Gründen nicht zu reſpektieren. So gelangt man eben zu 
dem Ergebnis, daß für eine Notſtandshandlung inſoweit kein Platz i 
Eine andere Frage iſt, ob in einem beſonderen Ausnahmefall vielleicht 
einmal ein unſchuldig Verurteilter mangelndes Bewußtſein der Rechts- 
widrigkeit geltend machen kann, wenn er durch Produzierung ver⸗ 
brecheriſcher Beweismittel rechtskräftig verurteilt iſt und der Nachweis 
ihres verbrecheriſchen Charakters nicht anders denn durch eine an ſich 
verbotene Handlung möglich war. 

Rechtsanwalt Dr. Mag Alsberg, Berlin. 
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Strafſache gegen M. D. und den jetzigen Angeklagten W. S. 
war dieſer wegen Beihilfe zur Vergiftung mit tödlichem Aus⸗ 
gange zu 10 Jahren Zuchthaus verurteilt worden. Gegen die 
jetzige Anklage wegen Beſtechung von Beamten des Zuchthauſes, 
in dem W. S. ſeine Strafe verbüßt, haben die Verteidiger ein⸗ 
gewendet, er habe dabei in einem Notſtand gehandelt und hierzu 
behauptet, er ſei unſchuldig verurteilt worden. Die Verurteilung 
ſei allein erfolgt auf Grund der belaſtenden Angaben der Mit⸗ 
angeklagten M. D., dieſe aber habe ihre Angaben ſpäter als 
unwahr widerrufen. Sie haben hierzu den Antrag geſtellt, die 
damaligen Verteidiger des Angeklagten S., die M. D., den die 
Verhandlung vor dem Schwurgericht aufnehmenden Stenographen, 
die beiſitzenden Richter des Schwurgerichtshofs, den damals ver⸗ 
nommenen Sachverſtändigen, einen Zuhörer der öffentlichen Ver⸗ 
handlung und einige Beamte des Zuchthauſes als Zeugen zu 
vernehmen. Die Beweisanträge ſind von der Strafkammer 
abgelehnt worden, weil eine gegenwärtige Gefahr für Leib und 
Leben des Angeklagten W. S. nicht beſtanden habe, dieſer nicht 
nötig gehabt habe, Briefe auf verbotenem Wege nach außen 
gelangen zu laſſen. Der Verteidiger des Angeklagten gründet 
ſeine Beſchwerde darauf, daß das Urteil dieſe Begründung nicht 
feſtgehalten habe, da es dahingeſtellt ſein laſſe, ob eine gegen⸗ 
wärtige Gefahr für Leib oder Leben vorgelegen habe. Es iſt 
richtig, daß das Urteil die Frage dahingeſtellt ſein läßt, ob 
eine gegenwärtige Gefahr für Leib und Leben in der Gefangen⸗ 
haltung eines unſchuldig Verurteilten zu finden ſei. Dieſe 
Abweichung der Auffaſſung von der Begründung des Beweis⸗ 
beſchluſſes in bezug auf ein Merkmal des Notſtands beſchwert 
aber den Angeklagten nicht, da die Strafkammer mit dem 
Beſchluß die übrigen Vorausſetzungen des Notſtands ohne 
Rechtsirrtum im Urteile verneint, ſomit zu demſelben Ergebnis 
im Urteil wie im Beweisbeſchluß trotz der teilweiſen Abweichung 
gelangt. Übrigens hätte die Strafkammer ohne Bedenken auch 
inſoweit an der Auffaſſung des Beſchluſſes ſeſthalten können, 
da dieſe durchaus zutreffend iſt. Eine in rechtlicher Form und 
unter den geſetzlichen Garantien der Wahrheitserforſchung dem 
Angeklagten auferlegte Einbuße am Rechtsgute der Freiheit 
bedeutet niemals eine unverſchuldete Gefahr für Leib und Leben. 
Mit dem rechtskräftigen Urteil des Schwurgerichts war ihm 
die Rechtspflicht auferlegt worden, die Strafe von 10 Jahren 
Zuchthaus zu verbüßen. Urt. d. IV. Sen. v. 23. Febr. 15 
(16/15). — Chemnitz. 

5. 5 164 StGB. Falſche Anſchuldigung zur Abwehr 
einer falſchen Anſchuldigung.] ) $ 164 StGB. ſetzt eine frei⸗ 
willige, aus freiem Antriebe und freier eigener Entſchließung 
des Täters hervorgegangene Mitteilung an die Behörde voraus. 
Im vorliegenden Falle hat der Beſchwerdeführer den Straf⸗ 
antrag gegen ſeine geſchiedene Ehefrau wegen falſcher An⸗ 
ſchuldigung, in deſſen Anbringung vom Vorderrichter das Ver⸗ 
gehen des Beſchwerdeführers gegen $ 164 StGB. gefunden 


J) Das Delikt der wiſſentlich falſchen Anſchuldigung enthält 
zwei ſtrafwürdige Momente: die Irreführung der Rechtspflege und 
die Beleidigung des Beſchuldigten. Für den erſteren Geſichtspunkt 
iſt es gleichgültig. ob der Täter die Anzeige zur Ausführung oder 
Verteidigung eigener Rechte macht, für den zweiten iſt vielfach die 
Frage aufgeworfen worden, ob daraus, im Sinne des im 8 193 ents 
1 Gedankens, ein Schuldausſchließungsgrund auch gegenüber 
§ 164 — durch Verneinung des erforderlichen Dolus — herzuleiten 
iſt. Eine frühere Entſcheidung des RG. (Bd. 10 S. 274) ſcheint 
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wird, bei feiner verantwortlichen polizeilichen Vernehmung über 
die von feiner früheren Ehefrau wider ihn wegen Mißhandlung 
erſtattete Anzeige geſtellt. Es mag nun zwar zuzugeben ſein, 
daß der Umſtand, daß der Strafantrag des Beſchwerdeführers 
und die in ihm enthaltene Bezichtigung bei Gelegenheit einer 
polizeilichen Vernehmung des Beſchwerdeführers und im Zu⸗ 
ſammenhange mit deſſen Verteidigung auf eine wider ihn 
erhobene Beſchuldigung angebracht wurden, das Merkmal der 
Freiwilligkeit ihrer Anbringung nicht notwendig ausſchließt; 
andererſeits genügt aber die Tatſache, daß der Beſchwerde⸗ 
führer bei ſeiner polizeilichen Vernehmung als Beſchuldigter 
gegen die damalige Anzeigerin einen Strafantrag ſtellte und 
ſie hierdurch wider beſſeres Wiſſen einer ſtrafbaren Handlung 
(der falſchen Anſchuldigung) bezichtigte, für ſich allein noch 
nicht, um ſeine damalige Erklärung zu einer Anzeige im Sinne 
des § 164 StGB. zu machen. Es iſt an ſich nicht aus⸗ 
geſchloſſen, daß auch die Strafantragsſtellung gegen die An⸗ 
zeigerin und die darin liegende (bewußt falſche) Bezichtigung 
der letzteren von dem Beſchwerdeführer ausſchließlich zur Ab⸗ 
wehr der wider ihn felbſt erhobenen Beſchuldigung, alſo nur 
zu ſeiner eigenen Entlaſtung und Verteidigung — z. B. zur 
Erſchütterung der Glaubwürdigkeit der Anzeigerin als der 
Hauptbelaſtungszeugin — beſtimmt war. Traf dies aber zu 
und blieb daher der Beſchwerdeführer mit ſeinen Angaben 
innerhalb der Grenzen bloßer Verteidigung, ſo handelte es ſich 
bei ſeinen Angaben nicht mehr um ſolche, die ſeinem eigenen 
freien Antriebe entſprungen waren, und eine Anwendung des 
§ 164 a. a. O. war ihm gegenüber ausgeſchloſſen. (Vgl. 
RGSt. 8, 163/164; RG Rſpr. 9, 32; auch Goltd Arch. 52, 388.) 
Urt. d. III. Sen. v. 8. März 15 (43/15). — Elberfeld. 

6. 8 166 StGB. Innerer Tatbeſtand. T) Die Angeklagten 
haben zu H. in mehreren Kirchen der evangeliſch⸗lutheriſchen 
Landeskirche die Predigt des Geiſtlichen durch lautes Dazwiſchen⸗ 
reden unterbrochen und dadurch in jenen Kirchen den Gottes⸗ 
dienſt einer im Staate beſtehenden Religionsgeſellſchaft vorſätzlich 


„ geſtört. Dieſe Feſtſtellungen des LG. ſind rechtsirrtumsfrei. 


Die Beſchwerdeführer machen geltend: Die Verſammlung der 
Gemeindemitglieder in dem Gemeindehauſe ſei kein Gottesdienſt, 


dieſe Frage prinzipiell zu verneinen. Die jetzige Entſcheidung läßt 
die Möglichkeit offen und bewegt ſich damit in dem gleichen Gedanken⸗ 
gang, aus dem heraus das RG., wenn auch nur „in ſeltenen Fällen“ 
(ef. RGSt. 34, 222) die Anwendbarkeit des § 193 auch auf Fälle 
des § 187 für zuläſſig erachtet. Es iſt alfo quaestio facti, ob die 
Anzeige „ausſchließlich zur eigenen Entlaſtung. zur Abwehr von 
gegen den Anzeigenden ſelbſt erhobenen Beſchuldigungen oder dergleichen 
gemacht wurde. Die Auffaſſung entſpringt dem natürlichen Rechts⸗ 
empfinden; ob es aber für die praktiſche Rechtsfindung gerade glücklich 
iſt, das unterſcheidende Moment darin zu ſuchen, ob die Anzeige „eine 
freiwillige, aus freiem Antriebe und freier Entſchließung“ hervor⸗ 
gegangene war oder nicht, dürfte fraglich fein. Mir erſcheint es zur 
Ermittlung des Vorhandenſeins des Dolus aus § 164 zuverläſſiger, 
nach dem Zweck, als nach der Quelle des Entſchluſſes zur Anzeige 
zu forſchen. Denn auch der Entſchluß, die eigene Verteidigung du 

eine Gegenanzeige zu führen oder zu verſtärken, iſt ſchließlich ein 
„freiwilliger“. Juſtizrat Dr. Mamroth, Breslau. 


+) Ein „Gottesdienſt“ liegt vor, wenn die in der Kirche Ver⸗ 
ſammelten anweſend waren, um dort nach den Vorſchriften und 
Gebräuchen ihrer Kirche Gott anzubeten und ſich religiös zu erbauen. 
Es iſt damit wiederholt (vgl. außer der in dem Urteil angeführten 
Entſcheidung des IV. Sen. v. 9. Juni 1885, Rſpr. 7, 863, noch Urt. 
des III. Sen. v. 7. Januar 1886, Nipr. 8, 18, und Urt., IV. Sen., 
v. 11. November 1892, Goltd Arch. 40, 825) anerkannt, daß Gottesdienſt 
im Sinne des 8 167 einen Kultakt bedeutet. Inſofern handelt es 


45. Jahrgang. 


denn die Verſammelten ſeien ungläubig, weil ſie Gottes Gebote 
nicht hielten. Damit wird ein bereits in der Hauptverhandlung 
erſter Inſtanz von den Angeklagten erhobener Einwand wieder⸗ 
holt: ein Gottesdienſt im Sinne der Bibel ſei nicht geſtört 
worden. Dieſen Einwand hat das LG. mit Recht verworfen. 
Es muß als feſtgeſtellt gelten, daß die in den Kirchen Ver⸗ 
ſammelten anweſend waren, um dort nach den Vorſchriften und 
Gebräuchen der evangeliſch⸗lutheriſchen Landeskirche Gott an⸗ 
zubeten und ſich religiös zu erbauen. Die Angeklagten be⸗ 
haupten nur der Meinung zu ſein, daß die Verſammelten 
ungläubig, nicht rechtgläubig, ſeien und deshalb nicht wirkſam 
ſich erbauen und nicht in rechter Weiſe Gott anbeten könnten. 
Damit wird aber der ſtrafrechtliche Vegriff des Gottesdienſtes 
im Sinne des § 167 StGB. (RGRſpr. 7, 363) nicht in Frage 
geſtellt. Die Angeklagten haben, wenn ſie der angegebenen 
Meinung geweſen ſind, ſich in einem für die Schuldfrage un⸗ 
weſentlichen Irrtum über die Bedeutung des Strafgeſetzes be⸗ 
funden. Die Beſchwerdeführer wenden ferner ein, ſie ſeien für 
ihre Taten nicht verantwortlich, weil ſie „vom Heiligen Geiſte 
getrieben würden“. Dieſe Behauptung iſt ſchon deshalb un⸗ 
beachtlich, weil ſie dem Urteile gegenüber neu iſt. Übrigens wird 
damit kein Schuldausſchließungsgrund im Sinne des 8 51 StGB. 
geltend gemacht. Urt. d. II. Sen. v. 13. April 15 (73/15). — 
Stade. 

7. § 184 Nr. 1, 3 verbunden mit § 41 StGB. Un⸗ 
geſtörter Umlauf mediziniſch belehrender Schriften, Zuläſſigkeit 
gedruckter Beſchreibungen zu Empfängnisſchutzmitteln.] T) Die 
Unzüchtigkeit der Schrift: „Wie ſchütze ich mich vor ſtarkem 
Familienzuwachs“, und des „Die Verhütung der Schwanger⸗ 
ſchaft“ überſchriebenen Schlußabſchnitts der Schrift: „Frauen⸗ 
leiden“ hat die Strafkammer unter Hinweis auf die in RGSt. 
44, 178; 32, 420 abgedruckten Urteile damit begründet, daß 
eine derartig bis ins einzelne gehende Aufzählung und Be⸗ 
ſchreibung empfängnisverhindernder Mittel, mögen auch der⸗ 
artige Mittel in weiten Kreiſen aus verſchiedenen Gründen 


ſich um einen Rechtsbegriff, fo daß, wie das RG. weiter ausführt, 
die Meinung, der Kultakt ſei kein Gottesdienſt im Sinne der Bibel, 
höchſtens als ein für die Beurteilung unweſentlicher Irrtum über das 
Strafgeſetz erſcheint. Ob ein ſolcher Kultakt vorliegt, iſt von dem 
erkennenden Gerichte tatſächlich feſtzuſtellen, und zwar lediglich vom 
Standpunkt der Religionsgeſellſchaft aus, deren Gottesdienſt geſtört 
wurde. Die Feſtſtellung kann auf Grund eines Gutachtens eines 
Geiſtlichen der verletzten Religionsgemeinſchaft erfolgen. So Ripr. 
7, 363. Ein Irrtum darüber, ob ein Kultakt geſtört worden iſt, 
müßte nach $ 59 StGB. beurteilt werden. 

Die Auffaſſung des RG. iſt durchaus ſachgemäß. Das Geſetz 
will die Religionsübung der im Staate beſtehenden, d. h. der zeitlich 
anerkannten, Geſellſchaften ſchützen. Dieſer Zweck könnte nicht erreicht 
werden, wenn Andersgläubige ihre Kritik eines ihren religiöſen 
Anſchauungen nicht entſprechenden Kultaktes durch deren Störung 
praktiſch betätigen dürften. Ob eine Religionsgeſellſchaft im Staate 
„beſteht“, iſt nach dem Rechte des Bundesſtaates zu beurteilen, in 
dem die ſtörende Handlung begangen wurde. Es kann ausdrückliche 
Anerkennung erforderlich ſein, aber auch tatſächliche Duldung genügen. 
Vgl. Urt. d. IV. Sen. v. 22. Januar 1907, RGSt. 39, 388. 

Geh. Hofrat Prof. Dr. v. Lilienthal, Heidelberg. 

+) Drei vom NG. ſtändig feſtgehaltene Grundſätze werden in 
dieſer Entſcheidung mit beſonderer Schärfe betont. Es iſt dies 
zunächſt die Relativität des Begriffs der Unzüchtigkeit einer Schrift, 
Abbildung oder Darſtellung. Das RG. hebt die Prüfungspflicht des 
Richters ſcharf hervor, die Frage der Unzüchtigkeit nach den Ans 
ſchauungen derjenigen Kreiſe, für welche die Schrift beſtimmt iſt, 
und nach dem Eindruck zu bemeſſen, den ihr Inhalt auf das Publikum 
macht. Daß es unzüchtige Schriften gibt, die unter allen Umſtänden 
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Eingang gefunden haben, das im Volke herrſchende Scham: 
und Sittlichkeitsgefühl in geſchlechtlicher Beziehung verletzt. Sie 
hat dabei aber, indem ſie ausführt, lediglich hierauf komme 
es an, offenbar überſehen, daß der Begriff der Unzüchtigkeit 
einer Schrift, Abbildung oder Darſtellung, wie das RG. oft⸗ 
mals — z. B. RGSt. 26, 365; 33, 17; 48, 230 — ausgeſprochen 
hat, wegen ſeiner immer nur relativen Natur nicht losgelöſt 
werden kann von den Umſtänden, unter denen ſie in den Ver⸗ 
kehr treten ſoll und tritt, und nach dieſen Umſtänden zu prüfen 
iſt, ob die der Schrift, Abbildung oder Darſtellung anhaftende 
Beziehung zum Geſchlechtsleben in einer das allgemeine Scham⸗ 
und Sittlichkeitsgefühl verletzenden Weiſe hervortritt. Eine 
genaue Aufzählung und Beſchreibung empfängnisverhindernder 
Mittel iſt als ſolche keineswegs unzüchtig. Sie kann z. B. 
in mediziniſchen Lehrbüchern u. dergl. nicht nur am Platze, 
ſondern ſogar unentbehrlich ſein, und auch ſolche Schriften 
dürfen durch den Buchhandel verbreitet werden, ohne Gefahr 
zu laufen, von der Maßnahme aus § 41 StGB. betroffen zu 
werden. Es kam eben auch im vorliegenden Falle weſentlich 
darauf an, für welches Publikum die Schriften nach den Um⸗ 
ſtänden beſtimmt waren und welchen Eindruck ihr Inhalt in 
dieſem Publikum machte. Ein weiteres Bedenken gegen die 
Annahme der Unzüchtigkeit der Schriften ergibt ſich daraus, 
daß zu ihrer Begründung die Strafkammer als ganz analogen 
Fall die Anpreiſung empfängnisverhindernder Mittel in der 
Offentlichkeit herangezogen hat. Feilhalten und Verkauf zu 
unzüchtigem Gebrauche beſtimmter Gegenſtände ſind nicht 
ſtrafbar. Strafbarkeit tritt vielmehr, wie auch das von der 
Strafkammer erwähnte Urteil des RG. vom 28. September 
1911 — 1D 696/11 — ausgeſprochen hat, nach § 184 
Nr. 3 StGB. erſt ein, wenn die Geſtaltung des Feilhaltens 
oder des Verkaufens den öffentlichen Anſtand und die öffentliche 


als ſolche angeſprochen werden müſſen, wird zwar tatſächlich nicht zu 
beſtreiten ſein, jedenfalls aber muß eine dahingehende Feſtſtellung 
vom Nichter getroffen werden. Begrifflich wird alſo die objektive 
Unzüchtigkeit verneint. — Weiter betont das RG. die aus dem 
Geſetzestext folgende Unterſcheidung zwiſchen Ziff. 1 und Ziff. 3 des 
8 184 StGB., indem es hervorhebt, daß bei Ziff. 3 das bloße Feil⸗ 
halten und Verkaufen, das bei Ziff. 1 ausreicht, nicht genügt, ſondern 
die Gefährdung des öffentlichen Anſtands und der öffentlichen Sitte 
hinzutreten muß. Folgerichtig iſt es, wenn ausgeführt wird, daß bei 
einem tatſächlichen Zuſammentreffen der Tatbeſtände von Ziff. 1 und 3 
in der Form, daß dem Feilhalten von Gegenſtänden, die zu unzüchtigem 
Gebrauche beſtimmt ſind, noch das Feilhalten einer den Gebrauch 
erklärenden Druckſchrift (Gebrauchsanweiſung) hinzutritt, dieſes Feil⸗ 
halten nicht von dem des in der Druckſchrift beſchriebenen Gegen⸗ 
ſtandes losgelöſt werden kann, vielmehr in dieſem Falle auch bezüglich 
der Druckſchrift geprüft werden muß, ob ſie dem Erforderniſſe der 
Ziff. 3, der Gefährdung von Anſtand und Sitte, genügt. — Endlich 
iſt bezüglich des ſubjektiven Tatbeſtandes ausgeführt, daß das Bewußt⸗ 
ſein der Unzüchtigkeit einer Schrift ausdrücklich feſtgeſtellt werden 
muß und daß der Tatbeſtand entfällt, wenn der Angeklagte überhaupt 
nicht daran gedacht hat, daß der Inhalt der Schrift das Scham⸗ 
und Sittlichkeitsgefühl der Allgemeinheit in geſchlechtlicher Beziehung 
verletzen könne. Es läßt ſich allerdings bei dieſer dankenswerten 
Feſtſtellung nicht verkennen, daß die Grenze zwiſchen der tatſächlichen 
Unkenntnis dieſes Tatbeſtandsmomentes einerſeits und der Unkenntnis 
des geſetzlichen Tatbeſtands andererſeits ſchwer zu ziehen iſt. Inſofern 
hat die Rechtſprechung des RG. zu dieſem Punkte etwas Gewundenes 
und läßt dem Tatrichter weiten Spielraum. Sie zeigt aber, wie 
erſtrebenswert der Standpunkt iſt, den die Strafgeſetzbuchskommiſſion 
eingenommen hat, indem ſie dem Irrtum über das Strafgeſetz unter 
allen Umſtänden mildernde Bedeutung erteilt, unter Umſtänden ſogar 
Abſehen von Strafe im Falle eines ſtrafrechtlichen Irrtums zuläßt. 
Geheimer Juſtizrat Leonhard Friedmann, Berlin. 
8 


58 Juriſtiſche Wochenſchrift. 


(Rast) | 
efährdet. Bei Schriften dagegen url. die Unzüchtigkeit 
halt liegen; dann aber tritt die Strafbarkeit nach 8 184 
. 1 Ste B. ſchon mit dem bloßen Feilhalten und Verkaufen 
ein. Der Umſtand, daß ein Gegenſtand zu unzüchtigem Ge⸗ 
brauche beſtimmt iſt, iſt begrifflich nicht entſcheidend dafür, daß 
ſeine Beſchreibung in einer Schrift dieſe ſelbſt zu einer un⸗ 
rüchtigen macht. Ausſchlaggebend iſt für die Schrift vielmehr, 
ob ihr Inhalt das allgemeine Scham⸗ und Sittlichkeitsgefühl 
in geſchlechtlicher Beziehung verletzt, und das hängt eben 
wiederum von den Umſtänden ab. Die von der Strafkammer 
angenommene Analogie beruht alſo auf Verkennung des recht⸗ 
lichen Weſens von „unzüchtig“ in beiden Beſtimmungen und 
der rechtlichen Verſchiedenheit beider Tatbeſtände. Die Auf⸗ 
lebend der Strafkammer würde dahin führen, daß empfängnis⸗ 
derhindernde Gegenſtände zwar feilgehalten und verkauft, ihnen 
aber keine Beſchreibung und Gebrauchsanweiſung beigefügt 
werden dürften. Auch der innere Tatbeſtand iſt nicht hin⸗ 
reichend begründet. Für die Schuld des Angeklagten reicht 
ſeine Kenntnis von dem Inhalt der Schriften nicht aus, iſt 
vielmehr auch fein Bewußtſein von der Unzüchtigkeit ihres 
Inhalts erforderlich (RGSt. 27, 114). Dieſes Bewußtſein 
bedurfte der ausdrücklichen Feſtſtellung, weil es der Angeklagte 
dadurch, daß er die Unzüchtigkeit der Schriften beſtritt und 
ihren lediglich belehrenden Charakter behauptete, unzweifelhaft 
in Abrede geſtellt hatte. Die Ausführung der Strafkammer, 
daß ein Irrtum über den Rechtsbegriff der Unzüchtigkeit den 
Vorſatz nicht ausſchließe, iſt an ſich zutreffend, erſchöpft aber 
das bezeichnete Verteidigungsvorbringen nicht, denn wenn der 
Angeklagte, wie er in der Reviſionsbegründung geltend macht, 
überhaupt nicht daran gedacht haben ſollte, daß der Inhalt der 
Schriften das Scham⸗ und Sittlichkeitsgefühl der Allgemeinheit 
in geſchlechtlicher Beziehung verletzen lönne, ſo könnte dieſer 
zum iche Tatbeſtande gehörende Tatumſtand ihm nach 
59 StGB. nicht zugerechnet werden. Eine lediglich fahr: 
äſſige Zuwiderhandlung gegen 8 184 StGB. würde zur An⸗ 
wendung dieſes Strafgeſetzes nicht ausreichen. Eine Unklarheit 
beſteht übrigens darin, daß die Strafkammer die Verletzun 
des Scham⸗ und Sittlichkeitsgefühls gerade darauf ſtützt, daß 
die Schriften eine bis ins einzelne gehende Aufzählung und 
Beſchreibung der Mittel enthielten, daß ſie aber dem An⸗ 
geklagten nur Kenntnis der Titel nachweiſt, die den Inhalt 
angeben. Danach geht aus dem Urteil nicht einmal deutlich 
hervor, daß der e diejenigen Tatfachen gekannt hat, 
die nach Anſicht der Strafkammer die Unzüchtigkeit der Schriften 
erſt begründeten. Endlich iſt noch zu bemerken, daß nach 
5 41 StGB. nicht auf Einziehung, ſondern auf Unbrauchbar⸗ 
machung zu erkennen war, und zwar hinſichtlich der Platten 
und Formen nicht der verwandten, ſondern der zur Herſtellung 
beſtimmten. Urt. d. V. Sen. v. 5. Febr. 15 (499/14). — 
Göttingen. 
. 8. 8 193 StGB. Berechtigter Zweck (Gewinnung weib⸗ 
licher N durch Verleumdung des bevorzugten Neben⸗ 
buhlers). ] ) Als ein berechtigtes Intereſſe im Sinne des 8 193 
StGB. kann die Gewinnung der Neigung der K. durch das 
Mittel der üblen Nachrede gegen ihren Verehrer Dr. K. 
nicht erachtet werden. Allerdings wird von der erkennenden 


Sitte 
tm 
Nr. 1 


1) Die Entſcheidung kann eine über den Einzelfall hinausgehende 
Bedeutung nicht beanſpruchen. Das Ergebnis, daß Gewinnung weib⸗ 
licher Zuneigung nicht als ein durch § 193 geſchütztes berechtigtes 
Intereſſe anzuſehen ſei, iſt nicht aus den nachfolgenden, abſeits 
liegenden, Erörterungen über die Begründung und tatſächlichen Feſt⸗ 
ſtellung des ſpeziellen Urteils gewonnen, ſondern baſiert, wie man 
annehmen muß, auf der vom NG. feſtgehaltenen Anſchauung, daß 
nach der konkreten Sachlage zu unterſuchen iſt, ob ſich das Intereſſe 
„bei billiger, verſtändiger Beurteilung als ein gerechtfertigtes darftellt“ 
(ef. KGSt. 26, 76), ein Grundſatz, der allerdings den Reviſionsrichter 
nötigt, die Grenzen feiner Aufgabe, nur die Verletzung von Rechte 
normen nachzuprüfen, ziemlich weit zu ziehen. Aber dieſe Grenzen 
find ja gerade bei der Anwendung des $ 193 überhaupt fehr flüffig 
und verſchwommen. Juſtizrat Dr. Mamroth, Breslau. 
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Strafkammer im Widerſpruch mit den übrigen Feſtſtellungen 
des Urteils, nach welchen Profeſſor Dr. K. der in ſeiner Ehre 
angegriffene Teil war, in den Urteilsgründen bargelegt: 
„wenngleich an und für ſich betrachtet der Angeklagte infolge 
der begreiflichen Angriffe des Profeſſors zur Abwehr berechtigt 
war und ihm auch bei der Einziehung der Erkundigungen über 
den Profeſſor und die Weitergabe des angeblich Ermittelten 
an ſich ein berechtigtes Intereſſe inſofern zur Seite ſtand, als 
er der Annahme ſein mochte, daß er hierbei im Sinne des 
Zeugen Paul K. handle“; indes iſt aus dem alte des 
Urteils darauf hingewieſen, daß als Teile der ſtrafbaren 
Handlung des Angeklagten nicht erachtet wurden die Art und 
Weiſe, wie der Angeklagte Erkundigungen über das Vorleben 
des Profeſſors, insbeſondere beim Zeugen A. einzog und wie 
er darüber unter Verſchleierung des wahren Tatbeſtandes dem 
Zeugen Paul K. berichtete, ſondern nur der Inhalt der nicht 
unterzeichneten Schriftſtücke und der oben erwähnten Briefe. 
Sonach hat das erkennende Gericht verneint, daß der Angeklagte 
beim Schreiben der Schriftſtücke und Briefe berechtigte Intereſſen 
wahrnehmen konnte oder auch nur wollte, hat HR aus⸗ 
drücklich feſtgeſtellt, daß er die Abſicht hatte, zu beleidigen. 
Urt. d. III. Sen. v. 12. April 15 (149/15). — Düſſeldorf. 


9. Beamteneigenſchaft.] ) Nach den landgerichtlichen 
Feſtſtellungen hatte der Poſtagent G. mit Vorwiſſen und Be⸗ 
willigung ſeiner vorgeſetzten Dienſtbehörde dem Angeklagten 
die Ortsbeſtellung von Briefen und Telegrammen übertragen. 
Um eine ſichere Grundlage für die Beurteilung der Frage zu 

ewinnen, ob der Angeklagte hierdurch die Eigenſchaft eines 
eamten erworben hatte, wird bei der erneuten Aburteilung 
darzulegen ſein, welche Dienſtverrichtungen im einzelnen dem 
Angeklagten zugeteilt worden waren. Der erkennende 
Senat hat neuerdings in der Sache II D 84/15 ausgeſprochen, 
daß in Rückſicht auf §S 7 der Allgemeinen Dienſtanweiſung 
für Poſt und Telegraphie Abſchnitt X, 1 „jugendliche Telegramm⸗ 


+) Die Entſcheidung ſteht im Einklang mit der älteren Praxis 
des RG., wonach über die Frage, ob eine von zuſtändiger Stelle 
mit öffentlichen Dienſtleiſtungen zu Staatszwecken betraute Perſon 
Beamter iſt, zwar in erſter Linie die „Anſtellung“, das heißt die 
von der zuſtändigen Amtsſtelle ausgehende Berufung des Betreffenden 
zur Wahrnehmung der den Staatszwecken unmittelbar oder mittelbar 
dienenden öffentlichen Funktionen entſcheidet, daß aber in Ermange⸗ 
lung eines unzweideutigen formalen Berufungsaktes (wie Be⸗ 
ſtallung, Vereidigung, Verpflichtung) nur aus der Art und Beſchaffen⸗ 
heit der tatſächlich übertragenen Dienſtfunktionen auf die Beamten⸗ 
eigenſchaft geſchloſſen werden könne. Ein folder Rüdfchluß aber ſei 
dann geboten, wenn die Dienſtverrichtungen des betreffenden nur 
unter der Vorausſetzung der Wahrnehmung durch einen Beamten 
rechtliche Wirkung gewinnen oder ihrer Natur nach vermöge der Be⸗ 
ſtimmungen des öffentlichen Rechtes überhaupt nur durch einen 
Beamten vorgenommen werden können (vgl. NG St. 5, 337; 16, 378; 
24, 83). Der Standpunkt des RG. wird auch in der Literatur ger 
teilt (vgl. Olshauſen zu § 359 Nr. 7 StGB; Frank, Kommentar 
zu § 369 II). Im Geſetze ſelbſt aber findet die Unterſcheidung keine 
Stütze. Es kann auch nicht zugegeben werden, daß bei formloſer 
Betrauung mit amtlichen Funktionen der beiderſeitige Wille, ein 
Beamtenverhältnis zu begründen, nur dann angenommen werden 
könne, wenn ſolche Dienftleiftungen übertragen werden, die rechts⸗ 
wirkſam nur durch einen Beamten ausgeführt werden können. Gerade 
die aushilfsweiſe Anſtellung von Briefträgern ſpricht für das Gegen⸗ 
teil. Die Beförderung der Poſtſendungen an ihre Adreſſe bildet den 
weſentlichſien Zweck des Poſtdienſtes, und es erſcheint mit Wortlaut 
und Zweck des Geſetzes unvereinbar, die Beamtenqualität des mit 
der Austragung der Poſtſachen von zuſtändiger Stelle Beauftragten 
nur um deswillen zu verneinen, weil die Beſtellung rechtswirkſam 
auch durch jede andere Perſon hätte erfolgen können. Maßgebend 
dürfte vielmehr für die Frage der Beamteneigenſchaft des von zu⸗ 
ſtändiger Stelle mit Dienſten für Reich oder Staat Betrauten nur 


ſein, ob die betreffende Dienſtleiſtung in unmittelbarer Erfüllung der 


Zwecke des Inſtitutes, für welches die Anſtellung erfolgte, geſchah. 
(Vgl. auch über den Beamtenbegriff im Sinne des § 859 StGB. 
NGSt. 30, 29; 88 S. 17, 235; 39 S. 95, 282; 48, 361. 


Juſtizrat Dr. S. Löwenſtein, Berlin. 
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beſteller“ und „Aushelfer, die mit Poſtſendungen oder Tele⸗ 
grammen Befaſſung haben“, nicht ohne weiteres als Beamte 
elten können. Entſcheidend iſt, ob von ſeiten der zuſtändigen 

mtsſtelle eine Betrauung mit Verrichtungen ftattianb,. die 
dem Staatszwecke unmittelbar oder mittelbar dienen. Es kann 
aus der Übertragung ſolcher Dienſtverrichtungen die nur unter 
der Vorausſetzung der Wahrnehmung durch einen Beamten 
rechtliche Wirkung gewinnen, oder die ihrer Natur nach ver⸗ 
möge der Beſtimmungen des öffentlichen Rechtes nur durch 
einen Beamten vorgenommen werden können, die Folgerun 
zu ziehen ſein, daß einer Perſon, deren Beſchäftigung na 
ihrem inneren Verhältnis auf einem privatrechtlichen Vertrage 
beruht, nach außen hin amtliche Eigenſchaft verliehen wird 
(NSS. 16, 378; 35, 325). Dem ſteht das Urteil des 
III. StS. des RG. vom 15. März 1906, D 1204/05, aus⸗ 
ugsweiſe abgedruckt in JW. 1906, 492, nicht entgegen. 
Denn nach dem use den Inhalt des Urteils lag der 
Schwerpunkt der Entſcheidung darin, daß dem Angeklagten 
die Zuſtellung von Briefen nach Maßgabe der ZPO. über: 
tragen war, wobei der Poſtbote öffentlichen Glauben genießt 
und als Urkundsperſon auftritt. Nach obigen Grundſätzen 
wird bei der erneuten Aburteilung die Beamteneigenſchaft des 
Angeklagten näher zu prüfen fein Urt. d. II. Sen. v. 
23. April 15 (106/15). — Prenzlau. 


B. Strafprozeßorduung. 


10. Mangel der Rüge unterbliebener Teilfreifprechung.] +) 
Der Angeklagte iſt eines Vergehens nach § 17 Abſ. 2 Un Bo. für 
nicht N erachtet, und nur wegen eines Vergehens gegen 
299 StGB. verurteilt, trotzdem iſt nicht auf die (vgl. § 259 
1 Saß 2 a gebotene Freiſprechung im übrigen er: 
kannt, „weil das Vergehen 50 en S 17 Abſ. 2 UnlWG. und 
egen 8 299 StGB. einheit ich zuſammentreffen“. Allein die 
ift des 8 73 StGB. ſetzt eine ſolche Kram des 
ſchwereren Strafgeſetzes voraus, die zu einer Beſtrafung auf 
Grund dieſes Geſezes führt. Iſt ſein Tatbeſtand nicht gegeben, 
ſo liegt der in 8 73 StGB. vorgeſehene Fall nicht vor, und 
das mildere Geſetz findet allein Anwendung (RGSt. 47, 385 
388). Es hätte daher der Angeklagte wegen Vergehens gegen 
817 Abſ. 2 a. a. O. mit der geſetlichen Folge für den Koſten⸗ 
Mar freigeſprochen werden müſſen. An einem ſolchen Aus⸗ 
pruche fehlt es ſowohl im Urteilsſatze wie in den Gründen des 
angefochtenen Urteils. Da aber keine Verfahrensbeſchwerde 
deswegen aus dem 8 263 Abſ. 1 1 mit § 259 Abſ. 1 StPO. 
erhoben worden iſt, kann die fehlende Freiſprechung nicht er⸗ 
ſolgen. Dagegen mußte auf die ſachliche Reviſionsbeſchwerde 
die Entſcheidung im Koſtenpunkte nach § 498 Abi. 1 StPO., 


wie Kis us richtig geſtellt werden. Urt. d. III. Sen. v. 
29. 


ärz 15 (127/15). — Elberfeld. 

+) Das NG. hat in feſtſtehender Rechtſprechung entſchieden, daß 
bei Idealkonkurrenz eine Verurteilung wegen der mehreren Geſetzes⸗ 
verletzungen erſolgen muß. Die notwendige Folgerung daraus iſt 
die Freiſprechung von dem Delikte, deſſen Tatbeſtand nicht hat feſt⸗ 
geſtellt werden können. Dieſe Folgerung auf den Fall zu beſchränken, 
daß nur wegen des geringeren Deliktes verurteilt worden iſt, liegt 
wohl nicht in der Abſicht des RG. Ein Unterſchied beſteht allerdings 
inſofern, als in dem einen Falle das mildere, in dem andern das 
ſchrwerere Geſetz zur Anwendung kommt, geradeſo als wenn das 
Borhandenſein der Idealkonkurrenz bejaht worden wäre. Aber die 
Entſcheidung über die Koſtenfrage wird dadurch nicht berührt und 
es können ſehr wohl gerade durch die Verhandlung über das leichtere 
Delikt ſehr erhebliche ſelbſtändige Koſten entſtanden ſein. Daß ſie 
der Staatskaſſe zur Laſt zu legen ſind, iſt die eigentlich praktiſche 
Bedeutung der Entſcheidung. Denn irgendwelche Rechtsfolgerungen 
können aus dem Urteile doch nur gezogen werden, ſoweit wirklich 
Verurteilung erfolgt iſt, z. B. wenn es ſich bei Idealkonkurrenz von 
Urkundenfälſchung und Betrug um eine ſpätere Rückfall begründende 
Wirkung des Urteils handelt. | 

Geh. Hofrat Prof. Dr. v. Lilienthal, Heidelberg. 
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Bayeriſches Oberſtes Landesgericht. 
Strafſachen. 


Berichtet von Rechtsanwalt Dr. Friedrich Goldſchmit II, 
München. 


Verbot des Verkaufs von Pferden. Bedeutung 
des Zweckes der Anordnung. 


Das Generalkommando hat 2 Verkauf von Pferden 
ohne ſeine Erlaubnis verboten. Angeſchuldigte N. hatte 
ein 1 unter der Bedingung gekauft, daß er es ſofort 
ſchlachten müſſe, es aber am gleichen Tage an X. weiter⸗ 
verkauft. Die Strafkammer lehnte die fun des t⸗ 
verfahrens ab, weil N. ſelbſt das Pferd nicht ers ſchlachten 
konnte, deshalb das Angebot des X., das Tier für ihn gemein⸗ 
ſam mit anderen Pferden zum Schlachten na zu bringen, 
angenommen, ſich alſo des X. nur als Stellvertreter bedient 
und dieſes Vertragsverhältnis der einfacheren e e 
in die Form des Kaufes gekleidet habe; auch komme i cht, 
daß der Zweck der Anordnung — Er altung und Sicherung 
des Pferdebedarfs — durch Weiter f weniger gefährdet 
worden ſei als durch Schlachten. 

Der Senat eröffnete: denn das Pferd kann nicht als ein 
lediglich noch zum Schlachten verwertbares Tier in Betracht 
kommen, wie der wiederholte Weiterverkauf zeigt. Verboten 
und ſtrafbar iſt der Verkauf; ob er dem Zwecke der Anordnung 
zuwiderlief oder nicht, iſt daher gleichgültig. (Beſchl. v. 5. Okt. 
1915, Beſchw.⸗Reg. Nr. 451/1915.) 


Umfang der Erkundigungspflicht über Anord⸗ 
. auf Grund des Kriegszuſtandsgeſetzes. Verbot 
des Verkaufs trifft auch den Kauf.) ®) 

Die von der Rechtſprechung ſtets als ſchuldausſchließend 
anerkannte Sachlage, bei der jemand von den für die 9 
zeit erlaſſenen Anordnungen, die ihn irgendwie angehen, trotz 
aller Mühe, Sorgfalt und Aufmerkſamkeit keine Kenntnis hat 
erlangen können, begreift den Fall in ſich, daß an jemanden 
die Gelegenheit, von dem Beſtehen ſolcher Anordnungen über- 
haupt etwas zu erfahren, infolge ſeiner beſonderen Lebens⸗ 
uk nicht herangetreten 15 on dieſer Art waren die 
Verhältniſſe der Angeklagten; neben ihrer örtlichen Abgeſchloſſen⸗ 
heit, dem Mangel irgendwelcher Dienſtboten, der Vielzahl der 
Kinder und der Menge der plötzlich an ſie herangetretenen 
beruflichen Aufgaben betont das Urteil beſonders den Mangel 
einer Berührung mit der Außenwelt, einer Ausſprache mit 
anderen und die dementſprechende Enge und von den männ⸗ 


1) Vgl. JW. 1915, 1270 und RG. in JW. 1915, 1207. 

9) Das BayObLG. ſpricht die bereits früher vom RG. — ins⸗ 
beſondere in dem Urteil vom 31. Mai 1915 — niedergelegte Auf⸗ 
faſſung erneut aus, daß die Verbote des § 9b Belagerungszuſtands G. 
den Charakter militäriſcher Verwaltungsanordnungen haben, die An⸗ 
ordnung ſelbſt keine Strafvorſchrift ſei und ihre Übertretung nur 
dann die ſtrafrechtliche Verantwortung des Täters begründen könne, 
wenn dieſer die Anordnung kannte oder das Nichtkennen nach Lage 
der Umſtände eine Fahrläſſigkeit darſtellt, und daß dem Nichtkennen 
der Anordnung der Irrtum des Übertreters über den Inhalt der ihm 
bekannten Anordnung gleichſtehe. Dieſe bei der Fülle der militäri⸗ 
ſchen Anordnungen praktiſch dankenswerte Auffaſſung iſt rechtlich nicht 
bedenkenfrei. Man ſucht auch hier wieder die weittragende Bedeutung 
der Auffaſſung, daß Unkenntnis des Strafgeſetzes den Täter unter 
keinen Umſtänden vor Strafe ſchütze, einigermaßen einzudämmen. 
Andererſeits wird, was ſicherlich nicht nur folgerichtig, ſondern auch 
praktiſch erſtrebenswert iſt, Fahrläſſigkeit für ausreichend erklärt. Bei 
der ſcharfen Begrenzung, die das RG. dem Begriffe der Fahrläſſigkeit 
dadurch gegeben hat, daß es zur Feſtſtellung einer ſolchen die Richt 
beachtung aller ſachlichen und in der Perſon des Täters liegenden 
Umſtände erfordert, iſt dem Richter die Möglichkeit gegeben, in vielen 
Fällen zur Verneinung der Fahrläſſigkeit und damit zur Freiſprechung 
zu gelangen, in denen ein geſundes Rechtsempfinden die Schuld ven 
neint. Geheimer Juſtizrat Leonhard Friedmann, Berlin. 

8 * 
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lichen Intereſſen abweichenden Richtung des Gedankenkreiſes. 
Angeſichts einer ſolchen Ausnahmeſtellung trifft das Bedenken 
des Staatsanwalts nicht zu, wonach zahlloſe Perſonen in ähn⸗ 
lichen Verhältniſſen leben und ſomit in ſehr zahlreichen Fällen 
Straffreiheit eintreten müßte. 
Anders als der Fall R. iſt der Fall des K. zu beurteilen. 
Dieſer Angeklagte hat die Anordnung des Generalkommandos 
vom 16. Januar 1915 zugeſtandenermaßen gekannt; die Straf⸗ 
kammer hat aber auch ſeiner weiteren Angabe geglaubt, daß er 
das Verbot falſch ausgelegt hat und in ſeinem Irrtum durch 
den Bürgermeiſter beſtärkt worden war. Es kann dahingeſtellt 
bleiben, ob die Auskunft eines Landbürgermeiſters — wofür ja 
bei deſſen amtlicher Stellung und der hierdurch erleichterten 
Geſetzeskenntnis manches ſpricht — den einfachen Bauern zu 
entlaſten vermag; denn nach den Urteilsfeſtſtellungen lautete 
jene Auskunft nur dahin, daß der Kauf der Genehmigung (des 
Generalkommandos) nicht bedürfe. Die Belehrung des Bürger⸗ 
meiſters sing dahin, daß nach den beſtehenden Vorſchriften des 
zuſtändigen Generalkommandos die Genehmigung dieſer Behörde 
zu einem Pferdehandel nur vom Verkäufer, nicht von dem 
Käufer des Pferdes eingeholt werden muß. Sie konnte auch 
von dem Angeklagten nur dahin verſtanden werden. Es wäre 
hienach ſeine Sache geweſen, den Verkäufer nach dem Vorliegen 
einer (ſchriftlichen) Genehmigung zu fragen; indem K. dies 
unterließ, hat er auf alle Fälle ſchuldhaft gehandelt; der Kauf 
als zweiſeitiges Rechtsgeſchäft kommt nur durch Zuſammen⸗ 
wirken der beiden Vertragsteile zuſtande; der ohne Genehmigung 
des Generalkommandos erfolgende Abſchluß des Kaufvertrages 
macht daher nicht nur den Verkäufer, ſondern auch den Käufer 
ſtrafbar. (Urt. v. 14. Okt. 1915, Rev.⸗Reg. Nr. 221/1915.) 


Verkauf von Pferden mit der Erklärung, die vor⸗ 
„ Genehmigung wird nachgeholt, iſt uns 
edingter Verkauf und ſtrafbar. 

Auf Grund des Art. 4 Ziff. 2 Kriegs Zuſt G. find ohne 
Genehmigung des Generalkommandos alle Rechtsgeſchäfte ver⸗ 
boten, die auf den Beſitzwechſel von Pferden gerichtet find (3. B. 
durch Kauf und Verkauf, Tauſch, Schenkung, Leihe, Ver⸗ 
wahrungsvertrag, Beſtellung zu Fauſtpfand). Der Pferdehändler 
verkaufte ohne Genehmigung ein Pferd und übergab dasſelbe 
ſofort; erklärte beim Vertragsabſchluß, er ſuche nachträglich um 
die Genehmigung des Verkaufs durch das Generalkommando 
nach. Verkäufer und Käufer wurden beſtraft: Denn der Ver⸗ 
trag wurde bedingungslos abgeſchloſſen; die Erklärung des An⸗ 
geklagten, daß er nachträglich die Genehmigung erholen werde, 
0 keine Bedingung. Dadurch wurde das Zusenden des 

ertrags nicht von dem Eintritt eines künftigen Ereigniſſes ab⸗ 
407 gemacht. Die nachträglich erholte Genehmigung hebt 
das Verſchulden des Angeklagten nicht auf. Auf die Nerds 
ob die unter einer aufſchiebenden Bedingung geſchloſſenen Pferde⸗ 
verkäufe unter die Verbote fallen, braucht in dieſem Zuſammen⸗ 
hange nicht eingegangen zu werden. (Urt. v. 21. Okt. 1915, 
Rev.⸗Reg. Nr. 228/1915.) 


Wann gilt ein Pferd als Schlachttier, deſſen Ver— 
kauf nicht genehmigungspflichtig iſt? 

Die mit dem Hinweis auf den Beſchluß des Strafſenats 
vom 6. Juli 1915 (Bay JMBl. 1915, 249) begründete An⸗ 
ſchauung der Strafkammer, daß Schlachttiere, d. i. die zum 
Zwecke des Schlachtens verkauften Tiere, unter die Anordnung 
des Generalkommandos, wonach jeder Verkauf von Pferden 
ohne Erlaubnis des Generalkommandos verboten iſt, nicht 
fallen, kann in dieſer Allgemeinheit nicht gebilligt werden. 

Die Erwägungen des Senats in dem Beſchluſſe vom 
6. Juli 1915 waren lediglich auf den zur Entſcheidung geſtan⸗ 
denen Fall abgeſtellt. Es war ein derart heruntergekommenes 
Pferd in Frage, daß das Verenden unmittelbar bevorſtand und 
nur durch ſofortiges Abſchlachten das Pferd noch einiger⸗ 
maßen nutzbar verwendet werden konnte. In dieſem Zuſtande 


wurde das Pferd verkauft, das nach Kaufabſchluß ſofort getötet 
wurde. Die Erholung der Genehmigung zum Verkaufe des 
Pferdes war nicht 195 möglich. 

Bei ſolcher Sachlage war die Annahme einer ſchuldhaften 
Übertretung des Pferdeverkaufsverbotes ausgeſchloſſen. 

Keineswegs konnte jedoch die Strafkammer ihr vom Staats⸗ 
anwalt angefochtenes Urteil vom 28. Auguſt 1915 auf den 
Beſchluß des Senats vom 6. Juli 1915 ſtützen, da das Pferd 
nach der tatſächlichen Feſtſtellung, „daß es geſchlachtet 
würde, wenn es nicht mehr arbeiten könne“, nicht als 


Schlachttier, ſondern als Arbeitstier verkauft wurde. (Beſchl. 
v. 21. Okt. 1915, Rev.⸗Reg. Nr. 251/1915.) 
Umfang des Pferdeausfuhrverbotes. Täter iſt 


auch der Veranlaſſer der Ausfuhr. 


Die Anordnung verbietet ganz allgemein die Ausfuhr. 
Dem Verbote handelt daher entgegen nicht nur, wer die Aus⸗ 
fuhrhandlung ſelbſt vornimmt, ſondern namentlich auch, wer 
als Verfügungsberechtigter über ein Pferd bewirkt, daß dieſes 
ausgeführt und an einen von ihm beſtimmten Ort zu ſeiner 
weiteren Verfügung verbracht wird. Es genügt, daß der Täter 
die Ausfuhr nur veranlaßt; auch dann iſt er unmittelbarer 
Täter oder Mittäter und nicht bloß Anſtifter. (Urt. v. 21. Okt. 
1915, Rev.⸗Reg. Nr. 226/1915.) 


Oberlandesgerichte. 
Kriegsrechtliche Entſcheidungen. 


Die Hingabe eines im Auslande fälligen Kunden⸗ 
wechſels berechtigt den Empfänger, ſich zur Einziehung 
des Wechſelbetrags einer Bank zu bedienen, ohne daß er 
für deren Verſchulden haftet.!) 

Die Beklagte behauptet, ihr ſei dadurch ein Schaden entſtanden, 
daß die Banque C. R. den Wechſel dem Akzeptanten weder präſentiert 
noch proteſtiert habe, und ihr dadurch der Anſpruch aus dem Wechſel 
gegen die Vormänner verlorengegangen ſei; da der Akzeptant ſelbſt 
zahlungsunfähig ſei, könne ſie aus dem Wechſel keine Befriedigung 
mehr erlangen. 

Wenn durch die Handlungsweiſe der Banque C. R. der Beklagten 
ein Schaden entſtanden wäre, ſo würde der Kläger für ein Verſchulden 
der Bank nach §S 278 BGB. haften, wenn er ſich der Bank zur Er: 
füllung ſeiner Verbindlichkeit, nämlich zur ordnungsmäßigen Einziehung 
des Wechſels, bedient hätte. In dieſem Falle würde er gemäß § 278 
BGB. das Verſchulden der Bank in gleichem Umfange wie eigenes 


1) Dem vom KG. aufgeſtellten Rechtsſatz kann nicht beigepflichtet 
werden. Die Hingabe eines Kundenwechſels zahlungshalber ſtellt nicht 
die Erteilung eines Auftrages an den Wechſelnehmer dar, für den 
Wechſelgeber die Zahlung beim Kunden einzuziehen. Hingabe und 
Annahme des Wechſels enthalten vielmehr die Abrede, daß der 
Wechſelnehmer den Wechſel als deſſen Gläubiger kraft eigenen 
Rechts beim Wechſelſchuldner einziehe, um wegen ſeiner Forderung 
an den Geber ſich mit dem eingezogenen Betrage bezahlt zu machen 
(Bernſtein, WO. S. 348 und die dort angeführten Entſcheidungen). 
Die Wechſelhingabe iſt Verſuch der Zahlung, der Wechſel vor⸗ 
läufiges Zahlmittel. 

Bedient ſich der Wechſelnehmer bei der Wechſeleinziehung einer 
Bank, ſo iſt die Bank ſeine Beauftragte, nicht Unterbeauftragte des 
Wechſelgebers; ein Verſehen der Bank geht zu Laſten des Wechſel⸗ 
nehmers. Wird durch Proteſtverſäumnis der vom Wechſelnehmer 
mit dem Inkaſſo beauftragten Bank der Wechſelanſpruch gegen die 
Regreßſchuldner vernichtet und kann ſomit dem Wechſelgeber der 
Wechſel unverſehrt nicht zurückgegeben werden, ſo gebricht es dem 
Wechſelnehmer an der Möglichkeit, ſeine alte Forderung, wegen deren 
er den Wechſel zahlungshalber angenommen hat, gegen den Wechſel⸗ 
geber wieder aufzunehmen. Denn das hätte zur Vorausſetzung, daß 
er das vom Wechſelgeber empfangene vorläufige Zahlmittel dem 
Wechſelgeber rechtlich unverſehrt auch wieder zurüderitattet 
(Bernftein, WO. S. 349 und die dort aufgeführten Entſcheidungen). 


Juſtizrat Dr. Wilhelm Bernſtein, Berlin. 


45. Jahrgang. 


Verſchulden zu vertreten haben. Dieſer Fall liegt aber nicht vor. 
Der zahlungshalber gegebene und angenommene Wechſel begründet 
ein Auftragsverhältnis des Inhalts, daß der Kläger als Gläubiger 
die Einlöſung des Wechſels zur unentgeltlichen Beſorgung übernahm. 
Der Kläger war berechtigt, die Ausführung des Auftrags einem 
andern zu übertragen, da es ſich um Vornahme von Handlungen im 
Auslande handelte. Dies hat der Kläger getan, indem er den ihm 
zahlungshalber gegebenen Wechſel, wie üblich, an eine Bank, und 
zwar die angeſehene D. N., zur Einkaſſierung weitergab. Er hat 
damit die ihm übertragene Geſchäftsführung erlaubterweiſe vollſtändig 
auf die D. N. übertragen und ſich nicht ihrer nur als eines Gehilfen 
zur Unterſtützung bei der Erfüllung feiner Verbindlichkeiten bedient. 
Es liegt ſomit nicht der Fall des Erfüllungsgehilfen vor, für deſſen 
Verſchulden er aus 8 278 BGB. haftet, ſondern der Fall der Sub: 
ſtitution. Für ein Verſchulden des Subſtituten haftet der urſprünglich 
Beauftragte nicht, da er durch die Übertragung der Ausführungen 
des Auftrags an denſelben ſeinerſeits aus dem Auftragsverhältnis 
ausgeſchieden iſt. Gemäß 8 664 BG. hat er nur ein ihm bei der 
Übertragung des Auftrags zur Laſt fallendes Verſchulden zu vertreten. 
Irgendwelches Verſchulden des Klägers hierbei iſt nicht erfichtlich. 
Er hat die D. N. mit der Einkaſſierung beauftragt, ſich ſomit einer 
Bank bedient, deren Zuverläſſigkeit außer Frage ſteht und auf deren 
Ausführung des Auftrags er ſich verlaſſen durfte. Trifft ihn aber 
bei der Übertragung der Ausführungen des Auftrags kein Verſchulden, 
ſo iſt er von jeglicher Haftung frei. Es kann deshalb dahingeſtellt 
bleiben, ob die D. N. oder die ausländiſche Bank ſich ſchadenserſatz⸗ 
Pitt gegenüber ber Beklagten gemacht hat. Der Kläger haftet für 

eſen Schaden nicht. (KG. 23. 38S. Urteil vom 5. November 1914 
in Sachen G. c. N. — 23 U. 6180/14. KGBl. 1915, 116.) 


* * 
* 


Haben Italiener Ausländervorſchuß zu zahlen? 


In Art. 8 Abſ. 2 des Deutſch⸗Italieniſchen Handelsvertrages find 
den beiderſeitigen Staatsangehörigen für ihre Prozeſſe „alle Rechte 
unb Befreiungen der Inländer“ verbürgt. Durch Art. 17 des Haager 
Abkommens über den Zivilprozeß vom 17. Mai 1905, welchem Deutſch⸗ 
land und Italten beigetreten find, iſt jede Art der Sicherheitsleiſtung 
für Angehörige der Vertragsſtaaten ausgeſchloſſen. Dieſe Verträge 
find unſtreitig zwiſchen Italien und Deutſchland bisher nicht gekündigt. 
Zwiſchen dieſen beiden Staaten beſteht auch bisher nicht der Kriegs⸗ 
zuftand, weder infolge förmlicher Erklärung noch durch tatſächlichen 
Ausbruch des Krieges. Der Abbruch der diplomatiſchen Beziehungen 
und die feindſelige Behandlung von Deutſchen in Italien reicht nicht 
aus, um den Eintritt des Kriegszuſtandes bejahen zu können. Es 
wäre auch unerheblich, wenn — vertragswidrig — italieniſche Gerichte 
die Gleichſtellung der Deutſchen mit den Italienern nicht mehr an⸗ 
erkennen ſollten. Durch den Krieg Italiens mit Oſterreich⸗Ungarn 
wird die Fortdauer der Gültigkeit der vorerwähnten Verträge zwiſchen 
Deutſchland und Italien völkerrechtlich nicht berührt. Demgemäß 
erweiſt ſich die prozeßhindernde Einrede der Beklagten aus § 2745 
3D. als unberechtigt und iſt, wie geſchehen, durch Zwiſchenurteil zu 
verwerfen. (Urteil des KG. 22. 38S. vom 28. 10. 1915, 22 U. 2681/15. U) 

Mitgeteilt von Rechtsanwalt Dr. Frankenſtein, Berlin. 


* * 
* 


Kein Beſchwerderecht des nach § 1 der Bundesrats⸗ 
verordnung vom 15. Januar 1915 beſtellten Vertreters.) 


Der nach 8 1 BD. vom 15. Januar 1915 (RGBl. S. 17) 
einem Kriegsteilnehmer als Vertreter beſtellten Perſon ſteht ein 


1) Die Entſcheidung ſtimmt in Begründung und Ergebnis mit der 
auf S. 789 der Zeitſchrift vom Einſender vertretenen Auffaſſung überein. 


2) Der Anſicht iſt beizupflichten, da fie dem Wortlaut der 38D. 
und der Verordnung entſpricht, die beide kein Beſchwerderecht ge⸗ 
währen, da fie ferner auch die Betroffenen fachlich nicht belaftet; 
denn der zum Vertreter Beſtellte kann durch Ablehnung der Übernahme 
des Vertreteramtes die Beſtellung hinfällig machen. 

Wie der 6. (nicht der 4.) Zivilſenat des KG. das Beſchwerderecht 
auf eine „entſprechende Anwendung des 8 567 ZPO.” ftügen will, 
bleibt unerfindlich, da hier für die Zuläſſigkeit der Beſchwerde ent⸗ 
weder eine ausdrückliche geſetzliche Beſtimmung oder eine ohne mündliche 
3 dlung zuläſſige Entſcheidung, durch die ein das Verfahren be: 

des Geſuch zurückgewieſen iſt, gefordert wird. 
Rechtsanwalt Kraemer, Berlin. 
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Rechtsmittel gegen eine ſolche Beſtellung nicht zu, weil ſie durch die⸗ 
ſelbe nicht beſchwert iſt. Die hier fragliche Vorſchrift iſt dem 
§ 57 ZPO. — Beſtellung eines Prozeßvertreters für eine nicht 
prozeßfähige Partei, welche keinen geſetzlichen Vertreter hat — nach⸗ 
gebildet, vgl. Ring, DIZ. 1915, 137; Bendix, Necht 1915, 99. Der 
nach §S 57 3D. beſtellte Vertreter aber iſt nach der herrſchenden 
Meinung, der der erkennende Senat ſich anſchließt, zur Annahme 
dieſer Vertretung nicht verpflichtet. Das gleiche muß für den nach 
der Kriegsordnung beſtellten Vertreter gelten. Damit entfällt für ihn 
aber jeder Beſchwerdegrund, da ſchon die Ablehnung ihn jeder durch 
die Beſtellung etwa bewirkten Belaſtung enthebt (ebenſo KG. XIII. 8. 
vom 29. April 1915 in JW. 1915, 531, anders anſcheinend der 
IV. 3S. desſelben Gerichts in feinem Beſchluſſe vom 12. April 1915 
DIZ. 1915, 524/55). (Beſchluß des HanſoL G. IV. 3S. vom 9. Juni 


1915, IV 87/15.) 
Mitgeteilt von Rechtsanwalt Dr. F. Clauſen 
und J. H. Strohmeyer, Bremen. 


* * 
* 


Hat der zum Kriegsdienſt einberufene Angeſtellte 
den Anſpruch auf Gehalt für 6 Wochen?!) 

Unzutreffend iſt es, wenn der Vorderrichter dem Kläger auf 
Grund des $ 72 Abſ. 2 HGB. noch Gehalt für 6 Wochen zuerkannt 
hat. Nach dieſer Beſtimmung hat der friſtlos entlaſſene Handlungs⸗ 
gehilfe Lohn für 6 Wochen zu verlangen, falls er unverſchul⸗ 
detes Unglück längere Zeit an der Verrichtung der Dienſte verhindert 
wurde. Die Anſichten darüber, ob die Einziehung zum Heeresdien 
in der Kriegszeit als unverſchuldetes Unglück anzuſehen iſt, find 
der Literatur und der Rechtſprechung geteilt. Eine Zuſammenſtellung 
der verſchiedenen Meinungen findet ſich bei Heidenfeld, „Der Krieg 
als unverſchuldetes Unglück“, im Arbeitsrecht, Jahrgang II H. 1 
S. 194, und bei Dove, „Zum Einfluß des Kriegszuſtandes auf das 
kaufmänniſche Angeſtelltenverhältnis“ in JW. 1915 S. 682, 683. 
Der Senat ſchließt ſich den in der Zahl überwiegenden Vertretern 
an, welche die Frage verneinen (zuletzt noch Salomon, „Einberufung 
zum Kriegsdienſt und Gehaltsanſpruch“ in DIZ. 1915 Sp. 1016). 
Das Ereignis, welches den Handlungsgehilfen an der Dienſtleiſtung 
verhindert, iſt nicht der Ausbruch des Krieges, ſondern feine Ein⸗ 
iehung zum Heeresdienſt. Die Dienſtleiſtung im Heere iſt aber eine 
aatsbürgerliche Pflicht; fie kann nicht als unverſchuldetes Unglück 
bezeichnet werden, da ſie alle Staatsangehörigen gleichmäßig trifft. 
In der mit der Prüfung des Entwurfs zum HGB. befaßten Reichs⸗ 
tagskommiſſion wurde daher zu dem in § 72 in Bezug genommenen 
§ 62 des Entwurfs (Geſetz § 63) der Antrag geſtellt, hinter dem 
Wort „Unglück“ hinzuzufügen, „oder durch militäriſche Dienſt⸗ 
leiſtungen, zu denen er geſetzlich verpflichtet ift“. Man ging alſo 
davon aus, daß eine miltiärtfche Dienſtleiſtung nicht ohne weiteres 
für ein unverſchuldetes Unglück zu erachten ſei. Der Antrag wurde 
nur mit Rüdfiht auf die Vorſchrift des 8 616 BGB. abgelehnt 
(Komm. S. 26, 27; Hahn⸗Mugdan, Materialien zum HGB. S. 554, 
555). Wenn hierbei auch zunächſt an die Erfüllung der Militär⸗ 
pflicht im Frieden gedacht ſein mag, ſo kann doch bei der Frage, ob 
die Dienſtleiſtung ein unverſchuldetes Unglück iſt, zwiſchen Kriegs⸗ 
und Friedensdienſt nicht unterſchieden werden. Beide können gleich 
unvorhergeſehen nötig werden; die Vermutung der längeren Dauer 
des Kriegsdienſtes darf allein nicht ausſchlaggebend ſein. Die ganze 
Entſtehungsgeſchichte des Geſetzes läßt keine Zweifel daran, daß 
unter Unglück im Sinne jener Beſtimmung neben der Krankheit des 
Handlungsgehilfen allenfalls noch diejenige naher Angehöriger ver⸗ 
ſtanden werden ſollte, im übrigen aber der Geſetzgeber das An⸗ 
wendungsgebiet der Schutzvorſchrift eng gefaßt wiſſen wollte und vor 
allem vor ſeiner Einbeziehung der durch Einberufung zum Militär⸗ 
dienſte bedingten Behinderung bewußt abgeſehen worden iſt. Hierbei 
war auch der ſoziale Geſichtspunkt maßgebend, daß in vielen Fällen, 
namentlich wenn es ſich um kleine Handlungstreibende handelt, die 
Notwendigkeit der Lohnzahlung für weitere 6 Wochen ohne Gegen⸗ 
leiſtung den Prinzipal mehr belaſten würde als den Handlungs⸗ 
gehilfen, für den durch die ihm und ſeiner Familie zuſtehenden 
Kriegsgebührniſſe wenigſtens einigermaßen geſorgt wird. (Urteil des 
KG., 12. 8 S., 12 U. 3877/15.) 

Mitgeteilt von Rechtsanwalt Dr. Tauber, Berlin. 


1) Bol. Dove, JW. 1915, 682 f. 


— —— 
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Beisrgnis der Befangenheit.) 

Nach dem Verhandlungsprotokoll und der dienſtlichen Außerung 
des Amtszerichtsrats Geh. Juſtizrats W. war bei Aufruf der Sache 
der Kläger (Rechtsanwalt F.) nicht erſchienen und hatte der Be: 
Hagte das Berſäumnisurteil gegen den Kläger beantragt; darauf 
5 der Geheimrat W. den Rechtsanwalt L. gefragt, ob er nicht den 

ger vertreten wolle, und nunmehr hat Rechtsanwalt L. ſich als 
Vertreter des Klägers ohne Vertretungsmacht gemeldet und iſt zur 
Prozeßführung einſtweilen zugelaſſen worden. Schon dieſer Tat⸗ 
beſtand rechtfertigt die Beſorgnis der Befangenheit ſeitens des Be⸗ 
klagten, ſo daß es nicht weiter darauf ankommt, ob die Behauptung 
des letzteren zutreffend iſt, daß Geheimrat W. nach dem Antrage auf 
Erlaß des Berſäumnisurteils den Kläger durch einen Gerichtsboten im 


) Durch den erſten Satz des Beſchluſſes, in dem es heißt, daß 
bei Aufruf der Sache der Kläger nicht erſchienen ſei, wird der An⸗ 
ſchein erweckt, als ſei der Kläger nicht durch einen Anwalt vertreten 
geweſen, ſondern betreibe die Sache ſelbſt. Daß aber dieſer Anſchein 
trügt, folgt aus dem vorletzten Abſatz des Beſchluſſes, in welchem 
über die Schwierigkeit für einen Rechtsanwalt gehandelt wird, zur 
rechten Zeit in jedem Termin zu erſcheinen, wenn er zur ſelben Zeit 
mehrere Termine in verſchiedenen Gerichtszimmern wahrzunehmen 
habe. Hieraus ergibt ſich, daß der I. 38S. des OLG. Königsberg 
einen Amtsrichter für befangen erklärt, der verſucht, einem bei Aufruf 
der Sache nicht erſchienenen Anwalt einen Vertreter zu beſchaffen, 
der ſtatt ſeiner auftreten ſolle, um den Erlaß eines Verſäumnis⸗ 
urteils zu verhüten. Er ſieht in dieſer Handlung einen Akt richter⸗ 
licher Betätigung im Intereſſe einer Partei, durch welchen das 
Intereſſe der anderen Partei verletzt werde, und 2 die Ver⸗ 
letzung des Intereſſes der anderen Partei darin, daß durch dieſen 
Akt der Notwendigkeit eines ſonſt zu deren Gunſten zu erlaſſenden 
Verſäumnisurteils habe vorgebeugt werden ſollen. 

Wenn das Os. den fraglichen richterlichen Akt für unzuläſſig 
erklärt, fo wirft es damit dem Richter die Verletzung einer pro: 
zeſſualen Rechtsnorm vor; eine Leitung einer Rechtsſache unter Ber: 
letzung prozeſſualer Rechtsnormen iſt aber eine Rechtsbeugung (Ols⸗ 
Haufen N. 2a zu $ 836 StGB.). An dem vollen Tatbeſtande des 
2 836 StB. würde hiernach nur noch das Bewußtſein des Richters 

blen, daß er mit feiner Handlungsweiſe gegen eine Norm des 
Prozeßrechts verſtoße. Damit gewinnt der Beſchluß des OLG. eine 
weit über den Einzelfall hinausreichende Bedeutung. Denn ſollte 
die dort niedergelegte Auffaſſung an Boden gewinnen, ſo würde kein 
Richter mehr in ähnlicher Weiſe verfahren können, ohne in Gefahr 
zu geraten, ſich nicht nur den Makel der Parteilichkeit zuzuziehen, 
welcher in dem Beſchluß einem im Dienſte ergrauten Richter (einem 
Geheimen Juſtizrat!) auferlegt iſt, ſondern ſich auch einer Anklage 
wegen des Verbrechens der Rechtsbeugung auszuſetzen. 

Die Anſicht des OLG. iſt aber geradezu ungeheuerlich. Eine 
Wahrnehmung des Intereſſes der einen Partei und ein Tätigwerden 
in ihrem Intereſſe liegt auch dann vor, wenn der Richter gemäß 
§ 57 ZPO. einer nicht prozeßfähigen Partei, die ohne geſetzlichen 
Vertreter iſt und verklagt werden ſoll, einen beſonderen Vertreter, 
oder gemäß 5 115 ZPO. der zum Armenrecht zugelaſſenen Partei 
einen Armenanwalt beſtellt, und in ſolcher Beſtellung liegt auch ge⸗ 
wiſſermaßen eine Verletzung der Sinterefien der Gegenpartei; denn 
die nicht prozeßfähige Partei und der Gegner der Armenpartei können 
ein Intereſſe daran haben, nicht verklagt zu werden. Trotzdem legt 
das Geſetz dem Gericht die Pflicht auf, den Vertreter bzw. den An⸗ 
walt zu beſtellen und damit nur im Intereſſe der einen Partei tätig 
zu werden; denn das Geſetz ſieht darin mit Recht keine Verletzung 
eines berechtigten Intereſſes der anderen Partei, da dieſe kein 
Recht darauf hat, durch mangelnde Vertretung ihrerſelbſt — im Falle 
des 8 57 — oder der Gegenpartei — im Falle des § 115 — gegen 
Angriffe im Prozeß geſchützt zu werden. Wohl aber liegt es im 
Intereſſe der Rechtspflege, wenn in dieſem Falle der Richter 
einen Vertreter beſtellt. Ein ſolches Intereſſe der Rechtspflege nimmt 
aber a A der Richter wahr, der dafür forgt, daß eine am Er⸗ 
ſcheinen im Termine behinderte Partei in dieſem Termin vertreten 
wird, damit eine ſachliche Verhandlung ſtattfinden kann. Er verhütet 
damit den ganz unnötigen Aufſchub der Endentſcheidung durch ein 
dazwiſchentretendes Verſäumnisverfahren und dient damit dem ſeit 
Langem von der Juſtizverwaltung betätigten Beſtreben nach mög: 
lichſter Beſchleunigung des Verſahrens. Eine ſachliche Verhandlu 
unter Zuziehung eines nicht informierten Vertreters einer Partei i 
auch möglich, weil die ſchriftlichen Erklärungen dieſer Partei ſich 
bereits bei den Akten befinden, an deren Hand das Gericht das 
del Giant ſch kn Laue de PDD. mit den Parteien zu erörtern 
hat. Stellt ſich der — allerdings heraus, daß 
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Gerichtsgebäude habe ſuchen laſſen und auf die Meldung des Boten, 
der Kläger ſei nicht zu finden, und nach Wiederholung des Antrages 
auf Erlaß des Verſäumnisurteils den Gerichtsboten nach dem Rechts⸗ 
anwaltszimmer geſchickt habe, um einen Rechtsanwalt behufs Ber⸗ 
tretung des Klägers herbeizuholen. 

Nach § 42 Abſ. 2 ZPO. genügt als Ablehnungsgrund ſchon ein 
Grund, der geeignet iſt, Mißtrauen gegen die Unparteilichkeit des 
Richters zu rechtfertigen, alſo ein ſubjektives Mißtrauen dieſer Art 
bei der Partei als gerechtfertiat erſcheinen zu laſſen; der Grund muß 
— vom Standpunkt der betreffenden Partei aus — objektiv geeignet 
fein, das Mißtrauen zu rechtfertigen (JW. 1910, 7105; DLERIpr. 13, 
83; Gaupp⸗Stein, ZPO., § 42 Erl. II). Dies iſt aber dann der 
Fall, wenn der Richter das Intereſſe einer Partei in irgendeiner 


der Vertreter des Klägers ſich auf neue Einwendungen des Beklagten 
nicht erklären kann, fo muß Vertagung eintreten; aber biefe Ber 
tagung brauchte auch nicht vermieden zu werden, wenn der Kläger 
ſelbſt oder ſein ordentlicher Prozeßbevollmächtigter aufgetreten wäre, 
da auch dieſe nach 88 272, 495 ZPO. einen Anſpruch auf eine folche 
gehabt haben würden. Das von dem Richter in dieſem Fall wahr⸗ 
genommene Intereſſe der klägeriſchen Partei iſt ein rein formelles, 
auf den Betrieb des Prozeſſes gerichtetes, und kein materielles, 
welchem ein ſachliches Intereſſe der Gegenpartei entgegenſtände, genau 
fo wie in den Fällen der 88 57 und 118. 

Anſcheinend hat das LG., welches das Ablehnungsgeſuch des 
Beklagten wegen Beſorgnis der Befangenheit zurückgewieſen hat, aber 
überhaupt jedes Intereſſe des Beklagten am Erlaß des Verſäummnis⸗ 
urteils verneint, indem es ausgeführt hat, daß nach der ganzen 
Sachlage zu erwarten geweſen ſei, daß der Kläger gegen das Ver⸗ 
ſäumnisurteil Einſpruch einlegen würde. Letzteres erſcheint auch 
ſelbſtverſtändlich; denn wenn mit dem Einſpruch nicht zu rechnen ge: 
weſen wäre, der Kläger alſo den Erlaß des Verſäumnisurteils gegen 
ſich gewollt haben würde, ſo würde ja die Beſtellung eines Vertreters 
für ihn überhaupt gar nicht in ſeinem eigenen Intereſſe gelegen 
ründe aber, mit denen das OLG. dieſem Erwägungs⸗ 
grund des LG. entgegentritt, ſind nichts weniger als überzeugend, 
ja, es fehlt ihnen an den erſten Elementen der Logik. Das Os. 
ſagt demgegenüber, daß eine ſolche Erwartung niemals einen Grund 
bilde, ein Verſäumnisurteil nicht zu erlaſſen. Hat denn etwa das 
LG. ſagen wollen, daß das AG. das Versäumnisurteil nicht zu er: 
laſſen brauchte? Nein, im Gegenteil, gerade weil das Berfäumnis: 
urteil andernfalls hätte erlaſſen werden müſſen, hat nach Meinung 
des LG. der Richter recht damit getan, für das Auftreten eines Ber: 
treters des Klägers Sorge zu tragen, um dieſer Notwendigkeit ent⸗ 
hoben zu fein. Ebenſo hinfällig find die poſitiven Gründe, aus 
denen ein Intereſſe des Beklagten am Verſämnisurteil bejaht wird. 
Der von ihm erwähnten, entferntliegenden Möglichkeit einer zu⸗ 
fälligen Verſäumung der Einſpruchsfriſt ſcheut ſich das Gericht wohl 
ſelbſt, ein berechtigtes Intereſſe des Beklagten zu 0 
Aber dies berechtigte Intereſſe ſoll in dem Anſpruch auf Erſatz feiner 
Koſten für den Termin gemäß § 344 3 O. beſtanden haben. Die 
beſonderen Koſten eines Termins für das Verſäumnisverfahren werden 
aber dadurch, daß ein Verſäumnisurteil vermieden wird, überhaupt 
erſpart, da gleich der erſte Termin zu derjenigen münbli Ber 
handlung benutzt werden konnte, zu welcher im Falle des Verſäumnis⸗ 
urteils erſt der auf den Einſpruch anberaumte Termin beſtimmt ge⸗ 
weſen wäre. Die Koſten, an deren Erſtattung der Beklagte ein 
berechtigtes Intereſſe haben ſoll, ſind alſo gar nicht entſtanden! Die 
Vertagung des erſten Termins aber aus ſachlichen Gründen, weil der 
Vertreter des Klägers über die vom Beklagten zu erhebenden Ein⸗ 
wendungen nicht informiert ſein konnte, würde auch vom Beklagten 
nicht haben verhindert werden können, wenn der Kläger ſelbſt oder 
ſein Prozeßbevollmächtigter aufgetreten wäre, da auch dieſe, wie oben 
ausgeführt, ein Vertagungsrecht gehabt haben würden. 

In dem Beſchluſſe des I. 3S. des OL. Königsberg offenbart 
ſich nicht gerade eine den Anwälten entgegenkommende Geſinnung. 
Es iſt leicht geſagt, daß die Schwierigkeit für einen Rechtsanwalt, 
der zur ſelben Zeit mehrere Termine in verſchiedenen Gerichtszimmern 
wahrzunehmen habe, zur rechten Zeit in jedem Termin zu erſcheinen, 
nicht unbehebbar ſei. Mit ſolchen Worten vom grünen Tiſch iſt 
nichts anzufangen, ſolange nicht die Mittel angegeben werden, mit 
denen der Schwierigkeit begegnet werden könnte. Es würde tief zu 
beklagen fein, wenn der Beſchluß dazu führen ſollte, das dem Ver⸗ 
nehmen nach in großen Gerichtsbezirken und ſpeziell auch bei den 
Amtsgerichten Groß⸗Berlins vielfach geübte Entgegenkommen ber 
Richter gegen die Anwälte im Falle ihrer Behinderung an pünkt⸗ 
licher Termins wahrnehmung zu beſeitigen oder einzuſchränken. 

Juſtizrat Emil Koffka, Berlin. 


45. Jahrgang. 


Weiſe wahrnimmt und im Intereſſe einer Partei tätig iſt, ſofern 
dadurch, was übrigens die Regel ſein wird, das Intereſſe der andern 
Partei verletzt wird. Eine ſolche Wahrnehmung des Intereſſes der 
einen Partei und ein ſolches Tätigwerden in ihrem Intereſſe liegt 
dann vor, wenn der Richter, nachdem die andere Partei bereits den 
Antrag auf Erlaß des Verſäumnisurteils geſtellt hat, einen Dritten 
veranlaßt, für die nicht erſchienene Partei als Vertreter ohne Ver⸗ 
a t aufzutreten, um den Erlaß des Verſäumnisurteils ab- 
5 abei darf die Frage, ob der Beſchwerdeführer bereits ein 
echt auf Erlaß des Verſäumnisurteils erlangt hatte, als Rechts⸗ 
anwalt L. 12 für den Kläger als deſſen Vertreter meldete, hier 
ne fie wird in dem Verfahren vor dem erkennenden 
(Del. 8 220 Abſ. 2 8 D0.; 
Arch Ziv Proz. 60 260 ff.) Denn in jedem Falle hätte das Verſäumnis⸗ 
urteil erlaſſen werden müſſen, wenn Rechtsanwalt L. ſich nicht re 
(8 830 ZPO.) und, daß er ſich gemeldet hat, war lediglich di 
olge der Anfrage des Richters. Es iſt auch völlig 5 ob, 
wie in dem angefochtenen Bes 1585 . iſt, „nach der ganzen 
Sachlage“ (vgl. Gaupp⸗Stein, el S. 286 Erl. II zwiſchen 
Nr. 15 und 16; Gruchot 27, 1 ss. 891, 807 beſtimmt zu 
erwarten war, daß der Kläger gegen das Verſäumnisurteil Einſpruch 
einlegen würde. Denn eine ſolche Erwartung iſt niemals ein Grund, 
ein Berfäummisurteil nicht zu erlaſſen (vgl. 8 335 ZPO.), und die 
Entſcheidung darüber, ob die Erlaſſung des Verſäumnisurteils „auch 
im J e des Beklagten ſelbſt lag, gi allein dem Beklagten, 
nicht dem ter zu. Es kann aber au vorliegenden Fall gar 
keinem Zweifel unterliegen, daß die e eines Berſäumnisurteils 
im Sale des Beſchwerdeführers lag; denn eine materielle end⸗ 
cheidung der Sache konnte nicht . weil Nechts⸗ 
seit L. nicht Informiert war, und auf die Einwendungen des 
Beklagten eine Erklärung nicht abgeben konnte und zweifellos auch 
ar abgegeben hätte. Wenn der Kläger alſo auch Einſpruch gegen 
das Berfäunmisurtetl einlegte, wobei immer noch die, wenn vielleicht 
auch ſehr entferntliegende Möglichkeit beſtand, daß dieſes nicht recht⸗ 
zeitig geſchehen würde, und die endgültige Entſcheidung der Sache 
ara sa des Beſchwerdeführers ausfiele, ſo durfte der letztere doch 
uf Erfag feiner Koſten für den Termin am 3. Februar 1915 
rechnen (5 844 35D.) 
Jene 5 Maßnahme verletzte alſo auch das Intereſſe des 
Beſchwerdeführers 
Allerdings if die Schwierigkeit für einen Rechtsanwalt, der zur 
ſelben Zeit mehrere Termine in verſchiedenen Gerichtszimmern wahr⸗ 
zunehmen hat, zur rechten Zeit in jedem Termin zu erſcheinen, nicht 
zu verkennen. Aber dieſe Schwierigkeit darf nicht zu einer Verletzung 
des Intereſſes der Gegenpartei führen und iſt auch keineswegs un⸗ 
behebbar. Es bedurfte zu ihrer Behebung auch nicht der im vorliegenden 
Falle getroffenen eichterlichen Maßnahmen. 
Danach iſt das Ablehnungsgeſuch begründet. (Beſchluß des 
Os. Königsberg i. Pr., I. 3 S., vom 16. März 1915, 3 II 5.) 
Mitgeteilt von Juſtizrat Arnheim, Königsberg. 


* * 
En 


Verjährung der Anwaltsgebühren. 


Gegen die Klage des Prozeßbevollmächtigten auf Zahlung von 

Br ebühren hat der Beklagte Verjährung ohne Grund eingewendet. 
8 85 werden die Gebühren dem Auftraggeber 1 fällig, 
ſobald über die Verpflichtung, fie zu tragen, eine Entſcheidung er⸗ 
gangen iſt, ebenſo bei Beendigung der Inſtanz oder bei Erledigung 
des Auftrags. Von dieſen drei verſchiedenen Tatumſtänden kann ſich 
der Gebührenſchuldner auf den am früheſten aufgetretenen und dem⸗ 
nach ihm günſtigſten Zeitpunkt berufen (RG., Ripr. 19, 259). Danach 
at die Verjährung der Gebühren des Klägers mit der Verkündung 
Urteils I. Inſtanz am 7. Dezember 1910, alſo nach den 88 201, 
106 Nr. 15 BGB. mit Ende 1910 begonnen. Es wird nun die 
Anſicht vertreten, daß die Verjährung ſo lange gehemmt iſt, bis der 
5 die im 8 86 vorgeſchriebene Koſtenberechnung feinem Auftrag: 
mitgeteilt 155 (Friedländer, RAD. vor § 301; Merzbacher, 

Gebo. 8 869. Dieſe Anſicht würde zur Folge haben, daß der Anwalt 
durch Nichtaufſtellung der Koſtenrechnung den Ablauf der Verjährung 
einſeitig beliebig hinausſchieben kann. Denn daß der Auftraggeber ein 
Recht habe, die Koſtenberechnung vom Anwalte zu verlangen, folange 
letzterer die Koſten nicht einfordert, läßt ſich aus dem Geſetze nicht 
men. Es iſt nicht anzunehmen, daß der Geſetzgeber jene Folge, 
Einſchränkung des 8 85 bedeuten würde, gewollt 
t ſich ebenſo gut dahin auslegen, daß dem Anwalte 
eine Form für die Geltendmachung ſeines Anſpruchs vorgeſchrieben, 
nicht aber eine Boraus ſetzung des Anſpruchs | geſetzlich angeordnet 
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iſt. Da nach 8 86 genügt, wenn die formelle Koſtenberechnung g 
zeitig mit dem Einfordern der Gebühren und Auslagen folgt 8 
kann fie auch im Laufe des Rechtsſtreits, in welchem der Anwalt 
ſeine Koſten einklagt, noch nachgeholt werden, wenn auch mit der 
Koftengefahr aus 8 98 ZPO. Danach iſt die Unterlaſſung ber Mit⸗ 
teilung der formgerechten Koſtenberechnung auf den Lauf bes Ber: 
jährung ohne Einfluß (Walter⸗Joachim 8 869. 
Der Kläger hat aber in einer Reihe von 
den Beklagten vertrat, die Abrechnung und 
das OLG. in II. Inſtanz angerufen war, 


rozeſſen, in denen er 
1 a = 


ae 3 Beru 
wi en Ne ae Januar 1912 erſt 1914 erf hat, ſo war 


die un. des Klaganſpruchs bis 1914 nach 8 202 888. 
gehemmt. ar des Os G. Braunſchweig, 1. 96. vom 9. Juli 10185. 
Os. 81, ]1) 


Landgerichte. 


Nriegsrechtliche Entſcheidungen. 


Wie hat das Amtsgericht zu verfahren, wenn nach 
erhobener Privatklage wegen Beleidigung der Beſchuldigte 
zu den Fahnen einberufen wird?) 

Im Laufe des Privatklageverfahrens wurde der durch einen Ans 
walt vertretene Beſchuldigte zu den Fahnen einberufen und beantragte 
aus dieſem Grunde wegen ſachlicher Unzuſtändigkeit des Gerichts die 
Einſtellung des Verfahrens. Dieſem Antrag gab das AG. ſtatt und 


1) Das KG. hat in der vom DLG. angeführten Entſcheidung 

den Standpunkt vertreten, daß der Schuldner, der die Verjährung 
geltend machen will, fie nach dem ihm gün Zeitpunkte 1 
darf. Ihm hat ſich die Literatur angeſchloſſen (Willenbüͤcher, 7. 
8 85 N. 3.) Unzweifelhaft iſt der Gebührenanſpruch in einem der 
drei vom Geſetz erwähnten Zeitpunkte fällig geworden. Unzweifelhaft 
dürfte auch ſein, daß mit dieſem Augenblicke die Verjährung begonnen 
hat, wobei nach BGB. die alte Frage über Rechts⸗ und Anſpruchs⸗ 
verjährung dahingeſtellt bleiben kann. 

Aber die obige Entſcheidung iſt trotzdem nicht 5 Nach 
§ 86 iſt die Geltendmachung des Anſpruchs unmöglich, 
die Form des 8 85 erfüllt, die Koſtenrechnung alfo äberſandt iſt. 
Daraus folgt, der Schuldner ſo lange nicht zur Zahlung verpflichtet 
iſt, als dieſe Vorausſetzung beſteht. Er kann daher dem trotzdem 
geltend gemachten Anſpruche eine Einrede entgegenſetzen und iſt „vor⸗ 
übergehend zur Verweigerung der Leiſtung berechtigt“. (88. 5 202.) 
Demnach dürfte ſchon hieraus die Nichtigkeit der von Friedländer und 
Merzbacher vertretenen Anſchauung folgen, daß die Verjährung bis 
zur Mitteilung der Koſtenberechnung gehemmt iſt. 

Dem OLG. ſcheint aber auch vor feiner eigenen Entſcheidung 
etwas bange geworden zu ſein. Denn die dem Kläger aus dem 
Grunde einer ſtillſchweigenden Stundungseinigung günſtige Schluß⸗ 
bemerkung der Entſcheidung iſt gegenüber den Eingangsausführungen 
nicht folgerichtig. Sie iſt aber auch eine etwas gekünſtelte Konſtruktion. 

Juſtizrat Dr. Ernſt Auerbach, Frankfurt a. M. 


7) Da das Geſetz vom 4. Auguſt 1914, betreffend den Schut 
der infolge des Krieges an Wahrnehmung ihrer Rechte behinderten 
Perſonen, die Unterbrechung des Verfahrens gegen eine zu den Fahnen 
einberufene Partei nur für bürgerliche Rechtsſtreitigkeiten anordnet 
und eine gleichartige Beſtimmung für das Privatklageverfahren nicht 
erlaſſen iſt, auch eine analoge Anwendung des Geſetzes vom 4. Auguſt 
1914 auf das Privatklageverfahren unzuläſſig erſcheint, ſo iſt der 
Beſchluß der Beſchwerdeinſtanz zutreffend. 

Zweifelhaft erſcheint nur, ob nach Eröffnung des Hauptverfahren 
im . gegen den zu den n Een Ans 

eklagten gemäß 8 9 des Militärgerichtsd aflungägefchet ohn ar 
mmung der Militärbehörbe verhandelt werden darf. 
gemeinen iſt dieſe Frage zu verneinen. Das Recht des 5 


427 S 155 einen mit ver⸗ 
freuen n en ſchriftlicher 3 
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. ftellte das Verfahren auf Koſten des Privatklägers ein, weil der An⸗ 
geklagte zum ſtehenden Heere gehöre, daher das AG. nach 8 7 EGGVG. 
nicht zuſtändig ſei. | 

Der Beſchwerde gegen den Einſtellungsbeſchluß wurde ftattgegeben: 

„Der Angeklagte gehört nach dem beiderſeitigen Vorbringen jetzt 
dem Heere an, und zwar iſt er ſeit 1. September 1915 eingezogen, 
während die ihm zur Laſt gelegten Taten am 28. Mai 1915 begangen 
fein ſollen. Nach dem vom Vorderrichter angezogenen 8 7 EGGVG. 
wird die Militärgerichtsbarkeit durch das Gerichtsverfaſſungsgeſetz nicht 
berührt, und es war deshalb nur zu prüfen, ob der Angeklagte nach 
ſeiner Einberufung wegen einer vor dieſem Zeitpunkt liegenden Straf⸗ 
tat der Militärgerichtsbarkeit unterſteht. In Frage kommen die Ver⸗ 
gehen der Beleidigung und Körperverletzung gegen Privatperſonen, 
alſo Zuwiderhandlungen gegen die allgemeinen Strafgeſetze. Nach 
dem entſcheidenden 8 9 MilStGO. vom 1. Dezember 1898 ift der 
Angeklagte wegen Zuwiderhandlung dieſer Art, die vor dem Tage 
liegen, zu dem er einberufen iſt, nicht unter die Militärgerichtsbarkeit 
getreten. Es darf nur während der Dauer ſeiner Dienſtleiſtung ohne 
Zuſtimmung der Militärbehörden eine Hauptverhandlung gegen ihn 
nicht ſtattfinden, es ſei denn, daß er von der Verpflichtung, in der⸗ 
ſelben zu erſcheinen, entbunden iſt. Bei dieſer Rechtslage iſt kein 
Raum für die im angefochtenen Beſchluß ausgeſprochene Einſtellung 
des Verfahrens, die die Rechte des Privaiklägers in unzuläſſiger 
Weiſe beeinträchtigt. Er iſt durch den Beſchluß beſchwert und 
deshalb mußte ſeine Aufhebung erfolgen. 

Es bleibt dem Vorderrichter überlaſſen, in Anlehnung an die 
erwähnte Vorſchrift des § 9 den Fortgang des Verfahrens in die 
Wege zu leiten.“ (Beichluß des LG. Frankfurt a. M. vom 3. De: 
zember 1915, 8 C. 58/15. 


Mitgeteilt von Juſtizrat Dr. Wurzmann, Frankfurt a. M. 


* * 
* 


Erſatzzuſtellung an zum Heeresdienſte einberufene 
Rechtsanwälte.“) 


Zwar beſtimmt § 172 ZPO.: 


„Die Zuſtellung für einen Unteroffizier oder einen Gemeinen 
des aktiven Heeres oder der aktiven Marine erfolgt an den 
Chef der zunächſt vorgeſetzten Kommandobehörde (Chef der 
Kompagnie, Eskadron, Batterie uſw.).“ 


Dieſe Vorſchrift iſt aber nicht dahin aufzufaſſen, daß die Zu⸗ 
ſtellung für den Unteroffizier oder Gemeinen nur in dieſer Weiſe 
wirkſam erfolgen könne. Aus dem Wortlaut iſt dieſes nicht zu 
ſchließen. Denn der folgende 8 173 hebt hervor, daß die Zuſtellung 
an den Generalbevollmächtigten und den Prokuriſten mit gleicher 
Wirkung „erfolgt“ wie an die Partei ſelbſt, und die folgenden 


iſt nicht gleichbedeutend mit der Entbindung von der Verpflichtung, 
in der Hauptverhandlung zu erſcheinen. Denn wenn der Angeklagte 
von dem Recht, ſich durch einen Anwalt vertreten zu laſſen, keinen 
Gebrauch macht, darf auch im Privatklageverfahren eine Haupt⸗ 
verhandlung gegen ihn nicht ſtattfinden. Nur wenn der vom Sitze 
des Gerichts weit entfernte, zu den Waffen einberufene Angeklagte 
auf feinen Antrag gemäß 8 232 StPO. von der Verpflichtung zum 
Erſcheinen in der Hauptverhandlung durch Gerichtsbeſchluß entbunden 
und über die Privatklage gerichtlich vernommen worden iſt, kann 
gegen ihn zur Hauptverhandlung geſchritten werden; andernfalls iſt 
trotz Eröffnung des Hauptverſahrens das Verfahren gegen den An⸗ 
geklagten bis zur Beendigung ſeiner Militärzeit auszuſetzen. 


Juſtizrat Dr. S. Löwenſtein, Berlin. 


1) Pgl. auch Kaufmann, JW. 1914, 909; Kuhn, DIzZ. 1915, 
310; Schäffer, ZW. 1915, 672 und LG. Hannover, JW. 1915, 1273. 

Die Frage der Erſatzzuſtellung iſt entſchieden durch die kürzlich 
erlaſſene Bekanntmachung, betreffend das Verfahren bei Zuſtellungen, 
vom 22. Dezember 1915 (RGBl. S. 833): 


8 1. Zuſtellungen an einen Rechtsanwalt, der als Unteroffizier 
oder Gemeiner dem aktiven Heere oder der aktiven Marine angehört, 


O 1. 1916. 


88 174, 175 über Zuſtellung an Zuſtellungsbevollmächtigte enthalten 
auch nur Ordnungsvorſchriften, in dieſen Fällen iſt die Zuſtellung 
an die Partei ſelbſt keineswegs unwirkſam. Der Chef des vor⸗ 
geſetzten Truppenteiles hat aber, wie die Materialien zum Geſetz 
ergeben, die Stellung eines Zuſtellungsbevollmächtigten. Andererſeits 
iſt das Vorliegen einer Zwangsvorſchrift in § 176 a. a. O. bei 
Zuſtellungen an den Prozeßbevollmächtigten der Parteien durch das 
Wort „müſſen“ hervorgehoben. Innere Gründe, aus denen auf das 
Vorhandenſein einer Zwangsvorſchrift in § 172 a. a. O. geſchloſſen 
werden müßte, ſind nicht vorhanden. Dieſe Beſtimmung will ver⸗ 
hindern, daß der Zuſtellungsbeamte zum Zwecke der Zuſtellung in 
die Kaſernengebäude geht und dort die einzelnen Soldaten behufs 
Aushändigung des zuzuſtellenden Schriftſtücks aufſucht. Die hiermit 
verbundenen Weitläufigkeiten und Schwierigkeiten ſollen ſowohl im 
Intereſſe des Heeresdienſtes als auch im eigenen Intereſſe der 
zuſtellenden Partei vermieden werden. Es liegt alſo kein Grund 
vor, eine andere Zuſtellung, die denſelben Zweck erreicht, für unzuläſſig 
anzuſehen. Im vorliegenden Falle tritt die Erwägung dazu, daß 
bei anderer Auffaſſung, wie hier, die Zuſtellung an den eine Prozeß⸗ 
partei vertretenden Anwalt erfolgen ſoll, eine Zuſtellung von Anwalt 
zu Anwalt ($ 198 a. a. O.) überhaupt nicht möglich wäre. Es 
müßte alſo, obwohl Rechtsanwalt S., wie unſtreitig und gerichts⸗ 
bekannt, trotz ſeiner Einziehung zum Heere ſeine Praxis weiter aus⸗ 
übt und gerichtliche Termine wahrnimmt, nicht bloß jede für ſeine 
Partei beſtimmte gerichtliche Entſcheidung, ſondern auch jede Ladung 
und jeder Schriftſatz durch den Gerichtsvollzieber oder durch die Poſt 
zu Händen des Chefs der ihm zunächſt vorgeſetzten Kommandobehörde 
zugeſtellt werden. Die von der Beklagten vertretene Auffaſſung 
müßte daher Folgen haben, die praktiſch geradezu unerträglich wären. 


Danach hat das Gericht (mit dem KG., Urteil vom 31. De 
zember 1902 in DRG. 6, 394, gegen Gaupp⸗Stein Anm. zu 
§ 172 a. a. O.) die am 8. Juli 1915 bewirkte Zuſtellung des 
Urteils für zuläſſig erklärt. (Urteil des LG. Breslau, 1. Kammer 
für Handelsſachen, vom 9. November 1915, 7 S. 72/15.) 


Mitgeteilt von Rechtsanwalt Nathan, Breslau. 


können außer auf dem im $ 172 der Zivilprozeßordnung vorgeſchrie⸗ 
benen Wege auch nach den ſonſtigen Vorſchriften der Zivilprozeß⸗ 
ordnung erfolgen. 

Eine Zuſtellung, die vor dem Inkrafttreten dieſer Verordnung, 
aber nach dem 31. Juli 1914 vorgenommen worden iſt, gilt als 
wirkſam erfolgt, wenn fie bei Anwendung des Abſ. 1 wirkſam fein 
würde. 

§ 2. Iſt im Falle des § 1 Abſ. 2 durch die Zuſtellung eine 
Friſt in Lauf geſetzt worden, gegen deren Verſäumung nach geſetzlicher 
Vorſchrift Wiedereinſetzung in den vorigen Stand erteilt werden kann, 
ſo iſt auf Antrag die Wiedereinſetzung zu erteilen, wenn nach freier 
Überzeugung des Gerichts die Einlegung eines Rechtsmittels oder eine 
ſonſtige Handlung im Vertrauen auf die Unwirkſamkeit der Zuſtellung 
unterlaſſen worden iſt. 


Die Wiedereinſetzung muß innerhalb einer einmonatigen Friſt, 
von dem Zeitpunkt des Inkrafttretens dieſer Verordnung an gerechnet, 
beantragt werden. 


§ 8. Iſt im Falle des § 1 Abſ. 2 vor dem Zeitpunkt des 
Inkrafttretens dieſer Verordnung eine weitere Zuſtellung vorgenommen 
worden, die nach den bisherigen Vorſchriften wirkſam iſt, ſo gilt die 
Einlegung eines Rechtsmittels oder eine ſonſtige Handlung als nicht 
verſpätet, wenn die vorgeſchriebene Friſt, von der weiteren Zuſtellung 
an gerechnet, eingehalten worden iſt. 5 

§ 4. Gehört ein Prozeßbevollmächtigter, der nicht Rechtsanwalt 
iſt, dem aktiven Heere oder der aktiven Marine an, ſo hat das 
Prozeßgericht auf Antrag zu bewilligen, daß eine Zuſtellung, die nach 
SS 176, 178 der Zivilprozeßordnung an ihn erfolgen müßte, an den 
Zuſtellungs bevollmächtigten, in Ermangelung eines ſolchen an den 
Gegner ſelbſt erfolgen darf. 

Die Entſcheidung über den Antrag kann ohne mündliche Ver⸗ 
handlung erlaſſen werden. Eine Anfechtung der die Zuſtellung be⸗ 
willigenden Entſcheidung findet nicht ſtatt. 


§ 5. Die Verordnung tritt mit dem Tage der Verkündung in 
Kraft, den Zeitpunkt des Außerkrafttretens beſtimmt der Reichskanzler. 
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A. Allgemeines. 

Vorbemerkung: Ein Überblick über die allgemein be⸗ 
wegenden Kräfte im Finanzrecht iſt die Vorausſetzung juriſtiſcher, 
ſpeziell verwaltungsrechtlicher Erfaſſung finanz⸗ und ſteuerrecht⸗ 
licher Einzelprobleme. Mangels ſcharfer Scheidung zwiſchen 
nationalökonomiſcher und verwaltungsrechtlicher Behandlung 
der Finanzprobleme in der Literatur erſchien teilweiſe eine 
Heranziehung vorwiegend ökonomiſcher Aufſätze ohne Anſpruch 
auf Vollſtändigkeit erforderlich. 


I. Aus der Citerafur vor dem Kriege. 


1. Grundlegend: Rießer, Finanzielle Kriegsbereitſchaft 
und Kriegführung. II. Aufl., Jena, Verlag Fiſcher, 1913. 
213 S. Behandelt: 

a) Finanzielle Kriegsbereitſchaft (Koſten eines künftigen 
Krieges: Die reinen Kriegskoſten für Heer und Flotte werden 
auf rund 6ꝰ Milliarden pro Jahr geſchätzt. Die finanzielle 
Stärke Deutſchlands im Vergleich zu anderen Großmächten; Staats⸗ 
ſchulden, Reichsbank, Kreditbanken, Sparkaſſen, Börſen uſw.) 

b) Die finanzielle Mobilmachung (Mobilmachungsbedarf 
an Zahlungsmitteln, vorläufige Beſtreitung des Mobil: 
machungsbedarfs, die finanziellen und wirtſchaftlichen Hilfs⸗ 
maßregeln, S. 165 ff.: Zollpolitik im Kriegsfalle.) 

c) Die finanzielle Kriegführung (Deckung der Kriegskoſten 
in anderen Ländern. Folgerungen für eine künftige finanzielle 
Kriegführung Deutſchlands, vgl. S. 193 ff. über die Not⸗ 
wendigkeit eines „finanziellen und wirtſchaftlichenſ!] Generalſtabs“.) 

S. 206: Nur dann, wenn ſowohl die militäriſche wie 

die finanzielle Führung gleichermaßen auf der Höhe 

ſtehen, wird die deutſche Nation, die zweifellos zu allen 

Opfern in einem Kriege bereit ſein wird, in dem ihre 

Ehre in Frage ſteht, den Feldzug ſiegreich beſtehen und, 

was ebenſo wichtig iſt, bis in alle 1 durch⸗ 

führen können. 

2. Die finanzielle Mobilmachung. Biermer, II. Aufl., 
bearbeitet von Liefmann. Verlag Roth. 1913. 55 S. 
3 Vorträge: 

a) Die Lage des deutſchen Geld- und Kapitalmarktes im 
Falle eines Krieges. 

b) Die Anforderungen an den deutſchen Geld- und Kapital⸗ 
markt bei Ausbruch eines Krieges. 

c) Die finanziellen Maßnahmen Deutſchlands bei Aus⸗ 
bruch eines Krieges. 

3. Die finanzielle Mobilmachung der deutſchen Wehrkraft. 
v. Renauld. 1901. 

4. Über finanzielle Mobilmachung ſ. auch v. Renauld, 
Bank A. IV (1904) S. 37 und v. Liebert, Bank A. IV (1905) 


S. 121. 


II. Aus der Kriegsliteratur zum allgemeinen Finanzrecht. 


1. Inland. 

a) Im Kriegszuſtand. Die Umformung des öffentlichen 
Lebens in der erſten Kriegswoche. Jaſtrow, II. Aufl., Berlin 1915. 
Verlag Reimer. S. 24 bis 46: „Finanzen, Geld und Kredit.“ 

b) Geld und Kredit im Kriege. Jaſtrow, 97 S. 1915. 
Weltwirtſchaftliches Archiv. Herausgegeben von Harms. Erſtes 
Erganzungsheft (auch als Separatdruck erſchienen). — Der erſte 
umfaſſendere Verſuch einer Überſicht über die allgemeinen 
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Finanzvorgänge in dieſem Kriege. (Vgl. auch die Literatur⸗ 
angaben S. 8 ff.) 

c) Die Organiſation des Kredits im Kriege. Jaſtrow in 
Heft 1 der Kriegshefte des Archivs für Sozialwiſſenſchaft und 
Sozialpolitik. 

d) Geld und Kredit im Kriege. Steinberg. Marcus u. 
Webers Verlag. Bonn. 46 S. 80 . 

e) Das Geld im Kriege und Deutſchlands finanzielle 
Rüſtung. Eulenburg. Leipzig 1915. Verlag Koehler. 56 S. 

) Die Kriegsfinanzen der europäiſchen Großmächte. 
Schneider in Schmollers Jahrbuch für Geſetzgebung, Ver⸗ 
waltung und Volkswirtſchaft im Deutſchen Reiche 39 (1915) 
S. 255 ff. (über Deutſchland vgl. S. 263 ff.). 

g) Die Finanzen der Großmächte im Kriege. v. Roy. 
46 S. Schellenbergſche Hofbuchdruckerei, Wiesbaden. 

h) Reichs⸗ und Staatsfinanzen im Kriege. v. Zedlitz 
und Neukirch. Hirzel, Leipzig. 27 S. 80 

i) Die finanzielle Rüſtung der kriegführenden Staaten. 
Hartung. Fontane & Co., Berlin. 30 S. 50 #% 

k) Das Geld- und Kreditweſen im Kriege. Landes: 
berger. Weltiwirtichaftliches Archiv Bd. 6 Heft 2 (Oktober 1915). 

) Krieg und Währung. Federn. Jahrbuch 1915 der 
Geſellſchaft Oſterreichiſcher Volkswirte (Separatabdrud). 32 S. 

m) Die beiden Geldtheorien und der Krieg. Lans burgh, 
„Die Bank“ 1914 Heft 11 und 12, 1915 Heft 2. 


2. Ausland. 

Allgemeine Literaturhinweiſe bei Jaſtrow: Geld und 
Kredit im Kriege. S. 59 ff. 

a) Oſterreich⸗Ungarn. 

a) Eine allgemeine Überſicht in der Oſtdenkſchrift, 
IV. Kredit und allgemeine Finanzverwaltung S. 145 bis 184. 

A) Oſterreichs Finanzen und der Krieg. Meiſel und 
Spiethoff. München und Leipzig 1915, Duncker & Humblot. 
35 S. 80% 

) Die kriegswirtſchaftlichen Vorgänge und Maßnahmen 
in Oſterreich. Stolper, Zeitſchrift für Volkswirtſchaft, Sozial⸗ 
politik und Verwaltung 1915 (Bd. 24) S. 1 ff., insbeſondere 
Finanzrecht S. d ff. 

4) Aus dem BankA. XIV (1914/15): 

aa) v. Philippovich: Allgemeine Lage der Finanzen 
und Volkswirtſchaft in Oſterreich⸗Ungarn. S. 21. 

bb) Klein: Die wirtſchaftlichen und finanziellen ſtaat⸗ 
lichen Kriegsmaßregeln in Oſterreich. S. 26. 

cc) Hantos: Ungarns Finanzen und Geldwirtſchaft im 
Kriege. S. 323. 


b) Die übrigen Großmächte. 
a) England: 

aa) Der Einfluß des Krieges auf den engliſchen Geldmarkt. 
Plaut in den Kriegswirtſchaftlichen Unterſuchungen 
aus dem Inſtitut für Seeverkehr und Weltwirtſchaft 
an der Univerſität Kiel (Haves) 1. Heft. 2 M. 

bb) Brodnitz: England im Kriege. BankA. XIV 
(1914) S. 77. 

ec) Lotz: Der franzöſiſche und der englifche Kapital: 
markt vor dem Kriege und während des Krieges. 


Bank A. XIV (1915) S. 186. 
9 * 
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A) Frankreich: 

aa) Die franzöſiſchen Finanzen in Kriegszeit. Graner, 
IbfNatOku Stat. Bd. 104 zu III. 

bb) Der Einfluß des Weltkrieges auf die Finanzen Frank— 
reichs. Köbner, BankA. XIV (1915) S. 251. 

cc) Die wirtſchaftliche und finanzielle Entwicklung 
Frankreichs und der Krieg. Hartung, BankA. XIV 
(1915) S. 111. 

dd) Die Finanz- und Wirtſchaftslage Frankreichs im 
Kriege. Eug. Kaufmann in den Kriegsheften des 
Archivs für Sozialwiſſenſchaft und Sozialpolitik. 

7) Rußland: 

aa) Rußlands Volkswirtſchaft und Staatshaushalt. 
Ballod, BankA. XIV (1914) S. 60. 

bb) Die Deutſchen und das deutſche Kapital in der 
ruſſiſchen Induſtrie. Wolf, IbhfürNatOkuStat. 
Bd. 104 zu III. 

d) Italien: 
Italien und der Krieg. 
(1915) S. 299. 

ef Belgien: 
Die Neuordnung des belgiſchen Geldweſens in „Die 
Bank“ 1915 S. 77 ff. 


Hartung, Bank A. XIV 


III. Die finanziellen Kriegsnotgeſetze. 

(Vgl. hierzu Kriegsbuch: Teil D Finanzgeſetze S. 468 ff.) 

Von den wichtigſten finanziellen Kriegsnotgeſetzen ſind zu 
nennen: 

1. Geſetz, betr. die Reichskaſſenſcheine und die Banknoten, 
vom 4. Auguſt 1914 (RGBl. 347); vgl. 8 2: Befreiung der 
Reichsbank von der Verpflichtung zur Noteneinlöſung. 

J. Geſetz, betr. die Ausgabe von Reichskaſſenſcheinen und 
Reichsbanknoten zu 10 &, vom 22. März 1915 (RGBBl. 179). 

3. Geſetz, betr. Anderung des Münzgeſetzes, vom 4. Auguſt 
1914 (RGBl. 326): Verabfolgung von Reichskaſſenſcheinen und 
Reichsbanknoten an Stelle der Goldmünzen ſeitens der Um— 
wechſlungskaſſen bei Einlieferung von Scheidemünzen (vgl. § 9 
Abſ. 2 Münzgeſetz). 

4. Geſetz, betr. Anderung des Bankgeſetzes vom 4. Auguſt 
1914 (RGBl. 327): Aufhebung der die Steuerpflicht des un— 
gedeckten Notenumlaufs regelnden Vorſchriften der SS 9, 10 
BankG. Schatzanweiſungen des Reichs und Wechſel, die das 
Reich verpflichten, haben unter der Vorausſetzung einer höchſtens 
dreimonatlichen Laufzeit als bankmäßige Notendeckung im Sinne 
der 88 13 Ziff. 2, 17 BankG. zu gelten. 

5. Geſetz, betr. die Ergänzung der Reichsſchuldenordnung, 
vom 4. Auguſt 1914 (RG Bl. 325). (Ausgabe von Wechſeln 
zwecks Bereitſtellung der im Wege des Kredits zu beſchaffenden 
Mittel.) 

6. Bekanntmachung vom 28. September 1914 (RG Bl. 417) 
betr. die Außerkraftſetzung der Goldklauſeln. 

7. Darlehnskaſſengeſetz vom 4. Auguſt 1914 (RGBl. 340, 
ſ. auch S. 475): Schaffung eines die Reichsbank unterſtützenden 
Kreditinſtiiuts für den Lombard verkehr. 

Im übrigen ſiehe die Zuſammenſtellung in der Denk— 
ſchrift S. 4 bis 31 (Finanzielle Mobilmachung. Sonſtiges 
Kreditbedürfnis. Weitere Maßnahmen zur Kredithilfe). 


M 1a. 1916. 


Vgl. ferner die Nachträge zur Denkſchrift I bis IV; hierzu 
Nr. 29, 44, 73, 74 der Druckſachen des Reichstags 13. Legis⸗ 
laturperiode II. Seſſion 1914. 


IV. Einzelheiten. 


1. Staatsſchulden und Kriegsanleihen. 
(S. Anlage 1 der Denkſchrift.) 


Aus der Literatur: 

a) Die Staatsſchulden des erſten Kriegsjahres. Jacobi, 
BankA. XV (1915) S. 12 ff.: 

Die Kriegführenden haben am Ende des erſten Kriegs: 
jahres 224 Milliarden Schulden gegen 143 Milliarden vor 
dem Kriege. 

b) Die Kriegsanleihe. 
S. 1. 

c) Kriegsanleihen. Gwinner, Bank A. XIV (1915) S. 357. 
d) Die zweite Kriegsanleihe. Rießer, BankA. XIV (1915) 
S. 185. 

e) Die dritte Kriegsanleihe. Rießer, Bank A. XIV (1915) 
S. 391; vgl. auch derſ. Bank A. XV (1915) S. 31. 

) Kriegsanleihen im 19. Jahrhundert. Gerloff, Bank A. XIV 
(1915) S. 192. 


Helfferich, BankA. XIV (1914) 


2. Die Notenbanken. 


a) Überſicht über die Lage der Reichsbank und des Geld⸗ 
marktes bis April 1915 im IV. Nachtrag zur Denkſchrift. 

b) Reichsbank und Krieg. Buff, Hirths Ann. 1915 S. 93 ff. 

c) Die völkerrechtliche Stellung der Reichsbank im Kriege. 
Eiler, Würzburger Diſſ., Bonn 1913 (weitere Lit. bei Weh⸗ 
berg, Bank A. XIV (1915) D. 209 Anm. 1). 

d) Die Politik der Reichsbank im Kriege. G. Bernhard 
im Heft 1 der Kriegshefte des Archivs für Scszialwiſſenſchaft 
und Sozialpolitik. 

e) Der Kriegszuſtand bei den Zentralnotenbanken. 
tung, BankA. XIV (1915) S. 151. 

f) Die großen Notenbanken im Dienſte der kriegführenden 
Staaten. Lansburgh in „Die Bank“ 1915 Heft 6 bis 12. 


Har⸗ 


3. Die Darlehnskaſſen. 
(Vgl. Geſetz vom 4. VIII. 1914, RGBl. 340.) 


Literatur: Salomon und Bud: Das Darlehnskaſſen⸗ 
geſetz mit Erläuterungen. Verlag Guttentag. 2 M. 

a) Vgl. Kriegsbuch, S. 480 bis 518. 

b) Darlehnskaſſen und Kriegskreditbanken. 
IbfNatCkuStat. Bd. 104 zu III. 

c) Über die öſterreichiſchen Kriegsdarlehnskaſſen. OſtDenk⸗ 
ſchrift S. 150 ff. 

d) Über die Kriegsdarlehnskaſſen in den Jahren 1848, 
1866, 1870 vgl. Rießer: Finanzielle Kriegsbereitſchaft und 
Kriegführung, S. 143 ff. 


Stillich, 


4. Banken und Börſe. 


a) Ständige Monatsüberſichten über die deutſchen Banken 
im Kriege in der von Lansburgh herausgegebenen Monats⸗ 
ſchrift „Die Bank“. 

b) Der Krieg und die Börſe. Moſer, Bank A. XIII 
(1914) S. 405 und XIV (1915) S. 257. 


45. Jahrgang. 


c) Die gegenwärtigen Funktionen der Fondsbörſenorgane. 
Oscar Meyer, BankA. XIV (1915) S. 267: 

An allen Fondsbörſen iſt der offizielle Börfen- 
handel zum Stillſtand gekommen. Die Berliner Fonds 
börſe hat jedoch auch als „wilde Börſe“, d. h. als eine 
nur dem freien Verkehr in Wertpapieren dienende Ver⸗ 
ſammlung, den rechtlichen Börſencharakter nicht eingebüßt. 

Dieſelben Organe, die vorher fungiert haben, üben 
ihre früheren Funktionen, ſoweit es möglich iſt, weiter 
aus (z. B. Feſtſtellung von Börſengeſchäfts⸗ und Ver⸗ 
kehre bedingungen bezüglich der vor Einſtellung des offi- 
ziellen Wertpapierhandels nach Börſenuſancen abge— 
ſchloſſenen Effektengeſchäfte, Ausübung der Tifziplinar: 
gewalt im Sinne des § 19 BörſO.). (Abweichend Nuß— 
baum: Bemerkungen zum Börſen- und Effektenrecht der 
Kriegszeit, BankA. XIV [1915] S. 202 ff.) 

Mindeſtens auf dem Gebiete des Produktenhandels 
gibt es noch eine Börſe im geſetzlichen Sinne. 

) Die Tätigkeit der Privatbankiers während des Krieges 
und nachher. Arons, BankA. XV (1915) S. 71 ff. 

e) Die Rechtslage der Banken auß beſetztem feindlichen 
Staatsgebiete. Wehberg, Bank A. XIV (1915) S. 209. 

f) Die Bank von England und der Krieg. Jaffé, Bank A. 
XIV (1914) S. 4. 


5. Sparkaſſen. | 

a) Die Kriegsbereitſchaft der Sparkaſſen. v. Blum, Be: 
richt über die ordentliche Mitgliederverſammlung des Deutſchen 
Sparkaſſenvereins vom 7. XII. 1907 S. 10. 

b) Vgl. die „Grundſätze für die Beleihung von Hypo⸗ 
theken und die Gewährung von Perſonalkredit ſeitens der 
öffentlichen Sparkaſſen bzw. ſeitens der Kommunen aus Mitteln 
der Sparkaſſe oder ſonſtigen bereiten Mitteln“. Kriegsbuch 
S. 519 ff. 

e) Die Einwirkung des Krieges auf das Sparkaſſenweſen. 
Seidel, PrVBl. 36 (1915) S. 540. 


6. Private Verſicherungsunternehmungen. 
Finanzielle Kriegsbereitſchaft der Privatverſicherung. 
Mueller in Heft XXVI der Veröffentlichungen des Deutſchen 
Vereins für Verſicherungs-Wiſſenſchaft: „Verſicherung und 
Krieg“ S. I ff. 


B. Bölle und Reichsabgaben. 


Literatur: 


Eine fortlaufende erſchöpfende Überſicht über die Maß⸗ 
nahmen auf dem Gebiete des Zollweſens und der Reichsſteuern 
aus Anlaß der kriegeriſchen Ereigniſſe bringt die Zeitſchrift für 
Zollweſen und Reichsſteuern 1914 S. 205 ff., 234 ff.; 1915 
S. 12 ff., 41 ff., 73 ff., 105 ff., 135 ff., 171 ff., 205 ff. 


1. Zölle und Reichsſteuern. Handelsverträge. 

1. R3Bl. 42. Jahrg. (1914) S. 529: 

Die Nberfiht der Einnahmen an Zöllen, Steuern und 
Gebühren wird, da die Ergebniſſe der zeitweilig zu⸗ 
geſtandenen Abgabenbefreiungen und der umiangreichen 
Voreinzahlungen auf geſtundete Abgabenbeträge ſich weder 
zur Vergleichung mit den Einnahmen für denſelben Zeit⸗ 
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raum des Vorjahrs noch mit den Etatsanſätzen eignen, 
vom Monat Auguſt d. J. ab bis zum Wiedereintreten 
regelmäßiger Verhaͤltniſſe nicht mehr veröffentlicht werden. 

2. Pr. 3 Bl. f. Z. u. ind. St. II (1914) S. 270: Reichsabgaben⸗ 
ſtundungsordnung für Preußen vom 11. VIII. 1914. 

3. Aufhebung der Bekanntmachungen vom 1. VIII. und 
31. XII 1914 betr. ſofortige Einzahlung geſtundeter Zölle und 
Reichsſteuern ſowie Herabſetzung der Zinsvergütung bei vor⸗ 
zeitiger Einzahlung durch Bekanntmachung vom 15. III. 1915 
(RGBl. S. 155). 

4. Zollſtrafrecht. 

a) Pr. 3 Bl. f. Z. u. ind. St. III (1915) S. 33: Der Aller⸗ 
böchite Gnadenerlaß vom 27. L 1915 betr. die Niederſchlagung 
gerichtlich noch nicht eingeleiteter Unterſuchungen gegen Kriegs— 
teilnehmer beziebt ſich auch auf Zoll- und Steuerſtrafſachen. 
S. auch die Allgemeine Verfügung des Juſtizminiſters vom 
27.1.1915, IM Bl. S. 14 Tl. J. 

b) Der Warenſchmuggel nach Rußland iſt nicht nur aus 
§ 134 Vereinszollgeſetz, ſondern infolge des vom Oberbefehls— 
haber der Oſtarmee gültig erlaſſenen Verbots, Waren aller Art 
nach Rußland auszuführen, auch aus § 9b Bel 3G. zu beſtrafen. 
(IV. StS. des RG. vom 21. V. 1915), PrVBl. 37 (1915) 
S. 39, 100. 

5. Liebesgaben und Wohltätigkeitsakte. 

a) Pr. Z Bl. f. Z. u. ind. St. II (1914) S. 247 (13. VIII. 1914): 
Steuerbehandlung der zu Liebesgaben beſtimmten Zigaretten 
(vgl. auch R3Bl. 42. Jahrg. (1914) S. 455). 

p) Befreiung von Zuwendungen an das Rote Kreuz von 
der Schenkungsſteuer. BRBeſchl. vom 8. VIII. 1914, NZDI. 
42. Jahrg. (1914) S. 455. 

c) Befreiung der Spenden für die kämpfenden Truppen 
von Zöllen und Verbrauchsabgaben; ZjZollwugeichsſt. XV 
(1915) S. 45. 

d) Über abgabenfreie Ablaſſung der den Truppen als 
Liebesgaben geſpendeten Spielkarten vgl. ebenda. 

e) Abgabenfreiheit der Liebesgabenſendungen für Kriegs⸗ 
gefangene ſ. ebenda. 


6. Handelsverträge. 

ZfollwuReichsſt. XV (1915) S. 210: Wirkung der Auf: 
hebung der Handelsverträge mit den gegen das Deutſche Reich 
Krieg führenden Staaten: 

Nach dem BRBeſchl. vom 10. Auguſt 1914 — 8 725 
der Protokolle — ſoll die infolge des Krieges eingetretene 
Aufhebung der Handelsverträge mit den gegen das 
Deutſche Reich Krieg führenden Staaten bis auf weiteres 
auf die Zollbehandlung von Waren, die auf deutſche 
Rechnung ſich in deutſchen Zollausſchlußgebieten, 
Freibezirken oder Zollagern befinden, ohne Einfluß 
ſein. Es haben danach Waren feindlichen Urſprungs, 
die ſich beim Eintritt des Kriegszuſtandes mit dem be— 
treffenden Staate — bei England am 10. Auguſt 1914 — 
auf deutſche Rechnung in deutſchen Zollausſchluß— 
gebieten uſw. befanden, bei ihrer ſpäteren Abfertigung 
auf die Vertrags zellſätze Anſpruch. Die gleiche Ber: 
günſtigung iſt aber nicht für Waren zugebilligt, die noch 
vor dem Kriegsausbruch auf deutſche Rechnung die Zoll— 
grenzen überſchritten hatten und bis zu ihrer ſpäteren 
Abfertigung unter Zollkontrolle unterwegs waren. . . . .. 
(Dieſe Gleichſtellung wird im folgenden angeordnet.) — 
(Erl. des Reichskanzlers [Reichsſchatzamt] 18. VIII. 1915). 
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II. Insbeſ. das Reichsſtempelgeſetz. 

1. Bekanntmachung betr. die Befreiung von Hypotheken— 
pfandbriefen von der Reichsſtempelabgabe v. 18. IX. 1914 
(RGBl. S. 411) — vgl. Denkſchrift S. 27 — ſ. hierzu 
ferner RGBl. 1915 S. 155. 

2. Keine Reichsſtempelpflicht bei der Abwicklung von 
börſenmäßigen Zeitgeſchäften in Waren nach dem Geſetz 
vom 4. VIII. 1914 (RGBl. S. 336). Erl. vom 28. X. 1914; 
vgl. ZfZollwuReichsſt. XV (1915) S. 51. 

3. RZBL 42. Jahrg. (1914) S. 576: Bekanntmachung 
vom 5. XI. 1914, betr. die Stundung der Abgaben, die aus 
Tarif⸗Nr. 3 RStempG. für bei einer Darlehnskaſſe zur Er⸗ 
langung von Darlehen als Sicherheit hinterlegte Renten oder 
Schuld verſchreibungen zu entrichten find. 


4. RZBL. 43. Jahrg. (1915) S. 459. BRhBeſchl. vom 


28. X. 1915: 
Der Lauf der zweijährigen Friſt des § 35 Abſ. 5 der 
1 zum RStempG. für die ſteuerfreie Ab⸗ 
ſtempelung ausländiſcher Wertpapiere auf Grund 
von gemäß § 14 Abſ. 3 des Geſetzes erteilten Beſcheini⸗ 
11 1 iſt vom 1. VIII. 1914 an bis auf weiteres ge- 
emmt 


5. R3Bl. 42. Jahrg. (1914) S. 587: BRBeſchl. vom 
12. XI. 1914, nach welchem § 104 Abſ. 1 der Ausf Beſt. zum 
RStempG. am Anfang folgende Faſſung erhält: 
Die Direktivbehörden ſind ermächtigt, auf Antrag Erlaß 
des Frachturkundenſtempels zu gewähren, wenn 
infolge von Fällen höherer Gewalt (Ausfuhrverbot, 
Mobilmachung, Kriegsausbruch u. dergl.) infolge von 
Betriebsunfällen ... uſw. 


6. R3Bl. 43. Jahrg. (1915) S. 149: betr. Erſtattung 
der Reichsſtempelabgabe für Kraftfahrzeuge, wonach der 
Bundesrat in der Sitzung vom 6. V. 1915 beſchloſſen hat: 

Die Direktivbehörden werden ermächtigt, in Fällen, in 
denen Kraftfahrzeuge zu Kriegszwecken von der Heeres⸗ 
verwaltung ausgehoben, ihr zur unentgeltlichen Benutzung 
überlaſſen oder freiwillig zum Ankauf zur Verfügung 
geſtellt worden ſind, auf Antrag aus Billigkeitsrückſichten 
die Reichsſtempelabgabe der Tarif⸗Nr. 8 inſoweit zu er⸗ 
ſtatten, als ſie 
a) auf die Zeit von der Abnahme des Fahrzeugs durch 
die Heeresverwaltung bis zum Ablauf der Geltungs⸗ 
dauer der Steuerkarte entfällt und 


b) nachweislich durch die von der Heeresverwaltung 
gezahlte Entſchädigung nicht gedeckt worden iſt. 
7. RZBL 43. Jahrg. (1915) S. 188: Bekanntmachung 
betr. die Stundung von Grundwechſelabgaben (BRBeſchl. 
vom 24. VI. 1915). Siehe insbeſondere Ziff. 1: 


Die Direktivbehörden und die Behörden, die an ihre 
Stelle treten (8 185 der Ausf Beſt. zum RStempG.), 
werden nach näherer Beſtimmung der Landeszentral⸗ 
behörde ermächtigt, auf Antrag des Steuerpflichtigen 
für eee Grundwechſelabgaben (Tarif-Nr. 11 
RStempG.) Zahlungsfriſten zu bewilligen oder die Ab— 
tragung in Teilzahlungen zu genehmigen, wenn die 
Steuer nicht von einer anderen zu ihrer Zahlung ver— 
pflichteten oder für ihre Entrichtung haftenden Perſon 
eingezogen werden kann (SS 89, 92a, d RStempG.) 
und die ſofortige Einziehung der Steuer mit erheb— 
10 Härten für den Steuerpflichtigen verbunden ſein 
würde ... 


eye 1a. 1916. 
III. Ausland (Belgien, Jürkei). 
1. Belgien. 
a) Pr. Bl. f. Z. u. ind. St. III (1915) S. 65: Bekannt⸗ 


machung des Reichskanzlers betr. Anwendung der Vertrags⸗ 
zollſätze vom 25. II. 1915: BRVO. auf Grund des S 3 Er⸗ 
mächtigungsG. vom 4. VIII. 1914 (RGBl. S. 327), nach welcher 
der Reichskanzler ermächtigt wird, für Waren, die aus Belgien, 
Frankreich oder Rußland durch die Heeres- und Marine⸗ 
verwaltung oder durch gemeinnützige Geſellſchaften, die aus— 
ſchließlich zur Verſorgung der deutſchen Volkswirtſchaft während 
des Krieges dienen, eingeführt werden, die Anwendung der 
Vertragszollſätze zu genehmigen. 

b) Über die zur Zeit beſtehenden Ein⸗ und Ausfuhr⸗ 
verbote in Belgien vgl. Geſetz⸗ und Verordnungsblatt für die 
okkupierten Gebiete Belgiens: Einfuhrverbote Nr. 21, 66, 79, 
122. Strafbeſtimmungen Nr. 129. Über Ausfuhrverbote 
vgl. die VO. vom 13. X. 1915 (Geſetz⸗ und Verordnungsblatt 
Nr. 134). Anträge ſind beim „Verwaltungschef beim General⸗ 
gouverneur in Belgien“ einzureichen. Zuwiderhandlungen gegen 
die Ausfuhrverbote werden mit Geldſtrafe bis zum fünfzigfachen 
Vetrage des Wertes der Güter beſtraft. Außerdem erfolgt die 
Einziehung der Güter. Der Verſuch iſt ſtrafbar. Zuſtändig 
für die Beſtrafung ſind die Militärgerichte. 

c) Belgiſches Abgabenweſen. Hoffmann, ZfZollwugeichsſt. 
Bd. XV S. 161, 197. 

a) Wiederbelebung des belgiſchen Abgabenweſens durch die 
deutſche Verwaltung; | 

5) Verwaltung und Einrichtung des belgifchen Abgaben: 
weſens. 

Y) Einrichtung der direkten Steuern, Zölle und Verbrauchs⸗ 
abgaben. 

2. Türkei. 

Pr. ZBl. f. Z. u. ind. St. III (1915) S. 163: Einräumung 
der Meiſtbegünſtigung an die Türkei bis auf weiteres (vgl. 
auch RGBl. 1915 S. 347). 


C. Zum Steuerverfahren im Kriege. 
1. Eine allgemeine Überſicht bei Popitz: Der Einfluß des 
Krieges und des Kriegszuſtandes auf das Staats- und Per: 
waltungsrecht, PrVBl. 35 (1914) S. 873 ff. 


2. Die Steuerveranlagung unter dem Einfluß des Krieges. 
Maatz, PrVBl. 36 (1914) S. 161: Erörtert die Rechtslage 


an Hand der Allgemeinen Verfügungen des Finanzmin iſters 


vom 20. VIII., 16. IX., 27. IX., 8. X., 7. XI. 1914. 

Für Zuſtellungen an Kriegsteilnehmer, die auf das Not⸗ 
wendigſte zu beſchränken find (Zulaſſung von Bevollmächtigten! 
§ 30 Abſ. 3 EStG.), gilt Art. 78 V. Ausf Anw.: Erſuchen 
an die vorgeſetzte Kommandobehörde (Finanzminiſterialverfügung 
8. X. 1914). Zuſchläge wegen verſpäteter Steuererklärung 
nach $ 31 EStG. find gegenüber Kriegsteilnehmern unterfagt 
(ebenda). 

Die nach geſetzlicher Beſtimmung den Angehörigen der 
Kriegsteilnehmer gezahlten Unterſtützungen dürfen nicht beſteuert 
werden, ebenſowenig der werktätiger Liebe zu verdankende Erſatz 
verlorener Einnahmen (Finanzminiſterialverfügung 7. X. 1914). 


45. Jahrgang. 


Einnahmen aus dem Auslande und Schutzgebicten ſind, ſoweit 
ſie bereits eingegangen ſind, zu veranlagen, die Quelle müßte 
denn inzwiſchen verloren gegangen, zerſtört ſein. Spätere Ein⸗ 
gänge, auf die nicht mehr zu rechnen iſt, z. B. Aktiendividenden, 
können als wertloſe Anſprüche behandelt werden (Verfügung 
vom 7. IX. 1914). Wegen der Veranlagung des Beſchäfti⸗ 
gungseinkommens vgl. Verfügung vom 7. XI. 1914. 

3. Buck, Krieg und Steuerveranlagung, 
S. 145 ff. 

4. Erſatzzuſtellungen in der Wohnung des Kriegsteilnehmers 
in Steuerſachen hält Mrozek, DIS. 1914 S. 1321, für 
rechtsgültig, weil die Wohnung, ſolange die Rückkehr zu er: 
warten ſei, ihrer Beſtimmung erhalten bleibe. Dagegen Kahn, 
DIZ. 1915 S. 310, unter Bezugnahme auf die Praxis, nach 
welcher auch im Zivilprozeß Erſatzzuſtellungen an Kriegsteil- 
nehmer nicht für zulaſſig erachtet werden (vgl. auch Kahn, 
D Steuer Z. Jahrg. III [1915] S. 170). 

5. Welche Steuerermäßigung kann man in der Kriegszeit 
beanſpruchen? Heckhauſen, Cöln, 15 S., 0,25 M. 
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1D. Einkommen-, Ergänzungsſteuer, Wehrbeitrag und 
Gewerbeſteuer. 

1. Literatur: 

a) Vgl. vor allem Strutz: Einkommenſteuerpflicht und 
Einkommenſteuerveranlagung im Kriege. Verlag Springer, 1915. 
1,60 &. 

Die eingehendſte und beſte Darſtellung aller einſchlägigen 
Fragen. 

[Eine kurze Überſicht desſelben Verfaſſers: Steuerzahlung 
in Kriegszeiten. DSteuer Z. Jahrg. III (1915) S. 145. (Ab⸗ 
druck aus der Voſſiſchen Zeitung).) 

b) W. Kaufmann: Die Einwirkung des Krieges auf die 
direkten Steuern im Königreich Sachſen. Leipzig, Roßberg. 
1,20 &. 

2. Der Einfluß des Krieges auf die direkten Steuern. 
Mrozek, DIZ. 1914 S. 1320 ff. Eine gedrängte U berſicht. 

3. Der Einfluß des Krieges auf die Einkommenſteuer. 
Wolffgarten, PrVBl. 35 (1914) S. 876. 

4. Krieg und direkte Steuern. Seyffert, Bank A. XIV 
(1915) S. 136 ff. 

Verfaſſer behandelt eingangs die einſchlägigen 88 5 Ziff. 3, 
70, 63 ſowie 69 (Niederſchlagung) EStG. und Art. 90 Ziff. 5 
Ausf Anw. (Stundung). 

Für die Ergänzungsſteuer kommt nur Ermäßigung 
gemäß § 40 ErgStG. (Vermögensverminderung um mehr als 
J durch Wegfall eines Vermögensteils) in Betracht, ferner auf 
Antrag Niederſchlagung uud Stundung entſprechend $ 69 EStG. 
und Art. 90 Ziff. 5 Ausf Anw. ($ 43 ErgSt®.). 

Für die Staatsgewerbeſteuer kommt Anderung der 
Veranlagung nur infolge Einſtellung des Gewerbebetriebes in 
Frage. Der eingeſtellte Gewerbebetrieb iſt abzumelden 
(vgl. auch die in kommunalen Steuerordnungen vielfach in 
Bezug genommenen §8 44, 45 GewStG.). 

Wegen der Gemeindeabgaben von Militärperſonen 
vgl. 8 8 PrG. vom 29. VI. 1886, nach welchem für im 
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„Offiziersrang ſtehende Perſonen des Friedensſtandes“ die 
Abgabepflicht im Kriege ruht, ausgenommen bezüglich des Ein— 
kommens aus Grundbeſitz und Gewerbebetrieb. 

Nach S 60 Ziff. 2b KAG. erliſcht der Wohnſitz nur, 
wenn die Abſicht dauernder Aufhebung erkennbar geworden iſt. 
(Aufgabe der Wohnung!) Anzeigepflicht bei der Gemeindehehörde! 
Stundung und Niederſchlagung iſt Sache der Gemeinde. 

Über den Wehrbeitrag zu vgl. $ 31 Abſ. 2 und 4 WBG. 
und $ 47 NAusfBeſt. ſowie $ 52 (Stundung und Teilzahlung) 
und S 71 NAusfsgeſt. (Niederſchlagung). 

[Vgl. hierzu auch Glatzer, Stundungen im Wehrbeitrags⸗ 
verfahren, PrVBl. 35 (1914) S. 855.) 

(Es folgen Erörterungen über die Veranlagung 1915/1916.) 

Schulden ſind auch dann abzugsfähig, wenn ihre Abführung 
an ausländiſche Gläubiger infolge eines deutſchen Zahlungs— 
verbots zur Zeit unmöglich iſt (a. M.: Mrozek, DIZ. 1914 
S. 1321). Auf nichtphyſiſche Perſonen, die nach dem Durchſchnitts⸗ 
ergebnis der vergangenen abgeſchloſſenen Geſchäftsjahre zu 
veranlagen find, iſt S 63 EStG. nicht anwendbar. 

5. Wegen der Veranlagung der Kriegsteilnehmer 
vgl. Armee VOBl. 1915 S. 2, Steuererklärung für 1915: 

Die Pflicht zur Abgabe der Steuererklärung beſteht auch 
für die im Felde befindlichen Militärperſonen, vgl. aber § 30 
Abſ. 3 EStG. (Vertretung durch Bevollmächtigte, insbeſondere 
die Ehefrau oder Angehörige kraft vermuteter Vollmacht) und 
5 84 EStG. (Friſtverlängerung um 6 Wochen bei Aufenthalt 
im Ausland). $ 31 (Zuſchlag bei verſpäteter Abgabe der 
Steuererklärung) gelangt gegen Kriegsteilnehmer nicht zur 
Anwendung. 

Bei der Steuererklärung der Offiziere, Militär- und Zivil⸗ 
beamten der Militärverwaltung iſt das volle Friedensdienſt⸗ 
einkommen anzugeben, das der Offizier uſw. in ſeiner bei 
Ausbruch des Krieges bekleideten Dienſtſtellung im Kalender: 
jahr 1914 bezogen haben würde, wenn der Krieg nicht aus⸗ 
gebrochen wäre. Die von dem Pflichtigen infolge der Mobil: 
machung bezogenen Mehrbeträge ſind außer Anſatz zu laſſen. 
Für die Zeit der Zugehörigkeit zu einem in der Kriegsformation 
befindlichen Teile des Heeres oder der Marine wird alsdann 
auch im Jahre 1915 das geſamte Militäreinkommen (auch das 
erklärte Friedensdienſteinkommen) der Offiziere uſw. für die 
Kriegsmonate einkommenſteuerfrei geſtellt werden. Ebenſo iſt 
bei den zum Dienſt im Heere oder in der Marine einberufenen 
aktiven oder penſionierten Reichs-, Staats- oder Kommunal⸗ 
beamten, die Kriegsteilnehmer find, von dem vollen Zivildienſt— 
einkommen auszugehen, ohne Berückſichtigung des Umſtandes, 
daß etwa gemäß § 66 MMilG., (2. V. 1874/6. V. 1880) und 
der dazu ergangenen AusfBeſt. im Jahre 1914 ein Teil der 
von dem Pflichtigen bezogenen Kriegsbeſoldung auf das Zivil: 
dienſteinkommen in Anrechnung gebracht wird. Bei dieſen 
Steuerpflichtigen wird alsdann für die Zeit der Zugehörigkeit 
zu einem in der Kriegsformation befindlichen Teile des Heeres 
oder der Marine das geſamte Militäreinkommen einſchließlich 
des auf das Zivildienſteinkommen angerechneten Teiles im 
Steuerjahre 1915 wieder einkommenſteuerfrei geſtellt werden. 

Unteroffiziere und Mannſchaften des Beurlaubtenſtandes 
find für das Steuerjahr 1914 zwar nach ihrem gemäß § 9 EStG. 
zu berechnenden Einkommen, unter Ausſchaltung ihres Militär⸗ 
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einkommens, zu veranlagen. Gemäß 8 70 Ziff. 1 wird aber, 
inſoweit ſie danach mit einem Einkommen von nicht mehr als 
3000 & veranlagt ſind, ihre geſamte Einkommenſteuer auch im 
Jahre 1915 für die Monate, in denen ſie ſich im aktiven Dienſt 
befinden, unerhoben bleiben. 

6. Die Veranlagung der Kriegsteilnehmer. Buck, PrVBl. 
36 (1915) S. 211 ff.: Die Steuerfreiheit des Einkommens der 
aktiven Militärperſonen (§S 5 Abſ. 2 EStG., Art. 3 II Nr. 3, 
Art. 86 1 Nr. 3, II Nr. 13 Ausf.⸗Anw., SS 46, 48 Mil. 
vom 2. V. 1874, RGBl. 45) bezieht ſich auch auf Zivilbeamte 
der Militärverwaltung (Verfügung des Finanzminiſters vom 
11. IX. 1914). 

[Zu den aktiven Militärperſonen gehören auch freiwillige 
und ausgehobene Rekruten; ungedienter Zandfturm!] 

Auch im übrigen iſt von dem aus der Friedenstätigkeit 
erzielten Einkommen auszugehen, d. h. von den tatſächlichen 
Privateinnahmen des Kalenderjahres 1914 (bei kaufmänniſcher 
Buchführung 1914, 1913, 1912), und bei „Wechſel der Ein⸗ 
kommensquelle“ von dem mutmaßlichen Ertrage 1915. Bei 


eingezogenen Lohnarbeitern liegt wegen Entziehung der Mög⸗ 


lichkeit zur Ausnutzung der Arbeitsfähigkeit in der Regel über⸗ 
haupt ein Wegfall der Einkommensquelle vor (Miniſterialerlaß 
vom 7. XI. 1914). 

Die Gemeindeſteuererhebung bleibt an ſich unberührt, 
ſoweit nicht eine Ermäßigung nach 8 63 EStG. wegen Weg⸗ 
falls der Einkommensquelle eintritt, welche Beſtimmung auf die 
Gemeindeſteuern Anwendung findet. Im übrigen vgl. Gef. 
betr. die Heranziehung der Militärperſonen zu Gemeindeabgaben 
vom 29. VI. 1886 (PrGS. S. 106). 

7. Kriegsanleihe und Einkommenſteuer. Seyffert, Bank A. 
XIV (1915) S. 287: 

Erörterungen über die ſteuerliche Behandlung der Zinfen 
der Kriegsanleihe ſowie die Fälle, in denen die Mittel zu den 
Einzahlungen durch Darlehen oder Bankkredit aufgebracht 
werden. 

8. Die Einkommenſteuerpflicht der zu Kriegsdienſten ein⸗ 
berufenen Angeſtellten. Seyffert, Bank A. XIV (1915) ©. 226: 

Die einem einberufenen Angeſtellten fortgewährten Bezüge 
ſind auch dann nicht ſteuerpflichtig, wenn der Dienſtvertrag 
nicht durch Kündigung aufgehoben wurde (a. M.: Handelszeitung 
des Berl. Tageblatt vom 17. I. 1915 Nr. 30, Steuer⸗Archiv 
Jahrg. 18 Nr. 3 S. 45 ff.). (Zu vgl. auch Finanzminiſterial⸗ 
erlaß vom 17. XI. 1914, nach welchem Unterſtützungen oder 
teilweiſe Lohnfortzahlungen während der Einberufung Angeſtellter 
als auf reiner Liberalität beruhende Zuwendungen zu be⸗ 
handeln ſind.) 

Auf ſeiten des Arbeitgebers ſind derartige Leiſtungen in 
der Regel abzugsfähige Werbungskoſten (S 8 I EStG.). 

9. Michaelis, VerwA. 23 (1915) S. 370: Bezüge an 
Angeſtellte ohne rechtliche Verpflichtung ſind ſteuerfrei, weil 
kein klagbarer Anſpruch beſteht. (OVGSt. XI, 161; XIV, 185.) 

Ein großes Entgegenkommen bedeutet der Erlaß vom 
1. IX. 1914, nach welchem ein Wegfall der Einnahmequelle 
im Sinne des § 63 EStG. auch überall da anzunehmen iſt, 
„wo kaufmänniſche oder gewerbliche Angeſtellte durch die jetzigen 


la. 1916. 


Zeitverhältniſſe gezwungen worden find, in eine weſentliche 


Herabſetzung ihrer bisherigen Gehaltsabzüge zu willigen.“ 

Die Folgerung wäre, daß die Veranlagung jener Zenſiten 
für 1915 nicht nach dem im Kalenderjahr 1915 tatſächlich 
bezogenen, ſondern nach dem mutmaßlichen Einkommen im 
Steuerjahre 1915 zu erfolgen hätte (vgl. Strutz, Einkommen⸗ 
ſteuerpflicht und Einkommenſteuerveranlagung im Kriege, 
S. 71, 72). 

10. Kriegsbetrachtungen zum WBG. (vgl. Buck PrVBl. 36 
1915] S. 235): 

Etwaige ſtrafbare (88 56, 57 WBG.) Verſchleppungen 
von Vermögensteilen nach Belgien zwecks Hinterziehung des 
Wehrbeitrages aufzudecken, iſt jetzt Pflicht der deutſchen dortigen 
Zivilverwaltung. 

Von Angehörigen feindlicher Staaten iſt wegen des zweiten 
und dritten Drittels des Wehrbeitrages Sicherheit zu verlangen. 

(Vgl. auch Buck, Mitwirkung der Steuerbehörden bei der 
Ermittlung des im Inland befindlichen Vermögens e 
Ausländer, RuW. 1915 S. 269.) 


11. Steuerrechtliche Fragen betr. Angehörige des Be⸗ 
urlaubtenſtandes. Saurborn, DZ. 1915 S. 200: 

Einen Wegfall der bisherigen Einnahmequelle im Sinne 
des $ 63 EStG. wird man entſprechend der Verfügung des 
Finanzminiſters vom 1. IX. 1914 annehmen müfjen, wenn 
ein Beamter ein im Vergleich zu früher erheblich erniedrigtes 
Gehalt bezieht. Tritt eine Ermäßigung der Staatsſteuer auf 
Grund des § 63 EStG. ein, fo zieht dies auch eine ſolche bei 
der Gemeindebeſteuerung nach ſich (S 36 III KAG). 

Vgl. auch Delius, PrVBl. 36 (1914) S. 42, nach welchem 
§ 5 Nr. 3 EStG. das Recht gewährt, eine Ermäßigung auch 
ohne Berückſichtigung des § 63 eintreten zu laſſen. Dieſe 
Anſicht iſt aber auf das KAG., das eine dem § 5 Nr. 3 
EStG. entſprechende Vorſchrift nicht enthält, nicht übertragbar. 

12. Popitz, PrVBl. 36 (1915) S. 607: Die als Militär: 
perſonen Zugezogenen können, da fie dort, wo fie militäriſch 
beſchäftigt werden, einen neuen Wohnſitz nicht erwerben, vielmehr 
grundſätzlich ihren alten Wohnſitz beibehalten, weder aus dem 
Steuertitel des Wohnſitzes noch aus dem des Aufenthalts zur 
Gemeindeeinkommenſteuer herangezogen werden (vgl. $ 33 letzter 
Abſatz K AG.). 

[Über den Wohnſitzbegriff, ſoweit er für das öffentliche 
Recht im Kriege von Bedeutung iſt, vgl. Popitz, PrVBl. 35 
(1914) ©. 872, vgl. auch UWG. SS 12, 24.) 

13. Steuerpflichtigkeit der Penſionen und Renten der 
Militärperſonen und ihrer Hinterbliebenen. Popitz, PrVBl. 37 
(1915) S. 10 ff.: 

Penſionen und Renten als ſolche ſind nicht ſtaatsſteuerfrei, 
vielmehr nur die Kriegs: und Friedensinvaliden gewährten 
Penſionserhöhungen und Verſtümmlungszulagen (§ 5 Ziff. 5 
EStG). 

8 5 Ziff. 5 EStG. gilt auch für das Kommunalabgaben⸗ 
recht. Vgl. aber auch § 1 Ziff. 4 der VO. vom 23. IX. 1867, 
nach welcher Militärpenſionen und Renten, ſoweit ſie 
750 & nicht überſteigen, gemeindeeinkommenſteuerfrei find. 
Dieſer Vorſchrift ſchließt ſich die gleiche den Hinterbliebenen 


45. Jahrgang. 


aller Militärperſonen wegen ibrer Bezüge Steuerfreiheit ges 
währende Ziff. 5 ſinngemäß an. Dies gilt jedoch nur für die 
Witwen und Waiſen, nicht für das Kriegselterngeld des § 22 
Mil HG. vom 17. V. 1907. 
14. Für Bayern gilt nach einer amtlichen Antwort auf 
eine Eingabe (mitgeteilt nach dem Berliner Tageblatt) folgendes: 
Das Königlich Vayeriſche Staatsminiſterium der 
Finanzen hat Anordnung ergehen laſſen, daß der Krieg 
als ein außergewöhnlicher Unglücksfall im Sinne 
des Art. 67 des Baycriſchen Einkommenſteuergeſetzes zu 
betrachten iſt. Infolgedeſſen wurde in Bayern auf An— 
trag des Steuerpflichtigen die für 1914 und eventuell 
1915 feſtgeſtellie Einkommenſteuer entſprechend 
berabgeſetzt, wenn ſich das für 1914 und eventuell 
1915 feſtgeſtellte Einkommen durch die Gehaltsherab— 
ſetzung aus Anlaß des Krieges um mehr als ein Viertel 
gemindert hat. Bei der allgemeinen Steuerveran⸗ 
lagung für das Jahr 1915 (Art 65 Abſ. 1 EStG.) 
ſind nach Vorſchrift des Art. 10 Abſ. 4 EStG. die 
Gehaltsabzüge mit dem für das Steuerjahr 1915 zu 
erwartenden, alſo mit dem geminderten Jahresbetrage 
veranlagt worden. In gleicher Weiſe wird bei der im 
Laufe befindlichen Veranlagung für 1916 verfahren werden. 
15. PrMinBlfdiV. 76. Jahrg. (1915) S. 175: 
Schreiben des Miniſters des Innern vom 16. IL 1915 
betr. die Entſcheidung, daß die Erſatzgendarmen als ſervis⸗ 
berechtigte Militärperſonen im Sinne des EStG. anzuſehen find. 
Die Erſatzgendarmen ſind ebenſo wie die Gendarmen 
als ſervisberechtigte Militärperſonen im Sinne des EStG. 
anzuſehen, ihr Dienſteinkommen iſt daher gemäß 8 5 
Ziff. 3 EStG. von der Staatseinkommenſteuer frei, die 
an ſie weitergezahlten Penſionen dagegen nicht. Nur 
Penſions » „Erhöhungen“ (Kriegs ⸗, Verſtümmlungs⸗, 
Tropenzuſchläge) ſind gemäß § 5 Ziff 5 ſtaatseinkommen⸗ 
ſteuerfrei. 
Kommunalſteuerfrei iſt nach der VO. vom 23. IX. 1867 
gemäß § 1 und Ziff. 4 ſowohl das Dienſteinkommen — 
wie bis zu 750 & — die Penſionen. 


E. Gemeindeeinkommen- und Gewerbeſtener. 


1. Rechtsfolgen des Krieges im Bereich der Gemeinde— 
ſteuern. Helms, PrVBl. 36 (1915) S. 241: 


Gewerbeſteuer. Im Falle der Betriebseinſtellung erliſcht 
die Steuerpflicht bei ſtaatlicher Gewerbeſteuer mit Quartals⸗ 
ablauf nach Abmeldung (8 58 Abſ. 2 GemStG.), bei beſonderer 
Gewerbeſteuer mit dem Monatsablauf nach Betriebseinſtellung 
(8 60 Abſ. 26 K AG.). Bei Rückgang des Gewerbes finden 
im Falle der Erhebung ſtaatlicher Gewerbeſteuern die SS 44, 45 
GewStG. Anwendung (Ermäßigung bei außerordentlichen Er: 
eigniſſen, Niederſchlagung bei Gefährdung der wirtſchaftlichen 
Exiſtenz). Zuſtändig iſt die Gemeinde (§ 11 Abſ. 2 AuflhGeſetz). 
Bei beſonderen Gewerbeſteuern kann ebenfalls die Gemeinde, 
auch ohne beſondere Ermächtigungsvorſchrift in der Gewerbe— 
ſteuerordnung, im Einzelfall ganz oder zum Teil verzichten. 

Einkommenſteuer. § 70 Nr. 1 EStG. iſt auf die 
Kommunalbeſteuerung nicht anwendbar (OVG. 48 S. 63; 
56 S. 219); nur gemäß § 63 EStG. iſt Ermäßigung zuläſſig. 

[Über die wirtſchaftlichen Wirkungen des Krieges als 
Steuerermäßigungsgrund vgl. eingehend Strutz, Einkommen⸗ 
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ſteuerpflicht und Einkommenſteuerveranlagung im Kriege, 1915 
S. 19ff.] 

Die Vorſchrift des 8 5 Nr. 3 EStG. iſt im Kommunal: 
abgabenrecht nicht anwendbar. (A. M.: Delius, PrBl. 36 


1915] S. 42.) 


Militärbeamte, für welche lediglich die VO. vom 
1. IV. 1908 (RGBl. 483) gilt (jedoch auch dieſe nur auf dem 
Gebiete des Diſziplinar- und Strafrechts), haben zwar Ancpruch 
auf Staatsſteuerfreiheit des Dienſteinkommens nach § 5 Nr. 3 
EStG. (ſ. auch Fin MinErlaß vom 11. IX. 1914), nicht aber 
nach dem Kommunalſteuerrecht. Die Gemeindeabgabe von 
Offizieren des Friedensſtandes nach dem Geſetz vom 29. VI. 1886 
ruht gemäß § 7 Abſ. 2 des Geſetzes im Kriege; dies gilt auch 
bezüglich der zur Dispoſition geſtellten, jetzt wieder zum aktiven 
Dienſt herangezogenen Offiziere (anders Saurborn, PrBl. 36 
[1915] S. 190). 

2. Kohaupt, Die Gemeindeeinkommenſteuerpflicht der 
Kriegsteilnehmer PrVBl. 36 (1915) S. 796, bekampft die 
herrſchende Meinung, nach welcher Kriegsteilnehmern mit einem 
Einkommen unter 3000 & ein Anſpruch auf Befreiung von 
der Gemeindeeinkommenſteuer entſprechend § 70 Ziff. 1 EStG. 
verſagt wird. 

3. Ruhen der Militärabgaben infolge Einziehung des 
Pflichtigen (betr. Gemeindeſteuern der Militärperſonen nach 8 7 
des Geſetzes vom 29. VI. 1886). Thelemann, PrVBl. 35 
(1914) S. 883: Die Vorſchrift bezieht ſich nicht auf Realſteuern 
(Grund-, Gebäude-, Gewerbe- und Betriebsſteuer). 

4. Der Einfluß des Krieges auf die Entrichtung der 
Gemeindeabgaben, PrVBl. 35 (1914) S. 862. 


5. Im übrigen vgl. zu D 4 und 6. 


F. Kriegsgewinnſtener. 


[Eine Aberſicht über die Literatur zu den neuen 
Geſetzentwürfen bleibt einer ſpäteren Zuſammenſtellung vor⸗ 
behalten.) 

Die vorläufigen Erörterungen de lege ferenda zur 
Ausgeſtaltung der Kriegsgewinnſteuer find außerordentlich zahl: 
reich. Die Tagesliteratur bietet mehr politiſche als rechtliche 
Erörterungen. Hier vgl. nur: 


1. Die Beſteuerung der Kriegslieferanten und der preußiſche 
Einkommenſteuerbegriff. Moll, PrVBl. 36 (1915) S. 485; 
vgl. auch S. 595 ff. 

Verfaſſer befürwortet in hiſtoriſch intereſſanten Unter⸗ 
ſuchungen eine Umgeſtaltung des Einkommenſteuerbegriffs über- 
haupt. Nach geltendem Recht werden Kriegsgewinne dann 
nicht ſteuerlich erfaßt, wenn der Betrieb vor dem 1. IV. 1915 
eingeſtellt iſt (Quellentheorie!), und ferner, wenn es ſich nur um 
gelegentliche Kriegslieferungen handelt, es ſei denn, daß der 
praktiſch ſchwierige Nachweis des Spekulationscharakters 
erbracht wird. Es ſollte ein Deklarationsgeſetz zum EStG. 
erlaſſen werden, daß „alle diejenigen Güter, welche durch die 
auf Gewinn gerichtete Tätigkeit einer Perſon oder durch Nutzung 
ihres Vermögens erzielt werden und über welche ſie ohne Ver— 
minderung des Stammvermögens verfügen kann“, auch dann 
ſteuerpflichtiges Einkommen bilden, wenn ſie nicht aus den 

10 
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Hauptquellen, für welche die Ertragsberechnung in 8 9 
geregelt iſt, ſtammen. 

2. Eine allgemeine Überficht über die einſchlägigen Geſichts⸗ 
punkte bietet Rohde, PrVBl. 36 (1915) S. 692 ff., 705 ff., 
747 ff. 

3. Das Problem der Beſteuerung der Kriegsgewinne. 
Dove, BankA. XV (1915) S. 3 ff. 

4. Extrabeſteuerung der Kriegsgewinne. Buck, PrVBl. 36 
(1915) S. 521 ff.; vgl. auch S. 641 ff. 

S. weiterhin Jakobi, ebenda S. 561; Kohaupt S. 778 
ſowie Bamberger und Jakobi S. 620; vgl. ferner v. Wil⸗ 
mowski, PrVBl. 37 (1915) S. 33 ff. und die „Kriegsgewinn⸗ 
ſteuer im Abgeordnetenhauſe“ S. 593 ff. 

5. S. auch die dem Problem der Kriegsgewinnſteuer ge⸗ 
widmete 14. Kriegsnummer der Zeitſchrift „Das neue Deutſch⸗ 
land“ vom 30. VI. 1915. 

6. Über die Kriegsgewinnſteuer in England. Adam, 
PrVBl. 37 (1915) S. 77, und in Dänemark. Moll, PrVBl. 
36 (1915) S. 596, ſowie Diehl: Die däniſche Kriegsgewinn⸗ 
ſteuer vom Jahre 1915. IbfNatOkuStat. Bd. 105 zu II. 


(1. Sonſtige Stenern. 


I. Zuwachsſteuer. 

Krieg und Zuwachsſteuer. Strutz, PrVBl. 35 (1914) 
S. 886. 

II. Grund wertſteuer. 

1. Krieg und Grundwertſteuer. Rohde, PrVBl. 36 
(1915) S. 37: 

Wegen der Schwierigkeit der Beſtimmung des gemeinen 
Werts in der Kriegszeit empfiehlt es ſich, durch Nachtrag zu 
den Steuerordnungen für die Veranlagung 1915 den Wert 
am 1. IV. 1914 zugrunde zu legen. Dies iſt nach $ 25 KAG. 
zuläffig. 

[Dieſer Ausweg iſt rechtlich bedenklich. Sollte etwa eine 
Gemeinde nach § 25 KAG. auch berechtigt ſein, einen 10 Jahre 
zurückliegenden Wert als maßgebend zu betrachten? Nach 8 25 
KAG. ſind nur Durchſchnittsberechnungen mehrerer Jahre 
als Aushilfsmittel zugelaſſen.) 

2. Rohde: Grundwertſteuer 1915. PrVBl. 36 (1914) 
S. 170: 

Bei Beurteilung der Frage nach dem gemeinen Wert 
eines Grundſtücks für das Steuerjahr 1915 iſt davon aus⸗ 
zugehen, daß am 1. IV. 1915 der Kriegszuſtand der normale 
Zuſtand iſt, der Zuſtand, der bei Bemeſſung ſämtlicher wirt⸗ 
ſchaftlicher Werte berückſichtigt wird. Hiernach wird man für 
das Steuerjahr 1915 ſämtliche Grundſtücke neu einſchätzen 
müſſen. (Verf. folgert hieraus die Notwendigkeit der Annahme 
ſeines Vorſchlages oben zu 1.) | 

3. Krieg und Grundſteuer. Diefke, DSteuer Z. Jahrg. III 
(1915) S. 189. 

4. Vgl. auch Helms, PrWBl. 36 (1915) S. 241 zu II. 


III. Gundeſtener. 


Hundeſteuer der Kriegsteilnehmer (zitiert nach Berl. Tage⸗ 
blatt vom 3. XI. 1915 abends 1. Beiblatt): 
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Nach der betr. Steuerordnung haftet der Haushaltungs— 
vorſtand als Selbſtſchuldner für die Steuer, wenn ein dem 
Hausſtande angehörendes Familienmitglied einen Hund hält. 
Die Steuerhaftung des Vaters eines Kriegsteilnehmers wurde 
vom Bezirksausſchuß nach dieſer Beſtimmung verneint, weil 
letzterer bei der langen Zeit, die er im Felde ſtehe, als ein 
ſolches Familienglied nicht anzuſehen ſei. Das OVG. hat die 
Entſcheidung ohne Verkündung von Gründen beſtätigt. 


IV. Wandergewerbeſteuer. 

Rückerſtattung von Wandergewerbeſteuern 
Krieges. DSteuerd. Jahrg. III (1914) S. 149: 

Gemäß § 15 Abſ. 4 des preuß. Hauſierſteuergeſetzes haben 
die Königl. Regierungen auf Grund einer Ermächtigung des 
preuß. Finanzminiſters denjenigen Gewerbetreibenden, die in⸗ 
folge der Mobilmachung und der daraufhin ergangenen Ver⸗ 
kehrsverbote an der Fortführung ihres Gewerbes behindert ſind, 
gegen Rückgabe des Gewerbeſcheins einen verhältnismäßigen 
Teil der erlegten Steuer zurückzugewähren. 


infolge des 


H. Kirchenſteuern. 
(Der Krieg und die kirchliche Gemeindeangehörigkeit.) 

Über Parochialzugehörigkeit und Kirchenſteuerpflicht der zu 
den Fahnen Einberufenen iſt es im PrVBl. zu lebhaften Er⸗ 
örterungen gekommen. Vgl. Popitz, PrVBl. 35 (1914) ©. 869; 
Wolffgarten, S. 877; Koch, 36 (1914) S. 81; Paſcha⸗ 
ſius, S. 186; Delius, S. 234; Koch, S. 416 (vgl. auch 
S. 548); beſonders eingehend Hundt, S. 608; Delius, 
S. 682. Vgl. auch Schoen: Kirchliche Gemeindeangehörigkeit 
und Steuerpflicht der zu den Fahnen Einberufenen. DIZ. 
1915 S. 754. 

Streitig iſt insbeſondere, ob diejenigen Kriegsteilnehmer, 
welche bis zu ihrer Einſtellung einer Kirchengemeinde kirchen⸗ 
ſteuerpflichtig waren (alſo Angehörige der Reſerve, der Land⸗ 
wehr, des Landſturms und Kriegsfreiwillige), infolge ihrer Ein⸗ 
berufung von der Kirchenſteuerpflicht frei werden. Koch, 
Paſchaſius, Popitz, Wolffgarten und Hundt nehmen 
mit untereinander abweichender Begründung an, daß die Ein⸗ 
berufung an ſich (ohne Wohnſitzaufgabe! vgl. 8 3b Kirchen⸗ 
ſteuergeſetz) von der Kirchenſteuer nicht befreit, ebenſo der Evan⸗ 
geliſche Oberkirchenrat durch Stellungnahme am 12. XI. 1914 
(abweichend von einem älteren Erlaſſe vom 5. III. 1869). Da⸗ 
gegen insbeſondere Delius in der Annahme, es vertrage ſich 
mit militäriſcher Auffaſſung nicht, daß ein Soldat (der als 
ſolcher die Mitgliedſchaft zur Militärgemeinde erwirbt), zugleich 
Mitglied einer Zivilkirchengemeinde ſei; mit der Einberufung zu 
den Fahnen erlöſche letztere Mitgliedſchaft (einſchließlich etwaiger 
kirchlicher Ehrenrechte) — auch hinſichtlich der Chefrauen und 
Kinder — und ebenſo die Kirchenſteuerpflicht, gleichgültig ob 
der Wohnſitz beibehalten werde oder nicht. 8 

Das PrOVG. hat ſich neuerdings in einer Entſcheidung 
vom 22. VI. 1915, PrVBl. 37 (1915) S. 137, im Sinne der 
herrſchenden Meinung ausgeſprochen: 

Zum Militärſtande des 8 278 Tit. 11 Tl. II ALR. 


gehören die Militärperſonen des Friedensſtandes und 
die Zivilbeamten der Militärverwaltung im Sinne des 
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S 38 A und CR. vom 2. V. 1874 und außerdem u. a. 
die zur Dispoſition geſtellten Offiziere und Sanitäts⸗ 
offiziere (Ziff. 3 und 5 VO. vom 19 X. 1904), die Mit: 
glieder der Landgendarmerie, die in Invalidenhäuſern 
untergebrachten Offiziere und Mannſchaften (Ziff. 6 BO. 
vom 19. X. 1904) und die Zöglinge der Kadettenhäuſer 
und ſonſtigen militäriſchen Anſtalten (Ziff. 6 a. a. O.), 
nicht dagegen die aus dem Beurlaubtenſtande zum 
Dienſt einberufenen Offiziere, Arzte, Militärbeamten und 
Mannſchaften (§S 38 B NMilG.). 

Ein aus dem Beurlaubtenſtande zum Dienſt ein⸗ 
berufener Offizier iſt deshalb, obwohl er während der 
Zeit jener Einberufung der Militärgemeinde zugewieſen 
iſt, Mitglied ſeiner Wohnſitzkirchengemeinde geblieben 
und hat mithin keinen Anſpruch auf Befreiung von 
der Kirchenſteuer ſeit dem Tage der Mobilmachung, 
wohl aber auf Ermäßigung entſprechend dem infolge 
des Militärverhältniſſes herabgeſetzten Staatseinkommen— 
ſteuerſatze (S 5 Ziff. 3 EStG.). 


J. Anhang: Die Kriegsbilanzen. 


[Die Fragen der Aufſtellung der Kriegsbilanzen ſind 
einerſeits für die Beſteuerung nach beſtehendem Recht, anderer— 
ſeits aber auch für die zu erwartende Kriegsgewinnſteuer von 
einſchneidender Bedeutung.] 

1. Bekanntmachung betr. die Bilanzen von Akriengeſell— 
ſchaften uſw., die Vermögen im Auslande oder in den Schutz— 
gebieten haben, vom 25. II. 1915 (RG Bl. S. 123): 

Auf Antrag Friſtverlängerung für Bilanzaufſtellung und 
Vorlegung an die Geſellſchaftsorgane, eventuell Befreiung. 

2. Zur Frage der Kriegsbilanzen der Aktiengeſellſchaften. 
Rießer, BankA. XIV (1914) S. 41 ff.: Erwägungen über 
die Geſtaltung einer etwa vom Bundesrat zu erlaſſenden Not— 
verordnung. 

3. Weitere Bemerkungen zur Frage der Kriegsbilanzen. 
Rießer, BankA. XIV (1914) S. 125 ff.: In den Bilanzen 
per 31. XII. 1914 iſt auch für Wertpapiere gemäß § 40 HGB. 
(vgl. OVGSt. Bd. 15 S. 263) der mit der Sorgfalt eines 
ordentlichen Geſchäftsmannes zu ermittelnde objektive Verkaufs⸗ 
wert einzuſetzen, wie er unter der Vorausſetzung des Fort— 
beſtandes des Unternehmens und zugleich, wie hinzugefügt 
werden muß, unter der Vorausſetzung der Rückkehr 
friedlicher Verhältniſſe anzunehmen iſt. Auszugehen iſt 
von den zuletzt notierten Börſenkurſen (d. h. in Berlin von den 
Kurſen des 29. VII. 1914) wobei inzwiſchen eingetretene 
beſondere Verhältniſſe in bezug auf die Ausſteller der Wert— 
papiere in Betracht zu ziehen ſind. 

Im Spezialfalle, daß deutſche Unternehmungen im Aus: 
lande Filialen beſitzen, wird man von dem Saldo ausgehen 
können, mit welchem die ausländiſchen Niederlaſſungen in den 
Büchern des Mutterinſtituts für ihre Aktiven kreditiert ſind, 
und wird durch ausreichende Rücklagen der heutigen Lage 
Rechnung tragen können. 

4. Rechtsfragen über Bilanzfeſtſtellung und Gewinn— 
verteilung während des Krieges. Pinner, Bank A. XIV. (1915) 
S. 121 ff. 

S. 124: Bei der Aufſtellung der Kriegsbilanzen iſt die 
Tatſache des Krieges inſoweit zu berückſichtigen, als es die 
durch den Krieg hervorgerufene Unſicherheit verlangt. Die 
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Bewertung hat jedoch in der Weiſe zu geſchehen, daß im all— 
gemeinen mit der ungeſtörten [?] Erhaltung des Wirtſchaftsbetriebes 
nach erfolgtem Friedensſchluß gerechnet wird. 

S. 123: Die Verwaltungen der Aktiengeſellſchaften haben 
die Pflicht, nicht durch willkürliche Herabſetzung von Werten 
die wirklich verdienten Gewinne, mit denen die Aktionäre ge⸗ 
rechnet haben und in heutiger Zeit rechnen müſſen, ihnen zu 
entziehen. 

S. 123: Auch für den vorſichtigſten Kaufmann liegt keine 
Veranlaſſung vor, den Krieg bilanzmäßig anders in Betracht 
zu ziehen, als daß durch ihn eine augenblickliche Schädigung 
und Unſicherheit hervorgerufen iſt. 

5. Dividendenpolitik in Kriegszeiten. Hartung, Bank A. XIV 
(1914) S. 42 ff. 

Leitende Geſichtspunkte: Bewertung der Beſtände, Forde⸗ 
rungen uſw. nach pflichtmäßigem Ermeſſen unter Berückſichtigung 
der durch den Krieg hervorgerufenen Veränderungen unter Ver⸗ 
meidung aller Übertreibungen; Feſthalten an dem Grundſatze, 
daß der nach ſorgſamer Bemeſſung der Abſchreibungen und 
wirtſchaftlich notwendigen Rückſtellungen verbleibende Rein⸗ 
gewinn den Aktionären gebührt, vorausgeſetzt, daß die finanzielle 
Lage der Geſellſchaft die Ausſchüttung erlaubt. 

6. Kriegsbilanz und Dividendenfrage in Ungarn. 
Havas, BankA. XIV (1915) S. 227: 

Ein ungariſcher Erlaß vom 14. I. 1915 gewährt Aktien⸗ 
geſellſchaften und Genoſſenſchaften, die ihr letztes Bilanzjahr 
am 1. oder nach dem 1. VIII. 1914 ſchließen, einen Aufſchub 
von 6 Monaten zur Abhaltung ihrer Generalverſammlung. 

Wertpapiere find nach dem Erlaß gemäß 8 199 des 
Ung HGB. mit dem Werte zu bilanzieren, den fie am letzten 
Tage des Geſchäftsjahres hatten; die Papiere dürfen jedoch 
nicht zu einem höheren Kurſe bewertet werden, als welchen ſie 
an der Börſe am 25. VII. 1914 (dem letzten halbwegs nor⸗ 
malen Börſentage) hatten. 

Die Dividendenfrage iſt durch interne Vereinbarung der 
Bankinſtitute geregelt. Nach Nr. 18115 der Neuen Freien 
Preſſe vom 28. I. 1915 wurde das Mindeſtmaß der allgemeinen 
Dividendenkürzung auf 12 Prozent der vorjährigen ausbezahlten 
Dividende beſtimmt, während das Höchſtmaß der Verminderung 
den Inſtitutsleitungen anheimgeſtellt iſt. 

7. Vgl. auch Maatz: Rechtsfolgen des Krieges im Bereich 
der Gemeindeſteuern. PrVBl. 36 (1915) S. 242. 


8. Über die Schwierigkeiten der Effektenbewertung während 
des Börſenſtillſtandes ſ. auch Jacuſiel, BankA. XIV (1914) 
S. 65, und eine Entſcheidung des öſterreichiſchen Oberſten 
Gerichtshofs vom 22. VI. 1915 (0ſterreichiſches Zentralblatt 
für die juriſtiſche Praxis 33 S. 757), abgedruckt Banka. XV 
(1915) S. 61: Der Kunde einer Bank, mit der vereinbart 
war, daß das Konto durch von ihm hinterlegte Wertpapiere 
ſtets um einen beſtimmten Prozentſatz überdeckt ſein müſſe, 
forderte einen Teil der Papiere mit der Behauptung zurück, 
der Reſt genüge als vertragsmäßige Deckung. Der Gerichtshof 
führt aus: Mangels eines Börſenpreiſes könne unter den 
jetzigen Zeitverhältniſſen auch ein Sachverſtändiger den „ge: 
meinen Preis“ im Sinne des § 365 Oſt BGB. nicht verläßlich 

10 * 


Bela 


76 ö Juriſtiſche Wochenſchrift. 


feſtſtellen, ohne daß die Gefahr ausgeſchloſſen wäre, daß der 
Pfandſicherungszweck für die Dauer des Beſtandes der Forde⸗ 
rung gefährdet werden könnte. 


9. Aus der Tagespreſſe: 

a) Klein in der Neuen Freien Preſſe vom 6. XII. 1914. 

p) Micke, Finanz⸗ und Handelsblatt der Voſſiſchen Zeitung 
vom 24. XI. 1914 Nr. 598. 

c) Heinrich Veit Simon: Die Börſenpapiere in den Kriegs⸗ 
bilanzen. Finanz⸗ und Handelsblatt der Voſſiſchen Zeitung 
vom 19. XII. 1914 Nr. 644: 

Auszugehen iſt von dem letzten notierten Kurs, es ſei 
denn, daß beſondere nachträglich eingetretene Umſtände, z. B. 
in der Perſon des Ausſtellers, gegen die Richtigkeit ſprechen. 
Der Krieg an ſich iſt kein ſolcher beſonderer Umſtand. 

d) Berliner Tageblatt vom 28. X. 1914 Nr. 548. 

e) Frankfurter Zeitung vom 22. XI. 1914. 

10. Über Bewertung der Wertpapiere in den Verſicherungs— 
bilanzen für 1914 vgl. Veröffentlichungen des Kaiſerlichen 
Aufſichtsamts für Privatverſicherung, 14. Jahrg. (1915) S. 69 
Nr. 3: 

Eine ausdrückliche Anweiſung an die der Aufſicht unter: 
ſtehenden Verſicherungsunternehmungen iſt nicht ergangen; viel: 
mehr wurde es dem pflichtgemäßen Ermeſſen der Vorſtände 
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überlafjen, den wahrſcheinlichen Wert der Wertpapiere zu dem 
Zeitpunkt, für den die Bilanz aufgeſtellt wird, zu ermitteln, 
wobei der geſetzlichen Vorſchrift gemäß als Höchſtgrenze der 
Anſchaffungswert gelten muß. Unter allen Umſtänden erſcheint 
es dem Amte geboten, die Wertpapiere nicht zu einem höheren 
Kurſe als nach der letzten Bilanz einzuſetzen, um die Errechnung 
eines Kursgewinnes gegenüber dem Vorjahre zu vermeiden. Die 
Kriegsanleihe wird zu ihrem Anſchaffungspreis einzuſetzen ſein. 
11. PrMinBlfdiV. 76. Jahrg. (1915) S. 286: Verfügung 
vom 30. X. 1914 betr. die Einſtellung von Wertpapieren in 
die Bilanz der Sparkaſſen: 
Seit jetzt nahezu 25 Jahren iſt den öffentlichen Spar— 
fallen die Anwendung der Vorſchrift des S 261 Ziff. 1 
HGB. über die Bilanzeinſtellung der Wertpapiere vor— 
geſchrieben. Hiervon abzugehen ſehe ich mich nicht in 
der Lage; insbeſondere wurde es im höchſten Maße 
bedenklich ſein, die jetzige außerordentliche Zeitlage, die 
ohnehin wirtſchaftliche Schwierigkeiten der verſchiedenſten 
Art unabwendbar mit ſich bringt, zu Bilanzoperationen 
zu benutzen, die unvermeidlich eine Verſchleierung des 
wahren Vermögensſtandes der Kaffe zur Folge haben 
müßten 
Die Frage, welcher Kurs als Ultimokurs des laufen: 
den Jahres im Sinne des $ 261 HGB. feſtzuſetzen fein 
wird, unterliegt zur Zeit der Prüfung und wird für die 
Sparkaſſen in Kürze geregelt werden. 
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Schrifttum und Kechtſprechung zum Kriegsſtrafrecht. 


Von Rechtsanwalt Klaus Menner, München. 


Vorbemerkung: Faſt jeder Tag bringt neue 
Verordnungen des Bundesrats, die zum Teil recht tief in 
die perſönliche Freiheit des einzelnen und in das Wirt- 
ſchaftsleben des ganzen deutſchen Volkes eingreifen. 
Auch manche alten, bisher kaum gekannten und an- 
gewandten Geſetzesbeſtimmungen des Reiches wie der 
Bundesſtaaten haben in dem jetzigen Kriege eine un- 
geahnte Bedeutung erhalten. Es iſt daher nicht auf- 
fallend, daß die Strafgerichte mit einer Fülle von bisher 
weniger häufigen oder ganz unbekannten ſtrafbaren 
Handlungen befaßt werden und dabei zahlreiche Zweifels 
fragen auftauchen, die von den verſchiedenen Gerichten 
nicht immer im gleichen Sinne entſchieden werden. 
Es entſtand infolgedeſſen eine gewiſſe Beunruhigung, 
die allerdings — insbeſondere durch die verſtänd nisvolle 
Mithilfe der Preſſe aller Richtungen — bald wieder 
beſeitigt werden konnte. Im folgenden ſoll der Verſuch 
gemacht werden, eine Zuſammenſtellung der grund- 
legenden Entſcheidungen der höheren Gerichte zu den 
meiſtangewandten Kriegsgeſetzen und -verordnungen zu 
geben und ſo zur Klärung der Fragen und zur Erreichung 
möglichfter Rechtsgleichheit und Rechtsſicherheit beizu- 
tragen. 


I, Preußiſches Geſetz über den Belagerungszuſtand. 


Zweifellos gilt das preußiſche Geſetz vom 4. Juni 
1851 über den Belagerungszuſtand (Geſetzſammlung für 
die preußiſchen Staaten 1851 S. 451) ) als Ganzes noch 
deute im ganzen Deutſchen Reiche — mit Ausnahme 
von Bapern). Es hat alſo für die Dauer des 


) Es wird im folgenden ftets mit BSS. abgekürzt. Es fei 
bier die allgemeine Bemerkung geſtattet, daß das Manuftript zu 
dieſer Abhandlung am 4. November 1915 fertiggeſtellt wurde. 
Die nach dieſem Zeitpunkt in großer Fülle zum BZ. veröffent- 
lichten Entſcheidungen konnten bei der Ourchſicht der Korrektur- 
bogen nur ganz vereinzelt beruͤckſichtigt werden; es hätte ſonſt faſt 
der ganze Satz umgeftoßen werden müſſen. In einem fpäteren 
Nachtrag ſollen, wenn und ſoweit es die Raumperhältniffe ge- 
ftatten, die wichtigſten weiteren Entſcheidungen kurz mitgeteilt 
werben. Vgl. einſtweilen PrVBl. 37 (1915 / 16), 19 ff., 38 f., 
54 f., 72 f., 100 ff., 133 f., 149 ff 

8) Auch wenn im Nachſtehenden von der Geltung des Bg. 
für ganz Oeutſchland die Rebe iſt, iſt immer Bapern als ausgenom- 


Belagerungs- (etzt richtiger: Kriegs-) zuftandes?) den 
rechtlichen Charakter eines proviſoriſchen Reichs- 
geſetzes.) Dieſes vorübergehend reichsgeſetzliche Kraft 
beſitzende preußiſche Geſetz gilt namentlich ouch in den 
Hanſeſtädten, mag es dort unter Beobachtung der dort 
für die Verkündung von Geſetzen beſtehenden Form- 
vorſchriften verkündet worden ſein oder nicht. Einer 
beſonderen Bekanntmachung des BSG. in den 
einzelnen außerpreußiſchen Bundesſtaaten bedurfte es 
zur Möglichkeit feiner Anwendbarkeit in dieſen Ge- 
bieten nicht mehr. Dadurch, daß jenem Landesgeſetz 
im Art. 68 Reichsverfaſſung auf Zeit reichsgeſetzliche 
Bedeutung beigelegt und die Reichsverfaſſung ordnungs- 
gemäß publiziert wurde, gelten auch die darin in Bezug 
genommenen, aufrechterhaltenen oder mit reichsgeſetzlicher 
Wirkung ausgeſtatteten Geſetze als veröffentlicht.“) 


$ 1. 
Die Befugnis, eine Feſtung mit ihrem Rayonbezirt 
oder einen Armeekorpsbezirk oder Teile davon zum Zwecke 
der Verteidigung in Belagerungszuſtand zu verſetzen, 


men zu denken (ſ. den Vertrag betr. den Beitritt Bayerns zur 
Verfaſſung des Deutſchen Bundes vom 23. November 1870, Ab- 
ſchnitt III $ 5; vgl. dazu Lab and: Das Staatsrecht des Deutſchen 
Reiches. 5. Aufl. Bd. 4 S. 49 f. Nr. 3 und Ebermayer in 
M. Stengleins Kommentar zu den Strafrechtlichen Neben- 
geſetzen des Deutſchen Reiches. 4. Aufl. Bd. 1 S. 368). 

) Vgl. Art. 68 Reichsverfaſſung; ſ. auch noch RG. vom 
16. April 1915, III 54/15 in Leipz3. 1915, 7587 = 998. 1915, 
7177. = SStrafrZ. 1915, 396; vom 16. April 1915, V 62/15 im 
„Recht“ 1915, 282 Nr. 444; vom 11. Mai 1915, V 60/15 in 
Le ipzg8. 1915, 8163. 

4) Vgl. Ebermayer S. 369; Lab and S. 44; DOStrafr g. 
1915, 552 (Galli); LeipzZ3. 1915, 25 (Preiſer); RG. vom 12. März 
1915 IV 69/15 in Sammlung Bd. 49, 114 ff. = LeipzZ3. 1915, 
6222, 659= SStrafr Z. 1915, 200 f. O88. 1915, 522 f. Recht 
1915, 227 Nr. 386 Pr Bl. 37, 20 l. Nr. II; vom 19. März 1915 
IV 38/15 in Sammlung Bd. 49, 124 ff. = Leip33. 1915, 6224, 
659, 665 D888. 1915, 615 f. = Recht 1915 S. 227 Nr. 387; 
vom 8. Zuni 1915 V 123/15 in LeipzZ. 1915, 1106˙ Bay. 
1915, 295 = 998. 1915, 1133 f. PrVBBl. 37, 133 l. Nr. I; 
zweifelnd OLG. Celle vom 9. März 1915, 6 Beſchlüſſe 3 W. 
40—45 / 15 in OStrafr g. 1915, 265 f. 

) S. hierher RS. vom 15. März 1915, III 68/15 in JW. 
1915, 726 f. = dg. 1915, 523 f. = Recht 1915, 347 Nr. 567 ff, = 
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fteht ſeit dem Inkrafttreten der Reichsverfaſſung nicht 
mehr dem Feſtungskommandanten bzw. dem kom- 
mandierenden General zu, ſondern allein dem 
Kaiſer.“ 


9 2. 


Auch die Kriegszuſtandserklärung für den Fall 
eines Aufruhrs kann nur von dem Deutſchen Kaiſer 
ausgehen, nicht mehr vom Staatsminiſterium oder 
vom oberſten Militärbefehlshaber bzw. Feſtungskom- 
mandanten. Auch den Landesherren ſteht dieſe Befugnis 


nicht zu.“) 
8 3. 


Die Verkündung, der Kriegszuſtandser— 
klärung durch Verleſung bei Trommelſchlag oder 
Trompetenſchall iſt noch heute weſentlich.s) Da dies 
aber in Berlin — als dem Sitze des oberſten Kriegs- 
herrn und der oberſten Heeresleitung?) — geſchehen 
iſt, ſo iſt an der ordnungsmäßigen Verkündung der 
Kriegszuſtanderklärung nicht zu zweifeln, zumal ſie auch 
im RGBl. abgedruckt wurde!). Sie wurde außerdem 
durch Anſchlag an öffentlichen Plätzen — wohl in jeder Ge— 
meinde Deutſchlands — und durch die öffentlichen Amts- 
wie Tagesblätter zur allgemeinen Kenntnis gebracht.!) 
Nicht notwendig iſt, daß die kaiſerliche Verordnung 
über die Kriegszuſtandserklärung an jedem einzelnen 
Orte des Deutſchen Reiches bei Trommelſchlag oder 
Trompetenſchall verkündet wurde. !2) Ebenſowenig iſt 
es richtig, daß, nachdem der Kaiſer das ganze deutſche 
Reichsgebiet in Kriegszuſtand erklärt hatte, jeder einzelne 
Militärbefehlsbhaber noch in feinem Machtbereich für 
jeden einzelnen Ort hätte den Belagerungszuſtand 


Leipaä. 1915, 6511 SStrafrgZ. 1915, 200 f. Pr BBl. Bd. 
36 (1914/15), 807 f.; vgl. dazu auch LeipzZ. 1915, 659, 661 (Eber- 
mayer); RS. vom 26. März 1915, IV 84/15 in IM. 1915, 727 = 
993. 1915, 614 f. = DStrafrZ. 1915, 401; vom 26. April 1915 
IV 87 / 15 in LeipzZ3. 1915, 758 f.“ 8 = 933. 1915, 923 f. = 
Sächſ Arch. 1915, 369 f. „Recht“ 1915, 346 Nr. 557, 558, 564 = 
PrVBBl. 36 (1914/15), 807; vom 10. Mai 1915, III 91/15 in 
Leipzg3. 1915, 823 f. 

) Ebermayer S. 369 Anm. 3 zu $1; Laband S. 44 
Fußn. 1 und die dort weiter angegebene Literatur. 

7) S. dazu Ebermaner S. 369 Anm. zu $2 und La- 
band S. 44 Fußn. 1 nebſt der dort weiter genannten Lite- 
ratur und S. 48 f. Nr. 2. 

8) S. auch Ebermayer S. 369. Anm. 1 zu 5 3; Laband 
S. 45 Buchſt. d; KG. vom 8. Februar 1915 1 W. 6/15 in O83. 
1915, 319; unentſchieden RGS. vom 26. April 1915 III 87/15 f. 
oben Fußn. 5. 

9 Vgl. dazu Preuß. Obertribunal vom 19. April 1871 
in Rechtſpr. d. Obertribunals Bd. 12, 215 f.; Eber mayer S. 369 
Anm. 2 zu $ 3; PrVBl. 36, 807. 

10) RGBl. 1914 S. 263; vgl. dazu Lab and S. 45 Vuchſt b 

1) Vgl. hierher Laband S. 45 Nr. 1 b mit Fußn. 2. 

12) S. RG. vom 26. April 1915, III 87/15 hier oben in Fußn.5 
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ausſprechen müſſen.!“) Ausreichend iſt es vielmehr, 
wenn in jeder politiſchen Gemeinde, nachdem an deren 
Vorſtand telegraphiſch die Verhängung des Kriegszuſtandes 
mitgeteilt war, hiervon den Einwohnern durch An- 
ſchlag auf einem öffentlichen Platz Kenntnis gegeben 
wurde. “) 


9 4. 


Im Zeitpunkt der Bekanntmachung der Erklärung 
des Kriegszuſtandes geht die geſamte vollziehen de 
Gewalt der oberſten wie niederſten Reichs-, Staats- 
und Gemeindebehörden, auch der Minifter des Reiches 
wie der Bundesjtaaten!®), ohne weiteres, ohne daß 
irgendwelche Übertragungs- oder Übernahmeerklärung 
der einzelnen Verwaltungsfunktionen ſtattzufinden 
brauchte, auf die Militärbefehlshaber über. Die 
ſämtlichen höheren wie niederen Zivilbeamten der 
Staats- wie Gemeindeverwaltungen haben den Anord— 
nungen und Aufträgen der Militärbefehlshaber während. 
dieſer Militärdiktatur unbedingte Folge und ſtrengſten 
Gehorſam zu leiſten. !)) Unter der „vollziehenden 
Gewalt““ iſt, wie aus vorſtehendem bereits zu entnehmen 
iſt, jede ſtaatliche oder gemeindliche Tätigkeit zu verſtehen, 
die außerhalb des Bereiches der Geſetzgebung und 
Rechtſprechung liegt.“) Viel weiter gehen dagegen 
die Befugniſſe der Militärbefehlshaber, ſoweit fie auf 
Grund des $ Ib BSG. geltend gemacht werden.!“ 

Wenn während der Dauer des Kriegszuſtandes 
die Militärbefehlshaber kraft Geſetzes die geſamte 


Verwaltung zu führen und alle Anordnungstätigkeit aus- 


zuüben haben, ſo tun ſie dies zwar anſtatt der bisher 
zuſtändigen Zivilbehörden, aber durchaus nicht als 
deren Stellvertreter, ſondern kraft der ihnen unmittel- 
bar überwieſenen Befugniſſe. Sie ſtützen ihre Rechte 
nicht auf die bisherige Gewalt der einzelnen Zivil— 
verwaltungsbehörden, ſie übernehmen vielmehr kraft 
Reichsrechts (Act. 68 Reichsverfaſſung) die geſamte 


18) S. RG. vom 16. April 1915, V 62/15 hier oben in Fußn. 3. 

14) S. Laband S. 45 Buchſt. b; vgl. aber auch Ebermayer 
S. 369 b Anm. 2 a. E. 

15) Vgl. allgemein hierher LeipzZ3. 1915, 467 ff., 471 ff. 
(Conrad), 1185 ff. (Pelargus); DIS. 1915, 176 ff. (Conrad), 
507 f. (Arndt), 481 (Schulßenjtein); PStrafrg. 1915, 101 ff. 
(Siebert), 105 ff. (Galli), 214 ff. (v. Strauß u. Tornepy): 
PrVBl. 1914/15 Bd. 36 S. 501 (Ad am). 

16) Vgl. dazu RG. vom 14. Januar 1915 III 1047/14 in 
der Sammlung Bd. 49, 1 ff. D838. 1915, 176 ff., 862 = Leipzg. 
1915, 203 ff., 660 f., 667 = Bötrafrtd. 1915, 4 f. PrVBl. 
36 (1914/15), 807 r., |. dazu auch „Recht“ 1915, 85 Cramer). 

17) S. dazu Lab and S. 46 Buchſt. c, a mit Fußn. 1; 
zum Teil a. M. Ebermayer S. 369f. 

18) Vgl. Ebermayer S. 369 Anm. zu $ 4 und RG. vom 
14. Januar 1915 ITT 1047,14 bier oben in Fußn. 16. 

10) S. die fpäteren Ausführungen mit den Fußnoten 78 
bis 101, 
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vollziehende Gewalt des Reiches wie der einzelnen 
Bundesſtaaten. 20) Sie brauchen daher auch — da weder 
das BSG. noch ein anderes Reichsgeſetz dies vorſchreibt — 
jene Formvorſchriften nicht zu beachten, die von 
Reichs oder Landes wegen den Zivilverwaltungs- 
behörden gegenüber für die Erlaſſung und Veröffent- 
lichung ihrer Anordnungen und Bekanntmachungen 
gelten.!) Die Militärbefehlshaber können vielmehr 
die „vollziehende Gewalt“ in der nach ihrem freien 
Ermeſſen gewählten Art ausüben und für die Bekannt- 
mach ung jede Form benützen, die ſich nach Lage 
der Verhältniſſe des Einzelfalles ermöglichen 
läßt und geeignet iſt, die militäriſchen An- 
ordnungen zur Kenntnis der beteiligten Be— 
völkerung zu bringen.) Wenn die Anordnung 
des Militärbefehlshabers z. B. in einem Amtsblatt 
oder in der Tagespreſſe publiziert wird, ſo iſt nicht 
nötig, daß ſie auch mit der Unterſchrift des betreffenden 
Befehlshabers verſehen veröffentlicht wird.?) Die 
Militärbefehlshaber können die Veröffentlichung ſelbſt 
vornehmen oder durch die ſtaatlichen und ge— 
meindlichen Behörden vornehmen laſſen.“) Eine 
Veröffentlichung des Erlaſſes in den im betroffenen 
Bezirke am meiſten geleſenen Tagesblättern, gleichgültig 
ob in dem redaktionellen oder in dem für amtliche Be- 
kanntmachungen beſtimmten Teile, wird wohl nicht bloß 
als genügend, ſondern auch als das zweckmäßigſte ange- 
ſehen werden müſſen. 

Die Militärbefehlsbhaber können den Zivil- wie 
Militärbehörden auch den Auftrag geben, ſchon die 
Erlaſſung der erforderlichen Anordnungen ſelbſt zu 
beſorgen. So iſt es z. B. mit Recht für zuläſſig ge- 
halten worden, 
kommando die Kommandantur anweiſt, eine den 
Waffenverkauf einſchränkende Anordnung zu erlaſſen. 
Wenn dann der WMilitärpolizeimeiſter einen ſolchen 
Erlaß herausgibt, ſo iſt dies kein Verbot im Sinne des 
§ 9b, ſondern fällt unter § 4.) Aber auch ſolche von 
untergeordeneten Organen getroffene Anordnungen gel- 
ten als vom Militärbefehlshaber ausgegangen und be- 


20) Vgl. Laband S. 46, Buchſt. c, @ mit Fußn. 1 und 
namentlich RG. vom 14. Januar 1915 III 1047/14 hier oben in 
Fußn. 16 und vom 15. März 1915 III 68/15 hier oben in Fußn. 5. 

21) Vgl. Leipzg. 1915, 471 ff. (Conrad); PrVBl. 36 
(1914/19, 807 r. 

22) Vgl, RS. vom 14. Januar 1915 III 1047/14 hier oben 
in Fußn. 16; vom 26. April 1915 III 87/15, hier oben in Fußn. 5; 
vom 10. Mai 1915 III 91/15 hier oben in Fußn. 5. 

28) Vgl. RG. vom 15. März 1915 III 68/15 bier oben in 
Fußn. 5. 

A) Dgl. RG. vom 10. Mai 1915 III 91/15 bier oben in 
Fußn. 5. 

2) S. RG. vom 1. Juli 1915 MI 340/15 in Leipz3. 1915 
1258? „Recht“ 1915, 556 Nr. 977. 


daß das ſtellvertretende General- 
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dürfen daher gleichfalls nicht der Beobachtung der 
für die Verwaltungs behörden geltenden Formvor⸗ 
ſchriften. Weiter ſind auch für derartige Erläſſe — wie 
Abſ. II des § 4 ausdrücklich beſtimmt — allein die be- 
treffenden Militärbefehlshaber perſönlich verantwortlich. 

Hinſichtlich des Umfangs der „vollziehenden Ge- 
walt“ beſtehen für die Militärbefehlshaber während der 
Dauer des Kriegszuſtandes keine beſonderen Schranken, 
weder infolge von Reichs- noch von Landesgeſetzen. 
Es kann daher kein Zweifel beſtehen, daß fie anftatt der 
Zivilbehörden z. B. Höchſtpreiſe im Rahmen des 
göͤchſtpreisgeſetzes anordnen), die Polizeiftunde feft- 
fegen?”), den Waffenver kauf an gewiſſe Perſonen 
verbieten oder ſonſt einfchränten?®) ſowie viehſeuchen- 
polizeiliche Anordnungen treffen können!). Hit 
z. B. der Höchſtpreis oder die Feierabendſtunde auf der 
Grundlage des $ 4 beſtimmt, fo kommt natürlich nicht 
die Strafvorſchrift des $ 9b BS., ſondern jene 
des Höchſtpreisgeſetzes, bzw. § 365 StGB. zur Anwen- 
dung. 0) Die Beſtimmung des $ 4 bietet nicht den 
geringſten Anhalt dafür, daß ſie nur auf die zur Zeit 
der Kriegszuſtands erklärung bereits beſtehenden ge- 
ſetzlichen Befugniſſe der Zivilbehörden Anwendung 
finde und ſich nicht auch auf die nach dieſem Zeitpunkt 
erſt durch neue Geſetze und Verordnungen geſchaffenen 
weiteren Ermächtigungen jener Behörden erſtrecken 
ſoll.s) Man wird weiter mit dem RG. annehmen 
dürfen, daß die „vollziehende Gewalt“ der Militär- 
befehlshaber im Sinne des $ 4 denſelben ſachlichen 
Beſchränkungen unterworfen iſt, denen die Zivil- 
verwaltungsbehörden vor dem Inkrafttreten des Kriegs- 
zuſtandes unterlagen.) Der Militärbefehlshaber er- 
langt, ſoweit $ 4 in Frage kommt, nur das Recht, An- 
ordnungen in den Grenzen zu erlaſſen, in denen dieſe 
Rechte vorher dem Staatsoberhaupt, und den von dieſen 
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26) Vgl. RG. vom 14. Januar 1915 III 1047/14 hier oben 
in Fußn. 16. 

27) Vgl. RG. vom 22. Februar 1915 III 10/15 in Sammlung 
Bd. 49, 89 f. Leipzg. 1915, 492 f., 662 f. = 992. 1915, 424 f. 
—SeStrafrg. 1915, 200 f. = PrVBl. 37, 20 l. Nr. V. 

28) Vgl. RG. vom 1. Juli 1915 III 340/15, bier oben in 
Fußn. 25. 

29) Vgl. RG. vom 19. April 1915 III 88/15 in Leipz3. 
1915, 664, 7564 = „Recht“ 1915, 345 Nr. 555 = PrVBl. 37, 
20 l. Nr. V. 

30) Vgl. RG. vom 22. Februar 1915 III 10/15 hier oben 
in Fußn. 27. 

31) Vgl. RG. vom 14. Januar 1915 III 1047/14 hier oben 
in Fußn. 16. 

32) Vgl. RE. vom 21. Mai 1915 IV 225/15 in D838. 860, 
894 — Beiblatt zum bay. JMBl. 1915, 266 ff. — PrVBBl. 
1914/15 (Bd. 36), 808 r., Bd. 37 (1915 / 16), 39 l. Nr. V, 2: S. 100 
r. Nr. II = „Recht“ 1915, 344 Nr. 540 S. 345, Nr. 549, 555 — 
OStrafr Z. 1915, 397 f. 
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beftellten Verwaltungsbehörden zuſtanden; er iſt alfo 
inſoweit an die beſtehenden SGeſetze des Reiches 
wie des Einzelſtaates, an die verfaſſungsrechtlichen wie 
an die einfachen, gebunden. ) 

Welches die Militärbefehlshaber ſind, auf 
welche die vollziehende Zivilgewalt übergeht, ſagt das 
BS. nicht ausdrücklich.“) Man wird aber aus deſſen 
einzelnen Beſtimmungen, z. B. $ 1, ableiten dürfen, 


daß darunter ſicherlich die kommandierenden Gene 


rale und die ſtellvertretenden kommandierenden Gene- 
rale — je für den Bezirk ihres Armeekorps — 
wie die Feſtungskommandanten — für den 
Feſtungsbereich und den ganzen Rayonbezirk — 
fallen.) Auch wird man dazu mit Nüdfiht z. B. 
auf 98 2 Abſ. II, 7 B36. die oberſten Militär- 
befehlshaber der einzelnen Orte (Garniſonen) und 
Diftritte rechnen dürfen.“) Doch würde es wohl zu- 
weit gehen, wenn man dazu jeden höchſten Militärbefehls- 
haber jeder einzelnen noch jo Heinen Heerestruppe oder 
Soldatenabteilung zählen wollte. Doch dürfte es argu- 
mento a minore ad maius unbedenklich ſein, unter die 
„Militärbefehlsbhaber“ des BSE. auch die Führer 
unſerer Armeen einzureihen. 


§ 5. 

Diefe Beſtimmung, wonach einzelne Artikel der preu- 
ziſchen Verfaſſung (jetzt der Reichsverfaſſung bzw. der 
die nämlichen Gegenſtände regelnden Reiche - und Landes- 
gejeße?”) in der Verordnung betr. Erklärung des 
Kriegszuſtands oder in einer beſonderen Verordnung 
außer Kraft geſetzt werden können, iſt auszulegen, 
daß dieſe Aufhebung verfaſſungsrechtlicher Privilegien 
und allgemeiner Grundrechte nicht mehr allein ein Vor- 
recht des Kaiſers iſt. Auch die Militärbefehls haber 
müffen als befugt erachtet werden, die in $ 5 näher auf- 
geführten verfaſſungsrechtlichen Beſtimmungen außer 
Wirkſamkeit zu ſetzen.“ “) 


3) Vgl. R. vom 11. Zuni 1915 II. 211/15 ihm „Recht“ 
1915, 401 Nr. 676 = PrVBBl. 37, 20 l. Nr. III. 

34%) Vgl. Leipzg. 1915, 929 ff.; O38. 1915, 859 ff.; 8W. 
1915, 104 f.; OStrafr Z. 1915, 104 II. Nr. 1, 108 Nr. 6; ſ. auch 
noch RG. vom 21. Mai 1915 IV 223/15 hier oben in Fußn. 32 
und vom 12. Oktober 1915 II 526 / 15 im PrVBl. 37, 72 l. Nr. I. 

85) Vgl. dazu PrVBl. 36 (1914/15), 807. l.; RG. vom 14. 
Januar 1915 III 1047/14 hier oben Fußn. 16; vom 7. Mai 1915 
IV 47/15 in LeipzZ3. 1915, 97310, 815 fl O88. 1915, 924 f. = 
„Recht“ 1915, 345 Nr. 547, 554 = Pr VBl. 37, 21 r. Nr. VI, 6; 
S. 100 r. Nr. II = PStraftg. 1915, 396. 

950 Vgl. aber auch O88. 1915, 859 (Ehrenberg). 

37) Vgl. dazu Eber mayer S. 370 Anm. zu 3 5. 

88) S. hierher Leipzg. 1915, 659 f., 661 f. (Eber mayer); 
OStrafr Z. 1914 S. 451 (Anſchütz), 572 (Galli); vgl. auch KG. 
I. Strafſ. vom 8. Februar 1915, 1 W. 6/15 in P88. 1915, 319 
Recht 1915, 350 Rr. 603, 


M la. 1916. 
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§ 8. . 

Diefe Vorſchrift iſt ihrem ganzen Inhalt nach 
durch die ſpäteren Reichsgeſetze §§ 2 Abſ. 1, 4 E SStB. 
(S 5 des letzteren Geſetzes kann wohl nicht zur Be— 
gründung hierfür herangezogen werden, da eben das 
preuß. B36. wenigſtens für die Dauer des Kriegszuſtands 
reichsgeſetzliche Kraft beſitzt) überholt.?“ 


§ 9. 
Dieſer Paragraph — der weitaus wichtigſte des 
Geſetzes — hat auch heute noch allgemeine, unein— 


geſchränkte Gültigkeit. Faſt alle Schriftſteller und, 
ſoweit ſich überſchauen läßt, alle Gerichte nehmen die 
fortdauernde Geltung des $ 9 B36. an.“) Das 
Außerkrafttreten iſt insbeſondere nicht mit $ 2 Abſ. I 
ESSt SB. (ſ. dort Abſ. IH) — mit 8 4 EGStGB. *2) 
— oder mit Art. 4 Nr. 15 Reihsverfaffung'?) zu be- 
gründen. 


Buchſt. b des § 9. 


Der Begriff „Militärbefehlshaber“ ift hier 
im gleichen Sinne zu verſtehen, wie oben, ſ. zu § 4 am 
Ende (Fußn. 34 ff.). Der Befehlsbereich eines Militär- 
befehlshabers kann auch über die Grenzen ſeines 
eigentlichen Wirkungskreiſes, z. B. über den Bezirk 
eines Armeekorps, hinaus reichen. Dies iſt namentlich 
für die bayeriſchen Pferdegeſtellungsbezirke, die ſich 
nicht völlig mit den Armeekorpsbezirken decken, von 
Bedeutung.“) Beim Mangel einer geſetzlichen Be- 
ſtimmung darüber, für welche Bezirke die militä- 
riſchen Anordnungen gelten und wann ſie in Kraft 
treten, verſteht es ſich von ſelbſt, daß die Verbote für 


30) Vgl. Laband S. 46 Buchſt. 7; Ebermayer S. 371 
Anm. 8; Olshauſen Kommentar zum RStSB. Anm. 8 zu 
4 CE&St &.; OStrafr Z. 1914, 454 (Anſchütz), 560 ff. (v. Schla y- 
er); 1915, 322 (Hertel); SW. 1915, 612 f. (Fittbogen); Leipzg. 
1915, 25 ff. (Preiſer); Mitteilungen für die öffentlichen Feuer- 
verſicherungsanſtalten 1914, 502 (Kleinfeller); RG. vom 26. 
März 1915 IV 84/15 hier oben in Fußn. 5; vom 8. Juni 1915 
I 193/15 in Leipzg. 1915, 99513 „Recht“ 1915, 344 Nr. 544; 
ſ. aber auch preuß. Obertribun al vom 10. Februar 1871 in Oppen- 
boffs Rechtſpr. Bd. 12, 89 ff.; Rüdorff-Stenglein- Ebermayer 
StB. 4. Aufl. (1892) S. 61 und RG. vom 19. März 1915 
IV 38/15 hier oben in Fußn. 4. 

0) Vgl. ſtatt aller Laband S. 46 mit Fußn. 4 und RG. 
v. 26. März 1915 IV 84/15 hier oben in Fußn. 5. 

A) Vgl. RG. vom 12. März 1915 IV 69/15 hier oben Fußn. 4; 
vom 8. Juni 1915 II 193/15 hier oben Fußn. 39 und vom 18. Zuni 
1915 V 127/15 in Leipz3. 1915, 1106 = „Recht“ 1915, 401 f. 
Nr. 682 = PrVBl. 37, 21 l. Nr. VI, 5. 

4) XG. vom 8. Juni 1915 II 193/15 hier oben in Fußn. 39. 

4% Vgl. RG. vom 18. Juni 1915 V 127/15 hier oben in 
Fußn. 41. 

4%) Bgl. die fpäteren Ausführungen zum day. Kriegs- 
zuftandsgeſetz. 


45. Jahrgang. 


den ganzen dem betreffenden Militärbefehlshaber 
unterſtehenden Machtbereich Geltung haben und 
daß ſie ſofort mit der Veröffentlichung in Kraft 
treten.“) f 

Was die Form der Erlaſſung und Bekannt- 
machung anlangt, ſo können die Verbote den einzelnen 
unmittelbar davon berührten Perſonen direkt mündlich 
oder ſchriftlich und letzternfalls in einfacher Schriftform 
oder im Wege der Zuſtellung bekanntgegeben werden. 
Es wird z. B. nicht bloß zuläſſig, ſondern ſogar zweck- 
mäßig fein, wenn ein Militärbefehlshaber ein Tanz- 
verbot in der Weiſe erläßt und verkündet, daß er die 
Anweiſung durch den Ortsdiener unmittelbar den ein- 
zelnen Tanzſaalbeſitzern mitteilen läßt.“) Wenn 
aber die Anordnung des Militärbefehlshabers zur all- 
gemeinen Kenntnis gebracht werden ſoll, ſo muß ſie 
in irgendwelcher Form öffentlich bekannt ge— 
macht werden. Dabei genügt jede Art der Bekannt- 
gabe, von der mit großer Wahrſcheinlichkeit angenommen 
werden kann, daß das Verbot zur Kenntnis der 
Allgemeinheit und damit auch der in erſter Linie 
betroffenen Kreiſe gelangen wird.“) Hinreichend wird 
z. B. fein eine Veröffentlichung in den Amtsblättern, 
in den Tageszeitungen, wobei es keinen Unterſchied 
bedeutet, ob der Abdruck im redaktionellen (Nachrichten“) 
Teile oder im amtlichen (Inſeraten)) Teile erfolgt,“) 
der öffentliche Anſchlag oder Ausruf der Anord- 
nung und deren Verleſung auf öffentlichem 
Platz (z. B. vor der Kirche) nach dem ſonntäglichen 
Sottesdienſt. Der Militärbefehlshaber kann das Verbot 
in einer dieſer Formen ſelbſt bekanntmachen oder 
durch die ihm untergeordneten Militärbehörden 
— z. B. durch einen Militärpolizeimeiſter“ ), oder durch 
die ihm zum Gehorſam verpflichteten Zivilberwaltungs- 


4 Vgl. R. vom 26. April 1915 III 87/15 hier oben in Fußn. 5, 
4% S. PrVBBl. Bd. 36 (1914/15), 808. 


47) Vgl. dazu RG. vom 14. Januar 1915 III 1047/14 hier 
oben in Fußn. 16; KG. 1. Strafſ. vom 8. Februar 1915 1 W. 
6/15 hier oben in Fußn. 38; vom 22. März 1915 1 W. 38/15 in 
993. 1915, 5 27 f.; RG. vom 19. April 1915 III 88/15 hier oben 
in Fußn. 29; vom 26. April 1915 III 159/15 in LeipzZ. 1915, 8254; 
vom 26. April III 87/15 hier oben in Fußn. 5; vom 7. Mai 1915 II 
194/15 im Recht 1915, 346 Nr. 557 = PrVBl. 36 (1914/15), 
807 r. ſowie II 215/15 in Leipzg. 1915, 826° = „Recht“ 1915, 344 
Nr. 545, S. 346 Nr. 557 und vom 1. Zuni 1915 V 72/15 im Sädjf- 
Arch. 1915, 291 f. = „Recht“ 1915, 346 Nr. 560; ſ. auch die Aus- 
führungen oben bei $ 4 mit den Fußn. 21 ff. und ferner PrVBl. 
37, 54 l. Nr. I; S. 72 l. Nr. II; S. 100 r. Nr. I; S. 133 l. Nr. II; 
S. 149 l. Nr. I. 

4% Vgl. dazu OStrafrZ. 1915, 5 (Conrad) und S. 332 
(Salli); RS. vom 26. April 1915 III 87/15 hier oben in Fußn. 5 
und vom 6. Juli 1915 II 359/15 in Leipz3. 1915, 11051. 

4%) Vgl. RS. vom 15. März 1915 III 68/15 hier oben in 
Fußn. 5 und vom 26. April 1915 III 87/15 hier oben in Fußn. 5. 
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organe — veröffentlichen laſſen. 5%) Es braucht nicht der 
vollſtändige Wortlaut des militäriſchen Befehls 
einfchließlich des Datums und der Unterſchrift des Militär 
befehlshabers mitgeteilt zu werden.““) Auch wird das 
Verbot nicht dadurch feiner Rechtswirkſamkeit beraubt, 
daß die publizierende Unterbehörde noch einzelne 
nähere Ausführungsbeſtimmungen hierzu erläßt.52) 
Jedoch muß ſich auch aus der Bekanntmachung durch 
eine vom Militärkommandanten abhängige Stelle ſtets 
zweifelsfrei ergeben, daß es ſich um eine eigene An- 
ordnung des Wilitärbefehlshabers, die in den 
Rahmen des $ 9b fällt, handelt; denn nur der Mili- 
tärbefehlshaber kann ein ſolches Verbot mit der 
Strafwirkung des § Ib erlaſſen. Eine Delegation 
iſt hier — im Gegenſatz zu 84 B36. — unzuläſſig. 9) 
Würde z. B. ein Militärbefehlshaber einer untergeord- 
neten Kommandantur die Weiſung erteilen, ihrerſeits 
in Verbindung mit der Polizeibehörde eine den Waffen- 
verkauf beſchränkende Anordnung zu erlaſſen, ſo könnte 
darin nicht ſchon ein Verbot des Militärbefehlshabers 


gemäß $ 9 b gefunden werden.“) Die ſelbſtändige 


Anordnungs gewalt der Zivilbehörden und der 
dem Militärbefehlshaber untergeordneten Militärbehörden 
iſt durch die Militärdiktatur des § 9 b nicht gänzlich aus- 
geſchaltet. Wollte z. B. ein Militärpolizeimeiſter für das 
von ihm lediglich innerhalb ſeiner Zuſtändigkeit gemäß 84 
erlaſſene Verbot ſtatt der nach den allgemeinen Geſetzen 
zuläſſigen Strafen die Gefängnisſtrafe des $ 9 b an- 
drohen, fo wäre ein ſolches Verbot mangels Sachlegiti— 
mation rechtsunwirkſam. s) Wenn der Militärbefehls- 
haber durch die Vermittlung der bürgerlichen Polizei 
behörden an die Wirte ein Verbot erläßt, das 
Verweilen ihrer Säfte über 1 Uhr nachts zu 
dulden, ſo kommt nicht bloß eine Anweiſung an 
die bürgerlichen Polizeibehörden in Frage darüber, 
in welchem Umfang und bis zu welchem äußerjten 
Zeitpunkt ſie die Polizeiſtunde feſtſetzen können, 


50) Vgl. KG. vom 22. März 1915 1 W. 38/15 hier ob en in 
Fußn. 47 und RE. vom 7. Mai II 194/15 hier oben in Fußn. 47. 

51) Vgl. RG. vom 15. März 1915 III 68/15 hier oben in 
Fußn. 5 und vom 26. April 1915 III 87/15 gleichfalls hier oben 
in Fußn. 5. 

82) Vgl. KG. vom 22. März 1915 1 W. 38/15 hier oben 
in Fußn. 47. 

88) Vgl. RG. vom 1. Juli 1915 III 211/15 in Leipzg3. 1915, 
97414, 1236 „Recht“ 1915, 516 Nr. 838 = PrVBl. 37, 72 
Nr. III und vom 4. Oktober 1915 III 603/15 in OR AZ. 1915, 
242 r.; vgl. aber auch RG. vom 1. Oktober und vom 8. Oktober 
1915 IV 564/557 / 15 im PrVBl. 37, 54 l. Nr. I = „Recht“ 1915, 
S. 555 Nr. 971, S. 556 Nr. 978. 

54) Vgl. RS. vom 1. Juli 1915 III 340/15 hier oben in 
Fußn. 25. 

55) Vgl. RG. vom 4. Oktober 1915 III 603/15 hier oben 
in Fußn. 53. 
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ſondern ein eigenes militäriſches Verbot.“) Auch 
die inhaltlich gleiche Verordnung mit dem Wortlaut: 
„Die Polizeiſtunde darf in keinem Falle über 
1 Uhr nachts ausgedehnt werden“ enthält nach 
der Anſchauung des RG. nicht nur eine die Befugnis der 
Ortspolizeibehörden einſchränkende Weiſung, ſondern 
die unmittelbar ſelbſtändige Feſtſetzung des äußerſten 
Zeitpunktes für den Wirtſchaftsſchluß, da ſie ſich un- 
mittelbar an die Allgemeinheit wendet und unter An- 
drohung der im § 9b beſtimmten Strafe den Wirten 
verbietet, Gäſte über ein Uhr nachts bei ſich zu dulden. 
Die Vorausſetzungen allerdings, unter denen die Über- 
tretung der Polizeiſtunde durch die Gäſte oder den Wirt 
ſtrafbar iſt, beſtimmen ſich nach wie vor nach § 365 
StGB.) Solange übrigens der Militärbefehlshaber 
die Feierabendſtunde nicht ſelbſtändig regelt, haben 
die Ortspolizeibehörden innerhalb ihrer landesrechtlich 
feſtgelegten Zuſtändigkeit auch während des Kriegs- 
zuſtandes die Befugnis, die Polizeiſtunde feſtzuſetzen; 
eine Zuwiderhandlung gegen ihre Anordnungen iſt 
nur nach § 365 StGB. ſtrafbar. 5s) Das OLG. Düffel- 
dorf“) hat z. B. ausgeſprochen, daß, wenn der kom- 
mandierende General die Polizeiſtunde allgemein auf 
Mitternacht angeſetzt hat, die ſonſt für die Feſtſetzung 
der Polizeiſtunde zuſtändige Zivilbehörde auch weiter- 
hin noch ermächtigt fein ſoll, für einzelne Wirtichafts- 
betriebe und Wirte aus beſonderen Gründen einen 
früheren Wirtſchaftsſchluß anzuordnen. 

Alle Vorſchriften des $ 9 finden nur Anwendung, 
wenn die — ohne Rüdfiht auf den Kriegszuſtand — 
bereits beſtehenden allgemeinen Reichs- und Landes- 
geſetze keine höhere (d. h. ſchwerere) Freiheitsſtrafe 
beſtimmen. Die Androhung bloß einer Gelditrafe 
kann alſo die Anwendbarkeit des $ 9 b BS. nie aus- 
ſchließen. Entſcheidend iſt weiterhin die in abstracto 
angedrohte Höhe der Strafe, ſo daß in concreto unter 
Berüdfihtigung aller Umſtände des Einzelfalles auch 
eine an ſich geringere Strafe (z. B. Geldſtrafe) ausge- 
ſprochen werden kann als die in §9 b beſtimmte Gefäng- 
nisſtrafe. So werden z. B. vieh ſeuch enpolizeiliche 
Anordnungen der zuſtändigen Zivilbehörden durch 
Bekanntmachungen der oberſten Militärbefehlshaber nicht 


58) Vgl. RG. vom 7. Mai 1915 II 215/15 in LeipzZ3. 1915, 
8266 — „Recht“ 1915, 344 Nr. 545, S. 346 Nr. 557. 

57) Vgl. RG. vom 28. Juni 1915 III 399/15 in Leipz3. 1915, 
1375? „Recht“ 1915, 517 Nr. 846, 847 = PrVBl. 37, 21 r. 
Nr. VI, 5 und vom 7. Auguſt 1915 Ferienſenat III 463/15 im 
„Recht“ 1915, 517 Nr. 846 = PrVBBl. 37, 73 r. Nr. IX, 5. 

58) Vgl. RG. vom 15. Mai 1915 III 226/15 in Leip33. 1915, 
8267 PrBl. 37, 54 r. Nr. V, 3 und vom 31. Mai 1915 III 
273/15 im „Recht“ 1915, 402 Nr. 683 Pr BBl. 37, 21 Nr. VL, 5. 

59) Strafſenat vom 9. September 1915 S. 49/15 in Leipzz3. 
1915, 1395 f. 7. 
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ohne weiteres außer Kraft gefegt.?) Iſt eine mili- 
täriſche Anordnung auf dieſem Gebiet, z. B. im Rahmen 
des $ 9b ergangen, jo findet grundſätzlich auch hieraus 
die Beſtrafung ſtatt. Da jedoch in $ 74 VS. für vor- 
ſätzliche Abertretungen höhere Strafen angedroht ſind 
als im 89 b, fo iſt ausſchließlich das VSS. maß- 
gebend, fo daß im Endergebnis tatſächlich auch eine Geld- 
ſtrafe ausgeſprochen werden kann. > 

Die Verbote müſſen vom Militärbefehlshaber „im 
Intereſſe der öffentlichen Sicherheit“ erlaſſen fein. Dieſer 
Begriff iſt im weiteren Sinne auszulegen. Er 
hat die allgemein gebräuchliche Bedeutung einer Sicherheit 
der Offentlichkeit, des geſamten Publikums vor Gefahren 
und Beunruhigungen jeder Art und umfaßt begrifflich 
keineswegs bloß die militäriſche und politiſche 
Sicherheit.“) Immer aber muß eine Verletzung 
oder Gefährdung der öffentlichen Sicherheit in Frage 
kommen.““) Dabei iſt nicht ausgeſchloſſen, daß ein 
Verbot, welches — in Friedenszeiten erlaſſen — lediglich 
andere Zwecke verfolgen würde, in Kriegszeiten auch den 
Schutz der öffentlichen Sicherheit in ſich bergen kann.“) 

Es iſt nicht unbedingt nötig, wenn auch äußerſt 
zweckmäßig und wünſchenswert, ““) in die Verordnung 
ſelbſt aufzunehmen, daß fie „im Intereſſe der 
öffentlichen Sicherheit“ oder „auf Grund des 
9b B83.“ erlaſſen ſei. ) Denn die äußerliche g weck⸗ 
beſtimmung, nicht der innere Gehalt des militä- 
riſchen Verbots an und für ſich ſichert dem Erlaß des 
Militärbefehlshabers den erhöhten Strafſchutz. “s) Ob dieſer 
Zweck, wenn er nicht ausdrücklich im Verbot erwähnt iſt, 
vom Militärbefehlshaber verfolgt werden wollte, iſt im 
Wege freier Auslegung als eine Tatfrage feſtzuſtellen. 
Es iſt alſo beim Fehlen eines Hinweiſes auf 89 b BSG. 


60) RG. III StS. vom 19. April 1915 III 88/15, hier oben 
in Fußn. 29; vgl. hierher auch LeipzZ3. 1915, 469, 475 (Conrad). 

6) Vgl. RG. vom 15. Mai 1915 III 225/15 in Leipzg. 1915, 
816 f. „Recht“ 1915, 345 Nr. 551. 

62) Vgl. RG. vom 9. Juli 1915 II 378/15 in Leipzg. 1915, 
11577 „Recht“ 1915, 451 Nr. 777 Pr VBl. 37, 20 f. Nr. VI, 3. 

I) Vgl. RG. vom 22. Februar 1915 III 10/15 hier oben in 
Fußn. 27 und vom 15. Mai 1915 III 225/15 hier oben in Fußn. 61. 

64) Vgl. RG. vom 22. Februar 1915 III 10/15 hier oben 
in Fußn. 27 und vom 7. Juni 1915 III 231/15 in Leipz3. 1915, 
97318, 

65) Vgl. DStrafrZ. 1915, 305 (Dürr); Leipzg3. 1915, 807 
(Eber mayer); Pr BBl. 56 (1914/15), 808 r. und KG. vom 8. Fe- 
bruar 1915 1 W. 6/15 hier oben in Fußn. 38 ſowie RG. vom 
8. Mai 1915 II 193/15 im „Recht“ 1915, 345 Nr. 548 = Pr VBl. 
36, 808 r.; vom 15. Mai 1915 III 187/15 in Leipzg. 1915, 8255 
und vom 21. Mai 1915 IV 223/15 hier oben in Fußn. 32; ſ. aber 
auch LeipzZ3. 1915, 473 f. (Conrad). 

66) Vgl. RG. vom 22. Februar 1915 III 10/15 hier oben 
in Fußn. 27; vom 19. April 1915 III 88/15 hier oben in Fußn. 29; 
ſ. aber auch RG. vom 15. Mai 1915 III 187/15 hier oben in 
Fußn. 85. 
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ſtets zu prüfen, ob ein im Intereſſe der öffentlichen 
Sicherheit erlaſſenes Verbot vorliegt oder lediglich eine 
in Ausübung allgemein polizeilicher Befugniſſe 
im Intereſſe der öffentlichen Ordnung und der 
allgemeinen Wohlfahrt ergangene Derwaltungsmaß- 
nahme in Frage jteht.?7) Der beſondere Zweck kann in 
einer für das allgemeine Publikum erkennbaren Weiſe 
insbeſondere aus dem Inhalt der militäriſchen Anord- 
nung erſichtlich fein.) Auch Wortlaut und Bedeu— 


tung ſowie die Veranlaſſung eines militäriſchen Ver- 


bots für den betreffenden Bezirk kann für die Bevölkerung 
den Zweck, daß das Verbot im Zntereſſe der öffentlichen 
Sicherheit erlaffen iſt, ohne weiteres erkennen laſſen.““) 

Ob die Anordnung des Militärbefehlshabers im 
Intereſſe der öffentlichen Sicherheit not wendig war 
oder ob im Einzelfall durch Übertretung des Verbots 
eine Verletzung oder Gefährdung der öffentlichen Sicher- 
heit hervorgerufen werden kann, hat allein der 
Militärkommandierende zu entſcheiden. Ob alſo die 
Anordnungen dem Zntereſſe der öffentlichen Sicher- 
heit wirklich dienen, kommt nicht in Betracht; 
es genügt, daß fie dazu beſtimmt ſind.““) Die 
Strafgerichte und insbeſondere das Reviſionsgericht 
find ſohin zur Nachprüfung der Frage der Not- 
wendigkeit oder Zweckmäßigkeit der Anordnungen 
nicht befugt.“) Dagegen find fie naturgemäß be- 
rechtigt, zu unterſuchen, ob die militäriſchen Verbote 
überhaupt im Intereſſe und zum Zwecke der öffent- 
lichen Sicherheit erlaſſen ſind, “ ob dadurch die Sicher- 
heit der Allgemeinheit an ſich in abstracto geſchützt werden 
kann. Sie können z. B. ausſprechen, daß ein Verbot 
von Mitteilungen, die das Zntereſſe der öffentlichen 
Sicherheit weder zu verletzen noch zu gefährden vermögen, 
nicht in den Zuſtändigkeitsbereich des Militärbefehls- 
habers fällt.) | 

Ob die militäriſche Anordnung ſich ausdrücklich als 
Verbot bezeichnet oder in das äußere Gewand eines 
Gebots gekleidet ift, iſt hierbei gleichgültig.“) 


67) Vgl. RG. vom 7. Mai 1915 IV 47/15 hier oben in 
Fußn. 35; vom 7. Juni 1915 III 23/15 hier oben in Fußn. 64; 
vom 23. Juli 1915 Ferienſenat V 224/15 im Sächſ Arch. 1915, 370. 

68) Vgl. KG. vom 8. Februar 1915 1 W. 6/15 hier oben in 
Fußn. 38 und RG. vom 22. Februar 1915 hier oben in Fußn. 27. 

69 Vgl. RG. vom 19. April 1915 III 88/15 hier oben in 
Fußn. 29. 

70) Vgl. auch RG. vom 15. Mai 1915 III 187/15 hier oben 
in Fußn. 65. 

71) S. RG. vom 7. Zuni 1915 III 231/15 hier oben in Fußn. 
64 und vom 5. Juli 1915 III 356/15 in Leipg. 1915, 1219; vgl. 
auch noch PrVBl. 37, 54 l. Nr. II; S. 155 l. Nr. III. 

7) Vgl. RG. vom 7. Juni 1915 III 231/15 hier oben in 
Fußn. 64. 

7) Vgl. RG. vom 9. Juli 1915 II 378/15 hier oben in Fußn. 62. 

74) Vgl. RG. vom 23. April 1915 IV 137/15 im „Recht“ 
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Auch wenn weder auf $ 9 b Bezug genommen noch 
deſſen Inhalt im Verbote des Militärbefehlshabers 
wiedergegeben iſt, tritt Beſtrafung nach 8 9b von 
ſelbſt ein.?) Der Militärbefehlshaber iſt im Gegenteil, 
wenn er ein Verbot zum Schutze der öffentlichen Sicher- 
heit herausgibt, nicht einmal befugt, an Stelle der 
kraft Geſetzes eintretenden Gefängnisſtrafe eine andere, 
z. B. eine Geldſtrafe, anzudrohen. Ein Verbot mit einer 
anderen Strafe wäre ungültig.“) 

(De lege ferenda hat ſich freilich — und nicht mit 
Anrecht — eine große Anzahl bedeutender Strafrechts 
theoretiker wie praktiker dafür ausgeſprochen, daß neben 
der bisher allein zuläſſigen Gefängnisſtrafe auch 
Geldſtrafe zuläſſig ſein ſollte.77)) Ein derartiger Geſetz— 
gebungsakt würde zweifelsohne einen Fortſchritt in der 
Entwicklung des militäriſchen Kriegsſtrafrechts bedeuten; 
denn eine Reihe von ganz unbeſcholtenen, nie beſtraften 
Perſonen muß zu Gefängnisſtrafen verurteilt werden, 
lediglich weil fie ſich in der bekannten, menſchlich einiger- 
maßen verſtändlichen Gleichgültigkeit und Sorgloſigkeit 
um die Kriegsverbote der Militärbefehlshaber nicht 
gekümmert und dieſe oft ohne ſchlimme Abſicht über— 
treten haben.) [Lex Schiffer.] . 

Die im Intereſſe der öffentlichen Sicherheit vom 
Militärbefehlshaber erlaſſenen Verbote können die ver- 
ſchiedenſten Gebiete betreffen. Sie können z. B. regeln 
militäriſche Angelegenheiten, den Grenzverkehr wie den 
allgemeinen Perſonen- und Güterverkehr, die allgemeine 
Sicherheit, das Vereins-, Verſammlungs- und Preßrecht, 
das Geſundheitsweſen, die Nahrungs-, Lebens- und 
Futtermittelpolizei ſowie die Rohſtoffwirtſchaft, die Vieh- 
zucht und das ganze gewerbliche Leben und Treiben. 
So wurde unter anderem wiederholt die Veröffent- 
lichung oder Mitteilung irgendwelcher militäriſcher 


1915, 282 Nr. 445 = PrVBl. 37, 101 r. Nr. V, 5 und vom 7. Mai 
1915 IV 47/15 hier oben in Fußn. 35; ſ. dazu auch ZW. 1915, 
14 f.; DOStrafr Z. 1915, 105 ff. (Galli). 

75) So auch RG. vom 1. Juni 1915 V 72/15 im SächſArch. 
1915, 291 f. = „Recht“ 1915, 346 Nr. 560 = PRAZ. 1915, 243 r. 

76) Vgl. RG. vom 29. September 1915 IV 433/15 in ORA. 
1915, 242 r. = PrVBl. 37, 38 r. „Recht“ 1915, 555 Nr. 972, 
974; vgl. dazu auch LeipzZ. 1915, 1205 (Eber mayer); ſ. aber 
auch Geſetz und Recht 16, 553 (Delius); vgl. auch noch PrVBl. 
37, 38 r. Nr. II; S. 149 l. Nr. II. 

77) Dgl. z. B. LeipzZ. 1915, 806 ff., 1205 (Eber mayer), 
1057 ff. (Hippel); OStrafr g. 1915, 285 (Kronecker); O88. 1915, 
945 ff. (Koffka zur lex Schiffer): and. M. PrVBl. 36 (1914/15), 
764 f. (Delius). Inzwiſchen iſt der Antrag Schiffer vom 
Reichstag (30. November) und vom Bundesrat (2. Dezember), 
bereits angenommen worden. Ob das Geſetz ſchon im RGBl. 
veröffentlicht worden iſt, kann im Augenblick bei Durchſicht der 
Korrekturbogen (13. Dezember 1915) nicht angegeben werden, 
da — in München wenigſtens — zur Stunde hiervon nichts be- 
kannt iſt; vgl. dazu den beachtenswerten Leitartikel in der Frankf. 
Ztg. Nr. 340 Abendblatt vom 8. Dezember 1915. 

11* 
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Angelegenheiten unterfagt.”®) Ferner wurde das 
Brennen offener, unabgeblendeter Lichter in einer 
an der Meerestüjte gelegenen Feſtung, das Verwenden 
von ein zu grelles und aufdringliches Licht ver- 
breitenden Scheinwerfern an Kraftfahrzeugen und 
das Fahren auf un beleuchtetem Fahrrad im Bereiche 
der Feſtung nach Eintritt der Dunkelheit verboten.“) 
Desgleichen wurde da und dort das freie Herumfliegen- 
laſſen von Tauben aller Art (nicht bloß von Brief- 


tauben) eingeſtellt. 50) Anderwärts wiederum wurden 


Aufenthaltsverbote und »beſchränkungen für feind- 
liche Ausländer und ſtrengere Vorſchriften über An- 
meldung zugezogener und aufgenommener Per— 
ſonen erlaſſen. !) Es wurde z. B. angeordnet, daß jeder 
Angehörige der mit dem Oeutſchen Reiche im Kriege 
befindlichen Staaten ſich täglich zweimal perſönlich auf 
der Polizei zu melden hat, den Polizeibezirk feines Wohn- 
orts ohne beſondere Erlaubnis nicht verlaſſen darf und 
verpflichtet iſt, von 8 Uhr abends bis 7 Uhr morgens in 
der Wohnung zu bleiben.) Ebenſo wurde faſt überall 
der Verkehr mit den Kriegsgefangenen von einer 
beſonderen Genehmigung der Militärbehörde abhängig 
gemacht, wobei bereits die Überſchreitung der in der 
Erlaubnis geſteckten Grenzen für ſtrafbar erachtet wurde. 
Wenn eben jemandem für ganz beſtimmte Zwecke der 
Verkehr mit Kriegsgefangenen geſtattet iſt, ſo iſt damit 
noch lange nicht jeglicher Verkehr erlaubt.) Kein Zweifel 
kann weiter darüber beſtehen, daß die Befehlshaber 
(Feſtungskommandanten) befugt find, trotz dem Frei- 
zuͤgigkeitsgeſetze vom 1. November 1867 8 12, Lohn- 
dirnen aus dem Feſtungsbereich auszuweiſen. “) 
Teils aus militäriſchen Gründen, teils im Intereſſe der 
Aufrechterhaltung des Wirtſchaftslebens wurde von zahl- 
reichen Militärbefehlshabern beſtimmt, daß die in land- 
wirtſchaftlichen Betrieben beſchäftigten in- oder 


78) Vgl. RG. vom 9. Juli 1915 II 378/15 hier oben in 
Fußn. 62; ſ. auch noch Pr BBl. 37, 101 l. Nr. V, 1; 149 r. Nr. VI, 2. 


79) Vgl. hierher RS. vom 10. Mai 1915 III 91/15 hier oben 
in Fußn. 5. | 

80) Vgl. NG. vom 31. Mai 1915 I 228/15 in Leipz3. 1915, 
9751 = 953. 1915, 822 „Recht“ 1915, 346 Nr. 560 = 
Prod. 37, 38 Nr. IV; OStrafrgZ. 1915, 398. 

81) Vgl. z. B. RG. vom 31. Auguſt 1915 V 255/15 im Sächſ- 
Arch. 1915, 451 f. und vom 25. Juli 1915 1450/15 im „Recht“ 1915, 
451 Nr. 778 = PrVBl. 37, 39 l. Nr. V, 3 und im Beiblatt z. 
bay. JMBl. 1915, 321 ff. | 


82) Vgl. dazu z. B. OLG. Hamburg vom 29. März 1915 
Bs. St. 60/15 in LeipzZ. 1915, 78570 und RG. vom 23. April 1915 
II 187/15 in Leipzg3. 1915, 824° Pr VBl. 37, 20 r. Nr. VI. 

80) Vgl. NG. vom 18. Mai 1915 V 66/15 in LeipzZ. 1915, 
9011 = Bang. 1915, 292 f. und vom 20. September 1915 I 355/15 
in Leipz3. 1915, 1440 f.“; ſ. dazu noch PrVBl. 37, 101 r. Nr. 2. 

84) Vgl. RG. vom 8. September 1915 Ferienfenat IV 302/15 
im Sachſ Arch. 1915, 432, 


la. 1916. 


ausländiſchen (z. B. ruſſiſch-polniſchen) Arbeiter und 
Dienſtboten, mochten fie nun die Arbeitsſtelle frei 
gewählt haben oder dorthin gezwungen worden ſein, 
die Grenzen des Ortspolizeibezirks ohne ſchriftliche Ge⸗ 
nehmigung der Ortspolizeibehörde nicht überſchreiten 
dürfen.“) Um die Ruhe und Ordnung und ein gedeih- 
liches Wirtſchaftsleben hinter den Heeresfronten aufrecht- 
zuerhalten, wurde faſt allerorten das Ausſtreuen von 
unwahren Gerüchten, die geignet find, die Bevölke- 
rung zu beunruhigen, verboten. Als ein vollendetes (7) 
Vergehen hiergegen wurde es angeſehen, daß jemand auf 
offener Poſtkarte ſolche Gerüchte behauptet hatte, obwohl 
deren Weiterverſendung ins Ausland durch den mit 
der Überwachung des Poſtverkehrs nach dem Ausland 
beauftragten Poſtbeamten verhindert worden war.“) 
Ohne Rück ſicht auf die Beſtimmungen des Vereins; und 
Verſammlungsgeſetzes wurde für beſtimmte Bezirke die 
Anmelde- und Genehmigungspflicht für alle 
Verſammlungen ausgeſproche n.“) Es kann auch das 
öffentliche Verkaufen und Anſchlagen von Drud- 
ſchriften unterſagt werden, worunter ganz allgemein 
die „Verbreitung“ (2) einer Druckſchrift im Sinne des 
§ 5 Preßgeſetzes vom 7. Mai 1874 verſtanden fein ſoll. “) 
Aus hygieniſchen Gründen kann beim Auftreten einer 
Epidemie das Betreten gewiſſer Gemeinden ver- 
boten?) werden; ebenſo kann die ganz beſondere Rein- 
haltung der Aborte zur ſtrengſten Pflicht gemacht 
werden.“) Eine Reihe von militäriſchen Verboten 
betrifft die preisentſprechende Verſorgung mit hin- 
reichenden Lebens-, Nahrungs- und Futtermitteln 
ſowie Rohſtoffen aller Art. Für alle möglichen Gegen 
ſtände des militäriſchen und des täglichen Bedarfs wurden 
Höchſtpreiſe feſtgeſetzt, ohne daß die Militärbefehle- 
haber ſich an die Grundlagen des Höchſtpreisgeſetzes 


85) Vgl. KG. vom 19. April 1915 1 T. 6/15 in O88. 1915, 
528; RG. vom 29. Juni 1915 II 258/15 in Leipz8. 1915, 1105? = 
„Recht“ 1915, 401 Nr. 678; vom 26. Juli 1915 III 448/15 Ferien- 
fenat in Leipz Z. 1915, 12195; vom 7. Auguſt 1915 III 463/15 Ferien- 
ſenat hier oben in Fußn. 57 und vom 5. Oktober 1915 V 
411/15 in OR AZ. 1915, 243 l.; ſ. auch noch PrVBl. 37, 101 r. 
Nr. 2; S. 155 Nr. V, I. 


88) Vgl. RG. Ferienſenat vom 12. Auguſt 1915 III 463 
(468/15 im „Recht“ 1915, 517 Nr. 848 = Leipzg. 1915, 1311 f.“ 
= PrVBl. 37, 20 r. 


87) Vgl. RG. vom 12. Juli 1915 III 407/15 in ORA. 1915. 
192 r. = Pr. VBl. 37, 20 r. Nr. VI, 2. 


88) Vgl. dazu RG. vom 22 März 1915 III 114/15 in Leipg. 
1915, 664, 698 „Recht“ 1915, 281 f. Nr. 440 = PrVBl. 37, 
20 r. Nr. VI, J und vom 26. März 1915 II 75/15 in Leipzg. 1915, 
67 = PrVBl. 37, 101 l. Nr. V, I. 


89) Vgl. RS. vom 6. Juli. 1915 II 359/15 hier oben 
in Fußn. 48. 

90) Vgl. KG. vom 14. Mai 1915 in O88. 1915, 619 = 
„Recht“ 1915, 350 Nr. 607. 


45. Jahrgang. 
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zu halten brauchten.?!) Zu dem gleichen Ziele wurden 
auch mannigfache Aus fuhrverbote erlaſſen, die zum 
Teil erheblich über den Rahmen des $ 2 Vereinszoll- 
geſetzes vom 1. Juli 1869 hinausgingen.“) Die Militär- 
befehlshaber haben vereinzelt vor dem Eingreifen des 
Bundesrats, vgl. BRDO. vom 24. Juni 1915, über den 
Aushang von Preiſen in Verkaufsräumen des Klein- 
handels (RGBl. S. 355) auch angeordnet, daß die 
Fleiſcher an ihren Verkaufsſtellen an ſichtbarem, allge- 
mein zugänglichem Orte ein Preis verzeichnis aus- 
hängen.“ 

Wohl die meiſten Verbote der Militärbefehlshaber 
bezweckten die Bekämpfung des den Heeresintereſſen 
ſchädlichen Alkoholismus. Faſt überall wurde die 
Polizeiſtunde auf einen früheren Zeitpunkt verlegt.“) 
Weiterhin wurde der Branntweinausſchank und der 
Kleinhandel mit Branntwein und branntwein- 
ähnlichen Getränken zum Teil ganz unterſagt, zum 
Teil eingeſchränkt, z. B. nur an beſtimmten Wochentagen 
oder Tagesſtunden zugelaſſen. ?)) Da und dort wurde 


A, gl. RE. vom 14. Januar 1915 III 1047/14 hier oben in 
Fußn. 16 und vom 7. Mai 1915 IV 47/15 hier oben in Fußn. 35. 

92) Pgl. RG. vom 21 Mai 1915 IV 223/15 hier oben in 
Fußn. 32. 

) Vgl. RG. vom 7. Mai 1915 IV 47/15 hier oben in 
Fußn. 35. 

4) Bgl. RES. vom 22. Februar 1915 III 10/15 hier oben 
in Fußn. 27; vom 12. April 1915 III 192/15 in Leipzg3. 1915, 7575 
„Recht“ 1915, 282 Nr. 445; vom 7. Mai 1915 II 215/15 
bier oben in Fußn. 56 und II 221/15 im „Recht“ 1915, 344 
Nr. 545 = PrVBl. 36 (1914/15), 808 l.; vom 31. Mai 1915 
III 273/15 hier oben in Fußn. 58; vom 28. Juni 
1915 III 399/15 hier oben in Fußn. 57; vom 8. Juli 1915 III 
433/15 im PrVBBl. 36 (1914/15), 808 r; vom 26. Juli 1915 II 
447 / 15 im „Recht“ 1915, 451 Nr. 779 DRZ. 1915, 192 r. 
PrVBl. 37, 39 Nr. V, 5; vom 7. Auguſt 1915 III 463/15 hier oben 
in Fußn. 57; vom 31. Auguft 1915 V 291/15 Ferienſenat in 
Leipzg3. 1915, 13502? = Sächſ Arch. 1915, 430 Nr. I, I b (in dieſer 
Entſcheidung wird ausgeführt, daß das unentgeltliche Verab— 
folgen von Getränken nach Eintritt der Polizeiſtunde an einen 
den Wirt beſuchenden verwandten Soldaten ſſ. ähnlich auch 
RG. vom 21. September 1915 V 138/15 in Leipzg. 1915, 1446 f.“ 
bezüglich einer Abſchiedsfeier für ins Feld rüdende Freunde 
des Wirtes] unter Umſtänden ſtraflos fein kann, während in 
der vorhin erwähnten Entſcheidung des RG. vom 12. April 1915 
das unentgeltliche Verabfolgen von Getränken an Gäſte aus 
Anlaß der Feier des Geburtstages der Wirtstochter 
für ſtrafbar erklärt wurde); ſ. auch noch OLG. Düſſeldorf vom 
9. September 1915 8. 49/15 hier oben Fußn. 59; vgl. weiterhin 
Pr BBl. 37, 39 Nr. V, 5; S. 54 r. Nr. V, 3; S. 75 Nr. IX, 5; 
S. 101 r. Nr. 5; S. 134 Nr. V, 5; S. 150 Nr. VI, 4. 


98) Vgl. RE. vom 12. April 1915 III 145/15 in O88. 1915, 
717 = Leipzg. 1915, 622°, 757 = PT VBl. 37, 20 l. Nr. IV 
OStrafrZ. 1915, 399 = „Kecht“ 1915, 282 Nr. 441, 442; 
S. 346 Nr. 561; vom 26. April 1915 III 159/15 in Leipzg. 1915, 
825%; vom 8. Zuni 1915 V 123/15 bier oben in Fußn. 4; vom 
8. Juni 1915 V 99/15 im Recht“ 1915, 401 Nr. 679 = PrVBl. 


auch befohlen, daß Branntwein in Schankwirtſchaften 
nur zum ſofortigen Genuſſe auf der Stelle 
Zug um Zug gegen Barzahlung (alſo unter Aus- 
ſchluß ſowohl der Voraus- wie Nachbezahlung) verkauft 
werden darf.“) Anderwärts wurden für Branntwein 
Mindeſtverkaufspreiſe feſtgeſetzt.)) Bei den Ent- 
ſcheidungen des RG. über dieſe militäriſchen Anord- 
nungen mußte mehrfach zur BRVO. vom 26. März 1915 
Stellung genommen werden. Durch dieſe BRVO. iſt, 
nach der Anſicht des RG., der Gegenſtand des Brannt- 
weinhandels zwar reichsrechtlich, aber nicht ſo er— 
ſchöpfend geregelt worden, daß daneben Verbote der 
Militärbefeh lshaber gemäß 8 9 b BSE. nicht mehr zuläffig 
wären; es könne auch davon nicht die Rede ſein, daß die 


ſpätere BRVBO. vom 26. März 1915 über den Ausſchank 


und Verkauf von Branntwein und Spiritus (RGBl. 
S. 183 f.) gegenüber früheren Erlaſſen des Militärbefehls- 
habers als das „mildeſte“ Strafgeſetz im Sinne des $ 2 
Abſ. II St GSB. anzuſeh en und daher allein anwendbar 
wäre.“s) Auch in mancher anderen Hinſicht wurde die 
RGewo. für die Militärbefehlshaber nicht als maßgebend 
erachtet. So wurde der Waffen verkauf und der 
Handel mit Waffen verſchiedentlich eingeſchränkt. “) 

Aus den bisher erwähnten Verboten der Militär- 
befehlshaber und den dazu ergangenen Entſcheidungen 
des RG. ergibt ſich von ſelbſt, daß die Militärbefehlshaber 
in den Grenzen des $ 9 b BSG. — die vom Geſetzgeber 
ſehr weit gedehnt find — nicht bloß praeter legem 
(wie gemäß $ 4) vorgehen können, ſondern daß ſie 
ſelbſt eine beſchränkte Geſetzgebungsgewalt haben. Sie 
können durch ihre Anordnungen ausdrücklich oder ftill- 
ſchweigend beſtehende Reichs- wie Landesgeſetze 
für die Dauer des Kriegszuſtandes aufheben und 


37, 21 l. Nr. VI, 5; vom 11. Juni 1915, IV 278/15 in Leipzg. 
1915, 992; ſ. dazu OR AZ. 1915, 192 r.; vom 22. Zuni 1915, 
V 131/15 in Leipg. 1915, 11075 „Recht“ 1915, 401 Nr. 680 = 
PrVBl. 37, 21 l. Nr. VI, 5; vom 8. Juli 1915 III 228/15 in 
Leipz3. 1915, 12571; vom 31. Auguſt 1915 V 291/15 hier oben in 
Fußn. 94; vom 8. September 1915 IV 421/15 im SächſArch. 1915, 
430 und V 290 / 15 im SächſArch. 1915, 430 f. ſowie vom 21. Sep- 
tember 1915 V 199/15 in LeipzZ3. 1915, 14475; ſ. auch noch 
PrVBl. 37, 39 Nr. V, 5; S. 54 l. Nr. IV r. Nr. V, 3; 6.101 r. 
Nr. 5; S. 134 l. Nr. V, 5; S. 150 Nr. VI, 4. 

98) Vgl. dazu RG. vom 31. Auguſt 1915 V 289 / 15 im 
Sächſ Arch. 1915, 431 und vom 8. September 1915 V 288/15 
in Leipzg. 1915, 13705 = Sächſ Arch. 1915, 431. 

97) Vgl. RG. vom 18. Juni 1915 V 127/15 hier oben in 
Fußn. 41. 

98) Vgl. RE. vom 8. Juni 1915 V 123 / 15 hier oben in 
Fußn. 4 und vom 18. Zuni 1915 V 127/15 hier oben in Fußn. 41; 
vgl. auch noch PrVBl. 37, 38 r. Nr. I; S. 54 l. Nr. III; S. 138 l. 
Nr. I. ö 

90) Pgl. RG. vom 1. Juli 1915 III 340/15 hier oben in 
Fußn. 25; ſ. auch noch PrVBBl. 37, 54 r. Nr. V, 2; S. 101 r. Nr. 4; 
S. 133 l. Nr. I; S. 150 r. Nr. VI, 6. 
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“abändern, wenn fie dies im Zntereſſe der öffent- 
lichen Sicherheit für erforderlich erachten. Sie können 
eben inſoweit Verbote jeglichen Inhalts erlaſſen, 
auch ſolche, welche eine Anderung des beſtehenden Rechts— 
zuſtands bedeuten, insbeſondere geſetzlich, ja ſogar ver— 
faſſungsrechtlich gewährleiſtete Befugniſſe de. ein elnen 
Perſonen aufheben oder einſchränken, wozu vor der 
Erklärung des Kriegs zuſtandes die an die Geſetze und 
Verordnungen gebundenen Träger der vollziehenden 
Gewalt nie befugt geweſen wären. !“) So kann der 
Militär befehlsbhaber den Branntweinausſchank trotz der 
Konzeſſion völlig verbieten; er kann durch ſeine An— 
ordnung die behördlich erteilte Konzeſſion zum Klein— 
handel mit Branntwein der Ausübung nach verhindern. 109 


Der Militärbefehlshaber kann ſeine eigenen Ver- 


bote wieder aufheben oder abändern, verſchärfen 
oder ab mildern. 12) Bei einer etwaigen Einſchränkung 
oder Aufhebung des Verbots kann ſich aber der Täter, um 
eine geringere Strafe oder die Freiſprechung zu erzielen, 
nicht auf § 2 Abf. II St GB. berufen; denn die militä- 
riſche Anordnung iſt nicht ſelbſt das Strafgeſetz, 
auch wenn der $ 9b BSE. angezogen oder die Straf— 
beſtimmung wörtlich wiederholt iſt. Das anzuwendende 
Strafgeſetz bleibt auch in ſolchen Fällen der unverän— 
derte 89 b.!) Ebenſo iſt — wie bereits im Text oben 
mit Fußn. 98 erwähnt wurde — die BRVO. vom 26. März 
1915 über die Beſchränkung des Branntweinausſchanks 
gegenüber einem älteren Ausſchankverbot des Militär- 
befehlshabers nicht das jüngere mildere Strafgeſetz im 
Sinne des $ 2 Abſ. II StS. Der Täter iſt vielmehr 
wegen früherer ftrafbarer Zuwiderhandlungen unter 
Zugrundelegung des $ 9b zu verurteilen. ) 

Die Verbote der Militärbefehlshaber können nicht 
bloß vorſätzlich, ſondern auch fahrläſſig über— 
treten werden. Freilich wird dies nicht unterſchiedslos bei 
ſämtlichen militäriſchen Anordnungen zutreffen; es wird 
vielmehr auf den Grund und Zweck der Anordnung und 


100) Vgl. RG. vom 21. Mai 1915 IV 223/15 hier oben in 
Fußn. 52 und vom 15. September 1915 Ferienſtrafſenat V 
365/15 im PrBB1. 57, 39 l. Nr. V, 3; ſ. über die ganz gewaltigen 
Machtbefugniſſe der Militärbefehlshaber auch noch OStrafrg. 
1914, 564 (v. Schlaper), 571 (Galli), 597 (Oietz); Leipzg. 
1915, 3 (Frank), 465 ff. Conrad); O88. 1914, 1015 
(Schäffer). 

101) Vgl. NG. vom 8. Juni 1915 V 99/15 hier oben in Fußn. 9s. 

102) Dgl. 3. B. RG. vom 1. Juli 1915 III 294/15 in Leipg. 
1915, 97313, 1237 f. 20. 

105) Vgl. dazu z. B. L&S Gneſen vom 31. Mai 1915 in Pof- 
MSchr. 1915, 85; OLG. Hamm vom 15. Juni 1915 in O88. 
1915, 827 „Recht“ 1915, 405 und RG. vom 1. Juli 1915 III 
294/15 hier oben in Fußn. 102. 

104) Dgl. dazu auch noch RG. vom 29. September 1915 IV 
447/15 in DRAZ. 1915, 2431; ſ. ferner „Recht“ 1914, 645 775 
Leipzg. 1915, 5; Bay. 1915, 51 l. (Meyer); and. M. Leipzg. 1914 
1777 ff.; JW. 1915, 612 r. (Seyferth). 
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den beſonderen Inhalt der einzelnen Vorſchriften anzu- 
kommen haben. 5) Da jedoch die Beſtimmungen zum 
Schutze der allgemeinen Sicherheit erlaſſen werden, 
wird man in der Regel das Vorliegen einer Polizei— 
vorſchrift und bei deren Übertretung das VBorhandenfein 
eines Polizeidelikts als gegeben erachten dürfen. Dieſe 
Schlußfolgerung ergibt ſich auch aus dem Inhalt einiger 
oben mitgeteilten Militärverbote. Bei den Polizeidelikten 
aber wird grundſätzlich, wenn nicht im Strafgeſetz über 
den Grad des Verſchuldens etwas anderes beſtimmt iſt, 
die Strafbarkeit auch bei bloß fahrläſſiger Begehung 
angenommen. 1) Fahrläſſigkeit liegt vor, wenn 
der Angeklagte die nach der Sachlage von ihm vernünftiger 
weiſe zu fordernde Sorgfalt und Umſicht nicht anwendet, 
infolgedeſſen ein rechtswidriger Erfolg eintritt und der 
Angeklagte dies nach ſeiner Perſönlichkeit und Bildung 
als Folge feiner Nachläſſigkeit vorausſehen kann. “ 
Fahrläſſigkeit iſt z. B. gegeben, wenn ein Arbeitgeber 
ſich nicht nach der Staatsangehörigkeit der von ihm ein— 
geſtellten Arbeiter erkundigt, obwohl für die ausländiſchen 
Arbeiter (auch für die von Öfterreih-Ungarn) die Anzeige— 
pflicht vorgeſchrieben iſt.!“s) Da ſchon bei fahrläffiger 
Zuwiderhandlung gegen die militäriſchen Verbote Be— 
ſtrafung einzutreten hat, ſo iſt dies beim Vorliegen eines 
bedingten Vorſatzes erſt recht der Fall. Kennt 
z. B. der Täter zwar den richtigen Inbalt eines 
Verbots nicht, weiß er aber um das Beſteh en einer infolge 
des Kriegszuſtands eingetretenen Beſchränkung feiner 
Bewegungsfreiheit und unternimmt er trotzdem un— 
bekümmert um eine ſolche, die Gefahr einer Zu— 
widerhandlung in den Kauf nehmend, eine 
dagegen verſtoßende Reiſe, ſo handelt er mit bedingtem 
Vorſatz. Strafbar iſt aus den nämlichen Rechtserwä— 
gungen z. V. auch derjenige, welcher im Zweifel, ob der 
Branntweinverkauf über die Straße noch zuläſſig iſt, 


105) Vgl. RG. vom 2. Juli 1915 IV 350/15 im „Recht“ 1915, 
516 Nr. 841. 

10e) Vgl. hierher RG. vom 12. April 1915 III 145/15 bier 
oben in Fußn. 95; vom 7. Mai 1915 IV 47/15 hier oben in 
Fußn. 35; vom 10. Mai 1915 III 194/15 in Leipgg. 1915, 8242 
„Recht“ 1915, 546 Nr. 560; vom l. Mai 1915 1II 220/15 in Leipzg. 1915, 
901 „Recht“ 1915, 346 Nr. 560; vom 31. Mai 1915 III 139/15 
in LeipzZ. 1915, 902 f.“ „Recht“ 1915, 346 Nr. 560 = PrV Vt. 
57, 20 r. Nr. VI; vom 1. Juli 1915 III 294/15 hier oben in Fußn. 
102; vom 2. Juli 1915 IV 350/15 hier oben in Fußn. 105; vom 
6. Juli 1915 II 359/15 hier oben in Fußn. 48; vom 8. Juli 1915 I 
409/15 im „Recht“ 1915, 516 Nr. 842 = PrVBl. 37, 72 Nr. VI 
und vom 31. Auguſt 1915 Ferienſenat V 267/15 im „Recht“ 1915, 
516 Nr. 842; ſ. auch noch PrBBl. 37, 38 f. Nr. IV; S. 54 l. 
Nr. IV; S. 72 Nr. VI; S. 101 l. Nr. IV; S. 133 Nr. IV; S. 149 1. 
Nr. III, r. Nr. VI, 1. 

107) Vgl. RG. vom 12. April 1915 III 145/15 hier oben 
in Fußn. 95; vgl. hierher auch noch Leipzg. 1915, 807 (Eber mayet). 

100) Vgl. RG. vom 26. Juli 1915 III 448/15 hier oben 
in Fußn. 85. 


45. Jahrgang. 

bei der zuſtändigen (Gewerbepolizei-) Behörde zwar an- 
fragt, aber bis zum Eingang der Auskunft uneingeſchränkt 
weiterverkauft. Wenn der Zuwiderhandelnde das Verbot, 
unſicher welchen Inhalt es hat, eigenmächtig in dem ihm 
günſtigen Sinne auslegt, ſo handelt er mit dem bedingten 
Vorſatz, das Verbot zu übertreten, gleichviel ob ſeine 
Auslegung zutrifft oder nicht. 109) 

Zum vorſätzlichen Handeln gehört nur die be— 
wußte Vornahme derjenigen Handlungen, in denen 
der Tatbeſtand einer Zuwiderhandlung gegen $ 9 b 
BZ. in Verbindung mit dem jeweiligen Verbot des 
Militärbefehlshabers zu finden iſt. Das Bewußtſein 
der Rechtswidrigkeit bildet kein Zatbeftands- 
merkmal. 0 

Die oben (bei Fußn. 105) geſtreifte Frage, ob die 
Verbote der Militärbefehlshaber Strafgeſetze find, hat 
nicht nur für die Anwendbarkeit des $2 Abſ. II StGB. 
Bedeutung, ſondern iſt namentlich für die Auslegung 
des § 59 StB. von Wichtigkeit. Die einzelnen An- 
ordnungen der Wilitärkommandanten find nun 
(ſ. oben) nicht ſelbſt das Strafgeſetz, auch keine 
weſentlichen Beſtandteile der Strafvorſchrift. Die Ver- 
bote find vielmehr militäriſche Befehle der mannig- 
faltigſten Art und haben die Eigenſchaft von Ver— 
waltungsanordnungen, die nicht ſelbſt als Straf- 
vorſchrift bezeichnet werden können; ſie enthalten nur 
Merkmale für die Ausfüllung des geſetzlichen 
Tatbeſtandes, eben Tatumſtände im Sinne des $ 59 
St SB., die zum geſetzlichen Tatbeſtand gehören oder 
die Strafe erhöhen. „Strafgeſetz“ iſt nur $ 9 b. 1) 
Kennt ſohin derjenige, welcher das militäriſche Verbot 
übertritt, dieſes ohne irgendwelches eigene Verſchulden 
nicht oder legt er es, ſeinen Inhalt, ſeine Tragweite und 
ſeine Grenzen unverſchuldet irrig aus, ſo handelt es ſich 
nicht um ſtraftrechtlich belangloſe Unkenntnis des 
„Strafgeſetzes“ oder um unbeachtlichen Irrtum in 
der Auslegung eben dieſes „Strafgeſetzes“, ſondern 
um unſchädlichen Tatirrtum. Freilich wenn die 
Unkenntnis oder die irrtümliche Auffaſſung auf Fahr- 
läſſigkeit des Täters beruht, fo tritt Beſtrafung wegen 
fahrlaſſiger Übertretung des Militärverbots ein ($ 59 
Abf. II StGB.) 112) Iſt alſo Unkenntnis oder fälſchliche 


100 Vgl. RG. vom 31. Mai 1915 III 159/15 hier oben in 
Fußn. 106 und vom 1. Juni 1915 V 72/15 hier oben in Fußn. 75. 

110) Vgl. RG. vom 8. September 1915 IV 421/15 hier oben 
in Fußn. 95. 

11) Vgl. dazu Ebermayer S. 372 Anm. 9; SStrafrz. 
1915, 332 (Galli); BayZ. 1915, 237 (Dürr); Leipzz3. 1915, 
657 ff., 663 f., 800 (Ebermayer); ſ. auch Leipag. 1915, 814f. 
(Bovenſie pen) z gl. auch noch PrVBBl. 37, 54 l. Nr. IV Abſ. III; 
S. 133 Nr. IV. | 

112) Vgl. RG. vom 26. April 1915 III 87/15 hier oben in 
Fußn. 5; vom 10. Mai 1915 III 194/15 hier oben in Fußn. 106; 
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Auslegung der militätiſchen Anordnung einwandfrei 
feſtgeſtellt, ſo kann wegen Vorſatzes nicht mehr beſtraft 
werden. 1) Die Unkenntnis des Verbots kann fahrläſſig 
durch Verabſäumung einer Erkundungspflicht 
verſchuldet fein; eine ſolche beſteht aber nicht in dem 
Umfang, daß Amtsblätter, Tageszeitungen und 
andere Mitteilungen auf derlei Verbote durchforſcht 
werden müßten. ) 


Beihilfe kann nur zu vorſätzlichen Über tre— 
tungen der militäriſchen Verbote geleiſtet werden. Der 
Gehilfe muß gleichfalls von dem beſtehenden Verbote 
Kenntnis haben. Hat der Täter infolge unverſchuldeter 
Unkenntnis nur fahrläſſig gehandelt und iſt er hierbei 
von einem andern, der die miltäriſche Anordnung 
kannte, unterſtützt worden, ſo kann letzterer nicht als 
Gehilfe gelten, möglicherweiſe aber Täter ſein. !!“) 
Es kann natürlich auch Mittäterſchaft bei § 9 b 
vorkommen, was ſehr leicht möglich iſt, wenn z. B. der 
Militärbefehlshaber gewiſſe Kaufgeſchäfte völlig oder 
über einen beſtimmten Preis hinaus verboten hat und 
ſowohl der Verkäufer wie der Käufer in Kenntnis dieſes 
Verbots dagegen handeln. Wenn der Verkauf beſtimm— 
ter Gegenſtände unterſagt iſt, ſo iſt die Lieferung ſolcher 
Sachen, alſo die Erfüllung des Vertrages, auch dann 
ſtrafbar, wenn der Kaufvertrag bereits vor der Er— 
laſſung der militäriſchen Anordnung geſchloſſen worden 
iſt und zudem der Vertragsſchluß und die Abſendung 


vom 31. Mai 1915 III 220/15 hier oben in Fußn. 106; vom 31. 
Mai 1915 I 228/15 hier oben in Fußn. 80; vom 22. Juni 1915 V 
151/15 hier oben in Fußn. 95; vom 28. Juni 1915 III 338/15 in 
DI3. 1915, 822 Fußn. 1; vom 6. Juli 1915 II 359/15 hier oben 
in Fußn. 48; vom 8. Juli 1915 J 409/15 hier oben in Fußn. 106; 
vom 31. Auguſt 1915 V 267/15 hier oben in Fußn. 106; vom 
8. September 1915 V 290/15 hier oben in Fußn. 95 und vom 
21. September 1915 V 199/15 in Leipz3. 1915, 14476. 

113) Vgl. RG. vom 31. Mai 1915 III 139/15 hier oben in 
Fußn. 106; vom 1. Juli 1915 III 294/15 hier oben in Fußn. 102 
und vom 8. Juli 1915 J 409/15 hier oben in Fußn. 106; f. hierher 
auch noch die ähnlichen zu $$ 145, 323 StGB., zum Diehfeuchen- 
geſetz vom 26. Juni 1909 und zum Reblausgeſetz vom 6. Juli 1904 
ergangenen Entſcheidungen der Strafſenate des RS., Sammlung 
20, 177 28, 195; 51, 226; 36, 359 ff., 362; 46, 307 ff.; 47, 110 ff., 
282 ff., 286. Das bay. Ob LG. nimmt in ſtändiger Rechtſpre⸗ 
chung im bewußten und gewollten Gegenſatz zum RG. für die 
Auslegung des inhaltlich im weſentlichen gleichen Art. 4 Nr. 2 
des bay. KZ. das Gegenteil an, weil es das Wilitärverbot 
als das „Strafgeſetz“ ſelbſt anſieht; ſ. die Entſcheidungen zu Art. 4 
Nr. 2 im nächſten Teile der Abhandlung. 

14) Vgl. dazu RG. vom 12. Juli 1915 I 417/15 im „Recht“ 
1915, 517 Nr. 845, 844; ſ. hierher auch Laband S. 45 Buchſt. b 
vor Fußn. 2. 

115) Vgl. RG. vom 1. Juni 1915 V 85/15 im „Recht“ 1915, 
346 Nr. 565 und vom 12. Juli 1915 1417/15 hier oben in Fußn. 114; 
ſ. auch noch PrVBl. 57, 38 r. Nr. III; S. 72 Nr. VII; S. 10 l. 
Nr. III; S. 149 l. Nr. III und IV. 
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außerhalb des Machtbereichs des betreffenden Militär- 
befehlshabers ſtattgefunden hat. 10 

Da das preuß. BZE. für die Dauer des Kriegs- 
zuſtands den Charakter eines Reichsgeſetzes hat (ſ. oben 
S. 77), find in dieſen Strafſachen die einzelnen Ober- 
landesgerichte als Beſchwerdegericht zuſtändig und 
nicht das KG.!) Daran vermag auch die Tatſache 
nichts zu ändern, daß 8 9b, weil Blankettgeſetz, nicht ſelbſt 
die Anordnungen enthält, deren Überſchreitung beſtraft 
wird, vielmehr die Tatbeſtandsmerkmale der mit der 
Gefängnisſtrafe bedrohten Handlung in den Verboten 
der Militärbefehlshaber zu finden ſind. Wenn aber eine 
Landesbehörde zu einem reichsrechtlichen Blankettgeſetz 
Ausführungsbeſtimmungen ohne ſelbſtändige Straf- 
vorſchriften erläßt, ſo wird dadurch an dem Charakter 
des grundlegenden Reichsgeſetzes nichts geändert; auch 
die Zuwiderhandlung gegen die Ausführungs- 
anordnungen verletzt das Reichsgeſetz ſelbſt. Es 
bildet daher eine nach Reichs- und nicht nach Landesrecht 
ſtrafbare Handlung den Beſchwerdegegenſtand des Straf- 
verfahrens. 10 

Für einen ähnlichen Fall entſchied das OLG. 
Düſſeldorf ue) zugunſten der Zuſtändig keit des 
örtlichen O G., wenn nämlich die Übertretung der 
von den Landesbehörden näher feſtgeſetzten Polizei- 
ſtunde auf Grund des § 365 StB. abzuurteilen iſt; 
es handle ſich da nicht um eine nach Landes-, ſondern 
nach Reichsrecht ſtrafbare Handlung; daher ſei nach $ 50 
preuß. AEG. nicht das KG. Berlin, ſondern jeweils 
das örtliche OLG. zuſtändig. 


§ 9 Buchſt. d. 

Bei der gegenwärtigen Lage der Geſetzgebung, die 
unter der Geltung des jetzigen RMil St SB. gegenüber 
dem preuß. Mil St SB. in Inhalt wie Form zum Teil 
ſehr verſchieden iſt, 120) iſt hinſichtlich der Strafvorſchriften 
des RMilSt SB. jedesmal beſonders zu unterſuchen, ob 
fie nach Inhalt und Zweck Verfehlungen gegen die 
militäriſche Zucht und Ordnung zu ahnden be— 
ſtimmt ſind und deshalb der — wenn auch erfolgloſe — 
Verſuch, eine Perſon des Soldatenſtandes zu deren 


11e) Vgl. RG. vom 6. Juli 1915 V 165/15 in „Recht“ 1915, 
401 Nr. 681; ſ. über Mittäterſchaft auch noch Pr BBl. 37, 100 r. 
Nr. III. 

un And. M. OLG. Celle vom 9. März 1915 (hier oben in 


Fußn. 4) unter Hinweis auf 8 I EGGVG. und 8 50 Nr. 2 preuß. 


AGSV. 

115) So mit Recht Galli in SStrafrgZ. 1915, 352 Nr. 2. 

110) Vgl. die Entſcheidung vom 9. September 1915 S. 49/15 
hier oben in Fußn. 59. 

120) So enthält z. B. das jetzige RMilSt B. keinen eigenen 
Abſchnitt über „Vergehungen gegen die militäriſche Zucht und 
Ordnung“; ſ. dagegen Randrubrum VI des preuß. Mil StGB. 
85 164—177 vom 3. April 1845 (SS. S. 287). 
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Begehung zu verleiten, gegen $ 9 d verſtößt. Dies iſt z. B. 
bei der Aufforderung zu den Vergehen nach 98 83, 85 
R Mil StGB. der Fall. 50 


ss 10 ff.“) 
Die Einrichtung der außerordentlichen Kriegsgerichte 
hat nicht mehr zur Vorausſetzung, daß zuvor Art. 7 
der preuß. Verfaſſungsurkunde ſuſpendiert wird. 
Dieſer landesrechtliche Art. 7 iſt durch den reichsrecht⸗ 
lichen $ 16 SVG. aufgehoben. Da aber in der letzteren 


Beſtimmung die geſetzlichen Vorſchriften über die Kriegs- 


gerichte ausdrücklich als nicht berührt bezeichnet find, 
ſo können die außerordentlichen Kriegsgerichte auch in 
Preußen ohne weiteres, ohne daß es erſt einer Suſpenſion 
des Art. 7 bedürfte, eingerichtet werden. ) Die außer- 
ordentlichen Kriegsgerichte find eine landesredt- 
liche Behörde, wenn auch Einrichtung und Verfahren 
reichsgeſetzlich (BS.) geregelt iſt. Es handelt ſich nicht 
um unmittelbare Kriegsſtrafgerichte des Deutſchen Reiches, 
ſondern um ſolche der einzelnen Deutſchen Bundes- 
ſtaaten. 124) Die außerordentlichen Kriegsgerichte find 
nur für Zivilperſonen zuſtändig, ſoweit übrigens 
nicht auch letztere während des Kriegszuſtands der ordent- 
lichen Militärgerichtsbarkeit unterworfen ſind. 1) 
Welche Sachbehandlung einzutreten hat, wenn mit 
einer ſtrafbaren Handlung, die zur Zuſtändigkeit der 
außerordentlichen Kriegsgerichte gehört, eine andere 
Straftat ideell oder reell konkurriert, iſt beſtritten. 
Bei der Tateinheit zwiſchen dem infolge eines Militär- 
verbots ſtrafbaren Waffentragen und einem mit dieſen 
verbotenen Waffen begangenen Jagdvergehen nach 
88 292, 295 StGB. hat das O ᷣG. Düſſeldorf aus- 
geſprochen, daß die Verhandlung geſondert ſowohl 
vor dem außer ordentlichen Kriegsgericht als auch 
vor der Strafkammer zu erfolgen hat. Wenn 


12) Vgl. XG. vom 10. Mai 1915 I 204/15 in O88. 1915, 
925 f. = Leipzg. 1915, 99314 = „Recht“ 1915, 346 Nr. 565 = 
Pr BBl. 37, 21 r. Nr. VII = BStraftg. 1915, 400. 

12) Vgl. allgemein hierher DꝗZ. 1915, 149 ff. (Roſen- 
berg-Straßburg), 461 ff. (Mehliß-Poſen); OStrafr 8. 1914, 
580 ff. (Trint); Leipgg. 1915, 341 ff. (Schweitzer). 

1283) Vgl. Laband S. 47 und Ebermayer S. 375 Anm. 1 
zu 8 10. 

124) Vgl. „Recht“ 1915, 73 ff., (Arndt), 80 ff. (Cramer); 
ſ. aber auch Roſenberg in DZ. 1915, 149 ff., „Recht“ 1915, 
529 ff.; Olshauſen in Goltd...ch, 1914 (61), 504 ff., 508; Hänel, 
Deutſches Staatsrecht Bd. 1, 439. g 

125) Vgl. v. Schlayer in O88. 1914, 1046 f., OStrafr 8. 
1914, 467 ff., 475; Trint in OStrafr g. 1914, 580 ff.; Mamroth 
in OStrafr Z. 1914, 659 f.; Dietz, Taſchenbuch des Militärrechts 
für Kriegszeiten S. 501 und in OStrafrZ. 1914, 597 ff.; Ols- 
hauſen in Goltd Arch. 1914, 504; Damerow in 8W. 1915, 14; 
ſ. aber auch Ebermayer S. 675 Anm. 2 Abſ. II zu $ 10, S. 376 
Anm. 1 zu 3 15 und in LeipzZ. 1915, 666; v. Lohberg in O88. 
1914, 1298; Schweizer in Leipzg. 1915, 341 ff. 


45. Jahrgang. 


auch das außerordentliche Kriegsgericht das verbotene 
Waffentragen bereits durch eine Verurteilung erledigt 
hat, ſo kann gleichwohl noch vor der Strafkammer das 
Verfahren wegen des Jagdvergehens eröffnet werden; 
dem ſoll nicht einmal entgegenſtehen, daß bei der Straf- 
zumeſſung durch das außerordentliche Kriegsgericht ſchon 
erwogen worden iſt, daß der Angeklagte mit den verbotenen 
Waffen das Jagdvergehen verübt hat.“?) Andererſeits 
wurde entſchieden, daß das gegen eine andere Perſon ge- 
richtete Führen des Taſchenmeſſers als einer durch 
Anordnung des Militärbefehlshabers verbotenen Waffe 
ſich als das bei der gleichzeitig verſuchten Nötigung 
angewandte Mittel darſtelle, alſo mit letzterer Straftat 
nur ein und dieſelbe Handlung bilde. Da auf das 
Vergehen des $ 9 b BSG. Gefängnisſtrafe bis zu einem 
Jahre ſtehe, die verſuchte Nötigung aber milder zu be- 
ſtrafen ſei, ſei die Strafe aus dem erſteren Geſetz zu ent- 
nehmen. Es ſei daher auch für das ganze, ſich als ein— 
heitliche Handlung darſtellende ſtrafbare Tun die Zu— 
ſtändigkeit des außerordentlichen Kriegsgerichts ge- 
geben. !?“) In einem anderen Falle wieder wurde die 
Anſicht vertreten, daß die gefährliche Körperver— 
letzung des § 2254 StB. mit dem — während des 
Kriegszuſtands unter § 10 B36. fallenden — Vergehen 
nach § 115 St. ein und dieſelbe ſtrafbare 
Handlung bilde; die Strafe ſei daher aus § 225a StGB. 
zu entnehmen und daher die Zuſtändigkeit des außer- 
ordentlichen Kriegsgerichts nach § 10 überhaupt nicht 
gegeben. 28) 

Die Strafrechtsbegriffe des BZG., die ſich zumeiſt 
an das preuß. StGB. anſchließen, ſtimmen naturgemäß 
mit denen des jetzigen RStG. nicht ſtets überein. Es 
muß immer auf den Inhalt der einzelnen Strafvorſchrift 
zurück gegangen und die Abſicht des Geſetzgebers erforſcht 
werden. 129) Durch § 10 BSG. iſt die Zuſtändigkeit des 
außerordentlichen Kriegsgerichts für alle Fälle der 
vorſätzlichen Brandſtiftung nach den 88 306-508, 
311 St. begründet und nicht bloß für die in 8 4 
EE St GV. erwähnten Tatbeſtände der 88 507, 511 StGB.; 
dies iſt unbedenklich um ſo mehr anzunehmen, als ſich 


126) Vgl. OLG. Düſſeldorf vom 1. Februar 1915 Straff. 
3 W. 22/15 in LeipzZ. 1915, 586 f.7 „Recht“ 1915, 350 Nr. 601; 
ſ. dazu auch „Recht“ 1915, 45 (Müller-Zabern), 85 f. Nr. III 
(Cramer) und Ebermayer S. 575 Anm. 2 Abſ. I zu $ 10; vgl. 
auch noch KG. vom 8. Februar 1915 1 W. 6,15 in D338. 1915, 519. 

127) So Kriegsgericht Oppeln vom 3. November 1914 
201/14 in SStrafrzZ3. 1915, 92. 

128) Bgl. Kriegsgericht Oppeln vom 1. Dezember 1914 
246/14 in SStrafrz3. 1915, 91 f.; ſ. dazu auch JW. 1915, 16 Nr. 3 
und „Recht“ 1915, 48. 

129) Bezüglich des Ausdrucks „Plünderung“ im Sinne 
des 5 10 vgl. z. B. PI3.1915, 99 (J acobſohn) und Poſ Schr. 
14, 129 (Kell). 
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der in dieſen Vorſchriften aufgeſtellte Begriff der Brand- 
ſtiftung mit jenem im $ 10 BSE. vorausgeſetzten 
(ſ. 88 285 bis 287, 289 preuß. St SB. vom 14. April 1851) 
im weſentlichen deckt. 30) 

Die von einem außerordentlichen Kriegsgericht ver- 
urteilten Zivilperſonen tragen die Koſten des Ver— 
fahrens. !) 


§§ 12 Abſ. III, 15 Nr. 3. 


Der Berichterſtatter des außerordentlichen Kriegs- 
gerichts iſt nicht deſſen Mitglied. Weder durch das BZ. 
noch in einem anderen Geſetze find ihm richterliche Funk- 
tionen übertragen. Seine Stellung und Aufgabe ent- 
ſpricht im weſentlichen der eines Staatsanwalts. 
Die beſonderen richterlichen Handlungen find dem Kriegs- 
gericht ſelbſt oder feinem Vorſitzenden vorbehalten. Ins- 
beſondere iſt der Berichterſtatter nicht ermächtigt, im 
Vorermittlungsverfahren Zeugen eidlich zu ver— 
nehmen. 30) 

§ 15. 


Auf das Verfahren vor dem außerordentlichen 
Kriegsgericht als einem Ausnahmegericht auf Zeit findet 
die Mil St SO. grundſätzlich keine Anwendung.) 
Das Verfahren iſt vielmehr in allen weſentlichen Punkten 
in § 15 BSE. vorgeſchrieben; etwaige Lücken kann wohl 
der Gerichtsherr nach freiem Ermeſſen ausfüllen. 


9 13 At. 3 Abſ. I. 


Das kriegsgerichtliche Verfahren des BSG. kennt 
keinen Eröffnungsbeſchluß im Sinne der StPO. 
Der Vortrag des Verichterſtatters in der Hauptverhand— 
lung hat keine der Erlaſſung eines Eröffnungsbeſchluſſes 
ähnliche formelle Bedeutung. Er würde zudem nie dem 
Erlaß, ſondern höchſtens der Verleſung des Eröffnungs- 
beſchluſſes in der Hauptverhandlung entſprechen. Der 
Akt, der im Verfahren vor dem außerordentlichen Kriegs- 
gericht den Beſchuldigten vor das „erkennende“ Gericht 
ſtellt, iſt bereits die ihm zuteil werdende Eröffnung, 
daß ein kriegsgerichtliches Verfahren gegen ihn 
ſchwebe (z. B. die Ladung zur Hauptverhandlung). 


130) Vgl. RG. vom 19. März 1915 IV 38/15 hier oben in 
Fußn. 4; ſ. dazu auch Leipz3. 1915, 665; JW. 1915, 612 f. (Fitt- 
bogen). 

131) Vgl. DStrafr 3. 1915, 352 (Mehliß). 

13) S. Stenogr. Ber. d. II. Kammer. Berlin. 1851. Bd. 2, 
1569 und Anlagen Bd. 4, 802; vgl. auch Verfügung des preuß. 
Kriegsminiſters vom 17. November 1914; Ebermayer S. 375 
Anm. 3 und ZW. 1915, 421 f. 

133) Vgl. OLG. Köln Strafſ. vom 28. Mai 1915 12 W, 
213/15 in LeipzZ. 1915, 10599 = „Recht“ 1915, 456 Nr. 828 und 
OLG. Kolmar vom 9. Juni 1915 im „Recht“ 1915, 350 Nr. 600. 

13) So OLG. Köln vom 28. Mai 1915 12 W. 213/15 hier 
oben in Fußn. 155; ſ. aber auch DSZ. 1915, 461 ff. (Mehliß). 
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Dieſe Eröffnung macht ihn zum Angeklagten und nötigt 
das Gericht, eine Entſcheidung gemäß 8 13 Nr. 4 gegen 
ihn zu erlaſſen. 85) 


§ 13 Nr. 4. 


Das außerordentliche Kriegsgericht hat entweder zu 
der geſetzlichen Strafe zu verurteilen oder freizu— 
ſprechen oder die Sache an den ordentlichen Straf— 
richter zu verweiſen. Die Verweiſung vom außer— 
ordentlichen Kriegsgericht an den ordentlichen Strafrichter 
iſt für letzteren bindend. Die vereinigten Strafſenate 
des RG. II und III.) nahmen an, daß das NE. hinſichtlich 
der gegen den Angeklagten durch das kriegsgerichtliche 
Arteil feſtgelegten Anſchuldigung (Spionage nach § 90 
Abſ. 1 Nr. 5 StB. und dazu ſtrafbare Handlungen 
nach 88 89, 86, 81 StGB.) als ordentlicher Richter nach 
§ 156 Nr. 1 GVG. zur Entſcheidung berufen ſei, und 
zwar in vollem Umfang nicht nur bezüglich der unter den 
Geſichtspunkt des Hochverrats fallenden Betätigung 
durch Herſtellung und Vertrieb von Oruckſchriften, ſondern 
auch hinſichtlich eines etwa als Spionage ($$ 89, 90 
Abſ. 1 Nr. 5 StGB.) in Betracht kommenden Tuns, 
mochte es in die Zeit vor oder nach Erklärung des Kriegs 
zuſtands fallen. 

In den Rahmen des $ 15 Nr. 4 fällt, wenn das 
außerordentliche Kriegsgericht der Feſtung Koblenz— 
Ehrenbreitftein!?”) Anträge des Verichterſtatters und 
des Verteidigers auf öffentliche Bekanntmachung 
des freiſprechenden Urteils in Zeitungen, auf Zu— 
erkennung einer Entſchädigung für unſchuldig er— 
littene Unterſuchungshaft und auf Übernahme der 
Koſten der Verteidigung des Angeklagten auf die 
Staatskaſſe abgelehnt hat, weil eine Entſcheidung 
über dieſe Anträge in dem BS. keine Stütze findet. 


135) Vgl. OLG. Düſſeldorf vom 18. Januar 1915 Straff. 3 
W. 3/15 in Leipzg. 1915, 518 f.ts = „Recht“ 1915, 350, Nr. 609; f. 
dagegen auch Eber mayer S. 575 Anm. 6 und 9. 

186) S. Entſcheidung vom 5. November 1914 C. 28/14 in 
DZ. 1914, 1586 = LeipzZ3. 1915, 666 f. (Ebermayer); vgl. hierzu 
auch BayZ. 1914, 483 (Zeiler) und Ebermayer S. 576 Anm. 14. 

137) Vom 17. Auguſt 1914 StP. 54/14 in OStrafr Z. 1915, 179. 
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§ 15 Nr. 6. 

Gegen die Urteile der außerordentlichen Kriegsgerichte 
gibt es keine „Rechtsmittel“, auch fein Wiederauf— 
nahme verfahren. Der $ 15 ſteht dem nicht ent- 
gegen. Insbeſondere kann daraus nicht gefolgert werden, 
daß auf bereits rechtskräftig abgeurteilte, vollſtändig ab- 
geſchloſſene Fälle nunmehr die Vorſchriften der StPO. 
anzuwenden find. Gegen die Entſcheidungen der außer- 
ordentlichen Kriegsgerichte gibt es demgemäß weder 
in der Zeit, wo ſolche Gerichte während des Kriegs- 
zuſtandes beſtehen, noch auch nach deren Wegfall das 
Wiederaufnahmeverfahren im Sinne der 85 399 ff. 
StPO. 38) 

§ 15. 

Das ordentliche Strafgericht hat „ſchwebende“ 
Anterſuchungsſachen in der Prozeßlage zu überneh— 
men, in der fie ſich zur Zeit des die Übernahme herbei— 
führenden Ereigniſſes befinden. Bei der DVerfchieden- 
artigkeit, die zwiſchen dem Verfahren nach $ 15 BSG. 
und jenem nach der StPO. beſteht, iſt freilich nicht immer 
leicht zu beſtimmen, welche Prozeßlage der StPO. 
einem beſtimmten Entwicklungsſtadium des Verfahrens 
vor dem außerordentlichen Krjegsgericht entſpricht. In 
dem letzteren gibt es z. B. keinen Eröffnungsbeſchluß. 
Man wird jedoch der Mitteilung, daß gegen jemand 
ein kriegs gerichtliches Verfahren eingeleitet fei, 
eine ähnliche Bedeutung beilegen müſſen. Dadurch wird 
das Verfahren vor dem außerordentlichen Kriegsgericht 
anhängig. Wenn hinterher — z. VB. infolge Aufhebung 
des außerordentlichen Kriegsgerichts — die Sache an das 
ordentliche Gericht übergeht, ſo iſt auch dort ſchon das 
„erkennende“ Gericht mit der Sache befaßt, gerade 
als wenn ein Eröffnungsbeſchluß vorliegen würde. Es 
bedarf alsdann weder einer ſtaatsanwaltſchaftlichen 
Anklageſchrift noch eines gerichtlichen Eröffnungs- 
beſchluſſes. !“) 


138) Vgl. OLG. Düffeldorf Strafſ. vom 25. Januar 1915 
5 W. 15/15 in Leipa3. 1915, 31919 „Recht“ 1915, 350 Nr. 608. 

139) Vgl. OLG. Düſſeldorf vom 18. Januar 1915 3 W. 
3/15 hier oben in Fußn. 135. 
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Die Bekanntmachung vom 22. Dezember 1915, 
betreffend das Verfahren bei Zuſtellungen. 
(RGBL 1915, 837.) ) 

Von Rechtsanwalt Dr. Hans Schäffer, Breslau. 


Die Verordnung erfüllt in ihrem hauptſächlichen Teile 
einen vornehmlich aus Anwaltskreiſen geäußerten Wunſch.“) 
Der frühere Zuſtand, nach dem die an einen als Gemeinen 
oder Unteroffizier eingezogenen Anwalt gerichteten Zuſtellungen, 
wenn fie nicht auf dem Umwege des § 172 ZPO. über den 
militäriſchen Vorgeſetzten erfolgten, unwirkſam waren, hatte in 
zahlreichen Fällen zur Verſäumung von Friſten und Einlegung 
unzuläſſiger Rechtsmittel geführt und dadurch die Parteien 
ſchwer geſchädigt; die Verordnung kann ſich daher mit Recht 
als Maßnahme zur Abhilfe wirtſchaftlicher Schäden bezeichnen. 

Inhaltlich zerfällt ſie in zwei ungleiche Teile. Die 
88 1 bis 3 behandeln die durch die Einziehung von Anwälten 
als Gemeine oder Unteroffiziere entſtandenen Fragen, 8 4 
ſchafft die Möglichkeit einer Ausnahmebewilligung von der 
zwingenden Vorſchrift, daß Zuſtellungen an den Prozeß⸗ 
bevollmächtigten erfolgen müſſen, für den Fall, daß dieſer kein 
Anwalt und zur aktiven Wehrmacht eingezogen iſt. 

Iſt danach die Bundesratsverordnung als taugliches Mittel 
zur Vermeidung künftiger Schwierigkeiten zu begrüßen, ſo 
regt ſie doch ſelbſt wieder eine Reihe neuer und praktiſch be⸗ 
deutſamer Fragen an. 

Der Kreis der Anwälte, auf die ſie ſich bezieht, ent⸗ 
ſpricht dem in § 172 ZPO. angegebenen. In beiden Vor⸗ 
ſchriften ſind unter „Unteroffizieren“ auch die Sergeanten, Feld⸗ 
webel, Wachtmeiſter und Offizierſtellvertreter zu verſtehen, wo⸗ 
gegen die Feldwebelleutnants bereits zu den Offizieren zu 


1) Abgebrudt JW. 1916, 64. 
7) Bol. Schäffer, JW. 1915 S. 672, 828, 1074, 1298, 1490. 


rechnen ſind.?) Beide Beſtimmungen beziehen ſich auch auf 
Militärbeamte,“) und zwar ſtehen Unteroffizieren und Gemeinen 
die in der Klaſſeneinteilung der Militärbeamten des Reichs⸗ 
heeres und der Marine (Anl. z. MStGGB.) unter B. als Untere 
Militärbeamte geführten Perſonen gleich, während die dort 
unter A. genannten mit Rückſicht auf ihren Offiziersrang 
weder von § 172 ZPO. noch von der neuen Bekanntmachung 
betroffen werden. 

Die Erleichterung bezieht ſich auf Zuſtellungen an Nechts⸗ 
anwälte ſchlechthin, iſt alſo nicht auf berufliche Zuſtellungen, 
ja nicht einmal auf diejenigen Anwälte, die überhaupt ihre 
Praxis ausüben, beſchränkt. Sie kommt daher beiſpielsweiſe 
auch bei der Zuſtellung der Steuerveranlagung, eines Ent⸗ 
eignungsbeſchluſſes und anderer nur den Anwalt perſönlich be⸗ 
treffender Urkunden in Frage, für deren Behandlung er vor 
ſeiner Einziehung nicht in gleicher Weiſe wie für die Vertretung 
in ſeinem Berufe ſorgen konnte. Inſofern ſind Härten hier 
nicht ausgeſchloſſen. 

8 1 erklärt neben der Zuſtellungsform des S 172 ZRO. 
alle anderen Zuſtellungsformen für möglich, insbeſondere alſo 
die verſchiedenen Formen der Erſatzzuſtellung. Die Zuſtellung 
an den Generalvertreter des Anwalts war nach richtiger 
Meinung auch bisher ſchon von 8 172 ZPO. unabhängig 
(LG. I Berlin [29. X. 150 LZ. 1915, 1686 gegen LG. 1 
Berlin [17. IX. 15], 28. 1915, 1686). 

Der II. Abſatz des § 1 läßt die nach 8 172 ZPO. un⸗ 
wirkſamen Zuſtellungen an eingezogene Anwälte, ſoweit ſie nach 
dem 31. Juli 1914 ſtattgefunden haben, als wirkſam gelten, 
wenn fie nach Abſ. I wirkſam fein würden, legt alſo im Wege 
der Fiktion der Vorſchrift des S 1 Abſ. I rückwirkende Kraft 
für die ganze Kriegszeit bei. Wie jede rückwirkende Beſtimmung 


5) Bgl. Schäffer, JW. 1915 S. 828, 1074. 
) K. (30. III. 1915), DIZ. 1918, 616. 
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enthält auch dieſe einen Eingriff in bereits entſtandene Rechte 
und regt dadurch mannigfache Fragen an. Das gilt zunächſt 
allgemein von der Einwirkung der Verordnung auf materielle 
Rechtsverhältniſſe. Wefentlich iſt die Gültigkeit einer Zuſtellung 
zunächſt für den Eintritt der Rechtshängigkeit. Werden dort, 
wo nach S 1 Abſ. II hinterher die Zuſtellung als wirkſam 
fingiert wird, auch ihre Folgen mit rückwirkender Kraft als 
eingetreten angeſehen? Die Frage muß bejaht werden, wenn 
auch ein Blick auf die SS 209, 292, 818 983 ff. BGB. ergibt, 
wie ſtark bereits erworbene Rechte durch dieſe Bejahung be⸗ 
einträchtigt werden können. In höherem Maße gilt dies noch 
dort, wo von der Bewirkung einer Zuſtellung innerhalb gewiſſer 
Friſten materielle Rechtsfolgen abhängig gemacht find, ſo bei 
der Anfechtung gemäß § 3 AnfG. und $ 31 KO., oder wo die 
Geltendmachung gewiſſer Anſprüche überhaupt nur innerhalb einer 
beſtimmten Friſt erfolgen kann (z. B. SS 1339, 1594 BGB.). 
Wenn es auch nicht allzu häufig ſein mag, daß hier die Zu⸗ 
ſtellung der Klage bereits an den vom Beklagten bevollmächtigten 
Anwalt erfolgt, ſo kommen ſolche Fälle praktiſch doch vor, und 
es werden alsdann durch die Verordnung die infolge einer 
gemäß § 172 ZPO. ungültigen Zuſtellung verwirkten Rechte zu 
neuem Leben erweckt. 

Ebenſo gelangen Pfandrechte und Rechte aus Beſchlag⸗ 
nahmen, die deswegen unwirkſam waren, weil die nach § 750 
ZPO. erforderliche Urteilszuſtellung in einer gemäß 8 172 ZPO. 
ungültigen Form erfolgt war, mit rückwirkender Kraft zur Ent⸗ 
ſtehung, wodurch die hinſichtlich ihrer in der Zwiſchenzeit ge⸗ 
tätigten Rechtsgeſchäfte, ſoweit nicht einzelne von ihnen den 
Schutz des guten Glaubens genießen, ihrer bindenden Kraft 
beraubt werden. Ahnliche Rechtslagen können ſich durch das 
nachträgliche Wirkſamwerden von Zuſtellungen an den Anwalt 
des Drittſchuldners ($ 829 ZPO.) oder des Arreſtſchuldners 
(S 929 ZPO.) ergeben. Auch für nachträgliches Wirkſam⸗ 
werden von befriſteten Willenserklärungen, wie Kündigungen, 
Anfechtungen im Sinne des BGB. uſw., hat die Verordnung 
Bedeutung, da auch für die Zuſtellungen des BGB. die 
Vorſchriften der ZPO. maßgebend find ($ 132 Abſ. I 
BGB.). 

Wird in einem zur Zeit des Inkrafttretens (23. XII. 1915) 
anhängigen Rechtsſtreit eine nach 8 172 ZPO. an ſich uns 
wirkſame Zuſtellung nachträglich gültig, ſo geſtaltet ſich die 
Lage ziemlich einfach. Es wird alsdann beiſpielsweiſe die Be⸗ 
rufung, die vorher mangels einer wirkſamen Urteilszuſtellung 
unzuläſſig war, zuläſſig, ebenſo treten alsbald die materiell⸗ 
rechtlichen Folgen der Verordnung ein. In der Rebifions: 
inſtanz kann, wenn das oberlandesgerichtliche Urteil beim In⸗ 
krafttreten der Verordnung ſchon ergangen war, freilich das 
nachträgliche Wirkſamwerden keine Berückſichtigung mehr finden, 
da eine Geſetzesverletzung der II. Inſtanz nicht vorliegt (argu- 
mentum e contrario aus 5 81 der Bekanntmachung über die 
Anrechnung von Militärdienſtzeiten und die Erhaltung von 
Anwartſchaften in der Invaliden⸗ und Hinterbliebenenverſiche⸗ 
rung vom 23. Dezember 1915, RGBl. 1915, 845), wohl aber 
kommt die Verordnung bei einer Rückverweiſung an das Be⸗ 
rufungsgericht und in gewiſſem beſchränkten Umfange auch 
(dgl. darüber unten) für eine neu anzuſtrengende Vollſtreckungs⸗ 
gegenklage in Betracht. 


2. 1916. 


Iſt der Rechtsſtreit, in dem die bisher unwirkſame Zu⸗ 
ſtellung eine Rolle ſpielt, bereits rechtskräftig erledigt, alſo in 
dem oben erwähnten Falle die Berufung als unzuläſſig ver⸗ 
worfen oder bei Beurteilung der materiellen Rechtslage uon 
der Ungültigkeit der Zuſtellung ausgegangen, ſo iſt es zweifel⸗ 
haft, ob hier die Verordnung der durch das Urteil benach⸗ 
teiligten Partei ein Recht gibt, gegen dasſelbe anzukämpfen. 
Der Wortlaut der Verordnung ſcheint dafür zu ſprechen. Tat⸗ 
ſächlich fehlt es hier aber an prozeſſualen Mitteln. die Wirk⸗ 
ſamkeit der im Urteil als ungültig angeſehenen Zuſtellung noch 
nachträglich geltend zu machen. In Betracht käme in erſter 
Reihe 8 580 Nr. 7 ZPO. (Reſtitutionsklage). Iſt nun die 
Nr. 185 des RGBl., in der die Verordnung abgedruckt iſt, als 
Urkunde im Sinne des § 580 anzuſehen? Die Frage iſt mit 
der herrſchenden Lehre (RG. 48, 384; 68, 334 und JW. 1912, 
80228) zu verneinen, weil dieſe Urkunde zur Zeit des Erlaſſes 
des zu beſeitigenden Urteils noch nicht beſtand. Überdies käme 
auch an ſich S 580 Nr. 7b ZPO. nur für eine Wiederaufnahme 
wegen aus der Urkunde neu hervorgehender Tatſachen, nicht 
aber wegen anderweiter rechtlicher Beurteilung einer prozeſſualen 
Frage in Betracht (RG. 68, 334). Wo eine andere Be⸗ 
urteilung vom Geſetze gewollt wird, gelangt dies auch beſtimmt 
zum Ausdruck (Verordnung vom 23. Dezember 1915 8 8 
Abſ. II). Als zweites Mittel bleibt die „Vollſtreckungsgegen⸗ 
klage“ des §S 767 ZPO. Diefe iſt, wenn auch in ſtark be: 
ſchränktem Umfange, möglich. Die Beſchränkung iſt eine zwei⸗ 
fache: einmal kann nur der verurteilte Schuldner, nicht auch 
der abgewieſene Gläubiger ſich ihrer bedienen. Dann aber 
muß vor allem durch das rückwirkende Gültigwerden der Zu⸗ 
ſtellung eine Einwendung gegen den Anſpruch ſelbſt entſtanden 
ſein; es ſpielt alſo für die Vollſtreckungsgegenklage lediglich die 
Beeinfluſſung des materiellen Rechts durch die Verordnung eine 
Rolle. Die mangels vorheriger wirkſamer Urteilszuſtellung 
rechtskräftig als unzuläſſig verworfene Berufung könnte demnach 
auf dieſem Wege nicht mehr zur Geltung gebracht werden. 

Mit den Folgen der Rückwirkung und mit der verſchiedenen 
Behandlung der bereits rechtskräftig entſchiedenen und der noch 
anhängigen Sachen vermag die Erwägung zu verſöhnen, daß 
in ſehr zahlreichen Fällen die Unwirkſamkeit einer nicht gemäß 
8 172 ZPO. erfolgten Zuſtellung von den Beteiligten gar nicht 
bemerkt, oder jedenfalls nicht beachtet worden iſt, und daß daher 
die Verordnung dort nur den von allen Teilen bereits als 
beſtehend angeſehenen Zuſtand verwirklicht. 

Der 8 2 der Bekanntmachung will verhüten, daß Friſten, 
die durch nachträgliche Anerkennung der an ſich unwirſamen 
Zuſtellung in Lauf geſetzt ſind, endgültig als verſtrichen gelten. 
Allerdings beſchränkt ſich dieſe Regelung auf die nach der ZPO. 
der Wiedereinſetzung zugänglichen Friſten, d. h. die Notfriſten 
und die Revifionsbegründungsfriſt, für die anderen Friſten, wie 
z. B. für die Friſt zum Berichtigungsantrag (8 320 ZPO.), 
iſt entſprechende Vorſorge nicht getroffen. Zu erheblichen Schäbi- 
gungen wird dies in der Praxis nicht führen, da die Berichtigung 
hier auch ſchon vor der Zuſtellung beantragt werden konnte 
und das Intereſſe an der noch friſchen Erinnerung des Gerichts 
die Partei ſelbſt ſchon zur tunlichſten Beſchleunigung des Antrages 
anhielt. Es könnte alſo die Verordnung nur in geringen Aus⸗ 
nahmefällen Unbilligkeiten herbeiführen. Wo die Wiedereinſetzung 
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danach möglich iſt, iſt ſie von den Vorausſetzungen, unter denen 
ſie nach der ZPO. (88 233, 235) gewährt wird, befreit. Dagegen 
muß dem Gericht die Überzeugung verſchafft werden, daß die 
in Frage ſtehende Handlung im Vertrauen auf die Unwirkſamkeit 
der Zuſtellung unterlaſſen wurde. Auch dieſe Vorſchrift geht 
davon aus, daß vielfach die Unwirkſamkeit der Zuſtellung nicht 
beachtet worden iſt und will eine Benutzung der Verordnung 
in den Fällen verhindern, in denen aus anderen Gründen, z. B. 
aus Fahrläſſigkeit, die Vornahme einer Handlung, insbeſondere 
die Einlegung eines Rechtsmittels unterblieben iſt. Dieſe Glaub⸗ 
haftmachung wird auch in der Regel keine Schwierigkeiten machen, 
weil die Unterlaſſung einer Prozeßhandlung wegen Unwirkſamkeit 
der Zuſtellung der Natur der Sache nach faſt ſtets auf den 
Rat eines Anwalts erfolgt iſt und eine pflichtmäßige Erklärung 
von dieſem zur Bildung der freien richterlichen Überzeugung 
ausreichen wird. In der Form des Antrags in der Zuſtändig⸗ 
keit des Gerichts und der Art der richterlichen Behandlung 
richtet ſich die Wiedereinſetzung nach den gewöhnlichen Vor⸗ 
ſchriften (88 236 bis 238 ZPO.) Eine gewiſſe Härte liegt 
darin, daß die Bekanntmachung es auch hinſichtlich der Koſten 
der Wiedereinſetzung bei § 238 Abſ. III beläßt und damit die 
Partei dafür ſtraft, daß fie ſich ſtreng an die beſtehenden Vor⸗ 
ſchriften hielt. Hier wäre etwas weniger Fiskalismus am 
Platze geweſen. 

Zweifelhaft iſt die Frage, ob die Wiedereinſetzung auch in 
den Fällen erfolgen kann, in denen bereits vor Inkrafttreten 
der Verordnung durch rechtskräftiges Urteil ein Rechtsmittel 
deswegen als verſpätet verworfen war, weil das Gericht bereits 
damals den 8 172 ZPO. für nicht zwingend und daher die 
auf andere Art erfolgte Zuſtellung als wirkſam angeſehen hatte 
(vgl. z. B. LG. Hannover: JW. 1915, 1273; LG. Breslau 
in IW. 1916, 64. Der Wortlaut der Verordnung läßt auch 
hier eine Wiedereinſetzung zu. Trotzdem wird ſie aber abzu⸗ 
lehnen ſein, da inzwiſchen die Frage der Wirkſamkeit der Zu⸗ 
ſtellung rechtskräftig erledigt worden iſt. Dort, wo eine Durch⸗ 
brechung der Rechtskraft vom Geſetzgeber gewollt iſt, muß es, 
wie in § 8 der oben erwähnten Bekanntmachung vom 23. De⸗ 
zember 1915 über die Anrechnung der Militärdienſtzeiten uſw., 
ausdrücklich angeordnet werden. 

Die Friſt, innerhalb deren der Antrag auf Wiedereinſetzung 
geſtellt ſein muß, beträgt 1 Monat von dem Jukrafttreten der 
Verordnung ab. Da die Verordnung nicht, wie z. B. das 
Kriegsteilnehmerſchutzgeſetz „mit der Verkündung“, ſondern 
„mit dem Tage der Verkündung“ in Kraft tritt, iſt dieſer 
mitzurechnen (8 187 II BGB., 8 222 ZPO.), und die Friſt 
läuft daher am 22. Januar 1916 um Mitternacht ab. 

Der 8 3 fol in den Fällen, in denen nach der unwirkſamen 
Zuſtellung eine weitere wirkſame Zuſtellung an den militäriſchen 
Vorgeſetzten ſtattgefunden hat, die Wiedereinſetzung erſparen, 
indem er alsdann die Friſt von dieſer weiteren Zuſtellung an 
rechnet. Als „weitere Zuſtellung“ im Sinne dieſes Paragraphen 
iſt auch eine mit umgekehrten Parteirollen erfolgende anzuſehen. 
Daher iſt, wenn nach unwirkſamer Zuſtellung des A. an B. 
nunmehr B. dem A. wirkſam zuſtellt und die Prozeßhandlung 
nach der erſten Zuſtellung verſpätet, nach der zweiten rechtzeitig 
wäre, eine Wiedereinſetzung nicht erforderlich. Iſt in einem 
ſolchen Falle ein auf Grund der erſten Zuſtellung rechtzeitig 
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eingelegtes Rechtsmittel durch deren nachträgliches Wirkſam⸗ 
werden zuläſſig geworden, außerdem aber auf Grund der 
weiteren Zuſtellung nochmals ein Rechtsmittel eingelegt, ſo iſt 
vom Inſtanzgericht nur das erſte zu beachten, da 8 3 ebenfo 
wie 8 2 nur eine Aushilfsvorſchrift für den Fall der Nicht⸗ 
wahrung der nachträglich in Lauf geſetzten Friſt darſtellt. 

Für die nicht dem Anwaltsſtande angehörenden Prozeß⸗ 
bevollmächtigten iſt — das ergibt 8 4 VO. — von der Zu⸗ 
ſtellungsweiſe des 8 172 ZPO. keine Ausnahme geſchaffen, 
jedoch muß bei Einziehung eines derartigen Bevollmächtigten 
das Gericht auf Antrag des Gegners bewilligen, daß die Zu⸗ 
ſtellung an den Zuſtellungsbevollmächtigten oder an die Partei 
ſelbſt erfolgen darf. Der Wortlaut ergibt, daß dieſer Antrag 
nicht auch von dem Prozeß bevollmächtigten ſelbſt oder der durch 
ihn vertretenen Partei ausgehen kann, ebenſo, daß hier eine 
allgemeine Bewilligung nicht möglich iſt, ſondern beim Gericht 
in jedem Falle um Befreiung nachgeſucht werden muß. 


Haftet der Rechtsanwalt für richterliche Fehl ⸗ 
ſprüche? 
Von Juſtizrat L. Cohn, Berlin. 


I. 


In der Januar⸗Nummer 1915 der KGBl. hatte ich zwei 
die Haftpflicht des Anwalts betreffende kammergerichtliche Urteile 
beſprochen. In dem einen Falle war das Urteil des AG. nicht 
ordnungsmäßig verkündet geweſen, obwohl es den Verkündungs⸗ 
vermerk trug. Dies führte zur Aufhebung der Entſcheidung. 
Als aber die Partei im Regreßprozeſſe gegen den Juſtizfiskus 
die Koſten der Berufungsinſtanz, welche das Urteil aufgehoben 
hatte, forderte, lehnte das KG. dies mit der Begründung ab, 
daß es Sache des Anwalts, der ſich nicht auf den Verkündungs⸗ 
vermerk habe verlaſſen dürfen, geweſen ſei, ſich vor Einlegung 
der Berufung davon zu überzeugen, ob das Urteil wirklich 
ordnungsmäßig verkündet war. (Vgl. Urteil des RG. in JW. 1915, 
592 und Leipz Z. 1915 S. 1020 Nr. 41). In dem anderen 
Falle hatten AG. und LG. überſehen, daß der Jagdpachtvertrag 
nach 8 24 PrJagdO. vom 15. Juli 1907 der Schriftform bes 
durfte. Der durch einen Anwalt vertreten geweſenen Partei 
waren hierdurch Nachteile erwachſen. Dem Gebührenanſpruch 
jenes ſetzte ſie ihren Schadenserſatzanſpruch entgegen, da auch 
der Anwalt den 8 24 im Prozeſſe nicht ausdrücklich geltend 
gemacht hatte. Dies billigte das KG. mit der Begründung, 
daß, da es ſich um einen ſeltener zur Anwendung der Gerichte 
gelangenden Rechtsſatz gehandelt habe, der Anwalt verpflichtet 
geweſen ſei, auf ſeine Exiſtenz die Gerichte aufmerkſam zu machen. 

Ich hatte mich bemüht, die Unrichtigkeit dieſer Entſcheidungen 
dazutun. 


1) Eine kleine Schrift von Leonhard Hirſch: Zur Haftpflicht des 
Rechtsanwalts (Sonderabdruck aus der Feſtſchrift für Georg Cohn, 
Zürich 1915. Verlag Drei Füßli) verfolgt mit ſcharfſinnigen Aus⸗ 
führungen die neuere Nechtſprechung des RG. über die Anwalts⸗ 
haftung. Ich kann dieſe Arbeit den Anwälten zum Studium an⸗ 
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Unter gleicher Überfchrift, aber in pofitiver Form, hat Herr 
Rechtsanwalt Dr. Ludwig Bendix in Berlin in der Nr. 14/15 
von 1915 der Leipzß. einen Aufſatz veröffentlicht, der den 
meinigen zum Ausgangspunkte nimmt und auf ihn aufbaut. 
Herr B. ſagt: 

„Ich bin in jedem die Stellung des Anwalts betreffenden 

Punkte der Ausführungen Cohns grundſätzlich anderer 

Meinung als dieſer, ich halte auch beide Entſcheidungen 

für vollſtändig richtig und begrüße freudig die Auffaſſung 

der Rechtsſtellung des Anwalts durch das KG.“ 

Ob hier vertretbare Verſehen der Anwälte vorlagen, dar⸗ 
über hatte ich mich des näheren ausgelaſſen, und vor allem 
aufzudecken verſucht, ob, in beiden Fällen ein ſolches voraus⸗ 
geſetzt, von einem unſachlichen Zuſammenhange zwiſchen ihm und 
den fehlſamen Urteilen geſprochen werden könne. Es hätte nun 
nahegelegen, daß Herr B. einmal hierauf eingegangen wäre; 
denn im erſten Falle war die Anſicht des KG. bereits durch ein, 
dieſem anſcheinend unbekanntes Urteil des RG. zurückgewieſen 
(JW. 1905, 1151 vgl. auch Ver ZS. 82, 422); hier, wie im 
zweiten Falle, hatte ich für meine Anſicht eine eingehende Bes 
gründung zu geben verſucht. Anſtatt deſſen hat der Verfaſſer 
fünf Leitſätze formuliert, die er in den bezeichneten Urteilen des 
KG. angewendet findet. Sie treten alſo mit dem Anſpruche 
allgemeiner Gültigkeit auf. Vielleicht kommt es weniger darauf 
an, die Stellung und die Verantwortlichkeit des Anwalts im 
Zivilprozeß — nur um dieſen handelt es ſich hier — gegenüber 
dem Gericht in Theſen feſtzulegen, als nach der Lagerung des 
Einzelfalles fie in richtiger Diſtanz abzuſchätzen. Da ich aber 
in der Auffaſſung B.s eine Gefahr für die Anwälte erblicke, 
ſo will ich auf das Thema noch einmal zurückkommen, zumal 
es wichtig genug iſt. 

Ich will auch verſuchen, meine Auffaſſung zu vertiefen. 

Zum Verſtändnis muß ich die B. chen Theſen wörtlich 
wiedergeben: 

1. Die richterliche Tätigkeit iſt nicht unfehlbar, die 
Eigentümlichkeit der richterlichen Perſönlichkeit ſchließt 
Fehlſprüche nicht aus. Es gibt alſo offenbare 
richterliche Fehlſprüche, ein Zugeſtändnis des höchſten 
preußiſchen Gerichts, das gar nicht hoch genug ver⸗ 
anſchlagt werden kann. 

2. Der Anwalt hat wie der Richter für die Richtigkeit, 
das heißt für die richtige und vollſtändige Anwendung 
der Geſetze ſeiner Partei gegenüber einzuſtehen. Die 
Verantwortung für die Entſcheidung trifft nicht bloß 
das Gericht, ſondern in gleicher Weiſe den Rechts⸗ 
anwalt. Es liegt hier eine gemeinſame Verantwortlich⸗ 
keit beider an der Rechtspflege beteiligter Organe 
vor. Die Forderung Levins von der Arbeitsgemein⸗ 
ſchaft zwiſchen Richter und Anwalt hat durch die hier 
vertretenen höchſtrichterlichen Entſcheidungen ihre An⸗ 
erkennung und Sanktion gefunden. | 

8. Wenn ein Fehlſpruch durch Fahrläſſigkeit des Richters 
und des Anwalts zuſtande kommt, haftet für den 
Schaden vor dem Richter der Anwalt der Partei, 
welche Schaden erlitten hat. 

4. Der Anwalt hat die Tätigkeit der Richter nachzuprüfen, 
er hat durch geeignete Hinweiſe dafür Sorge zu 
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tragen, daß die Richter keine rechtlichen oder tatſächlichen 
Geſichtspunkte überſehen. Seine ſtrenge Haftung für 
jede Fahrläſſigkeit bei der Prozeßführung macht ihn 
für das Ergebnis, die letzte rechtskräftige Entſcheidung, 
inſoweit verantwortlich, als die Entſcheidung in keiner 
Weiſe auf ein Verſchulden des Anwalts mit⸗ 
beruhen darf. 

5. Der Rechtsanwalt darf kraft ſeiner Berufspflicht nicht 
darauf vertrauen, daß die gerichtlichen Entſcheidungen 
und das gerichtliche Verfahren ordnungsmäßig und 
richtig ſind. Vertraut er, ſo tut er dies auf eigene 
Gefahr. Oder anders ausgedrückt: Der Anwalt muß 
damit rechnen, daß die Entſcheidungen die formellen 
und materiellen Geſetze verletzen, und ſie daraufhin 
genau nachprüfen. 


Bevor ich auf dieſe allgemeinen Sätze eingehe, will ich 
noch eine kurz vor Veröffentlichung des B.ſchen Aufſatzes in 
der JW. 1915, 654° mitgeteilte Entſcheidung des RG. er⸗ 
wähnen, die, auch nach der Anſicht des Kommentators derſelben 
(S. 679 N. 3), auf demſelben Standpunkt zu ſtehen ſcheint, 
den das KG. in der zweiten Entſcheidung angenommen hatte. 
Der Fall war folgender: 

In einer Zwangsverſteigerungsſache war ein an dritter 
Stelle ſtehender, durch einen Anwalt vertretener Hypotheken⸗ 
gläubiger dadurch zu Schaden gekommen, daß der Verſteigerungs⸗ 
richter ſowohl wie der Anwalt nach der Feſtſtellung des 
Berufungsgerichts überſehen hatten, entweder, daß der erſte 
Hypothekengläubiger ſchon vor dem Gebot des zweiten Real⸗ 
gläubigers Sicherheit gefordert hatte, oder aber, daß dieſes 
Verlangen auch für die folgenden Gebote galt. (8 67 Abf. 1 
Satz 2 ZIG.) Die Klage gegen den Fiskus iſt mit der Be 
gründung abgewieſen, daß hier der Anwalt in erſter Linie hafte. 
($ 839 Abſ. 1 S. 2 BGB.) Das NE. ſagt: 

„Die Verpflichtung des H. (Anwalts), für ſeine Partei 
die zweckentſprechenden Erklärungen und Anträge ab⸗ 
zugeben bzw. zu ſtellen, ergab als ſelbſtverſtändlich, 
daß der offenbare Irrtum des Richters durch einen kurzen 
Hinweis zu berichtigen war. Darin lag nicht entfernt 
eine unangemeſſene Kontrolle der richterlichen Tätigkeit, 
ſondern eine pflichtmäßige und notwendige Verwertung 
eines im Verhandlungstermin eben geſchehenen hervor⸗ 
ſtechenden Vorganges.“ 

Abgeſehen davon, daß das RG. danach auch eine „nicht 
angemeſſene Kontrolle“ der richterlichen Tätigkeit kennt, legt es 
den Nachdruck darauf, daß es ſich um die pflichtmäßige Ver⸗ 
wertung eines im Verhandlungstermin eben geſchehenen 
hervorſtechenden Vorganges gehandelt habe. Bezieht man 
alſo das Verfehen bei der alternativen Form der Feſtſtellung 
auf das Überſehen des Rechtsſatzes (8 67 3G.), fo könnte 
man auch hier ſagen: jura novit curia, alſo ſei es lediglich 
Sache des Verſteigerungsrichters geweſen, den richtigen Satz 
anzuwenden. So will aber die Entſcheidung des RG. nicht 
verſtanden werden, ſie iſt keine Stütze für das Urteil des KG. 
Vorgänge, die offen dem Anwalt unterbreitet find, darf er nicht 
ignorieren; er hat bei pflichtmäßiger Ausübung ſeiner Tätigkeit 
mit ihnen zu rechnen, mag es ſich um Vorgänge tatſächlicher 
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oder rechtlicher Natur handeln. Das iſt ſo „ſelbſtverſtändlich“, 
daß das Gegenteil nicht zu verſtehen wäre. Welche Rechtsſätze 
aber das erkennende Gericht zur Anwendung bringen wird, 
entzieht ſich der Kenntnis des Anwalts und ſoll ſich ihm ent⸗ 
ziehen (S 195 GVG.). Dem erkennenden Gericht kann er die 
Findung des Rechtsſatzes überlaſſen. 

Über den erſten Leitſatz brauche ich mich mit B. nicht zu 
ſtreiten, denn er enthält eine Selbſtverſtändlichkeit. Wenn er 
ſie als ein nicht hoch genug zu veranſchlagendes Zugeſtändnis 
des höchſten preußiſchen Gerichts freudig begrüßt, ſo iſt das 
ſeine Sache. Die Löſung unſerer Frage kommt damit nicht 
um einen Schritt weiter. 

Viel bedenklicher ſind die folgenden Sätze, die Richtiges 
und Falſches vermengen. Es iſt richtig, daß für die Entſchei⸗ 
dungen nicht bloß das Se — natürlich ur dem beſchränkt 
gemeſſenen 8 839 BGB. —, ſondern auch der Anwalt eins 
zuſtehen hat. Mit dieſem ee Satze wird aber gar 
nichts gewonnen. Das Einſtehen iſt ein ſeiner Weſenheit nach 
ganz verſchiedenes. Hierauf iſt weiter unten einzugehen. Ab⸗ 
zulehnen iſt aber die ſogenannte Arbeitsgemeinſchaft zwiſchen 
Richter und Anwalt, wenn dies mehr ſein ſoll als ein freund⸗ 
liches Bild gegenſeitigen angemeſſenen und ſachdienlichen Ver⸗ 
haltens. Der mündliche Vortrag des Anwalts hat das Streit⸗ 
verhältnis in tatſächlicher und rechtlicher Beziehung zu umfaſſen 
(8 137 ZPO). Das Gericht muß auch die rechtlichen Aus⸗ 
führungen anhören (8 157 Abſ. 4 daf.), während das Fehlen 
von Schriftſätzen Nachteile in der Sache ſelbſt nicht zur Folge 
haben darf (8 129 daſ.). Das iſt die geſetzlich feſtgelegte 
Stellung des Gerichts zum Anwalt bis zum Urteil. Danach 
hat das Gericht auf Grund der Parteianträge und einer 
etwaigen Beweisaufnahme nach feiner freien Überzeugung zu 
entſcheiden und das richtige Recht zu finden (§ 286 ZPO.). 
Für den Anwalt aber iſt das richtige Recht das Recht ſeiner 
Partei, mag es ſich um die Verfolgung eines Rechtsanſpruches 
oder um die Abwehr eines ſolchen handeln. Ich kann hier die 
überaus zweifelhafte Frage, welche Vertretungen der Anwalt 
als ausſichtslos abzulehnen hat, als unſer Thema nicht un⸗ 
mittelbar berührend, übergehen. Wehe dem Anwalt, der über 
jenes Ziel hinausſchießt! Das Parteiintereſſe richtet gegenüber 
dem Gericht eine Schranke auf. Der Anwalt hat keine Be⸗ 
fugnis und keine Legitimation, ein offenbares Verſehen des 
Richters, das ſeiner Partei nützt und der Gegenpartei ſchadet, 
zu rügen. Das gilt ſelbſt von ſolchen Formvorſchriften, auf 
die die Partei wirkſam nicht verzichten kann. Hier würde im 
Sinne des RG. eine unangemeſſene Kontrolle des Anwalts 
ſtattfinden. Worauf beruht dieſer Unterſchied? 

Der Richter hat lediglich ſtaatliche Funktionen, in ſeinem 
Wirkungskreiſe repräſentiert er den Staat. Der Anwalt re⸗ 
präſentiert in ſeinem Wirkungskreiſe die Partei. Fehlt der 
Richter ſchuldhaft, ſo haftet für ihn in begrenztem Maße der 
Staat aus der damit geſchaffenen unerlaubten Handlung. Dieſe 
Haftung läßt nicht auch daneben eine Schuldverpflichtung des 
Richters beſtehen, abgeſehen von dem Regreßanſpruch des 
Staates an ihn, ſondern ſie ſchöpft, wie noch zu zeigen ſein 
wird, dieſe Verpflichtung ganz aus. Sie iſt zwar im Sinne 
der Theorie reine Haftung für fremdes Verſchulden, ſie bewirkt 
aber, wenn fie eintritt, nicht bloß die Enthaftung (bie solutio 
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im Sinne der Pandekten), ſondern auch die Erfüllung (die 
numeratio). Im ganzen genommen bedeutet nach der herr⸗ 
ſchenden und richtigen Anficht der 8 839 eine Milderung gegen⸗ 
über dem 8 823 daſelbſt. Auf feine Bedeutung für den An⸗ 
walt komme ich weiter unten zurück. 

Daß dieſer für eine unerlaubte Handlung nicht nur ſeiner 
Partei, ſondern auch der Gegenpartei — man denke namentlich 
an Akte der Zwangsvollſtreckung — und jedem ſchuldhaft Ver⸗ 
letzten haftet, iſt etwas Selbſtwerſtändliches. Ich will zugeben, 
daß der 8 28 RAD. neben feiner öffentlich⸗ rechtlichen Bes 
deutung als Schutzgeſetz, jedenfalls zugunſten der Partei — 
weiteres intereſfiert hier kaum — im Sinne des Abſ. 2 des 
§ 823 BGB. aufgefaßt werden kann. Große praktiſche Bes 
deutung wird dem aber wohl kaum zukommen, auch wenn ich 
an 8 847 daſelbſt denke. Ob er aber ein ſolches Schutzgeſetz 
wirklich iſt, erſcheint mir zweifelhaft. Der § 28 ſteht im 
Abſchnitt 2 über „Rechte und Pflichten der Rechtsanwälte“; er 
ſchreibt vor, wie ſich im allgemeinen der Anwalt zu verhalten 
und wie er ſeinen Beruf auszuüben habe, damit er dem Wohle 
der Allgemeinheit diene, er reicht alſo jedenfalls über das Einzel⸗ 
intereſſe hinaus.“) 

Die beſtimmte Prägung für die Vertretung des Anwalts 
der Partei gegenüber ergibt ſich aus den Beſtimmungen über 
den Dienſt⸗ und möglicherweiſe aus den über den Werkvertrag. 
Dabei verkenne ich nicht, daß über dieſen Vertragstypen in 
ihrem vielgeftaltigen Inhalt der 8 28 NAD. waltet, d. h. der 
Rechtsanwalt hat ſich bei Ausübung ſeiner beruflichen Tätigkeit 
jederzeit bewußt zu halten, daß er unter dem Gebote und dem 
Verbote des angezogenen 8 28 ſteht.?) Wer die zahlreichen 
Entſcheidungen des Ehrengerichtshofes durchlieſt und einmal zu 
dem Dienſtvertrag in Beziehung bringt, wird ſich vielleicht 
wundern, daß ſie auf den konkreten Inhalt dieſer Vertragsform 
nur ſelten eingehen. Ich will damit ſagen, daß dieſe letztere 
ſchon im großen und ganzen völlig ausreicht, um dem Anwalt 
das pflichtmäßige Handeln aufzuerlegen. Weder der 8 89 
noch der 8 102 ZPO. oder die SS 6, 48 GKG. ſtatuieren 
beſondere Pflichten gerade des Anwalts, aber, ſoweit ſie Pflichten 
hervorrufen, können ſie auch dieſen treffen, ſie führen aber 
nicht den Anwalt dem Richter näher zu irgendeiner Gemeinſchaft, 
zu einem durch gemeinſames Handeln hervorgerufenen Rechts⸗ 
kreiſe. Um ſich dies klarzumachen, vergleiche man nunmehr an 
der Hand des Geſetzes die Haftpflicht beider. Der Anſpruch 
gegen den Beamten, alſo auch den Fiskus, hängt davon ab, 
daß der Verletzte nicht auf andere Weiſe — ohne ſein Ver⸗ 
ſchulden (JW. 1915, 511% — Erſatz zu erlangen vermag. 
Die Behauptung, der Verletzte vermöge nicht auf andere Weiſe 
Erſatz zu erlangen, iſt nicht Sache des in Anſpruch genommenen 
Beamten, ſondern gehört zur Klagebegründung — ſonſt kann 
er eben nicht „in Anſpruch genommen werden“: Gruchot 58, 661. 


5) Könnte man in 8 28 ein Schutzgeſetz im Sinne des 8 823 
GB. erblicken, fo ergäbe ſich für die in der Literatur mit Recht 
angefochtene Entſcheidung des RG., Bd. 52 S. 365 f. eine über 
zeugende Löſung im Sinne ihrer Beſtätigung; vgl. auch RG. 40, 27. 

8) Bgl. wegen der Konſtruktion des Vertrages Staudinger, 
Kommentar zum BGB., Schuldverhältniſſe Bd. II, IVe S. 1065 f. 
Seine Ausführungen im Sinne eines ſogenannten „Arbeito vertrages“ 
erſcheinen mir nicht ingen. 
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Die Haftung iſt alſo nicht ſo zu denken, daß Richter und 
Anwalt für ihr Verſehen „aus der Arbeitsgemeinſchaft“ ein⸗ 
zuſtehen haben, aber dieſer vor jenem, ſondern die Haftung 
für den Richter iſt eine ganz iſolierte, die ihren eigenen Weg 
wandelt, wie ihn der $ 839 — und nicht einmal der § 823 — 
beſonders vorgezeichnet hat. Wie der Anwalt haftet, ergibt fich, 
abgeſehen von dieſer Beſtimmung, lediglich aus dem zivil⸗ 
rechtlichen Vertrage. Nun könnte man ſagen: Verſchiedene 
Haftung, aber gleiche oder ganz ähnliche Pflichten. Daraus 
folgt aber noch lange keine Arbeitsgemeinſchaft im Sinne der 
B. ſchen Theſen. Ich möchte meine Gedanken fo mit einem 
Bilde ausdrücken: beide Wege gehen nebeneinander, aber die 
Wanderer haben auf einander die ſchuldige Rückſicht zu nehmen. 
Daß dasſelbe zum Schadenserſatz verpflichtende, für eine Perſon 
nachteilige Ereignis eine Haftung aus einer unerlaubten Hand⸗ 
lung für den einen und eine Haftung aus einem Vertrage für 
den anderen auslöſen kann, ohne daß ein Geſamtſchuldverhältnis 
hervorgerufen wird und demgemäß ein Ausgleich ſtattfindet, 
zeigt ſich z. B. in dem Falle, daß der Verletzte Verſicherung 
für den Unfall genommen hat; vgl. JW. 1910, 50; RG. 
Bd. 68 und Urt. des VI. 38S. des RG. vom 18. März 1915, 
VI 11/14. Damit komme ich auf den weiteren Theſeninhalt. 

Die Theſe 3 erachte ich durch das, was ich über die 
Begründung der Syndikatsklage nach BGB. geſagt habe, für 
widerlegt. Ich unterſtelle hierbei, ſo iſt wohl auch B. zu ver⸗ 
ſtehen, daß es ſich nicht um das eigentliche Urteil handelt. 

Die Theſe 4 enthält Richtiges, und — meines Erachtens — 
Falſches. Gewiß hat der Anwalt die Tätigkeit des Richters 
nachzuprüfen und Fehlſprüche, ſoweit dies in feinen Kräften 
ſteht, zu verhüten. Mit dieſer allgemeinen Wahrheit wird 
aber nichts erreicht. Der Zweifel beginnt bei der Frage, wo 
und wie er eingreifen kann und, was er als richtig hinnehmen 
darf. Auch hierüber ſpricht ſich B. in Theſe 5 aus. Danach 
darf der Anwalt kraft ſeiner Berufspflicht weder auf die Richtig⸗ 
keit der gerichtlichen Entſcheidungen noch auf die Ordnungs⸗ 
mäßigkeit und Richtigkeit des gerichtlichen Verfahrens vertrauen. 
Das Vertrauen gehe auf ſeine Gefahr. Darauf iſt folgendes 
zu erwidern: 

Die Ergebniſſe des gerichtlichen Verfahrens werden in den 
Protokollen, d. h. in öffentlichen Urkunden oder in öffentlichen 
Zeugniſſen, niedergelegt. Für beide gelten die SS 415, 418 
ZPO., d. h. fie begründen, vorbehaltlich des Beweiſes der Un: 
richtigkeit der Beurkundung und vorbehaltlich der Sonder⸗ 
vorſchrift des 8 164 ZPO., den vollen Beweis für den bes 
urkundeten Vorgang, bzw. die bezeugte Tatſache. Der Anwalt 
hat alſo regelmäßig keinen Grund zum Mißtrauen in dem 
beurkundeten Vorgang oder die beurkundete Tatſache. Eine 
öffentliche Urkunde iſt auch der vom Gerichtsſchreiber auf das 
Urteilsexemplar geſetzte Verkündungsvermerk, wie ich in meinem 
oben gedachten Aufſatz dargelegt habe, und das gleiche gilt für 
die Ausfertigung des Urteils. Viel ſchwieriger iſt es zu ſagen, 
wie weit der Anwalt fich mit ſeinen Rechtsausführungen vor⸗ 
zuwagen hat, um durch ſie eine Kontrolle und eine Einwirkung 
auf den Richter auszuüben, um Fehlſprüche zu verhüten. Die 
Anklage hat nach der Strafprozeßordnung die maßgeblichen 
Geſetzesparagraphen zu enthalten. Bei Abweichungen von 
ihnen hat das Gericht in der mündlichen Verhandlung 
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den Angeklagten auf den veränderten rechtlichen Geſichts⸗ 
punkt, der bei der Urteilsfällung angewendet werden könnte, 
aufmerkſam zu machen. Dieſe gegen den Angeklagten waltende 
Humanität iſt der ZPO. in Anwendung auf die Parteien leider 
unbekannt. Keine der Novellen der ZPO. hat ſich mit dieſem 
wichtigen Punkte befaßt. Nur einmal hat auch hier das RG. 
analog eingegriffen: JW. 1915, 711. Beſtände eine äqui⸗ 
valente Verpflichtung des Richters im Zivilprozeß, in die auch 
das anzuwendende zwiſchenſtaatliche Recht einzubeziehen wäre, 
ſo würde dies in vielen Fällen die Verhandlung und die 
Schriftſätze vereinfachen und unnötigen Ballaſt fernhalten. Sie 
würde es dem Anwalt ermöglichen, wenn er die Auffaſſung 
des Gerichts bekämpfen will, dies zu tun; ſie würde es ihm 
erſparen, erſt hinterher zu erfahren, daß ſeine ganze Deduktion 
Lufthiebe waren. Sie würde aber auch den Pflichtenkreis des 
Anwalts erhöhen und verſchärfen. Auch er hätte Farbe zu 
bekennen und ängſtlich über die ſachgemäße Anwendung der 
Normen zu wachen. In einer rechtlich ſehr zweifelhaften Sache 
fragte einmal der Vorſitzende eines Senats des Kammergerichts 
den hervorragend tüchtigen Vertreter des Klägers, wie er das 
Rechtsverhältnis auffaſſe, welchen Rechtsſatz er alſo für an⸗ 
wendbar erachte. Der Anwalt erwiderte ſchlagfertig, das 
brauche er nicht zu ſagen: jura novit curia. Dabei beruhigte 
ſich der Senat. Ein anderer Fall aus meiner Praxis: Der 
Gegner hatte in erſter Inſtanz die Räumungsklage ausdrücklich 
auf S$ 554 BGB. geſtützt. Es ſtellte fich in zweiter Inſtanz 
heraus, daß der Vertrag wegen eines Formfehlers nichtig war. 
Das NG. hat in Übereinſtimmung mit der Reviſion ans 
genommen, daß der an ſich begründete Herausgabeanſpruch aus 
§ 985 BGB. nicht erhoben, alſo nicht zu berüdfichtigen wäre. 
Das Ergebnis wäre vermieden worden, wenn der klagende 
Anwalt ſich darauf beſchränkt hätte, die Tatſachen vorzutragen 
und die Räumung zu fordern. Trotzdem darf ſelbſtverſtändlich 
der Anwalt nicht Verſtecken ſpielen. Was die Schriftſätze ent⸗ 
halten ſollen oder müſſen, iſt in den 88 130, 131, 253, 340, 
518, 519, 529 ZPO. enthalten. Andere Beſtimmungen, fo 
die für die Reviſionsinſtanz, können hier außer Betracht bleiben. 
Aber die mündliche Verhandlung verbreitet ſich der 8 137. 
Eine genaue Direktive enthält er nicht, er verlangt nicht, daß 
der Anwalt Rechtsausführungen machen muß. Takt und 
Pflichtgefühl, Sorgfalt im Studium der Akten und angeſpannte 
Aufmerkſamkeit in der Verhandlung müſſen es dem Anwalt 
ſagen, was er zu tun, aber auch was er zu unterlaſſen hat. 
Wie oft wird im Übereifer gerade im letzteren gefehlt. Wenn 
er „hervorſtechend“ fieht, daß das Gericht im Begriffe ſteht, 
einen Rechtsſatz zu überſehen, ſo hat er ſelbſtverſtändlich ein⸗ 
zugreifen. Das liegt abſeits des Satzes: jura novit curia; 
er braucht nicht einzugreifen, wenn er von ſolchem Irrtum 
nichts weiß — ſein Eingriff erfolgt eben ausnahmsweiſe. Sein 
Pflichtenkreis macht nicht vor der Rechtsunkenntnis des Richters 
halt. Nach §S 559 ZPO. in der Faſſung der Novelle hat das 
RG., falls die Reviſion ordnungsmäßig begründet iſt — 
JW. 1915, 927 —, von Amts wegen zu prüfen, ob „ſonſt“ 
das Geſetz verletzt iſt, d. h. in Anwendung auf das materielle 
Recht. Soll ſich dann nicht der Anwalt der Berufungsinſtanz 
mindeſtens darauf verlaſſen dürfen, daß der anzuwendende 
Rechtsſatz, die nackte Norm, nicht unberückſichtigt bleibt? Be⸗ 
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grifflich iſt es ganz gleichgültig, ob es ſich z. B. um den 
8 313 BGB. oder den 8 24 PrJagdO. handelt. Der Satz: 
„ura novit curia'‘ bleibt in beiden Fällen eine berechtigte 
Wahrheit, mit der der Anwalt rechnen darf. 

Herr B. will die Zweifel in ſeinem Aufſatz in anderer 
Weiſe löſen. Er ſagt, ich hätte nicht genügend die Rechts⸗ 
grundlage beachtet. Der Anwalt hafte der Partei für ſeine 
ordnungsmäßige von jedem Verſchulden freie Prozeßführung, es 
haftet nebenher außervertraglich im Rahmen des § 839 der 
Richter. Das erſtere iſt ganz ſelbſtverſtändlich und ein Prinzip, 
das letztere iſt unrichtig, wie ich oben gezeigt habe. 
Herr B. erklärt ferner: a 

Das Rechtsverhältnis des Rechtsanwalts zu ſeiner Partei 
und ſein Verſchulden ihr gegenüber gehören einer anderen 
Ordnung von Rechtsbeziehungen an als das Verhältnis und 
Verſchulden der Partei und ihres Parteivertreters gegenüber 
dem Gericht. Aus der Arbeitsgemeinſchaft von Gericht und 
Anwalt und ihrer grundſätzlich gemeinſamen Haftung 
gegenüber der Partei für die ordnungsmäßige Erledigung 
ihres Rechtsſtreites folge, daß das Vertrauen des Rechts⸗ 
anwalts auf den Satz „jura novit curia“, alſo auf die 
Kenntnis und richtige Anwendung zweifelsfreier Rechtsſätze 
durch das Gericht nicht als Schuld an der unrichtigen Behand⸗ 
lung der Sache angeſehen werden könne. Das Verſchulden 
gegenüber der Partei ſei kein Verſchulden gegenüber dem Gericht, 
weil eben das Vertrauen in die richtige Rechtsanwendung und 
die richtige Behandlung der Rechtsſätze durch das Gericht im 
Verhältnis zu dieſem berechtigt ſein müſſe, und keine Schuld 
des Betreffenden darſtellen könne. Es ſei, ſo ſchließt B. dieſen 
Teil der Ausführungen, damit nicht anders, als wie bei der 
Teilung einer gemeinſchaftlichen Arbeit unter Sachverſtändigen, 
wobei ſie im Verhältnis untereinander der eine auf den anderen 
ſich müßten verlaſſen können — alſo einer hafte dem andern, 
nach außen hafteten beide. 

Das Beiſpiel iſt irreführend, unter ſeinem Banne ſteht die 
ſog. Arbeitsgemeinſchaft. Ob es ein anders geartetes Ver⸗ 
ſchulden des Anwalts vom Standpunk ZPO. neben einem 
zivilrechtlichen Verſchulden desſelben gegenüber ſeiner Partei 
gibt — vgl. z. B. 8 48 GKG. —, braucht hier nicht entſchieden 
zu werden. Auch die Bejahung der Frage könnte nicht dazu 
führen, den Anwalt von einer Pflicht dem Gerichte gegenüber 
zu befreien, die die Pflicht gegen die Partei ihm auferlegt und 
das, was er dem Gericht gegenüber zu befolgen hat, tut er im 
wohlverſtandenen Intereſſe ſeiner Partei. Herr B. kommt alſo 
mit ſeinen Sätzen zu keinem praktiſch brauchbaren Ergebniſſe. 
Ich habe die Empfindung, daß er dies einſieht, und deshalb 
will er dem von ihm ſo rigoros behandelten Anwalt auf 
anderem Wege helfen. Ich muß ihn hier wiederum ſelbſt 
ſprechen laſſen, weil er die Tragweite des 8 839 BGB. be⸗ 
ſtimmen möchte: 

„Im Beſchlußverfahren, alſo im Falle des § 839 Abf. 1 
BGB., kann es geſchehen, daß die Partei ihren Anwalt 
und den für die Gerichtsperſonen eintretenden Fiskus 
als Geſamtſchuldner in Anſpruch nimmt und bei An⸗ 
wendung des § 254 BGB. den verurſachten Schaden 
überwiegend vom Fiskus bezahlt erhält. Wenn aber 
der Anwalt nach 8 839 Abſ. t Satz 2 BGB. den 
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Schaden allein zu erſetzen haben würde, ſo drängt ſich 
die Frage auf, ob denn nicht gerade vom Standpunkt 
der hier erörterten Entſcheidungen Rechtsanwalt und 
Richter der geſchädigten Partei gegenüber als Geſamt⸗ 
ſchuldner für die gemeinſchaftlich begangene Fahrläſſigkeit 
haften, und ob nicht auch der Rechtsanwalt aus der 
Arbeitsgemeinſchaft zwiſchen Richter und Rechtsanwalt 
heraus als Dritter im Sinne des § 839 Abſ. 1 Satz 1 
BGB. anzuſehen iſt. Es wäre ſehr wünſchenswert, 
wenn dieſe Frage einmal zur höchſtrichterlichen Ent: 
ſcheidung gebracht oder gegebenenfalls auch ſonſt durch 
die Inſtanzen getrieben würde. — Im Falle des § 839 
Abſ. 2 BGB. ſcheidet ja eine ſolche Möglichkeit des 
Rückgriffs gemäß 8 840 oder $ 426 BGB. vollſtändig 
aus —“. 

Ich habe verſucht, den Gedankengängen des Verfaſſers zu folgen, 

bin aber zu keinem befriedigenden Ergebnis gelangt. 

Ich weiß nicht, was B. unter einer gemeinſchaftlich be⸗ 
gangenen Fahrläſſigkeit verſteht. Daß es im Verhältnis des 
Richters zum Anwalt eine ſolche gibt, wird jedenfalls durch 
B.s Ausführungen nicht bewieſen. Das angeführte Beiſpiel 
verſagte. Wie man ſich aber das anzuwendende Geſamtſchuld⸗ 
verhältnis denken und juriſtiſch konſtruieren ſoll, iſt noch weniger 
zu ergründen. Wohl können Richter und Anwalt in bezug auf 
denſelben Gegenſtand und dieſelbe Rechtsfrage das gleiche Ver⸗ 
ſehen begangen haben, das iſt aber noch keine Gemeinſchaft im 
Sinne des 8 830 BGB. Nur dieſe Gemeinſchaft hätte eine 
praktiſche Bedeutung, aber keine Metapher. Es fehlt hier 
mindeſtens der inhaltliche Zuſammenhang der Handlungsweiſe 
beider (vgl. Anm. Za zu 8 830 BGB. bei Standinger, Kom⸗ 
mentar 8. Aufl.). Es fehlt das, was das RG. im Hinblick 
auf 8 426 BGB. die Zweckgemeinſchaft nennt. RG. 82, 427. 
Ich hebe dies deshalb hervor, weil man füglich bezweifeln 
kann, daß der Anwalt nicht bloß aus dem Vertrage, 
ſondern auch aus der unerlaubten Handlung haftet, wenigſtens 
für die Regel. Ich habe hierauf bereits hingewieſen. 
Vgl. Staudinger, Vorbem. III zu $ 823 BGB. Die 
Haftung nach § 426 BGB. würde nämlich auch dann nicht 
ausgeſchloſſen ſein, wenn der Richter aus der unerlaubten 
Handlung, und der Anwalt aus dem Vertrage haften ſollten: 
JW. 1912, 141; RG. 82, 436 und JW. 1913, 979. Und 
nun die Anwendung des $ 254 BGB. Sieht man von einer 
Argliſt des Richters ab, ſo käme regelmäßig nur das Verſchulden 
desſelben im Vergleiche zum Verſchulden der Partei in Frage. 
Das intereſſiert hier aber nicht. Das Verſchulden des Anwalts 
kann in der Regel nicht nach 8 254 gemeſſen werden, denn 
nicht er, ſondern die Partei iſt geſchädigt worden. Darauf 
habe ich bereits in meinem angegriffenen Aufſatz hingewieſen. 
Für das Verſchulden des Richters ſcheidet, von der Argliſt ab⸗ 
geſehen, infolge der poſitiven Beſtimmungen des 8 839 BGB. 
die Anwendung des § 254 überhaupt aus. Man könnte aber 
vielleicht ſagen — eine Künſtelei —, dem Anwalt ſelbſt ſei 
inſofern ein Schaden erwachſen, als die Partei einen ſolchen 
im Regreßwege gegen ihn geltend mache. An der Hervor⸗ 
bringung dieſes Schadens habe der Richter mitgewirkt. Iſt 
— wie nicht zu zweifeln — der $ 839 in feinem engen Rahmen 
ein Schutzgeſetz, jo könne der Anwalt aus 5 823 Abſ. 2 den 
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Richter doch noch verantwortlich machen. Man kann dies 
vielleicht auch ſo ausdrücken: Der Richter iſt bei Vermeidung 
der Folgen des 8 839 verpflichtet, zu verhüten, daß er durch 
ſein Verſchulden den Anwalt regreßpflichtig mache, oder, daß 
dieſer ſeinen Gebührenanſpruch verliere. Das ſei ſeine Amts⸗ 
pflicht, und der Anwalt inſoweit der Dritte im Sinne des 
8 839 Abf. 1. Andere Fälle habe ich nicht aufzufinden 
vermocht. Es hätte auch keinen Zweck, denn die Konſtruktion 
iſt ein ganz vergebliches Bemühen. Die vermeintlichen Pflichten 
als ſolche beſtehen nicht, und noch weniger iſt der Anwalt ein 
Dritter, dem gegenüber ſie zu erfüllen wären (vgl. Joſeph im 
Arch. ZivPrax. 98, 427 f.). Neben dem Schutzgeſetz des § 839 
beſteht nicht das Schutzgeſetz des 8 823 Abſ. 2, der erſtere iſt 
eine gewollte Einſchränkung. Hierzu vergegenwärtige man ſich 
die Folgen: Der Richter oder der Fiskus für ihn würden wegen 
der Subſidiarität der Haftung die Partei mit Erfolg auf den 
Anwalt verweiſen. Müßte dieſer der Partei gerecht werden, 
und könnte er dann mangels eines anderweitigen Verpflichteten 
bei dem Richter oder dem Fiskus ſich ganz oder zum Teil 
ſchadlos halten, ſo würde durch eine Hintertür die Haftung des 
Staates für den Richter weit über den 8 839 hinaus aus⸗ 
gedehnt werden. Vor den Richter tritt der Staat mit ſeiner 
ſchützenden Hand. Es bleibt alfo auch keine beſondere Ver⸗ 
pflichtung des Richters übrig, ſie iſt durch die Haftung des 
Fiskus weggeräumt, mag auch die letztere nicht überwiegend 
im Intereſſe des Beamten geſchaffen ſein. Endlich braucht 
der im Abſ. 1 des 8 839 gedachte anderweitige Erfatz 
keineswegs der Ausgleich für ein anderweitiges, ſchaden⸗ 
bringendes Verſchulden zu ſein, und, wo er dies im Hinblick 
auf die Verfehlung des erfatzpflichtigen Anwalts iſt, beruht 
er noch nicht auf der Idee der Gemeinſchaftlichkeit der 
Schadenszufügung. Dieſer Gedanke liegt ficher dem Geſetzgeber 
fern. Dazu kommt, daß der dem Anwalt erwachſene Schaden 
im Sinne der 88 823 f. BGB. nur ein mittelbarer wäre, 
mittelbar inſofern, als er den unmittelbaren Schaden der 
Partei zur Vorausſetzung hat. Die Haftung des Schädigers 
für mittelbaren Schaden, alſo auch die des eintretenden Fiskus, 
iſt aber nach der Theorie des BGB., abgeſehen von den Fällen 
der 88 844, 845, ausgeſchloſſen.) Der Anwalt haftet aber 
keineswegs für die gerichtlichen Fehlſprüche, und er bedarf nicht 
einen fiktiven Ausgleich nach $ 839 bzw. 8 426 BGB. Sein 
Pflichtenkreis führt nicht zu einer Überſpannung deſſen, was 
er zu tun oder zu laſſen hat, er hat nicht in die richterliche 
Sphäre hinüberzugreifen, das Feld ſeiner Tätigkeit iſt allein 
durch das einſeitige Parteiintereſſe beſtimmt. Es iſt auch mit 
dem beſtehenden Recht ſehr gut auszukommen, nur mute man 
nicht dem Anwalt zu, in die eigentlichen richterlichen Funktionen 
einzugreifen. Ich halte daher auch eine Reform des 8 839 
BGB., die B. anſtreben will, nicht für angebracht, ich verfage 
es mir daher, auf ſeine Vorſchläge einzugehen. Ich verkenne 
keineswegs, daß die Arbeit B.s von einem idealen Schwunge 
getragen iſt. Sie will die Stellung des Anwalts durch die 
Einbeziehung der vermeintlichen Arbeitsgemeinſchaft heben, und 
der Unbilligkeit der vorgehenden Haftung desſelben eine an⸗ 
teilige Haftung entgegenſtellen. Wenn dieſe Löſung nur um 
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den Preis der von B. gedachten Arbeitsgemeinſchaft zu ers 
langen iſt, muß ich ſie nicht bloß im Intereſſe des Anwalts, 
ſondern der ganzen Rechtspflege rundweg ablehnen. Jenſeits 
dieſer Gemeinſchaft erhebt ſich die Verwirrung und das Chaos. 
Der Anwalt ſoll nicht der Gehilfe, der Handlanger oder der 
Genoſſe des Richters ſein, ſonſt finkt er zum früheren preußiſchen 
Juſtizkommiſſar herab. Der Anwalt bedarf vor allem der 
Selbſtändigkeit und Unabhängigkeit; er ſoll daher auch nicht 
der Schalltrichter ſeiner Partei ſein. Er hat Aufgaben zu 
löſen, die möglichſte Freiheit erfordern. Er ſteht vor dem 
Richter als aufrechter Mann, nicht neben ihm und nicht 
hinter ihm. Geht er fehl, ſo ſoll er auch den Mut beſitzen, 
ſeinen Fehler gutzumachen und zu vertreten. Bei Ausübung 
ſeines Berufes gelten für den Anwalt auch im bürgerlichen 
Rechtsſtreite die ſtolzen Worte Goethes: 

„Höchſtes Glück der Erdenkinder iſt doch die Perſönlichkeit.“ 


Das Weſen der Hypothek und Grundſchuld. 
Pfandrecht oder Realobligation? 


Von Geh. Juſtizrat Dr. Eugen Fuchs, Berlin. 
Fortſetzung aus Nr. 1, 1916.) 


Noch F. Pfandrechtsnatur. 


18. II. Der Sachenrechtsbegriff und die reichs— 
rechtliche Terminologie. 

Man ſagt: Dinglichkeit und Leiſtungspflicht ſeien un⸗ 
vereinbar. Deshalb nenne das BGB. auch keinen Zahlungs⸗ 
pflichtigen. Zahlen aus dem Grundſtück ſei nicht möglich, 
ſei kein zahlen. Der Gläubiger habe nur ein Wegnahme⸗ 
recht, ein Recht auf Exekution; der Verpflichtete nur Duldungs⸗ 
pflicht, nur ein Befriedigungs recht, keine Zahlungspflicht. Auf 
dieſem Standpunkt ſtehe die Terminologie und Dogmatik des 
BGB. und der Reichsgeſetze, deren Beſtimmungen bei Unter⸗ 
ſtellung einer Zahlungspflicht überflüſſig wären und deshalb 
als Gegenſchluß gegen die Realobligation zu verwerten ſeien. 
Hierzu iſt zu bemerken: 

a) Daß eine poſitive Leiſtungspflicht dem Sachenrecht nicht 
wiberftrebt,52) kann angeſichts der auf ein Tun gehenden Real⸗ 
laſten (Frohnden) nicht geleugnet werden, wird auch beim 
Herausgabeanſpruch des Eigentümers, Nießbrauchers, Pfand⸗ 
beſitzers, Hypothekengläubigers, der mehr als ein Anſpruch auf 
Wegnahmeduldung ift, ſelbſt von den Anhängern der Pfandrechts⸗ 
theorie nicht geleugnet, und — beim Berichtigungsanſpruch wohl 
von niemandem — auch von Thur nicht. Dabei iſt nicht etwa an 
eine neben dem dinglichen Reallaſtrechte ſtehende Leiſtungs⸗ 
pflicht,“) ſondern an ein aus dem dinglichen Recht folgendes 
Entrichten zu denken. 

19. Richtig iſt, daß der 1. Entwurf und die Motive faſt 
ganz im Banne des entgegenſtehenden romaniſtiſchen Dinglich⸗ 
keitsbegriffs ſtehen, daß der 2. Entwurf und noch mehr die 
Protokolle ſich dieſem Banne zwar immer mehr zu entziehen 
verſucht und zu deutſchrechtlicher Auffaſſung durchgerungen 
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haben, daß aber ein völliger Bruch mit dem Sachenrecht des 
1. Entwurfes äußerlich wenigſtens im Syſtem und der Terminologie 
nicht ſtattgefunden hat. Hieraus erklären ſich die Unſtimmig⸗ 
keiten in den Materialien und das Schillern des Geſetztextes. 
Von der Hypothek heißt es in den Protokollen (3, 539), daß durch 
die Annahme des Antrages 3, auf welchem im weſentlichen die 
jetzt vorliegende Definition der Hypothek beruht, der Kon⸗ 
ſtruktionsfrage nicht vorgegriffen werden ſoll, und auf S. 538 
(Antrag 1 und 2), daß durch die Stellung der Hypothek im 
Syſtem und durch die Aufnahme einer Zahlungspflicht in der 
Definition der Charakter des Pfandrechts vermieden werden 
ſoll. Daß man die Frage nach der rechtlichen Natur der 
Grundſchuld offenlaſſen und jede Faſſung vermeiden zu 
müflen glaubte, welche einer Realobligation widerſpräche, iſt 
bereits erörtert (Ziff. 17). Dem entſpricht die nicht einheitliche 
Faſſung des Geſetztextes. Hier heißt es: „Belaſtung ... zu 
zahlen (88 1113, 1191), Zahlung hat zu erfolgen (8 1194); 
dort: „berechtigt zu befriedigen“ ($ 1142). Hier: „Recht auf 
Zwangsvollſtreckung“ (S 1147); dort: „Recht, kraft deſſen eine 
Leiſtung gefordert werden kann“ ($ 952 II; vgl. auch S 1073 
RGRKom. 1), „Verpflichtung, die auf einem Grundſtück ruht“ 
(S 266 ZPO.) Hier: „gebühren“ ($ 1148); dort: „Anſpruch“ 
(8 1111 I, IPOD. SS 325 III, 592 u. a.). Hier heißt der Be 
rechtigte: „derjenige, zu deſſen Gunſten die Belaſtung erfolgt“ 
(S8 1113, 1191), ſonſt kurzweg „Gläubiger“, Hypotheken-, 
Grundſchuldgläubiger (8 982 ZPO.) Sonſt wird der Ver⸗ 
pflichtete Eigentümer genannt; der § 53 II 3G. ſpricht ſogar 
bei der Grundſchuld von „dem Schuldner, der zugleich perſönlich 
haftet“. Angeſichts dieſer Sachlage iſt die Terminologie, ſoweit 
ſie nicht in der Begriffsbeſtimmung gegeben iſt — denn dieſe 
iſt sedes materiae — mit Vorſicht zu behandeln und jeder 
Gegenſchluß der beſonderen Gefahr der Irreführung ausgeſetzt, 
was für die Auslegung beſonders ins Gewicht fällt. 

20. b) Iſt in der Begriffsbeſtimmung ein Zahlungspflichtiger 
nicht genannt, ſo heißt das nicht, daß ein Zahlungspflichtiger 
nicht vorhanden if. Und iſt im 8 1142 angegeben, wann 
der Eigentümer den Gläubiger zu befriedigen berechtigt ſei, ſo 
folgt daraus nicht mit zwingender Notwendigkeit, daß der 
Eigentümer niemals zahlungspflichtig ſei. Wenn Hypothek und 
Grundſchuld nach ihrer geſetzlichen Begriffsbeſtimmung Be⸗ 
laſtungen des Eigentümers, zu zahlen ſind, ſo verſteht es ſich, 
auch ohne daß das Geſetz den Eigentümer erwähnt, daß er 
derjenige iſt, der zu zahlen verpflichtet iſt; denn es gibt keine 
Rechte ohne entſprechende Pflicht und keine Pflicht ohne Ver⸗ 
pflichteten. Bei der Reallaſt wird ja auch ein Entrichtungs⸗ 
pflichtiger nicht genannt, und doch hat wohl kaum jemand 
bezweifelt, daß der Eigentümer des dienenden Grundſtücks der⸗ 
jenige iſt, der die Turmuhr aufzuziehen, Hand⸗ und Spann⸗ 
dienſte zu leiſten hat, Gräben zu räumen hat,“) und daß 
er nicht bloß das gute Recht hat, Frohndienſte leiſten zu 
können. Da der perſönliche Anſpruch nicht einem neben 
der Reallaſt ſtehenden Schuldverhältnis ss), ſondern der 
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5) Das BGB. ſagt: „Der Eigentümer haftet ... auch per 
ſönlich“; der Ausdruck „haften“ wird überall gebraucht, wo der Gegen⸗ 
fa von perfönlicher und beſchränkter Haftung in Frage Tome. 
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Reallaft ſelbſt entſpringt“), fo zeigt ſich, daß die Belaſtung zu 
Leiſtungspflichten führt, daß die perſönliche Haftung die dingliche 
Leiſtungspflicht des Eigentümers nur erweitert und eine be⸗ 
ſchränkte zur unbeſchränkten macht. Die Leiſtungspflicht bei 
der Hypothek und Grundſchuld ſchlechthin zu leugnen, liegt kein 
Grund vor, da die dingliche Haftung bei der Reallaſt nicht 
anders organiſiert iſt als bei ihnen.) Auch unter Zugrunde⸗ 
legung altdeutſchrechtlicher Grundſätze kommt man zu keinem 
anderen Reſultat, weil dort nur der Schuldbegriff (das 
Bekommenſollen), nicht der Haftungsbegriff (das Verpflichtetſein) 
ein anderer iſt. Daß die Theorie der Realobligation beim 
herrenloſen Grundſtück oder beim Eigenpfand verſagt s), iſt 
nicht anzuerkennen. Man erleichtert das Problem nicht, wenn 
man in Hypothek und Grundſchuld Wertaneignungsrechte, 
Wertwegnahme, Exekutionsrechte oder Sachangriffsrechte ſieht. 
Keines dieſer Rechte und keiner dieſer Anſprüche kann gegnerlos 
oder ſchuldnerlos ſein, der Leiſtungsanſpruch ſo wenig wie der 
Duldungsanſpruch, der Wegnahmeanſpruch ſo wenig wie das 
Sachangriffsrecht. Wird im Falle der Herrenloſigkeit des 
Grundſtücks ein Vertreter beſtellt, dem bis zur Eintragung 
eines neuen Eigentümers die Wahrnehmung der ſich aus 
dem Eigentum ergebenden Verpflichtungen obliegt“), 
hat diefer Eigentumvertreter alſo nicht bloß Prozeßführungs⸗ 
recht o), ſondern den ganzen aus dem Eigentum folgenden 
Pflichtenkreis gegenüber dem Antragſteller, ſo iſt es gleichgültig, 
ob der Hypothekengläubiger gegen ihn einen Leiſtungsanſpruch 
oder einen Duldungsanſpruch, ein Erlöswegnahmerecht oder ein 
Sachangriffsrecht hat. Es iſt auch gleichgültig — worauf Hirſch 
Gewicht legt —, ob ſeine Beſtellung nur fakultativ oder 
obligatoriſch iſt, ob er zu anderen Gläubigern nicht in Be⸗ 
ziehungen tritt. Für andere Gläubiger ruht das Recht; auf 
wie lange, iſt gleichgültig. Hat der Vertreter ein obrigkeitliches 
Amt, ſo ſteht nichts im Wege, ihn dem Antragſteller gegenüber 
auch als „Schuldübernehmer“ kraft obrigkeitlichen Amts auf⸗ 
zufaſſen, und was verſchlägt es, daß jeder der „Realgläubiger“ 
einen anderen Vertreter bekommt? Jedenfalls find alle dieſe 
Konſtruktionen annehmbarer als die Idee einer pflichtlofen 
Verpflichtung, einer ſchuldnerloſen Schuld, eines bloßen Sach⸗ 
angriffsrechtes, bei dem die Sache nicht nur Angriffsgegenſtand, 
ſondern Angriffsgegner ſein ſoll. Auch Sachangriffsrechte 
können nicht ſchuldnerlos ſein, beſonders nicht, wenn das Geſetz 
zum Angriff vollſtreckbaren Titel in den Formen der Zwangs⸗ 
vollſtreckung, alſo unter Umſtänden beim herrenloſen Grundſtück 
die Beſtellung eines Zwangsvollſtreckungsvertreters, verlangt 
(S 787 ZPO.). Von Selbithilfenatur des Pfandrechts kann 
dabei keine Rede fein. Von felbit ſtellen ſich die Grundſtücke 
nicht zur Zwangsvollſtreckung, auch nicht die herrenloſen. 
Selbſthilfe mit vollſtreckbarem Titel in den Formen der 
Zwangsverſteigerung iſt Widerſpruch in ſich ſelbſt. So wie 
der Staat ſelbſt bei erbloſem Tode des Schuldners dafür 


58) Gierke II S. 711; Wolff § 128 N. 21; Dümchen S. 357 
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ſorgt, daß die Rechte nicht gegnerlos, die Schulden nicht 
ſchuldnerlos werden, ſo iſt auch im Falle der Herrenlofigkeit 
des Grundſtücks dafür geſorgt. Bei erbloſem Tode wird 
der Fiskus ſelbſt Univerfalrechtsnachfolger; beim herrenloſen 
Grundſtück wird der amtlich beſtellte Vertreter Pflichtenträger, 
Schuldner, Gegner. Er iſt nicht nur des Grundſtücks wegen 
da, nicht advocatus rei, ſondern um der Perſonen wegen, und 
er iſt der Gegner für alle Realobligationen, Pfandrechte, ding⸗ 
lichen Schulden, Wertaneignungs⸗, Sachenangriffsrechte. Für 
das Eigenpfand gilt nicht anderes. Der Eigentümer erhält 
im Eigenpfand die Rechte eines Realgläubigers, um nicht 
hinter ihnen zu ſtehen, ſondern um in der Rangordnung der 
Realberechtigten mit zu rangieren, was er als Eigentümer 
nicht kann; denn als Eigentümer rangiert er post omnes. 
Sind hinter dem Eigenpfande Realrechte nicht vorhanden, dann 
iſt das Eigenpfand nur eine andere Rechtsform, in der der 
Eigentümer den Wert des Grundſtücks vereinnahmt.“ !) Sieht 
man das Eigenpfand dann nicht als Volleigentum an, dann 
iſt es gleichgültig, ob man dem Eigenpfandgläubiger gegen 
ſich eine Realobligation oder einen Duldungsanſpruch oder 
ein Erlöswegnahmerecht oder ein Angriffsrecht gegen ſeine 
eigene Sache gibt. Alles iſt gleich ſinnig und unſinnig. Keine 
Theorie kann von ſich ſagen, daß das Geiſtesopfer, das ſie 
verlangt, geringer iſt als das der Realobligationslehre. Am 
eigenartigſten erſcheint mir übrigens die Theorie, daß das 
Grundſtück nicht bloß im Falle der Herrenloſigkeit, ſondern 
bei jeder dinglichen Hypothekenklage von ſeinem Eigentümer 
„notwendigerweiſe vertreten werde“. „Da das Grundſtück ſelbſt 
nicht verklagt werden kann, heißt es im RGRKom. $ 113 Nr. 6, 
und das Grundſtück in Vermögen des Eigentümers ſteht, muß 
dieſer die Parteirolle des Beklagten übernehmen und iſt im 
Rechtsſtreit gegen ihn die Verpflichtung zur Duldung der 
Zwangsvollſtreckung in fein Grundſtück feftzuftellen — — — 
(es) vertritt der Eigentümer nur notwendigerweiſe ſein Grund⸗ 
ſtück.“ Hierbei bleibt unaufgeklärt, weshalb jemand, der nicht 
zahlungspflichtig iſt, ſich ſeines Grundſtücks wegen auf Zahlung 
verklagen laſſen muß, oder weshalb gegen ihn eine Duldungs⸗ 
pflicht feſtgeſtellt werden muß, 2) wenn der unglückliche Eigen⸗ 
tümer nichts getan hat, wodurch er ſeine Unduldſamkeit an 
den Tag gelegt hat, weshalb er, wenn der Eigentümer nicht 
zahlungs⸗ und nicht leiſtungspflichtig iſt, vollſtreckbare Urkunden 
dem Gläubiger ausſtellen muß. Wie iſt es zu verſtehen, daß 
eine jahrzehntelange Gerichtspraxis 22) den Eigentümer zur 
Zahlung bei Vermeidung der Zwangsvollſtreckung hat ver⸗ 
urteilen können, und weshalb beanſtandet man jetzt dieſe Praxis, 
da die Faſſung des Urteiltenors verbotenus dem Wortlaut des 
Geſetzes entſpricht,“?) das die Hypothek definiert als Belaſtung, 
eine beſtimmte Geldſumme aus dem Grundſtücke zu zahlen? 
21. c) Wäre wirklich Zahlung aus dem Grundſtück un⸗ 
möglich, begrifflich keine Zahlung, dann wäre es immer noch 
nicht angängig, einfach das Wort „Zahlung“ aus der Begriffs⸗ 
beſtimmung zu ſtreichen und damit die Geſetzgebung des BGB. 


61) Lang Af ZPr. 28, 398 ff.: „Eigentumſplitter“; Dümchen S. 465 
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ſowie eine in Menfchenaltern eingelebte Praxis des Reichsrechtes 
und vieler Landes rechte mit dem Vorwurf der Begriffsverwirrung 
zu belaſten. Die Rechtswiſſenſchaft hätte dann die Pflicht, den 
Worten: „aus dem Grundſtück“ eine Deutung zu geben, bei der 
auch der Zahlungs begriff beſtehen kann. Und das iſt möglich, 
wenn man unter den Worten: zahlen aus dem Grundſtück, eine auf 
die Kräfte des Grundſtücks beſchränkte, im Rahmen des Grund⸗ 
ſtückswertes ſich haltende Zahlungspflicht verſteht. Der Eigentümer 
haftet an ſich cum viribus, aber nur ſoweit er nicht zahlt; er 
braucht ſich das Grundſtück erſt wegnehmen zu laſſen, wenn er 
nicht zahlt; er muß alſo zahlen, um die Wegnahme zu ver⸗ 
meiden. Damit iſt nicht geſagt, daß er nur aus dem im Wege 
der Zwangsvollſtreckung zu erzielenden Ertrag oder dem Erlöfe des 
Grundſtücks zu zahlen hat's); er kann auch aus den Nutzungen, 
aus der Valuta für Neubelaſtungen zahlen. Hat der Eigentümer 
freiwillig gezahlt, ſo hat er nicht eine Nichtſchuld gezahlt. Von 
einer condictio indebiti kann keine Rede ſein; er war zahlungs⸗ 
pflichtig. Hat er ſich über den Wert des Grundſtücks und der 
Hypothek geirrt und die durch den Wert nicht gedeckte Hypothek 
gezahlt, ſo kann er nicht kondizieren; es liegt nur ein Irrtum 
im Beweggrund vor. Anders, wenn er in der irrigen Annahme 
einer unbeſchränkten Haftung eine durch den Wert des Grund⸗ 
ſtücks nicht gedeckte Hypothek gezahlt und nicht etwa bloß zur 
Abwendung der Zwangsvollſtreckung gezahlt hat. Dann kann 
er das Plus kondizieren.“) Man mag, dem Sprachgebrauch des 
BGB. folgend, im Gegenſatze zur perſönlichen Haftung von 
beſchränkter (reiner) Sachhaftung ſprechen; nur täuſche man ſich 
darüber nicht, daß nicht bloß die Haftung, ſondern auch die 
Schuld (das Leiſtenſollen und Bekommenſollen) beſchränkt iſt ““), 
und daß auch inſoweit Schuld und Haftung nicht auseinander⸗ 
fallen. Daß „Zahlung“ aus dem Grundſtück nur durch 
Zwangsvollſtreckung erfolgen könne, e) ift aus $ 1147 im Beihalt 
der SS 1142, 1149, 1150 nicht zu entnehmen. 

22. d) Der § 1142 beſtimmt in Abſ. 1, daß der Eigentümer 
berechtigt ſei, den Gläubiger zu befriedigen, wenn die Forde⸗ 
rung ihm gegenüber fällig geworden oder wenn die perſönliche 
Schuld zur Leiſtung berechtigt iſt; und in Abſ. 2, daß die Be⸗ 
friedigung auch durch Hinterlegung oder Aufrechnung erfolgen 
könne. Hieraus folgert die herrſchende Meinung in Anlehnung 
an 8 1080 El und M 689 f., daß der Eigentümer nicht 
zahlungspflichtig, ſondern nur befriedigungsberechtigt ſei, weil 
es ſonſt dieſer Beſtimmung gar nicht bedurft hätte. 

Das eine iſt ſo unrichtig wie das andere. 

aa) Die Beſtimmung des Abſ. 1 erklärt ſich aus dem 
1. Entwurf, nach deſſen Begriffsbeſtimmung (8 1062) die 
Hypothek ein Pfandrecht war, für den Eigentümer alſo nur 
eine Duldungspflicht, nicht eine Zahlungspflicht begründete. 
Jetzt iſt ſie ihrer Begriffsbeſtimmung nach kein Pfandrecht, 
ſondern eine Belaſtung des Grundſtücks, zu zahlen. Schon 
dadurch iſt die Bedeutung des S 1142 gegenüber der des 
8 1080 E 1 verſchoben und der 8 1142 iſt keine geeignete 
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Unterlage mehr für einen Rückſchluß, der zu einem der Begriffs⸗ 
beſtimmung widerſprechenden Ergebnis führt. Jetzt iſt die Frage, 
ob der Eigentümer zahlungspflichtig iſt, aus der Begriffs⸗ 
beſtimmung der Hypothek und aus deren Ausſcheidung aus der 
Pfandrechtsfippe zu beantworten, und es darf nicht umgelehrt 
durch Gegenſchluß aus 8 1142 die Begriffsbeſtimmung des 
8 1113 aus den Angeln gehoben und dem Syſtem des Geſetzes 
zuwider die Hypothek und Grundſchuld wieder in das Pfand⸗ 
recht eingegliedert werden, mag auch in den Protokollen hier 
und da dieſe Konſequenz verkannt ſein. Der Gegenſchluß wäre 
allenfalls zu rechtfertigen, wenn das Geſetz ohne Einſchränkung 
und Bedingung beſtimmen würde: „Der Eigentümer iſt berechtigt, 
den Hypothekengläubiger zu befriedigen“. Dann ließe ſich die 
Auffaſſung vertreten“), daß die Hervorhebung des Befriedigungs⸗ 
rechtes nur einen Sinn habe, wenn der Geſetzgeber keine 
Zahlungspflicht unterſtelle, bei unterſtellter Zahlungspflicht 
aber überflüſſig und ſinnlos ſei. So ſpricht das Geſetz aber 
nicht. Das Geſetz beſtimmt vielmehr nur, wenn (wann) der 
Eigentümer den Gläubiger befriedigen dürfe, und die Hervor⸗ 
hebung dieſer Fälle iſt ſelbſt bei unterſtellter Zahlungspflicht 
nicht überflüſſig, weil an ſich die Fälligkeit der Forderung 
und der Zeitpunkt der Leiſtungsberechtigung des perſönlichen 
Schuldners für die Frage der Fälligkeit der Hypothek und des 
Befriedigungsrechts des Eigentümers gleichgültig find. Kündigung, 
Fülligkeit und Verzug treffen die persönliche und dingliche 
Schuld beſonders “s). Dieſes Befriedigungsrecht hervorzuheben, 
hat ſchon deshalb eine praktiſche Bedeutung, weil ſie für den 
Eigentümer ein Erwerbsrecht bedeutet, das ihm auch durch 
den Widerſpruch des Schuldners (§ 267 II) nicht verkümmert 
werden ſollte. Aus der Fixierung der Vorausſetzungen für das 
Befriedigungsrecht darf man beim Eigentümer ebenſowenig auf 
eine Nichtzahlungspflicht ſchließen, wie man aus den Worten: 
„wenn der perſönliche Schuldner zur Leiſtung berechtigt iſt“, 
ſchließen darf, daß der Schuldner nicht leiſtungspflichtig ſei, weil 
hier ſein Leiſtungsrecht hervorgehoben iſt. Wann der Eigen⸗ 
tümer bei der Hypothek zahlungspflichtig iſt, das ergibt ſich 
aus dem dinglichen Vertrage und eventuell aus dem Schuld⸗ 
verhältnis. Wann bei der Grundſchuld das Kapital fällig, 
wann alſo die Zahlung „zu erfolgen hat“, beſtimmt § 1194. 
Von ſeinem Standpunkt aus, daß die Hypothek keine Real⸗ 
obligation iſt, hält das KG. die Eintragung einer Verpflichtung 
des jeweiligen Eigentümers, den Gläubiger unter beſtimmten 
Vorausſetzungen zu befriedigen, für unzuläſſig. Von unſerm 
Standpunkte aus iſt dieſe Entſcheidung nicht haltbar; daß ſie 
im wirtſchaftlichen Ergebnis unbefriedigend iſt, wird wohl kaum 
bezweifelt werden.“) 

23. bb) Der Abſ. 2 des § 1142, daß die Befriedigung des 
Gläubigers auch durch Hinterlegung oder durch Aufrechnung 
erfolgen könne, iſt als argumento e contrario erſt recht unver⸗ 
wertbar. Weil hier die Aufrechnungsbefugnis des Eigentümers 
ausdrücklich feſtgelegt ſei, ſoll — ſagt man — die Hypothek 
keine Leiſtungspflicht des Eigentümers begründen; denn ſonſt 
wäre Abſ. 1 überflüſfig. Und weil die Aufrechnungsbefugnis 


7) Hirſch S. 489; Bierling 1, 157. 
6% Fuchs, Grundbuchrecht 8 1141 N. 1, § 1146 N. 1. 
09) Jahrbuch 41 A 232. f N 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


101 


des Hypothekengläubigers dem Eigentümer gegenüber nicht 
ausdrücklich feſtgelegt, alſo aberkannt ſei, ſo ſoll auch hieraus 
folgen, daß der Eigentümer keine Geldleiſtungspflicht habe; 
denn ſonſt müßte auch der Hypothekengläubiger mit dem An⸗ 
ſpruche aus der Hypothek gegen eine Geldſorderung des Eigen⸗ 
tümers aufrechnen können, und das könne er nicht. 

Das eine iſt ſo wenig ſtichhaltig wie das andere. 

Der Abf. 1 ſollte nicht Grundbegriffe durch Umkehrſchlüſſe 
feſtlegen, ſondern Zweifelsfragen für die Praxis entſcheiden. 
Er ſtammt aus dem 1. Entwurf und war zur Vermeidung von 
Zweifeln beſtimmt, weil Hinterlegung und Aufrechnung nach 
dem Geſetze nicht Erfüllung, ſondern Erfüllungsſurrogate, nur 
Befugnis eines perſönlichen Schuldners, aber nicht ohne weiteres 
ſolche eines Dritten fein (§S 267), ſodann weil die Leiſtung 
nicht ſowohl Schuldtilgung als Rechtserwerb bezwecke. ) Nun 
iſt die erſtere Erwägung, daß der Eigentümer nicht eine eigene, 
ſondern eine fremde Schuld tilge, nicht ſelbſt zahlungspflichtig 
ſei, zwar durch die Hypothekdefinition des 2. Entwurfes aus⸗ 
geräumt, oder zum mindeſten erſchüttert. Immer aber bleibt 
doch die 2. Erwägung beſtehen, daß hier bei der Befriedigung 
noch der Geſichtspunkt des Rechtserwerbs in Frage kommt, der 
eine ausdrückliche Feſtlegung der Aufrechnungsbefugnis für 
zweckmäßig und keineswegs für überflüffig erſcheinen läßt. 
Schließlich bleibt vor allem noch der Zweifel beſtehen, ob denn 
ſelbſt bei unterſtellter Zahlungspflicht des Eigentümers 
Zahlung aus dem Grundſtück und Zahlung ſchlechthin im 
Sinne des § 387 BGB. gleichartige Leiſtungen find. Deshalb 
kann aus der geſetzlichen Hervorhebung der Aufrechnungsbefugnis 
nichts gegen die Realobligation gefolgert werden. Sagt das 
Geſetz, daß der Eigentümer den Gläubiger auch durch Aufrechnung 
oder Hinterlegung befriedigen könne, ſo iſt damit geſetzlich feſt⸗ 
gelegt, daß der Eigentümer ſich nicht etwa darauf berufen kann, 
die Hypothek ſei nicht voll durch den Grundſtückwert gedeckt 
und nur in Höhe des gedeckten Betrages eine Geldforderung 
zur Aufrechnung zu ſtellen brauche. 

Nach alledem kann dahingeſtellt bleiben, ob nicht auch 
vom Standpunkt der herrſchenden Meinung der Abſ. 2 über⸗ 
flüſſig iſt, weil ſchon eine facultas alternativa zur Aufrechnung 
ausreicht.“) Die Unzuverläſſigkeit aller Umkehrſchlüſſe hier, wie 
bei der Vormerkung, ſowie bei allen Rechtsinſtituten, die im 
einzelnen poſitiv geregelt ſind und deren Weſensergründung der 
Rechtswiſſenſchaft vorbehalten ift, iſt bereits mehrfach dargelegt.) 

24. cc) Daß der Hypothek⸗ und Grundſchuldgläubiger mit 
ſeinem Anſpruche aus der Hypothek gegen einen Geldanſpruch 
des Eigentümers nicht aufrechnen kann, iſt im Geſetze nicht 
geſagt. Ob die herrſchende Meinung mit Recht dem Gläubiger 
die Aufrechnung verſagt, iſt erſt noch zu erweiſen. Selbſt wenn 
man ſich für die Verſagung entſcheidet, folgt damit nichts gegen 
die Zahlungspflicht des Eigentümers. Das Geſetz hätte ſehr 
wohl vom Standpunkte der Realobligation aus Gründen der 
Geſetzpraktikabilität dem Gläubiger die Aufrechnungsbefugnis 
verſagen können, weil auch zwei Geldleiſtungsanſprüche nicht 
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immer gleichartig zu fein brauchen (Geldklauſel, interesse loci 
reſp. temporis, Gegenleiſtung) und weil es in hohem Grade 
unzwedmäßig wäre, daß derjenige, der ſchlechthin Geld 
ſchuldet, mit einem Anſpruch aufrechnen kann, deſſen Umfang 
erſt von dem Werte des Grundſtückes abhängt. Die Protokolle“) 
haben allerdings eine ausdrückliche Ausſchließung der Auf⸗ 
rechnungsbefugnis nicht bloß deshalb für entbehrlich gehalten, 
weil der Gläubiger nicht Zahlung ſchlechthin verlangen könne, 
ſondern um deswegen, weil die SS 592, 633, 794 ZPO. auch 
ohne beſondern Zuſatz der Auslegung die Direktive gäben, daß 
im Sinne des BGB. der Anſpruch aus einer Hypothek eine 
Geldforderung nicht ſei. Indeſſen iſt hierbei, wie in Ziff. 26 
gezeigt werden wird, die Entſtehung und Tragweite der vor⸗ 
gedachten Paragraphen verkannt. Dieſe Paragraphen wollten nicht 
die Direktive für die Auslegung des BGB. geben, ſondern Zweifel 
löſen, die bezüglich der prozeſſualen Verwirklichung der Anſprüche 
aus einer Hypothek im Urkundenprozeß, Mahnverfahren und in 
vollſtreckbaren Urkunden entſtehen könnten. Die Auffaſſung, daß 
gerade die ZPD. durch ihre Terminologie Aufſchlüſſe für die 
Rechtsnatur der Hypothek hat geben ſollen, die das BGB. 
ſelbſt offengelaſſen hat, iſt um ſo abwegiger, als die ZPO., 
wenn ſie die Zahlungspflicht des Eigentümers hätte verneinen 
wollen, weder von Anſprüchen aus einer Hypothek noch von 
Verpflichtungen, die auf einem Grundſtück ruhen, hätte 
ſprechen dürfen.“) Ihre Terminologie in der Lehre von der 
Hypothek iſt mit noch größerer Vorſicht aufzunehmen als die 
des BGB. Wenn fie die Reallaſten in den SS 592, 633, 
794 nicht erwähnt, weil hier S 1107 die Anwendung vermittle, 
fo iſt das aus doppeltem Grunde irrig, einmal, weil § 1107 
auch auf Reallaſten mit Individualleiſtung Anwendung findet 
und dieſe doch ſicher nicht ein zuläſſiger Gegenſtand des Urkunden⸗ 
prozeſſes ſind; ſodann, weil dann auch die Grund⸗ und Renten⸗ 
ſchuld gemäß SS 1192, 1200 nicht hätten erwähnt zu werden 
brauchen. Mit den Umkehrſchlüſſen unſerer Gegner müßte man 
alſo auch beweiſen können, daß die Gelbreallaften Anſprüche 
ſind, die nicht bloß als Geldſchuld gelten, ſondern Geldſchulden 
find, weil fie in den 88 592, 633, 794 ZPO. nicht ges 
nannt ſind. 

Der aufrechnende Eigentümer muß ſich behandeln laſſen, 
als wenn er unbeſchränkt haftet. Der Hypothekengläubiger ſeiner⸗ 
ſeits darf nicht aufrechnen gegen eine Forderung des Eigen⸗ 
tümers, weil dieſer ſich darauf berufen kann, daß er nur cum 
viribus des Grundſtücks für die Hypothek und Grundſchuld 
haftet. Das folgt aus der Natur der Hypothek als Belaſtung, 
zu zahlen aus dem Grundſtück. 


25. e) Aus 8 1147 folgert die herrſchende Meinung, der 
Eigentümer ſei nicht zahlungspflichtig, ſondern duldungspflichtig; 
er müſſe die Zwangsvollſtreckung dulden. Ja, Hirſch S. 428 
folgert ſogar, daß der Grundpfandgläubiger kraft ſeines Pfand⸗ 
rechtes vom Eigentümer nicht Geldzahlung verlangen dürfe, 
daß freiwillige Geldleiſtung des Eigentümers gar nicht die 
Befriedigung des Pfandgläubigers als ſolchen bewirke, das 
Grundpfandrecht nicht zur Erlöſchung bringe, ſondern nur die 
neben der Hypothek oder Grundſchuld beſtehende Forderung. 


15) IV S. 602. 
74) Hirſch S. 488. 
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Beſtehe eine ſolche neben der Grundſchuld nicht, fo könne die 
Leiſtung kondiziert werden. 

Alle dieſe Folgerungen erſcheinen unhaltbar. 

aa) Im 1. Entwurf war die Hypothek Pfandrecht nach der 
durch die deutſchrechtliche neue Satzung beeinflußten Entwicklung, 
alſo eine Art Anweiſung von Exekutionsgegenſtänden. 76) Von 
der — übrigens irrigen — Auffaſſung ausgehend, daß die 
Mitwirkung des Gerichts bei der öffentlichen Verſteigerung 
des Pfandgrundſtückes nur im geordneten Wege der Zwangs⸗ 
vollſtreckung erfolgen könne, verwies 8 1075 E. I den Hypotheken⸗ 
gläubiger auf den Weg der Zwangsvollſtreckung. Bei der 
2. Leſung war man einig, daß mit Rückſicht auf die geänderte 
Begriffsbeſtimmung der Hypothek (Zahlungsverlangen) auch die 
Faſſung des 8 1075 E. I zu ändern ſei, und man erwog, ob 
er nicht erſatzlos zu ſtreichen ſei. Man behielt ihn ſchließlich in 
der gegenwärtigen Faſſung bei“) einmal in Rückſicht auf die 
Symmetrie mit den Vorſchriften über das Fauſt⸗ und Rechts⸗ 
pfand. Sodann, weil die gegenwärtige Faſſung die Beibehaltung 
des bisher üblichen Klagepetitum und Tenor geſtatte. Von 
einer Seite wurde gegen die Faſſung geltend gemacht, es ſei 
wünſchenswert, durch den Wortlaut des Geſetzes der Auf⸗ 
faſſung der Hypothek als einer Realobligation nicht entgegen⸗ 
zutreten. Die Vorgeſchichte des S 1147 ſpricht daher nicht 
gegen die Realobligation und für das Pfandrecht. 

bb) Der Anſpruch auf Zwangsvollſtreckung kann nicht das 
Weſen der Hypothek und Grundſchuld ausmachen, weil die 
Befugnis zur Zwangsvollſtreckung grundſätzlich allen perſön⸗ 
lichen Anſprüchen innewohnt, dem Darlehnsgläubiger nicht 
minder wie dem Hypothekengläubiger. So fehlerhaft es iſt, 
bei der Interventionsklage von einer Klage zu ſprechen, die 
bloß prozeßrechtlich iſt — als ob es begrifflich eine Klage ohne 
materiellrechtliches Fundament und ohne materiellrechtliche 
Wirkungen geben kann —, ſo fehlerhaft iſt es, Hypothek und 
Grundſchuld als bloßes Recht auf Zwangsvollſtreckung zu 
definieren. Die Form des Befriedigungsverfahrens macht nicht 
das Weſen des materiellrechtlichen Anſpruches aus. Am aller⸗ 
wenigſten iſt der Anſpruch auf Zwangsvollſtreckung ein Kriterium 
für das Pfandrecht und gegen die Realobligation. Beim 
Fahrnispfandrecht erfolgt die Befriedigung des Gläubigers ohne 
Zwangsvollſtreckung, obwohl das Fahrnispfand Pfandrecht iſt, 
und bei der Grundſchuld und Reallaſt erfolgt ſie im Wege der 
Zwangsvollſtreckung, obwohl die Grundſchuld nicht Pfandrecht 
iſt. Der materielle Inhalt der Hypothek iſt aus der Begriffs⸗ 
beſtimmung des 8 1113 zu entnehmen, der § 1147 regelt nur 
die Form der Befriedigung.) Da jeder Gläubiger ſich im 
Wege der Zwangsvollſtreckung befriedigen kann und ſich auf 
dieſem Wege in Ermangelung freiwilliger Leiſtung ſeitens des 
Schuldners befriedigen wird, ſo liegt die Bedeutung des 8 1147 
im weſentlichen darin, daß er die Aktionsfreiheit der Be⸗ 
teiligten in Anſehung anderer Befriedigungsarten (Vorbehalt 


der Verwirkung, Freihandverkauf) grundſätzlich ausſchließt. 


75) ALR. I, 20 88 198 ff., 490; EEG. 8 48; Fuchs, Weſen 
der Dinglichkeit S. 88. 
76) Prot. S. 571 Antrag 1b und 4. 


7) Geib, Rechtsſchutzbegehren S. 1468; Wolff 8 181 N. 6; 
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cc) Zwangsvollſtreckung zu dulden, iſt öffentlich⸗ rechtliche 
Pflicht.“) Iſt dieſe Duldungspflicht keine privatrechtliche Pflicht 
und beſteht keine Zahlungspflicht, dann läge überhaupt keine 
privatrechtliche Verpflichtung und kein Anſpruch im Sinne des 
§ 194 BGB. vor.“) Es ſpricht aber nicht bloß die ZPO. 
in den nach Emanation des BGB. neugeſchaffenen Paragraphen 
und das ZVG. von „Anſpruch aus einer Hypothek“ uſw., und 
zwar an ganz markanten Stellen, wo zum Weſen des Hypotheken⸗ 
rechts Stellung genommen wurde do), ſondern auch — was Hirſch 
S. 437 überſieht — das BGB. ſelbſt bei der Reallaſt in 
8 1111 Abſ. 2 von einem Anſpruch auf die einzelne Leiſtung, 
obwohl Hirſch nicht verkennt, daß das BGB. unter Anſpruch 
nur eine beſondere Art des Angriffsrechts verſteht: das An⸗ 
griffsrecht ohne Eigenmacht, das Recht auf ein beſtimmtes 


Verhalten des Gegners. Ihm find nun aber gerade die Grund⸗ 


pfandrechte nicht Angriffsrechte auf die Perſon, ſondern Angriffs⸗ 
rechte auf die Sache; Veräußerungsbefugnis und Erlöswegnahme⸗ 
recht ſind ihm Ausflüſſe der Eigenmacht. Folglich irrt er ent⸗ 
weder, wenn er das Verwertungsrecht als Eigenmacht erklärt, 
oder wenn er dem Anſpruch aus der Hypothek die wahre 
Anſpruchseigenſchaft im Sinne des BGB., aberkennt. Tat⸗ 
ſächlich find die Anſprüche wahre Anſprüche im Sinne des 
BGB. Eine „Selbſthilfe in den Formen Rechtens“ iſt ein 
Widerſpruch in ſich. Befriedigung im Zwangsvollſtreckungs⸗ 
verfahren auf Grund vollſtreckbaren Titels iſt Rechtshilfe, nicht 
Selbſthilfe, Gerichtsmacht nicht Eigenmacht. Und dieſem Ergebnis 
kann man ſich auch nicht — wie Wolff § 131 N. 5 glaubt — durch 
den Hinweis darauf entziehen, daß der Gläubiger es iſt, der 
das Verfahren betreibt, mit Staatshilfe durchſetzt, im Sinne 
des 8 1149 die Veräußerung bewirkt. Denn nicht darauf 
kommt es bei dem Begriff der Eigenmacht an, ob das Verfahren 
Antragsverfahren oder Offizialverfahren iſt, ſondern darauf, 
wer es durchführt. Ein Durchſetzen mit Staatshilfe iſt das 
Gegenteil der Selbſthilfe. 

dd) Die Auffaſſung von Hirſch, daß der Grundſchuld⸗ 
gläubiger vom Eigentümer Geldzahlung nicht verlangen dürfe, 
durch freiwillige Zahlung den Gläubiger nicht befriedigen könne, 
iſt nicht bloß mit der natürlichen Auffaſſung der Dinge, ſon⸗ 
dern auch mit dem Wortlaut des Geſetzes ) und der Recht⸗ 
ſprechung unvereinbar. Iſt die Grundſchuld eine Belaſtung, aus dem 
Grundſtück zu zahlen, ſo muß doch der Eigentümer zum mindeſten 
zahlen können dann, wenn er Gelder aus dem Grundſtück 
durch Verwertung von Früchten, Neuaufnahmen von Hypo⸗ 
theken ſich beſchafft, oder wenn er den Erwerber eines Terrain⸗ 
ſtückes anweiſt, den Kaufpreis an den Gläubiger zu zahlen. 
Wird der Eigentümer in 8 1142 für berechtigt erklärt, den 
Gläubiger zu befriedigen, ſo kann doch dabei nur eine frei⸗ 
willige Zahlung gemeint ſein. Denn exequiert zu werden, wird 
das Geſetz, auch wenn es noch ſo weltfremd wäre, nicht für 
ein Recht des Eigentümers proklamieren. Oder meint Hirſch 
etwa, der Eigentümer hätte durch 8 1142 die Berechtigung 
erhalten, ſelbſt ſein Grundſtück zur Zwangsvollſtreckung zu 


) Wolff 8 131 N. 17; Hirſch S. 433. 
7) Wolff a. a. O. 

©) ZPO. 88 593, 688, 794. 

81) 88 1191, 1142, 1150. 
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bringen? In § 1150 ſagt das Geſetz ausdrücklich: „Verlangt 
der Gläubiger Befriedigung“ und man iſt allſeitig darüber einig, 
daß hierzu ein außergerichtlicher Akt genügt. 2) Daß die Grund⸗ 
ſchuld durch freiwillige Zahlung auf den Eigentümer übergeht, 
ergeben die Motive 3, 786, E I 1094 und der von der Re⸗ 
daktionskommiſſion für die Grundſchuld aufgeſtellte Entwurf B in 
feinem § 1139 b Abſ. 2.92) Aber die Kondiktion fiehe hier Ziff. 21. 

26. f) Aus dem Satze der ZPO. SS 592 IL 688 J, 
794 Ziff. 55, wonach der Anſpruch aus einer Hypothek, Grund» 
oder Nentenſchuld als ein Anſpruch gilt, der die Zahlung 
einer Geldſumme zum Gegenſtand hat, folgt die herrſchende 
Meinung in Anlehnung an Prot. IV 603 durch Gegenbeſchluß, 
daß der Hypothekenanſpruch ein Geldanſpruch nicht ſei. 

Mit Unrecht! 

Dieſer Satz iſt den 88 555, 628, 702 ZPO. alter 
Faſſung hinzugefügt worden, um jeden Zweifel auszuſchließen, 
ob die vorgedachten Anſprüche im Urkundenprozeß, Mahn⸗ 
verfahren, oder in vollſtreckbaren Urkunden geltend gemacht 
werden können.“) Die Anregung zu dieſem Satz ſtammt aus 
den Motiven zum I. Entwurf des BGB., wo noch der An⸗ 
ſpruch keine Geldſchuld war.) Nach der Abänderung der 
Hypothekendefinition I. Entwurfes 86) iſt dieſer Satz überflüffig; 
er wollte gegenüber den Vorſchriften des BGB. ähnliche 
Zweifel, wie fie früher beſtanden, ausſchließen. ?) Indem 
die ZPO. beſtimmt, daß der Anſpruch aus der Hypothek 
unter allen Umſtänden als Zahlungsanſpruch gelten ſolle, hat 
ſie eine Entſcheidung dahin, daß er ein Zahlungsanſpruch nicht 
ſei, nicht treffen wollen. Auch vom Standpunkt der Real⸗ 
obligation ſind die vorgedachten Paragraphen nicht ſchlechthin 
überflüſſig. Schon um jeden Zweifel zu beſeitigen, daß die 
Anſprüche auf Zahlung aus dem Grundſtück, d. h. auf Zahlung 
im Rahmen eines durch den Grundſtückswert gedeckten Betrages 
das Erfordernis der Beſtimmtheit erfüllen, das Urkundenprozeß, 
Mahnverſahren und vollſtreckbare Urkunden aufſtellen. Daß 
angeſichts der ſchwankenden Terminologie der Reichsgeſetze, 
insbeſondere der ZPO. jedes argumentum e contrario aus 
der Faſſung an ſich ſchon unzuverläſſig iſt, iſt bereits hervor⸗ 
gehoben.“) Die ZPO. $ 266 ſpricht von „Verpflichtungen, die 
auf einem Grundſtück ruhen“. Sie nennt das Recht aus der 
Hypothek einen Anſpruch. Wenn er nicht Anſpruch auf Zahlung 
iſt, welchen Inhalt ſollte er ſonſt wohl haben? Daß das 
Stillhalten gegen die Zwangsvollſtreckung nicht die privat⸗ 
rechtliche Unterlaſſungspflicht im Sinne des § 194 erfüllt, iſt 
bereits erörtert.) Danach find die vorgedachten Paragraphen 
keine Stütze der Pfandrechtstheorie; fie find vielmehr beweis⸗ 


850 Prot. 8, 578; Gruchot 55, 673; RGRKom. zu § 1150 N. 1. 

88) Vgl. Fuchs, Grundbuchrecht 8 1192 N. 11; Prot. 4, 505; 
RG. 60, 247; 78, 67; RIA. 9, 125; entgegenſtehend die bei Hirſch 
S. 448 N. 2 Aufgeführten. 

80) Mot. z. ZPO. S. 175. 

88) Mot. 8 S. 676. 

86) Prot. III S. 539. 

87) Mot. z. ZPO. S. 175; Denkſchrift S. 467. 

88) Hier Z. 16, 19, 23. 

8) Hier Z. 25 ce; Wolff $ 181 N. 17. 
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kräftige Argumente dafür, daß der Hypothekenanſpruch, wie 
er wirtſchaftlich ein Geldanſpruch iſt, auch nach einer rechtlichen 
Behandlung als Geldanſpruch drängt. (Fortſetzung folgt.) 
Berichtigungen (zum 1. Teil). 
Es muß heißen auf: S. 3 Z. 13 v. o.: Perſonen⸗ und Sach⸗ 
angriffsrechte. — S. 8 Z. 30 v. o.: Zwangsvollſtreckung in fein Geſamt⸗ 
vermögen. — S. 3 Z. 11 v. u.: des Sachenrechts. 17) 


Literaturbeſprechungen. 


A. Mendelſohn⸗ Bartholdy: Der Kriegsbegriff des engliſchen 
Nechts. Erläuterungen zum Fall Panarielles. Verlag 
J. Bensheimer, Mannheim (1915). | 

Der Holländer Bynkershoek (1673 1743) ſagt in feinen 
Quaestiones juris publici J, 3: 

Quia in victum victori licent omnia, jus quoque 
vitae et necis penes victorem esse, nemo dubitaverit. 
Extant de eo jure in veteri memoria tot ac tanta apud omnes 
peraeque gentes testimonia et exempla, ut iis colligendis et de- 
scribendis vel spissus liber non sufficeret; et scriptores juris 
publici in eo argumento jam industriam suam exercuerunt. — — 

Ex natura belli commercia inter hostes cessare non est 
dubitandum. Et quid valebunt commercia, si, ut constat, bona 
hostium, quae apud nos inveniuntur vel ad nos adferuntur, fisco 
cedant? et an quis, quamdiu jus occidendi hostis obtinuit, cum 
mercibus ad hostem accesserit et inter commercia hostis eum 
trucidaverit? id diceres recte factum? sed omnino cessant 
commercia: unde et in belli indictionibus plerumque 
mutuis commerciis interdicitur. — — 

Quamvis autem nulla specialis sit commerciorum prohibitio, 
ipso tamen jure belli commercia esse vetita, ipsae indictiones 
bellorum satis declarant; quisque enim subditus jubetur alterius 
principis subditos eorumque bona aggredi, occupare et quomodo- 
cumque iis nocere. Utilitas vero mercantium, et quod 
alter populus alterius rebus indigeat, fere jus belli, 
quod ad commercia, subegit. Hinc in quoque bello 
aliter atque aliter commercia permittunturvetanturque, 
prout e re sua subditorumque suorum esse censent 
principes. 

Dieſe Ausſprüche von Bynkershoek geben uns ein deutliches 
Bild der Idee vom Kriege, welche aus der Schule von Hugo de Groot 
ſtammt und auf gewiſſen Anſchauungen des Altertums beruht, die 
übrigens wie gewöhnlich bedeutend übertrieben worden ſind. Die 
Kenaiſſance des Völkerrechts unter Hugo de Groot iſt gegenüber ihrem 
antiken Vorbild ebenſo eine Verzerrung, wie die künſtleriſche Re⸗ 
naiſſance des 15. und 16. Jahrhunderts gegenüber der Kunſt Athens 
und Pergamons. 

Hiernach iſt der Genoſſe des feindlichen Staates von ſelbſt exlex, 
und es iſt nur eine Gnade, wenn man ihn leben läßt; und ebenſo 
kann man ſich ſeines Eigentums ohne weiteres bemächtigen; er muß es 
als Wohltat empfinden, wenn man ihn nicht in die Sklaverei verkauft. 

Übrigens geht aus der Darſtellung von Bynkershoek hervor, 
daß dieſer, was den Handel betrifft, dieſe Konſequenzen nicht durch⸗ 
führte, ſondern es den kriegführenden Staaten überließ, je nach den 
Erforderniſſen des Lebens den Handel zu erlauben oder ganz oder 
teilweiſe zu verbieten. 

Dieſe aus der holländiſchen Schule ſtammende Vorſtellung vom 
Krieg iſt zwar nicht mehr in ihrem vollen Umfange von England 
aufrechterhalten worden, wohl aber ſoweit, als England ſie zu be⸗ 
dürſen glaubte, um kraft ſeiner Seeübermacht das Vermögen der 
kriegführenden Völker zu vernichten. England unterſcheidet inſofern 
nicht zwiſchen Staat und Bevölkerung; beide find ihm eins, und das 
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Gut des feindlichen Untertans, ſoweit es England erreichbar iſt, alſo 
vor allem fein Gut zur See iſt als Feindesgut dem Krieg führenden 
verfallen. Die große Lehre Rouſſeaus, wonach der Krieg nicht gegen 
die einzelnen Untertanen, ſondern gegen den Staat allein geführt 
wird, hat in England keine Wurzel gefaßt; ſie beruht auf einer 
gewiſſen idealen Vorſtellung, welche in Englands merkantiles Syſtem 
nicht paßte und daher dort kein Verſtändnis fand. 

Alle Verſuche, die von unſerer Seite gemacht worden ſind, 
dieſen Schandfleck aus der Menſchheit zu entfernen, ſind fruchtlos 
geweſen. Einer der Haupthelfer in dieſem ganzen wüſten Gebaren 
iſt Lord Stowell geweſen, den die Engländer als ihren größten 
Völkerrechtsjuriſten preiſen, der aber gerade dieſe rückſtändigen und 
unmenſchlichen Grundſätze auf die Spitze getrieben hat. Wenn die 
Engländer heutzutage ihn höher zu ſtellen pflegen, als ſeinen Bruder, 
den Lord Eldon, den Egquityjuriſten, fo wird die Geſchichte anders 
urteilen: Lord Eldon hat Dauerndes für die Menſchheit geleiſtet; was 
Lord Stowell geleiftet hat, führt auf Schänblichleiten, die allerdings 
ſo lange beſtehen werden, als die größte Schande dieſes Jahrhunderts, 
nämlich die engliſche Oberherrſchaft zur See dauern, mit ihr aber 
auch fallen wird. 

Die engliſche Seerechtspraxis, ſagen wir vielmehr Seepiraten⸗ 
praxis, hat den alten Bynkershoek nicht nur beibehalten, ſondern ihn 
ſogar überboten, indem ſie jeden Seeverkehr mit dem Feinde ohne 
weiteres als verbrecheriſches Unrecht behandelt und mit der Kon⸗ 
fiskation ahndet, ſelbſt in dem Falle, wenn der Handel in gutem 
Glauben erfolgt iſt; dieſe Praxis hat durch jenen berüchtigten 
Admiralitätsrichter Lord Stowell in der Sache Hoop, vom Jahre 
1799, ihre beſondere Sanktion gefunden, ſie iſt in der Sache Potts 
v. Bell, vom 5. Mai 1800, durch den Lordoberrichter Kenyon 
dahin verſchärft und ausgedehnt worden, daß auch noch andere als 
Seeverkehrsgeſchäfte, insbeſondere die Seeverſicherungen, in gleichem 
Umfange nichtig ſeien. Daß dieſe Entſcheidungen, welche überall als 
leading Cases gelten, teilweiſe auf willkürlichen Anderungen des 
Textes von Bynkershoek beruhen, daß ihnen die große Autorität des 
einſtigen erſten Juriſten Englands, Lord Mansfields, widerſpricht, über 
die man ſich ohne Gründe hinweggeſetzt hat, wurde von Mendelſohn 
treffend gezeigt. Sagt doch Bynkershoek nur, daß der Handel mit 
dem Feinde verboten werden könne, nicht daß er an ſich verboten 
ſei; denn die Bräuche und Bedürfniſſe des Handels, meint er, führen 
es herbei, daß der Handel nicht ohne weiteres ausgeſchloſſen iſt; er 
ſpricht davon, daß commercia permittuntur aut vetantur; eben 
dieſes letzte Wort hat Lord Stowell in ſeinem Urteilszitate weg⸗ 
gelaſſen: nach ſeiner Annahme ſoll der Handel nicht nur verboten 
werden dürfen, er ſoll ipso jure verboten ſein, und dies widerſpricht 
der praktiſchen Lehre, zu der Bynkershoek gelangt iſt. 

Eine weitere ſcharfe Ausbuchtung des engliſchen Rechtes oder 
vielmehr des engliſchen Unrechts hat ſich in den letzten Tagen ge⸗ 
zeigt: ebenſo wie einem Engländer und einem engliſchen Schiffe der 
Handel mit dem Feinde bei Konfiskation verboten iſt, ſo auch einem 
Bundesgenoſſen Englands, heutzutage alſo einem Franzoſen und 
einem franzöſiſchen Schiff. Wenn alſo ein franzöſiſches Schiff nach 
einem deutſchen Hafen Handel treibt, ſo kann es von England mit 
Beſchlag belegt und als gute Priſe erklärt werden! Dies geſchah 
auch in dem Kaſus Panariello, der am 22. März 1915 vom Richter 
Evans entſchieden wurde. Eine faſt unbegreifliche Anmaßung! Daß 
England auf ſolche Weiſe auch in die Verhältniſſe ſeiner Verbündeten 
eingreifen will, kann Übrigens denjenigen nicht in Erſtaunen ſetzen, 
der den geradezu ſelbſtverſtändlichen Hochmut und die unverbrüchliche 
Selbſtherrlichkeit der Engländer in Gerichtsſachen kennt und der 
weiß, wie ſich die Bundesgenoſſen von England alles gefallen laſſen. 
Das Panariello⸗Urteil bezieht ſich ebenfalls auf frühere Entſcheidungen, 
auf die Fälle Ceres, Najade und Neptun. Aber auch hier zeigt 
Mendelſohn mit der ihm eigenen Gründlichkeit, wie leichtfertig die 
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Engländer mit ſolchen Präjudizien umgehen und wie ſie, anſtatt 
Wiſſenſchaft und Gerechtigkeit walten zu laſſen, in ihrer ſinnloſen 
Präjudizienjurisprudenz mehr und mehr in den Wirbel des un: 
verblümten Eigendünkels und des unverhohlenen Handelsegoismus 
hineingezerrt wurden. So wurde das engliſche Seevölkerrecht ein 
verſchlechterter Bynkershoek, und Frankreich, das den Bahnbrecher des 
modernen Völkerrechts, Nouſſeau, ſonſt immer als feinen Propheten 
feiert, hat ſich den Schändlichleiten ſeines Bundesgenoſſen mit Leib 
und Seele verkauft. 
Geh. Juſtizrat Profeſſor Dr. Joſef Kohler, Berlin. 


L. v. Seuffert: Kommentar zur Verordnung des Bundesrats 
zur Eutlaſtung der Gerichte vom 9. September 1915. 
München. C. H. Beck. 1916. 

Zu den von Heilborn, JW. 1915, 1512 ff., ausgezogenen Er⸗ 
läuterungen der Entlaſtungsverordnung iſt inzwiſchen noch dieſe kleine 
„rote“ Beckausgabe aus der Feder des verehrten Seniors unſerer 
ZPO. Kommentatoren getreten. Eine beſonders überſichtliche und 
vielfach genauer ins einzelne gehende Darſtellung, ein keiner 
Empfehlung bedürftiger Führer. Zu den Fragen, die nach der Heil⸗ 
bornſchen Darſtellung als beſtritten erſcheinen, nimmt v. Seuffert faſt 
durchweg Stellung. Zu 8 2 tft auch er der von Heilborn bekämpften 
Anſicht, daß der Vorſitzende den landgerichtlichen Zahlungsbefehl nicht 
zu erlaſſen hat, wenn der Klaganſpruch, wie ihn der Inhalt der 
Klage ergibt, nach materiellem Recht nicht begründet erſcheint. In 
der Tat iſt ſchwer verſtändlich, wie Heilborn die Erlaſſung des 
Zahlungsbefehls trotz mangelnder Schlüſſigkeit der vorgebrachten 
Tatſachen (z. B. bei Behauptung einer nur mündlichen Bürgſchaft) 
verteidigen kann. Das widerſpricht nicht nur dem Wortlaut der 
BD. („nicht begründet“), ſondern den weſentlichen Aufgaben des 
Richteramts. — Zu 8 23 führt v. Seuffert aus, daß das Gericht 
die Anwälte unter Friſtſetzung zur Erklärung darüber, ob ſie mit 
Entſcheidung ohne nochmalige Verhandlung einverſtanden ſeien, mit 
der Wirkung auffordern kann, daß bei Schweigen das Einverſtändnis 
anzunehmen ſei. Im Geſetze iſt das nicht beſtimmt, und ein ſolches 
Präjudiz zu ſchaffen, dürfte nicht innerhalb der richterlichen Macht 
liegen, da die mündliche Verhandlung eben doch die Regel bleiben 
ſoll. Immerhin iſt dieſe Frage nicht gerade praktiſch wichtig. 

Prof. Dr. Heinsheimer, Heidelberg. 


Samter: Die Bundesratsverordunng zur Eutlaſtung der 
Gerichte vom 9. September 1915. Halle 1915. Preis 
1,50 &. 

Die Schrift gibt die Entlaſtungsverordnung mit ausführlicher 
Erläuterung und anhangsweiſe das Geſetz vom 4. Auguſt 1914 mit 
einem Teile der auf Grund dieſes Geſetzes ergangenen prozeſſualen 
Geſetze. Das Lob, das Verfaſſer der Entlaſtungs verordnung ſpendet 
(8 14 Anm. 6), fie ſei vortrefflich gearbeitet, laſſen die von ihm 
ſelbſt hervorgehobenen vielen Zweifelsfragen, die infolge der Faſſung 
der Verordnung entſtehen, ſehr beſtreitbar erſcheinen. Die Auf: 
faſſungen, die der Verfaſſer vertritt, entſprechen manchmal ganz 
außerordentlich den Bedürfniſſen der Praxis, ſo, wenn er das Be⸗ 
richtigungsverfahren aus 8 321 ZPO. für zuläffig erklärt, wenn der 
Vollſtreckungsbefehl auf den Urkunden⸗ oder Wechſelzahlungsbefehl 
irrtümlich ohne den von dem Beklagten beantragten Vorbehalt der 
Ausführung der Rechte erlaſſen iſt. 

In anderen Fällen wird man nur wünſchen können, gerade im 
Intereſſe der Entlaſtung der Gerichte, daß die Anſchauungen des 
Verfaſſers in der Praxis nicht herrſchend werden. Die Glaubhaft⸗ 
machung, daß der Beklagte den Anſpruch „beſtreiten und ſich auf die 
Klage einlaſſen werde (BD. 88 1, 14), wird, wie Samter meint, 


regelmäßig durch eides ſtattliche Verſicherungen nicht führbar fein, „da 


dieſe ja Gedanken und Entſchlüſſe des Gegners betreffen müßten“. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


105 


Aber ſolche Gedanken und Entſchlüſſe können doch geäußert und dem 
Antragſteller bekannt geworden ſein, und der Tendenz, zu entlaſten 
und das Verfahren zu beſchleunigen, entſpricht es, die Glaubhaft⸗ 
machung nicht zu erſchweren. Im Falle des § 19 empfiehlt Verfaſſer 
dem Amtsrichter, der einen Vergleich durch den Hinweis erzielt, daß 
vorliegend die Anwaltskoſten nicht erſtattungsfähig erſcheinen, zu 
Protokoll feſtzuſtellen, daß die Nichterſtattungsfähigkeit außer⸗ 
gerichtlicher Vertreterkoſten vorausgeſetzt werde; dieſe Feſtſtellung 
werde dann vorausſichtlich in dem nachfolgenden Koſtenfeſtſetzungs⸗ 
verfahren entſcheidende Beachtung finden. Sollte es nicht einfacher 
ſein, daß der Amtsrichter ſich nicht auf Vorausſetzungen und 
Vorausſicht einläßt, ſondern die Parteien, die doch über die Frage 
nicht im dunkeln gelaſſen werden ſollen, veranlaßt, eine klare Be⸗ 
dingung über die Erſtattungsfähigkeit als Teil des Vergleichs zu 
vereinbaren? 

Die Vorſchrift des § 24 bezeichnet Verfaſſer als Erfüllung eines 
längſt gehegten richterlichen Wunſches; in der Tat kann ſie ja viel 
Schreibwerk erſparen; ob freilich zum Segen des Verfahrens, bleibt 
offen. Wenn aber Samter gerade die beſondere Niederſchrift der 
Anträge mit Tatbeſtand als unentbehrlich bezeichnet, ſo wird man 
ihm nach Lage des Geſetzes nicht beiſtimmen müſſen. § 8133 80. 
erfordert eine Hervorhebung der geſtellten Anträge; warum ſollte dieſe 
nicht auch durch Bezugnahme auf die Schriftſätze erfolgen können, 
wie ſie auch bisher ſchon vielfach erfolgt iſt? Und gerade die Anträge 
ſind der Regel nach in den Schriftſätzen ſo beſtimmt und klar er⸗ 
kennbar, daß für ſie die Abſchreibetätigkeit des Gerichts am wenigſten 
erforderlich und am wenigſten nützlich erſcheint. 

Die Samterſche Schrift iſt bereits im Oktober 1915 ab⸗ 
geſchloſſen, konnte daher noch nicht die geſamte ſeitdem erſchienene 
Literatur berückſichtigen. Um ſo dankenswerter iſt die Erörterung 
einer Reihe von Zweifelsfragen, die in der Verordnung verborgen find. 

Juſtizrat Dr. Heilberg, Breslau. 


Franz Fränkel: Die Geſellſchaft mit beſchränkter Haftung. 
Eine volkswirtſchaftliche Studie. Tübingen 1915. J. C. B. Mohr 
(Paul Siebeck.) 293 S. 

Handelsrecht ohne wirtſchaftliche Grundlage iſt undenkbar. 
Davon war ich noch nie ſo durchdrungen als nach der Beendigung 
des Fränkelſchen Buches. Es wird kein Hilfsmittel für den Praktiker 
bei der Bearbeitung eines Einzelfalles werden. Es hat nicht einmal 
das dazu nötige Wortregiſter. Und doch wünſchte ich ſehr, daß auch 
Richter und Rechtsanwälte, zu deren Gebiet die G. m. b. H. gehört, 
es gründlich leſen. Sie kennen die G. m. b. H. nur in Einzel⸗ 
erſcheinungen. Auch dann nur meiſt bei der Geburt oder ihrem Tod 
oder in Krankheitsfällen. In der Studie Fränkels ſpiegelt ſich das 
ganze wirtſchaftliche Leben der G. m. b. H. Der Juriſt iſt geneigt, 
die G. m. b. H. vom priwvatwirtſchaftlichen Geſichtswinkel aus zu bes 
trachten. Der Nationalökonom ſtellt dieſer die volkswirtſchaftliche 
Bedeutung gegenüber. Manches erſcheint dadurch in anderem Lichte. 
Das wird wieder nicht nur für den Geſetzgeber bei der Reformfrage 
von Wert. Auch die Anwendung des beſtehenden Rechts wird dadurch 
beeinflußt. Die Erkenntnis der volkswirtſchaftlichen Wirkung der 
G. m. b. H. gehört mit zu den unſichtbaren Fundamenten der Rechts: 
anwendung. Sie ſteht nicht in den Gründen der Urteile. Aber ſie 
iſt oft ihr ausſchlaggebender Grund. 

Den Anfang bildet die Entſtehungsgeſchichte des deutſchen und 
des öſterreichiſchen Geſetzes (S. 5 bis 27). Solche Einleitungen 
werden meiſt überſchlagen. Sie enthalten oft auch nur die Auf⸗ 
zählung der Vorarbeiten, die Beratungen im Reichstag und der 
Kommiſſionsmitglieder. Im vorliegenden Falle iſt ſie als geſchichtliche 
Entwicklung intereſſant. Sie zeigt, was die Kreiſe des deutſchen 
Handels und der Induſtrie mit ihrem Beſtreben nach der neuen 
Geſellſchaftsform bezweckten. Durch ihren Anftoß iſt fie ja ins Leben 
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gerufen worden. Die Juriſten haben die wirtſchaftliche Idee empfangen 
und nach ihr das Rechtsgebilde geſchaffen. Man ſieht aber auch, daß 
die Wirklichkeit ein anderes Bild der G. m. b. H. bietet als man bei 
ihrer Schöpfung ſich vorſtellte. 

Dieſes Bild wird dann im zweiten und Hauptteile des Werkes 
aufgerollt. Wir ſehen zunächſt das Verhältnis der G. m. b. H. zu 
den Aktiengeſellſchaften (S. 81). Daneben auch zu der Einzelfirma 
und offenen Handelsgeſellſchaft (S. 34, 40 und 46). Die G. m. b. H. 
hat ſich mindeſtens ebenſoſehr auf Koſten der letzteren als der erſteren 
ausgedehnt. Das zeigt die Statiſtik. Das ſtimmt auch mit den 
Beobachtungen, die jeder, der ſich mit der Praxis der G. m. b. H. 
beſchäftigte, machen konnte. Eine Zeitlang wurde die G. m. b. H. 
auch da gewählt, wo die OffHGeſ. am Platze war. Die Beſchränkung 
der Haftung lockte. Eine rückläufige Bewegung ſetzte in den Staaten 
mit doppelter Beſteuerung des Einkommens ein. Auch der ſeit dem 
Reichsgeſetz vom 8. Juli 1913 auf 3 Prozent erhöhte Gründungsſtempel 
wirkt etwas abſchreckend. Die Folgen werden ſich erſt ſpäter zeigen. 
Daher konnte dieſes Moment bei den auf Grund abgeſchloſſener Er⸗ 
gebniſſe aufbauenden Betrachtungen Fränkels nicht gewürdigt werden. 
Daher erklärt ſich auch ſeine Anſicht, es komme kaum jemals vor, 
daß ein Unternehmen „die beſchränkte Haftung ſeiner Teilnahme in 
eine unbeſchränkte abändere“ (S. 71). Die Doppelſteuer, wie ſie 
z. B. Bayern, Württemberg, Baden uſw. haben, bewirkt dieſe Rück⸗ 
wandlung. Man verzichtet lieber auf die Beſchränkung der Haftung, 
als daß man das Einkommen und mitunter das Kapital zweimal 
verſteuert. Die Kommanditgeſellſchaft kommt wieder zu Ehren. 

Faſt mehr als für den Volkswirt iſt das Kapitel über die 
Gründung der G. m. b. H. für den Juriſten von Wert (S. 54 bis 78). 
Es handelt zunächſt von der Sacheinlage. Fränkel verwahrt ſich 
zwar dagegen „einen Pitaval der G. m. b. H. zu geben“ (S. 56). 
Seine Darſtellung wird aber doch dazu. Dieſe Menge von offenbar 
überwerteten Gründungen wirkt in ihrer Geſamtheit mit beſonderer 
Wucht. Bei mancher wird man fragen, ob nicht der Regiſterrichter 
die Eintragung wegen Mangels einer Einlage hätte verſagen können. 
So in dem Falle, in dem jeder der beiden Geſellſchafter eine Forderung 
an den anderen einbrachte (S. 64). Vielleicht wird jetzt dieſe volks⸗ 
wirtſchaftliche Zuſammenſtellung zu einer ſchärferen Beurteilung der 
Gründung führen. 

Die Beteiligung der G. m. b. H. am deutſchen Wirtſchaftsleben 
iſt ein anziehendes Stück der Darſtellung (S. 79 bis 148). Wir 
ſehen, wie ſie ſich im Groß⸗ und im Kleinbetriebe ihren Platz er⸗ 
obert. Die Familiengründungen, die unter Beteiligung öffentlicher 
Korperationen geſchaffenen gemiſchten Unternehmungen, die Intereſſen⸗ 
gemeinſchaften, die Kartelle ziehen an unſerem Auge vorüber. Dann 
wieder die Geſellſchaft mit Nachſchußpflicht und die mit der Ver⸗ 
pflichtung zu ſonſtigen Geldleiſtungen. Ob es in Deutſchland nicht 
eine einzige Geſellſchaft mit beſchränkter Haftung und unbeſchränkter 
Nachſchußpflicht gibt (S. 102), möchte ich nicht als abſolut ſicher 
anſehen. Es tauchen mitunter die merkwürdigſten Geſellſchaftsverträge 
auf. Ich habe ſchon gar manches Mal Nachſchußpflichten vorgefunden, 
über deren Bedeutung die Geſellſchafter keine Vorſtellung hatten. 
Wohl aber kann man Fränkel darin zuſtimmen, daß ein volks⸗ 
wirtſchaftliches Bedürfnis für Geſellſchaften mit unbegrenzter Nachſchuß⸗ 
pflicht nicht vorliegt. An Stelle der Nachſchüſſe wird die Zuſage der 
Darlehen immer häufiger. Bei Geſellſchaften, die Kredit in Anſpruch 
nehmen, dürfte freilich eine aus der Darlehensform fließende Ver⸗ 
beſſerung der Stellung der Geſellſchafter gegenüber den anderen 
Gläubigern nicht eben begrüßenswert ſein. Fränkel bemerkte hierüber 
nichts. Es ſcheint, daß hier noch keine Mißſtände bekannt wurden. 
Eine G. m. b. H. mit einem Stammkapital von 30 000 & und durch 
Hypothek geſicherten Obligationen in Höhe von 10 000 000 & (S. 108) 
iſt wohl nur durch ganz beſondere Verhältniſſe zu erklären. Ein 
Kapitel für ſich bilden die Grundſtückshandelsgeſellſchaften (S. 108 bis 
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128). Es ift wenig erquicklich. Die G. m. b. H. bildet das Mittel 
der Steuerumgehung. Die Vorgänge und die Gegenmaßnahmen ſind 
bekannt. Ihre Zuſammenfaſſung wird manchen noch bedenklicher 
ſtimmen, als er es ſchon vorher war. 

Auch in einer anderen Frage wird die volkswirtſchaftliche Be 
trachtung nachträglich manchen Zweifel wachrufen, die man vorher 
beſchwichtigte. Ich meine den Handel mit den Geſchäftsanteilen. Er 
bildet den Kernpunkt des Kapitels „Unternehmen“ (S. 148 — 199). 
Die Verſchiedenheit im Wechſel der Mitgliedſchaft gehört zu den be⸗ 
grifflichen Gegenſätzen zwiſchen Aktiengeſellſchaft und G. m. b. H. Bei 
jener gehen Aktien leicht von Hand zu Hand. Bei dieſer iſt die 
Veräußerung des Geſchäftsanteils durch die Vorſchrift der notariellen 
Urkunde und das Verlangen der ſchriftlichen Zuſtimmung der Geſellſchaft 
zu Teilabtretungen erſchwert. Daher ſind auch hier die Vorſchriften des 
Geſetzes nur auf den Schutz der Gläubiger, nicht auch der Geſellſchafter 
zugeſchnitten. Nun hat ſich aber trotzdem ein Handel mit Geſchäfts⸗ 
anteilen herausgebildet. Wieder wirken die mitgeteilten Fälle in 
ihrem Zuſammenhang anders als das vereinzelte Vorkommnis. „Eine 
ſolche Agiotage, wie ſie vor wenigen Jahren bei der Gründung von 
Diamantgeſellſchaften m. b. H. ſtattgefunden hat, iſt ſeit den Tagen 
der Gründerzeit unerhört geweſen“ (S. 196). Das mag vielleicht 
etwas zu ſtark ausgedrückt ſein. Aber man muß zugeben, daß die 
volkswirtſchaftliche Bedeutung des formloſen Verkaufs der Anſprüche 
auf Lieferung eines Geſchäftsanteils ein anderes Ergebnis, als die 
rein rechtliche Betrachtung des RG. (80, 99) zeigt, als wünſchens⸗ 
wert erſcheinen ließ. Jedenfalls wird die Neugeſtaltung der G. m. b. H. 
dieſe Momente nicht außer acht laſſen dürfen. 

Das wird freilich nur einer der Punkte ſein, die hier zur Er⸗ 
örterung ſtehen. Der dritte Teil (S. 250 — 293) behandelt die Res 
form der G. m. b. H. Fränkel gibt ein eingehendes Bild der Mißſtände 
und der Verbeſſerungsvorſchläge. Er ſelbſt tritt für die Einführung 
einer Höchſt⸗ und einer Mindeſtgrenze von Geſellſchaftern ein. 
„Der Grenzpfahl mag bei 80 ſtehen“ (S. 257). Die Einmanngeſell⸗ 
ſchaft verwirft er (S. 289). Der Anteilhandel muß ausgeſchloſſen 
werden. Die Genehmigung der Geſellſchaft zur Veräußerung des 
Geſchäftsanteils ſoll obligatoriſch ſein (S. 254). Proſpekte und 
ſonſtige öffentliche Anpreiſung ſind bei Strafe zu verbieten (S. 258). 
Die Geſellſchafter haben neben der bisherigen ſubſidiären Haftung 
für das in Geld einzubringende Kapital eine Garantiehaftung zu 
übernehmen. Es kann nach der Größe des Geſchäftsanteils abgeſtuft 
werden (S. 270 ff.). In eine Diskuſſion über alle dieſe Vorſchläge 
einzutreten, iſt hier nicht möglich. Das verlangt ſoviel Raum, als 
der Verfaſſer ſelbſt brauchte. Nur über die Garantiehaftung, be⸗ 
kanntlich auch ein Lieblingsgedanke Neukamps, ſei mir eine Bemer⸗ 
kung geſtattet. Sie hat ſicher etwas Beſtechendes. Der Gläubiger 
kann ſich über das Stammkapital hinaus an die Geſellſchafter bis zu 
der begrenzten Höhe halten. Vielleicht hilft dies auch dazu, Über⸗ 
wertungen von Einlagen zurückzuhalten. Aber kann nicht dadurch die 
G. m. b. H. auch für durchaus ſolide Unternehmungen unverwendbar 
werden? Faule Gründer nehmen leicht auch dieſe Pflicht mit in den 
Kauf. Ernſthafte Männer, die nur den von der Geſellſchaft gebrauch⸗ 
ten Betrag wagen wollen, werden abgeſchreckt. Ich habe oft genug 
die bedenklichen Geſichter der Geſellſchafter beobachtet, wenn man 
ihnen bei der Gründung der G. m. b. H. die Mithaftung gemäß 
§ 24 GmbHG. klarlegte. Sie werden noch bedenklicher werden, wenn 
fie außerdem noch für einen weiteren Betrag haften. „Was abfällt, 
iſt Abfall“, meint Fränkel (S. 293). Das dürfte nicht immer zu⸗ 
treffen. Manches ſonſt gute Unternehmen kann infolge ſolcher Vor⸗ 
ſchriften unterbleiben. Auch die volkswirtſchaftliche Betrachtung ſteht 
vor der Wahl, durch die Gewährung der Beſchränkung der Haftung 
auf die Einlage den Unternehmermut zu ſteigern. Dann iſt die 
Gefahr der Gläubiger größer. Oder das Geſetz ſorgt für dieſe. 
Dann muß es mit dem Nachlaſſen des Anreizes rechnen. Für beides 
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laſſen ſich gewichtige Gründe ins Feld führen. Für jedes wird ſich 
je nach den wirtſchaſtlichen Ergebniſſen eine Stimmung bilden. 

Die Stellung Fränkels zu den Reſormfragen wirkt auch auf 
ſeine Auffaſſung des beſtehenden Rechts ein. Das zeigt ſich am 
deutlichſten bei der Mithaftung der Geſellſchafter (S. 268 ff.). Er 
tritt für die Anwendung des $ 24 GmbHG. auf alle Geſellſchafter 
auch bei Fehlbeträgen aus der Erhöhung des Sammkapitals ein. 
Über das Schickſal eines unglücklichen Geſellſchafters, der bei einer 
Geſellſchaft mit vollbezahltem Stammkapital einen kleinen Anteil 
erwarb und dann durch die wider ſeinen Willen erfolgte Erhöhung 
des Stammkapitals infolge der Inſolvenz der anderen Geſellſchafter 
Hab und Gut verliert, kommt Fränkel mit dem Satz hinweg, es ſei 
„wirtſchaftlich beſſer, wenn die furchtbare Folge den Geſellſchafter 
heimſuchte, als wenn ſie den Gläubiger träfe“ (S. 269 Anm. 2 Abſ. 2). 
Hier wird man ein Fragezeichen machen dürfen. Die Volkswirt⸗ 
ſchaft verlangt die Erhaltung der Exiſtenz. Sie wird erreicht, 
wenn der Schaden ſich auf eine Mehrheit von Gläubigern verteilt. 
Den einen Geſellſchafter zu vernichten, damit die Gläubiger der 
G. m. b. H. mehr Prozente ihrer Forderung erhalten, iſt daher doch 
nicht unbedenklich. Es kommt eben immer wieder darauf an, welche 
Intereſſen im Vordergrund ſtehen. 

Rechtsanwalt Dr. Hachenburg, Mannheim. 


Nudolf Bovenſiepen: Zur Eruenerung der deutſchen Zivil⸗ 
rechtspflege. Sonderabdruck aus Schmollers Jahrbuch für 
Geſetzgebung uſw. 39. Jahrgang, 3. Heft. München und 
Leipzig. Duncker & Humblot. 1915. 57 Seiten (1,50 &). 


Der Verfaſſer bietet in der vorliegenden Schrift eine zuſammen⸗ 
faſſende und erweiterte Darſtellung ſeiner an verſchiedenen Stellen 
bereits veröffentlichten Vorſchläge zur Verbeſſerung des bürgerlichen 
Rechtsſtreits. Er geht den von ihm aufgeworfenen Fragen mit großer 
Sachkunde nach und vertritt die von ihm gefundenen Löſungen, wie 
bekannt, mit unerbittlicher Schärfe und nie ermüdendem Eifer. Da 
er überdies zu den wenigen Schriftſtellern auf dieſem Gebiet gehört, 
die auch über geſchichtliche Kenntniſſe verfügen (vgl. die dankenswerte 
Veröffentlichung über die kurheſſiſche ZPO. vom 28. 10. 63, Rhein. 7, 
317 ff.), ſo verdienen ſeine Abhandlungen ganz beſondere Beachtung. 
Auch die vorliegende Schrift, die trotz ihres geringen Umfangs das Er⸗ 
gebnis jahrelanger Gedankenarbeit erkennen läßt, wird von allen ge⸗ 
leſen werden müſſen, die dieſen Dingen Aufmerkſamkeit zuwenden. 


Bovenſiepen bezeichnet es mit Recht als eine Hauptaufgabe der 
Rechtspolitik, dem Zivilprozeſſe möglichſt vorzubeugen. Er behandelt 
daher im erſten Teile ſeiner Arbeit als Hauptmittel hierzu, ſowie zu 
einer Sonderung der ſtreitigen Sachen von den nichtſtreitigen: 
1. Die Einführung des ſtaatsbürgerlichen Unterrichts in allen deut⸗ 
ſchen Schulen. 2. Ausbau der gemeinnützigen Rechtsauskunftsſtellen. 
3. Schaffung von Friedensgerichten mit Laienrichtern, deren Anrufung 
in allen vermögensrechtlichen Bagatellſachen bis etwa 60 & vor Bes 
ſchreitung des ordentlichen Rechtsweges zwingend ſein muß. 4. Obli⸗ 
gatoriſches Mahnverfahren. 5. Einziehungsämter auf genoſſenſchaft⸗ 
licher Grundlage. 6. Gerichtlichen Präventivakkord zur Abwendung 
des Konkurſes. 7. Stundungsbefugnis für den Richter. 8. Voll⸗ 
ſtreckung aus notariell proteftierten Wechſeln. (1— 25.) Man wird 
vielem, was Bovenſiepen in dieſen Abſchnitten ausführt, unbedenklich 
zuſtimmen können. Die Einführung ſtaatsbürgerlichen Unterrichts 
und der richtige Ausbau der gemeinnützigen Rechtsauskunftsſtellen, ſo⸗ 
fern dieſer dem wohlerfahrenen und voll ausgebildeten Juriſten die 
gebührende Stellung anweiſt, ſind wichtige Vorausſetzungen für die 
Erziehung des Volkes zum Recht, von der am letzten Ende die Ver⸗ 
ringerung der Prozeßſucht und die Mäßigung des Rechtskampfes ab⸗ 
hängen. Das zwingende Mahnverfahren iſt inzwiſchen Kriegsgeſetz 
geworden. Es wird nach meiner Meinung feſtzuhalten ſein, allerdings 
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unter Beſeitigung der erheblichen techniſchen Mängel und Einführung 
des Vertretungsmonopols der Anwälte, auf die ich des Näheren in 
Gruchots Beitr. 60, 1 ff. eingegangen bin. Dagegen iſt die (auch von 
Kraft, DRZ. 15, 730 ff., eindringlich vertretene) Schaffung von Laien⸗ 
friedensgerichten grundſätzlich abzulehnen. Wir haben allen Anlaß, 
den Ausbau des Sühneverfahrens vor den ordentlichen Gerichten zu 
fördern und uns gegenwärtig zu halten, daß eine den wirklichen 
Intereſſen der Rechtspflege dienende „Schlichtung“ ſachlich eine tiefe 
und gründliche Kenntnis des Rechts vorausſetzt und in der Form 
auf keinem anderen Wege erfolgen kann, wie die richterliche Ent⸗ 
ſcheidung eines Rechtsſtreits in einem ſummariſchen, von zielbewußter 
richterlicher Prozeßleitung beeinflußten Verfahren, gegebenenfalls nach 
Erhebung von Beweiſen, da in zahlloſen Fällen Schlichten und Richten 
ohne Tatbeſtandsfeſtſtellung nicht möglich iſt. — An die Frage der 
Beibehaltung des richterlichen Stundungsrechts muß man mit großer 
Vorſicht herantreten. Das Spezialmoratorium hat, wo es in der 
Vergangenheit gegolten hat, verſagt. Daß es im Kriege oft günſtig 
gewirkt hat, muß feſtgeſtellt werden. Aber die Erfahrungen einer 
ungewöhnlichen, unter dem ſteten Druck ungeheurer volkswirtſchaft⸗ 
licher Veränderungen ſtehenden Zeit können für das regelmäßige 
Wirtſchaftsleben nicht maßgebend ſein. Unſere Zwangsvollſtreckung 
hat gewiß erhebliche Mängel, die nach Abhilfe rufen, und was 
Bovenſiepen an anderer Stelle über die Einführung eines Mindeſt⸗ 
gebots für die Mobiliarzwangsvollſtreckung ausgeführt hat (Leipz Z. 15, 
645 ff.), kann in keinem Punkte beanſtandet werden. Andererſeits iſt 
daran feftzuhalten, daß unſere ZPO. ein weitgehendes Kompetenzrecht 
kennt, das, in ſozialem Geiſte gehandhabt, dem Schuldner einen 
reichlichen Schutz gewährt. Es iſt ſorgfältig zu prüfen, ob unſere 
Volkswirtſchaft noch eine Ausdehnung dieſes Rechts durch ein all⸗ 
gemeines richterliches Stundungsrecht verträgt. Leichtſinnige Kredit⸗ 
gewährung wird dadurch nicht verhütet, aber der Wille des Schuldners, 
dem Gläubiger gerecht zu werden, geſchwächt. 

Gegen die geltende Prozeßordnung erhebt wiederholt Bovenſiepen 
den Vorwurf, daß ſie an Langſamkeit, Schwerfälligkeit, Formalismus 
und öder Prinzipienreiterei leide. Er will daher den Grundſatz der 
Mündlichkeit durch ein gemiſcht mündlich ⸗ſchriftliches Verfahren erſetzt 
wiſſen, die Eventualmaxime einführen, die unbedingte Parteiherrſchaft 
über den Prozeß durch ein weitgehendes richterliches Prozeßleitungs⸗ 
recht erſetzen, verlangt die Anerkennung der Wahrheitspflicht von 
ſeiten der Parteien und ihrer Anwälte. Er erklärt den Anwalts⸗ 
zwang in ſeiner heutigen Geſtalt für unhaltbar, verlangt, daß an die 
Stelle des Parteieides die Parteivernehmung trete, das Verſäumnis⸗ 
verfahren umgeſtaltet, die Berufungsgrenze eingeführt, die Berufung 
der gemeinrechtlichen Appellation genähert und vor dem Reichsgericht 
reine Schriftlichkeit eingeführt werde (S. 27—48). Endlich fordert 
Bovenſiepen eine beſonders niedrige Bemeſſung der Gerichts⸗ und 
Anwaltsgebühren bei den niedrigen Streitwerten bis zu 120 bis 
200 & und eine entſprechende Erhöhung für die größeren Sachen, 
ſowie die Streichung des § 91 Abſ. 2 ZPO., ſo daß die Erſtattungs⸗ 
fähigkeit der Koſten des zugezogenen Anwalts ſtets vom Gericht nach⸗ 
zuprüfen iſt. — Soweit es ſich hier um prozeßtechniſche Fragen 
handelt, wie z. B. die Umgeftaltung des Verſäumnis⸗ und Eides⸗ 
verfahrens und die Einführung der Beruſungsgrenze (die inzwiſchen 
Kriegsgeſetz geworden iſt), ſind Bovenſiepens Vorſchläge beachtenswert 
und auch von anderer Seite vertreten. In den anderen grundlegenden 
Fragen des bürgerlichen Rechtsſtreits wird er auf vielfachen und 
entſchiedenen Widerſpruch ſtoßen. Ich vermag das Verdammungs⸗ 
urteil Bovenſiepens über unſere Prozeßordnung, die ja auch der 
öſterreichiſchen Prozeßordnung von 1895 in vielen Punkten zum Vorbild 
gedient hat, nicht zu teilen. Es iſt mir, um mit den Worten Wachs 
zu reden, nicht verſtändlich, wie eine Kulturtat erſten Ranges, die 
unſere Sehnſucht nach dem öffentlichen und mündlichen Verfahren 
erfüllt hat, die uns die echt deutſche bewegliche Form des mündlichen 
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Verfahrens brachte, die formale Beweistheorie beſeitigte, den Prozeß 
durch das Rechtsmittelſyſtem und die vorläufige Vollſtreckbarkeit bes 
ſchleunigte. fo leichten Herzens felbſt von hervorragenden Praktikern 
immer wieder als undeutſch und unpraktiſch abgelehnt werden kann. 
Es iſt mir ferner nicht verſtändlich, wie Bovenſiepen es rechtfertigen 
will, daß er einem Geſetze, das in klarer Form und Faſſung von 
keinem anderen Prozeßgeſetze, auch von der öſterreichiſchen Prozeß⸗ 
ordnung nicht übertroffen wird, „ödes Paragraphengeſtrüpp“ vorwirft. 
Ich bin der letzte, der die tatſächlich vorhandenen Mängel des Geſetzes 
verkennt, halte aber daran feſt, daß ebenſo dringend, wie der Ruf 
nach ſeiner Verbeſſerung, die Verpflichtung iſt, das Geſetz in ſeinem 
Geiſte anzuwenden und fortzubilden, vor allem ſich der zahlreichen 
Mittel zu bedienen, die das geltende Recht zur Herbeiführung einer 
raſchen und guten Entſcheidung an die Hand gibt.!) Das ſchließt 
natürlich nicht aus, daß geſetzliche Maßnahmen gegen läſſige Aus⸗ 
übung der richterlichen Prozeßleitung und pflichtwidrige Ausübung 
des Anwaltsberufs wünſchenswert erſcheinen. Wir ſind eben leider 
dahin gekommen, ſelbſtverſtändliche Dinge in geſetzlicher Form aus⸗ 
ſprechen zu müſſen. Darum iſt die geſetzliche Feſtlegung des Vor⸗ 
termins und der richterlichen Leitung des Schriftenwechſels ebenſo 
unerläßlich, wie der Ausbau der 85 97 Abſ. 2, 278 Abſ. 2, 283 Abf. 2, 
wie ihn Wach in feinen „Grundfragen und Reform des Zivilprozeſſes“ 
vorgeſchlagen hat, ferner eine Erweiterung des 8 48 GKG. (Gr; 
mächtigung, den 8 48 anzuwenden, wenn der Termin auf Vers 
einbarung aufgehoben wird oder fruchtlos ausfällt, obwohl die 
Parteien die völlig ſpruchreife Sache verhandeln konnten. Dagegen 
iſt die obligatoriſche Feſtſetzung der Koſtengebühr abzulehnen, vgl. 
JW. 1914, 1056). — Bovenſiepen erklärt den Anwaltszwang in der 
vorliegenden Form für unhaltbar. Dieſe Lebensfrage unſerer Rechts⸗ 
pflege kann nicht ohne eingehende Erörterung der geſchichtlichen Er⸗ 
gebniſſe — die ſich keinesfalls mit dem Urteile von Bovenſiepen auf 
S. 89 decken —, der tatſächlichen Geſtaltung und Richtung, die das 
Prozeßleben annimmt, und vor allem des Weſens der Rechtsfindung 
beantwortet werden. Ich darf auf meine, demnächſt erſcheinende 
Schrift über die rechtliche und wirtſchaftliche Bedeutung des Anwalts⸗ 
zwangs hinweiſen. Meine Unterſuchungen haben mich dahin geführt, 
die öffentlich⸗rechtliche Bedeutung des Anwaltszwangs nicht auf die 
mündliche Verhandlung zu beſchränken, wo er ein ſachgemäßes Auf⸗ 
treten der Partei in ihrem Intereſſe wie in demjenigen des Gerichts 
gewährleiſten ſoll, ſondern dieſe Bedeutung tritt am ſchärften ſchon 
vor der mündlichen Verhandlung hervor als Aufgabe der Rechts⸗ 
beratung und Rechtsbelehrung zum Zwecke der Verhütung leichtfertiger 
oder böswilliger Prozeſſe. Darum iſt der Anwaltszwang in größeren 
Sachen weder für die Klage noch für den Vortermin zu entbehren. 
Abgeſehen von gewiſſen Ausnahmen perſönlicher Natur erſcheinen 
auch ſachliche Ausnahmen für Rücknahme, Anerkenntnis, Vergleich 
und Verzicht gerechtfertigt. Bovenſiepen dagegen will den geſetzlichen 
Anwaltszwang ſchlechthin durch den richterlichen erſetzen; das Gericht 
fol in Erweiterung des § 157 ZPO. die Befugnis haben, der Partei 
den weiteren Vortrag zu unterſagen und ihr die Beſtellung eines An⸗ 
walts aufzugeben. Das iſt vom Standpunkte Bovenſiepens aus 
durchaus folgerichtig. Er will den Anwalt als Organ der Rechts⸗ 
pflege nur im Strafprozeß anerkennen; im Zivilprozeß iſt er ihm 
lediglich Sprachrohr und Mundſtück der Partei, Vertreter ſubjektiver 
Intereſſen (Rhein Z. 7, 137). Hier iſt der Punkt, an dem ſich die 


1) Dem Nachweis und der Darlegung dieſer Mittel iſt im 
weſentlichen meine „Richterliche Prozeßleitung und Sitzungspolizei“, 
Berlin 1913, gewidmet. Dieſer Nachweis hat mit der Frage nach 
der Abgrenzung der richterlichen Machtbefugniſſe und der Parteirechte 
nicht das geringſte zu tun. Meine Bemerkungen S. 33 ſtellen kein 
Programm dar. Ich wüßte auch nicht, was die rein techniſchen 
Fragen der richtigen Handhabung der Terminsanberaumung und 
Terminsvorbereitung, des richterlichen Fragerechts, der Zeugen⸗ 
vernehmung uſw. mit die ſer Prinzipienfrage zu tun haben. 


juriſtiſchen Weltanſchauungen trennen. Ich glaube gezeigt zu haben, 
daß die auch von Bovenſiepen vertretene Anſchauung nicht nur der 
geſetzgeberiſchen Abſicht widerſpricht, ſondern auch in ihrer Grundlage 
verfehlt, dem Weſen der Rechtsfindung zuwider iſt. Nach meiner 
Überzeugung können die Aufgaben der Rechtspflege nicht gelöſt werben, 
wenn die Anwaltſchaft nicht als Organ der Rechtspflege ihres freien 
Amtes waltet. Darin, daß dies nicht immer geſchieht und die un⸗ 
glückliche, verfehlte Lehre von der „Identifizierung“ mit den Intereſſen 
der Partei immer mehr um ſich greift, iſt eine Haupturſache der 
vorhandenen Übelſtände zu finden. An der Verbreitung dieſer Lehre 
tragen auch diejenigen die Schuld, die anſtatt die Mitarbeit der Anwalt⸗ 
ſchaft an der Rechtsfindung zu fordern und zu fördern, den Anwalt 
in die unhaltbare Stellung eines Kämpfers gegen das Gericht drängen. 
Es iſt die höchſte Zeit, daß Richter und Anwälte das Vertrauen, 
das ſie für ſich in Anſpruch nehmen, zunächſt einmal einander ent⸗ 
gegenzubringen lernen. Amtsgerichtsrat Dr. Levin, Berlin. 


re — ͥ — 


Allgemeine Perfügung vom 20. Degember 1915 über 
die Benachrichtigung der Beteiligten von den zar Grledi- 
gung von Rechts hilfeerſuchen im Felde auuberaumenden 
TCerminen. (Allgemeine Verfügung vom 14. Juni 1915, JMBl. 
S. 116.) Von den zur Erledigung von Rechtshilfeerſuchen in bürger⸗ 
lichen Rechtsſtreitigkeiten im Felde anzuberaumenden Terminen find 
nach geſetzlicher Vorſchrift die Parteien vorher zu benachrichtigen. 
Damit dies rechtzeitig erſolgen kann, müſſen die Termine geraume 
Zeit hinausgerückt werden. Da ſich aber im Felde, beſonders im 
Operationsgebiete, niemals auf längere Zeit im voraus überſehen läßt, 
wo der Termin ſtattfinden und ob die zu vernehmende Perſon in der 
Lage ſein wird, in ihm zu erſcheinen, ſo entſtehen durch die mit den 
Benachrichtigungen verknüpfte Hinausſchiebung der Termine in vielen 
Fällen Schwierigkeiten. Dieſe können vermieden werden, wenn die 
Beteiligten auf Benachrichtigung von dem Termine verzichten. Ob ſie 
dies tun, iſt deshalb vor Erlaß des Erſuchungsſchreibens von dem 
Vorſitzenden des Prozeßgerichts feſtzuſtellen. Es empfiehlt ſich, den 
Parteien dabei mitzuteilen, daß die Benachrichtigung häufig Schwierig⸗ 
keiten im Gefolge habe und geeignet ſei, die Erledigung des Erſuchens 
zu verzögern, und daß daher ein Verzicht auf die Benachrichtigung 
zweckmäßig ſei, zumal im Felde eine Wahrnehmung des Termins durch 
die Beteiligten nur in ſeltenen Fällen in Frage kommen könne. In 
den Erſuchungsſchreiben iſt anzugeben, ob die Parteien auf Benach⸗ 
richtigung verzichtet haben oder nicht. 

Berlin, den 20. Dezember 1915. 

Der Juſtizminiſter Dr. Beſeler. 


—— — 


Rechts hilſe im Felde (vgl. JW. 1915, 1551; DIZ. 1916 
Sp. 117). In der Praxis habe ich mit Befremden beobachtet, daß Erſuchen 
um Zeugenvernehmungen in bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten im Felde 
durch den Gerichtsoffizier erledigt worden ſind. Dieſes Verfahren iſt 
meines Erachtens völlig ungeſetzlich. Nach 88 12, 13 EG MilStGd. 
haben die zur Ausübung der Militärſtrafgerichtsbarkeit berufenen Stellen 
den bürgerlichen Gerichten in Strafſachen Rechtshilfe zu leiſten. 
Die Rechtshilfe in andern Sachen, insbeſondere in bürgerlichen 
Rechtsſtreitigkeiten, regelt ausdrücklich das Reichsgeſetz vom 28. Mai 
1901, das fie den Kriegs⸗ nnd Oberkriegsgerichtsräten überträgt, 
nicht den Gerichtsoſfizieren. Demgegenüber kann von einer aus 
dehnenden Auslegung keine Rede ſein, dem Gerichtsoffizier kann die 
Vernehmung ebenſowenig übertragen werden, wie etwa im Anwalts⸗ 
prozeß einem am Prozeßgericht beſchäftigten Referendar. Die BRV. 
vom 14. Januar 1915 hat u. a. die für das Heer geltenden Vor⸗ 
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ſchriften des zitierten Geſetzes auf die Marine ausgedehnt und die 
Befugnis zur Unterſchriſtsbeglaubigung in gewiſſem Umfange Vor⸗ 
geſetzten und den Gerichtsoffizieren verliehen, nicht aber die Rechtshilfe 
dieſen Offizieren übertragen: auch daraus ſolgt ihre Unzuſtändigkeit. 
Ob es zweckmäßig wäre, durch eine neue BRV. eine Anderung zu 
treffen, iſt hier nicht zu erörtern. Die Kriegsgerichtsräte haben bei 
der Beweisaufnahme nach der ZPO. zu verfahren; indes wird in den 
meiſten Fällen die Beweiserhebung unmöglich fein, wenn nicht die 
Parteien, wie es vielfach geſchieht, auf ihr Anweſenheitsrecht ver: 
zichten. Rechtsanwalt Dr. Hugo Kaufmann, Creſeld. 


Juſtellungen an Geueralbevollmächtigte von Heeres 
angehörigen. Die VI. Kammer für Handelsſachen des LG. I in 
Berlin hat laut Leipz Z. 1915, 1686 unter 1 eine ſehr bedenkliche 
Entſcheidung erlaſſen. Die Zuſtellung an den Generalbevoll⸗ 
mächtigten eines Heeresangehörigen (Unteroffiziere und Mann⸗ 
ſchaften) ſoll unwirkſam ſein, weil der Kompaniechef Einblick 
erhalten ſolle in die außerdienſtlichen Verhältniſſe ſeiner 
Untergebenen. Aus dieſer Anſicht würde folgern, daß auch Zu⸗ 
ſtellungen an Prozeßbevollmächtigte unwirkſam wären. Auch von 
dieſen erhalten die militäriſchen Vorgeſetzten keine Kenntnis. Die 
verſchloſſen für Mannſchaften eingehenden Briefe zu leſen, halten ſich 
die Vorgeſetzten meiſt nicht für berechtigt, nie für verpflichtet. Die 
Intereſſen der Mannſchaften erfordern aber, daß ſie die Möglichkeit 
haben müſſen, für ſie beſtimmte Zuſtellungen an eine Vertrauens⸗ 
perſon gelangen zu laſſen; Prozeßvollmacht können ſie erſt erteilen, 
wenn die Sache anhängig iſt. Oft werden die zu Hauſe Gebliebenen 
über das Streitverhältnis beſſer unterrichtet ſein als der Soldat. 
Die Frage über die Zuläſſigkeit der Zuſtellung an das Perſonal von 
Rechtsanwälten hat kürzlich der Bundesrat im gleichen Sinn ent⸗ 
ſchieden.!) Die an gleicher Stelle unter 2 abgedruckte Entſcheidung 
der 3K. IV des gleichen Gerichts verdient den Vorzug. Die Frage 
iſt aber nicht ohne Bedeutung für den Frieden. Jemand, der ſeine 
Wohnung, z. B. anläßlich einer Sommerreiſe, auf längere Zeit ver⸗ 
läßt, hat kein Mittel, zu verhindern, daß Zuſtellungen für ihn auf 
dem AG. oder der Poſt niedergelegt werden, obwohl er einen General⸗ 
bevollmächtigten hat. Es kann ſich um abgekürzte Einlaſſungsfriſten 
handeln; er muß alſo, will er keine Geſahr laufen, dafür ſorgen, 
daß täglich an der Tür ſeiner Wohnung nach Anſchlägen über Zu⸗ 
ſtellungen geſucht wird (vorausgeſetzt, daß niemand ſie abgeriſſen 
hat). Sollte nicht durch eine neue Beſtimmung die Möglichkeit er⸗ 
öffnet werden, durch Angabe eines Zuſtellungsbevollmächtigten auf 
dem AG. die Wirkſamkeit ſolcher einer Überrumpelung ähnlichen 
Zuſtellungen auszuſchließen? Bei kurzer Einlaſſungsfriſt iſt auch 
der in der inländiſchen Garniſon befindliche Soldat oft kaum in 
der Lage, das Nötige vorzukehren; der Kompaniechef kann ihm 
vielleicht das Schriftſtück nicht ſofort aushändigen, weil der Adreſſat 
24 Stunden auf Wache iſt. Das iſt auch im Frieden möglich. 
Wenn ſämtliche Gerichtsvollzieher und die Poſt von ſolchen 
Anordnungen zeitweilig Abweſender in Kenntnis geſetzt würden, 
würden dadurch die Zuſtellungen eher erleichtert als erſchwert. Bei 
der demnächſtigen Durchſicht der ZPO. ſollte dieſer Geſichtspunkt 
beachtet werden. Rechtsanwalt A. v. Harder, Mannheim. 


Eine Rechtsfrage aus dem Gebiete der Höchſtpreiſe. 
Hachenburg vertritt in ſeinem Aufſatz „Rechtsfragen aus dem Gebiete 
der Höchſtpreiſe“ (LeipzZ3. 1915, 14 ff., insbeſ. S. 16) den Stand⸗ 
punkt, daß ein unter Überſchreitung des Höchſtpreiſes geſchloſſenes 
Kaufgeſchäft, trotz der Strafandrohung nicht nichtig ſei, ſondern zur 


1) Vgl. hierzu den Aufſatz von Schäffer, S. 91. 
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Lieferung zum Höchſtpreis und zu deſſen Zahlung verpflichte. Habe 
der Käufer mehr als den Höchſtpreis gezahlt, ſo könne er den Mehr⸗ 
betrag zurückfordern. Ich will hier dahingeſtellt ſein laſſen, ob man 
nicht die Nichtigkeit des ganzen Kaufgeſchäftes wegen Verſtoßes gegen 
die Höchſtpreisfeſtſetzung gemäß §§ 134, 138 BGB. annehmen muß 
(ſo Mayer, Privatrecht des Kriegs, S. 30). Auch wenn man mit 
Hachenburg nur teilweiſe Nichtigkeit des Vertrages, nämlich, inſoweit 
er den Höchſtpreis überſchreitet, annimmt, keinesfalls kann der Käufer 
den über den Höchſtpreis hinaus gezahlten Betrag zurückfordern. Auch 
der Käufer, der einen höheren als den von der zuſtändigen Behörde 
feſtgeſetzten Höchſtpreis zubilligt und annimmt, iſt ſtrafbar, wie das 
RG. bereits wiederholt entſchieden hat (vgl. IW. 1915, 1207). Auch 
er verſtößt gegen ein geſetzliches Verbot und gegen die guten Sitten. 
Die Rückforderung des Mehrbetrags iſt daher gemäß 8 817 Satz 2 
BGB. ausgeſchloſſen. 
Rechtsanwalt Otto Rothbarth, Frankfurt a. M. 


Die Windſcheidſche Vorausſetzung infolge des Krieges 
„rediviva‘! Mit der zweiten Leſung des BGB. — nachdem Windſcheid 
aus der Kommiſſion ausgeſchieden war — wurde die „Vorausſetzungs⸗ 
lehre“ für alle Zeiten „mit Pomp“ (d. h. mit allen Ehren) begraben. 
Lange Jahre hindurch war von ihr nicht mehr die Rede. Wer ſich 
auf ſie noch bezog, wurde faſt mit Hohn zurückgewieſen. 

Da wurde plötzlich vor etwa 15 Jahren in einem Prozeß, 
welcher von dem Verfaſſer dieſes Artikels mitgeführt war, von dem 
VII. Senat des RG. ein Grundſatz proklamiert, welcher der „Voraus⸗ 
ſetzungslehre“ ziemlich nahe kam, aber beileibe nicht ſo genannt, 
ſondern mit der Etikette „clausula rebus sic stantibus“ bezeichnet wurde. 

Es handelte ſich darum, daß eine engliſche Feuerverſicherungs⸗ 
geſellſchaft, welche ſehr viele Verſicherungsverträge im Deutſchen 
Reich — ſpeziell in Elſaß⸗Lothringen — abgeſchloſſen hatte, aber 
anerkanntermaßen eine nichts weniger als unanfechtbare finanzielle 
Grundlage beſaß, mit einer anderen, im hohen Grade angeſehenen, 
unangezweiſelt etwa zehnmal fo kapitalkräftigen engliſchen Aſſekuranz⸗ 
geſellſchaft fuſioniert wurde. Die letztere Gefellfchaft vermeinte, das 
Verſicherungsgeſchäft mit den deutſchen Verſicherten einfach fortſetzen 
zu können. Sehr viele dieſer Verſicherten weigerten ſich jedoch, die 
Fortſetzung anzuerkennen. Unter der Agide mehrerer großer deutſcher 
Feuerverſicherungsgeſellſchaften, welche den Verſicherten für die even⸗ 
tuellen Nachteile aufkommen zu wollen erklärten, hoben ſie die 
laufenden Verträge auf und ſchloſſen mit den deutſchen Geſellſchaften 
neue Verträge. Es wurde dies damit begründet, daß die Verſicherten 
ſich den Eintritt eines vermeintlich neuen Gegenkontrahenten — wenn 
derſelbe auch nach dem engliſchen Recht eine ganz ähnliche Stellung 
einnahm wie die aufnehmende Geſellſchaft nach §§ 305, 306 des 
deutſchen HGB. — nicht gefallen zu laſſen brauchten. 

Zunächſt wurde nun eine große Reihe von Prämienprozeſſen 
ſeitens der neuen engliſchen Geſellſchaft gegen die Verſicherten erhoben. 
In allen dieſen Prozeſſen, welche der geringeren Beträge wegen vor 
den Amts⸗ und Landgerichten im Elſaß ſpielten, wurden die deutſchen 
Verſicherten verurteilt.!) Schließlich kam es zu einem Feſtſtellungs⸗ 
prozeſſe erheblicheren Umfangs, welchen eine größere Reihe deutſcher 
Verſicherter zuſammen gegen die übernehmende engliſche Geſellſchaft 
führte. In der I. und II. Inſtanz (Straßburg und Colmar) wurden 
die Verſicherten abermals verurteilt. Das RG. erkannte jedoch im 
entgegengeſetzten Sinn, und zwar ausgeſprochenermaßen auf Grund 
der gedachten „clausula“. 

Es wurde ungefähr das folgende ausgeführt: Die Verſicherten 
ſeien mit Recht von der Vorausſetzung ausgegangen, ſie hätten mit 


1) Über Verſicherungsverträge deutſcher Verſicherungsnehmer mit 
engliſchen Verſicherungsgeſellſchaften vgl. JW. 1915 S. 875, 1098, 1509. 
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einer beſtimmten Verſicherungsgeſellſchaft zu tun. Wenn es auch 
nicht in Zweifel gezogen werden ſolle, daß nach dem maßgebenden 
engliſchen Recht die neue Geſellſchaft — und zwar insbeſondere auch 
bezüglich der laufenden Verſicherungsverträge — vollſtändig an die 
Stelle der fuſionierten getreten fei und reichlich ſo viele finanzielle 
Garantien biete wie die erſte Geſellſchaft, ſo würde es doch der durch 
den Inhalt des Vertrags kundgegebenen Intention der Verſicherten 
widerſprechen, mit einer anderen als der urſprünglichen Vertrags⸗ 
gegnerin zu tun zu haben. — Wohlbemerkt: es wurde nicht etwa die 
Aktivlegitimation der aufnehmenden Geſellſchaft, nicht ihre Bes 
fugnis, an Stelle der erſten in die Verträge als ſolche mit allen 
bezüglichen Rechten und Pflichten einzutreten, ſondern die Verpflichtung 
der Beklagten, eine derartige, wenn auch mehr theoretiſche Ver⸗ 
änderung der Verhältniſſe, wie ſie durch die Fuſion herbeigeführt 
wurde, ſich gefallen zu laſſen, beſtritten. 

Dieſes Erkenntnis machte derzeit natürlich großes Aufſehen. Es 
machte aber auch „Schule“. Seitdem haben ſich nicht etwa nur ſehr 
viele Parteien auf die „clausula“ zum Zwecke der Aufhebung ihnen 
unbequem gewordener Vertragsverhältniſſe berufen, ſondern es iſt 
auch eine größere Reihe von Urteilen ergangen, welche auf die 
„clausula“ Bezug genommen haben. Dabei iſt freilich ſtets beſonderes 
Gewicht darauf gelegt worden, daß nicht etwa die Doktrin der „Vor⸗ 
ausſetzung“ gemeint ſei. Wenn man jedoch die betreffenden Aus⸗ 
führungen genauer betrachtet, ſo kommt man zu dem Ergebnis, daß 
dieſe Verwahrungen in Wirklichkeit eine contradictio in adjecto 
bilden. 

Um nur die neueren Vorkommniſſe zu beleuchten, ſo möge 
man außer dem in der JW. 1908, 7114 wiedergegebenen Keichs⸗ 
gerichtsurteil — welches den Rücktritt von einem Moratorium wegen 
veränderter Umſtände beſpricht —, z. B. das Erkenntnis des RG. in 
der JW. 1914, 296 (das eine größere Reihe ähnlicher Urteile in 
Bezug nimmt) ſich näher anſehen. Dort wird einerſeits ausgeführt, 
daß — abgeſehen von den Fällen der 88 321 und 610 BGB. — 
ein ſtillſchweigender Vorbehalt nach der Richtung hin: daß die äußeren 
Verhältniſſe ungefähr dieſelben bleiben müßten, im allgemeinen nicht 
zuläſſig ſei, daß aber unter Umſtänden eine Veränderung der Ver⸗ 
hältniſſe doch für die Beurteilung der Sachlage, bzw. zwecks Begrün⸗ 
dung der einſeitigen Aufhebung des Vertragsverhältniſſes von Be⸗ 
deutung ſein könne. Ganz neuerdings hat ein Schriftſteller 
(Haußmann in JW. 1915, 635 ff.) unter dem Stichwort „Zus 
mutbarkeit von Leiſtungen“ ausgeführt: daß die „clausula“ z. B. 
auch in dem Krieg (hauptſächlich behufs Auflöſung länger 
laufender Vertragsverhältniſſe oder vieljähriger Dienſtverträge) von 
Einfluß fein könne. Am weiteſten geht wohl theoretiſch nach dieſer 
Richtung Dove, welcher JW. 1915, 681 ff. einer Betrachtung über 
den Einfluß des Kriegszuſtandes auf das kaufmänniſche Angeſtellten⸗ 
verhältnis den Leitſatz vorausſchickt: 

„daß unſer Recht zwar eine allgemeine „clausula rebus 
sic stantibus“ nicht anerkennt, daß aber doch der teilweiſe 
bis zur Unmöglichkeit der Erfüllung geſteigerte Einfluß der 
veränderten Wirtſchafts⸗ und Marktlage bei einer Reihe ver⸗ 
tragsmäßig begründeter Rechtsverhältniſſe eine weitgehende 
Rückſichtnahme auf die durch die Weltereigniſſe geſchaffenen 
konkreten Verhältniſſe bedingt,“ 
und dann (S. 682) fortfährt: 

„Zunächſt handelte es ſich bei Ausbruch des Krieges um die 
Frage der Fortdauer der beſtehenden Vertragsverhältniſſe.“ 

Die — auch im allgemeinen vorherrſchende — Anſchauung 
von Dove: daß man in der Beeinfluſſung der laufenden Vertrags⸗ 
verhältniſſe durch den Ausbruch und die Fortdauer des Krieges zu⸗ 
weit gehe, hebt das Zugeſtändnis nicht auf, daß unter Umſtänden 
der Einfluß der Veränderung der Wirtſchafts⸗ und ſelbſt Marktlage 
auf die Verträge — natürlich abgeſehen von einer dadurch etwa ein⸗ 
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tretenden objektiven oder ſubjektiven Unmöglichkeit — von Bedeutung 
zu ſein geeignet ſei. 

Geht man den bezüglichen Darlegungen näher zu Leibe, fo ent 
wickelt ſich als Kern ſchließlich die Rückſichtnahme auf die allgemeinen 
Grundſätze der 88 157, 242 BGB. Dafür, daß hierbei die Bäume 
nicht in den Himmel wachſen, iſt durch die Sondervorſchrift der 
88 821, 610 vorgeſorgt, indem dieſe Fälle — welche direkt in den 
Kreis der bei Abſchluß des Vertrages nicht vorausſehbaren Ereigniſſe 
hineinragen — in Doktrin und Praxis nur als Ausnahme⸗ 
beſtimmungen betrachtet werden. Aber es bleibt doch noch ein weites 
Feld übrig, in welchem die „clausula“ deſſenungeachtet be 
deutungsvoll werden kann. Da fragt es ſich nur, ob in der Tat der 
bisher ſo ſtreng eingehaltene Abſtand zwiſchen der „Windſcheidſchen 
Vorausſetzung“ und der „clausula“ zu Recht beſteht. 

Der Verfaſſer tft der Anſicht, daß, wenn man beide Rechtshilfen 
mit der Lupe unterſucht, man mehrere Unterſchiede entdecken wird. 
Im großen ganzen kommen ſie jedoch jedenfalls betreſſs der zu⸗ 
künftigen Ereigniſſe faſt auf dasſelbe hinaus. Es zeigt ſich dies 
insbeſondere in dem (durch feine vielfachen Allegate) die „clausula“ 
beſonders eingehend behandelnden oben erwähnten Erkenntnis in 
der JW. von 1914. Hier wird klipp und klar das Hauptgewicht 
auf „den ſtillſchweigenden Vorbehalt gleichbleibender Verhältniſſe“ 
gelegt. Das bedeutet doch nichts anderes, als daß beide Parteien 
beim Eingehen eines Vertrages von vornherein ſtillſchweigend davon 
ausgehen, daß der Vertrag für hinfällig erklärt werden kann, wenn 
in denjenigen Verhältniſſen, deren Fortbeſtehen beide Teile als 
weſentlich für die Exiſtenz des Vertragsverhältniffes erachtet haben, 
eine nicht unerhebliche Anderung eintritt. Gerade wie bei Windſcheid 
wird es für notwendig erachtet, daß es ſich um eine Anderung 
handelt, deren Bedeutung nicht nur dem Zurücktretenden, ſondern 
auch dem anderen Teil zum Bewußtſein gelangt ſein muß. Im 
übrigen iſt es ja bekannt, daß ſchon vor Einführung des BGB. 
ſehr weſentliche Kontroverſen über die Natur der „unentwickelten Be⸗ 
dingung“ und den Inhalt der Windſcheidſchen Vorausſetzung beſtanden, 
und daß dieſe Kontroverſen ſich in ähnlicher Weiſe bezüglich der 
Tragweite der „clausula“ fortſetzen. 

Keine Zeit erſcheint nun geeigneter, dieſe Frage zu einer 
aktuellen zu machen, als die gegenwärtige. Die geradezu unzähligen 
Streitigkeiten, welche insbeſondere in der kaufmänniſchen Welt betreffs 
der Einwirkung des Weltkrieges auftauchen, bilden im weſentlichen 
einen Beſtandteil der Kontroverſen über das innere Weſen und die 
innere Berechtigung der „clausula“. Man darf weitergehend ſagen: 
daß man zu einer richtigen Beurteilung der Kriegseinwirkungen erſt 
gelangen kann, wenn man eine zutreffende „Diagnoſe“ für das ver⸗ 
hältnismäßig noch ganz junge Rechtsinſtitut der „clausula“ gefunden 
haben wird. Bis jetzt wenden viele Theoretiker ihm noch gering⸗ 
ſchätzend den Rücken, während manche Praktiker darin ein „Allheil⸗ 
mittel“ für unendlich viele Lücken der Geſetzgebung erblicken. Wie 
faſt immer, möchte auch hier die Wahrheit in der Mitte liegen. 

Natürlich muß man ſich zunächſt darüber klar werden, daß das 
ſo plötzlich in der juriſtiſchen Welt aufgetauchte — übrigens dem 
Gemeinen Recht bereits bekannte — Rechtsgebilde in der Tat ſowohl 
in unſeren poſitiven Geſetzen als auch in der theoretiſchen Betrach⸗ 
tung ein Mehreres als ein bloßes legis latoriſches Problem bilde. 
Das iſt aber nach Anſicht des Verfaſſers zweifellos der Fall. Die 
ſo oft bewunderten und ebenſooft geſchmähten Beſtimmungen des 
BGB. über die Notwendigkeit der Beobachtung von Treu und Glauben 
im Verkehr bilden allerdings eine Art juriſtiſchen Kautſchuks, haben 
ſich jedoch ſeit ihrer Einführung außerordentlich bewährt, vor allem 
aber dahin geführt, daß ihr Anwendungsgebiet ſich immer mehr und 
mehr erweitert hat. Man braucht ſich ja nicht zu dem Ausdruck zu 
verſteigen, daß man an Stelle des ganzen BGB. nur die drei be⸗ 
kannten Paragraphen zu ſetzen brauche. Wohl aber darf man ſagen, 
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daß die letzteren im höchſten Grade dazu beitragen, die ſich naturs 
gemäß von Zeit zu Zeit fühlbar machenden Geſetzeslücken auszufüllen 
und gleichſam ein „Edictum Trallaticium“ der Neuzeit zu bilden. 
Es wird als ein nobile officium unſeres höchſten Gerichts angeſehen 
werden dürfen, daß es ſich nicht ſcheut, gegebenenfalls auf der vor⸗ 
handenen Grundlage mit Neuerungen vorzugehen, welche zuerſt die 
juriſtiſche Welt mit Erſtaunen erfüllen mögen. So iſt es auch hier 
der Fall geweſen! 

Aber man darf auch nicht überſehen, daß die juriſtiſche Doktrin 
eines der hervorragendſten Miturheber unſeres nationalen Geſetzwerks 
ganz weſentlich der Neuſchöpfung mit zugrunde gelegen hat. Gerade 
der Umſtand, daß man, nachdem man die Theorie der Vorausſetzung 
feierlich einer Art Anathema unterworfen hatte, ſich derſelben dann 
wieder in einer mindeſtens analogen Weiſe zugewandt hat, zeigt 
die gewaltige innere Kraft der juriſtiſchen Konſtruktion. Ob 
Dernburg, welcher die Lehre von einem mehr kritiſchen Stand⸗ 
punkt aus betrachtet (Pandekten 8 115 i. f.), recht hat, wenn er 
meint, daß ſie „Verſchiedenes einer Kategorie unterſtellt“, mag hier 
dahingeſtellt bleiben. Die Kautſchuknatur iſt eben eine ſolche, welche 
ihrem Weſen nach ein weites Gebiet umfaßt. Soviel ſcheint 
jedoch ſicher zu ſein, daß das RG. nicht zu dem Hilfsmittel der 
„elausula“ gegriffen haben würde, wenn es nicht die ihr zugrunde 
liegende Idee als eine ſowohl juriſtiſch haltbare, als auch durch 
die Macht der Tatſachen vernotwendigte angeſehen haben würde. 

Es iſt ſicher, daß die hier ins Auge gefaßte Kombinierung der 
beiden Rechtöinftitute mannigfachen Widerſpruch erfahren wird. Es 
kommt auch weniger darauf an, ihren inneren Zuſammenhang zu 
beweiſen, als darauf, in der jetzigen Zeit, welche es vernotwendigt, 
auf außerordentlich vielen Gebieten neue Wege einzuſchlagen, auch 
nach der hier fraglichen Richtung hin einem zweifellos vorhandenen 
Bedürfnis und der Macht der Tatſachen weitere Ausfallspforten, 
als die bisher vorhandenen, zu eröffnen. 

Welche gewaltige Kraft der „unentwickelten Bedingung“ Wind⸗ 
ſcheids nicht nur auf privatem, ſondern auch auf öffentlichem 
Gebiete innewohnt, beweiſt am ſchlagendſten die gegenwärtige Tauchboot⸗ 
Kontroverſe zwiſchen Deutſchland und den Vereinigten Staaten. Die 
letzteren ſteifen ſich auf den Wortlaut der von ihnen in Bezug ge⸗ 
nommenen völkerrechtlichen Abmachungen. Sie geben freilich zu, daß 
ſich die allgemeinen Verhältniſſe, unter welchen dieſe Abmachungen 
getroffen ſind, in der Zwiſchenzeit verändert haben, glauben jedoch, 
daß dies keinen Einfluß auf die Abmachungen ſelbſt ausübe. Deutſch⸗ 
land dagegen nimmt den Standpunkt ein: daß, ſalls die Voraus⸗ 
ſetzungen, unter welchen die früheren Vereinbarungen getroffen worden 
ſind, ſich in der Zwiſchenzeit in einem geradezu unüberſehbaren Um⸗ 
fange vollſtändig geändert haben, dies notwendigerweiſe auch einen 
Einfluß auf die Vereinbarungen ſelber ausüben muß, weil letztere 
unter der ſtillſchweigenden Annahme geſchloſſen worden feien, daß im 
ganzen und großen die damals beſtehenden Verhältniſſe dieſelben 
bleiben würden. Mit Windſcheid geht das Deutſche Reich alſo von 
der Idee aus, daß im Falle einer totalen Anderung der Verhältniſſe 
man die Stipulationen ſo zu geſtalten habe, wie ſie vorausſichtlich 
geſtaltet ſein würden, wenn man derzeit die künftigen Ereigniſſe an⸗ 
nähernd hätte vorausſehen können. Es erhellt hieraus: welchen ge⸗ 
waltigen Einfluß die Windſcheidſche Vorausſetzung, ſoweit ſie auf die 
Zukunft gerichtet iſt, bzw. die meiſtenteils damit ſich deckende 
„clausula rebus sic stantibus“ in unſerem geſamten Rechtsleben 
auszuüben imſtande iſt. 

In dieſer Beziehung ſoll ſchließlich noch Bezug genommen werden 
auf den nachfolgenden Ausſpruch Bismarcks in ſeinen „Gedanken und 
Erinnerungen“ (Bd. II S. 258): 

„Die clausula rebus sic stantibus wird bei Staats⸗ 
verträgen, die Leiſtungen bedingen, ſtillſchweigend 
angenommen.“ 
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Eine beſſere Autorität für die Richtigkeit der vorſtehenden Er⸗ 
örterung, ſoweit fie das öffentlich⸗ rechtliche Gebiet betrifft, möchte 
kaum gefunden werden können! 

Rechtsanwalt Dr. Max Cohen, Hamburg. 


Die Einkommenſtener der Rechtsanwälte im Nönig⸗ 
reich Jachſen. Die in JW. 1915, 1541 ausgeſprochene Erwar⸗ 
tung, das ſächſiſche Finanzminiſterium werde in der Behandlung der 
zum Heere einberufenen Rechtsanwälte eine Anderung eintreten laſſen, 
hat ſich bereits verwirklicht. In einer vor kurzem ergangenen Ver⸗ 
ordnung hat das Miniſterium ausgeſprochen: Infolge der langen 
Dauer des Krieges iſt bei allen Beitragspflichtigen, die infolge ihres 
Eintritts in den Kriegsdienſt das Geſchäft geſchloſſen oder den Er⸗ 
werbsbetrieb eingeſtellt haben (Kaufleute, Arzte, Rechtsanwälte, ſelb⸗ 
ſtändige Architekten, Künſtler, Privatingenieure, Landmeſſer uſw.), ohne 
daß ein Vertreter beſtellt oder ſonſt der Weiterbetrieb für Rechnung 
des Einberufenen einem Berufsgenoſſen übertragen worden iſt, 
dauernder Wegfall der Einkommensquelle anzunehmen. 
Werden in Fällen der genannten Art, namentlich bei Angehörigen 
freier Berufe (Arzten, Rechtsanwälten, Privatingenieuren uſw.), die 
Geſchäfte durch Vertreter weitergeführt, ſo iſt in jedem Einzelfalle 
zu erwägen, ob etwa eine weſentliche Anderung der Ein⸗ 
kommensquelle mit der Rechtsfolge anzunehmen iſt, daß das 
Einkommen nach Einkommenſteuergeſetz §S 21 Abſ. 2 Nr. 6 Sat 2 
ſchätzungsweiſe zu ermitteln iſt. Dieſe Grundſätze gelten nicht etwa 
nur für das Steuerjahr 1916; ſie ſind vielmehr auch bei noch 
ſchwebenden Rechtsmitteln, Nachſchätzungsanträgen, Erlaßgeſuchen und 
Erſtattungsanträgen zu berückſichtigen. Soweit nachträglich erneute 
Erlaßgeſuche oder Erſtattungsanträge auf dieſe Grundſätze geſtützt 
werden, ſind ſie dem Finanzminiſterium zur Entſchließung vorzulegen. 

Rechtsanwalt Dr. Kaufmann, Leipzig. 


Aus dem privaten Verſicherungsweſen.) 
Von Regierungsrat Dr. v. Olshauſen, Berlin. 


Vorbemerkung: Da der Betrieb der privaten Verſicherungs⸗ 
unternehmungen ſich auf faſt alle Gebiete der Volkswirtſchaft erſtreckt, 
die der privaten Betätigung offenſtehen, hat der Krieg auf das 
private Verſicherungsweſen einen ſtarken Einfluß gehabt. 
Es kommt hinzu, daß viele der vom Aufſichtsamt für Privat⸗ 
verſicherung beaufſichtigten Unternehmungen ihren Betrieb auf das 
Ausland erſtrecken. Von allgemeinerem Intereſſe dürfte unter dieſen 
Umſtänden der Geſchäftsbericht des Aufſichtsamts für das Jahr 1914 
ſein, wenngleich erſt fünf volle Kriegsmonate in dieſes Berichtsjahr 
fielen. Begreiflicherweiſe hat ſich die Einwirkung des Krieges vor 
allem bei den Lebensverſicherungsgeſellſchaften bemerkbar gemacht. 
Dieſer wichtige Zweig der privaten Verſicherung bietet, wie der Be⸗ 
richt des Aufſichtsamts betont, das Bild jener Sicherheit, welche die 
deutſche Lebensverſicherung befähigt, ſelbſt in ernſteſter Zeit ihre Auf⸗ 
gaben zu erfüllen und auch der ferneren Dauer des Krieges mit Ruhe 
entgegenzuſehen. 

Lebens verſicherung. 

Schon bald nach Ausbruch des Krieges zeigte es ſich, daß ein 
großer Teil der zum Kriegsdienſt Eingezogenen und derjenigen, die 
mit einer Einziehung rechnen mußten, es unterlaſſen hatte, die ein⸗ 
gegangene Lebensverſicherung auch auf die Kriegsgefahr zu 
erſtrecken. Die meiſten hatten entweder die im Verhältnis zur 
Todesfallverſicherungsprämie verhältnismäßig unbeträchtliche beſondere 
Ausgabe für die Kriegsverſicherung ſparen wollen oder einen Krieg 
für unwahrſcheinlich gehalten. Manche Stellen forderten bei dieſen 


1) Vgl. JW. 1915, 564 ff. 
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Verhältniſſen von dem Nufſichtsamt, es möchte einen Zwang im 
Sinne einer nachträglichen Übernahme der Kriegsgefahr durch die 
Lebensverſicherungsgeſellſchaften ausüben. Hierbei ließ man jedoch 
den Geſichtspunkt des Schutzes erworbener Anwartſchaften der recht⸗ 
zeitig Verſicherten, der offenſichtlich gegen eine nachträgliche Über: 
nahme der Kriegsgefahr ſpricht, vielfach völlig außer acht. Das 
Aufſichtsamt hat aber geglaubt, ſolche Bedenken im vaterländiſchen 
Intereſſe in weitem Umfange zurückſtellen zu ſollen, um den am 
Kriege teilnehmenden, gegen Kriegsgefahr nicht gedeckten Verſicherten 
in umfaſſendem Maße den für fie wertvollen Verſicherungsſchutz 
zugänglich zu machen. Die dahingehenden Beſtrebungen der Lebens⸗ 
verſicherungsgeſellſchaften wurden daher nach Möglichkeit begünſtigt. 

In zahlreichen Fällen gaben die auf den Krieg bezüglichen Ver⸗ 
ſicherungsbedingungen der Lebensverſicherung zu Zweifeln Anlaß. Das 
Aufſichtsamt hat davon abſehen müſſen, grundlegende Begriffe, wie 
3. B. Teilnahme am Kriege, Kombattant, Militärperſon in ihrer Be⸗ 
deutung einheitlich feſtzulegen, weil die Entſcheidung nur jeweils 
unter Prüfung des Einzelſalls an der Hand der maßgebenden Ver⸗ 
ſicherungsbedingungen erfolgen kann. Nur dahin hat ſich das Auf⸗ 
ſichtsamt ausgeſprochen, daß z. B. die freiwillige Betätigung 
als Lazarettverwalter im Inlande und die Verwendung 
bei der militäriſchen Telegrammzenſur oder der Poſt⸗ 
prüfungsſtelle in einer inländiſchen Stadt nicht als 
Kriegsteilnahme aufzufaſſen ſei, wenn die augenblickliche 
Kriegslage nicht zu einer anderen Annahme zwingt. Auch darüber 
waren verſchiedentlich Zweifel aufgetaucht, ob Reſerveoffiziere, die 
über die Grenzen der geſetzlichen Wehrpflicht hinaus freiwillig im 
Beurlaubtenſtande verblieben ſind, als ſolche Perſonen anzufehen 
ſind, die infolge der allgemeinen Wehrpflicht an kriegeriſchen Unter⸗ 
nehmungen teilnehmen. Das Königl. Preuß. Kriegsminiſterium hat 
ſich hierzu dahin ausgeſprochen, daß ein Offizier infolge des frei⸗ 
willigen längeren Verbleibens im Beurlaubtenſtande ohne weiteres 
den für den Beurlaubtenſtand geltenden geſetzlichen Beſtimmungen 
unterliegt. Er gehört demnach im Falle der Einberufung zum aktiven 
Heere; ſeine Teilnahme am Kriege beruht mithin nicht auf Frei⸗ 
willigkeit, ſondern auf Verpflichtung. Das Auſſichtsamt hat deshalb 
mit Erfolg darauf hingewirkt, daß in ſolchen Fällen die Leiftungs: 
pflicht des Verſicherers auf Zahlung der vollen Verſicherungsſumme 
durch die betreffenden Geſellſchaften anerkannt wurde. 


Unfallverſicherung. 
1. Der Einfluß des Krieges. 

Verſchiedene Zweiſel tauchten im Hinblick auf die den Kriegs⸗ 
zuſtand regelnden Unfallverſicherungsbedingungen auf. Es ſind hiernach 
z. B. Unfälle, die ſich im „mobilen Militär⸗ und Seedienſt“ ereignen 
und Unfälle „durch Kriegsereigniſſe“:) von der Verſicherung aus⸗ 
geſchloſſen. Dieſe Ausdrücke laſſen aber manche Zweifel zu, insbeſondere 
bietet die Abgrenzung des Begriffs des Kriegsereigniffess) 


9 Jedenfalls iſt nicht alles, was der Krieg verurſacht, ein 
Kriegsereignis. Nach Rieſe, ZVerſWeſ. 1915, 308, ſind Kriegs⸗ 
ereigniſſe die eigentlichen Kriegshandlungen, die aus Kampfhandlungen 
einſchließlich der vorbereitenden und unterſtützenden Maßnahmen ſowie 
aus den Maßnahmen der Verwundeten⸗ und Krankenpflege ſich zu⸗ 
ſammenſetzen und entweder unmittelbar den einzelnen oder aber 
mittelbar die Geſamtheit einer erhöhten Lebensgefahr ausſetzen können. 


) Das OLG. München hat den Ausſchluß der Haftung für 
Unfälle, die der Verſicherte durch „Kriegsereigniſſe“ erleidet, im 
folgenden Falle angenommen: der Ehemann der Klägerin war mit 
ſeiner Autodroſchke in der Nacht zum 5. Auguſt 1914 von einem 
entgegenkommenden militäriſchen Automobil angehalten und durch 
einen Schuß tödlich verletzt worden. Das in dem Automobil fahrende 
Kommando hatte den Auftrag gehabt, ein franzöſiſches Automobil, 
das mit Geld nach Rußland unterwegs ſein ſollte, abzufangen. Das 
Gericht führt aus, die Maßnahmen und Handlungen dieſes Kommandos 
hätten zu einem Kriegszweck gedient und daher einen kriegeriſchen 
Vorgang dargeſtellt (vgl. Leipz3. 1915, 1336). 


Schwierigkeiten. Auch wurde von einigen Geſellſchaften die Anſicht 
vertreten, daß unter dem Begriff mobiler Militärdienſt jeder Heeres⸗ 
dienſt, der nach der Mobilmachung geleiſtet wird, zu verſtehen ſei, 
daß demnach für das Verſicherungsverhältnis ein Unterſchied zwiſchen 
mobilen und immobilen Truppenteilen nicht anzuerkennen ſei. Das 
Aufſichtsamt ſtellte ſich demgegenüber auf den Standpunkt, daß ein 
Grund, den Begriff „mobiler Militärdienſt“ nicht im Sinne der 
Heeresverwaltung in Gegenſatz zu dem immobilen aufzufaffen, mangels 
einer ausdrücklichen Beſtimmung in den Bedingungen nicht vorliege. 
Auch in ſonſter Beziehung ſuchte das Amt die ſich aus dieſen Aus⸗ 
legungszweifeln ergebenden Schwierigkeiten in einer die Intereſſen 
des Verſicherers und des Verſicherten billig berückſichtigenden Weiſe 
zu beſeitigen. 


2. Unfallverſicherung der Kunden eines Warenhauſes. 


Eine Geſellſchaft hatte mit einem Warenhaus einen Vertrag 
abgeſchloſſen, nach dem unter Zugrundelegung der von der Geſellſchaft 
allgemein verwendeten Kollektivunfallverſicherungs⸗ Bedingungen und 
unter Vereinbarung mehrerer beſonderer Bedingungen den Kunden 
des Warenhauſes eine Unfallverſicherung gewährt wurde. Die Anſicht 
der Geſellſchaft, daß der mit dem Warenhaus abgeſchloſſene Vertrag 
der Genehmigung des Aufſichtsamts nicht bedürfe, wurde von 
dieſem nicht geteilt. In dem Beſcheide des Amts wird aus⸗ 
geſührt: In der Natur der Kundenverſicherung liegt es, daß es ſich 
bei ihr um wenige, mit einzelnen Kaufhäusern abgeſchloſſene Ver⸗ 
ſicherungsverträge handelt, bei denen mit den Verſicherungsnehmern 
eine Reihe beſonderer Abmachungen getroffen wird. Mit Nückſicht 
darauf, daß die bei den einzelnen Vertragsabſchlüſſen der Kunden⸗ 
verſicherunz angewendeten Bedingungen einen feſtſtehenden typiſchen 
Vertragsinhalt darſtellen, der beſtimmt iſt, die Rechte und Pflichten 
von Tauſenden von verſicherten Kunden in eigenartiger Weiſe zu 
ergeben, iſt das Amt der Auffaſſung, daß eine genehmigungs⸗ 
pflichtige Geſchäftsplanänderung vorliegt. Auch der Umſtand, 
daß bei der Kundenverſicherung das fragliche Warenhaus im weſent⸗ 
lichen die der Geſellſchaft bereits genehmigten Bedingungen für 
Kollektivverſicherung verwendet, iſt nicht geeignet, die Auffaffung der 
Geſellſchaft, daß eine genehmigungspflichtige Geſchäftsplanänderung 
nicht vorliege, zu ſtützen. Die Eigenart der Kundenverſicherung bringt 
es mit ſich, daß bei ihr die genehmigten Bedingungen für Kollektiv⸗ 
verſicherung nicht ohne weiteres angewendet werden können. 


B. Im Zweifel iſt die Tagesentſchädigung für den Tag 
des Unfalls zu gewähren. 


Wenn nach den Verſicherungsbedingungen die Entſchädigung zu 
zahlen iſt vom Tage des Beginns der ärztlichen Behandlung ab, ſo 
macht es keinen Unterſchied, zu welcher Stunde an dieſem Tage der 
Unfall eingetreten iſt und die ärztliche Behandlung begonnen hat. Es 
rann daher auch nicht darauf ankommen, um wieviel Uhr die Berufs⸗ 
arbeit des Verſicherten für gewöhnlich als beendet anzuſehen iſt, und 
es iſt gleichgültig, ob und wie lange der Verſicherte am Tage des 
Unfalls gearbeitet hat oder ſonſt zu arbeiten pflegt. Die Unfall⸗ 
verſicherung iſt keine Schaden-, ſondern eine Summen: 
verſicherung. Will eine Geſellſchaft die tägliche Entſchädigung erſt 
am folgenden Tage beginnen laſſen, fo iſt es ihre Sache, dieſe 
Abſicht in den Verſicherungsbedingungen unzweideutig zum Ausdruck 
zu bringen. 


Sachverſicherung. 
1. Der Einfluß des Krieges. 


Von großer Bedeutung wird für manche Feuerverſicherungs⸗ 
unternehmungen die Frage, ob und inwieweit ſie für die Schäden 
haftbar ſind, die während des Krieges in den von ihm betroffenen 
deutſchen Grenzgebieten, insbeſondere in Oſtpreußen, entſtanden ſind. 


45. Jahrgang. 


Die hierüber zwiſchen den beteiligten Streifen durch das Aufſichtsamt 
eingeleiteten Erörterungen find noch nicht zum endgültigen Abſchluß 
gelangt. 

Als eine Folge der Kriegsverhältniſſe iſt die Verſicherung 
gegen Schäden durch Luftfahrzeuge hervorzuheben. Gegenſtand 
dieſer iſt der Erſatz des Schadens, der an den verſicherten Sachen 
dadurch entſteht, daß Exploſionskörper oder ſonſtige Gegenſtände aus 
einem Luftfahrzeuge herabgeworfen werden, oder dadurch, daß das 
Luftfahrzeug ſelbſt oder Teile desſelben herabſtürzen, oder endlich 
dadurch hervorgerufen wird, daß es eine freiwillige oder unfreiwillige 
Landung vornimmt. Die Verſicherung gewährt nur Erſatz des reinen 
Sachſchadens. Die Bedingungen ſchließen ſich im weſentlichen den 
von den Geſellſchaften verwendeten Feuerverſicherungsbedingungen an. 
Es wird abzuwarten ſein, welche Ergebniſſe dieſer neue Zweig der 
Sachſchadenverſicherung, für den noch keinerlei Erfahrungen vorliegen, 
zeitigen wird. 


2. Schuldloſigkeitsatteſte bei erlittenem Brandſchaden. 


In einer Brandſchadenſache war vom Verſicherten ſeiner Feuer⸗ 
verſicherungsgeſellſchaft eine Beſcheinigung des zuſtändigen Amts⸗ 
vorſtehers vorgelegt worden, wonach der Auszahlung der Brand⸗ 
entſchädigung nichts entgegenſtehe. Gleichwohl verweigerte die Ge⸗ 
ſellſchaft die Auszahlung der Schadenſumme und verlangte vom Ver⸗ 
ſicherten erſt noch die Beibringung eines ſtaatsanwaltſchaftlichen Schuld: 
loſigkeitsatteſtes. Wie ſie dem Amte berichtete, glaubte ſie Grund 
zu der Annahme zu haben, daß die eingeleitete ſtrafgerichtliche Unter⸗ 
ſuchung noch nicht beendet ſei. Auf die Beſchwerde des Verſicherten 
hat das Amt mit Rückſicht auf § 18 des preußiſchen Geſetzes über 
das Mobiliar⸗Feuerverſicherungsweſen vom 8. Mai 1837 (GS. S. 102) 
die Geſellſchaft darauf hingewieſen, daß ſie vom Verſicherten weitere 
Beweismittel für ſeine Schuldloſigkeit nicht verlangen könne, ſondern 
daß es ihre Sache ſei, die erforderlichen Feſtſtellungen zu treffen, 
falls ſie trotz Vorliegens der Beſcheinigung des Amtsvorſtehers dieſe 
Frage noch nicht für genügend geklärt erachte. 


Grundſätze, betreffend die Vorbereitung und Behand⸗ 
lung der Termine vor dem Landgericht I Berlin 


(vereinbart vom Präſidenten des Landgerichts I [im Einvernehmen mit 
den Vorſitzenden der Zivilkammern und den Kammern für Handels⸗ 
ſachen! und den beim Landgericht I zugelaſſenen Rechtsanwälten).“) 


I. 

1. Kann eine Sache in tatſächlicher Beziehung bis zu dem an⸗ 
ſtehenden Termin nicht hinreichend vorbereitet werden, ſo werden die 
Kechtsanwälte tunlichſt rechtzeitig (wenn möglich ſchon eine Woche vor 
dem Verhandlungstermin) dem Vorſitzenden, dem Berichterſtatter oder 
der Gerichtsſchreiberei, nötigenfalls durch Fernſprecher oder Rohrpoſt, 
anzeigen, daß ſie nicht verhandeln werden. Auch den Fortfall einer 
materiellen Verhandlung aus ſonſtigen Gründen werden die Rechts⸗ 
anwälte unverzüglich in gleicher Weiſe mitteilen. Geht die Anzeige 
nicht von den Vertretern beider Parteien aus, ſo ſoll ſie zugleich eine 
Erklärung enthalten, daß ſie im Einverſtändnis mit dem Gegner 
erfolgt. 

2. Liegen nicht eine Woche vor dem Verhandlungstermin Schrift⸗ 
ſätze materiellen Inhalts beider Teile oder die Anzeige einer Partei, 
daß verhandelt werden ſolle, vor, ſo darf — ohne daß damit ein 
Grund zur Vertagung von Amts wegen gegeben ſein ſoll — das 
Gericht annehmen, daß im Termin nicht ſtreitig verhandelt wird. 
Dieſer Grundfag gilt nicht für die erſten und nicht für diejenigen Ver 


1) Siehe JW. 1915 S. 471 (Kammergericht), 541 (OLG. Stettin 
und Kiel), 1392 (OLG. Breslau). 
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handlungstermine, die nach einem Beweisbeſchluß anberaumt werden, 
auch nicht für Arreſte, einſtweilige Verfügungen, Urkundenprozeſſe und 
Wechſelſachen. 

3. Die Anwälte werden Anzeigen, die ſie nach den vorſtehenden 
Grundſätzen dem Gerichte machen, auch dem Gegner mitteilen. 

4. Die Anwälte werden zur Erleichterung der bureaumäßigen 
Behandlung der Eingänge auf allen Schriftſätzen den nächſten an⸗ 
ſtehenden Verhandlungs⸗ oder Beweistermin auf der erſten Seite in 
augenfälliger Weiſe bezeichnen. 


1. Die Anwälte ſind tunlichſt vor der Verhandlung zur Bei⸗ 
bringung etwa erſorderlichen Materials zu veranlaſſen. 

Ebenſo wird das Gericht die etwa für die Verhandlung erforder⸗ 
lichen Akten vor dem Termine einfordern. 

2. Es empfiehlt ſich, die an einem Sitzungstage anſtehenden 
Termine in der Regel auf dieſelbe Stunde anzuberaumen. Beweis⸗ 
termine vor dem Kollegium und Termine in Eheſachen bleiben von 
dieſer Regelung unberührt; Verhandlungen über Arreſte und einſt⸗ 
weilige Verfügungen werden zweckmäßig für eine ſpätere Stunde an⸗ 
geſetzt, ſo daß ſie möglichſt zuletzt zur Verhandlung kommen. 

8. Es empfiehlt ſich, Sachen, deren Erledigung nur kurze Zeit 
dauert, tunlichſt vorab zu verhandeln. Bei den mündlichen Verhand⸗ 
lungen gehen allen übrigen Sachen vor: Klagerücknahmen, einſeitige 
oder vorher vereinbarte Vertagungen, Anerkenntnisurteile, Verſäumnis⸗ 
urteile 1. Inſtanz und 2. Inſtanz gegen den Berufungskläger, Ver⸗ 
gleiche, die nur noch zu verleſen ſind. Im übrigen entſcheidet, vor⸗ 
behaltlich des Beſtimmungsrechtes des Vorſitzenden im einzelnen Falle, 
die Reihenfolge des Terminzettels. 

Sind die Geſchäfte zweier oder mehrerer Kammern einem Richter⸗ 
kollegium überwieſen und beſtehen beſondere Terminzettel für die 
einzelnen Kammern fort, ſo ſollen die anſtehenden Sachen in der 
Reihenfolge zur Verhandlung gelangen, daß, unbeſchadet des Beſtim⸗ 
mungsrechtes des Vorſitzenden im einzelnen Falle, in den Termin⸗ 
zettel derjenigen Kammer, welche die niedrigſte Nummer ſührt, aus 
den Terminzetteln der Kammern mit den höheren Nummern die der 
Reihenfolge entſprechenden Sachen in unmittelbarem Anſchluß ein⸗ 
geſchoben werden. Die Reihenfolge wäre hiernach z. B. bei einer aus 
den Kammern I, II und III beſtehenden Kammer: 

Nr. 1 des Terminzettels I 


10 1 7 " II 
11 1 n ” III 
" 2 71 " I 
” 2 ” " II 
2 „ 1 III uſw. 


” 

4. Wie bisher wird ſich das Gericht bei Zwiſchenberatungen, 
d. h. kurzen Beratungen über Vereidigung von Zeugen, über Ver⸗ 
tagung von Terminen und dergleichen, regelmäßig in das Beratungs⸗ 
zimmer zurückziehen, damit die Anwälte das Sitzungszimmer nicht zu 
verlaſſen brauchen. 

5. Es empfiehlt ſich, bei der Beſtimmung neuer Termine die 
Prozeßlage zu berückſichtigen. Auch werden Wünſche der Rechts⸗ 
anwälte, beſtimmte Termine für einzelne Sachen zu wählen oder nicht 
zu wählen, nach Möglichkeit berückſichtigt werden. 

6. Verhandlungshinderniſſe ſind den Rechtsanwälten ſo früh wie 
möglich mitzuteilen, nötigenfalls durch Fernſprecher oder Rohrpoſt. 

III. 

1. Der Gerichts ſchreiber wird den Rechtsanwälten die Wohnung 
des Vorſitzenden ſowie die Nummer ſeines Fernſprechanſchluſſes bei 
Gelegenheit der erſten Terminsladung mitteilen, ebenſo eine etwaige 
Anderung bei der nächſten Ladung. 

Die Mitteilung erfolgt durch Aufkleben eines Zettels auf die 
Ladung. Erſolgt dieſe nicht von Amts wegen, ſo iſt ein zweiter 
Zettel für den Gegner beizufügen. 
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2. Der Gerichtsſchreiber ſoll den Eingang von Beiakten den 
Anwälten alsbald mitteilen. 

3. Die Ladungen zu Beweisterminen ſollen die Namen der zu 
vernehmenden Zeugen und Sachverſtändigen und die Angaben der⸗ 
jenigen Stunden enthalten, zu denen die einzelnen Zeugen geladen ſind. 

4. Iſt die Erhebung eines Beweiſes von der innerhalb einer 
beſtimmten Friſt zu leiſtenden Zahlung eines Vorſchuſſes abhängig 
gemacht, ſo ſoll der Gerichtsſchreiber unverzüglich dem Anwalt der 
vorſchußpflichtigen Partei eine Abſchrift der Anordnung mitteilen. 

5. Die Abbeſtellung oder das Nichterſcheinen von Zeugen und 
Sachverſtändigen ſoll der Gerichtsſchreiber den Anwälten unverzüglich, 
nötigenfalls durch Fernſprecher oder Rohrpoſt, mitteilen. 

6. Der Gerichtsſchreiber ſoll ohne beſonderen Antrag den An⸗ 
wälten Abſchriſten der vom Anwalte ſelbſt geſchriebenen Protokoll⸗ 
anlagen, ſoweit ſie entweder nur Anträge oder ſolche ſachlichen Aus⸗ 
führungen enthalten, die einſchließlich der Anträge den Raum von 
einer Seite nicht überſchreiten, erteilen. 


IV. 
Dieſe Grundſätze ſollen vom 1. Januar 1916 ab zur Anwendung 
gebracht werden. 


Reichsgericht.“ 
a) Zivilfachen. 
Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 
Juſtizrat Dr. Bitter und Juſtizrat Dr. Lehmann. 


[* Nachdruck ohne Angabe der Quelle verboten. — * Wird in der 
amtlichen Sammlung der Entſcheidungen des Reichsgerichts abgedruckt.] 


I. Reichsrecht. 

Bürgerliches Geſetzbuch. 

1. 5 138 BGB. Sittenwidrigkeit von Verträgen, durch 
die in Ausnutzung der durch den Krieg geſchaffenen ſchwierigen 
wirtſchaftlichen Lage zum Nachteil anderer bewußt Vorteile 
erſtrebt werden, deren Erlangung ſonſt nicht offenſteht. ] +) 

Die Beklagte hat ſich mit noch anderen 36 Berliner Vieh⸗ 
kommiſſionsfirmen zur Durchführung der in den Urkunden vom 
11. und 15. Auguſt 1914 aufgeführten, von dem klagenden 
Verein am 8. Auguſt 1914 beſchloſſenen Maßnahmen hinſichtlich 
der Gewährung von Kredit an ihre Abnehmer verpflichtet; 
auf die Nichteinhaltung der Vereinbarungen wurde eine an 
den Direktor des Klägers zu zahlende Vertragsſtrafe von 
500 & für jeden Zuwiderhandlungsfall geſetzt. Die Beklagte, 
die durch Schreiben vom 10. September 1914 dem Kläger mit⸗ 
geteilt hat, daß fie das Abkommen nicht für rechtsverbindlich 
erachte und die darin beſtimmten Maßnahmen nicht weiter 


Zu 1. Der Schwerpunkt des Urteils liegt in der Berückſichtigung 
der Einwirkung des Krieges auf das ſittliche Empfinden. Nicht das 
Moralgeſetz hat ſich geändert. Es ſind aber Momente in den Vorder⸗ 
grund getreten, die ſonſt zurückſtanden. Die gemeinſame Not des 
Vaterlandes verlangt ein Einſchränken des ſonſt in Handel und Ver⸗ 
kehr nicht unzuläſſigen Eigentriebes. Das NG. ſtellt den Satz auf, 
daß unſittlich handelt, wer die durch den Krieg herbeigeführte ſchwierige 
wirtſchaſtliche Lage benutzt, um aus dem Nachteile anderer Vorteile 
herauszuſchlagen, die ihm ſonſt nicht zuſtehen. Das wird weit über 
den vorliegenden Fall hinauswirken. Auch wer bei Ausnutzung der 
eigenartigen Lage der Heeresverwaltung bei Kriegsbeginn ſich über⸗ 
mäßige Preiſe für Lieferungen oder Dienſte vergüten ließ, hat die 
empfangenen Beträge zurückzugeben. Der Reichstag hat durch die 
Annahme der Reſolution Schiſſer am 20. Dezember 1915 dieſem 
Gedanken zugeſtimmt. Hachenburg. 
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ausführen werde, hat unftreitig in wenigſtens 9 Fällen dem 
Abkommen zuwidergehandelt. Der Kläger hat Klage erhoben 
mit dem Antrag: Die Beklagte zur Zahlung von „4500 & 
an den Kläger zu Händen ſeines Vorſitzenden zu verurteilen“. 
Die Beklagte machte geltend: Das Abkommen ſei als gegen 
die guten Sitten verſtoßend nichtig. LG. und OLG. wieſen die 
Klage ab. Die Reviſion des Klägers iſt zurückgewieſen. Gründe: 
Der BerR. erachtet das Abkommen vom 11./15. Auguſt 1914 
als gegen die guten Sitten verſtoßend für nichtig. Einen 
ſolchen Verſtoß hält er für vorliegend einmal, weil das Ab⸗ 
kommen ſich als ein ſchwerer Eingriff in die geſetzlich gewähr⸗ 
leiſtete Gewerbefreiheit darſtelle, und ſodann auch auf Grund 
des folgenden Sachverhalts: Für die Vieheinkäufe auf dem 
Zentralviehhof in Berlin beſteht der Handelsgebrauch, daß der 
Kaufpreis binnen 14 Tagen, wenn das Geſchäft an einem 
Sonnabend abgeſchloſſen iſt, binnen 16 Tagen ohne beſondere 
Aufforderung zu zahlen iſt. Die Viehkommiſſionsfirmen hatten 
vor Ausbruch des Krieges verſchiedene Verſuche gemacht, eine 
ihnen günſtigere Geſtaltung des Fälligkeitstages durchzuſetzen; 
die Verſuche waren ergebnislos verlaufen. So hatten noch 
im Dezember 1912 die ſämtlichen, am Berliner Zentralviehhof 
domizilierenden Viehkommiſſionsfirmen beſchloſſen und bekannt 
gemacht, daß alle Abnehmer von Vieh [Engrosſchlächter ſowie 
auch Ladenſchlächter], die bisher in 14 bzw. 16 Tagen bezahlt 
hatten, vom 1. März 1913 ab ihre Zahlungen ſpäteſtens 
innerhalb 13 Tagen zu leiſten hätten. Aber auch dieſer Verſuch 
zur Herabſetzung der Zahlungsfriſt war erfolglos geblieben. 
Die Mitglieder des klagenden Vereins haben nun, unter Zu⸗ 
ziehung der Beklagten bereits eine Woche nach dem Ausbruch 
des Krieges, am 8. Auguſt 1914, Maßnahmen zur Verkürzung 
der bisherigen Kreditfriſt beſchloſſen [Maßnahmen, wie ſie in 
dem hier ſtreitigen Abkommen vom 11./15. Auguſt 1914 nieder⸗ 
gelegt ſind und u. a. eine Herabſetzung der Zahlungsfriſt bei 
Ladenſchlächtern auf 1 Woche, bei gewiſſen Engrosſchlächtern 
auf 1 Woche, bzw. 9 Tage feſtſetzenj. Der Ber R. entnimmt 
aus dieſen Tatſachen, daß die Mitglieder des klagenden Vereins 
den Ausbruch des Krieges und den damit namentlich in der 
erſten Zeit verbundenen wirtſchaftlichen Niedergang für den 
geeigneten Zeitpunkt zur Durchſetzung ihrer früheren Be⸗ 
ſtrebungen erachtet hätten. Er ſtellt auch feſt, daß zwar die 
Kommiſſionstätigkeit in der bisherigen Weiſe [unter vorſchuß⸗ 
weiſer Auszahlung des von den Kommiſſionären den Schlächtern 
geſtundeten Kaufpreiſes an die Viehhändler] habe fortgeführt 
werden ſollen, daß aber die Kommiſſionäre für die unveränderte 
— hohe — Vergütung erheblich geringere Leiſtungen hätten 
machen wollen. Der BerR. iſt danach zu der Feſtſtellung 
gelangt: das Abkommen ſei dazu beſtimmt geweſen, die Not⸗ 
lage, in die die Schlächter und namentlich die Kriegsteilnehmer 
unter ihnen geraten geweſen ſeien, zur Erlangung eigener 
unverhältnismäßiger Vorteile auszunutzen, was er des weiteren 
auch noch aus dem Abkommen zu 2 entnimmt, wonach die 
ſicherlich nicht zu günſtig geſtellten! Lohnſchlächter für alle 
von ihnen namens und im Auftrage der Ladenſchlächter be⸗ 
wirkten Vieheinkäufe ſelbſtſchuldneriſche Bürgſchaft zu über⸗ 
nehmen hätten. — Dieſe Darlegungen, die in tatſächlicher 
Beziehung mit der Reviſion nicht angefochten ſind, rechtfertigen 
die von dem BerR. getroffene Entſcheidung. Wer den Krieg 
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und die durch ihn vielfach herbeigeführte ſchwierigere wirtſchaft⸗ 
liche Lage bewußt dazu benutzt, um für ſich zum Nachteile 
anderer Vorteile herauszuſchlagen, deren Erlangung ihm 
ſonſt nicht offenſteht, handelt wider die guten Sitten. Wenn 
die Reviſion meint, aus der Begründung des Bu. gehe nicht 
hervor, daß es den Vertragſchließenden darum zu tun geweſen 
ſei, unverhältnis mäßige Vorteile zu erlangen, ſo iſt dieſes 
einmal bei der großen Bedeutung, die die Verkürzung der 
Kreditfriſt für die Beteiligten nach den getroffenen Feſtſtellungen 
und übrigens auch nach den Anführungen beider Parteien 
hat, tatſächlich unzutreffend, und es wäre zudem rechtlich zur 
Annahme eines Verſtoßes gegen die guten Sitten nicht er⸗ 
forderlich, daß derjenige, der den Krieg in der vorbezeichneten 
Weiſe für ſich ausnutzen will, gleich ganz „unverhältnismäßige“, 
alſo ganz beſonders hohe Vorteile zu erlangen beſtrebt iſt. 
Iſt danach das Abkommen vom 11./15. Auguſt 1914 nichtig 
[S 138 Abſ. 1 BGB.], fo war, wie von den Vorderrichtern 
geſchehen, die Klage abzuweiſen, während es auf die übrigen 
Streitpunkte der Parteien nicht weiter ankommt. Verein der 
Berliner Viehkommiſſionäre E. V. c. Berliner Viehkommiſſions⸗ 
und Wechſelbank A.⸗G., U. v. 9. Nov. 15, 250/15 II. — 
Berlin. [L.] 

2. Zur Frage der culpa in contrahendo. ] f) 

Die Klägerin hat am 20. Juli 1910 die Herſtellung eines 
Entwäſſerungsgrabens für die Rieſelfelder der Beklagten bei 
W. übernommen. Die Ausführung der Arbeit iſt bis zum 
Auguſt 1911 erfolgt. Die Vergebung des Unternehmens war 
von der Beklagten öffentlich ausgeſchrieben und das Angebot 
der Klägerin, den Graben für einen Werklohn von zuſammen 
46 943 && herzuſtellen, iſt angenommen. Dieſer Betrag iſt 
der Klägerin auch gezahlt. Sie behauptet aber, daß ihr durch 
die Ausführung der Arbeiten 75 000 „ Mehrkoſten entſtanden 
ſeien; die Zahlung dieſer Summe nebſt Zinſen fordert ſie 
klagend von der Beklagten. Sie behauptet, nicht das über⸗ 
nommene, ſondern ein erheblich ſchwierigeres Werk ausgeführt 
zu haben, für deſſen Ausführung ihr der angemeſſene Preis 
zuſtehe. Die Klageforderung wird weiter aus dem Geſichts⸗ 
punkte des Schadenserſatzes begründet, weil die Beklagte es 
unterlaſſen habe, durch Bodenunterſuchungen die Beſchaffenheit 
des Geländes feſtzuſtellen und den ſich um die Arbeit Be⸗ 
werbenden hierüber zur Beurteilung der Schwierigkeit und des 
Umfangs des Werks dienende Anhaltspunkte zu geben. Die 
Beklagte ſoll auch argliſtig gehandelt haben, weil ſie ſich bei 
der Vergebung der Arbeit zu dem von der Klägerin angebotenen 
Preiſe bewußt geweſen ſei, die Klägerin werde dabei ſchwere 
Verlufte erleiden. Die Beklagte hat Abweiſung der Klage be: 
antragt. Nach ihrem Antrage iſt vom LG. erkannt. Die von 
der Klägerin eingelegte Berufung hatte keinen Erfolg. Auch 
ihre Reviſion blieb erfolglos. Gründe: Das BG. iſt in 
Übereinftimmung mit dem erſten Richter zur Abweiſung der 
Klage gelangt, indem es keinen der im vorſtehenden Tatbeſtande 
angeführten Klagegründe für ausreichend und geeignet erachtet, 
den gegen die Beklagte erhobenen Zahlungsanſpruch zu recht⸗ 
fertigen. Die Klägerin fühlt ſich durch dieſe Entſcheidung 
beſchwert, ſie ficht, Verletzung des 8 157 BGB. rügend, die 
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Ausführungen an, mit denen das BG. zu 2 ſeiner Entſcheidungs⸗ 
gründe eine Schadenserſatzpflicht der Beklagten verneint hat. 
Zur Begründung dieſer Schadenserſatzpflicht hat die Klägerin 
in der Vorinſtanz angeführt: Es beſtehe ſeit langer Zeit der 
gewohnheitsmäßige Grundſatz, die Uſance, daß bei Tiefbau⸗ 
arbeiten, wie ſie hier in Betracht kommen, beſonders wenn ſie 
öffentlich ausgeſchrieben werden, ſeitens der verdingenden Be⸗ 
hörde genaue Bodenunterſuchungen vorgenommen würden, damit 
der Unternehmer ein ſachgemäßes Angebot zu machen in der 
Lage ſei. Der preußiſche Miniſter der öffentlichen Arbeiten 
habe in einem Erlaſſe vom 16. März 1909 den nachgeordneten 
Behörden entſprechende Anweiſungen erteilt. Demgemäß ſei 
die Beklagte verpflichtet geweſen, vor der Aufforderung zum 
Angebot Bodenunterſuchungen durch Niederbringung von Bohr⸗ 
löchern vornehmen zu laſſen und ſo den ſich um die Ausführung 
der Arbeiten Bewerbenden genaue Anhaltspunkte über die 
Beſchaffenheit des Geländes und über den Umfang und die 
Schwierigkeit der zu vergebenden Arbeiten zu gewähren. Die 
Vornahme dieſer Bohrunterſuchungen ſei eine Nebenverpflichtung 
des Werkvertrages, ihre Verletzung ſtelle die Verletzung einer 
zum Schadenderſatz verpflichtenden Vertragspflicht dar. Die 
Klägerin würde, wenn die Beklagte durch ordnungsmäßige 
Unterſuchungen und Bohrungen Klarheit über den Umfang der 
Arbeiten geſchaffen hätte, ein den tatſächlichen Verhältniſſen 
entſprechendes Angebot abgegeben und das Werk nicht zu dem 
niedrigen Preiſe übernommen haben, deshalb müſſe die Be⸗ 
klagte für den der Klägerin durch die Ubernahme des Werks 
zu einem zu geringen Werklohn erwachſenen Schaden einſtehen. 
Dieſe Ausführungen hat auch die Reviſion vorgetragen, ſie will 
aus ihnen entgegen der Beurteilung des BG. herleiten, daß bei 
zutreffender Würdigung des Vorbringens der Klägerin die 
Schadenserſatzpflicht der Beklagten zu bejahen ſei. Dem iſt 
nicht beizutreten; der gegen das Bu. erhobene Angriff ent⸗ 
behrt der Berechtigung. Das BG. geht davon aus, daß bei 
Vergebung von Arbeiten im Wege der öffentlichen Ausſchreibung 
den ſich um die Arbeit Bewerbenden ein Rechtsanſpruch darauf 
nicht zuſteht, daß die vergebende Stelle genaue Unterſuchungen 
über alle bei der Ausführung des Werks zu erwartenden Ver⸗ 
hältniſſe vornimmt und lückenloſe, jedes Riſiko des Bewerbenden 
ausſchließende Angaben hierüber macht. Dieſer Rechtsſatz 
iſt nicht zu beanſtanden. Daraus, daß es ſich, wie das 
BG. weiter zutreffend ausführt, aus praktiſchen Gründen 
empfiehlt, für die ausgeſchriebenen Arbeiten, ſoweit dies 
ihrer Natur nach möglich iſt, ſichere Unterlagen den Be⸗ 
werbern zu geben, folgt nicht, daß dies als eine mit der Aus⸗ 
ſchreibung ſchon übernommenen Vertragspflicht geſchehen muß. 
Ein Vertragsverhältnis beſteht mit den Bewerbern noch nicht. 
Deshalb kann es auch zunächſt nach allgemeinen Rechtsgrund⸗ 
ſätzen, wie die Klägerin ausführt, nicht als Nebenverpflichtung 
des noch nicht geſchloſſenen Werkvertrags der ausſchreibenden 
Behörde obliegen, bei Arbeiten, wie ſie hier in Betracht 
kommen, zur genauen Ergründung des Geländes Bohrungen 
vornehmen zu laſſen. Eine Verpflichtung hierzu iſt auch im 
vorliegenden Falle aus dem ſchon erwähnten Miniſterialerlaß 
nicht herzuleiten. Dieſer Erlaß ordnet allerdings ſolche Bohr⸗ 
unterſuchungen vor der Ausſchreibung fiskaliſcher Tiefbauarbeiten 
an. Aber abgeſehen davon, daß der Erlaß, wie das an⸗ 
16 
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gefochtene Urteil zutreffend ausführt, für die Ausſchreiben 
ſtädtiſcher Behörden keine Geltung beanſpruchen kann, ſtellt er 
doch auch für fiskaliſche Ausſchreiben nur eine innere Anordnung 
dar, auf die ſich der Unternehmer in ſeinen durch den Werk⸗ 
vertrag geregelten rechtlichen Beziehungen nicht berufen kann. 
Ebenſowenig iſt eine ſolche, den nachgeordneten Behörden für 
ihr Verfahren bei Ausſchreibungen Anweiſung gebende An⸗ 
ordnung eine Uſance zu rechtfertigen geeignet, auf welche die 
Klägerin ſich mit Erfolg berufen kann. Nach der nicht an⸗ 
gefochtenen und nicht zu beanſtandenden Feſtſtellung des BG. 
hat die Beklagte bei der Ausſchreibung nichts angeführt, was 
geeignet war, unrichtige Vorſtellungen zu erwecken. Sie hat 
den Bewerbern dringend geraten, vor der Abgabe von Geboten 
die Ortlichkeit ſelbſt in Augenſchein zu nehmen. Die Klägerin 
hat zu dieſem Zwecke auch einen Angeſtellten an Ort und 
Stelle geſchickt, ſie hat die Beklagte vor Abgabe ihres Angebots 
um weitere Aufklärung nicht erſucht und ſich mit den Angaben 
in der Ausſchreibung begnügt. Wenn ſie ſich, wie ſie be⸗ 
hauptet, zu ihrem Schaden verrechnet hat, kann ſie nun für 
den ihr hierdurch erwachſenen Verluſt nach Lage des vor⸗ 
liegenden Falles die Beklagte, welche das nicht verſchuldet hat, 
nicht verantwortlich machen. Damit entfällt die Berechtigung 
des erhobenen Reviſionsangriffes und, da auch im übrigen die 
der Klägerin ungünſtige Entſcheidung zu von Amts wegen 
gegen ſie zu erhebenden Bedenken keinen Anlaß gibt, war, wie 
geſchehen, zu erkennen. L. & Co. c. Stadtgemeinde B.⸗Sch., 
U. v. 28. Sept. 15, 164/15 VII. — Berlin. [B.] 


3. § 276 BGB. Zur Frage der Haftung wegen Ver⸗ 
ſchuldens bei Vertragsvorverhandlungen. ] +) 

Durch notariellen Vertrag vom 22. März 1912 hat der 
Beklagte fein Grundſtück an die Kläger verkauft. Die Über⸗ 
gabe ſollte ſofort, die Auflaſſung Anfang April 1912 ſtatt⸗ 
finden. Wie im Vertrage bemerklich gemacht iſt, erfolgte der 
Ankauf des Grundſtücks zum Zwecke der Errichtung eines 
Etagenhauſes nebſt Kinotheater. Nach dem Vertrage ſollten die 
Käufer an Stelle des Verkäufers in ſeine ſich aus den Miet⸗ 


Zu 3. Die beiden Entſcheidungen (2 und 8) behandeln dieſelbe Frage. 
Sie verneinen, daß nach allgemeinen Rechtsgrundſätzen jede Partei auch 
beim Vertragsabſchluſſe für ihr fahrläſſiges Verhalten aufzukommen 
habe. Deshalb wird im erſten Falle die Klage gegen die Stadt⸗ 
gemeinde abgewieſen. Sie hatte es unterlaſſen, vor der Ausſchreibung 
für die Herſtellung eines Entwäſſerungsgrabens zur genauen Er⸗ 
gründung des Bohrgeländes Vorarbeiten vorzunehmen. Im zweiten 
Falle war fahrläſſigerweiſe bei einem Kaufe ein erbeblicher Mietvertrag 
nicht vorgelegt worden. Dadurch erlitt der Käufer, der den Mieter 
abfinden mußte, Schaden. Ein Erſatzanſpruch wurde verſagt. Dem⸗ 
gegenüber ſteht ein früheres Erkenntnis im entgegengeſetzten Sinne 
(IW. 1912, 7435). Dort war es unterlaſſen worden, den anderen 
Kontrahenten auf die Gefahr, die von einem Patentberechtigten drohte, 
hinzuweiſen. Auch die Überzeugung von dem Nichtbeſtehen des 
Patentes befreite nicht von der Haftung für den Schaden. Grund⸗ 
ſätzlich hatte das RG. die Erſatzpflicht auch aus einem Verſchulden 
beim Abſchluß eines Vertrages bejaht. Die Frage war grundſätzlich 
unterſucht und bejaht worden. Die Entſcheidungen widerſprechen ſich. 
Das Urteil vom 6. Oktober 1915 beſtreitet dies allerdings. Es ſieht 
in dem früheren Erkenntniſſe nur eine beſondere Entſcheidung, die aus 
dem dort feſtgeſtellten Vertrauensverhältniſſe fließe. Das dürfte nicht 
ſtimmen. Denn das frühere Urteil ſtellt das allgemeine Prinzip auf. 
Es bejaht die Verpflichtung „um ſo mehr, als der Vertrag ein 
Vertrauensverhältnis begründe“. Die Plenarentſcheidung iſt um⸗ 
gangen. Man wird ihr Fehlen bedauern. Der Standpunkt des 
erſten Erkenntniſſes erſcheint richtiger als der jetzt eingenommene. 
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verhältniſſen des Grundſtücks ergebenden Rechte und Verpflich⸗ 
tungen eintreten, und ſie erklärten dabei, daß ihnen die über 
das Grundſtück abgeſchloſſenen Mietverträge bekannt ſeien. Im 
Juni 1912 wurden darauf die Käufer mit dem Antrage klagbar, 
den Beklagten zu verurteilen, dafür zu ſorgen, daß das Grund⸗ 
ſtück von der Firma L. — einer Mieterin — zum 1. Juli 1912 
geräumt werde. In der Folge, nach Ablauf des Juli 1912, 
änderten die Käufer ihren Antrag dahin, daß ſie jetzt beantragten, 
den Beklagten zur Zahlung von 6640 & zu verurteilen. Sie 
machten geltend, daß ſie der Firma L. eine Abfindung dafür 
hätten zahlen müſſen, daß dieſe Firma das Grundſtück vor dem 
1. Oktober 1912, an welchem Tage das Mietrecht der Firma 
L. endigte, räumte. Zur Klagbegründung wurde unter andrem 
ausgeführt: Vor dem Vertragsabſchluſſe ſei der Beklagte gefragt 
worden, ob hinſichtlich der Mietverhältniſſe Schwierigkeiten vor⸗ 
lägen; der Beklagte habe darauf ſeinen Buchhalter Sch. beauf⸗ 
tragt, alle Verträge herzugeben, und als von Sch. nur die 
Verträge der Mieter G. und W. und D. vorgelegt worden, 
habe der Beklagte erklärt, weitere ſchriftliche Verträge ſeien nicht 
vorhanden, die Mieter hätten geſetzliche Kündigungsfriſt; auf 
die weitere Frage alsdann, ob alſo die Mieter zum 1. Juli 
1912 ausziehen müßten, habe der Beklagte erwidert, dafür komme 
er auf; auch auf ſpätere wiederholte Anfragen, ob nicht noch 
andere ſchriftliche Verträge vorhanden ſeien, habe ſich der Be⸗ 
klagte immer nur in demſelben Sinne geäußert. Die Kläger 
haben weiter geltend gemacht, daß der Buchhalter Sch. es ver⸗ 
ſehen habe, die zwiſchen dem Beklagten und der Firma L. ge⸗ 
pflogene Korreſpondenz, nach welcher die Firma ein Mietrecht 
bis zum 1. Oktober 1912 gehabt habe, ebenfalls vorzulegen, 
und daß der Beklagte wegen dieſer Fahrläſſigkeit des Sch. 
haften müſſe. Dieſer Klagegrund wurde abgelehnt aus folgenden 
Gründen: Soweit der Klageanſpruch daraus hergeleitet worden, 
daß der Buchhalter Sch. fahrläſſig gehandelt habe, indem er 
es unterlaſſen, die mit der Firma L. gepflogene Korreſpondenz 
vorzulegen, iſt der Abweiſungsgrund des BG. zu billigen. Bei 
den Vorverhandlungen, um die es ſich hier handelt, beſtand 
für den Beklagten noch keine Rechtspflicht zur Vorlegung der 
Mietverträge. Mithin kann auch eine ſchuldhafte Verletzung 
einer derartigen Pflicht auf die von den Klägern behauptete 
Art nicht in Frage kommen. Daher iſt aber der 8 276 BGB., 
der allein in Betracht fallen würde, auch nicht verwendbar 
[RG. 52, 19; ) 66, 291], und für die Frage, ob der Beklagte 
anderenfalls für die Handlungsweiſe des Sch. aufkommen müßte, 
beſteht nach Lage der Sache kein Raum. Die in 8 444 BGB. 
vorgeſehene Auskunftspflicht des Verkäufers hat einen bereits 
abgeſchloſſenen Vertrag zur Vorausſetzung [RG. 52, 168].) Die 


Reviſion hat ſich für ihre Behauptung, daß nach den Grund⸗ 


ſätzen des BGB. auch ſchon für ein bereits beim Vertrags⸗ 
abſchluſſe vorgefallenes Verſchulden gehaftet werde, auf das in 
der SW. 1912, 7435 abgedruckte Urteil des III. ZS. vom 
26. April 1912 berufen. Indes dieſe Entſcheidung hat es 
keineswegs als allgemeinen Grundſatz ausgeſprochen, daß der 
Verkäufer bereits bei den zum Kaufabſchluſſe führenden Ver⸗ 


1) JW. 1902 Beil. 252; Neumann, Rfpr. I 8 462 Anm. 9. 
2) IW. 1907, 541; Neumann, Rſpr. I 8 276 Anm. 4. 
8) ZW. 1902, 270; Neumann, Ripr. I 8 439 Erk. a. 
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handlungen die Rechtspflicht habe, die für den Käufer erheb⸗ 
lichen Umſtände zu offenbaren, und daß dieſe Verpflichtung ſchon 
zu den vertraglich begründeten zu rechnen ſei. Vielmehr iſt die 
Entſcheidung ausdrücklich nur auf den damals gegebenen Fall 
abgeſtellt worden, und zwar insbeſondere darauf, daß zwiſchen 
dem Verkäufer und dem Käufer ein Vertrauensverhältnis be⸗ 
ſtanden habe. So liegt hier die Sache keinesfalls, und das 
von der Reviſion angezogene Urteil ſteht demnach der gegen⸗ 
wärtigen Entſcheidung auch nicht entgegen. D. u. Gen. c. B., 
U. v. 6. Okt. 15, 174/15 V. — Kiel. [L.] 

** 4. 58 278 BGB. Zuwiderhandlungen, welche ſich 
der Angeſtellte nur bei Gelegenheit der Dienſtleiſtungen in 
den Mieträumen zuſchulden kommen läßt, hat der Dienſtherr 
nicht zu vertreten.] ) 

Die Beklagte hatte vom Kläger einen Teil des von dieſem 
auf der Bauſtelle „Neue Seeſchleuſe“ in E. aufgeſtellten 
Schuppens gemietet, u. a. auch zur Aufbewahrung von Farben, 
Benzin und Olen. Am 17. Juli 1912, noch während der 
Dauer des Mietverhältniſſes, warf ein von ihr in dem Raum 
beſchäftigter Arbeiter H. und zwar nach der Behauptung des 
Klägers noch während, nach der Behauptung der Beklagten 
nach Beendigung der Arbeit ein Streichholz, mit dem er ſich 
ſoeben eine Zigarette angezündet hatte, achtlos auf den Boden, 
wo es auf eine mit einem brennbaren Stoff getränkte Stelle 
fiel. Hierdurch entſtand ein Feuer, und der Schuppen brannte 
nieder. Dabei wurde eine Anzahl von Gegenſtänden, die dem 
Kläger gehörten und teils im Schuppen teils in deſſen nächſter 
Nähe ſich befanden, mitvernichtet, auch eine angrenzende, dem 
Kläger gehörige Raſenfläche beſchädigt. Der Kläger macht die 
Beklagte für den ihm hierdurch entſtandenen Schaden ver⸗ 
antwortlich. Einen Teil davon hat er mit der vorliegenden 


Zu 4. Insbeſondere, wenn man die Tatſache ins Auge faßt, daß 
der Schade die mittelbare Folge der Übertretung des Rauchverbots 
war, der Beklagte aber mit Nachdruck die ſtrenge Beobachtung ſeines 
Rauchverbots durchzuführen verſucht hatte, wird man dem Urteile in 
ſeinem Ergebniſſe, das entgegengeſetzt lautet wie das der beiden 
unteren Gerichte, vom Standpunkte der Billigkeit zuſtimmen. 

In der ſchwierigen Frage, ob und mit welchen Unterſcheidungen 
der Mieter auf Grund von $ 278 für feine Angeſtellten dem Vermieter 
haftet, wird in dem Urteile an der in RG. 84, 222 = JW. 1914, 4655 
entwickelten Auffaſſung feſtgehalten. „Ein Angeſtellter, dem ſein 
Dienſtherr den Mitgebrauch von ihm gemieteter Räume zur Ver⸗ 
richtung von Arbeiten überläßt, wird dadurch zugleich mit der Er⸗ 
füllung der dem Mieter obliegenden Vertragspflicht betraut, die 
Mietſache ſchonend und pfleglich zu behandeln.“ Der Mieter haftet 
für ſeinen Angeſtellten, wenn dieſer jene Pflicht verletzt, vorausgeſetzt, 
daß die Pflichtverletzung des Angeſtellten geſchieht „in urſächlichem 
Zuſammenhange mit der ihm aufgetragenen Arbeitsleiſtung“, „im 
Rahmen der Tätigkeit, zu deren Ausübung ihm der Mitgebrauch an 
der Mietſache eingeräumt war“, vorausgeſetzt, daß die Pflichtverletzung 
des Angeſtellten nicht geſchieht „nur bei Gelegenheit einer Dienſt⸗ 
leiſtung in den Mieträumen“. Nach dieſen und den in RG. 63, 341 
= JW. 1906, 460 16 über die Bedeutung des § 278 im allgemeinen 
entwickelten Grundſätzen iſt in RG. 84, 222 = JW. 1914, 4655 der 
Mieter von Geſchäftsräumen für haftbar erklärt worden für ſeinen 
Angeſtellten, der, um ſich nach Schluß des Geſchäfts zu waſchen, den 
Waſſerhahn geöffnet, aber nicht wieder geſchloſſen hatte, ſo daß nach 
ſeinem Weggehen das Waſſer in die Mieträume ſtrömte und den 
Vermieter ſchädigte. 

Meines Erachtens bedeutet die Auffaſſung des RG. über die 
Haftung des Mieters für ſeine Angeſtellten den nach Lage der Geſetz⸗ 
gebung möglichen, auch nicht im Streite mit der Verkehrsauffaſſung 
ſtehenden Ausgleich zwiſchen den Intereſſen des Vermieters und den⸗ 
jenigen des Mieters. Gegen das RG. Joſef: Die Haftung des 
Wohnungsmieters für Beſchädigung durch ſeine Hausgenoſſen. 
IW. 1914, 1026. Rechtsanwalt Plum, Cöln. 
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Klage geltend gemacht. Das LG. hat den Klaganſpruch dem 
Grunde nach für gerechtfertigt erklärt. Das OLG. hat die 
Berufung der Beklagten zurückgewieſen. Die Beklagte hat mit 
Erfolg Reviſion eingelegt. Gründe: Das BG. hat die von 
der Beklagten erhobene Verjährungseinrede mit der Begründung 
zurückgewieſen, daß § 558 Abſ. 2 BGB. Erſatzanſprüche des 
Vermieters wegen Untergangs der vermieteten Sache nicht mit⸗ 
umfaſſe. Ob dieſer Anſicht beizupflichten iſt, kann dahingeſtellt 
bleiben, weil dem Kläger nach Lage des Falles ein Anſpruch 
auf Schadenserſatz überhaupt nicht zuſteht. Das BG. nimmt 
das Gegenteil an, indem es davon ausgeht, daß die Beklagte 
auf Grund von § 278 BGB. für den von H. fahrläſſigerweiſe 
verurſachten Schaden aufzukommen habe. Nun iſt zwar ſo viel 
richtig, daß ein Angeſtellter, dem ſein Dienſtherr den Mitgebrauch 
von ihm gemieteter Räume zur Verrichtung von Arbeiten über⸗ 
läßt, dadurch zugleich mit der Erfüllung der dem Mieter ob⸗ 
liegenden Vertragspflicht betraut wird, die Mietſache ſchonend 
und pfleglich zu benutzen. Im Falle einer ſchuldhaften Ver⸗ 
letzung dieſer Pflicht durch den Angeſtellten hat aber der Mieter 
dem Vermieter aus § 278 nur zu haften, wenn das pflicht⸗ 
widrige Verhalten des Angeſtellten in urſächlichem Zuſammen⸗ 
hang mit der ihm aufgetragenen Arbeitsleiſtung ſteht. Zuwider⸗ 
handlungen, welche ſich der Angeſtellte nur bei Gelegenheit 
der Dienſtleiſtung in den Mieträumen zuſchulden kommen läßt, 
hat der Dienſtherr nicht zu vertreten [RG. 84, 224; 63, 
341]. Seine Haftpflicht erſtreckt ſich nur auf ſolche Verſtöße 
des Angeſtellten, welche dieſer im Rahmen der Tätigkeit begeht, 
zu deren Ausübung ihm der Mitgebrauch an der Mietſache 
eingeräumt war. Es iſt demnach unzutreffend, wenn das BG. 
die Haftung der Beklagten für den Brandſchaden aus § 278 
um deswillen bejaht, weil H.s Aufenthalt in dem Schuppen 
durch den ihm erteilten Arbeitsauftrag veranlaßt worden ſei. 
Die Verwendung des Streichholzes, durch deſſen Fortwerfen der 
Brand von H. verurſacht wurde, ſtand zu der ihm aufgetragenen 
Verrichtung in keinerlei Beziehung. Aus demſelben Grunde 
kann die Beklagte auch auf Grund von $ 831 BGB. für den 
Brandſchaden nicht verantwortlich gemacht werden. In Aus⸗ 
übung der ihm übertragenen Tätigkeit hat H. den Schaden 
nicht herbeigeführt [RG. 73, 437; ) Seuff A. Bd. 78 Nr. 79 
S. 143]. Endlich entfällt auch die Haftung der Beklagten aus 
§ 823 BGB. Eine Verletzung der Sorgfaltspflicht bei der 
Annahme Hs als Arbeiter wirft der Kläger der Beklagten 
nicht vor. Von einer Vernachläſſigung der ihr obliegenden all⸗ 
gemeinen Aufſichtspflicht kann aber nach demjenigen, was die 
Vorinſtanz für bewieſen erachtet, keine Rede ſein. Die Beklagte 
ließ, wie das BG. feſtſtellt, jeden Arbeiter bei ſeinem Eintritt 
in das Arbeitsverhältnis darauf aufmerkſam machen, daß das 
Rauchen an den Arbeitsſtellen ſtreng verboten ſei. Sodann 
ergibt ſich aus den Beweisannahmen des BG., daß der als 
Betriebsleiter der Beklagten in E. tätig geweſene Ingenieur B. 
die Befolgung des Rauchverbots auch überwacht hat. So hat 
er einem Arbeiter, den er beim Zuwiderhandeln gegen das 
Verbot ertappte, die Zigarette aus dem Munde geſchlagen und 
dem Arbeiter H. hat er wegen verbotswidrigen Rauchens eine 
Ohrfeige gegeben. Daraus, daß die Beklagte H. trotz dieſer 


4) JW. 1910, 753; Neumann, Rſpr. II $ 831 Anm. 3. 
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Verfehlung noch weiter beſchäftigte, ift ein Vorwurf gegen fie 
nicht abzuleiten. Sie konnte damit rechnen, daß die nachdrückliche 
Zurechtweiſung H.s durch B. abſchreckend auf jenen wirken 
würde. Ferner durfte die Beklagte, wie das BG. in tatſächlicher 
Würdigung der Sachlage annimmt, von dem älteren Arbeiter, 
als deſſen Gehilfe H. im Schuppen tätig war, erwarten, daß 
er H. von unvernünftigem, leichtſinnigem Handeln abhalten werde. 
Nach alledem mußte der Reviſion ſtattgegeben und die Klage 
abgewieſen werden. Firma E. G. m. b. H. c. Preuß. Staat, 
U. v. 5. Nov. 15, 45/15 III. — Celle. [B.] 

5. Kriegsklauſel.] 1) 

Die Beklagte macht gegenüber der an ſich unbeſtrittenen 
Klagforderung im Wege der Aufrechnung und Widerklage einen 
Anſpruch auf Erſatz des Schadens geltend, der ihr durch Nicht⸗ 
lieferung gekaufter 1110 Sack Weizenmehl verurſacht iſt. Sie hatte 
1200 Sack Mehl durch vier Verträge auf Lieferung in dem 
Jahre vom 1. April 1914 bis zum 1. April 1915 von der 
Klägerin gekauft. Die Schlußbriefe enthalten die Beſtimmung: 
„Arbeitsausſtände ... ferner Mobilmachung, Krieg, Blockade 
von Ein⸗ und Ausfuhrhäfen, unvorhergeſehene Unfälle, welche 
die Produktion verringern oder unmöglich machen, gelten als 
höhere Gewalt“. Klägerin hat wegen Ausbruchs des Krieges 
durch Schreiben vom 6. Auguſt 1914 die ſtreitigen Verträge ab⸗ 
züglich bereits gelieferter 90 Sack auf Grund dieſer Beſtimmung für 
aufgehoben erklärt und beſtreitet, zu ihrer Erfüllung verpflichtet 
zu ſein. Sie behauptet, durch die Beſtimmung ſei zum Aus⸗ 
druck gebracht, daß der Krieg ſchlechthin die Aufhebung des 
Vertrages nach ſich ziehe, ohne daß es eines Beweiſes bedürfe, 
in welchem Umfange tatſächlich das Lieferungsvermögen der 
Verkäuferin beeinträchtigt ſei. Die Beklagte macht dagegen 
geltend, die Beſtimmung beſage lediglich, daß der Krieg den 
Verkäufer inſoweit von der Lieferung befreie, als durch ihn die 
Produktion verringert oder unmöglich gemacht werde. Da die 
Klägerin im alten Umfange weiter produziere, ſo ſei ſie durch 
den Krieg nicht frei geworden und habe wegen Nichterfüllung 
des Vertrages Schadenserſatz zu leiſten. Das LG. legt den 
Vertrag dahin aus, daß Krieg in dem Vertragsverhältniſſe der 
Parteien als höhere Gewalt gelten ſoll, und daß Klägerin 
daher nachträglich eintretende Unmöglichkeit, wie auch ſubjektives 
Unvermögen zur Leiſtung nicht zu vertreten hat, wenn es durch 
Krieg herbeigeführt iſt. Da Klägerin Unmöglichkeit oder Unvermögen 
zur Lieferung nicht behauptet hatte, iſt ihr Rücktritt vom Verkaufe 
für unberechtigt und demzufolge der Gegenanſpruch für begründet 
erklärt. Klägerin hat Berufung eingelegt. Sie hat ihre Aus⸗ 
legung der Vertragsbeſtimmung aufrechterhalten, nunmehr aber 
in zweiter Linie auch Unmöglichkeit der Leiſtung behauptet, was 
von der Beklagten beſtritten iſt. Das OLG. hat der Berufung 
ſtattgegeben. Das Urteil führt aus: Die Auslegung des LG. 


Zu 5. Eine zweite Entſcheidung über die ſogenannte Kriegsklauſel 
(vgl. IW. 1915, 912). Im vorliegenden Falle weicht der Wortlaut 
des Vertrags von dem in dem erſt entſchiedenen Falle ab. Hier 
„gilt“ der Krieg als höhere Gewalt. Das RG. billigt auch hier die 
Auslegung, daß die Parteien ſich durch die Auslegung dieſer Klauſeln 
für den Fall des Kriegseintritts von der Lieferpflicht befreien wollen. 
Auch die Frage, ob dies in einer für die Gegenkontrahenten klar 
erkennbaren Weiſe ausgedrückt iſt, wurde jetzt bebandelt. Das BG. 
hat dies feſtgeſtellt. Ihm iſt der kaufmänniſche Sprachgebrauch maß⸗ 
gebend. Die Rechtſprechung wird ſich jetzt dieſer Auslegung fügen 
müſſen. Hachenburg. 
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hafte am Wortlaut. Ohne Zweifel habe die Klägerin durch 
die Klauſel „Krieg gilt als höhere Gewalt“ feſtſtellen wollen, 
daß der Krieg als ein Ereignis angeſehen werden ſolle, das 
die Vertragsleiſtung unmöglich mache, einerlei ob dies tatſächlich 
der Fall ſei oder nicht. Das habe auch in der Klauſel hin⸗ 
reichenden Ausdruck gefunden und Beklagte hätte es mit Rück⸗ 
ſicht auf die Verkehrsſitte aus ihr entnehmen müſſen. Beklagte 
ſei über die üblichen Kriegsklauſeln und die wirtſchaftliche Lage 
der Klägerin im klaren geweſen. Aus der Wortfaſſung habe 
Beklagte nicht entnehmen können, daß Klägerin aus ihrer Klauſel 
mindere Rechte herleiten wollte, als die ſonſt üblichen Kriegs⸗ 
klauſeln ſie dem Verkäufer geben. Nach kaufmänniſchem Sprach⸗ 
gebrauche ſei unter höherer Gewalt ein Ereignis zu verſtehen, 
das die Leiſtung unmöglich mache und deshalb den Vertrag 
auflöſe. Der Wortlaut der Klauſel gebe daher mit Rückſicht 
auf die Verkehrsſitte hinreichend kund, daß der Krieg als ein 
Ereignis gelten ſollte, das die Leiſtung objektiv unmöglich 
mache und den Verkäufer befreie. Demzufolge hat das OLG. 
den Gegenanſpruch verworfen und der Klage ſtattgegeben. 
Gegen dieſes Urteil hat die Beklagte ohne Erfolg Reviſion 
eingelegt. Gründe: Es unterliegt keinem Bedenken, daß, 
wie beide Vorinſtanzen ausſprechen, in der ſtreitigen Klauſel 
der Relativfag, „welche die Produktion verringern oder unmöglich 
machen,“ ſich gemäß den Regeln der Grammatik nur auf das 
Hauptwort „Unfälle“ bezieht und die nähere Beſtimmung nur 
dieſes Begriffes bildet. Das BG. hat, hiervon ausgehend, 
bei Auslegung der ſtreitigen Vertragsbeſtimmung richtige Rechts⸗ 
grundſätze ohne Rechtsirrtum angewandt. Es ſpricht aus, daß 
Kaufleute, wenn ſie in ihren Vertragsſchlüſſen von höherer 
Gewalt reden, damit nach dem Sprachgebrauche des Handels 
nicht jedes Ereignis meinen, das ſeinem Weſen nach höhere 
Gewalt iſt, ſondern ſolche Fälle höherer Gewalt, die die Erfüllung 
einer Vertragspflicht unmöglich machen und deswegen den Ver⸗ 
trag auflöſen. Daraus wird für die Auslegung der ſtreitigen 
Vertragsbeſtimmung „Feuer, Mobilmachung, Krieg uw. 
gelten als höhere Gewalt“ gefolgert, daß die Klägerin bei 
Aufnahme dieſes Satzes in ihrem Schlußſchein die regelmäßig 
durch die Aufnahme von Kriegsklauſeln verfolgte Abſicht gehabt 
hat, ſich für den Fall des Eintritts der genannten Ereigniſſe 
von der Lieferpflicht zu befreien; daß dieſer ihr Wille auch 
einen dem kaufmänniſchen Sprachgebrauche entſprechenden Aus⸗ 
druck gefunden hat und demzufolge von der Beklagten verſtanden 
werden mußte. Alles dies folgt mit Notwendigkeit aus dem 
Ausſpruch über den im Handelsverkehr herrſchenden Sprach⸗ 
gebrauch. Da dieſer Ausſpruch gegen materielles Recht nicht 
verſtößt, und eine Verletzung prozeſſualer Vorſchriften gar nicht 
behauptet wird, ſo iſt die Auslegung des BG. nicht zu bean⸗ 
ſtanden. Die weiteren Angriffe der Reviſion ſind haltlos. 
Das BG. iſt mit Recht auf den von der Beklagten angebotenen 
Nachweis, daß die Lieferung trotz des Krieges möglich geblieben 
ſei, nicht eingegangen, nachdem es die Klauſel ohne Rechtsirrtum 
dahin ausgelegt hatte, daß der Krieg im Verhältnis zum Käufer 
als ein Ereignis gelten ſollte, das die Lieferung unmöglich 
mache, einerlei ob dies tatſächlich der Fall fei, oder nicht. 
Endlich verſagt auch der Angriff des ſittenwidrigen Verfahrens 
der Klägerin. Da ihre Verkäufe auf Grund der in ihnen 
enthaltenen Klauſel durch den Ausbruch des Krieges aufgelöſt 
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waren, durfte ſie unbedenklich die dadurch freigewordenen Vorräte 
anderweit zum Tagespreiſe anbieten. Die Reviſion war dem⸗ 
nach zurückzuweiſen. A. c. B. R. A⸗G., U. v. 5. Okt. 15, 
200/15 II. — Hamburg. [B.] 


6. 8 534 BGB. Dieſe Vorſchrift gewährt nicht eine 
Einrede im techniſchen Sinne; bei Vorliegen ihrer Voraus⸗ 
ſetzungen gelangt vielmehr das Rückforderungs⸗ und Widerrufs⸗ 
recht überhaupt nicht zur Entſtehung.] 7) 

Die Parteien ſind miteinander verheiratet, leben aber ge⸗ 
trennt voneinander und im Eheſcheidungsſtreite. Mit der Klage 
verlangt die Klägerin von dem Beklagten die Herausgabe ver⸗ 
ſchiedener Schmuckſachen, indem ſie behauptet, ſie ſeien aus⸗ 
ſchließlich zu ihrem perſönlichen Gebrauche beſtimmt geweſen 
und hätten ihr gehört, der Beklagte habe fie aber im Beſitz. 
LG. und OLG. erkannten zugunſten der Klägerin. Die Revi⸗ 
ſion des Beklagten iſt zurückgewieſen. Gründe: Die Reviſion 
bekämpft das kammergerichtliche Urteil lediglich inſoweit, als 
die Anwendung des 5 534 BGB. in Frage kommt. Inſoweit 
führt das KG. aus: Einen Teil der Sachen habe der Beklagte 
der Klägerin gelegentlich der Geburt ihres Kindes und ihres 
eigenen 30. Geburtstages geſchenkt. Bei dieſen Sachen handle 
es ſich ſonach um Gelegenheitsgeſchenke, durch die der Beklagte 
einer auf den Anſtand zu nehmenden Rückſicht entſprochen habe. 
Unter Berückſichtigung ſeines Standes, der günſtigen Ver⸗ 
mögenslage, in der ſich er und ſeine Verwandten der auf⸗ 
ſteigenden Linie befänden, und ſeiner dementſprechenden Lebens⸗ 
haltung könne aber auch bezüglich der übrigen vom Beklagten 
ſelbſt geſchenkten Gegenſtände kein Bedenken darüber obwalten, 
daß es ſich ebenfalls nur um derartige Anſtandsſchenkungen 
handele. Solche Schenkungen unterlägen aber nach 8 534 
nicht dem Widerrufe. Was die von der Mutter des Beklagten 
herrührenden Geſchenke anlange, ſo handele es ſich auch bei 
ihnen um Gelegenheitsgeſchenke im Sinne des 8 534, da fie 
teils am 70. Geburtstage der Mutter, teils an ihrem goldenen 
Hochzeitstage gemacht ſeien. Auch ſie unterlägen daher nicht 
dem Widerrufe. Demgegenüber wendet die Reviſion ein, das 
KG. entſcheide den Rechtsſtreit aus Gründen, die die Klägerin 
gar nicht geltend gemacht habe. Die Klägerin, ſo wird geſagt, 
habe niemals behauptet, daß es ſich um Schenkungen gehandelt 
habe, durch die einer auf den Anſtand zu nehmenden Rückſicht 
entſprochen ſei. Dazu ſei doch zum mindeſten eine Darlegung 
der Vermögensverhältniſſe der Parteien nötig geweſen. Die 
Gelegenheit allein mache ein Geſchenk noch nicht zu einem durch 
den Anſtand erforderten, insbeſondere dann nicht, wenn, wie 
hier, Gegenſtände von bedeutendem Werte in Frage kämen. 


Zu 6. Die Frage, ob eine Schenkung vorliegt, die einer ſittlichen 
Pflicht oder einer auf den Anſtand zu nehmenden Rückſicht entſpricht, 
iſt nach dem Urteile unter Beachtung der geſamten Umſtände des 
einzelnen Falles zu entſcheiden. Bei der Entſcheidung der Frage, 
ob die ſogenannte rechtshemmende oder rechtshindernde Tatſache einer 
Pflicht⸗ oder Anſtandsſchenkung, ohne daß der Beſchenkte ſich darauf 
berufen hat, in der Verhandlung zutage tritt und daher zu berück⸗ 
ſichtigen tft, wird daher oft große Vorſicht gebeten fein, falls Fehl: 
griffe in der Beurteilung der Schenkungsart vermieden bleiben ſollen. 
Liegt nicht unzweifelhaft eine Pflicht⸗ oder Anſtandsſchenkung nicht 
vor, fo wird mit Rückſicht auf das Urteil der widerrufende Schenker 
zu ſeinem Vorteile handeln, wenn er von vornherein in der Klage 
die Frage der Pflicht⸗ oder Anſtandsſchenkung in ſeinem Sinne zu 
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Soweit damit die Reviſion dem KG. einen Vorwurf daraus 
macht, daß es einen Gegeneinwand berückſichtigt, den die 
Klägerin nicht gebracht habe, iſt ſie im Unrecht. Bei Schen⸗ 
kungen, durch die einer ſittlichen Pflicht oder einer auf den 
Anſtand zu nehmenden Rückſicht entſprochen wird, liegt die 
Sache, wenn ſich der Beſchenkte groben Undanks ſchuldig macht, 
nicht etwa ſo, daß der Schenker an ſich wie bei anderen 
Schenkungen zum Widerrufe berechtigt wäre und die Heraus⸗ 
gabe des Geſchenks nach den Vorſchriften über die Herausgabe 
einer ungerechtfertigten Bereicherung fordern könnte, daß aber 
dem Beſchenkten freiſtände, durch eine Willenserklärung, näm⸗ 
lich durch die Erklärung, er mache von einem ihm zuſtehenden 
Leiſtungsverweigerungsrechte Gebrauch, den Anſpruch des 
Schenkers zu Fall zu bringen. Sondern derartige Schenkungen 
unterliegen überhaupt nicht dem Widerrufe. § 534 gewährt 
dem Beſchenkten keine Einrede im bürgerlich ⸗xechtlichen Sinne, 
die im Rechtsſtreite nur berückſichtigt werden kann, wenn ſie 
von dem Einredeberechtigten geltend gemacht wird. Der Um⸗ 
ſtand, daß durch eine Schenkung einer ſittlichen Pflicht oder 
einer auf den Anſtand zu nehmenden Rückſicht entſprochen 
wurde, iſt vielmehr eine ſogen. rechtshemmende oder rechts⸗ 
hindernde Tatſache, die ein Widerrufsrecht des Schenkers gar 
nicht erſt zur Entſtehung gelangen läßt. Rechtshemmende oder 
rechtshindernde Tatſachen können aber ebenſo wie rechtsver⸗ 
nichtende oder rechtszerſtörende Tatſachen im Rechtsſtreite be⸗ 
rückſichtigt werden, auch ohne daß ſich die Partei, zu deren 
Gunſten ſie wirken, auf ſie beruft, ſofern ſie nur in der Verhandlung 
überhaupt zutage treten. Wenn daher im Streitfalle das KG. 
auf Grund der Verhandlung zu der Überzeugung gekommen 
war, es handele ſich hier um Schenkungen, durch die einer auf 
den Anſtand zu nehmenden Rückſicht entſprochen wurde, ſo war 
es prozeßrechtlich durchaus in der Lage, die Vorſchrift des 
§ 534 der rechtlichen Beurteilung des Sachverhalts zugrunde 
zu legen. Das von der Reviſion angezogene Senatsurteil 
IW. 1910, 148 Nr. 95) ſteht dem nicht entgegen. Dafür, daß das 
KG. bei der Anwendung des § 534 BGB. materiell von einer 
unrichtigen Rechtsauffaſſung ausgegangen wäre, fehlt es an 
genügendem Anhalte. Richtig iſt zwar, daß die Gelegenheit 
allein ein Geſchenk noch nicht zu einem durch den Anſtand ge⸗ 
forderten macht. Das Gegenteil nimmt aber auch das KG. 
nicht an. Die Frage, ob durch eine Schenkung einer auf den 
Anſtand zu nehmenden Rückſicht entſprochen wird, iſt unter 
Beachtung der geſamten Umſtände des einzelnen Falles zu ent⸗ 
ſcheiden. Dabei ſpielen neben der Gelegenheit, die zu der 
Schenkung Veranlaſſung gibt, die perſönlichen Beziehungen 
zwiſchen dem Schenker und dem Beſchenkten ſowie die geſell⸗ 
ſchaftlichen und wirtſchaftlichen Verhältniſſe der Beteiligten eine 
Rolle. Das wird im BU. nicht verkannt. Gerade aus ders 
artigen Umſtänden entnimmt vielmehr das KG., daß durch die 
hier in Betracht kommenden Schenkungen einer auf den Anſtand 
zu nehmenden Rückſicht entſprochen iſt. Einen Rechtsirrtum 
läßt dieſe Annahme nicht erkennen. Sie beruht im weſentlichen 
auf einer tatſächlichen Würdigung des Sachverhalts und bewegt 
ſich damit auf einem Gebiete, das der Reviſion verſchloſſen iſt. 
C. c. C., U. v. 4. Nov. 15, 150/15 IV. — Berlin. [L.] 


5) Neumann, Rſpr. II § 530. 


120 


** 7. 88 537, 581 BGB. Berechtigung des Pächters 
(Mieters) zur Verweigerung oder Minderung des Pachtzinſes, 
wenn ein in Anlaß des Krieges erlaſſenes, den Pachtgegenſtand 
ſelbſt betreffendes Verbot ihm die Möglichkeit nimmt, die 
vertragsmäßigen Nutzungen zu gewähren. +) 

Durch einen als Mietvertrag bezeichneten ſchriftlichen Ver⸗ 
trag vom 7. Mai 1913 „vermietete“ der Beklagte ſein in 
Halenſee liegendes „Reſtaurations⸗Etabliſſement Kaiſer⸗Wilhelm⸗ 
Garten“ nebſt Inventar an die Kläger auf die Zeit vom 
1. Januar 1914 bis 30. Dezember 1918 für einen jährlichen 
Mietzins von 27 000 #. Infolge des Krieges wurde ſeit dem 
10. Auguſt 1914 in Groß⸗Berlin einſchließlich Halenſee die Ber: 
anſtaltung öffentlicher Tänze polizeilich unterſagt. Die Kläger 
beanſpruchen deshalb die Minderung des Mietzinſes von 
6750 & auf 2500 & vierteljährlich ſeit dem 10. Auguſt 1914 
bis zur Wiedergeſtattung öffentlicher Tänze. Ihrer dem⸗ 
entſprechenden Feſtſtellungsklage gegenüber hat der Beklagte 
Widerklage auf Zahlung des Mietzinſes erhoben. Das LG. 
und das BG. haben den Anträgen des Beklagten entſprochen. 
Das RG. hat aufgehoben und zurückverwieſen. Gründe: 
Die Parteien ſtreiten zunächſt darüber, was der Gegenſtand 
des zwiſchen ihnen abgeſchloſſenen Vertrags iſt, ob, wie die 
Kläger behaupten, ein gewerbliches Unternehmen oder die zu 
dieſem eingerichteten Räume nebſt Inventar. Das BG. iſt der 
letzteren Anſicht; die dagegen erhobenen Reviſionsangriffe ſind 
nicht begründet. [Wird ausgeführt.] Ebenſo unbedenklich iſt 
die den Klägern günſtige Anſicht des Vorderrichters, daß der 
Vertrag nicht als Mietvertrag, ſondern als Pachtvertrag an⸗ 
zuſehen iſt, weil die den Klägern zum Betrieb einer Gaſtwirt⸗ 
ſchaft überlaſſenen Räume baulich und hinſichtlich der ſonſtigen 
erforderlichen Ausſtattung im weſentlichen ſchon derartig ein⸗ 
gerichtet waren, daß der Betrieb in ihnen beginnen konnte, 
und die Ausſtattungsgegenſtände den Klägern mitüberlaſſen find 


Zu 7. Das Ergebnis des Urteils befriedigt das Rechtsgefühl. 

Die Begründung knüpft an an die bekannte Rechtſprechung zu 
§ 587 BGB., wonach die Tauglichkeit der gemieteten oder gepachteten 
Sache zu dem vertragsmäßigen Gebrauche beeinträchtigende und zur 
Gewährleiſtung verpflichtende Fehler nicht nur in der natürlichen 
Beſchaffenheit der Sache, ſondern auch in einem geſetzlichen oder be⸗ 
hördlichen Gebrauchsverbote begründet ſein können, aber nur, wenn 
ein ſolches Verbot „durch die Sache veranlaßt wird“, wenn es ſich 
dabei um irgendwelche Beziehungen, z. B. die örtliche Lage der Sache, 
handelt. Unter dieſem Geſichtspunkte iſt § 537 in RG. 79, 92 = JW. 1912, 
636 6 für nicht anwendbar angeſehen worden in einem Falle, wo eine 
Stellenvermittlerin wegen des Verbotes der Errichtung von Zweig⸗ 
geſchäften hierzu beſtimmte Mieträume nicht weiter benutzen konnte, 
dagegen $ 537 in JW. 1913, 596 10 für zutreffend erachtet worden 
in einem Falle, wo die Baupolizeibehörde den Mietern den Betrieb 
einer Fabrik in dem gemieteten Fabrikgebäude unterſagt hatte. 

Daß aber im Streitfalle das Verbot des Tanzbetriebes im 
Sinne jener Urteile mit der örtlichen Lage des Grundſtücks zuſammen⸗ 
hänge, ſcheint mir eine nur durch den Zweck geheiligte Auffaſſung 
zu ſein, wie übrigens ebenſo die Auffaſſung, daß das vorſtehende 
Urteil nicht im Widerſpruche ſtehe mit dem Urteile des 5. Senats 
vom 13. Mai 1908. 

Ob überhaupt „die örtliche Beziehung“ für die Verwertung des 
dem § 537 zugrunde liegenden Rechtsgedankens über den Wortbereich 
des § 537 unentbehrlich ſei, bleibe dahingeſtellt. N 

Nach allen Umſtänden des Falles aber hätte ſich meines Er⸗ 
achtens auch die Auffaſſung mit der Wirklichkeit vertragen, daß, 
natürlich durch das Verhalten des Klägers unberührt, die fortdauernde 
behördliche Zulaſſung der Veranſtaltung öffentlicher Tänze ftill 
ſchweigende Bedingung des Vertrages oder wenigſtens des Pachtzinſes 
von jahrlich 27 000 & fein ſollte (88 157, 242). 

Rechtsanwalt Plum, Cöln. 
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[vgl. RG. 81, 23;e) Gruchots Beitr. 57, 681; JW. 1913, 982; 
Warneyer Rechtſprechung Bd. 7 S. 163 Nr. 116]. Zur Be 
gründung ihres Anſpruchs auf Minderung des in dieſem Pacht⸗ 
vertrage vereinbarten Pachtzinſes wegen des polizeilichen Ver⸗ 
bots öffentlicher Tänze haben nun die Kläger behauptet und 
unter Beweis geſtellt, das in den Pachträumen betriebene Ge⸗ 
ſchäft habe nicht nur während ihrer Pachtzeit bis zu dem 
Kriege, ſondern auch während der faſt 30 jährigen Zeit der 
Benutzung der Räume vor dem Vertragsſchluſſe ausſchließlich 
oder doch vorwiegend auf dem Tanzbetriebe beruht; dieſer ſei 
die eigentliche Einnahmequelle geweſen; die Räume ſeien über⸗ 
haupt nur an den Tanztagen geöffnet geweſen und außer 
Montags und Freitags ſei an allen Tagen, alſo fünfmal 
wöchentlich getanzt worden. Die Richtigkeit dieſer Behauptungen 
iſt für den Rechtszug der Reviſion zu unterſtellen, da der 
Vorderrichter keine gegenteilige Feſtſtellung getroffen hat; ſie iſt 
durchaus vereinbar mit der in dem angefochtenen Urteile hervor⸗ 
gehobenen Tatſache, daß die Einnahmen an Eintritts⸗, Tanz⸗ 
und Garderobegeldern im Verhältniſſe zu den Geſamteinnahmen 
gering geweſen ſind, denn das ſchließt nicht aus, daß auch die 
übrigen Einnahmen lediglich oder doch vorwiegend durch die 
Tanzveranſtaltungen erwachſen, daß die Speiſen, Getränke und 
ſonſtigen Genußmittel nur oder faſt nur von den an dieſen 
teilnehmenden Gäſten beſtellt ſind. Bildete aber der Tanz⸗ 
betrieb die eigentliche Quelle des Erwerbs aus der Gaſtwirt⸗ 
ſchaft des Beklagten zur Zeit des Vertragsſchluſſes, ſo iſt der 
Minderungsanſpruch der Kläger gerechtfertigt. Allerdings iſt 
in dem Vertrag eine Gewährleiſtung für die fernere Zuläſſigkeit 
der Veranſtaltung öffentlicher Tänze nicht übernommen; in 
dieſer Hinſicht iſt den Ausführungen des Vorderrichters bei⸗ 
zupflichten und die Anſicht der Reviſion, auf Grund der 88 157, 
242 BGB. ſei eine ſolche Gewährleiſtung als ſtillſchweigend 
übernommen zu erachten, nicht zu billigen. Der Anſpruch 
ſtellt ſich aber auf Grund der geſetzlichen Beſtimmungen der 
85 581, 537 BGB. als begründet dar. Das BGB. hat eine 
beſondere Beſtimmung über einen Pachtzinsnachlaß wegen 
außerordentlicher Unglücksfälle nicht aufgenommen [vgl. Ent⸗ 
wurf I zum BGB. § 534; Mot. 2, 423 ff.; Prot. 2, 238 ff.; 
Kommiſſionsbericht zu 8 574 a]. Es geht nach den Motiven 2, 
424 „davon aus, daß der Verpächter vermöge der ihm ob⸗ 
liegenden Verpflichtung, dem Pächter den Fruchtgenuß des 
Pachtgegenſtandes zu gewähren, nach Maßgabe der allgemeinen 
die Gewährleiſtungspflicht des Verpächters regelnden Grund⸗ 
ſätze zwar die Gefahr ſolcher Unglücksfälle zu tragen hat, 
welche, den Pachtgegenſtand ſelbſt treffend, überhaupt die 
Möglichkeit der Fruchtziehung ausſchließen oder beeinträchtigen, 
z. B. das verpachtete Grundſtück zur Fruchtbeſtellung un⸗ 
tauglich machen, daß dagegen nach den allgemeinen Grundſätzen 
der Verpächter nicht auch die Wirklichkeit des Fruchtbezuges zu 
vertreten hat, vielmehr ein Zufall, welcher die Früchte oder 
deren Entſtehung trifft, von dem Pächter getragen werden 
muß“. Nach dieſer in der Rechtslehre geteilten Auffaſſung iſt 
in dem gegebenen Falle der Zufall von dem Verpächter zu 
tragen. Denn er trifft nicht die Früchte oder deren Entſtehung, 
ſondern den Pachtgegenſtand ſelbſt und beeinträchtigt die 


e) JW. 1913, 280. 


45. Jahrgang. 


Möglichkeit der Fruchtziehung. Ebenſo wie bei einem Miet⸗ 
vertrag ein polizeiliches Verbot, das die Benutzung der Miet⸗ 
ſache zu dem vertragsmäßigen Gebrauche verhindert, den Mieter 
von der Zahlung des Mietzinſes gemäß § 537 befreit, wenn 
es ſich bei dem Verbot um irgendwelche Beziehungen [z. B. die 
örtliche Lage] der Mietſache handelt [RG. 79, 95; 7) JW. 1913, 
596], fo berechtigt bei einem Pachtvertrag ein polizeiliches 
Verbot den Pächter zur Verweigerung oder Minderung des 
Pachtzinſes, wenn es den Pachtgegenſtand ſelbſt trifft und ihm 
die Möglichkeit nimmt, die vertragsmäßigen Nutzungen zu ge⸗ 
währen. Das iſt hier nach dem Vorbringen der Kläger der 
Fall. Danach hatten in den verpachteten Räumen, die zum 
Tanzbetrieb eingerichtet waren, viele Jahre hindurch wöchentlich 
fünfmal öffentliche Tänze ſtattgefunden. Die verſchiedenen 
Inhaber der Wirtſchaft hatten alſo die behördliche Erlaubnis 
zur Veranſtaltung öffentlicher Tanzluſtbarkeiten in dieſem 
weiten Umfang erhalten und nur oder faſt nur durch dieſe 
ihre Einkünfte bezogen. Dadurch hatten die Wirtſchaftsräume 
die beſondere Eigenſchaft einer Tanzwirtſchaft erhalten. Bei 
der Erteilung der polizeilichen Tanzerlaubnis ſpielt neben der 
Perſönlichkeit des Wirtes und der Beſchaffenheit der Wirt⸗ 
ſchaftsräume auch deren Lage eine entſcheidende Rolle; hier 
war für die weitgehende Erlaubnis jedenfalls die Lage der 
Wirtſchaft in der Nähe von Berlin, am Eingange zum Grune⸗ 
wald von ausſchlaggebender Bedeutung, ſo daß es auch an der 
in den erwähnten Entſcheidungen geforderten örtlichen Beziehung 
nicht fehlt. Die zu dem Tanzbetrieb eingerichteten und ihm 
ſeit langer Zeit dienenden Wirtſchaftsräume wurden nun von 
dem Beklagten an die Kläger verpachtet, damit dieſe die Räume 
in gleicher Weiſe verwerteten, alſo die Nutzungen aus dem 
Tanz⸗ und dem ſonſtigen Wirtſchaftsbetriebe zogen. Daß der 
Tanzbetrieb in dem ſchriftlichen Vertrage nicht erwähnt iſt, iſt 
ohne Bedeutung; beide Vertragsteile wußten, daß der Tanz⸗ 
betrieb die Quelle des Erwerbs für den Pächter bisher gebildet 
hatte, und eine andere Art der Verwertung kam nach dem 
Parteivorbringen zur Zeit des Abſchluſſes des Vertrags nicht 
in Frage. Die infolge des Tanzbetriebs zu erzielenden Ein⸗ 
nahmen bildeten demnach neben den geringen ſonſtigen Ein⸗ 
fünften aus dem Wirtfchaftsbetriebe die Nutzungen, die den 
Pächtern nach dem Vertrage zufallen ſollten. Dieſer Frucht⸗ 
genuß wurde durch das Verbot öffentlicher Tänze für deſſen 
Dauer aus einem nicht in der Perſon der Pächter liegenden 
Grunde unmöglich. Das Verbot betraf den Pachtgegenſtand 
ſelbſt, die zum Tanzbetrieb eingerichteten und ihm ſeit langen 
Jahren dienenden Räume; fie wurden dadurch der Eigenſchaft 
einer Tanzwirtſchaft beraubt und ſo mit einem die Tauglichkeit 
zu der vertragsmäßigen Nutzung mindernden Fehler behaftet, 
fo daß die Vorſchrift des S 537 gemäß 8 581 Abſ. 2 ent⸗ 
ſprechend anwendbar iſt. Mit dem Urteile des V. 38S. vom 
13. Mai 1908 [V 337/07], nach dem die Nichterteilung der 
Erlaubnis zum Gaſtwirtſchaftsbetriebe nur dann einen Mangel 
des davon betroffenen Grundſtücks bildet, wenn die Verſagung 
der Erlaubnis ihren Grund in Eigenſchaften des Grundſtücks 
hat, zufolge deren letzteres den auf den Gaſtwirtſchaftsbetrieb 
bezüglichen polizeilichen Anforderungen [5 33 Abſ. 2 Nr. 2 


) JW. 1912, 686. 
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Gewd.] nicht genügt, ſetzt ſich dieſe Entſcheidung nicht in einen 
zur Anrufung der Ver ZS. nötigenden Widerſpruch, und zwar, 
von der Beſonderheit des vorliegenden Falles ganz abgeſehen, 
ſchon deshalb, weil es ſich damals nicht um einen Pacht⸗ 
vertrag, ſondern um einen Kauf [S 459] handelte und der 
Begriff des Fehlers für dieſe beiden Vertragsarten, wenn auch 
regelmäßig, ſo doch nicht ausnahmslos gleich iſt. P. e. G., 
U. v. 9. Nov. 15, 145/15 III. — Berlin. [L.] 


8. 5 889 BGB. Dieſe Vorſchrift findet keine Ans 
wendung auf die unter früherem Recht entſtandenen, nicht ein⸗ 
getragenen Grunddienſtbarkeiten. ] +) 

Aus den Gründen eines im übrigen hier nicht intereſſierenden 
Reviſionsurteils: Die Frage, ob 8 889 BGB. nach Anlegung 
des Grundbuchs auch auf die unter der Herrſchaft des früheren 
Rechts entſtandenen nicht eingetragenen Grunddienſtbarkeiten 
anwendbar ſei, iſt beſtritten. Sie wird bejaht von Turnau⸗ 
Foerſter, Liegenſchaftsrecht, zu 8 889 Bem. II 4; Staudinger 
zu dieſem Paragraph Anm. 5; Kretzſchmar, Sachenrecht, zu 
§ 889 Note 6 und Biermann, zu § 889 Anm., im weſentlichen 
mit der Begründung, daß § 889 die Eintragung der Rechte 
nicht vorausſetze. Mit Recht weiſen aber Predari, Grund⸗ 
buchordnung S. 31, und Planck, zu Art. 189 EG. Bem. 16, 


Zu 8. Die Entſcheidung des RG. iſt wegen der Häufigkeit und 
wirtſchaftlichen Bedeutung altrechtlicher Grunddienſtbarkeiten in Stadt 
und Land praktiſch wichtig und inhaltlich ſehr zu begrüßen, ins⸗ 
beſondere iſt die freie Auslegung des Wortes „Aufhebung“ erfreulich, 
das in der Tat hier nach dem ganzen Sinn der Beſtimmung des 
Art. 1893 EGBGB. jedes Erlöſchen, nicht nur die rechtsgeſchäftliche 
Aufhebung, bedeutet. Wenngleich es de lege ferenda bedenklich war, 
daß das BGB. auch für alle offenſichtlichen Grunddienſtbarkeiten die 
Eintragung forderte (vgl. beſonders O. v. Gierke, Der Entwurf und 
das deutſche Recht, aber zu unſerer Frage auch Sachenrecht S. 655 
bei N. 71), ſo iſt dies Prinzip nun einmal allgemein ſtatuiert, für 
die nicht offenſichtlichen Dienſtbarkeiten auch zweckmäßig und als 
vereinheitlichender Grundſatz aus der Art des BGB. legislatoriſch 
wenigſtens begreiflich. Jedenfalls iſt demgegenüber die altrechtliche 
nichteingetragene Grunddienſtbarkeit, ſoweit ſie fortbeſteht, heute eine 
Anomalie und unterliegt daher ihren beſonderen Regeln (vgl. auch 
den vom NG. mit Recht erwähnten § 184 EG.), ſofern nicht die 
Anwendbarkeit des BGB. ausdrücklich für ſie angeordnet iſt. Eine 
ſolche Anwendungsanordnung argumento e contrario aus dem Worte 
„Aufhebung“ des Art. 1893 zu ſchließen, wäre aber verfehlt. Viel⸗ 
mehr iſt in der Tat der Zweck und Sinn dieſer Beſtimmung die 
Erleichterung des Untergangs alter, über die Grundbuchanlegung 
hinaus fortbeſtehender, nichteingetragener Rechte, gleichviel ob dieſer 
Untergang durch Rechtsgeſchäft oder auf ſonſtige Weiſe herbeigeführt 
wird — eine andere Behandlung würde unnötige Neueintragungen 
vor der Beendigung nötig machen, während bei dem jetzt vom Geſetz 
gewählten Wege die Anwendbarkeit der Nichtkonfuſion des § 889 
durch Eintragung der Grunddienſtbarkeit vor der Vereinigung des 
Eigentums beider Grundſtücke in derſelben Hand geſichert werden 
kann. Es kommt dazu, daß die Nichtkonfuſion des § 889 bekanntlich 
eine Konſequenz der Grundbuchidee und der durch fie herbeigeführten 
Selbſtändigkeit der Rechte und ihrer ſog. Unabhängigkeit von den 
ſubjektiven Beziehungen (genauer des einem Fortbeſtehen der Rechte 
ähnlichen Rubezuftandes in der Verſchiebung entgegenſtehender Rechte 
während der Koniuſionszeit) iſt. Zwar iſt § 889 auch auf die nicht: 
einzutragenden Grundſtücksſachenrechte des BGB. anzuwenden, wie 
z. B. auf Überbaus und Notwegrenten, aber hier doch nur, weil dieſe 
privilegierten Rechte den eingetragenen Rechten ausdrücklich gleich⸗ 
geſtellt, ja, ihnen vorgeordnet ſind. Mit Recht wendet man daher 
den Grundſatz des § 889 nicht auf Vormerkungen an, obwohl das 
Vormerkungsrecht (zwar nicht Recht „an der Sache“, aber doch im 
weiteren Sinne) dingliches Recht, d. 9. unmittelbares Herrſchaftsrecht, 
entſprechend dem ius ad rem iſt. Es liegt daher auch kein Grund 
vor, den Wortlaut des § 889 zu preſſen, um ihn auf die anomalen 
alten Grunddienſtbarkeiten anzuwenden. 


Geh. Juſtizrat Prof. Dr. E. Heymann, Berlin. 
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zur Begründung der die Anwendbarkeit verneinenden Anſicht 
auf Art. 189 Abſ. 3 EGBGB. hin, demzufolge die Auf: 
hebung eines Rechts an einem Grundſtücke auch nach der 
Anlegung des Grundbuchs nach den bisherigen Geſetzen erfolgt, 
bis das Recht in das Grundbuch eingetragen iſt. Der erkennende 
Senat hat bereits in dem Urteile vom 7. März 1908, V 316/07, 
die Anſicht vertreten, daß unter Aufhebung im Sinne diefer 
Vorſchrift nicht nur die rechtsgeſchäftliche Aufhebung zu verſtehen 
ſei. Daran iſt feſtzuhalten. Zwar bezeichnet das BGB. ſelbſt 
den ohne Rechtsgeſchäft kraft Geſetzes eintretenden Wegfall 
eines Rechts in der Regel nicht als Aufhebung, ſondern als 
Erlöſchen; doch ſpricht es andererſeits an mehreren Stellen 
ſvgl. SS 1062, 1064, 1071] von einer „rechtsgeſchäftlichen 
Aufhebung“ und gibt dadurch zu erkennen, daß auch eine Auf⸗ 
hebung ohne Rechtsgeſchäft denkbar iſt. Daß aber das Ein⸗ 
führungsgeſetz den weiteren Begriff der Aufhebung in Art. 189 
im Sinne hat, iſt aus der Begründung zu dem Entwurf [zu 
Art. 110 S. 271, 272] deutlich zu erkennen. Dort iſt zunächſt 
zu Abſ. 1 ausgeführt, bis zur Anlegung des Grundbuchs ſolle 
das bisherige Recht gelten in Anſehung der Anderungen im 
dinglichen Rechtszuſtande durch Rechtsgeſchäft oder Geſetz, 
alſo ſoweit es ſich um den Erwerb oder das Aufgeben des 
Eigentums oder um die Begründung, Übertragung, Belaſtung 
oder Aufhebung eines anderen Rechts an einem Grundſtücke 
oder eines Rechts an einem ſolchen Rechte handle. Zu Abſ. 3 
iſt ſodann zwar als eigentlicher Zweck der Vorſchrift angeführt, 
es ſolle dadurch vermieden werden, daß behufs rechts⸗ 
geſchäftlicher Aufhebung ein Recht zunächſt noch eingetragen 
werden müſſe; dann wird aber hinzugefügt: „Hiermit iſt zugleich 
der Vorteil verbunden, daß auch die Erlöſchung durch Nicht⸗ 
gebrauch und durch Erſitzung der Freiheit des Eigentums, welche 
Erlöſchungsarten dem BGB. unbekannt ſind, fortdauern.“ 
Wenn auch hier das Erlöſchen durch Konfuſion nicht genannt 
iſt, ſo ergibt ſich doch aus dieſer Begründung, daß auch das 
ohne Rechtsgeſchäft eintretende Erlöſchen eines Rechts unter den 
Begriff der Aufhebung im Sinne des Art. 189 Abſ. 3 fallen 
ſoll. Es kann deshalb unerörtert bleiben, ob nicht ſchon aus 
Art. 184 EG. entnommen werden muß, daß das Erlöſchen 
eines mit dem ſich aus den bisherigen Geſetzen ergebenden 
Inhalte beſtehen gebliebenen Rechts durch Konfuſion, als eine 
mit dem Inhalte und Weſen des Rechts in engem Zuſammen⸗ 
hange ſtehende Erlöſchungsart, ſich nach den bisherigen Geſetzen 
beſtimmt. H. c. K., U. v. 6. Nov. 15, 244/15 V. — 
Düſſeldorf. [L.] 

Reichs haftpflichtgeſetz. 

9. Zum Begriff des Betriebsunfalls im Sinne des $ 1 
HaftpflG. 17) 

Kläger fordert Schadenserſatz auf Grund eines Unfalles. 
Seiner Reviſion gegen das klagabweiſende Urteil des OLG. iſt 
ſtattgegeben. Aus den Gründen: Das BG. ſtellt feſt, daß der 
Kläger erſt, als der Motorwagen bereits hielt, abgeſtiegen und 


Zu 9. Unfälle beim Ausſteigen aus dem auf der Station haltenden 
Eiſenbahnwagen unterſtehen ganz allgemein dem Haftpflichtgeſetz, ohne 
Unterſchied, ob der Verletzte am Zielpunkt feiner Reife oder auf einer 
Zwiſchenſtation ausgeſtiegen iſt. Anders verhält es ſich bei einem 
Unfall, den der Reiſende nach Beendigung des Ausſteigens auf dem 
Bahnhof erlitten hat (JW. 1918, 648 15). 

Juſtizrat Dr. Schmidt⸗Ernſthauſen, Düſſeldorf. 
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dabei gefallen iſt. Es verneint das Vorliegen eines Betriebs- 
unfalles im Sinne des § 1 HaftpflG. eben deswegen, weil 
der Wagen bereits geſtanden habe; deswegen ſei die Betriebs⸗ 
gefahr aufgehoben geweſen; auch eine beſondere Eile ſei nicht 
geboten, mithin die Bedachtſamkeit des Klägers in keiner Weiſe 
beeinflußt geweſen. In dieſer Ausführung liegt eine Verletzung 
jener Geſetzesbeſtimmung; nach der ſtändigen Rechtſprechung des 
erkennenden Senats [vgl. Warneyer, Erg. Bd. 1911 Nr. 284; 
1912 Nr. 93; 1913 Nr. 305] ſind Unfälle, die ſich beim Aus⸗ 
ſteigen aus einem — wenn auch haltenden — Eiſenbahnwagen 
ereignen, ohne weiteren Nachweis des urſächlichen Zuſammen⸗ 
hangs mit einer beſonderen Betriebsgefahr zu den „bei dem 
Betriebe“ der Eiſenbahn vorkommenden Unfällen zu rechnen, 
und es iſt Sache des Unternehmers, im einzelnen Falle be⸗ 
ſondere Umſtände darzutun, die eine abweichende Annahme zu 
rechtfertigen vermögen. Das iſt hier nicht geſchehen und es hat 
daher das HaftpflG. zur Anwendung zu gelangen. M. c. 
Schleſiſche Kleinbahn A.⸗G., U. v. 8. Nov. 15, 268/15 VI. — 
Breslau. [L.] 


Verſicherungsrecht. 

10. Rechtliche Stellung des Agenten einer Verſicherungs⸗ 
gefellichaft.] T) 

Der Kläger iſt in einem Vorprozeß zum Erſatze des 
Schadens verurteilt worden, den der Knabe D. am 20. Januar 
1913 dadurch erlitten hat, daß er in dem Hühnerſtalle der 
Probſtei in Di. ſich den rechten Arm verbrannt und ihn infolge⸗ 
deſſen verloren hat. Im jetzigen Rechtsſtreit beantragt der 


Zu 10. Das RG. hält in dieſer Entſcheidung feine bisherige Aufs 
faſſung über die Stellung des Verſicherungsagenten weiter aufrecht. 
Es legt den Erklärungen des Verſicherungsagenten auch in der vor⸗ 
liegenden Entſcheidung eine maßgebende Bedeutung bei für die Aus⸗ 
legung unklarer Stellen des Verſicherungsſcheins und der Verſicherungs⸗ 
bedingungen, ohne dabei den Agenten irgendwie als Vertreter 
anzuerkennen, wie aus dem Schluß der Entſcheidung erſichtlich iſt. 

Die Ergebniſſe, zu denen das RG. und die Inſtanzgerichte aber 
im vorliegenden Einzelfall kommen, indem ſie von der vorſtehend 
dargelegten Rechtsauffaſſung aus Erklärungen des Agenten zugrunde 
legen, ſind nicht unbedenklich: Der Unfall, wegen deſſen Folgen der 
Kläger einen Rückgriff gegen die beklagte Verſicherungsgeſellſchaft 
vornimmt, hat ſich im privatwirtſchaftlichen Betriebe des Klägers 
ereignet. Kläger iſt zwar Geiſtlicher der in der Entſcheidung ge⸗ 
nannten Kirchengemeinde, aber die Privatwirtſchaft, welche den 
Hühnerſtall umfaßt, in dem der zur Entſchädigung verpflichtende 
Unfall vorgekommen, wird offenſichtlich vom Kläger nur zu ſeinem 
eigenen Nutzen gebraucht. Unzweifelhaft iſt ferner die Haftpflicht: 
verſicherung genommen von der Kirchengemeinde. 

Die Gerichte gelangen nun zu einer Haftpflichtverbindlichkeit 
der beklagten Verſicherungsgeſellſchaft, indem ſie nach den Erklärungen 
des Agenten annehmen, daß die von der Kirchengemeinde geſchloſſene 
Verſicherung auch dem Kläger für deſſen Privatwirtſchaft Rechte ein⸗ 
räumen ſollte. Wenn bierbei darauf Bezug genommen wird, daß 
nach den Verſicherungsbedingungen die Bevollmächtigten und An⸗ 
geſtellten der Kirchengemeinde auch als Verſicherungsteilnehmer gelten, 
ſo erſcheint die daraus gezogene Schlußfolgerung etwas kühn. Denn 
der Kläger iſt, wie oben dargelegt, bei dem Betriebe, in welchem der 
Unfall ſich ereignete, nicht als Bevollmächtigter oder Angeſtellter der 
Kirchengemeinde tätig geweſen, ſondern übt dieſen Betrieb im eigenen 
Intereſſe aus. Die Entſcheidungen der Gerichte verlaſſen deshalb 
eigentlich den Inhalt der Verſicherungsbedingungen und ſtützen ſich 
zur Begründung der Verbindlichkeit der Beklagten nur auf den Um⸗ 
ſtand, daß mündlich erklärt worden iſt, es ſolle auch der Kläger 
perſönlich wegen ſeiner Haftpflicht durch die Verſicherung gedeckt ſein. 

Nimmt man noch hinzu, daß aus dem Verſicherungsſchein und 
dem Verſicherungsantrage gar nicht einmal recht erſichtlich iſt, bis zu 
welcher Grenze die Kirchengemeinde durch die Verſicherung gegen eine 
Haftpflicht gedeckt ſein ſollte, ſo kommt man erſt recht zu dem Er⸗ 
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Kläger, die Beklagte zu verurteilen, ihn von dieſen Schadens⸗ 
erſatzanſprüchen zu befreien. Er behauptet, hierzu auf Grund 
eines zwiſchen ihm und der Beklagten geſchloſſenen Verſicherungs⸗ 
vertrags berechtigt zu ſein. Im Jahre 1901 hatte nämlich die 
katholiſche Kirchengemeinde in Di. bei der Beklagten den von 
dieſer angenommenen Antrag auf Haftpflichtverſicherung geſtellt. 
Die auch noch zur Zeit des Unfalls gültige Police beſagt, daß 
die Beklagte auf Grund des eingereichten Antrages, der gleich⸗ 
zeitig mit der Police den Verſicherungsvertrag bilde, entſprechend 
den Verſicherungsbedingungen diejenigen Erſatzleiſtungen über⸗ 
nehme, die gegen die katholiſche Kirchengemeinde „in den im 
Antrage deklarierten Eigenſchaften“ geltend gemacht werden 
können. Im Antrage waren Fragen danach enthalten, welches 
der Name und die Lage der Kirchen ſei, auf die ſich die Ver⸗ 
ſicherung erſtrecken ſollte, wieviel Pfarr⸗ und Küſterhäuſer oder 
andere der Gemeinde gehörige Häuſer und Grundſtücke vor⸗ 
handen ſeien, auch ob Falltüren oder Einfahrten vorhanden 
ſeien. In den Antworten ſind auch ein Pfarrhaus mit Stall, 
ein Kirchendienerhaus, zwei Kirchenkathen und die Pfarrwirt⸗ 
ſchaft als vorhanden bezeichnet. Der Kläger behauptet, den 
Abſchluß des Verſicherungsvertrages bei den von ihm namens 
der Kirchengemeinde geführten Verhandlungen mit dem Agenten 
Rektor W. davon abhängig gemacht zu haben, daß die Ver⸗ 
ſicherung ſich auch auf ſolche Unfälle erſtrecken ſollte, die bei 
der Wirtſchaftsführung in der Pfarrei und in den zu ihr ge⸗ 
hörigen Gebäuden, auch dem Stalle, die Kirchengemeinde und 
ihn ſelbſt betreffen würden. Letzteres ſei ihm von dem 
Agenten, nachdem dieſer ſich mit dem in Da. wohnenden 
Generalagenten in Verbindung geſetzt hätte, ausdrücklich zu⸗ 
geſagt worden unter Hinweis auf § 1 Abſ. 2 der Allgemeinen 
Verſicherungsbedingungen, in denen beſtimmt ſei, daß Bevoll⸗ 
mächtigte und Angeſtellte des Verſicherungsnehmers im Sinne 
des Vertrages ohne weiteres als Verſicherungsnehmer gelten. 
Die Beklagte hat ihre Erſatzpflicht beſtritten, iſt aber entſprechend 
dem Klageantrage vom LG. verurteilt worden. Ihre Berufung 
wurde zurückgewieſen; auch ihre Reviſion blieb erfolglos. 
Gründe: Das RG. hat in ſtändiger Rechtſprechung [RG. 46, 184; 
73, 303; 86, 128] für die rechtliche Stellung des Agenten 
einer Verſicherungsgeſellſchaft folgende Grundſätze aufgeſtellt: 
Die Aufgabe des von der Geſellſchaft beſtellten Agenten beſteht 
gerade darin, für die Geſellſchaft dem Verſicherungsnehmer die 
erforderliche Belehrung und Aufklärung über den Inhalt und 
die Bedeutung der Verſicherungsbedingungen und die ſonſtigen 
Anforderungen der Geſellſchaft zu gewähren; daß der Ver⸗ 
ſicherungsnehmer in dieſer Beziehung dem Agenten vertrauen 
darf und die Geſellſchaft inſoweit für deſſen Erklärungen ein⸗ 
ſtehen und die Verantwortung tragen muß, folgt aus dem 
rechtlichen Verhältnis des Agenten zur Geſellſchaft und aus 
dem Gebot von Treu und Glauben, das die Beziehungen 
zwiſchen dem Verſicherer und dem Verſicherungsnehmer beherrſcht. 


gebnis, daß die hier vorgenommene Auslegung eine ſehr weitgehende 
iſt. Und deshalb wird ſowohl Literatur als auch Rechtſprechung bei 
der Bezugnahme auf die vorliegende Entſcheidung recht vorſichtig ſein 
müſſen, um fo mehr, als hier ſchließlich die Erklärungen des Agenten 
eigentlich nicht bloß einen unklaren Inhalt eines Verſicherungsſcheines 
und der Berſicherungsbedingungen aufklären, ſondern über dieſe 
Schriftſtücke binweg den Umfang der Verſicherung erſt feſtſtellen. 
Juſtizrat Gerhard, Berlin, 
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Dieſe Grundſätze, an denen feſtzuhalten iſt, hat der BerR. 
richtig angewendet. Sie gelten freilich nur ſoweit, als nicht 
dem Verſicherungsnehmer ſelbſt bei dem Abſchluſſe des Ver⸗ 
ſicherungsvertrages ein beſonderes erhebliches Verſchulden zur 
Laſt fällt, und ein ſolches Verſchulden kann, je nach Lage des 
Falles, ſchon dann als vorliegend angeſehen werden, wenn die 
durch den Agenten erteilte Belehrung und Aufklärung ſich in 
Widerſpruch ſetzt mit dem klaren, unzweideutigen Inhalte des 
Verſicherungsſcheins und der darin enthaltenen allgemeinen 
Bedingungen. Aber auch nach dieſer Richtung hin kann dem 
Ber R. ein begründeter Vorwurf nicht gemacht werden. Er ſtellt 
tatſächlich und unanfechtbar auf Grund ſeiner Beweiswürdigung 
feſt, daß der Agent Rektor W. dem Kläger, der die Verhand⸗ 
lungen über die Abſchließung des Verſicherungsvertrags mit 
der Geſellſchaft namens der Kirchengemeinde gefübrt hat, erklärt 
hat, die Verſicherung ſolle ſich auf die Privatwirtſchaft des 
Klägers erſtrecken; dieſe Erklärung habe er abgegeben, nachdem 
der Kläger den Abſchluß von der Abgabe einer ſolchen Er⸗ 
klärung abhängig gemacht und der Agent inzwiſchen bei dem 
Generalagenten der Geſellſchaft eine Auskunft dahin erwirkt 
hatte, daß in dieſer Privatwirtſchaft vorkommende Hoftpflicht- 
fälle von der Verſicherung mitumfaßt würden. Eine Fahr⸗ 
läſſigkeit ſei darin, fo führt der Ber R. aus, nicht zu finden, 
daß der Kläger ſich auf die Zuverläſſigkeit dieſer Auskunft 
verlaſſen habe. Die Entſcheidung des Rechtsſtreits hängt hier⸗ 
nach von der Beantwortung der Frage ab, ob die Auskunft 
mit dem klaren Inhalte des Verſicherungsſcheins und des ihm 
zugrunde liegenden Antrages ſowie den Allgemeinen Verſicherungs⸗ 
bedingungen in Widerſpruch ſteht. Dieſe Frage iſt mit dem 
BerR. zu verneinen. Denn mag man auch zugeben, daß dieſe 
Erſtreckung der Verſicherung nicht ſchon aus dem Inhalte der 
bezeichneten Urkunden ſelbſt ſicher entnommen werden kann, ſo 
ergeben ſich aus ihnen doch, und zwar auch für einen gebildeten 
und ſelbſt rechtsverſtändigen Verſicherungsnehmer, in dieſem 
Punkt erhebliche Zweifel über den Umfang und die Tragweite 
der Verſicherung. Dieſe Zweifel betreffen nicht die perſönliche 
Sachbefugnis des Klägers. Denn im Verſicherungsſchein wird 
zwar als der Verſicherte nicht der Kläger, ſondern die katho⸗ 
liſche Kirchengemeinde in Di. bezeichnet, der 5 1 Abſ. 2 der 
Allgemeinen Veiſicherungsbedingungen beſtimmt aber, daß 
Bevollmächtigte und Angeſtellte des Verſicherungsnehmers im 
Sinne des Verſicherungsvertrages ohne weiteres als Ver⸗ 
ſicherungsnehmer gelten und daß daher Erſatzanſprüche, die „auf 
Grund der gleichartigen Haftpflicht” gegen dieſe Perſonen er⸗ 
hoben werden, unter den Verſicherungsvertrag fallen. Daß der 
Kläger im Sinne dieſer Vorſchrift, insbeſondere als Verwalter 
der Pfarrwirtſchaft — wenn auch zu eigenem Nutzen —, als 
Bevollmächtigter und Angeſtellter der Kirchengemeinde anzuſehen 
iſt, hat die Beklagte nicht in Abrede geſtellt und iſt nicht zu 
bezweifeln. Übrigens iſt auch von der Kirchengemeinde zur 
Anſtellung der jetzigen Klage die Zuſtimmung — falls man ſie 
für erforderlich halten ſollte — unſtreitig erteilt worden. Die 
Parteien ſtreiten aber über die Bedeutung der Worte: „auf 
Grund der gleichartigen Haftpflicht“. Obwohl auch der Sinn 
dieſer Worte verſchieden gedeutet werden kann, wird man fie 
hier wohl dahin verftehen können, daß der Verſicherungs⸗ 
anſpruch des Bevollmächtigten oder Angeſtellten zur Voraus- 
17 
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ſetzung hat, daß dem urſprünglichen Verſicherungsnehmer 
[Auftraggeber, Geſchäftsherrn! ſelbſt ein ſolcher Anſpruch 
zuſtehen würde, wenn er, nicht aber der Bevollmächtigte 
oder Angeſtellte, den der Haftpflicht zugrunde liegenden Unfall 
verſchuldet hätte. Es iſt daher zu fragen, ob die Kirchen⸗ 
gemeinde, wenn ſie ſelbſt die Pfarrwirtſchaft für eigene Rechnung 
verwalten würde und ſie für die Folgen des Unfalls des 
Knaben D. zu haften hätte, befugt wäre, den Haftpflicht: 
verſicherungsanſpruch für ſich geltend zu machen. Auch die 
Beantwortung dieſer Frage begegnet erheblichen Zweifeln. 
Inhalts des Verſicherungsſcheins iſt die Kirchengemeinde gegen 
diejenigen Erſatzleiſtungen verſichert, die gegen ſie „in den im 
Antrage deklarierten Eigenſchaften“ geltend gemacht werden und 
es iſt darin auch noch ausdrücklich darauf hingewieſen, daß der 
abſchriftlich beigeheftete Antrag gleichzeitig mit dem Ver⸗ 
ſicherungsſchein den Verſicherungsvertrag bilde. Der Antrag 
ergibt aber keineswegs klar, in welchen Eigenſchaften die 
Kirchengemeinde verſichert iſt. Es ſind in ihm die einzelnen 
der Kirchengemeinde gehörigen Gebäude angeführt und zum 
Teil beſchrieben, und daraus kann entnommen werden, daß an 
das Vorhandenſein dieſer Gebäude ſich irgendwelche Ein⸗ 
ſchränkung der Verſicherung knüpft. Die Richtung dieſer Be⸗ 
ſchränkung bleibt aber zweifelhaft. Die Beklagte legte in der 
I. Inſtanz den Antrag dahin aus, daß fie nur inſoweit erſatz⸗ 
pflichtig ſei, als die Kirchengemeinde in ihrer Eigenſchaft als 
Eigentümerin der Gebäude, alſo wegen baulicher Mängel 
oder z. B. wegen Vernachläſſigung der ihr „als Eigentümerin“ 
obliegenden Streupflicht in Anſpruch genommen würde. In 
der Reviſionsinſtanz dehnt ſie die Entſchädigungspflicht auch 
auf Unfälle aus, die aus Anlaß der religiöſen Betätigung der 
Kirchengemeinde ſich ereignen. Das LG. erblickt in dem An⸗ 
trage nur eine Beſchränkung der die Schadenserſatzpflicht aus⸗ 
löſenden Ereigniſſe örtlich auf die im Eigentum der Gemeinde 
ſtehenden Grundſtücke, während der BerR. nur diejenigen Unfälle 
für weſentlich hält, die mit der Ausübung der Seelſorge oder 
mit der kirchlichen Verwaltung zuſammenhängen. Schon die 
Verſchiedenheit dieſer Auslegungen ſpricht dafür, daß eine klare 
Umgrenzung der aus dem Vertrage ſich ergebenden Rechte und 
Pflichten urkundlich nicht erfolgt iſt. Jedenfalls kann man 
den Vertrag, da im Antrag auch der Stall und die Pfarr⸗ 
wirtſchaft bezeichnet ſind, die mit der rein kirchlichen Betätigung 
der Gemeinde nichts zu tun haben, auch dahin auslegen, daß 
die in dem Bereiche der landwirtſchaftlichen und ſonſtigen Ver⸗ 
waltung der Pfarrwirtſchaft ſich ereignenden Unfälle von der 
Art des hier in Betracht kommenden von der Verſicherung 
nicht ausgeſchloſſen ſeien. Daß der in Verſicherungsangelegen⸗ 
heiten nicht erfahrene Kläger einen ſolchen Ausſchluß ſchon aus 
der geringen Höhe der Prämie hätte folgern müſſen, kann nicht 
anerkannt werden. In dem in der Berufungsinſtanz vor⸗ 
getragenen Schriftfage vom 11. März 1915 hatte die Beklagte 
auegeführt, der Satz 2 des § 1 Abſ. 2 der Allgemeinen Be⸗ 
dingungen betreffe nur Unfälle, die Angeſtellte des Verſicherungs⸗ 
nehmers erleiden. Dieſe Ausführung findet im Wortlaute 
dieſer Beſtimmung keine Stütze. Nach ihm erſtreckt ſich die 
Versicherung bezüglich der in dem verſicherten Geſchäftsbetriebe 
angeſtellten und beſchäſtigten Perſonen auch auf haftpflichtgemäße 
Unfälle, die ſich nicht nur in oder bei dem Betriebe, ſondern 
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auch bei ſonſtigen im Auftrage des Verſicherungsnehmers 
oder ſeiner Stellvertreter ausgeführten Dienſtleiſtungen er⸗ 
eignen. Aus der ganz allgemeinen Faſſung dieſer Vorſchrift 
kann entnommen werden, daß hierbei alle in der Pfarrwirt⸗ 
ſchaft vorkommenden Unfälle die Entſchädigungspflicht der Geſell⸗ 
ſchaft auslöſen ſollen. Dem Klageanſpruch ſteht auch die Be⸗ 
ſtimmung des § 1 Abſ. 6 der Allgemeinen Bedingungen nicht 
entgegen, wonach mit den Vertretern der Geſellſchaft getroffene 
Vereinbarungen nur dann rechtliche Wirkung haben, wenn ſie 
von der Geſellſchaft ſchriftlich genehmigt und in die Police auf⸗ 
genommen ſind. Der Agent W. war zwar Angeſtellter, aber 
nicht Vertreter der Geſellſchaft. Es handelt ſich hier auch nicht 
um eine mit ihm getroffene Vereinbarung, ſondern um eine von 
ihm erteilte Belehrung und Erläuterung betreffend die Ver⸗ 
ſicherungsbedingungen. Die Reviſion mußte hiernach erfolglos 
bleiben. Verſicherungsgeſellſchaft Th. c. S., U. v. 12. Okt. 15, 
183/15 VII. — Marienwerder. B.] 


Geſetz, betreffend die Geſellſchaften mit be: 
ſchränkter Haftung. 

* 11. Iſt nach dem GmbHG. die Einziehung von Nach⸗ 
ſchüſſen zuläſſig, wenn die Stammeinlagen eingefordert, aber 
noch nicht vollſtändig eingezahlt ſind 21 +) 

Die Beklagte iſt eine Geſellſchaft m. b. H. mit einem Stamm⸗ 
kapital von 180 000 &. Laut der Satzung können die Geſell⸗ 
ſchafter die Einforderung von Nachſchüſſen beſchließen; dieſe 
dürfen jedoch im einzelnen Falle / und insgeſamt den vollen 
Betrag des Stammkapitals nicht überſteigen. Die Klägerin, 
als Erbin ihres Mannes, iſt Geſellſchafterin der Beklagten; 
ihr Geſchäftsanteil beträgt 40 000 &&, die Beklagte hat durch 
vier Beſchlüſſe vom Mai, Oktober, Dezember 1907 und Februar 
1908 von ihren Geſellſchaftern Nachſchüſſe von je 25 Prozent 
der Stammeinlagen eingefordert. Dieſe Beträge von zuſammen 
40 000 & nebſt Zinſen bilden den Gegenſtand des Prozeſſes. 
Klägerin beſtreitet, zur Leiſtung der Nachſchüſſe verpflichtet zu 
ſein. Ihre Einwendungen, ſoweit jetzt noch aufrechterhalten, 
ſind die folgenden: Erſtens ſei gemäß § 28 Abſ. 2 GmbHG. 
die Einforderung von Nachſchüſſen erſt zuläſſig, wenn das 
Stammkapital voll eingezahlt ſei. Das treffe im Streitfalle 
nicht zu, weil ein Geſellſchafter, Sch., ſeinen Stammanteil nicht 
bezahlt habe, und die angeblich vorgenommenen Verrechnungen 
unwirkſam ſeien. Zweitens ſei auch nicht einmal eine wirkſame 
Einforderung der Stammeinlagen erfolgt. Drittens ſei der den 
erſten Nachſchuß betreffende Beſchluß nicht der Ordnung gemäß 
gefaßt, weil der Antrag auf der Tagesordnung der Verſammlung 
der Geſellſchaft nicht gehörig angekündigt fi. Das LG. und 


Zu 11. Das Urteil behandelt den in den Geſellſchaftsverträgen und 
noch mehr in der Rechtſprechung ziemlich ſeltenen Fall der Nachſchuß⸗ 
pflicht bei der G. m. b. H. Der vom NG. gegebenen Auslegung des 
Geſetzes iſt zuzuſtimmen. Es verlangt bei der beſchränkten Nachſchuß⸗ 
pflicht, daß das Stammkapital ſchon vollſtändig eingefordert iſt. 
Einfordern iſt aber nicht identiſch mit Einzahlen. Neben den Folge⸗ 
rungen aus der Syſtematik des Geſetzes und der Zitate aus der 
Begründung geben praktiſche Motive den Ausſcblag. Der Streit 
eines einzelnen über ſeine Zahlungspflicht könnte die Einziehung der 
Nachſchüſſe um Jahresfriſt verzögern. Man könnte dieſem noch den 
Hinweis auf die häufigeren Fälle der Zahlungsunfähigkeit eines 
Geſellſchafters beifügen. Bis er aufgefordert und kaduziert iſt, bis 
die Rechtsvorgänger herangezogen ſind und der Geſchäftsanteil ver⸗ 
ſteigert iſt, bis die Umlage des Ausfalls unter den anderen Gefel: 
ſchaftern beendet iſt verſtreicht geraume Zeit. Hachenburg. 


45. Jahrgang. 
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das OLG. haben übereinſtimmend zugunſten der Geſellſchaft 
entſchieden. Sie haben deswegen die negative Feſtſtellungsklage 
der Klägerin abgewieſen und ſie auf die Widerklage verurteilt, 
die ſtreitigen 40 000 & nebſt Verzugszinſen zu bezahlen. Das 
OLG. führt aus: der Antrag auf Einziehung des erſten Nach⸗ 
ſchuſſes ſei in der Tagesordnung der Verſammlung vom 
11. Mai 1907 durch die Worte: „Geſchäftliches eventuell Be⸗ 
ſchaffung nötiger Betriebsmittel“ mit ausreichender Deutlichkeit 
angekündigt worden. Deswegen ſei dieſer erſte Beſchluß, ebenſo 
wie die ſpäteren, wirkſam gefaßt worden. Die Beſchlüſſe ſeien 
auch nach dem Geſetze zuläſſig geweſen; denn nach dieſem dürfe 
die Einforderung von Nachſchüſſen zwar nicht vor vollſtändiger 
Einforderung der Stammeinlagen erfolgen, keineswegs aber ſei 
es erforderlich, daß jeder einzelne Geſellſchafter ſeiner Einzahlungs⸗ 
pflicht genügt habe. Demnach ſei es gleichgültig, ob die Einlage 
Sch.s in wirkſamer Weiſe getilgt ſei. Daß zur Zeit der Nach⸗ 
ſchußbeſchlüſſe die ganze Stammeinlage bereits eingefordert war, 
ſei unbedenklich feſtzuſtellen. Danach ſei die Verteidigung der 
Klägerin hinfällig. Gegen dieſes Urteil hat die Klägerin ohne 
Erfolg Reviſion eingelegt. Gründe: Gemäß dem eigenen 
Vorbringen der Klägerin und den Feſtſtellungen des angefochtenen 
Urteils hatten ſämtliche Geſellſchafter außer Sch. ſchon vor 
Einforderung der ſtreitigen Nachſchüſſe ihre Stammeinlagen 
bar eingezahlt. Auch das iſt unſtreitig, daß Sch. einen Teil 
ſeiner Einlage bar bezahlt hatte, und die Geſellſchaft ſich wegen 
des Reſtes für befriedigt hielt, weil ſie damit gegen gewiſſe 
Forderungen Sch.s aufgerechnet hatte. Aus dieſem unbeſtrittenen 
Sachverhalte entnimmt das BG. mit Recht, daß es eines 
formellen Beſchluſſes der Einforderung nicht bedurfte, weil alle 
Geſellſchafter ſich über die ſofortige Einzahlung der Stamm⸗ 
einlagen einig geweſen ſind. Ein Einforderungsbeſchluß wäre 
ſogar gegenſtandslos geweſen, weil im übrigen alle Einlagen 
bezahlt waren und auch der Reſt von Sch.s Einlage durch eine 
von der Geſellſchaft vorgenommene, von Sch. gebilligte Auf⸗ 
rechnung getilgt war. Sollte, wie die Klägerin behauptet, dieſe 
Aufrechnung unzuläſſig ſein, ſo wäre ein Einforderungsbeſchluß 
trotzdem nicht nötig, weil dann der Sachverhalt ohne weiteres 
ergeben würde, daß die nicht wirkſam getilgte Schuld fällig iſt. 
Der Einwand der Klägerin, daß es an einer rechtswirkſamen 
Einforderung der Stammeinlagen fehle, iſt alſo vom BG. 
mit Recht verworſen. Auch der Einwand, daß die erſte im 
Mai 1907 geſchehene Einforderung eines Nachſchuſſes unwirkſam 
ſei, weil es in der Ladung zur Verſammlung der Geſellſchafter 
an der laut Satzung $ 14 nötigen Ankündigung des Antrages 
gefehlt habe, iſt hinfällig. In der Einladung war als Punkt 
der Tagesordnung angeführt „Geſchäftliches, eventuell Beſchaffung 
nötiger Betriebsmittel“. Dies deckte jeden Antrag, der auf 
Beſchaffung von Betriebsmitteln gerichtet war; und der nächſt⸗ 
liegende Weg hierzu war die Einziehung eines Nachſchuſſes, wie 
das Statut ihn vorſieht. Es verbleibt hiernach nur die haupt⸗ 
ſächliche Streitfrage, ob gemäß dem Geſetze betr. die Geſellſchaft 
m. b. H., insbeſondere 8 28, die Einziehung von Nachſchüſſen 
zuläſſig iſt, wenn die Stammeinlagen eingefordert, aber noch 
nicht vollſtändig eingezahlt ſind. Dieſe Frage muß entſchieden 
werden; denn das BG. ſpricht ſich nicht darüber aus, ob Sch.s 
Einlage wirkſam durch Verrechnung geleiſtet iſt. Es iſt alſo 
zu unterſtellen, daß dies nicht geſchehen, und daß auf dieſen 


Anteil noch ein Teil der Einlage rückſtändig iſt. Die Ent⸗ 
ſcheidung des BG. war zu billigen. In der Satzung der 
beklagten Geſellſchaft iſt die Nachſchußpflicht auf einen beſtimmten 
Betrag beſchränkt, es handelt ſich alſo um Nachſchüſſe, auf 
deren Zahlung die 88 21 bis 23 des Geſetzes anzuwenden 
find. Eine Vorſchrift, daß die Einforderung von Nachſchüſſen 
ſchon vor vollſtändiger Einforderung der Stammeinlagen zuläſſig 
ſein ſoll, findet ſich in der Satzung nicht. Für ſolchen Fall 
beftimmt der Abſ. 2 des § 8 mit Deutlichkeit, daß die Ein⸗ 
forderung von Nachſchüſſen nicht vor vollſtändiger Einforderung 
der Stammeinlagen erſolgen darf. Dieſe Einforderung des 
Stammkapitals iſt, wie erörtert, im Streitfall vor Einforderung 
der Nachſchüſſe durch das Einverſtändnis aller Geſellſchafter 
über die Einzahlung erledigt. Eine Vorſchrift des Inhalts, 
daß Nachſchüſſe nicht eingefordert werden dürfen, bevor die Ein⸗ 
ziehung der Stammeinlagen vollſtändig durchgeführt iſt, findet 
ſich weder im 8 28, noch an anderen Stellen des Geſetzes. 
Klägerin kann ſich alſo für dieſe ihre Rechtsbehauptung nicht 
auf eine ausdrückliche Beſtimmung des Geſetzes berufen. Die 
behauptete Regel könnte nur aus dem ganzen Syſtem des 
Geſetzes und durchſchlagenden Gründen der Zweckmäßigkeit 
folgen. Daß ſie aber höchſt unzweckmäßig wäre, zeigt ſchon 
der vorliegende Streitfall. Die beklagte Geſellſchaft hätte nach 
der Anficht der Klägerin zunächſt mit dieſer den Streit aus⸗ 
tragen müſſen, ob die gegenüber Sch. erklärte Aufrechnung zu⸗ 
läſſig iſt, und wäre bis zur Erledigung dieſes Streites an der 
Einforderung von Nachſchüſſen gehindert geweſen. In anderen 
Fällen könnte ein einzelner Geſellſchafter, der ſeine Verbindlichkeit 
zur Zahlung der von ihm geforderten Stammeinlage beſtreitet, 
die Geſellſchaft für die Dauer eines hierüber zu führenden 
Prozeſſes an der Einforderung von Nachſchüſſen hindern. Daß 
es auf dieſe Weiſe in die Hand eines Einzelnen gelegt wäre, 
die Bewegungsfreiheit der Geſellſchaft in gefährlicher Weiſe zu 
hemmen, iſt klar. Die ganze Syſtematik des Geſetzes, wie ſie 
in der Begründung [S. 33 und 58 f.] dargeſtellt und im 
Geſetze verkörpert iſt, ergibt auch das Gegenteil der von der 
Reviſion verteidigten Rechtsregel. Das Geſetz kennt zwei Wege, 
das dem Geſellſchaftsunternehmen dienende Kapital aufzubringen: 
die Einzahlung als Stammkapital und die Einzahlung als 
Nachſchuß. Der Unterſchied iſt, daß das Stammkapital im 
Handelsregiſter veröffentlicht wird und dauernd zur Sicherheit 
für die Gläubiger als Geſellſchaftsvermögen erhalten bleiben 
muß, während die Nachſchüſſe nicht im Intereſſe der Gläubiger 
gebunden ſind und zurückgezahlt werden können, ſoweit die 
Rückſicht auf Erhaltung des Stammkapitals [S 30] es erlaubt. 
Es wird nun in der Begründung des Geſetzes für unter Um⸗ 
ſtänden zweckmäßig erklärt, daß Nachſchüſſe ſchon vor voller 
Einforderung des Stammkapitals eingefordert werden. Dies 
will der Geſetzgeber grundſätzlich zulaſſen. Er ſetzt aber zwei 
Beſchränkungen, die beide in Abſ. 2 des § 28 enthalten ſind. 
Erſtens iſt die Einforderung ſolcher Nachſchüſſe, auf die die 
88 21 bis 23 des Geſetzes nicht anzuwenden find, vor voller 
Einforderung des Stammkapitals ſchlechthin verboten. Zweitens 
iſt die vorgängige Einforderung ſolcher Nachſchüſſe, deren Zahlung 
gemäß 88 21 bis 23 erzwungen werden kann, nur dann erlaubt, 
wenn dies in der Satzung vorgeſehen iſt. Das erſte, ſchlechthin 
zwingende Verbot hat ſeinen Grund darin, daß im Falle 
17* 
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unbegrenzter Nachſchußpflicht den Geſellſchaftern durch 8 27 das 
Recht gewährleiſtet iſt, ſich von Nachſchüſſen durch Preisgabe 
des voll eingezahlten Geſchäftsanteils zu befreien, und weil 
demzufolge ſolche Nachſchüſſe von ihnen nicht gefordert werden 
dürfen, bevor ihnen Gelegenheit zur vollen Einzahlung der 
Stammeinlage gegeben iſt [vgl. Begründung des Geſetzes S. 35 
und 61]. Liegt dieſer Fall nicht vor, weil die Nachſchußpflicht 
begrenzt iſt, ſo will der Geſetzgeber, da ein öffentliches Intereſſe 
nicht in Frage kommt, alles der Verfügung der Geſellſchafter 
überlaſſen. Er fügt die zweite, dem Geſellſchaftsvertrage gegenüber 
nachgiebige Beſchränkung nur hinzu, weil er eine Rechtsvermutung 
über den Willen des Geſellſchaftsvertrages aufſtellen will. Das 
ſpricht die Begründung S. 61 aus: „denn andernfalls wird 
davon auszugehen ſein, daß die Geſellſchaſter zur Zahlung von 
Nachſchüſſen erſt nach vollſtändiger Einforderung des Stamm⸗ 
kapitals verpflichtet ſein ſollen“; „Sollen“, nämlich nach der 
Abſicht des Geſellſchaftsvertrages. Es iſt auch klar, daß es 
regelmäßig die Abſicht ſein wird, zuerſt das ganze Stammkapital 
einzurufen, und erſt hiernach zur Einziehung von Nachſchüſſen 
zu ſchreiten. Dagegen iſt es keineswegs anzunehmen — weil 
es höchſt unverſtändig ſein würde —, daß man die Einziehung 
von Nachſchüſſen davon hat abhängig machen wollen, daß alle 
Einzahlungen auf das Stammkapital wirklich erfolgt ſind; denn 
dann könnte ein einzelner Streit über die Zahlungspflicht die 
Einziehung von Nachſchüſſen um Jahre verzögern. Was die 
Reviſion, geſtützt auf ein vorgelegtes Rechtsgutachten, hiergegen 
vorbringt, iſt nicht ſtichhaltig. Sie führt zwei Gründe an: 
erſtens die Regel des § 30 Abſ. 2, die im Falle des § 28 
Abſ. 2 die Zurückzahlung von Nachſchüſſen vor Volleinzahlung 
des Stammkapitals verbietet; zweitens die Gefahr, daß die 
Zulaſſung der Einziehung von Nachſchüſſen vor vollſtändiger 
Einzahlung des Stammkapitals die Geſellſchaften zu unſolider 
Geſchaftsgebarung verleiten könnte. Beides iſt hinfällig. 
Wenn das Geſetz, § 30 Abſ. 2 vorletzter Satz, verbietet, die 
vor Einforderung des vollen Stammkapitals eingezogenen 
Nachſchüſſe vor der vollen Einzahlung des Stammkapitals 
zurückzuzahlen, ſo mag es vielleicht richtig ſein, dieſe von der 
Reichstagskommiſſion in das Geſetz eingefügte Regel in der 
Weiſe entſprechend anzuwenden, daß auch die nach vollſtändiger 
Einforderung des Stammkapitals eingezogenen Nachſchüſſe 
nicht vor vollſtändiger Einzahlung des Stammkapitals zurück⸗ 
erſtattet werden dürfen. Das würde dem Streben des Geſetzes, 
vor allem das Stammkapital zur Sicherheit für die Gläubiger 
zu erhalten, entſprechen. Einer Entſcheidung hierüber bedarf 
es nicht. Aus der Tatſache, daß Rückzahlung der Nachſchüſſe 
vor Vollzahlung des Stammkapitals unzuläſſig iſt, kann in 
keinem Falle der Schluß gezogen werden, daß auch keine Nach⸗ 
ſchüſſe eingefordert werden dürfen, bevor das Stammkapital 
vollſtändig eingegangen iſt, und daß ſomit ein widerſpenſtiger 
Geſellſchafter den Gang der Geſchäfte beliebig aufhalten kann. 
Auch die Gefahren, die die Reviſion von der hier getroffenen 
Entſcheidung befürchtet, beſtehen nicht. Würde die hier für 
denkbar erklärte entſprechende Anwendung des Satzes aus 8 30 
Abſ. 2 gebilligt, ſo ſind ſie ausgeſchloſſen. Aber auch ſonſt iſt 
ihnen genügend gewehrt. Die Reviſion meint, daß durch die 
von ihr bekämpfte Anſicht ein illoyaler Gebrauch des Inſtituts 
der Nachſchüſſe ermöglicht werde, weil die Geſellſchafter in die 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


M2. 1916. 


—— — rn en on 


Lage kämen, Stammkapital einzufordern, aber nicht einzu⸗ 
ziehen, und dann mit Nachſchüſſen zu arbeiten. Die Verwaltung 
iſt aber verpflichtet, das eingeforderte Kapital auch einzuziehen. 
Durch Unterlaſſung macht ſie ſich verantwortlich. Jeder Geſell⸗ 
ſchafter könnte einen Beſchluß betreffend Nachſchußleiſtung, der 
unter ſolchen Umſtänden ergeht, gemäß § 826 BGB. als fitten⸗ 
widrigen Mißbrauch anfechten. Die Gläubiger könnten die 
fälligen Anſprüche auf Einzahlung des Stammkapitals pfänden. 
Hier beſteht alſo eine Fülle von Mitteln zur Abhilfe. Es war 
demnach grundſätzlich auszuſprechen, daß die im Statut vor⸗ 
geſehene Einziehung von Nachſchüſſen zuläſſig iſt, wenn das 
Stammkapital eingefordert iſt, und daß es nicht darauf an⸗ 
kommt, ob alle Geſellſchafter ihrer Verbindlichkeit genügt haben. 
Damit fällt die Reviſion. Z. c. Firma Gl. G. m. b. H., U. v. 
19. Okt. 15, 205/15 II. — Cöln. [B.] 


* 12. 88 3, 53 GmbHG. +) 

Der klagende Verband iſt im Jahre 1912 in der Geſtalt 
einer Geſellſchaft m. b. H. gegründet worden. Er hat nach 8 2 
des Vertrages zum Gegenſtand die Durchführung von Ein⸗ 
richtungen zur Hebung der Porzellangeſchirr⸗Induſtrie, ins⸗ 


Zu 12. a) Das Urteil zeigt, in welch ſteigender Weiſe die individual⸗ 
rechtliche Gruppe der G. m. b. H. an Bedeutung gewinnt. Das Gefek 
hat ſich mit dem kleinen Satze begnügt, daß den Geſellſchaftern neben 
der Stammeinlage noch andere Verpflichtungen auferlegt werden 
können. Auf dieſem beſcheidenen Boden hat die Vertragspraxis ein 
ganzes Syſtem aufgebaut. Die Rechtſprechung wird dieſem Bedürfnis 
gerecht. Das vorſtehende Urteil wehrt eine formaliſtiſche Einſchränkung 
dieſer Verpflichtungen ab. Sie „entbehren nicht eines ſchuldrechtlichen 
Charakters“. Das beſagt, daß der Geſellſchaftsvertrag ſowenig wie 
ſonſt ein Übereinkommen alle Möglichkeiten ausſchöpſen muß. Das 
RG. läßt die Ergänzung und Abänderung der Verpflichtung durch 
die Geſellſchafterverſammlung innerhalb des gegebenen Nahmens zu. 
Grundſätzlich find auch hier die Vorſchriften über die Beſtimmung 
der Leiſtung durch die Berechtigten zuläſſig. Aus dieſer grund⸗ 
ſätzlichen Anerkennung wird ſich für eine Reihe anderer Fragen die 
Antwort ergeben. Es iſt die Leiſtung ihrem Inhalte nach durch 
Auslegung nach Treu und Glauben zu beſtimmen. Die 88 157, 242 
BGB. ſind anwendbar. Die Folgen der Nichterfüllung richten ſich 
nach bürgerlichem Rechte, ſoweit nicht das Weſen der G. m. b. H., 
die Erhaltung des Stammkapitals und das Verbot der Rückg 
dem widerſtrebt uſw. Das vorliegende Urteil iſt ein Beleg A 
daß zwiſchen der G. m. b. H., die rein kapitaliſtiſch iſt und bei der 
nur eine Verpflichtung zur Geldeinlage beſteht, und den Geſellſchaften, 
welche die Perſon der Mitglieder erfaſſen, ein ſtarker Unterſchied 
beſteht. Nur bei jenen kann alles aus dem Geſellſchaftsvertrage 
geſchöpft werden. Hachenburg. 

b) Das RG. nimmt hier zu einer praktiſch wichtigen Frage des 
Kartellrechts Stellung. Ich habe mich mit ihr eingehend befaßt 
(Deutſches Kartellrecht, Bd. 1, Mannheim, 1912 S. 77 ff). Es 
handelt ſich hier um Kartelle in Form der G. m. b. H., bei denen 
die typiſchen Kartellpflichten den Geſellſchaftern der G. m. b. H. als 
ſolchen auferlegt werden. Sie haben den Charakter von ſog. 
Nebenleiſtungspflichten im Sinne des § 3 Abſ. 2 GmbHG. irt⸗ 
ſchaftlich iſt allerdings hier die Kapitalseinlage die Nebenleiſtung und 
die daneben begründete Pflicht zu Handlungen und Unterlaſſungen 
die Hauptverpflichtung.) Dieſe Kartellpflichten laſſen ſich nicht im 
voraus ein für allemal feſtlegen und begrenzen. Die Normen müſſen 
elaſtiſch fein, damit die kartellmäßigen Leiſtungen den veränderlichen 
wirtſchaftlichen Verhältniſſen angepaßt werden können. Daraus ergibt 
ſich das Problem, ob angeſichts der 88 3 Abſ. 2 und 58 Abſ. 8 
GmbHG. vorgeſehen werden kann, daß die Kartellpflichten ihrem 
Inhalt oder ihrem Umfang nach nachträglich durch Organe der 
Geſellſchaft, insbeſondere durch Mehrheitsbeſchlüſſe der Geſellſchafter⸗ 
verſammlung, geändert werden können. Es iſt ohne weiteres zu erſehen, 
daß von der Beantwortung dieſer Frage die praktiſche Brauchbarkeit 
dieſes Kartelltypus abhängt. Ich habe mich dahin ausgeſprochen, 
daß durch den Geſellſ vertrag „die Verpflichtung qualitativ im 
Prinzip“ feſtſtehen egen die nähere ins⸗ 
beſondere die etwa erforderliche quantitative egung den 
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beſondere die Erzielung angemeſſener Verkaufspreiſe durch Ver⸗ 
einbarung allgemeiner Verkaufs- und Zahlungsbedingungen für 
In- und Ausland, ſowie die Einführung von Maßnahmen zur 
Verhinderung von Überproduktion. Das Stammlapital beträgt 
69 000 A, an welchem eine große Anzahl von Fabriken mit 
Stammeinlagen von 500 bis 2500 & beteiligt find; der Ge 
ſchäftsführer der Geſellſchaft, der nicht Fabrikant iſt, hat ſich 
mit einer Einlage von 10 500 & beteiligt. Der Vertrag 
läuft bis 1. Januar 1920. Die Beklagte, die dem Verband 
angehört, iſt mit dem Verbande in Differenzen geraten. Hier 
intereſſiert eine von ihr erhobene Widerklage, mit der ſie be⸗ 
antragt hat, feſtzuſtellen, daß gewiſſe Beſtimmungen des Ge⸗ 
ſellſchaftsvertrages ihr gegenüber ungültig ſind. LG. und OLG. 
haben dieſe Widerklage abgewieſen und die Revifion der Be: 
klagten iſt zurückgewieſen. Aus den Gründen: Die Beklagte 
macht mit der Widerklage die Ungültigkeit einer Reihe einzelner 
Beſtimmungen des Geſellſchaftsvertrages geltend. Der BerR. 
hat — in Übereinſtimmung mit dem erſten Richter — keine 
der Beſtimmungen für ungültig erachtet und daher die Wider⸗ 
klage abgewieſen. Ein beſonderer Angriff iſt von der Reviſion 
nur dagegen gerichtet, daß der Ber R. den § 24 des Geſell⸗ 
ſchaftsvertrages nicht für rechtsunwirkſam erklärt hat. Der 8 24 
lautet in ſeinem in Betracht kommenden Teile: „Die Geſell⸗ 
ſchafter verpflichten ſich, beim Verkauf ihrer Fabrikate bezüglich 
der Preis vereinbarungen, der Lieferungs⸗ und Zahlungsbedin⸗ 
gungen diejenigen Beſtimmungen gewiſſenhaft zu erfüllen, die 
ſich aus der dieſem Vertrage als Beſtandteil beigefügten Anlage I 
und II „Minimalpreiſe und Verkaufsbedingungen des Verbandes 
Deutſcher Porzellanfabriken“ ergeben und in Abänderung dieſer 


der Geſellſchaft . bleiben kann. (Zuſtimmend 
Staub⸗ Hachenburg, G. m. b. H., 4. Aufl., 83 Anm. 80, Exk. zu 8 3 
Anm. 7.) Ich habe dabei auf ei Statut der Vereinigten Steinguts 
fabrifen G. m. b. H. verwieſen, deſſen 8 12 mit dem bier ftreitigen 
§ 24 wörtlich übereinftinmt. Ich habe mich für die Gültigkeit dieſer 
Beſtimmung ausgeſprochen. Jener Vertrag enthielt aber noch eine 
weitere Beſtimmung, wonach ſich die Geſellſchafter verpflichten „falls 
durch Beſchluß der Geſellſchafterverſammlung mit / Stimmenmehrheit 
Maßregeln eingeführt werden ſollten, um den Preisfeſtſetzungen re 
Berlaufäbebingungen der nicht zur Geſellſchaft ee Firmen der 
Steingutbranche entgegenzuarbeiten, die in biefer Beziehung den 
Geſellſchaftern durch die betreffenden Geſellſchaftsbeſchlüſſe auferlegten 
Verpflichtungen gewiſſenhaft zu erfüllen“. Iſt nun auch eine ſolche 
Beſtimmung gültig? Während Leiſt (Unterſuchungen zum inneren 
Vereinsrecht, Jena 1904, S. 30) eine Bindung der Geſellſchafter 
zuläßt, „daß r zu allen Handlungen und Unterlaffungen verpflichtet 
find, die Verſammlung der Geſellſchafter zur Erreichung des 
e gegen beſchließen wird“, habe ich eine ſolche Blankett⸗ 
egenüber zukünftigen qualitativ nicht näher beſtimmten 
aß e en abgelehnt. Das LG. ſcheint in vorliegendem 
Fall aber punkt eingenommen 
G. verwirft mit Recht eine ſolche „ chrankenloſe 
g des Schuldners unter den Willen des Gläubigers 
aber auf der anderen Seite keine unerfüllbaren 
daß „ein en vor 


wie gerade die vorliegende Entf 
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Beſtimmungen während der Dauer der Geſellſchaft durch Be⸗ 
ſchluß der Geſellſchafterverſammlung mit / ⸗ Mehrheit der ab⸗ 
gegebenen Stimmen etwa eingeführt werden ſollten bzw. in der 
Anlage III, die gleichfalls als Beſtandteil dieſes Vertrages 
gilt, bereits enthalten find.” Die Beklagte hält dieſe Beſtim⸗ 
mungen für ungültig, weil ſie den zwingenden Vorſchriften des 
8 3 Abſ. 2 und des 8 53 Abſ. 3 des Geſetzes betreffend die 
Geſellſchaften m. b. H. nicht entſprächen, nach denen erſtens noch 
andere Verpflichtungen, die den Geſellſchaftern außer der 
Leiſtung von Kapitaleinlagen gegenüber der Geſellſchaft auf⸗ 
erlegt werden ſollen, der Aufnahme in den Geſellſchaftsvertrag 
bedürfen, und nach denen ferner eine Vermehrung der den 
Geſellſchaftern nach dem Gefellſchaftsvertrage obliegenden 
Leiſtungen nur mit Zuſtimmung ſämtlicher beteiligter Geſell⸗ 
ſchafter beſchloſſen werden kann. Die Vorderrichter erachten 
einen ſolchen Widerſpruch des 8 24 des Statuts mit den an⸗ 
geführten Geſetzesparagraphen nicht für vorliegend; der erſte 
Richter mit der Begründung: Eine Vermehrung der den Ge⸗ 
ſellſchaftern nach dem Geſellſchaftsvertrage obliegenden Leiſtungen 
finde bei einer Anderung der Verkaufsbedingungen gemäß 8 24 
der Satzung nicht ſtatt; die Beklagte habe bei Abſchluß des 
Geſellſchaftsvertrages gewußt, daß ihr weitgehende und un⸗ 
bequeme Verpflichtungen auferlegt werden könnten; ſie habe 
aber den Willen gehabt, auch ſolche Laſten zu übernehmen. 
Da es ferner zuläſſig ſei, daß der Geſellſchaftsvertrag noch 
andere Verpflichtungen auferlege als die Leiſtung von Kapital⸗ 
einlagen, ſei es auch zuläſſig geweſen, anzuordnen, daß der 
Geſellſchafter verpflichtet werde, alle diejenigen Leiſtungen zu 
übernehmen, die durch einen mit / Stimmenmehrheit zuſtande 
gekommenen Geſellſchafter⸗Verſammlungsbeſchluß erfordert würden. 
— Der Ber. hat ausgeführt: Die in § 24 der Satzung vor⸗ 
geſehene Abänderung der Minimalpreiſe und Verkauſsbedingungen 
durch ⸗Mehrheit könnte an ſich eine Vermehrung der den Ge⸗ 
ſellſchaftern obliegenden Leiſtungen bedeuten; eine Erhöhung oder 
Verminderung der Verkaufspreiſe ſei häufig für den einzelnen 
Geſellſchafter eine Leiſtung. Dennoch dürfe ſich die Beklagte 
auf 8 53 Abſ. 3 des Geſetzes nicht berufen, weil ſich der ein- 
zelne Geſellſchafter von vornherein der Vermehrung der Leiſtung 
durch / Mehrheit unterworfen habe, weil alſo den Geſell⸗ 
ſchaftern die vermehrten Leiſtungen bereits nach dem Geſell⸗ 
ſchaftsvertrag obgelegen hätten, wenn auch bedingt durch einen 
Beſchluß mit / Majorität. Allerdings aber frage es ſich, ob 
der in 8 3 Abſ. 2 des Geſetzes vorgeſchriebenen Aufnahme der 
„anderen Geſellſchaftsverpflichtungen“ in dem Vertrag durch 
eine Blankettbeſtimmung, wie fie § 24 der Satzung enthalte, 
genügt ſei. Nach Anſicht der Beklagten ſei das nicht der Fall, 
weil die Leiſtungen im Geſellſchaftsvertrage nicht quantitativ 
beſchränkt worden ſeien. Wenn Staub⸗Hachenburg [5 53 des 
Geſetzes Anm. 16] meinen, daß das Statut die Vermehrung 
der Leiſtungen nur „bis zu einem beſtimmten Betrage“ dem 
Geſellſchafterbeſchluß unterwerfen könne, ſo ſpreche die Auf⸗ 
faſſung des RG. in RG. 79, 3365) nicht unbedingt für ihn, da 
dort nur geſagt ſei, daß der Umfang der Verpflichtung aus 
dem Geſellſchaftsvertrage feſtſtellbar ſein müſſe. Er, der 
Berg., erachte die Blankettbeſtimmung des 8 24 des Statuts 
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aus folgenden Gründen für zuläſſig und mit der Faſſung des 
§ 3 Abſ. 2 des Geſetzes für vereinbar: Das Recht des GmbHG. 
ſei auf dem Grundſatz der Vertragsfreiheit aufgebaut. Den 
verſchiedenſten Zwecken ſolle dieſe Geſellſchaftsform dienen, und 
gerade auf dem Gebiete des Kartellweſens ſtelle ſie die typiſche 
Form dar, unter der ſich die zuſammengeſchloſſenen Intereſſenten 
zu vereinigen pflegten. In vielen Geſchäftszweigen, ſo auch 
in dem vorliegenden, erforderten die Konjunkturſchwankungen, 
daß die Geſellſchaft von vornherein die Möglichkeit habe, die 
Preiſe der jedesmaligen Lage anzupaſſen. Das wäre aber 
ohne eine Blankettbeſtimmung, wie die des § 24 des Statuts, 
nicht möglich. Zu berückſichtigen ſei auch, daß anderenfalls 
die Stimme eines Geſellſchafters die geſamte Kartellpolitik 
durchkreuzen und damit den Geſellſchaftszweck vereiteln könnte. 
Die Reviſionsklägerin erachtet dieſe Erwägungen nicht für 
durchſchlagend. Sie hält die Entſcheidung des Ber. für rechts⸗ 
irrig und rügt Verletzung des 8 3 Abſ. 2 ſowie des § 53 
Abſ. 3 des Geſetzes, indem fie ausführt: Die ſtreitige in 8 24 
des Geſellſchaftsvertrages niedergelegte Verpflichtung habe wohl 
durch beſondere ſchuldrechtliche Verträge der Geſellſchaft mit 
den einzelnen Geſellſchaftern begründet werden können, hier ſei 
aber die Verpflichtung der Geſellſchafter zur Einhaltung der 
Verbandspreiſe als eine geſellſchaftliche begründet worden, und 
fie habe daher nach 8 3 Abſ. 2 des Geſetzes der Aufnahme in 
den Geſellſchaftsvertrag bedurft. Ob es zuläſſig geweſen wäre, 
dieſe Verpflichtung auf die jeweilig geltenden, etwa von dem 
Aufſichtsrat oder einem „Beirat“ feſtzuſetzenden, Verbandspreiſe 
abzuſtellen, könne dahingeſtellt bleiben. Im vorliegenden Falle 
beſchränke der Gründungsvertrag die Verpflichtung der Geſell⸗ 
ſchafter auf die als Anlage beigefügte Preisliſte. Jede den 
Geſellſchaftern nachteilige Anderung dieſer Preiſe bedeute ſomit 
eine Anderung des Geſellſchaftsvertrages, und zwar eine ſolche, 
die nur mit Genehmigung der betroffenen Geſellſchafter und 
daher hier, da die Preiſe alle gleichmäßig beträfen, nur mit 
Einſtimmigkeit zuläſſig ſei. Die Ausführungen der Reviſion 
können nicht für durchgreifend erachtet werden; es iſt, jeden⸗ 
falls im Ergebnis, der Entſcheidung des BerR. beizutreten. 
Der Inhalt des § 24 der Satzung iſt der, daß den Geſell⸗ 
ſchaftern die Verpflichtung auferlegt wird, beim Verkauf ihrer 
Fabrikate ſich bezüglich der Preis vereinbarungen, der 
Lieferungs- und Zahlungs bedingungen an das zu 
halten, was in dieſen Beziehungen die Geſellſchaft be⸗ 
ſtimmt. Die Leiſtung, die die Geſellſchafter danach außer der 
Leiſtung der Kapitaleinlagen noch übernommen haben, iſt die: 
es zu unterlaſſen, zu anderen Preiſen und anderen Bedin⸗ 
gungen zu verkaufen, als ihnen von der Geſellſchaft vor⸗ 
geſchrieben iſt. Zugleich ſieht der Paragraph auch vor, welches 
die von der Geſellſchaft vorgeſchriebenen Verkaufspreiſe und 
bedingungen find, und er beſagt in dieſer Beziehung: Für die 
Zeit der Gründung der Geſellſchaft ſind es diejenigen, die ſich 
aus dem Geſellſchaftsvertrage ſelbſt ergeben; in Zukunft find 
es diejenigen, die etwa, in Abänderung der zur Zeit beſtimmten, 
durch Beſchluß der Geſellſchafterverſammlung mit /⸗Mehrheit 
der abgegebenen Stimmen eingeführt werden würden. Dieſer 
Inhalt des § 24 des Statuts entbehrt nicht der nach 8 3 
Abſ. 2 des Geſetzes erforderlichen Beſtimmtheit. Die Ver⸗ 
pflichtungen, die ein Geſellſchafter in Gemäßheit dieſes 8 3 
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außer der Leiſtung von Kapitaleinlagen auf ſich nimmt, müſſen 
nicht notwendig nach jeder Richtung hin in Art und Maß 
ſchon in der Satzung ſelbſt genau formuliert ſein; ein gewiſſes 
Maß vorläufiger Unbeſtimmtheit iſt vielfach gar nicht zu ent⸗ 
behren und wie häufig ſonſt, ſo auch aus den ſchon von dem 
BerR. zutreffend dargelegten Gründen gerade bei Geſellſchaften 
der hier in Frage ſtehenden Art, nach dem Gegenſtand und 
dem Zweck der Geſellſchaft, notwendig und geboten. Die Ver⸗ 
pflichtungen, die gemäß § 3 Abſ. 2 des Geſetzes übernommen 
werden, ſind geſellſchaftliche, aber ſie entbehren darum doch 
nicht eines ſchuldrechtlichen Charakters. Es find auch auf fie 
die Vorſchriften des BGB. über den Inhalt des Vertrags und 
daher, jedenfalls grundſätzlich, auch die 88 315 ff. BGB. an⸗ 
wendbar, nach denen die Beſtimmung der Leiſtung auch einem 
der Vertragſchließenden oder einem Dritten überlaſſen werden 
kann. Es können darum nicht — wie der erſte Richter an⸗ 
genommen zu haben ſcheint — in dem Geſellſchaftsvertrage die 
Geſellſchafter ſich ganz allgemein verpflichten: alle die Leiſtungen 
zu übernehmen, die die Geſellſchafterverſammlung beſchließen 
werde — eine ſolche ſchrankenloſe Unterwerfung des Schuldners 
unter den Willen des Gläubigers würde gegen die guten 
Sitten verſtoßen. Aber es kann ſehr wohl in dem Geſell⸗ 
ſchaftsvertrage ein feſter Rahmen für die Art der übernomme⸗ 
nen Verpflichtung aufgeſtellt werden, innerhalb deſſen dann 
die im einzelnen genauere Ausgeſtaltung der übernommenen 
Verpflichtung in einer beſtimmt vorgeſchriebenen Weiſe ſtatt⸗ 
finden ſoll und ſtattfinden kann. Das liegt hier bei dem mit⸗ 
geteilten Inhalt des Vertrages vor. Übrigens erkennt die 
Beklagte mit ihren Ausführungen auch ſelbſt an, daß die Ver⸗ 
pflichtung, wie fie in S 24 des Statuts niedergelegt iſt, an 
ſich beſtimmbar iſt, denn ſie hebt ſelbſt hervor, daß die in § 24 
feſtgeſtellte Verpflichtung durch außerhalb des Geſellſchafts⸗ 
vertrages ſtehende beſondere, von der Geſellſchaft mit den 
einzelnen Geſellſchaftern abzuſchließende Verträge ſehr wohl hätte 
feſtgelegt werden können. Wenn das aber angängig iſt, ſo iſt 
nicht abzuſehen, warum es nicht auch in den Geſellſchafts⸗ 
vertrag ſelbſt hat Aufnahme finden können und wozu es noch 
erſt des Umweges des Abſchluſſes einer Reihe von Einzel⸗ 
verträgen bedurft haben ſoll. Und wenn mit der Reviſion 
noch weiter ausgeführt iſt, es wäre vielleicht möglich geweſen, 
die Verpflichtung der Geſellſchafter auf die jeweilig geltenden 
— etwa von dem Aufſichtsrat oder einem Beirat feſtzuſetzenden — 
Verkaufspreiſe abzuſtellen, ſo iſt einmal darauf hinzuweiſen, 
daß auch hierin ein gewiſſes Anerkenntnis der Beklagten in 
betreff der Beſtimmbarkeit der übernommenen Leiſtung zu er⸗ 
blicken iſt, und ferner insbeſondere auch darauf, daß ja im 
vorliegenden Falle die Verpflichtung der Geſellſchafter gerade 
auf die jeweilig geltenden Verkaufspreiſe abgeftellt if. Ob 
aber die jeweilig geltenden Verkaufspreiſe von dem Auffſichtsrat 
oder einem Beirat oder von der Geſellſchafterverſammlung [von 
dieſer mit / ⸗Mehrheit der abgegebenen Stimmen] feſtzuſetzen 


ſind, iſt rechtlich bedeutungslos. In dem einen wie in dem 


anderen Falle bieten die SS 315 ff., 88 138, 826 BGB., das 
Statut ſelbſt und das Geſetz betreffend die Geſellſchaften m. b. H. 


Schutz gegen willkürliche, wider die guten Sitten oder das 


Geſellſchaftsrecht verſtoßende Feſtſetzungen. Eine Verletzung 
des 8 8 Abf. 2 des Geſetzes ſeitens des BerR. liegt danach 
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nicht vor. Aber auch eine ſolche des § 53 Abſ. 3 iſt nicht 
gegeben. Wenn durch einen lordnungsmäßigen] Beſchluß der 
Geſellſchafterverſammlung die für die Zeit der Gründung der 
Geſellſchaft vorgeſchriebenen Verkaufspreiſe und -bedingungen 
abgeändert werden, ſo können daraus für die Geſellſchafter 
leicht ſchwerere Leiſtungsverpflichtungen entſtehen, als ſie ihnen 
bisher, nach den zunächſt feſtgeſetzten Bedingungen, oblagen. 
Aber es iſt den Vorderrichtern darin beizutreten, daß eine 
Vermehrung der ihnen nach dem Geſellſchaftsvertrage ob- 
liegenden Leiſtungen dennoch nicht vorliegen würde. Die in 
dem Vertrage übernommene Leiſtungsverpflichtung iſt und 
bleibt, es zu unterlaſſen, zu anderen Bedingungen zu verkaufen 
als denjenigen, die von der Geſellſchaft, ſei es ſogleich, ſei es 
in einer ſpäteren Geſellſchafterverſammlung [von dieſer mit 
Mehrheit der abgegebenen Stimmen] beftimmt find. Die in 
den neuen Bedingungen gegenüber den früheren etwa enthaltenen 
Erſchwerungen haben danach die Geſellſchafter ſchon in der 
Satzung ſelbſt übernommen. A.⸗G. Porzellanfabrik F. c. Ver⸗ 
band Deutſcher Porzellanfabriken, U. v. 29. Okt. 15, 137/15 II. 
— Berlin. [L.] 

Genoſſenſchaftsgeſetz. 

* 13. § 41 GenG. Tragweite der Verjährungsvorſchriſt 
des § 41 eit. ] 

Die im Jahre 1898 gegründete M.er Innungsbank, eine 
Genoſſenſchaft mit beſchränkter Haftung, iſt am 28. Oktober 1912 
in Konkurs geraten. Der Konkursverwalter verklagte eine An⸗ 
zahl von Mitgliedern des Vorſtandes und des Aufſichtsrats der 
Genoſſenſchaft auf Schadenserſatz. Der in gegenwärtiger Inſtanz 
allein in Betracht kommende Beklagte gehörte dem Aufſichtsrate 
von 1898 bis Juni 1906 an. Die Klage gegen ihn wurde 
darauf geſtützt, daß er wiſſentlich die Gewährung übermäßiger 
Kredite an einzelne Genoſſen ſeitens des Vorſtandes geduldet, 
daß er, ohne der Generalverſammlung irgendwelche Mitteilungen 
über das Verhalten des Vorſtandes zu machen, die Einſetzung 
der ungeſicherten Forderungen an die kreditunwürdigen Genoſſen 
als ſichere Aktiven in die Bilanzen habe geſchehen laſſen, und 
daß er trotz bereits im Jahre 1902 eingetretener Uberſchuldung 
der Genoſſenſchaft nicht auf die Eröffnung des Konkurſes hin⸗ 
gewirkt habe. Die im Januar 1913 erhobene Klage wurde 
durch Urteil des LG. abgewieſen, weil zur Zeit der Erhebung 
der Klage die fünfjährige Verjährungsfriſt des 5 41 Gen®. 
bereits abgelaufen ſei. Beruſung und Reviſion des Klägers 
ſind zurückgewieſen. Gründe: Der Schaden, deſſen Erſatz der 


Zu 13. Die hier niedergelegten Grundſätze gelten auch für die Aktien⸗ 
geſellſchaften und die Geſellſchaften m. b. H. Sie tragen aber noch 
weiter. Sie find grundlegend für alle die Fälle, in denen eine 
Vertragsverletzung zugleich als unerlaubte Handlung erſcheint. Dann 
kann ein verſchiedener Lauf der Verjährungsfriſt ſtets deshalb ein⸗ 
treten, weil der Deliktsanſpruch erſt in drei Jahren nach der Kenntnis 
des Geſchädigten verjährt. Dafür gibt das NG. die zutreffende 
Formulierung, daß eine ſelbſtändige Klage mit eigener Verjährung 
nur dann befleht, wenn die Handlung „von einem durch das vertrag: 
liche Verhältnis nicht Gebundenen“ begangen, ebenfalls eine un⸗ 
erlaubte wäre. So würde daher auch der Lagerhalter, der das ihm 
anvertraute Gut vorſätzlich zerſtört hat, auch nach dem Ablauf der 
einjährigen (8 428 HGB.) Verjährungsfriſt haften, ſofern die drei Jahre 
nach Kenntnis des Einlagerers noch im Laufe ſind. Ließ er, von einem 
Konkurrenten beſtochen, die Ware abſichtlich verderben, ſo liegt aller⸗ 
dings ein vorſätzliches, gegen die guten Sitten verſtoßendes Verhalten 
vor. Die Klage muß aber hier binnen einem Jahr ſeit dem Tage 
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Kläger von dem Beklagten begehrt, ſoll lediglich dadurch herbei⸗ 
geführt ſein, daß der Vorſtand der Genoſſenſchaft beſtimmten 
namentlich bezeichneten Genoſſen Kredite gewährt habe, die mit 
deren Vermögensverhältniſſen nicht in Einklang ſtanden, die zum 
Teil überhaupt nicht, zum Teil ungenügend geſichert waren und 
die den von der Generalverſammlung der Genoſſenſchaft vom 
8. Juni 1898 genehmigten Kreditbedingungen zuwiderliefen. 
Der Beklagte wird für dieſen Schaden verantwortlich gemacht, 
weil er in Verletzung ſeiner Pflichten als Mitglied des Aufſichts⸗ 
rats trotz ſeines Bewußtſeins der Unzuläſſigkeit dieſer Kredit⸗ 
gewährungen und ihrer Schädlichkeit für die Genoſſenſchaft nicht 
energiſch dagegen eingeſchritten, vielmehr mit den übrigen 
Aufſichtsratsmitgliedern nur Beſchlüſſe auf Herabminderung der 
Kredite gefaßt habe, die vom Vorſtande nicht nur nicht beob⸗ 
achtet, ſondern mit Krediterhöhungen beantwortet ſeien, weil er 
trotzdem nicht auf Abſetzung des Vorſtandes gedrängt und der 
Generalverſammlung das Geſchäftsgebaren des Vorſtandes nicht 
mitgeteilt, ſondern die Einſetzung der ungeficherten Forderungen 
an die hier fraglichen kreditunwürdigen Genoſſen als ſichere 
Aktiva in die Bilanz geduldet, und weil er endlich trotz ein⸗ 
getretener Überſchuldung der Genoſſenſchaft nicht auf die 
Konkurseröffnung hingewirkt habe. Weil alle dieſe dem Be, 
klagten zur Laſt gelegten Verfehlungen ihre Wurzel in der Ver⸗ 
letzung der ihm gegenüber der Genoſſenſchaſt vertraglich ob⸗ 
liegenden Aufſichtspflicht hätten, nimmt das BG. an, daß auf 
die Verjährung des darauf gegründeten Schadenserſatzanſpruchs 
§ 41 Abſ. 4 GenG. Anwendung finde und daß demzufolge der 
eingeklagte Anſpruch verjährt ſei. Die zunächſt gegen die An⸗ 
wendung des Abſ. 4 § 41 Gen. gerichteten Angriffe der 
Reviſion ſind unbegründet. Es iſt nicht richtig, daß die in den 
vorhergehenden Abſätzen des § 41, auf welche ſich die Ver⸗ 
jährungsvorſchrift des Abſ. 4 bezieht, erwähnten Anſprüche 
gegen Mitglieder des Aufſichtsrats bloß ſolche find, die ſich 
auf Verletzung der Sorgfaltspflicht, auf ein fahrläſſiges 
Verhalten, gründen. Insbeſondere begreift die in Abſ. 2 be⸗ 
ſtimmte Haſtung der Mitglieder des Aufſichtsrats für Verletzung 
ihrer Obliegenheiten auch die vorſätzliche Verletzung der 
letzteren in ſich, da ein Unterſchied zwiſchen vorſätzlicher und 
fahrläſſiger Verletzung nicht gemacht iſt, übrigens auch der der⸗ 
ſelben Verjährungsvorſchrift unterliegende Abſ. 3 den Fall einer 
vorſätzlichen Verletzung umfaßt. Weiter macht die Reviſion 
geltend, daß das dem Beklagten zur Laſt gelegte Verhalten den 
eingeklagten Anſpruch nicht nur aus 8 41 Abſ. 1 und 2 GenG., 
ſondern auch aus Abſ. 2 8 823 BGB. und aus § 826 BGB. 
begründe, aus Abſ. 2 § 823 inſofern, als das Verhalten des 
Beklagten gegen die SS 146, 147 GenG. verſtoße. Soweit 
aber der Anſpruch nach Abſ. 2 8 823 oder $ 826 BGB. be⸗ 
gründet ſei, unterliege er nach S 852 BGB. einer zwar nur 
dreijährigen, aber erſt von der Kenntnis des Schadens ab 
laufenden und daher im vorliegenden Falle noch nicht voll⸗ 
endeten Verjährung. Der Reviſion iſt zuzugeben, daß ein die 
Genoſſenſchaft ſchädigendes Verhalten ihrer Aufſichtsratsmitglieder 
ſowohl eine Verletzung des auf vertraglicher Grundlage beruhenden 
Schuldverhältniſſes, die von der Verjährungsvorſchrift des Abſ. 4 
8 41 Gen. betroffen wird, enthalten, als auch den Tatbeſtand 
einer unerlaubten Handlung gemäß Abſ. 2 8 823 und 8 826 
BGB. erfüllen kann. Die unerlaubte Handlung vermag indes 
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einen Schadenserſatzanſpruch neben demjenigen aus der Vertrags⸗ 
verletzung in ſolchem Falle nur zu erzeugen, wenn die Handlung, 
von einem durch das vertragliche Schuldverhältnis nicht Ge⸗ 
bundenen begangen, ebenfalls eine unerlaubte ſein würde. Iſt 
die Handlung ohne die vertragliche Verpflichtung des Handelnden 
nicht unerlaubt, ſo iſt es lediglich die Vertragsverletzung, die 
einen Schadens erſatz nſpruch erzeugt, nicht auch daneben die 
unerlaubte Handlung. die als ſolche erſt durch die Vertrags⸗ 
verletzung in Verbindung mit anderen Tatumſtänden gegeben 
iſt. Dem Vertragsgegner iſt dann ein Anſpruch auf 
Schadenserſatz nur aus der Vertragsverletzung gegeben; ihm 
gegenüber liegt eine unerlaubte Handlung im Sinne der 
85 823 ff. BGB., als welche nur ein abgeſehen von einem 
bereits beſtehenden Schuldverhältniſſe widerrechtliches Verhalten 
anzuſehen iſt, überhaupt nicht vor. Alles aber, was dem Be⸗ 
klagten zur Laſt gelegt wird, iſt nur deshalb widerrechtlich, 
weil es gegen die ihm der Genoſſenſchaft gegenüber, deren An⸗ 
ſpruch der Kläger geltend macht, vertraglich obliegenden Pflichten 
als Aufſichtsratsmitglied verſtößt. Dies ergibt ſich ohne 
weiteres für die dem Beklagten zur Laſt gelegten ſtrafbaren 
Handlungen gegen 55 146, 147 GenG., die vom Beklagten 
nur in feiner Eigenſchaft als Mitglied des Aufſichtsrats bes 
gangen fein können. Die allgemeine Strafbeſtimmung in 8 266 
StGB. kann gar nicht zur Anwendung kommen, weil ſie für 
Müglieder des Aufſichtsrats einer Genoſſenſchaft durch die 
Spezialbeſtimmung des 5 146 GenG. erſetzt iſt. Die in 
SS 146, 147 GenG. normierten Straftaten find der Genoſſen⸗ 
ſchaft gegenüber lediglich Vertragsverletzungen, wenn fie auch 
mit öffentlicher Strafe bedroht ſind. Damit iſt es wohl ver⸗ 
einbar, daß dieſe Strafgeſetze den Schutz dritter, zu den Tätern 
nicht in dem Auſſichtsratwertrage verhaltnis ſtehender Perſonen 
bezwecken, wie dies bezüglich des $ 147 Gen®. von der Recht⸗ 
ſprechung anerkannt iſt [RG. 81, 269 ff.].) Dritte können 
demnach Erſatz des ihnen durch einen Verſtoß gegen 8 147 
GenG. zugefügten Schadens auf Grund des Abſ. 2 8 823 BGB. 
wegen unerlaubter Handluna verlangen. Auch der Genoſſenſchaſt 
fol durch die Androhung öffentlicher Strafe in 8 147 ein ver: 
ſtärkter Schutz zuteil werden, aber nur zur Sicherung ihres bereits 
beftehenden vertraglichen Rechts, nicht durch Begründung eines 
neuen Rechts auf Unterlaſſung der unter Strafe geſtellten 
Handlungen, deſſen Gewährung völlig gegenſtandslos ſein würde. 
Aber auch den Tatbeſtand des 8 826 BGB,, vorſätzliche 
Schäd'gung der Genoſſenſchaft in einer gegen die guten Sitten 
verſtoßenden Weiſe, leitet der Kläger inſofern aus dem vertrag⸗ 
lichen Aufſichtsratsverhältnis ber, als für einen Verſtoß des 
Beklagten gegen die guten Sitten nichts weiter vorgebracht 
iſt als eine vorfägliche Verletzung feiner ihm als Mitglied des 
Auffichtsrats obliegenden Pflichten, begangen durch pflichtwidrige 
Unterlaſſungen. Alle dieſe Unterlaſſungen können aber jeden⸗ 
falls nur dann, auch beim Bewußtſein ihrer Schädlichkeit für 
die Genoſſenſchaft, einen Verſtoß gegen die guten Sitten dar⸗ 
ſtellen, wenn der Beklagte zu den unterlaſſenen Handlungen 
verpflichtet war. Und obne ſeine Eigenſchaft als Mitglied des 
Aufſichtsrats wäre der Bellagte dazu nicht verpflichtet geweſen. 
Demnach war der Genoſſenſchaft, bei Unterſtellung der von dem 
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Kläger behaupteten Sachlage neben ihrem vertraglichen Anſpruch 
aus 8 41 Gen. ein Anſpruch auf Schadenserſatz aus 8 826 
BGB. nicht gegeben. Mit Recht hat daher das BG. an⸗ 
genommen, daß die Frage, ob der geltend gemachte Anſpruch 
verjährt ſei, nach §S 41 Abſ. 4 Gen G., nicht nach 8 852 BB. 
zu entſcheiden ſei. Es kann demnach allerdings der Schadens⸗ 
erſatzanſpruch gegen Mitglieder des Aufſichtsrats wegen ein 
und derſelben Handlung, z. B. Verſtoß gegen § 147 Gen., 
je nachdem die Genoſſenſchaft oder ein Dritter Schadenserſatz 
beanſprucht, der Verjährung aus § 41 Abſ. 4, oder aus 8 852 
BGB. unterliegen. Andererſeits braucht aber in einem ſolchen 
Falle die Genoſſenſchaft nicht, wie die Reviſion will, es ſich 
gefallen zu laſſen, daß beide Verjährungsvorſchriften auf ihren 
Anſpruch anwendbar find, alſo das beklagte Auſichtsratsmitglied 
nur die ihm je nach den Umſtänden günſtigere gelten zu laſſen 
braucht. Eine ſolche Anwendung beider Verjährungsvorſchriften 
iſt nur zu rechtfertigen, wenn zwei ſelbſtändige Anſprüche, der 
eine aus dem Vertrage, der andere aus unerlaubter Handlung, 
gegeben ſind, wenn z. B. das Aufſichtsratsmitglied ſich an 
einem Diebſtahl an Genoſſenſchaftsgut, oder an einer vorſätz⸗ 
lichen oder fahrläſſigen Sachbeſchädigung, oder an einem zum 
Nachteil der Genoſſenſchaft begangenen Betruge beteiligt. Richtet 
ſich nun die Verjährung des eingeklagten Anſpruchs ausſchließlich 
nach Abſ. 4 S 41 Gen., fo hat das BG. ohne Rechtsirrtum 
den Ablauf der dort beſtimmten fünfjährigen Verjährungsfriſt 
angenommen. [Wird ausgeführt.] M.er Innungsbank Konkurs 
c. F., U. v. 9. Nov. 15, 248/15 II. — Naumburg a S. [L.] 

Zivilprozeßordnung. 

14. 8 56 ZPO. Geltendmachung des Mangels der 
geſetzlichen Vertretung mittels des ordentlichen Rechtsmittels. +) 

Zwiſchen der klagenden Kirchengemeinde und dem Kon⸗ 
ſiſtorium herrſcht Streit über das Beſetzungsrecht für vier von 


Zu 14. Die Entſcheidung iſt, was zunächſt die prozeſſuale Seite 
anlangt, im Ergebnis zutreffend. Die Klägerin hatte die gegen den 
Staat gerichtete Klage einer Behörde zugeſtellt, die nach Anſicht des 
RG. zur Vertretung des Beklagten in dem Rechtsſtreite nicht berufen 
iſt. Der Rechtsſtreit war bis zur Beendigung der Berufungsinſtanz 
nur von dieſer Behörde geführt worden. Wäre hierbei die Frage 
der geſetzlichen Vertretung des Beklagten überhaupt nicht erörtert 
worden, ſo wäre das Berufungsurteil, wenn es rechtskräftig wurde, 
gemäß 5 579 Ziff. 4 ZPO. der Nichtigkeitsklage unterworfen geweſen. 
In dieſem Falle war nun aber über die Vertretung des Beklagten 
eine ausdrückliche Entſcheidung ergangen. Das NG iſt der Anficht, 
daß der Beklagte, auch wenn dieſe Entſcheidung rechtskräftig geworden 
wäre, durch feinen wirklich berufenen Vertreter die Nichtigkeitsklage 
hätte erbeben können. Dieſe Anſicht iſt nicht unbeſtritten (vgl. z. B. 
Skonietzki⸗Gelpcke, Anm 9 § 579 ZPO.) Die Einlegung der Re: 
viſion ſeitens der zur Vertretung des Beklagten berufenen Behörde 
war alſo durchaus ſachgemäß. Die Zuläſſigteit der Reviſion unter: 
liegt auch im übrigen keinen prozeſſualen Bedenken, da ſie ſich gegen 
ein Zwiſchenurteil über eine unverzichtbare, prozeßhindernde Einrede 
in einer nicht vermögenerechtlichen Streitigkeit richtet (88 274 Ziff. 7, 
275, 528, 546 ZPO.). Allerdings hat das RG. (Gruchote Beitr. 50, 
1061) den Fall, daß ein falſcher Vertreter im Progeſſe tätig iſt, 
nicht als Fall mangelnder geſetzlicher Vertretung angeſehen. Der⸗ 
felbe (8.) ZS. des RG. hat aber JW. 1906, 69012 den Fall, daß 
die Partei falſch vertreten iſt, dem, daß fie gar nicht vertreten 
iſt, gleichgeſtellt. 

Die Frage, ob zur Vertretung des Beklagten Konftftorium oder 
Regierung berufen iſt, iſt zweifelhaft, wird aber trotz der ab 
früheren Rechtſprechung im Sinne der Entſcheidung zu beantworten 
fein. In feinem — in 8 82 Ziff. 2 der Kirchengemeinde ⸗ und 
Synodalordnung übrigens ausdrücklich als „fiskaliſch“ bezeichneten 
(vgl. auch Goßner, Kirchenrecht 2. Aufl. 1, 383; Schoen, Kirchenrecht 
2, 11; KG. Gruchots Beitr. 26, 1164) — Patronatsrechte wird der Staat 
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den ſechs in der Gemeinde vorhandenen Pfarrſtellen. Die 
Klägerin nimmt dieſes Recht ausſchließlich für ſich in Anſpruch, 
weil dieſe Stellen dem landesherrlichen Patronate nicht unter⸗ 
worfen ſeien und ihr daher nach 8 353 Tl. II Tit. 11 ALR. 
die Wahl der Pfarrer gebühre. Sie hat daher gegen den 
Preußiſchen Staat, vertreten durch das Konſiſtorium, Klage auf 
Feſtſtellung dieſes Wahlrechts erhoben. Der Beklagte hat Ab⸗ 
weiſung der Klage beantragt. Er hat auch im Prozeſſe den 
Standpunkt vertreten, daß die Stellen dem fiskaliſchen Patronat 
unterlägen und geltend gemacht, daß der Klägerin deshalb nur 
ein alternierendes Wahlrecht nach Maßgabe des § 32 Nr. 2 
der Kirchengemeinde⸗ und Synodalordnung zuſtehe. Für den 
Fall, daß ein fiskaliſches Patronat nicht anerkannt werde, ver⸗ 
tritt er den Standpunkt, daß das kirchenregimentliche Beſetzungs⸗ 
recht nach 8 324 Tl. II Tit. 11 ALR. zu Recht beſtehe, weil 
dies, wie die von ihm zum Beweiſe des Patronatsrechts an⸗ 
geführten Tatſachen ergeben, der Ortsverfaſſung entſpreche. 
Das LG. hat das Beſtehen eines Patronats des Staates für 
erwieſen erachtet und daher die Klage abgewieſen. Die Klägerin 
hat Berufung eingelegt und beantragt, den Beklagten nach dem 
Klageantrage zu verurteilen. Der Beklagte, als deſſen Ver⸗ 
treter auch in der II. Inſtanz das Konſiſtorium auftrat, be⸗ 
antragte, die Berufung zurückzuweiſen. Das Konſiſtorium hat 
ferner vorgetragen, es ſei von dem evangeliſchen Oberkirchenrat 
auf einen von dem Miniſter der geiſtlichen Angelegenheiten im 
Einvernehmen mit dem Finanzminiſter ausgeſprochenen Wunſch 
angewieſen worden, den Einwand der mangelnden Legitimation 
des Konſiſtoriums zur Vertretung des Beklagten zu erheben. 
Dieſem Auftrage komme das Konſiſtorium nach. Es ſei zwar 


grundſätzlich von der Regierung vertreten; nur ſoweit aus dem 
Patronatsrechte entſpringende Beſugniſſe, wie das Stellenbeſetzungs⸗ 
recht, der Ausübung nach ausdrucklich dem Konſiſtorium übertragen 
worden ſind, reicht deſſen Vertretungsmacht (val. Schoen, a. a. O. 
S. 27 f.; Goßner, a a. O.). An einer ausdrücklichen Übertragung 
des Prozeßvertretungsrechtes aber fehlt es. Nach § 2 VD. betreſſend 
die Reſſoriverhälinifſe der Provinzialbehörden für das evangeliſche 
Kirchenwe en vom 27. Juni 1845 (GS. S. 440) wird nur das Er⸗ 
nennungs recht zu den geiſtlichen und anderen Stellen bei den dem 
landed herrlichen Patronat unterworfenen Kirchen „durch die Kon⸗ 
fiflorten in kraft Unſeres ihnen dierdurch erteilten Auſtrages auf: 
geübt“. Durch dieſe Beſtimmung wurde § 18 Lit. a der Inſtruktion 
zur Geſchäfisführung der Regierungen in den Königlich Preußiſchen 
Staaten vom 28. Oktober 1817 (GS. S. 248; val. auch KD. vom 
31. Dezember 1825 [GS. 1826 S 5] D. II 2) geändert, nicht aber 
wurde die Vertrerung des Staates im Patronatsrechte als Ganzem 
den Konſiſtorten übertragen. Eine ſolche Übertragung iſt auch nicht 
daraus zu folgern, daß in 8 3 BD. vom 27. Juni 1845 eine Reihe 
von Befugniſſen den Regicrungen ausdrücklich vorbehalten worden iſt 
und darunter die Vertretung des Staates im Patronatdıchhte fehlt. 
Die Verordnung wollte ausweislich der Eingange worte des § 1 nur 
den durch die Inſtruktion von 1817 geſchaffenen Rechte zuſtand 
ändern; dort iſt aber eine Regelung des Patronatsrechtes im ganzen 
nicht enthalten. 

Auch das Geſetz vom 3. Juni 1876 über die evangeliſch⸗ Kirchen⸗ 
verfaſſung in den acht älteren Provinzen der Monarchie (GS. S. 125) 
wolle nach Art. 22 in Beziehung auf die Patronatsverhältniſſe in 
den Zuſtändigkeiten der Behörden nichts ändern. Endlich dat auch 
8 44 Abſ. 2 des Geſetzes über die ollaemeine Landesverwaltung vom 
30. Juli 1883 es bezuglich der Rerwaltung des landesherrlichen 
Patronats bei den beſtehenden Beſtimmungen belaſſen. 


Daß die Prozeßvertretung des Staates bei Streitigkeiten über 
ſein Patronatsrecht der Regierung gebübrt, nehmen offenbar auch 
Fritze Werner, Prozeßvertretung des Fiskus — S. 95 — an; vgl. 
auch NG. Gruchots Beitr. 26, 1164. 

Ungeachtet dieſer Rechtslope hinterläßt die Entſcheidung ein un: 
befriedigendes Gefühl: Im dritten Nechtszuge erſt wird feſtgeſtellt, 
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ſelbſt in Übereinſtimmung mit dem evangeliſchen Oberkirchenrat 
der Meinung, daß es zur Vertretung des Fiskus lrichtig: 
Staates] berechtigt ſei; die genannten Miniſter ſeien aber der 
Anſicht, daß die Vertretung der Königlichen Regierung in 
Bromberg zukomme. Das OLG. hat die Einrede der mans 
gelnden geſetzlichen Vertretung des Beklagten durch Zwiſchen⸗ 
urteil verworfen. Gegen dieſes Urteil hat die Königliche Re⸗ 
gierung, Abteilung für Kirchen⸗ und Schulweſen, namens des 
Beklagten Reviſion eingelegt. Auch das Konſiſtorium hat in 
der Perſon des Rechtsanwalts Dr. M. für die Reviſionsinſtanz 
einen Prozeß bevollmächtigten beſtellt und beantragt, die Reviſion 
als unzuläſſig zu verwerfen. Die Klägerin bittet um Zurück⸗ 
weiſung der Reviſion. Das RG. hat die Klage wegen man⸗ 
gelnder geſetzlicher Vertretung der Beklagten abgewieſen. — 
Gründe: Das Konſiſtorium und die Klägerin haben die Auf⸗ 
faſſung vertreten, daß es progzeſſual unzuläſſig ſei, wenn die 
Regierung unter dem Vorgeben, der wirkliche geſetzliche Ver⸗ 
treter des verklagten Staates zu ſein, in den Prozeß durch 
Einlegung des Rechtsmittels der Reviſion eintreten wolle. 
Dieſer Auffaſſung iſt nicht beizutreten. Iſt die Anſicht der 
Regierung zutreffend, ſo war der Staat bisher im Rechtsſtreite 
nicht nach Vorſchrift der Geſetze vertreten, die bisherige Prozeß⸗ 
führung für den Beklagten alfo unwirkſam [8 551 Nr. 5, 
8 579 Nr. 4 ZPO) Allerdings könnte der Staat durch 
feinen wirklichen Vertreter die Nichtigleitsklage erheben. Es 
iſt aber nicht erſichtlich, weshalb er den Mangel nicht ſchon 
im gegenwärtigen Prozeſſe ſollte geltend machen können, zumal 
nicht bloß die Klägerin, ſondern auch das Konſiſtorium in der 
Reviſionsinſtanz Gelegenheit gehabt haben, ihren abweichenden 
rechtlichen Standpunkt zu begründen. (Gleicher Anſicht Hellwig, 


daß das ganze bisherige Verfahren inhaltlos war. Aber das er⸗ 
kennende Gericht miſſt kein Verwurf. Eine Zurückverweiſung war 
unmöglich. weil das Reviſionsgericht die Sachlage, die ſich am Schluſſe 
der dem Beiuſungsurteil zuc runde liepenten mündlichen Verhand⸗ 
lung ergeben hat, ſeiner Einſcheidung zugrunde zu legen hat 
(8 561 3POD.) und zu dieſer Zeit die Klage mangels or dnungs⸗ 
mäßiger Vertretung des Beilagten abzuweiſen wor. Auch die Klägerin, 
die im Vertrauen auf die bisherige Rechtſprechung das Konſiſtorium 
als die zur Verirctung des Beklagten berufene Behörde anſah, wird 
nicht getadelt werden können Dogegen iſt es nicht zu billigen wenn 
zwei ſtaatlicke Behörden tine urter ihren beſtehende Meinurgs⸗ 
verſchiedenheit über den Umfang ihrer Befugniſſe auf Koften der on 
dieſem Streite unbeteiligten Gemeinde — litien Endes alſo der 
Gemeindear gehörigen — au sircgen Bei den ſehr verwickelten und 
ſchwer zugänolichen Zuftändiokeitsbeſtimmun en auf dem Gebieie des 
Kirchenrechis ware es wohl ſachgemäß geivelen, wenn die Regierung, 
nachdem fie die bisberige Rechtſprechung als unzweckmäßig erkannt 
holte, auf eine geſetliche Klarftebung hinwirkte, ſtatt dieſen Rechts⸗ 
ftreit zur Gelter dmochung ihrer Rechte auffo ſſung zu benutzen Auch 
hätte ſie das unbefriedigende Ergebnis durch ihren Eintritt in den 
ihr doch ſchon damals beſannten Rechtsſtreit vor Abſchluß der Be⸗ 
ruſunos ir ſtanz abwenden können. 

Noch einen öder die Enticheidung hinausgehenden Ausblick auf 
das Kr ſtenſeſtſetzungsverfahren! Sind die Koften beider für den Bes 
llagten vor dem Reviſionsperichte tätig geworderen Anwälte er: 
ftattunasfähia? Die Koften des Anwalts der ob ſiegen den Reprerung 
zweifellos. Aber ouch die des Anwalts des Konſiſtoriums werden 
als zur zweckentſprechenden Nechtsverfolgung aufgewendet angeſeben 
werden möſſen. Da dem Konſiſtorium die Klage, dem von ihm be: 
ftelten Anwalte der Berufungsinſtanz das Berufungsurteil und die 
Ladung zum Revi ſionstermine zug: fielt worden fein muß. wird man 
cs diefer Behörde nicht verargen können, wenn fie ihren Rechts⸗ 
ftondpurtt vor dem Reviſionsgerichte zur Geltung bringen laſſen 
wollte. So wird die an der Meinungsverſchiedenheit der Behörden 
unſchuldige Klägerin ſogar mit doppelten Koſten der Neviſionsinſtanz 
belaſtet. Rechtsanwalt Kraemer, Berlin. 
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Lehrbuch des Zivilprozeſſes, Bd. 2 S. 342 Anm. 44, S. 390 
Anm. 43; Stein, ZPO., Bem. III zu $ 586.] Es iſt alſo 
zu prüfen, welche der beiden Behörden im gegenwärtigen Pro⸗ 
zeſſe die geſetzliche Vertreterin des Staates iſt [§S 56 ZPO.]. 
Das BE. iſt der Anſicht, daß durch die Verordnung betreffend 
die Reſſortverhältniſſe der Provinzialbehörden für das evan⸗ 
geliſche Kirchenweſen vom 27. Juni 1845 [GS. S. 440] dem 
Konſiſtorium nicht bloß das Ernennungsrecht zu den geiſtlichen 
Stellen bei den dem landesherrlichen Patronat unterworfenen 
Kirchen [S 2 der Verordnung], ſondern auch die Vertretung 
des Staates in den über das Ernennungsrecht geführten Pro⸗ 
zeſſen übertragen worden ſei. Dieſe Anſicht findet zwar in 
der bisherigen Rechtſprechung eine Stütze; eine nähere Begrün⸗ 
dung findet ſich aber in den darüber ergangenen Entſcheidungen 
nicht. Eine Nachprüfung an der Hand der beſtehenden Vor⸗ 
ſchriften ergibt, daß ſie nicht aufrechterhalten werden kann. 
[Wird näher ausgeführt mit der Darlegung, daß die Vertretung 
des Staates in Prozeſſen über das Beſetzungsrecht, das nur 
einen Beſtandteil des Patronatsrechts bildet (SS 587, 327 
Tl. II Tit. 11 AL R.), den Regierungen zuſteht.] Das Ergebnis 
iſt, daß der Beklagte im bisherigen Verlauf des Prozeſſes nicht 
nach Vorſchrift der Geſetze vertreten war. Die Prozeßführung 
iſt auch vom Prozeßbevollmächtigten der Regierung in dieſer 
Inſtanz nicht genehmigt worden [s 579 Nr. 4, § 56 Abſ. 2 
ZPO). Die Klage unterliegt deshalb der Abweiſung. Preuß. 
Staat c. ev. Kirchengemeinde in B., U. v. 21. Okt. 15, 136/15 IV. 
— Poſen. [L.] 

* 15. 5 304 ZPO. Kann ein Minderungsanſpruch dem 
Grunde nach für berechtigt erklärt werden, wenn mit der Klage 
eventuell Schadenserſatz wegen Nichterfüllung gefordert iſt?] +) 

Die Klägerin hat 1912 von der Beklagten zwei Dampfer 
zum Preiſe von je 700 000 & gekauft. Die Schiffe wurden 
demnächſt von der Klägerin übernommen. Der Kaufpreis 
wurde entrichtet unter dem Vorbehalte der Geltendmachung 
aller Anſprüche, falls die Dampfer je eine Tragfähigkeit von 
weniger als 6000 t aufweiſen würden. Mit der Klage ver⸗ 
langte die Klägerin die Zahlung von 90 000 & nebſt Zinſen; 
ſie behauptet, daß die Tragfähigkeit jedes der Dampfer nur 
5630 t betrage. Im beſonderen hat die Klägerin zur Be⸗ 
gründung der Klage vorgetragen, die geringere Tragfähigkeit 
ſei ein den Wert und die Tauglichkeit zu dem vertragsmäßigen 
Gebrauche mindernder Fehler, den Schiffen fehle auch eine 
Eigenſchaft — nämlich die höhere Tragfähigkeit —, welche zu⸗ 

Zu 15. Bisher wird meift — fo von Stein ZPO. § 304 N. 26 — 
gelehrt, daß bei eventueller Häufung mehrerer Klagegründe (wozu auch 
die Verbindung von Minderungd: und Schadenserſatzanſpruch gehöre, 
ebenda 8 260 II 2) ein Zwiſchenurteil, das einen derſelben für be: 
gründet erkläre, nur nach 8 303 ZPO. zuläſſig ſei. Dieſer Satz 
findet ſich allerdings auch in Reichsgerichtsentſcheidungen, fo RG. 45, 
320 und IW. 1906, 313, aber niemals als tragender Entſcheidungs⸗ 
grund. In dem Falle des letzterwähnten Urteils war die Vorab⸗ 
entſcheidung über den einen Klagegrund eine durch Eid bedingte, ſo 
daß im Falle der Nichtleiſtung des Eides auf den anderen Klagegrund 
zurückgegriffen werden müßte. Im Falle des erſtangeführten Urteils 
aber wird ausdrücklich ein Erſtinſtanzurteil, das den einen Klagegrund 
nach § 304 für begründet erklärt, gebilligt, und jener Satz nur ans 
geführt, um zu zeigen, daß das Berufungsurteil, welches dieſes Urteil 
wegen Unbegründetheit jenes Klagegrundes aufhob, ohne über den 


eventuell geltend gemachten zu entſcheiden, unrichtig war; es iſt aber 
klar, daß 8 804 nicht in Frage kommen kann, wenn einer von 
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geſichert worden ſei, endlich ſei dieſe Tragfähigkeit argliſtig 
vorgeſpiegelt worden. Nach dem Tatbeſtande des Urteils der 
I. Inſtanz „verlangt die Klägerin in erſter Linie Minderung 
des Kaufpreiſes, in zweiter Linie Schadenserſatz wegen Nicht⸗ 
erfüllung.“ In dem Tatbeſtande des Bu. heißt es, daß die 
Klägerin den Betrag von 90 000 & „als Minderwert der 
Dampfer, eventuell aber als Schadenserſatz verlangt habe“. 
Das LG. hat durch Urteil dahin erkannt, daß der mit der 
Klage geltend gemachte Minderungsanſpruch für begründet 
erklärt wurde. Dieſes Urteil und das ihm zugrunde liegende 
Urteilsverfahren iſt durch Erkenntnis des OLG. aufgehoben 
worden. Die Sache wurde an das LG. zurückgewieſen. Auf 
die Reviſion der Klägerin iſt dieſes Urteil aufgehoben und die 
Sache an das BG. zurückverwieſen. Gründe: Mit Recht 
nimmt das BG. an, daß das LG. ein — mit der Berufung 
anfechtbares — Zwiſchenurteil nach §S 304 ZPO. erlaſſen hat. 
Nicht haltbar iſt aber die Annahme des BG., es ſei nach 
Verfahrensgrundſätzen unzuläſſig geweſen, ein ſolches Zwiſchen⸗ 
urteil zu erlaſſen. Die hiergegen gerichtete Reviſionsrüge muß 
durchdringen. Die Anträge der Klägerin, welche auf Minderung 
oder Schadenserſatz wegen Nichterfüllung gerichtet find, erſcheinen 
nach dem Klagevortrage gerechtfertigt. Freilich hatten die 
Schiffe, wenn ihre Tragfähigkeit hinter dem zugeſicherten 
Tonnengehalte zurückblieb, keinen Fehler im Sinne des § 459 
BGB.; denn die Schiffe zeigten, wenn dies zutraf, keine vom 
Normalzuſtande nachteilig abweichende Beſchaffenheit. Aber 
auf Grund der behaupteten Zuſicherung oder Argliſt konnte die 
Klägerin Minderung oder Schadenserſatz verlangen [§ 463 BGB.]. 
Hierbei iſt indes zu betonen, daß dieſe beiden Rechtsbehelfe in 
dem Verhältnis zueinander ſtehen, daß der eine „ſtatt“ des 
anderen geltend gemacht werden kann. Die Klägerin kann 
entweder den einen oder den anderen Rechtsbehelf gebrauchen, 
nicht beide gleichzeitig und ungetrennt im gemeinſamen, gleichſam 
vermengten Angriffe. Die Klägerin muß darüber entſcheiden, 
ob ſie ihren Geldanſpruch auf dem Wege der Minderung oder 
des Schadenserſatzes verfolgen will. Dadurch wird allerdings 
nicht ausgeſchloſſen, daß die Klägerin die zunächſt getroffene 
Wahl wieder ändert, ſolange nicht die Minderung vollzogen iſt 
[S 465 BGB.] oder endgültig über den gewählten Antrag 
durch rechtskräftiges Endurteil entſchieden iſt. Nicht verwehrt 
war es der Klägerin, den Antrag auf Minderung und den 
Antrag auf Schadenserſatz in demſelben Prozeßverfahren an⸗ 
zubringen; nur iſt aus dem oben gekennzeichneten Verhältnis 
der beiden Anträge zueinander zu folgern, daß ein Antrag in 
mehreren Klagegründen für nicht gegeben erklärt wird, da 8 304 
nur den Fall betrifft, daß die Begründetheit bejaht und lediglich die 
Frage des Betrags vorbehalten wird. Wird aber in dieſer Weiſe 
einer von mehreren eventualiter Ben Klagegründen bejaht, To 
bedarf es einer Unterſuchung der übrigen ebenſowenig dann, wenn 
der Betrag noch zu ermitteln iſt, wie dann, wenn er bereits feſtſteht. 
Letzterenfalls ergeht Endurteil; weshalb aber erſterenfalls nicht Vorab⸗ 
entſcheidung nach § 304 ſolle ergehen dürfen, iſt in der Tat nicht 
einzuſehen. Der Kläger wird dadurch in keiner Weiſe beſchwert; denn 
ſeine Klage iſt ja ſür begründet erklärt, und, wenn der Gegner Be⸗ 
rufung einlegt, ſo erwächſt, wie RG. 45, 816 ff. ausgeführt hat, ns 
der Eventualgrund in die zweite Inſtanz. Was das RG. in dem 
jetzt vorliegenden Urteil aus dem materiell: rechtlichen is der 
Mängelanſprüche ableitet, e ſich alſo auch nach allgemeinen 
prozeſſualen Grundſätzen, die freilich bisher nicht überall deutlich 
genug dargelegt wurden. Prof. Dr. Heinsheimer, Heidelberg. 


45. Jahrgang. 


erſter Reihe, der andere Antrag in zweiter Reihe zu ſtellen iſt. 
Einer von den Anträgen muß alſo den Charakter eines ſog. 
Eventualantrags erhalten. Wie die Klägerin die Reihenfolge 
der Anträge beſtimmen wollte, ſtand in ihrem Belieben. Sie 
hat in der Klage eine ſolche Anordnung getroffen, daß ſie in 
erſter Linie für jedes Schiff eine Minderung von 45 000 4 
verlangte und weiter erklärte: „Eventuell ſoll dieſer Betrag 
aber auch als Erſatz des Schadens verlangt werden“?“ 
Damit ergibt ſich deutlich, daß die Klägerin dem auf Schadens⸗ 
erſatz gerichteten Antrage die Stellung eines Eventualantrages 
zugewieſen hat. Hiernach hatte ſich das Gericht mit dem 
Schadenserſatze wegen Nichterfüllung erſt dann zu befaſſen, 
wenn ſich der Minderungsantrag als unbegründet erwies. Und 
zwar gilt dies nicht in dem Sinne, daß auf den Eventualantrag 
ſchon dann einzugehen war, wenn aus dem Geſichtspunkte der 
Minderung nicht der volle beanſpruchte Betrag [90 000 & 
zugeſprochen werden konnte. Vielmehr hat das dem 8 463 
BGB. entſprechende Eventualverhältnis den Inhalt, daß der 
Eventualantrag erſt dann in Betracht kommt, wenn der 
Minderungsanſpruch überhaupt unbegründet iſt. 
Sache des Klägers, den Eventualantrag rechtzeitig zum Haupt⸗ 
antrage zu machen, falls er dieſen Schritt mit der genügenden 
Sicherheit glaubt als vorteilhaft anſehen zu können. Bei dieſer 
Prozeßlage beſtand für das LG. kein rechtliches Hindernis, über 
den Grund des Minderungsanſpruchs gemäß 8 304 3PO. 
durch Zwiſchenurteil vorab zu entſcheiden. Der BerR. meint, 
nach § 304 könne ein Klageanſpruch nur „in feiner Totalität“ 
dem Grunde nach für berechtigt erklärt werden. „Vom einheit⸗ 
lichen Anſpruche dürfe beim erſten Richter nichts zurückbleiben, 
wenn er dieſes Zwiſchenurteil erlaſſe“. Im weiteren Verlaufe 
der Urteilsgründe ſpricht ſich der Ber R. dann dahin aus, der 
vorliegende Klageanſpruch hätte auch nicht ſchlechthin unter den 
beiden Geſichtspunkten der Minderung und des Schadenserſatzes 
für berechtigt erklärt werden dürfen. Denn dies widerſtreite 
dem in der Stellung von Hauptantrag und Eventualantrag 
zum Ausdrucke gebrachten Willen der Klägerin, der für den 
Richter maßgebend ſei. So fieht ſich der Ber R. zu dem auf⸗ 
fälligen Ergebnis gedrängt, daß der Erlaß eines Zwiſchenurteils 
nach § 804 ZPO. nach Lage des gegenwärtigen Streitfalles 
überhaupt hätte unterbleiben müſſen. Dieſe Erwägungen und 
deren Ergebnis können nicht gebilligt werden. Bei Erlaß des 
Urteils I. Inſtanz blieb tatſächlich von dem Prozeßſtoffe, der 
damals zur Entſcheidung des LG. verſtellt war, nichts beim 
erſten Richter zurück. Die Bedingung, unter der das LG. über 
den Schadenserſatz wegen Nichterfüllung zu urteilen hatte, war 
nicht eingetreten. Das Gericht erledigte deswegen durch das 
Zwiſchenurteil alles, was derzeit urteilsmäßig zu erledigen war. 
Der Antrag auf Zuerkennung des Schadenserſatzes wegen 
Nichterfüllung war der richterlichen Aburteilung nicht unter⸗ 
worfen worden, die Klägerin hielt dieſen Antrag nur in 
prozeſſualer Bereitſchaft. Aus dieſer Bereitſchaftsſtellung konnte 
die Klägerin, wie ſchon angedeutet wurde, den Anſpruch auf 
Schadenserſatz hervorziehen und ihn in die erſte Reihe ſchieben, 
ſobald ihr dies günſtig zu ſein ſchien. Dieſe Möglichkeit ſtand 
der Klägerin auch noch in der Berufungsinſtanz offen; um 
davon Gebrauch zu machen, konnte ſie ſich der Berufung der 
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Beklagten anschließen. Vgl. auch RG. 77, 126.10) Ja ſelbſt 
nach Beſtätigung des Zwiſchenurteils durch das OLG. würde 
die Klägerin — worüber hier indeſſen nicht zu entſcheiden iſt — 
in dem alsdann vor dem LG. ſtattfindenden Nachverfahren noch 
auf den Schadenserſatz zurückgreifen können ſvgl. RG. bei 
Gruchot 48, 1120]. Hiermit erledigen ſich die vom BG. 
darüber angeſtellten Erwägungen, daß die Intereſſen der 
Klägerin durch das Zwiſchenurteil gröblich verletzt würden. 
Dieſe Erwägungen ſind übrigens auch deswegen unhaltbar, 
weil die Klägerin jedenfalls erhalten würde, was ſie in erſter 
Reihe verlangt hat, nämlich die Minderung. Nach allem iſt 
das angefochtene BU. aufzuheben und die Sache an das OLG. 
zurückzuverweiſen. Das OLG. hat darüber zu befinden, ob 
der Minderungsanſpruch dem Grunde nach gerechtfertigt iſt. 
Entgegen der Anſicht der Beklagten erſcheint es nicht zweifelhaft, 
daß die Klägerin aus dem Grunde beſchwert iſt, weil das BG., 
ohne dieſe Prüfung vorzunehmen, das der Klägerin günſtige 
Urteil aufgehoben und die Sache an das LG. zurückverwieſen 
hat. Ob das BU. auch vom Standpunkte des BerR. aus 
ſchon deswegen aufgehoben werden muß, weil ſich weder die 
Klägerin noch die Beklagte darüber beſchwert hatten, die Be⸗ 
klagte ſich auch nicht darüber hätte beſchweren können, daß die 
Entſcheidung des LG. auf den Minderungsantrag beſchränkt 
wurde, braucht nicht mehr erörtert zu werden. D. L. c. R., 
U. v. 9. Okt. 15, 71/15 I. — Hamburg. [L.] 


16. 8 374 3PO. ] pH 

Gründe: Das BG. hatte durch Beſchluß vom 17. Juli 
1914 einen Beweis über die Klagebehauptungen durch Ver⸗ 
nehmung einer Anzahl von Zeugen angeordnet. Von dieſen. 
wurden nach dem Ausbruche des Krieges vier zum Kriegsdienſt 
einberufen und wurden deshalb nicht vernommen. Die Klägerin 
benannte darauf im letzten Verhandlungstermine nach Ankündi⸗ 
gung in vorbereitenden Schriftſätzen über die Beweisfragen 
vier andere Zeugen und beantragte deren Abhörung. Das 
BG. hat dieſe unter Berufung auf $ 374 3P0O. abgelehnt, 
weil dadurch die Beendigung des Rechtsſtreits verzögert werden 
würde, und das Gericht, nachdem in jeder Inſtanz bereits elf 
Zeugen auf Antrag der Klägerin vernommen worden ſeien, ohne 
daß die Beweisaufnahme etwas zu ihren Gunſten ergeben hätte, 
die Mberzeugung erlangt habe, daß die Klägerin, wenn nicht in 
der Abſicht, den Prozeß zu verſchleppen, ſo jedenfalls aus grober 
Nachläſſigkeit die Zeugen nicht früher benannt habe. Gegen 
die Nichterledigung des Beweisbeſchluſſes vom 17. Juli 1914 
und gegen die Ablehnung der neu von der Klägerin benannten 
Zeugen richten ſich die Angriffe der Reviſion. Dieſe erſchien 
begründet. Wenn eine Prozeßpartei einen Vorgang durch 
Zeugenbeweis darzutun unternimmt, bei welchem eine größere 
Anzahl von Perſonen zugegen war, die von dem e 


Zu 16. Die Entſcheidung entſpricht der bisherigen Rechtſprechung 
(vgl. z. B. JW. 1915, 522) und iſt für Richter und Anwalt ein 
Hinweis darauf, wie unzweckmäßig und verzögerlich es ſein kann, 
wenn der Richter den Anwalt bei dem erſten Beweisantritt 
drängt, ſich doch mit einem Teil der von ihm benannten 


Zeugen zu begnügen, und wenn der Anwalt einem ſolchen Drängen 
nachgibt. 


Juſtizrat Dr. Heilberg, Breslau. 
10) JW. 1912, 42. 
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etwas wahrgenommen haben können, fo kann fie entweder alle 
dieſe Perſonen gleichzeitig als Zeugen benennen, wodurch ſie 
das Gericht in die Lage ſetzt, von vornherein einen umfaſſen⸗ 
deren Beweis erheben zu müſſen, oder ſie kann ſich zunächſt 
auf die Benennung derjenigen Perſonen beſchränken, von denen 
ſie am eheſten erwartet, daß ſie von dem Vorgange etwas 
wiſſen werden, und die Benennung der übrigen Perſonen nach⸗ 
ſchieben, wenn dieſe Erwartung trügt. Eine grobe Nachläſſig⸗ 
keit im Sinne des § 374 ZPO. kann an ſich und in der 
Regel in dem letzteren Verfahren nicht gefunden werden. Im 
gegebenen Falle konnte die Vernehmung von vier Zeugen, deren 
Abhörung in dem Beweisbeſchluſſe vom 17. Juli 1914 bereits 
beſchloſſen war, zurzeit nicht erfolgen, weil dieſe Perſonen zum 
Kriegsdienſte einberufen worden ſind; um ſo weniger kann in der 
Benennung neuer Zeugen eine grobe Nachläſſigkeit erblickt 
werden. Im übrigen lag eine Unmöglichkeit der weiteren Aus⸗ 
führung des Beweisbeſchluſſes vom 17. Juli 1914 nicht vor; 
gemäß 8 375 Nr. 3 ZPO., § 1 Nr. 3 des Geſetzes betr. die 
freiwillige Gerichtsbarkeit in Heer und Marine vom 28. Mai 
1901 [RGBl. S. 185], vgl. dazu Allg. Verf. des Preuß. 
Juſtizminiſters vom 14. Juni 1915 [JMBl. S. 116], konnte 
die Vernehmung der einberufenen Zeugen durch Erſuchen des 
zuſtändigen Kriegsgerichts bewirkt werden. Dem Gerichte ſteht 
es nun zwar jederzeit frei, von einer angeordneten Beweis⸗ 
aufnahme wieder Abſtand zu nehmen [JW. 1910, 191; 
war der Beweisſatz aber erheblich und ſteht dem Gericht nicht 
einer der beſonderen Gründe zur Seite, aus denen ein Beweis⸗ 
antrag mit Recht abgelehnt werden darf, dann begründet die 
Abſtandnahme von der beſchloſſenen Beweisaufnahme einen 
Verſtoß gegen $ 286 ZPO. Die Begründung, mit der im 
vorliegenden Falle das BG. die Abſtandnahme von der be⸗ 
ſchloſſenen Zeugenvernehmung im Urteile gerechtfertigt hat, er⸗ 
ſcheinen als eine unzuläſſige Vorausnahme der Beweiswürdi⸗ 
gung: ob der Amtsrichter, der die Zwangsverſteigerung leitete, 
von dem Geſpräche zwiſchen den Parteien etwas gehört hat, ob 
die Ausſage eines noch nicht vernommenen Zeugen imſtande 
ſein wird, gegenüber dem Ergebniſſe der bisherigen Beweis⸗ 
aufnahme dem Gericht eine andere Überzeugung zu verſchaffen, 
und ob Außerungen einer Partei über die behaupteten Vor⸗ 
gänge dritten Perſonen gegenüber einige Beweiserheblichkeit in 
Anſpruch nehmen können, kann erſt nach Vernehmung der 
Zeugen zuverläſſig gewürdigt werden. Wenn nun im gegebenen 
Falle, während die Erledigung des erlaſſenen Beweisbeſchluſſes 
noch ausſtand und durch Einberufung mehrerer Zeugen zum 
Kriegsdienſt erſchwert war, die beweispflichtige Klägerin mehrere 
Zeugen über ihre Behauptungen neu benannt hat, ſo kann 
weder von einer Verzögerung des Rechtsſtreits durch die Ver⸗ 
nehmung der neuen Zeugen, noch von einer groben Nachläſſig⸗ 
keit der Klägerin, weil ſie die Zeugen nicht früher benannte, 
noch von einer Verſchleppungsabſicht geſprochen werden. Mag 
es auch mit Recht von dem BG. als wenig wahrſcheinlich er⸗ 
achtet werden, daß der neue Beweis mehr als der bisher er⸗ 
hobene ergeben werde, ſo rechtfertigt dieſer Umſtand doch nicht 
die Ablehnung des Beweiſes. Das angefochtene Urteil war 
deshalb aufzuheben und die Sache zur anderweiten Verhandlung 
und Entſcheidung an das BG. zurückzuverweiſen. K. c. Sch., 
U. v. 30. Sept. 15, 204/15 VI. — Poſen. (B.] 
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17. 8 549 ZPO. Nachprüfbarkeit der Auslegung 
formularmäßiger allgemeiner Geſchäftsbedingungen typiſchen 
Inhalts in der Reviſionsinſtanz. ] 1) 

Aus den Gründen eines im übrigen hier nicht inter⸗ 
eſſierenden Reviſionsurteils: Für allgemeine Verſicherungs⸗ 
bedingungen, die von einer Verſicherungsgeſellſchaft oder ſogar 
von ganzen Verbänden ſolcher Geſellſchaften für gleichartige 
Verſicherungsverhältniſſe ein für allemal als maßgebende Grund⸗ 
ſätze aufgeſtellt ſind, vertritt der erkennende Senat in ſtändiger 
Rechtſprechung die in dem Urteile RG. 81, 1171) eingehend bes 
gründete Anſicht, daß das RG. nicht an die einander vielleicht 
widerſprechenden Auslegungen der verſchiedenen Berufungsgerichte 
gebunden ſein kann, vielmehr in den in die Reviſionsinſtanz ge⸗ 
langenden Rechtsſtreitigkeiten berufen erſcheint und befugt iſt, 
ſelbſtändig den Sinn ſolcher allgemeinen Bedingungen feſt⸗ 
zuſtellen. Die Anſicht führt, wie der Reviſion zuzugeben iſt, 
folgerecht zu dem Standpunkte, daß dem Reviſionsgerichte auch 
gegenüber formularmäßigen allgemeinen Geſchäftsbedingungen 
typiſchen Inhalts, wie ſie namentlich im Geſchäftsverkehr der 
Maſchinenfabriken mit ihren Kunden üblich ſind, eine von der 
Deutung der Vorinſtanz unabhängige, ſelbſtändige Prüfung und 
Auslegung gebührt. Um ſolche formularmäßigen, in zahlloſen 
Werklieferungsverträgen in gleicher oder ähnlicher Faſſung wieder⸗ 
kehrenden Geſchäftsbedingungen handelt es ſich bei den Be⸗ 
ſtimmungen über „Garantie“, welche inhalts der dem Vertrage der 
Parteien zugrunde liegenden allgemeinen Lieferungsbedingungen 
hier in Betracht kommen. Die Deutung, welche den betreffenden 
Beſtimmungen in der Vorinſtanz zuteil geworden iſt, hält jedoch 
auch einer freien Nachprüfung ſtand. Die Lieferungsbedingungen 
beſagen unter „G“ namentlich: „Für die Güte der Konſtruktion, 
der Arbeit und des Materials übernimmt der Lieferant auf die 
Dauer von nicht über 12 Monaten — bei Tag⸗ und Nacht⸗ 
betrieb auf die Dauer von nicht über 6 Monaten — vom Tage 
der Inbetriebſetzung an Gewährleiſtung in der Weiſe, daß er 
während dieſer Zeit alle Teile, welche nachweisbar inſolge 
ſchlechten Materials, mangelhafter Arbeit oder fehlerhafter 
Konſtruktion ... unbrauchbar oder ſchadhaft werden, unentgelt⸗ 
lich zu erſetzen, bzw. alle ihm zur Laſt fallenden Mängel zu 
beſeitigen hat... Jede weitere Verpflichtung bleibt aus⸗ 
geſchloſſen,. .. und unter „® 4A”: „Irgendeine andere Ver⸗ 
bindlichkeit für unmittelbaren oder mittelbaren Schaden, wie 
z. B. für Betriebsſtörungen, Arbeiten am Mauerwerk oder 
ſonſtigen Teilen der Anlage, als vorſtehend feſtgelegt, wird aus⸗ 
drücklich abgelehnt“. Damit iſt beſtimmt und unzweideutig der 
Geſchäftswille des Lieferanten zum Ausdruck gebracht, Anſprüche 
auf Wandelung, Preisminderung oder Schadenserſatz wegen 


Zu 17. Der allgemeine Grundſatz, von dem aus das NG. an die 
Prüfung der Sache heranging, entſpricht der bisherigen Nechtſprechung. 
Ebenſo auch dem Bedürfniſſe des Verkehrs. Es iſt gut, daß eine 
höchſtrichterliche Entſcheidung über die Auslegung der Geſchäfts⸗ 
bedingungen der Maſchinenfabriken erfolgte. Sie find vom RG. als 
zuläſſig anerkannt. Ihre Tragweite iſt feſtgeſtellt. Sie gewähren 
der Fabrik die für ihren Geſchäftsbetrieb nötige Sicherheit gegen die 
Ausnützung von Wandelanſprüchen unzufriedener Kunden. Anderer⸗ 
ſeits zeiat das RG. die Momente, die dem Käufer Schutz gewähren. 
Namentlich der Geſichtspunkt der vom Verkäufer zu vertretenden 
Unmöglichkeit der Nachbeſſerung wird den Weg öffnen, um aus einer 
für den Beſteller unannehmbaren Lage herauszukommen. 


Hachenburg. 
1) JW. 1913, 816. 0 N 


45. Jahrgang. 

Nichterfüllung, die ſich im Falle einer mangelhaften Werk⸗ 
lieferung an der Hand geſetzlicher Vorſchriften begründen ließen, 
auszuſchließen und nur Anſprüche des Beſtellers zuzulaſſen, die 
auf Anderungen des gelieferten Werkes gerichtet ſind. Hiermit 
ſtimmt die Auslegung des Bert. überein. Die Reviſion betont, 
der Dampfteſſel ſei im Laufe kurzer Betriebszeiten zweimal 
geplatzt, ohne daß nach dem Gutachten des gerichtlichen Sach⸗ 
verſtändigen Klägerin im Betriebe ein Verſehen begangen habe, 
und macht geltend, durch eine Auswechſelung der beſchädigten 
Teile werde eine Wiederholung der Exploſionen nicht verhütet, 
Klägerin habe einen Keſſel erhalten, der den ſelbſtverſtändlichen 
Anforderungen der Betriebsſicherheit nicht genüge, die in den 
Lieferungsbedingungen vorgeſehene Einſchränkung der Gewähr⸗ 
leiſtung, bei der man offenbar vorausgefetzt habe, daß die Sicher⸗ 
ſtellung vertragsmäßiger Beſchaffenheit des Keſſels durch eine 
Auswechſelung mangelhafter Teile erreichbar ſei, könne auf einen 
Fall, wie er vorliege, nicht bezogen werden. Allein ganz ab⸗ 
geſehen davon, daß das Bu. eine Feſtſtellung über die eigent⸗ 
liche Urſache der eingetretenen Rohrſchäden nicht getroffen hat, 
beruht das Bedenken der Reviſion auf einer zu engen 
Auffaſſung der erwähnten Vertragsbeſtimmungen. Für ihre 
Anwendung bleibt noch Raum, auch wenn man davon 
ausgehen wollte, daß die vorgekommenen Beſchädigungen 
auf die Konſtruktion der Keſſelanlage zurückzuführen ſeien, 
und durch Auswechſelung der ſchadhaften Teile eine Wieder⸗ 
holung des Eintritts von Rohrſchäden nicht ſicher abzuwenden 
ſei. Die Beklagte hat für die Güte ihres Materials, ihrer 
Konſtruktion und Arbeit einzuſtehen und im Bereiche ihrer 
Vertretungspflicht nicht bloß ſchadhaft werdende Einzelteile zu 
erſetzen, ſondern alle ihr zur Laſt fallenden Mängel zu beſeitigen. 
Nach Maßgabe dieſer vertraglichen Regelung kann ſich für die 
Beklagte unter Umſtänden die Verpflichtung ergeben, Konſtruktions⸗ 
änderungen in ſo weitgehendem Maße vorzunehmen, daß die 
Nachbeſſerungsarbeiten an Umfang und Bedeutung einer Neu⸗ 
herſtellung gleichkommen. Es iſt auch nicht unter allen Um⸗ 
ſtänden ausgeſchloſſen, daß für den Beſteller das Recht erwachſen 
könne, Schadenserſatz wegen Nichterfüllung zu fordern. Für 
einen ſolchen Anſpruch wäre Raum, wenn ſich eine von der 
Beklagten zu vertretende Unmöglichkeit, Werkmängel zu be⸗ 
ſeitigen, ergäbe [§S 325 BGB.], oder bei Verzug der Beklagten 
hinfichtlich der Nachbeſſerung die beſonderen Tatbeſtands⸗ 
merkmale der zwei erſten Sätze des § 326 Abſ. 1 BGB. 
erbracht wären. Die vorliegende Klage iſt jedoch nach keiner 
dieſer Richtungen hin begründet worden. Klägerin lehnt viel⸗ 
mehr die Vornahme weiterer Nachbeſſerungsarbeiten der Beklagten 
ab, weil es beim Betrieb des Keſſels nach Eintritt eines Un⸗ 
falls und Erſetzung der damals beſchädigten Rohre durch neue 
zum zweitenmal zu Rohrſchäden gekommen iſt. Dieſer Stand⸗ 
punkt iſt nach den allgemeinen Lieferungsbedingungen un⸗ 
berechtigt. Mit der Möglichkeit, daß bei wertvollen und kom⸗ 
plizierten Anlagen, zu denen auch der von der Beklagten ge⸗ 
lieferte Keſſel gehört, die Notwendigkeit zwiefacher Nachbeſſerung 
eintreten kann, iſt im Verkehr zu rechnen. Unter dieſen Um⸗ 
ſtänden kann der Reviſion nicht eingeräumt werden, daß eine 
Anwendung der allgemeinen Bedingungen über „Garantie“ im 
Sinne der Deutung des BerR. auf vorliegenden Fall dem das 
Vertragsrecht beherrſchenden Grundſatze von Treu und Glauben 
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zuwiderlaufe oder gar, wie die Reviſion auch andeutete, gegen 
die guten Sitten verſtoße. N. K. c. B., U. v. 26. Okt. 15, 
196 / 15 VII. — Berlin. [L.] 

18. 5 580 3PO. Zu den Vorausſetzungen der Reſtitutions⸗ 
klage auf Grund einer neu aufgefundenen Urkunde.] +) 

In dem Hauptprozeſſe der Parteien hatte das KG. durch 
Urteil vom 9. Mai 1914 dem Beklagten einen Eid auferlegt, 
daß er im Mai 1911 die Frage des Klägers, ob die rechtliche 
Lage des Lumnitza⸗Unternehmens geſichert ſei, nicht bejaht habe; 
von der Leiſtung oder Nichtleiſtung des Eides hatte es die 
Abweiſung der Klage oder die Verurteilung des Beklagten zur 
Zahlung von 15 000 & nebſt Zinſen abhängig gemacht. Das 
RG. hatte die Reviſion am 16. Februar 1915 mit der Maß⸗ 
gabe zurückgewieſen, daß es in der Eidesformel ſtatt „nicht im 
Mai“ heißen müſſe „weder im März noch im Mai“. Dieſe 
beiden Urteile focht der Kläger mit der am 22. April 1915 
zugeſtellten Reſtitutionsklage an. Unter Bezugnahme auf 8 580 
Nr. 7b ZPO. legte er ein, wie er angab, von feiner Frau 
geführtes Notizbuch vor, worin ſich folgender Vermerk findet: 
„Heute war ein langj. Bekannter [durch unſern lieben Sp.⸗C. 
empfohlen], w. 10 000 & für ein Bergwerk [Schwefelkies] bar 
von meinem Gelde. Die Sache ſchien mir zwf. in d. Türkei; 
Vater warnte ſtets von ſolchen Unternehmungen, ſpäter Mutti; 
ſie hatten Erfahrungen mit nichts angefangen und zu großem 
Vermögen geb.; unſer Erbanteil w. ſtets auf Hypotheken. — 
Weshalb kündigte ich in Suchary? Dort war das Geld ſicher. 
Alſo fragte ich H. D. K. nach einer Beglaubigung, er ſagte 
das Unternehmen ſei rechtlich geſichert auch durch eine 
Schwebebahn [noch zu bauen] die Erze an eine große Geſell⸗ 
ſchaft verkauft. Trotzdem ſchien es mir nicht, ich bat um eine 
ſchriftliche Grundlage, bekam bald darauf ein Expoſé eines 
Referendars, der auch ſehr optimiſtiſch mit Zahlen und bed. 
Namen herumwarf. Der Name Schwefelkies [Erz]! kam auf 
jeder Seite 1—3 mal vor. Dieſes Schriftſtück ſagte mir nichts; 
ich wurde daraus nicht klug, ich glaube R. auch nicht. Doch 
Dr. K. hatte ja geſagt, es ſei Alles rechtlich geſichert.“ Nach 
der Darſtellung des Klägers ſoll ſich dieſe Eintragung auf zwei 
Beſprechungen beziehen, die er und ſeine Frau am 7. und 
13. Mai 1911 mit dem Beklagten gehabt hätten. Seine Frau 
habe den Text bis zum Worte „Grundlage“ am Tage der 
erſten, die Fortſetzung am Tage der zweiten Unterredung ge⸗ 


Zu 18. Die Entſcheidung trennt mit Recht ſcharf zwiſchen der Frage, 
ob eine Urkunde vorliegt, und des weiteren, welche Bedeutung ſie für 
die Urteilsfindung gehabt hätte. Für die im Geſetze getroffene 
Scheidung zwiſchen den zur Herbeiführung der Wiederaufnahme ge⸗ 
eigneten Beweismitteln und den hierzu nicht fähigen, iſt der maß⸗ 
gebende Umſtand, ob das Beweismittel in einer feſtſtehenden Form 
bereits vorhanden iſt, oder ob es lediglich aus der Erinnerung oder 
der Kenntnis eines Menſchen erſt herausgeholt werden ſoll. Den 
erſteren erkennt das Geſetz eine ſolche Beſtimmtheit und Zuverläſſig⸗ 
keit zu, daß ſie auf Grund derſelben den Antrag auf Anderung eines 
rechtskräftigen Urteils geſtattet, vorausgeſetzt, daß ihnen erhebliche 
Bedeutung für den Rechtsſtreit beikommt. Der Begriff der Urkunde 
im Sinne des 8 580 Ziff. 7 b ZBO. darf daher nicht enger gezogen 
werden, als in den 88 415 ff. ZPO. Im Gegenteil, es werden wohl 
auch diejenigen ſichtbaren Verkörperungen, welche im ſtrafrechtlichen 
Sinne als Urkunden betrachtet, von der ZPO. aber nicht als ſolche 
behandelt werden, z. B. Grenzzeichen, im Falle nachträglicher Auf⸗ 
findung und entſcheidender Beweiserheblichkeit, eine Neſtitutiondklage 
nach § 580 Ziff. 7 ZPO. zu begründen geeignet fei::. 

Rechtsanwalt Dr. R. Fürſt, Heidelberg. 
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ſchrieben. Ferner behauptete der Kläger, daß die Ehefrau das Grundbuchordnung. 
Notizbuch erſt nach Verkündung des kammergerichtlichen Urteils * 19. 8 41 GBO. Anwendbarkeit bei Nachfolge kraft 
wieder aufgefunden und ihm davon erſt am 11. April 1915 Eingemeindung. ) 


Kenntnis gegeben habe. Sämtliche Behauptungen wurden vom 
Beklagten beſtritten. Das KG. wies die Reſtitutionsklage als 
unzuläſſig ab. Die Reviſion des Klägers hatte Erfolg. 
Gründe: Daß der vom Kläger vorgelegte Notizbuchvermerk 
trotz des Fehlens der Unterſchrift unter den allgemeinen Begriff 
der Urkunde fällt, wird vom KG. nicht bezweifelt [vgl. die 
Faſſung von § 416 ZPO., RG. 2, 416]. Auch daran nimmt 
es mit Recht keinen Anſtoß, daß die Echtheit des Vermerks 
und die Zeit ſeiner Abfaſſung erſt durch Zeugen zu beweiſen 
fein würden. Muß auch regelmäßig, wenn § 580 Nr. 7 b 3 PO. 
zur Anwendung kommen ſoll, die Urkunde allein oder in Ver⸗ 
bindung mit den bisherigen Beweisergebniſſen zur Herbeiführung 
der günſtigeren Entſcheidung genügen [RG. 14, 329], fo iſt 
doch für Echtheit und Ausſtellungszeit der Urkunde die Statt⸗ 
haftigkeit aller, auch neuer, Beweismittel unbeſchränkt anerkannt 
[RG. 16, 438). Das KG. meint aber, der Notizbuchvermerk 
könne inhaltlich den Anforderungen nicht entſprechen, denn er 
ſei nichts weiter als ein außergerichtliches Zeugnis der Ehefrau 
des Klägers. Da die Benennung neuer Zeugen die Reſtitutions⸗ 
klage nicht rechtfertige, dürften auch Schriftſtücke von der Art 
des vorliegenden nicht als Grundlage einer Wiederaufnahme 
des Verfahrens zugelaſſen werden. Dieſer Standpunkt des 
KG. wird dem Geſetze nicht gerecht. In den Entſcheidungen 
des IV. und VI. ZS. des RG., auf die es ſich beruft [JW. 


1912, 802° und RG. 80, 2400,12) iſt ausgeſprochen, daß 


Protokolle über die Ausſagen von Zeugen oder Sachverſtändigen, 
weil fie nur den Zeugen⸗ oder Sachverſtändigenbeweis zu erſetzen 
beſtimmt ſeien, zur Begründung der Reſtitutionsklage nicht hin⸗ 
reichten. Der V. ZS. [JW. 1897, 16816] war darüber anderer 
Meinung, und in der Literatur ſind jene Entſcheidungen bekämpft 
worden [vgl. Kann, ZPO., zu $ 580]. Ob ihnen gleichwohl 
beizutreten ſein möchte, bedarf keiner Erörterung. Hier ſtehen 
Protokolle nicht in Frage. Es handelt ſich um eine Auf⸗ 
zeichnung, die die Ehefrau des Klägers, ohne jemals an eine 
Verwertung im Prozeſſe zu denken, im unmittelbaren Anſchluß 
an das ſtreitige Geſpräch lediglich für ſich ſelbſt zur Erinnerung 
gemacht haben ſoll. Würden die Angaben des Klägers über 
die Entſtehung der Niederſchrift bewieſen werden, ſo wäre der 
Inhalt der Urkunde durch dieſe ſelbſt nahezu dargetan; von 
der Erſetzung eines bloßen Zeugniſſes der Ehefrau könnte keine 
Rede ſein. Danach unterliegt das angefochtene Urteil der 
Aufhebung. Die Sache iſt in die Inſtanz zurückzuverweiſen, 
damit das KG. prüft, ob die Wiederaufnahmeklage in concreto 
ſtatthaft nach der Terminologie des RG. 75, 5313) begründet 
iſt. Zu unterſuchen wird ſein, ob ſich nach dem, was über 
die Entſtehung des Vermerks und die Glaubwürdigkeit der 
beteiligten Perſonen ermittelt werden kann, die Annahme recht⸗ 
fertigt, daß die Urkunde, wenn vorbekannt, dem Hauptprozeß 
eine andere Wendung gegeben haben würde. Dabei kommt es 
namentlich auf alle diejenigen Behauptungen an, die der Be⸗ 
klagte der Darſtellung des Klägers entgegengeſetzt hat. R. c. K., 
U. v. 26. Okt. 15, 257/15 II. — Berlin. [L.] 


— — 


12) JW. 1913, 45. — 13) JW. 1911, 190 


Auf dem Blatte 3084 des Grundbuchs für Ch. iſt am 
26. April 1905 in Abteilung III Nr. 38 eine Buchhypothek 
von 6000 & für die Sparkaſſe der Landgemeinde B. ein⸗ 
getragen worden. Später wurde dieſe Gemeinde mit der Stadt 
Ch. vereinigt, ſo daß ſie in der letzteren aufgegangen iſt und 
als ſelbſtändige Gemeinde nicht mehr beſteht. Am 22. Dezember 
1908 erteilte die Stadt Ch., als Rechtsnachfolgerin der Land⸗ 
gemeinde B., dem Grundſtückseigentümer Quittung über den 
Teilbetrag von 2000 & und zugleich die Bewilligung der 
Abſchreibung dieſes Betrages von der Sparkaſſenhypothek. Als 
der Grundſtückseigentümer demnächſt die Abſchreibung der 
2000 & beantragte, verlangte das AG. durch Verfügung vom 
2. Juli 1915, daß die Stadt Ch. zunächſt die Hypothek auf 
ſich umſchreiben laſſe, und die dagegen von der Stadt Ch. 
eingelegte Beſchwerde wurde durch Beſchluß des LG. zu Ch. 
vom 28. Auguſt 1915 als unbegründet zurückgewieſen; nur 
erklärte das LG. für ausreichend, daß der Umſchreibungsantrag 
mit dem Abſchreibungsantrag verbunden und beiden Anträgen 
auch mittels einer Eintragungsverfügung gleichzeitig ſtattgegeben 
werde. Auf die weitere Beſchwerde der Stadt hat das OLG. 
zu D. die Sache gemäß $ 79 Abſ. 2 EBD. dem RG. zur 
Entſcheidung vorgelegt. Es würde, wie ausgeführt wird, die 
weitere Beſchwerde ebenfalls als unbegründet zurückweiſen, 
meint aber, daß ihm der in KGJ. 41, 213 veröffe..tlichte Bes 
ſchluß vom 9. Oktober 1911 entgegenſtehe. Das RG. hat das 
AG. angewieſen, von den Bedenken, wonach die Stadt⸗ 
gemeinde Ch. zunächſt die Umſchreibung der Hypothekenforderung 
auf ſich beantragen müſſe, abzuſehen. Gründe: Der im 8 79 
GBO. vorausgeſetzte Konfliktsfall iſt gegeben. In der vom 
KG. entſchiedenen Sache handelte es ſich darum, daß die Stadt 
M. die Löſchung einer Hypothek von 10 000 & auf einem 
Grundbuchblatte beantragt hatte, auf dem noch die von M. 
eingemeindete Gemeinde P. als Eigentümerin eingetragen ſtand, 
und daß dieſer Antrag vom AG., dem das LG. demnächſt bei⸗ 
trat, aus dem Grunde zurückgewieſen worden war, weil die 
Stadt M. ſich gemäß $ 40 GB. zunächſt ſelbſt als Eigen⸗ 
tümerin eintragen laſſen müſſe. Auf weitere Beſchwerde der 
Stadt ordnete aber das KG. an, daß dem Löſchungsantrage 
ohne weiteres ſtattzugeben ſei, und dies Ergebnis iſt mit der 
Annahme begründet worden, daß die Ausnahmevorſchrift des 
8 41 Abſ. 1 GBO. auch im gegebenen Falle entſprechend an- 
wendbar ſei. Das OLG. zu D. iſt dagegen der Anſicht, daß 
die Anwendung der bezeichneten Vorſchrift aus dem Grunde 
einer Geſamtnachfolge, wie ſie infolge einer Eingemeindung 
[oder Einbezirkung] eintrete, unzuläſſig ſei, und daß deshalb 
die voraufgegangenen Beſchlüſſe der Vorinſtanzen gebilligt 
werden müßten. Unverkennbar will mithin das OLG. bei 
Auslegung der hier maßgebenden grundbuchrechtlichen Vorſchrift 
des § 41 Abſ. 1 von der auf weitere Beſchwerde ergangenen 

Zu 19. Die reichsgerichtliche Entſcheidung, insbeſondere die Sätze, 
daß es nicht im Sinne eines vernünftigen Geſetzes liegen könne, den 
Verkehr durch an ſich unnötige Vorſchriften formaler Art zu beläſtigen 
und an ſachlich überflüſſigen Beſchwerungen des Verkehrs lediglich 
deshalb feſtzuhalten, weil andernfalls der Staatskaſſe eine Gebühr 
entgehen würde, dürften allſeitigen Beifall finden. Fuchs. 


45. Jahrgang. 

Entſcheidung des KG. abweichen. Daß im letzteren Falle bie 
Stadt ſelbſt den Antrag geſtellt hatte und ihr Antrag zunächſt 
zurückgewieſen war, im gegenwärtigen Falle dagegen ein Antrag 
des Eigentümers vorliegt und die Stadt durch ihre Abſchreibungs⸗ 
bewilligung nur die Grundlage für den Antrag gegeben hat, 
macht für die zu entſcheidende Frage keinen Unterſchied, und 
ebenſowenig iſt ein ſolcher um deswillen etwa begründet, weil 
die Eingemeindung der Gemeinde P. nach preußiſchem Rechte 
auf Grund eines Geſetzes, die Einbezirkung aber der Gemeinde 
B. in Ch. nach ſächſiſchem Rechte nur auf Grund eines vom 


Miniſterium des Innern genehmigten Vertrages erfolgt iſt. 


Denn in beiden Fällen iſt das rechtliche Ergebnis der Vorgänge, 
wie auch das OLG. zu D. annimmt, das gleiche, daß nämlich 
die Eingemeindung zugunſten der Städte M. und Ch. eine 
Geſamtrechtsnachfolge zur Folge gehabt hat. Daher ſpitzt ſich 
auch hier wie dort die maßgebliche Frage in gleicher Weiſe 
dahin zu, ob die Anwendung der Vorſchrift $ 41 GBD. des⸗ 
wegen zuläſſig iſt, weil die genannten Stadtgemeinden Geſamt⸗ 
rechtsnachfolger des eingetragenen Berechtigten geworden ſind. 
In dieſer Hinſicht verdient nun die Anſicht des KG. den Vor⸗ 
zug. Der § 41 Abſ. 1 ſieht eine Ausnahme gegenüber der 
Regel des 8 40 GB., wonach eine Eintragung nur dann 
erfolgen ſoll, wenn derjenige, deſſen Recht durch ſie betroffen 
wird, als der Berechtigte eingetragen iſt, ausdrücklich allerdings 
nur zugunſten des Erben des eingetragenen Berechtigten vor, 
und unzweifelhaft ſtellt ſich der § 41 Abſ. 1 auch als eine 
Ausnahmevorſchrift dar. Daß indeſſen der letztere Umſtand 
eine erweiterte Anwendung jener Vorſchrift an ſich noch nicht 
hindern würde, erkennt auch das OLG. an, indem es zutreffend 
davon ausgeht, daß „die Eigenſchaft einer geſetzlichen Vorſchrift 
als einer Ausnahmevorſchriſt ihre Anwendung auf rechtsähnliche 
Fälle nicht ausſchließe“. Das OLG. gelangt aber zu einer 
dem KG. entgegengeſetzten Auffaſſung deshalb, weil es glaubt, 
verneinen zu müſſen, „daß zwiſchen der auf Erbrecht beruhenden 
Nachfolge und der durch Eingemeindung vermittelten Nachfolge 
die erforderliche Rechtsähnlichkeit beſtehe“, während das KG. 
das Gegenteil angenommen hat. Das OLG. iſt jedoch den 
Beweis für ſeine Auffaſſung ſchuldig geblieben. Daß betreffs 
der Art und Weiſe, wie die Rechtsnachfolge in dem einen und 
dem anderen Falle zur Entſtehung gelangt, keine Rechtsähnlich⸗ 
keit beſteht, iſt offenbar. Aber darauf kommt es nicht an. 
Entſcheidend iſt, ob das Ergebnis der Geſamtrechtsnachfolge, 
wie ſie durch eine Eingemeindung bewirkt wird, im Hinblick 
auf den § 41 Abſ. 1 GBO. einen Tatbeſtand ſchafft, der dem 
in jener Vorſchrift vorausgeſetzten und nach ihr vorauszuſetzen⸗ 
den Tatbeſtande weſensgleich iſt, oder ob, anders ausgedrückt, 
auch im gegebenen Falle diejenigen beſonderen Rechtserwägungen 
zutreffen, die zu der Ausnahmevorſchrift geführt haben und ihre 
innere Berechtigung erweiſen. Das iſt aber der Fall. In 
materieller Hinſicht zunächſt beſteht zwiſchen dem Falle einer 
erbrechtlichen Nachfolge und einer ſolchen kraft Eingemeindung 
die Rechtsähnlichkeit, daß in beiden Fällen eine Rechtsnachfolge 
mit den vollen Wirkungen einer Geſamtrechtsnachfolge ſtatt⸗ 
findet, und daß auch hier wie dort der Rechtsvorgänger ſein 
Daſein eingebüßt hat. Dieſe beiden Umſtände laſſen nun auch 
gerade im Hinblick auf die SS 40, 41 GBO. eine gleichmäßige 
Behandlung der Fälle als zuläſſig erſcheinen. Der Ordnungs⸗ 
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vorſchrift des 8 40 liegt der Gedanke zugrunde, daß Mißſtände 
eintreten können, wenn der eingetragene Berechtigte und der 
nicht eingetragene materiell Berechtigte verſchiedene Perſonen 
ſind, und daß die Rechtsſicherheit des Verkehrs dadurch ge⸗ 
fährdet ſein kann. Eben um dieſen Mißſtänden nach Möglich⸗ 
keit vorzubeugen, fol durch die Vorſchrift des § 40 dafür Vor⸗ 
ſorge getroffen werden, daß der Inhalt des Grundbuchs mit 
der wahren Sachlage in Einklang bleibt, daß alſo derjenige, 
welcher über ein Buchrecht verfügt, ſich auch durch das Grund⸗ 
buch als den zur Verfügung Berechtigten ausweiſt. Wie nun 
aber durch Verfügungen des Erben des eingetragenen Be⸗ 
rechtigten eine Gefährdung der Intereſſen Dritter, ſei es des 
Sondernachfolgers, ſei es des eingetragenen Erblaſſers, auch 
dann ausgeſchloſſen iſt, wenn der Erbe die Verfügung getroffen 
hat, ohne zuvor die Umſchreibung auf ſich ſelbſt herbeigeführt 
zu haben, ſo trifft das nicht minder dann zu, wenn eine Ge⸗ 
meinde über ein Buchrecht ihrer eingetragenen Rechtsvorgängerin 
verfügt, ohne daß zuvor ſie ſelbſt als die Berechtigte eingetragen 
worden iſt. Auch hier ſchlägt die nämliche Tatſache durch, daß 
die gedachte Gemeinde völlig an die Stelle der in ihr auf⸗ 
gegangenen Gemeinde getreten, und daß die letztere überhaupt 
untergegangen iſt. Daraus ergibt ſich alſo zunächſt ſoviel, daß 
die materielle Rechtslage auch in Fällen in Frage ſtehender 
Art die Befolgung der Regel des § 40 als überflüſſig er: 
ſcheinen läßt, und daß mithin jedenfalls inſoweit für die An⸗ 
wendbarkeit der Ausnahmcvorſchrift Raum beſteht. Ein weiterer 
Zweck des 8 40 liegt auf dem formalen Gebiete: es ſoll 
nämlich durch die Befolgung jener Beſtimmung dem Grund⸗ 
buchrichter die Prüfung der Legitimation erleichtert werden 
dergeſtalt, daß er ſtets aus dem Grundbuche ſelbſt zu erſehen 
vermag, wer der zur Verfügung Befugte iſt. Wie nun aber 
im Falle der Verfügung eines Erben für dieſen zweiten Grund 
des § 40 keine Stelle iſt, ſo trifft das in gleicher Weiſe auch 
in dem Falle zu, wenn eine Gemeinde über das für die ein⸗ 
gemeindete Gemeinde eingetragene Recht verfügt. Wie dort, 
ſo muß auch hier der Grundbuchrichter den Rechtsübergang 
ſelbſt ohnehin prüfen, und iſt hiernach dem Eintragungsantrage 
einmal ſtattgegeben worden, dann iſt die Legitimationsfrage 
endgültig erledigt. Der eingetragene Berechtigte iſt ein für alle 
Male untergegangen, und der Rechtsnachfolger, der die Ver⸗ 
fügung traf, iſt gänzlich an ſeine Stelle getreten. Für die 
gleichartige Behandlung der beiden hier in Rede ſtehenden Fälle 
ſpricht ſomit ſchließlich poſitiv die allgemeine Erwägung, daß, 
wenn die Befolgung der Regel des § 40 in dem einen Falle 
wie im anderen durch kein Bedürfnis geboten iſt, es auch als 
richtig eiſcheinen muß, von dem Gebote der Vorſchrift ebenſo⸗ 
wohl hier wie dort abzuſehen und vielmehr der Ausnahme⸗ 
vorſchrift des S 41 Raum zu geben. Denn keinesfalls kann 
es im Sinne eines vernünftigen Geſetzes liegen, den Verkehr 
durch an ſich unnötige Vorſchriften formaler Art zu beläſtigen. 
Und die Ausnahmevorſchrift des §S 41 Abſ. 1 beruht gerade 
darauf, daß bei dem in ihr ausdrücklich vorgeſehenen Falle die 
zuvorige Eintragung des Rechtsnachfolgers als zwecklos 
unterbleiben kann. Durch die Eintragung würde der Buch⸗ 
inhalt unnötig vermehrt werden und entſtünden überdies auch 
unnötige Koſten. Das träfe aber beides in dem einen Falle 
wie in dem anderen zu. Wollte man anderſeits erwägen, ob 
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das Geſetz die Ausnahmevorſchrift des § 41 etwa gefliſſentlich 
allein auf den Fall hat abſtellen wollen, deſſen in ihr aus⸗ 
drücklich gedacht worden iſt, fo wäre dieſe Frage ſchlechihin zu 
verneinen. Daß der Geſetzgeber in § 41 Abſ. 1 nur „den 
Erben“ berückſichtigt und ſo nur ihm die Befreiung vom Ein⸗ 
tragungszwange zugeſtanden hat, erklärt ſich daraus, daß an 
8 5 eee vom 5. Mai 1872 angeknüpft 
wurde ſogl. Motive zum BGB. Bd. III S. 100 und daß 
hier nur das Recht vom Erben zur Auflaſſung ohne vorauf⸗ 
gegangene Eigentumsberichtigung vorgeſehen war. Dagegen 
ergibt ſich aus nichts ein Anhalt dafür, daß der Geſetzgeber 
durch die Faſſung des § 41 mittelbar jeden andern Rechts⸗ 
nachfolger als den Erben von der einem ſolchen gewährten 
Vergünſtigung hat ausſchließen wollen. So hat der V. 38. 
in feinem Beſchluſſe [RG. 53, 298 ff.] auch bereits an⸗ 
enommen, daß die Ausnahmevorſchrift auch auf den Fall von 
Verfügungen des Erbeserben in entſprechender Anwendung zu 
erſtrecken ſei. Den Darlegungen dieſes Beſchluſſes, die ſich 
weſentlich an die Entſtehungsgeſchichte der SS 40, 41 ans 
ſchloſſen, iſt das KG. auch in der von ihm entſchiedenen Sache 
gefolgt. Das OLG. zu D. iſt nunmehr ſeinerſeits zu dem 
entgegengeſetzten Ergebniſſe gelangt, indem es davon ausgeht, 
daß die Ausnahmevorſchrift des § 41 lediglich darauf zurück⸗ 
uführen ſei, daß dem Erben als ſolchem unnötige Koſten er⸗ 
ſpart werden ſollten, während andere Rechtsnachfolger als 
Erben auf eine ſolche Berückſichtigung keinen Anſpruch hätten. 
Andere Gründe für den von ihm angenommenen Mangel an 
Rechtsähnlichkeit zwiſchen den beiden hier zur Erörterung 
ſtehenden Fällen hat das OLG. überhaupt nicht geltend ge⸗ 
macht. Es iſt indeſſen die Meinung des OL G., daß nur der 
Geſichtspunkt, den Erben mit unnötigen Koſten zu verſchonen, 
für die Beſtimmung des § 41 maßgebend geweſen ſei, an ſich 
irrig. Im übrigen aber darf auch die Auffaſſung keineswegs 
Billigung finden, daß das Geſetz gewillt ſein könne, anderen 
Beteiligten als dem Erben auch unnötige Koſten aufzubürden, 
und an ſachlich überflüſſigen Beſchwerungen des Verkehrs 
lediglich deshalb feſtzuhalten, weil andernfalls der Staatskaſſe 
eine Gebühr entgehen würde. Grundbuchſache Chemnitz Bl. 3084. 
Beſchl. v. 13. Nov. 15, 1/15 VB. — [.] 


Verordnung des Bundesrats vom 7. Auguſt 1914. 


20. Zur Frage der Unterbrechung des Verfahrens in 
Gemäßheit des § 1 der Bundesratsverordnung vom 7. Auguſt 
1914. 8 308 380.15) 

Zwiſchen den Parteien beſtand ein ſchriftlicher Vertrag vom 
3. Januar 1906, wonach die Klägerin als alleinige Vertreterin 
der Beklagten für den Einkauf auſtraliſcher Bleikonzentrate auf 
die Zeit bis Ende 1908 beſtellt war. In dem Vertrage war 
unter Nr. 18 folgendes beſtimmt: „Über etwaige Streitigkeiten 


Zu 20. Das RG. hebt mit Recht hervor, daß Inlands⸗ 
bewohner durch das deutſche Auslandsmoratorium in der Geltend⸗ 
machung ihrer Rechte in keiner Weiſe beeinträchtigt werden 
dürfen. Es weiſt in bemerkenswerten Worten auf den — in 
neuerer Zeit vom RG. ganz beſonders ſtark betonten — wirtſchaft⸗ 
lichen Zweck der BRBO. hin, der gerade auf die Erhaltung 
und Stärkung der deutſchen Volkswirtſchaſt gerichtet iſt. Es 
müſſen daher Inländer die im § 717 Abſ. II ZPO. (und ähnlich 
z. B. im 8 302 Abſ. IV) beſtimmten Anſprüche durchführen 
können ohne Rückſicht auf die Beteiligung eines Auslandsbewohners 
auf der Gegnerſeite. Die in der Entſcheidung berührte, aber 
offengelaffene Frage, ob trotz der Unterbrechung des Ders 
fahrens die Reviſion zuläſſig und eine Verhandlung und Ent⸗ 
ſcheidung in der Reviſionsinſtanz möglich iſt, iſt wohl dahin zu 
entſcheiden, daß, wenn trotz der Unzuläſſigkeit eines Verfahrens bzw. 
ſeiner Unterbrechung eine gerichtliche Entſcheidung erlaſſen wurde, 
dieſe mit dem gewöhnlichen hiergegen zuläſſigen Rechtsmittel beſeitigt 
und jener Rechtszuſtand wiederhergeſtellt werden kann, der vor 
Beginn der Unzuläſſigkeit des Verfahrens bzw. vor Eintritt der 
Unterbrechung beſtanden hatte. Das Verfahren und die Entſcheidung 
iſt eben nicht von ſelbſt als nichtig anzuſehen, ſondern die Rechts- 
unwirkſamkeit kann nur durch Eingreifen der nächſtzuſtändigen Inſtanz 
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aus dieſem Vertrage entſcheidet ein Schiedsgericht, deſſe n 
Zuſammenſetzung der Londoner Handelskammer überlaſſen wird, 
deſſen Spruch ſich beide Teile zu unterwerfen haben.“ Im 
Jahre 1908 leitete die Klägerin ein ſchiedsgerichtliches Verfahren 
in London vor zwei von der dortigen Han elskammer berufenen 
Schiedsrichtern ein. Dieſes Verfahren führte aber nicht zur Er⸗ 
laſſung eines Spruchs. Auf Grund einer neuen Vereinbarung 
der Parteien machte die Klägerin ihren Anſpruch vor dem 
Handelsgericht in London geltend, und dieſes Verfahren endete 
damit, daß die Beklagte durch Urteil des High Court of Justice 
in London vom 15. November 1912 rechtskräftig zur Zahlung 
von 9734 C an die Klägerin verurteilt wurde. Mit der gegen⸗ 
wärtigen Klage wurde der Antrag geſtellt: 1. die Beklagte zur 
Zahlung von 9734 £ = 198 865,62 & nebſt 5 Prozent Zinſen 
ſeit dem 6. Juli 1912 zu verurteilen. 2. eventuell die Zwangs⸗ 
vollſtreckung aus dem genannten Urteile vom 15. November 1912 
gegen die Beklagte hinſichtlich eines Betrages von 9734 2 für 
zuläſſig zu erklären und die Beklagte weitergehend zur Zahlun 
von 5 Prozent Jahreszinſen auf dieſen Betrag ſeit dem 6. Juli 
1912 zu verurteilen. Die Beklagte verlangte Abweiſung der 
Klage. Das LG. hat die Beklagte zur Zahlung von 9734 £ 
nebſt 5 Prozent Zinſen ſeit dem 6. Juli 1912 an die Klägerin 
verurteilt. Auf die Berufung der Beklagten hat das OLG. ein 
am 26. Februar 1915 verkündetes Urteil erlaſſen, wodurch der 
Klagantrag zu 1, ſoweit er auf das Urteil vom 15. November 
1912 geſtuͤtzt wird, für unbegründet erklärt, der Eventualantrag 
aber, die Zwangsvollſtreckung aus dieſem Urteile hinſichtlich 
eines Betrages von 9734 & gegen die Beklagte für zuläſſig zu 
erklären, abgewieſen iſt. Die Reviſion der Klägerin hatte teil⸗ 
weiſen Erfolg. Gründe: Die Berufung der Beklagten gegen 
das landgerichtliche Urteil war im Mai 1914 eingelegt worden. 
In dem Verhandlungstermin am 25. September 1914 ſtellte 
die Klägerin, nachdem inzwiſchen der gegenwärtige Krieg aus⸗ 
ebrochen war, den Antrag, das Verfahren [gemäß 8 1 Abf. 1 
BED. vom 7. Auguſt 1914, RGBl. S. 360] für unterbrochen 
zu erklären. Dieſem Antrage gab das BG. durch Beſchluß 
vom 9. Oktober 1914 ſtatt. Auf Gegenvorſtellung der Beklagten 
erklärte es aber durch Beſchluß vom 3. Dezember 1914 das 
Verfahren für nicht unterbrochen, und hieran hielt es in dem 
angefochtenen Urteile fe. Wäre mit der Reviſion die Unter⸗ 
brechung doch als eingetreten anzunehmen, ſo würde die Frage 
entſtehen, ob es nicht gleichwohl zur Zeit bei dem BU. bleiben 
müſſe, weil durch die Unterbrechung auch eine Verhandlung und 
Entſcheidung in der Reviſionsinſtanz ausgeſchloſſen ſei. Dieſe 
Frage bedarf nicht der Erörterung, weil dem BG. darin zu⸗ 
zuſtimmen iſt, daß die Unterbrechung nicht eingetreten iſt Der 
§ 1 Abſ. 1 der erwähnten VO. lautet in feinen beiden Sätzen 
wie folgt: Perſonen, die im Ausland ihren Wohnſitz haben, 
ſowie juriſtiſche Perſonen, die im Ausland ihren Sitz haben, 


ausgeſprochen werden (ſiehe auch JW. 1915, 1507 l. Nr. 1 und 
Gaupp⸗Stein 11. Aufl. Bd. 1 S. 572 Anm. III mit Fußnote 6 und 
S. 573 f. Anm. IV 2 zu 8 249). Aus dem Wortlaut des reichs⸗ 
gerichtlichen Erkenntniſſes („ausgeſchloſſen“, „verſperrt“, Verbot“) 
ergibt ſich auch, daß gegen die Auslandsbewohner ein Verbot der 
Geltendmachung ihrer vermögensrechtlichen Anſprüche beſteht, daß 
ſohin eine trotzdem erhobene Klage als zur Zeit unzuläſſig 
abgewieſen werden muß (vgl. auch JW. 1915, 1806 r. Nr. 2). 
Ebenſo iſt in dem Urteil ausgeſprochen, daß Ausländer auch den 
Anſpruch auf Freigabe einer hinterlegten Sicherheit 
(8 109 3 O0. nicht geltend machen können (ſiehe auch Güthe⸗ 
Schlegelberger S 309 Anm. h, 5, yy). Dem. was über das Zwiſchen⸗ 
urteil (zum Klagantrag 1) und über das Teilendurteil (zum Klag⸗ 
antrag 2) und ferner über die nacheinander erfolgende Er⸗ 
ledigung mehrerer Anträge (3. B. Behandlung eines Eventual⸗ 
antrages vor der endgültigen Entſcheidung über den erſten Antrag) 
geſagt iſt, iſt beiiuſtimmen (vgl. auch Gaupp⸗Stein Bd. I S. 758 
Anm. IV 3 zu 8 303. Bd. II S. 2 ff. Anm. III und Bd. 1 S. 625 f. 
Anm. II 2 zu § 260, insbeſondere mit Fußnote 9). Das Gericht 
darf den in erſter Linie geſtellten Antrag nicht gaanz oder teilweiſe 
unerledigt laſſen und fojort auf den eventuellen übergehen. 
Rechtsanwalt Klaus Menner, München. 
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können vermögensrechtliche Anſprüche, die vor dem 31. Juli 1914 
entſtanden find, bis zum 31. Oktober 1914 vor inländiſchen 
Gerichten nicht geltend machen. Iſt ein Anſpruch vor dem 
Inkrafttreten dieſer Vorſchrift bereits rechtshängig geworden, ſo 
wird das Perfahren bis zum 31. Oktober 1914 unterbrochen. 
Aus Satz 1 ergibt ſich ohne weiteres, daß die dortige Be⸗ 
ſtimmung ſich gegen die ausländiſchen Gläubiger richtet: fie 
werden zeitweiſe von der Geltendmachung ihrer Anſprüche bei 
inländiſchen Gerichten ausgeſchloſſen. Der innere Zuſammen⸗ 
bang, in dem Satz 2 mit Satz 1 Steht, iſt klar. Dem Verbot 
der Einleitung des Verfahrens [Satz 1] entſpricht das Gebot 
der Unterbrechung eines bereits anhängig gewordenen Ver⸗ 
fahrens [Set 2]. Das Gebot richtet ſich nicht minder als 
das Verbot gegen den ausländiſchen Gläubiger: ihm ſoll auch 
die tortgejeite Geltendmachung eines bereits den de der. 
wordenen Anſpruchs zur Zeit verſperrt werden. Die Vor⸗ 
ſchrift iſt alſo in beiden Teilen eine e zugunſten 
des Inländers und des Inlandes, ſie will in beiden Teilen 
zuungunſten des ausländiſchen Gläubigers wirken. Nun hatte 
auf Grund des landgerichtlichen Urteils die Beklagte, nachdem 
von der Klägerin die zur Vollſtreckung erforderliche Sicherheit 
geleiſtet worden war, die zugeſprochene Summe zur Abwendung 
der Vollſtreckung an die Klägerin gezahlt. Dieſe Summe 
forderte ſie mit der 5 5 zurück [8 717 Se Wenn in 
einem ſolchen Falle die BO. nunmehr zum Nachteil des in- 
ländiſchen Beklagten gegen ihn anzuwenden und das Verfahren 
zugunſten des ausländiſchen Klägers als unterbrochen anzuſehen 
wäre, dergeſtalt, daß der Rückzahlungsanſpruch des erſteren 
egen den letzteren bis zu dem Zeitpunkte, bis wohin die in 
1 Abſ. 1 a. a. O. beſtimmte Friſt bereits verlängert iſt und 
vorausſichtlich noch fernerhin verlängert werden wird, nicht 
verfolgt werden könnte, ſo würde Abſicht und Zweck der VO. 
geradezu in das Gegenteil verkehrt werden. Man kann nicht 
geltend machen, daß, wenn das Verfahren fortzuſetzen iſt und 
mit der Entſcheidung zugunſten der Beklagten endet, nach Zurück⸗ 
zahlung der erhaltenen Summe durch die Klägerin die von 
dieſer beſtellte Sicherheit frei werden und an ſie ins Ausland 
zurückfließen würde, ein Erfolg ſolcher Art aber durch die VO. 
erade verhütet werden ſolle. Dieſe Gefahr beſteht nicht. Die 
Feb der hinterlegten Gelder oder Wertpapiere ae 
lbourne, wo die Klägerin ihre Niederlaſſung hat, ift dur 
das Zahlungsverbot vom 30. September 1914, RGBl. S. 421, 
Zeit ausgeſchloſſen; die Hinterlegungsſtelle würde die 
der verweigern müſſen. Aber auch ſchon der gerät 
ichen Geltendmachung des Anspruchs auf Freigabe der Sicher: 
beit [5 109 ZPO.) würde, worauf das BG. in dem Beſchluſſe 
vom 3. Dezember 1914 mit Recht hingewieſen hat, gerade der 
8 1 Abſ. 1 Satz 1 der VO. entgegenſtehen. rigens iſt auch 
ger nicht damit zu rechnen, daß Klägerin, zumal a des 
ieges und des für ſie ſicherlich beſtehenden engliſchen Zahlungs⸗ 
verbots, aberlaſſen u und nicht vielmehr der obſiegenden Be⸗ 
laſſen würde, ſich an die Sicherheit zu halten. 
ichtig iſt, daß auch in der Berufungsinſtanz immer noch der 
Klageanſpruch des ausländiſchen Gläubigers anhängig geblieben 
war, wie ja auch an der von der Reviſion hervorgehobenen 
Stelle des 8 717 Abſ. 2 ZPO. ausgeſprochen iſt, daß der in 
I. Inſtanz verurteilte Beklagte den Anſpruch auf Schadenserſatz 
8 auf Rückzahlung der gezahlten Summe] „in dem an⸗ 
igen Rechtsſtreite“, wie hier geſchehen, geltend machen kann. 
Auch in der Berufungsinſtanz iſt in ſolchem Falle immer noch 
über den Klageanſpruch zu entſcheiden. Das ſcheint für die 
Unterbrechung zu Egan Andererſeits aber iſt nunmehr auch 
ein, wie 71 die Schlußworte des $ 717 Abſ. 2 zum Ausdruck 
bringen, ebenfalls rechtshängig gewordener Anſpruch des in⸗ 


ländiſchen Bekla enſtand der Entſcheidung, was gegen 
die Unterbrechung ee Bom wirtſchaftlichen Geſichtspunkte 


ſpricht. 

betrachtet handelt es 17 aber überhaupt nicht mehr um den 
Anſpruch des ausländiſchen Gläubigers, der ja Zahlung erhalten 
hat, ſondern nur noch um den Rückzahlungsanſpruch des in⸗ 
ländiſchen Schuldners, und daß der wirtſchaftliche Geſichtspunkt 
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für das richtige Verſtändnis der VO. maßgebend ſein muß, 
wird durch den Wortlaut der Überfchrift des als lage 
der VO. in ihrem Eingang angezogenen Geſetzes vom 4. Ache. 
1914 [RGBl. S. 327 beſtätigt. Mit Recht und ohne Ver⸗ 
letzung des 8 1 VO. hat hiernach das BG. dem Verfahren 
Fortgang gegeben. In der Sache 5 kann kein Zweifel ſein, 
daß die Entſcheidung des BG., ſoweit ſie den Klageantrag u 1 
betrifft, ein Zwiſchenurteil im Sinne des §S 303 ZPO. bildet. 
Das bedarf nicht näherer Darlegung, da die Reviſton ſelbſt es 
anerkennt. Sie erkennt auch an, daß hiernach dieſer Teil der 
Entſcheidung ſelbſtändiger Anfechtung nicht unterliegt. Gleichwohl 
iſt das Rechtsmittel gegen das BU. ohne jede Einſchränkung, 
alſo im vollen Umfange der Entſcheidung, eingelegt und auch 
o aufrechterhalten. Demnach mußte die 
Reviſion in jenem Teile als unzuläſſig verworfen werden. Die 
Entſcheidung zu dem Klageantrage zu 2 [dem Eventualantrage] 
dagegen iſt kein Zwiſchenurteil, ſondern ein Endurteil, und zwar, 
da En den Eventualantrag nicht in feinem ganzen Umfong 
erſchöpft, ein Teilurteil. Zwar ift in dem Verkündungsprotoko 
vom 26. Februar 1915 das BU. uneingeſchränkt als Zwiſchen⸗ 
urteil bezeichnet. Das kann aber nicht maßgebend ſein. Die 
Urteilsformel, wonach der Eventualantrag, ſoweit er auf Er⸗ 
teilung des Vollſtreckungsurteils zu dem engliſchen Urteile 
gerichtet iſt, „abgewieſen“ wird, ließ inſoweit nichts mehr zu 
entſcheiden übrig. Daraus folgt mit voller Klarheit, daß das 
BG. inſoweit ein Endurteil erlaſſen hat und auch hat erlaſſen 
wollen. Dieſer Annahme ſteht auch die Faſſung der Ent⸗ 
ſcheidungsgründe in ihrem letzten Abſatze nicht entgegen. In⸗ 
ſoweit il emnach die Reviſion esche Auffallen mag, daß 
Aue mt umgekehrt, als geſ AR in erſter Linie das 
Vollſtreckungsurteil und in zweiter [„ eventuell“ Verurteilung 
ur Zahlung „ hat. Was ſie zu der anderen Reihen⸗ 
knen der Anträge beſtimmt hat, iſt nicht zu unterſuchen; die 
nträge find ſo, wie 1 zu beurteilen. Hiernach aber 
war der Eventualantrag ſo lange als nicht vorhanden zu be⸗ 
handeln, als nicht der Erſtantrag verworfen wurde. Letzteres 
iſt nicht geſchehen, da nur der eine der für den Erſtantrag 
geltend gemachten Klagegründe [durch Zwiſchenurteil, wie ſchon 
erwähnt] verworfen, über den anderen aber in den Inſta 
noch gar nicht verhandelt iſt und die cheidu 
Erſtantrag ſelbſt noch ausſteht. Klar iſt, daß bei ſolcher Sach⸗ 
lage dem Eventualantrage nicht hätte ſtattgegeben werden dürfen; 
denn damit würde, dem 8 308 ZPO. zuwider, der Klägerin 
etwas zugeſprochen worden ſein, was ſie nicht, nämlich noch 
nicht, beantragt hatte. Was aber in dieſer Hinficht von einer 
der Partei günſtigen Entſcheidung gilt, muß o von einer 
ungünſtigen gelten: ſie darf nicht erfolgen, ſolange der Anſpruch, 
auf den ſie ſich ne Gch nur als eventueller 4 und der 
„für den die ebung erfolgt ift, noch nicht eingetreten 
it; denn dann liegt es ſachlich ebenſo, als wäre der Eventual- 
antrag überhaupt nicht geſtellt. n kann auch nicht ſagen, 
die Klägerin ſei dadurch, daß ſchon jetzt über den Eventual⸗ 
entſchieden wurde, nicht beſchwert. Die Beſchwerung 
liegt darin, daß die 1 eintreten kann für eine der 
teilige Entſcheidung, der die bisherige Sachlage 
eurteilung keinen Raum bot. An alledem kann 


ſtehend dargelegten e e 
Hi e ren 
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Verordnung des Bundesrats vom 26. November 
1914. 

21. Der in Gemäßheit der Verordnung des Bundesrats 
vom 26. November 1914 beſtellte Verwalter iſt zur Erfüllung 
beſtehender Verpflichtungen befugt und verpflichtet ) 

Durch Erlaß des Minifters für Handel und Gewerbe zu 
Berlin vom 31. Januar 1915 iſt auf Grund der VO. betreffend 
die zwangsweiſe Verwaltung franzöſiſcher und britiſcher Unter⸗ 
nehmungen vom 26. November und 22. Dezember 1914 
3 S. 487, > nach Zuſtimmung des Reichskanzlers 

as in Deutſchland beſindliche Vermögen einer Reihe von 
Firmen, darunter der Firma Alfred D. in Paris, in zwangs⸗ 
weiſe Verwaltung genommen und der Bankier Georg M. in 
Berlin zum Verwalter beſtellt. Gegen dieſen hat die Klägerin 
mit der Behauptung, die Firma Alfred D. in Paris ſchulde ihr 
aus zwei Wechſeln Mom 7. März 1914 über 1091 & und vom 
22. Juni 1914 über 3000 &] nebſt Wechſelunkoſten insgeſamt 
4110,70 4, im Wechſelprozeß Klage erhoben mit dem Antrage: 
den Beklagten als Zwangsverwalter des in Deutſchland befind⸗ 
lichen Vermögens der Firma Alfred D. in Paris zu verurteilen, 
an fie 4110,70 4 [nebft näher angegebenen Zinſen! aus dem 
ſeiner Verwaltung unterſtellten 1 der Firma Alfred D. 
zu Paris zu zahlen. Der Beklagte beantragte die Abweiſung 
der Klage; er beſtritt ſeine Perfleitimatin, wie auch die 


Echtheit der Wechſelunterſchriften. Das hat den 
Beklagten dem Klageantrag gemäß verurteilt, indem es 
ihm die Ausführung ſeiner Rechte vorbehielt. Auf die von 


dem Beklagten eingelegte Berufung hat das KG. die Klage 
wegen mangelnder Paſſivlegitimation des Beklagten s 
ewieſen. Die Klägerin hat mit Erfolg Reviſion eingelegt. 
Gründe: Der Ber. hat die Klage wegen Mangels der Paſſiv⸗ 
legitimation des Zwangsverwalters M. abgewieſen. Seine Ent⸗ 
ſcheidung beruht auf folgenden Ausführungen: Die Klägerin 
berufe ſich zum Nachweiſe der Paſſivlegitimation des Beklagten 
M. auf deſſen Beſtallung als Zwangsverwalter durch den Erlaß 
des Miniſters für Handel und Gewerbe vom 31. Januar 1915 
und auf die VO. des Bundesrats vom 26. November 1914 
[RGBl. S. 487]. Nach dieſer VO. ſei der Verwalter gewiſſer, 
von der Landeszentralbehörde unter f uns geſtellter 
franzöſiſcher Unternehmungen zu allen Rechtshandlungen für 
das betreffende Unternehmen befugt [§ 2] und die Landeszentral⸗ 
behörde könne beſtimmen, in welcher Weiſe die Zwangsverwal⸗ 


Zu 21. Man wird darüber ſtreiten können, ob dem reichs⸗ 
gerichtlichen Urteil oder dem aufgehobenen Urteil des 13. 8. 
des KG. vom 31. Mai 1915 beizupflichten iſt. Schuldnerin der 
eingeklagten Wechſelforderungen blieb nach wie vor trotz der An⸗ 
ordnung der politiſchen Zwangsverwaltung die Pariſer Firma. 
Ihr gehört auch weiterhin das unter Zwangsverwaltung geſtellte, 
in Deutſchland befindliche Vermögen. Der Zwangsverwalter hat 
aus ſeinem eigenen Vermögen weder die Forderungen zu erfüllen, 
noch die darauf entſtandenen Prozeßkoſten zu tragen; gleichwohl hat 
aber das RG. im vorliegenden Fall die ſämtlichen Koſten der Be⸗ 
rufungs⸗ und Reviſionsinſtanz ihm perſönlich, ohne Beſchränkung auf 
das von ihm zwangsweiſe verwaltete Vermögen, auferlegt. Das 
inländiſche Vermögen der feindesländiſchen Firma (auch eine etwa 
beſtehende Zweigniederlaſſung) kann natürlich, weil kein ſelbſtändiges 
Rechtsſubjekt darſtellend, nicht als Prozeßpartei angeſprochen werden. 
Daß die Zwangsvollſtreckung für Deutſche infolge der durch den 
jetzigen Wirtſchaftskrieg herbeigeführten Verhältniſſe in der Hauptſache 
nur in das inländiſche Vermögen — in Betracht kommen könnte 
möglicherweiſe noch ſolches in Oſterreich⸗Ungarn und in der Schweiz 
— betrieben werden kann, kann an obigen Rechtsgrundſätzen nichts 
ändern. Es wäre meines Erachtens nötig geweſen, daß das RG. 
in der vorliegenden Entſcheidung die RNechtsſtellung des politiſchen 
Zwangsverwalters zu dem Inhaber des feindesländiſchen Unter⸗ 
nehmens bzw. zu dem von ihm verwalteten Vermögen weit ein⸗ 
gehender, namentlich auch unter Stellungnahme zu der bisherigen 
Literatur und Judikatur, erörtert hätte (vgl. z. B. JW. 1915 
S. 870, 1090 ff., 1509 l. Nr. III; ſ. auch die Literaturnachweiſe 
bei Güthe⸗Schlegelberger S. 884 Anm. I und S. 885 Anm. III 
zu 8 2). Kein Zweifel ſollte darüber beſtehen, daß dieſer Zwangs⸗ 
verwalter nicht geſetzlicher Vertreter des feindesländiſchen 
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tung durchzuführen fei [§ 4]. Es gehe aus der VO. aber nicht 
hervor, ar welchen Gegenſtandes dem Verwalter die 
Befugnis zu Rechtshandlungen für das Unternehmen zuſtehe. 
Zur Entſcheidung hierüber müſſe der Erlaß der Landeszentral⸗ 
behörde, durch den der Beklagte zum alter beſtellt ſei, 
herangezogen werden. Aus dieſem Erlaß ſei erſichtlich, daß der 
Beklagte zum Verwalter des in Deutſchland befindlichen Ver⸗ 
mögens der Firma Alfred D. in Paris beſtellt ſei. Danach 
ſei er für den gegenwärtigen Rechtsſtreit nur dann paſſw legi⸗ 
timiert, wenn die eingeklagten Forderungen auf der Kar 
alfo die den Gegenſtand des Prozeſſes bildenden Wechſelſchulden 
der Firma Alfred D., zu dem ſeiner Verwaltung unterſtellten 
Vermögen gehörten. Unter dem Vermögen einer Perfon könne 
an ſich ſowohl die Geſamtheit der ihr zuſtehenden Vermögens⸗ 
rechte, das Aktivvermögen, als auch der Vermögenswert, der 
nach Abzug der Schulden me bleibe [das reine Vermögen), 
verſtanden werden. In dem Nachtrag zur Denkſchrift über die 
wirtſchaftlichen Maßnahmen aus Anlaß des Krieges vom 
30. November 1914 [RT ꝰDruckſ. Nr. 29 S. 18] ſei dar⸗ 
gelegt, daß in der durch die Bekanntmachung, betr. die Übers 
wachung ausländiſcher Unternehmungen vom 4. September 1914 
[RGBl. S. 397] für zuläſſig erklärten Aberwachung folder 
Unternehmungen eine ausreichende Vergeltungsmaßregel [gegen- 
über den von den Feinden Deutſchlands ergriffenen, wulf aft⸗ 
lichen Maßnahmen! nicht erblickt werden könne, und daß daher 
die Bekanntmachung vom 26. November 1914 die Einſetzung 
einer zwangsweiſen ſtaatlichen Verwaltung für gewiſſe aus⸗ 
ländiſche Unternehmungen ſowie Niederlaſſungen von Unter⸗ 
nehmungen und insbeſondere für den geſamten in Deutſchland 
befindlichen Beſitz franzöſiſcher Staatsangehöriger für zuläſſig 
erkläre. Hiernach ſei anzunehmen, daß die VO. vom 26. No⸗ 
vember 1914 lediglich die Feſthaltung des inländiſchen Aktiv⸗ 
vermögens, einſchließlich etwaiger als Aktiva anzuſprechender 
Unternehmungen [ſowie Niederlaſſungen und Grundſtücken] aus⸗ 
ländiſcher Staatsangehöriger, bezwecke. Da nun zu den Unter⸗ 
nehmungen auch Schulden gehörten, die in dem Geſchäftsbetriebe 
entſtanden ſeien, könnten auch Schulden unter die obigen Gegen⸗ 
ſtände fallen, nicht aber ſolche Verbindlichkeiten, die mit jenen 
Gegenſtänden nicht im Zuſammenhange ſtänden. Daher müſſe 
die Klägerin zum Nachweiſe der Paſſivlegitimation des Beklagten 
dartun, daß die im Streit befindlichen Schulden, da ſie keine 
Aktiva der Firma D. ſeien, mit einem der vorbezeichneten Gegen⸗ 


Unternehmers iſt und daß er auch nicht Verwalter des 
ganzen Vermögens iſt. Er ıft amtlich beſtellt und hat Befugniſſe 
nur über das im deutſchen Inland befindliche (Aktiv⸗ wie Paſſtv⸗) 
Vermögen, alſo eine Art geſetzlicher Vertretung, die aber 
ſachlich auf einen ganz beſtimmten Vermögenskomplex 
begrenzt iſt. Das NG. ſelbſt läßt den Verwalter die Beſugniſſe 
„naturgemäß“ nur in der Beſchränkung ausüben, in der ein 
von Deutſchland eingeſetzter Zwangsverwalter die Verwaltung 
des fremden Guts auszuüben vermag, alſo nur inſoweit, 
als der betroffene Güterkomplex der inländiſchen Herr⸗ 
ſchaft tatſächlich unterliegt und die fremde Unternehmung 
rechtsgeſchäftlich in Deutſchland tätig geweſen iſt. Es iſt in der 
BRVO. vom 26. November 1914 nirgends vorgeſchrieben, daß die an 
ſich — ohne die BRVO. — gegen die Inhaber der feindesländiſchen 
Unternehmungen zu richtenden Klagen nunmehr gegen den Zwangs⸗ 
verwalter zu richten wären. An der Parteirolle iſt alſo nichts ge⸗ 
ändert worden. Iſt dann z. B. die feindesländiſche Firma ſelbſt zur 
Zahlung einer Geldſchuld verurteilt und weigert ſich der ſtaatlich auf⸗ 
geſtellte Zwangsverwalter, dieſe Schuld aus dem ihm unterſtellten 
Vermögen zu tilgen, ſo könnte die Zwangsvollſtreckung in letzteres erſt 
beginnen, wenn er auf Duldung der Zwangsvollſtreckung in 
das ſeiner Verwaltung unterſtellte Vermögen verurteilt 
wäre. Durch die hier — gegen früher zum Teil abweichend — ver⸗ 
tretene Rechtsanſchauung würde die Möglichkeit, daß inländiſche 
Gläubiger ſich an das inländiſche Vermögen feindesländiſcher 
(phyſiſcher wie juriſtiſcher) Perſonen halten, in keiner Weiſe ge 
nommen und auch die Verpflichtung des Zwangsverwalters zur 
Erfüllung eingegangener Verpflichtungen gegenüber den Berechtigten 
gerade beſonders betont. 

a Rechtsanwalt Klaus Nenner, München. 


45. Jahrgang. 


VO. — abgeſehen von der Zwangsverwaltung eines Grund⸗ 
ſtucks [§ 7] — nicht. Während nach § 1 der Bekanntmachung 
vom 4. September 1914 betr die Überwachung ausländiſcher 


nehmungen oder al 


daß 7 1 e 
Deutſchla 
Grund 


erſonen zu Rechtshandlungen für das Unter⸗ 
Abſ. 2 enthält eine beſondere Vorſchrift für den 
Be daß es ſich um eine Geſellſchaft handelt, die im Inlande 
ihren Sitz hat. Nach 0 3 kann [vom Reichskanzler]! die Auf⸗ 
löſung der im § 1 bezeichneten Unternehmungen ſowie bei Geſell⸗ 
ſchaften, die im Inlande ihren Sitz haben, die Auflöſung der 
Geſellſchaft für zuläſſig erklärt werden. 8 4 räumt der Landes⸗ 
zentralbehörde die Befugnis ein, Beſtimmungen zu treffen, in 
welcher Weiſe die in den SS 1 bis 3 bexeichneten Maßnahmen 
zuführen find. Nach 5 5 Abſ. 2 find Uberſchüſſe, die ſich 

die am Unternehmen Beteiligten ergeben, ſoweit es ſich um 
ehörige des feindlichen Auslandes handelt, für dieſe zu hinter⸗ 

en. 8 7 endlich lautet: „Einem Unternehmen im Sinne 
dieſer BO. ſtehen die Niederlaſſung eines Unternehmens ſowie 
ein Grundſtück gleich.“ Schon aus dieſen Beſtimmungen [5 2 
Abſ. 2, § 3, 8 7) iſt zu entnehmen, daß die VO. eine An⸗ 
ſäſſigkeit der franzöſiſchen Unternehmung im Inlande nicht 
zur BEN ihrer Anwendbarkeit hat. Es ergibt ſich das 
aber ferner, wie die Reviſion mit Recht ausführt, auch daraus, 
daß nach § 1 der von der Reviſion angezogenen Bekanntmachung 
vom 4. September 1914 [RGBl. S. 3970 die Uberwachung nur 
für im Inlande anſäſſige Unternehmungen oder Zweignieder⸗ 
laſſungen von Unternehmungen, bei denen feindliche Ausländer 
beteiligt ſind, auläffig iſt, dieſes Erfordernis aber in $ 1 der 
hier in Frage kommenden VO. vom 26. November 1914, durch 
die die deuiſchen Vergeltungsmaßregeln Perser der VO. vom 
4. September weitere Ausdehnung und Verſchärfung erfahren 
haben und erfahren ſollten [Nachtrag vom 30. November 1914 
zur Denkſchrift über wirtſchaft. nahmen aus Anlaß des 
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Krieges; Druckſ. des RT. Nr. 29 S. 17/18], nicht Aufnahme 
gefunden hat. — Gegenſtand der auf Grund der Bekanntmachung 
vom 26. November 1914 angeordneten zwangsweiſen Verwaltung 
ift danach die geſamte von ihr betroffene Unternehmung, ein 
Guterkomplex als ein Inbegriff von Rechten und Pflichten, ohne 
Rückſicht auf den Sitz der Unternehmung, naturgemäß aber in 
der Beſchränkung, in der ein von Deulſchland eingeſetzter Zwangs⸗ 
verwalter die Verwaltung des fremden [ausländiſchen] Gutes 
nur auszuüben vermag, alſo nur inſowent als der betroffene 
Gütertompleg der inländiſchen Herrſchaft tatſächlich unterliegt 
und die fremde Unternehmung, hier die Firma Alfred D., rechts⸗ 
geſchäſtlich in Deurſchland tätig geweſen iſt. Aus dieſen Gründen 
iſt offenbar in dem Erlaß des preußiſchen Minnters für Handel 
und Gewerbe vom 31. Januar 1915 der Ausdruck gebraucht: 
es werde das in Deutſchland befindliche Vermögen der 
näher bezeichneten in Zwangsverwaltung genommen. 
Es hat damu aber kemerlei Einſchränkung . der BD. 
vom 26. November 1914, die die Grundlage des Erlaſſes 
bildet, gemacht werden ſollen; es iſt vielmehr wie in der Vo. 
3 der Ausdruck „Unternehmung“ fo in dem Miniſterialerlaß 
Ausdruck „Vermögen“ im weiteren Sınne, als einbeits 
licher Güterkomplex ſich zuſammenſetzend aus Rechten und 
aan (Aknven und Paſſiven, zu verſtehen. Bezüglich dieſes 
mplexes iſt der beſtellte Verwalter während der Dauer der 
Verwaltung ge allen Rechtshandlungen befugt, und zwar allein 
und unter Ausſchluß jedes anderen [8 2 17 und Abſ. 3 
V.]. Dieſer Befugnis muß notwendig die Pflicht zur Der 
treiung gegenüberſtehen. Wenn der Zwangsverwalter die Unter⸗ 
nehmung fortführen oder ſich auf die Beendigung der laufenden 
Geſchäfte beſchränken kann [5 2 Abſ. 1], wenn auch eme Auf⸗ 
fung von Unternehmungen und im Inlande anſäſſiger 
Geſellſchaften in Frage kommen kann [$ 2 Abſ. 1, 8 3), 
ſo gehört zu alledem notwendig, daß der Zwangsverwalter auch 
die Schuldverbindlichkeiten zu berückſichtigen und [bei Fälligkeit! 
zu tilgen hat. Nur dann kann auch der Vorſchrift des § 5 
Abſ. 2 ordnungsmäßig genügt werden, nr fih ergebende 
Überſchüſſe zu verteilen, bzw., ſoweit es ſich um Angehörige 
des feindlichen Auslandes handelt, für deren Rechnung zu 
hinterlegen ſind. Zugleich ergibt ſich auch aus allen dieſen 
Beſtimmungen, daß unter dem der Zwangsverwaltung unter⸗ 
worfenen, in Deutſchland befindlichen „Vermögen“ der be⸗ 
troffenen Firma nicht nur die Aktiva, ſondern auch die Paſſiva 
zu begreifen ſind. — Endlich mag noch darau 5 
werden, daß es ſich auch bei der auf Grund der VD. vom 
26. November 1914 [ſowie en vom 22. Dezember 1914, 
RGBl. S. 556, bezüglich britiſcher Unternehmungen] angeordneten 
Zwangsverwaltung um eine de handelt und 
dieſe Verordnungen lediglich Glieder der Kette von Abwehr⸗ 
maßnahmen find, durch die der Schädigung deutſcher Vermögens⸗ 
werte zufolge der im feindlichen Auslande getroffenen wirtſchaft⸗ 
lichen und privatrechtlichen Anordnungen entgegengetreten werden 
ſoll. Frankreich wie England haben jeden geſchaftlichen Verkehr 
mit Deutſchland verboten, insbeſondere jede Zahlung loder 
Lieferung] an Deutſchland unter hohe Strafe geſtellt [Denkſchrift 
über wirtſchaftliche Maßnahmen aus Anlaß des Krieges vom 
23. November 1914, RTDDruckſ. Nr. 26 S. 82/83]. Befriedigu 
inländiſcher Gläubiger ſeitens ihrer ausländiſchen [feindlichen 
Schuldner iſt danach nicht zu erwarten; ſie müſſen ſich demgemä 
ur Verhütung weitgehender Schädigung möglichſt an das im 
Inlande befindliche Vermögen ihrer ausländiſchen Schuldner 
halten können. Mit der die Bekanntmachung vom 4. Sep⸗ 
tember 1914 [RGBl. S. 397] ergänzenden Bekanntmachung 
betreffend die Überwachung ausländiſcher Unternehmungen vom 
22. Oktober 1914 [RGBl. S. 447] hat der Bundesrat, wie er 
in der angeführten Denkſchrift S. 84 ausdrücklich erklärt, Vor⸗ 
ſorge dafür getroffen, daß in allen Fällen angeordneter Über: 
wachung „das zur Erhaltung von Werten, zur Erfüllung 
eingegangener Verpflichtungen und zur Abwicklung von 
Geſ aten ötige veranlaßt werden kann“. Dieſe Vorſorge hat 
d die hier in Frage ſtehende Bekanntmachung betr. di 
19 * 
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zwangsweiſe Verwaltung franzöſiſcher Unternehmungen vom 
26. November 1914 — gegenüber den inzwiſchen bekannt ge⸗ 
wordenen franzöſiſchen Erlaſſen, die ganz allgemein die Beſchlag— 
nahme und Sequeſtration des geſamten Vermögens deutſcher 
Unternehmen in Frankreich anordnen — naturgemäß keinerlei 
Einſchränkung, ſondern nur weitere Verſtärkung erfahren ſollen 
[Nachtrag vom 30. November 1914 zu der vorbezeichneten 
Denkſchrift, RTDruckſ. Nr. 29 S. 17/18]. Demgemäß wird 
man dem Sinn und Zweck auch der VO. vom 26. November 
1914 und der auf Grund ihrer angeordneten zwangsweiſen 
Verwaltung nur gerecht, wenn man den beſtellten Verwalter 
zur Erfüllung beſtehender Verpflichtung für befugt und ver: 
pflichtet erachtet. Demgemäß war das BU. aufzuheben. Zu— 
gleich war, da es irgendwelcher weiteren tatſächlichen Feſt— 
ſtellungen nicht mehr bedarf, vielmehr die von dem Beklagten 
gegenüber der Klage allein bemängelte Echtheit der Wechſel⸗ 
unterſchriften gemäß 8S 445, 452 Abſ. 2, 464 Abſ. 2 3PO. 
als voll bewieſen gilt, in der Sache ſelbſt auf Zurückweiſung 
der Berufung des Beklagten gegen das landgerichtliche Urteil 
zu erkennen. Firma L. c. M., U. v. 12. Okt. 15, 238/15 II. — 
Berlin. [B.] 


Rheinſchiffahrtsakte. 

22. Sit die Zuſtändigkeit der Rheinſchiffahrtsgerichte 
für Schadenserſatzanſprüche wegen unerlaubter Handlungen der 
Rheinſchiffer eine ausſchließliche? ]“) 

Am 25. November 1912 ſtieß der Perſonendampfer der 
Cöln-Mülheimer Dampfſchiffahrts-Aktiengeſellſchaft zu Mül⸗ 
heim a. Rh. „Chriſtoph Mußmacher“ bei der Durchfahrt durch 
die Cöln-Mülheimer Schiffbrücke mit dem Dampfer des Be: 
klagten „Egan 9“ zuſammen und ging unter. Hierbei zog ſich 
die Klägerin Verletzungen zu; zugleich will fie Sachſchaden er: 
litten haben. Nachdem vor dem LG. in Cöln zur Hauptſache 
verhandelt worden war, erhob der Beklagte die Einrede der 
Unzuſtändigkeit des Gerichts. Er berief ſich darauf, daß für 
die Anſprüche aus dem Binnen SchG. die Rheinſchiffahrts— 
gerichte ausſchließlich zuſtändig ſeien. LG. und OLG. traten 
dem Beklagten bei. Das RG. hob dagegen die Inſtanzurteile 
auf und wies die Sache zur Sachentſcheidung an das LG. 
zurück. Aus den Gründen: Das BG. geht mit Recht 
davon aus, daß die Anſprüche der Kläger nach Art. 34 IIc 
der revidierten Rheinſchiffahrtsakte vom 17. Oktober 1868 zur 
Zuſtändigkeit der Rheinſchiffahrtsgerichte gehören. Das BG. 
irrt aber in der Annahme, dieſe Zuſtändigkeit ſchließe diejenige 
der ordentlichen Gerichte mit der Wirkung aus, daß eine Ber: 
einbarung auf dieſe unzuläffig ſei. Die auf Verletzung der 
68 38 bis 40 ZPO. in Verbindung mit Art. 34 der Rhein⸗ 
ſchiffahrtsakte geſtützte Reviſion iſt begründet. [Wird ein: 
gebend dargelegt.] F. c. Lloyd Rhénan, U. v. 27. Okt. 15, 
88/15 I. — Cöln. [L.] 


II. Preußiſches Recht. 
Allgemeines Landrecht. 


23. Zu 8 75 Einl. z. Preuß ALR. 1) 

Der Kläger hat die Domäne C. von dem Eigentümer, 
dem Preußiſchen Fiskus, in Pacht. Zu der Domäne gehören 
Zu 22. Vornehmlich auch, wer im Glauben an die ordentlichen 
Gerichte das Heil der Rechtſprechung nicht eben in der ausſchließlichen 
Zuſtändigkeit von Sondergerichten ſieht, wird das Urteil begrüßen. 
Übereinſtimmend mit ibm die berrſchende Rechtslehre und Recht: 
ſprechung; ſ. Mittelſtein, Binnenſchiffahrtsrecht II S. 200 A. 2 zu 
Art. 34; H. Seuffert in von Stengels Wörterbuch, 1. Erg.-Band, 
Rheinſchiffahrtsgerichte § 4 III S. 2012; Stein, ZPO. 8 38 113 
A. 27; Puchelts Z. 28, 330 A.; von Traut, Die Zentralkommiſſion 
für die Rbeinſchiffahrt und ihre Rechtſprechung (2) 77; RS. in 
JW. 82. 132; 02, 2328; OL H Karlsruhe, Badgſpr. 03, 2913; 

Or. Celle, OL GRſpr. 15, 255. Rechtsanwalt Plum, Cöln. 
Zu 23. Die Entſcheidung enthält folgende Rechtsgrundſätze: 
„ Eine waſſerrechtliche Zwangsgenoſſenſchaft handelt, wenn 
ſie eine Flußregulierung vornimmt, zum Wohle des ge— 
meinen Weſens im Sinne des & 75 Einl. Ne R. und iſt 
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der große und der kleine L.⸗ und der K.ſee. Die Beklagte, 
eine durch landes herrliche VO. vom 16. Januar 1905 errichtete 
öffentliche Waſſergenoſſenſchaft mit Beitrittszwang, nahm, ihrem 
ſatzungsmäßigen Zwecke und dem hierzu ſtaatlich genehmigten 
Bodenverbeſſerungsplan entſprechend, eine Regulierung de 
R.fluſſes vor, die eine Senkung des Waſſerſpiegels der beiden 
L.ſeen zur Folge hatte. Für den hierdurch herbeigeführten 
Schaden an der Fiſcherei fordert der Kläger Erſatz von der 
Beklagten. Die Fiſcherei hatte der Kläger weiterverpachtet. 
Sein Klageantrag ging dahin: die Beklagte zu verurteilen, 
a) an ihn 4537,21 & nebſt 4 Prozent Prozeßzinſen zu zahlen, 
b) an ihn je am 1. Oktober 1912, 1. Januar, 1. April, 1. Juli 
und 1. Oktober 1913, 1. Januar, 1. April, 1. Juli und 1. Oktober 
1914, 1. Januar, 1. April, 1. Juli und 1. Oktober 1915, 1. Ja⸗ 
nuar und 1. April 1916 den Betrag von 166,65 4 zu zahlen, 
c) anzuerkennen, daß fie verpflichtet iſt, vom 1. Juli 1916 bis 
zum 1. Juli 1928 ihm den Pachtausfall e der auf 
1200 & jährlich bis dahin feſtgeſetzten Pachtſumme [für die 
Fiſcherei] zu erſetzen. Das LG. hat, dem Antrage der Beklagten 
gemäß, die Klage abgewieſen. Die Berufung des Klägers hatte 
den Erfolg, daß das OL G., unter Abänderung der landgericht⸗ 
lichen Entſcheidung, 1. den bezifferten Anſpruch ſeinem Grunde 
nach feſtſtellte und inſoweit die Sache zur Verhandlung über 
die Höhe des Anſpruchs in die I. Inſtanz zurückverwies, 2. ferner 
feſtſtellte, daß die Beklagte verpflichtet iſt, dem Kläger den⸗ 
jenigen Ausfall zu erſetzen, welchen er an dem mit ſeinen 
Pächtern S. und M. bezüglich des großen und des kleinen L.⸗ 
und des Kſees auf 1200 1 jährlich vereinbarten Pachtzinſe 
dadurch erleiden ſollte, daß ihm wegen der durch Senkung des 
Waſſerſpiegels der beiden Liſeen verurſachten Schädigung der 
Fiſcherei etwa ein Abzug am Pachtzinſe, ſoweit er für die Zeit 
vom 1. Juli 1916 bis zum 1. Juli 1928 zu entrichten iſt, von 
ſeinen Pächtern gemacht wird, 3. die Entſcheidung über die 
Koſten, auch über die der Berufungsinſtanz, dem künftigen 
Schlußurteile vorbehielt. Die Reviſion der Beklagten blieb er⸗ 
folglos. Gründe: Das LG. hatte die Klage lediglich unter 
dem Geſichtspunkte des Schadenserſatzanſpruchs wegen unerlaubter 
Handlung beurteilt und war zur Abweiſung der Klage gelangt, 
weil eine unerlaubte Handlung der Beklagten nicht vorliege. 
Letzteres iſt auch der Standpunkt des BG., das aber mit Recht 
davon ausgeht, daß trotz Fehlens einer unerlaubten Handlung 
ein außervertraglicher Schadenserſatzanſpruch aus § 75 Einl. z. 
ALR. begründet fein kann [RG. 78, 202 ff. ].“) Daß aber die 


daher demjenigen, der dabei ſeine beſonderen Rechte und 
Vorteile aufopfern muß, entſchädigungspflichtig. 

b) Für Aufopferung von Vorteilen iſt aber nur inſoweit Ent⸗ 
ſchädigung zu gewähren, als der Beſchädigte auf ſie ein 
wohlerworbenes Recht hatte. 

c) Ein ſolches woblerworbenes Recht ſteht dem Pächter eines 
Grundſtücks, zu welchem ein See gehört, an der mit⸗ 
verpachteten Fiſcherei zu. Darum hat er einen Ent⸗ 
ſchädigungsanſpruch wegen der Beeinträchtigung der 
Fiſcherei, welche durch Senkung des Waſſerſpiegels infolge 
der Flußregulierung eingetreten iſt. 

d) Der Anſpruch aus § 75 eit. ſteht dem im Beſitze befind⸗ 
lichen Pächter nach Analogie des § 11 des Pr. Enteignungs⸗ 
geſetzes vom 11. Juni 1874 als ſelbſtändiges, von dem 
Beſtehen eines Entſchädigungsanſpruchs des Eigentümers 
unabhängiges Recht zu. 

Die Grundſätze zu a. b und d find unbedenklich. Bedenklich 
ſcheint mir aber zu c die Begründung für die Annahme eines wohl⸗ 
erworbenen Rechts, denn das Fiſchereirecht enthält für ſich allein doch 
wohl noch nicht das Recht auf unveränderten Fortbeſtand der Höhe 
des Waſſerſpiegels. Mit gleichem Recht hätte im Falle RG. 64, 24 
das wohlerworbene Recht im Eigentum des Beſchädigten gefunden 
werden müſſen. Die Frage war dahin zu ſtellen: Gewährt das 
Eigentum (und darum mittelbar auch das Pachtrecht) an einem See 
das Recht, Maßnahmen auf benachbarten Grundſtücken zu verbieten, 
durch welche die Senkung des Waſſerſpiegels herbeigeführt wird? 

Juſtizrat Emil Koffka, Berlin. 

14) IW. 1912, 390. 
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zum Wohle des gemeinen Weſens abgenötigte Aufopferung 
beſonderer Rechte und Vorteile, wie fie der S 75 vorausſetzt, 
auch in dem Falle vorliegt, wenn, wie hier, eine waſſerrechtliche 
Zwangsgenoſſenſchaft, die alſo [S 65 des Geſetzes vom 1. April 
1879, GS. S. 297] den gemeinen Zwecken der Landeskultur 
dient, durch ihre hierzu ſatzungsgemäß und mit ſtaatlicher Ge— 
nehmigung vorgenommenen Maßregeln der Flußregulierung die 
Minderung der Fiſchereierträge eines Fiſchereiberechtigten herbei— 
führt, iſt bereits in dem vom BG. angezogenen Urteile des 
RG. vom 11. Dezember 1906 VII 87/06 dargeleat, und an 
dieſer Auffaſſung iſt auch hier feſtzuhalten. Fehl geht der 
Verſuch der Reviſion, dieſer Auffaſſung mit dem Hinweis auf 
das Urteil des RG. vom 3. Juli 1906 NG. 64, 24 entgegen: 
zutreten. In dem dortigen Falle iſt die Anwendbarkeit des 
§ 75 Einl. z. ALR. darum verneint worden, weil ein Recht 
des Grundſtückeigentümers auf Fortdauer eines beſtimmten 
Grundwaſſerſtandes an ſich nicht beſtehe, S 75 aber auch unter 
den „Vorteilen“ nur ſolche begreife, auf die der Beſchädigte 
ein wohlerworbenes Recht hatte. Daß der Vorteil, den der 
Kläger als Pächter der Domäne C. aus der Fiſcherei in den 
zu der Domäne gehörigen Gewäſſern ziehen konnte, auf einem 
wohlerworbenen Rechte beruht, verſteht ſich von ſelbſt; es ſolgt 
aus der Natur des Pachtverhältniſſes. Was aber in dem 
Urteile vom 11. Dezember 1906 zugunſten eines Fiſcherei— 
berechtigten angenommen iſt, der ſelbſt der ſchädigenden 
Genoſſenſchaft als Mitglied angehört, muß erſt recht zugunſten 
eines Fiſchereiberechtigten gelten, der, wie bier der Kläger, nicht 
Genoſſenſchaftsmitglied iſt. Ohne Bedeutung für die Anwend— 
barkeit des 8 75 iſt auch der Umſtand, daß die Fiſcherei— 
berechtigung des Klägers durch die Pachtdauer zeitlich begrenzt 
“it; das bat nur Einfluß auf die Bemeſſung des Schadens. 
Nun hatte die Beklagte noch eingewendet, der Verpächter, 
nämlich der Domänenfiskus als Eigentümer der Domäne, der 
ſelbſt Mitglied der beklagten Genoſſenſchaft ſei, habe entſprechende 
Schadenserſatzanſprüche bei der Beklagten erhoben, ſei aber 
damit durch Beſcheid des Verbandsdirektors abgewieſen worden, 
und dieſer Beſcheid habe, da nicht ſatzungsgemäß auf ſchieds— 
gerichtliche Entſcheidung angetragen worden ſei, die Rechtskraft 
erlangt. Dieſen Einwand hat das BG. verworfen, und es iſt 
der Reviſion nicht zuzugeben, daß hierdurch das Geſetz verletzt 
ſei. Für den ihm durch das abgenötigte Opfer entſtandenen 
Schaden hat der Kläger einen unmittelbaren Erſatzanſpruch an 
die Beklagte. Das Nutzungsrecht des Pächters allerdings iſt 
ein aus der Perſon des Verpächters abgeleitetes Recht, der 
Entſchädigungsanſpruch aus § 75 a. a. O. dagegen iſt ein 
ſelbſtändig in der Perſon des Pächters entſtehendes Recht. Es 
verbält ſich damit nicht anders, als mit dem Entſchädigungs⸗ 
anſpruche des Pächters im Falle der Enteignung [8 11 Enteign G.]. 
Die Verwandtſchaft zwiſchen dem Entſchädigungsanſpruch aus 
875 a. a. O. und dem aus der Enteignung legt auf der Hand; 
das Enteign®. bildet in feinem Bereich eine Ausführung des 
in a ausgeſprochenen allgemeinen Grundſatzes. Im Falle 
der Enteignung iſt der Anſpruch des Pächters aus § 11 a. a. O. 
davon abhängig, daß der Pächter bereits im Pachtbeſitz iſt und 
das Pachtrecht dadurch einen ſachenrechtsähnlichen Charakter 
erlangt hat [RG. 74, 367 ff.].!»') Dieſes Erfordernis iſt hier 
erfüllt; denn daß der Kläger in dem in Betracht kommenden 
Zeitpunkte bereits im Beſitze der gepachteten Domäne war, iſt 
außer Streit. Ob die Beklagte, wenn ſie bereits dem Fiskus 
als Eigentümer wegen der Schmälerung der Fiſchereierträge 
volle Entſchädigung gewährt hätte, nicht den Kläger an den 
Fiskus verweilen könnte [vgl. § 11 Enteign G.], kommt hier 
nicht in Betracht, da nach der eigenen Angabe der Beklagten 
der Fiskus mit ſeinen Anſprüchen rechtskräftig abgewieſen iſt, 
eine Entſchädigung gedachter Art alſo nicht erhalten hat. Ohne 
Bedeutung für das Verhältnis des Klägers zur Beklagten iſt 
es auch, ob der Kläger auf Grund des Pachtvertrags gegen 
den Fiskus einen Anſpruch ſetwa auf Minderung des Pacht⸗ 


0 JW. 1910, 118. 
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zinſes] erheben könnte. Dem ſelbſtändigen Anſpruche des Klägers 
kann ſomit die angeblich gegen den Fiskus ergangene rechts— 
kräftige Entſcheidung des Verbandsdirektors nicht entgegenſteben. 
Die Reviſion hat noch auf die Möglichkeit hingewieſen, 
daß der Fiskus argliſtig verpachtet habe, um einen ihm ſelbſt 
nicht zuſtehenden Entſchädigungsanſpruch in der Perſon des 
Pächters zur Entſtehung zu bringen. Hierauf it ſchon darum 
nicht näher einzugehen, weil ein Tatbeſtand ſolcher Art in den 
Vorinſtanzen nicht behauptet worden iſt. Auch wo die Revi— 
ſion beſondere Angriffe nicht erhoben hat, gibt das angefochtene 
Urteil zu rechtlichen Bedenken, die von Amts wegen zu berück— 
ſichtigen wären, keinen Anlaß. Genoſſenſchaft zur Regulierung 
d. R. c. E., U. v. 12. Okt. 15, 169,15 VI — Stettin. [B.] 


24. Unter welchen Vorausſetzungen iſt der Eiſenbahn— 
fiskus für die Beſeitigung oder Beeinträchtigung von Wege— 
übergängen erſatzpflichtig? 1) 

Die Kläger beſitzen in Halle zwiſchen der jetzigen Merſe— 
burger Straße und den Staatsbahngleiſen am Zentral-Perſonen⸗ 
bahnhof einen Ackerplan von 21 ha Größe, der ſich ſchon im 
Beſitz ihres Vaters und Großvaters befunden hat. Die Ver— 


bindung mit der Stadt wird außer einem ſüdlichen Zugang, 


der mit einem Umweg über die Artillerieſtraße zur Artillerie— 
kaſerne in der Merſeburger Straße führt, durch einen im 
Norden des Ackerplans laufenden Weg hergeſtellt, der dort 
nach den Angaben der Kläger Privatrechtsnatur hat, dann die 
Schienen der jetzigen Hafenbahn, die den Ackerplan auf einem 


Zu 24. Die Entſcheidung enthält folgende Nechtsſäße: 

J. Die dauernde Schließung einer Wegeſchranke am Bahn: 
übergang durch die Eiſenbahnbehörde iſt eine dem Rechtsweg 
entzogene polizeiliche Anordnung. 

II. Die Entſchaädigungspflicht der Eiſenbahn wegen Beſeitigung 
einer gemäß § 14 EnteignG. angcordneten Wegekreuzung 
iſt nicht ohne weiteres zu verneinen. Beruht aber das 
Necht, die Eiſenbahn mit einem Wege zu kreuzen, auf 
einer Separation, ſo beſteht zweifelsohne eine Ent— 
ſchädigungspflicht im Falle der Erſchwerung der Grund: 
dienſtbarkeit. 

III. Ein für landwirtſchaftliche Grundſtücke eingeräumter Nezeß— 
weg kann nur zu landwirtſchaſtlichen Zwecken in Anſpruch 
genommen werden. 

Zu J. Vgl. RG. 55, 145; 84, 115; Gruchots Beitr. 54, 1080. 
Soweit beantragt war, an dem Wegeübergang täglich höchſtens zwei 
bis drei Züge verkehren zu laſſen, handelt es ſich ſchon deshalb nicht 
um eine bürgerliche Rachtsſtreitigkeit, weil die Eiſenbahnkonzeſſion 
gleichfalls eine polizeiliche Verfügung darſtellt. 

Zu II. In dem Urteil RG. 84, 113 ff. hatte der VII. Senat 
cine Entſchädigungspflicht wegen Beſeitigung einer auf Grund $ 14 
EnteignG. angeordneten Einrichtung überbaupt nicht anerkannt. Der 
V. Senat bezeichnet dieſe Auffaſſung als bedenklich. Sollen die 
Nachbarn durch die in § 14 EnteignG. vorgeſehenen Einrichtungen 
gegen alle Benachteiligungen in der bisherigen Benutzung der Grund— 
ſtücke geſchützt werden (RG. 32, 285), ſo kennzeichnet ſich der Wegfall 
dieſer Einrichtungen auf Grund polizeilicher Verfügung als Auf— 
opferung beſonderer Rechte und Vorteile im Sinne § 75 Einl. z. 
AL R., die eine Enſchädigungspflicht begründet. Weiterhin hatte der 
VII. Senat in obigem Urteil eine Entſchädigung auch für den Fall 
verſagt, daß die Einrichtung auf einer privaten Dienſtbarkeit beruhe, 
da eine ſolche von vornherein die Beſchränkung in ſich trage, daß ſie 
nur auf ſo lange Zeit eingeräumt werde, als ſie mit den Erforderniſſen 
des Eiſenbahnbetriebes vereinbar fei. Der V. Senat laßt in dieſem 
Falle den Parteiwillen entſcheiden und bezeichnet es dabei als zweifel⸗ 
haft, ob in ſolchem Falle von einer Dienſtbarkeit noch die Rede fein 
könne, neigt alſo dazu, eine derartige Beſchränkung für den Fall der 
Beſtellung einer Dienſtbarkeit nicht anzunebmen und gebt daher auf 
die vom VII. Senat erörterte Konſtruktion eines bloß ſchuldrechtlichen 
Vertrags nicht ein. Eine dauernde Grunddienſtbarkeit nimmt der 
V. Senat jedenfalls dann an, wenn das Recht, die Eiſenbahn mit 
einem Wege zu kreuzen, auf einer Separation beruht. Die Be: 
einträchtiaung einer ſolchen Dienſtbarkeit begründet die Ent⸗ 
ſchädigungspflicht. 

Zu III. Dieſe Frage war früher nicht unſtreitig (RG. 76, 323 
— Sm. 1911, 719%). 

Juſtizrat Dr. Schmidt⸗Ernſthauſen, Düflelborf. 
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Teil der Weſtſeite begleitet, überfchreitet und über die jetzige 
Schloſſerſtraße zur Merſeburger Straße führt. Nach der Be⸗ 
hauptung der Kläger hatte das Grundſtück vor der Separation, 
die im Jahre 1847 eingeleitet und durch den Rezeß vom 
21. Juni 1855 abgeſchloſſen wurde, im Norden einen andern, 
ſeiner Lage und Rechtsnatur nach nicht aufgeklärten Zufahrtweg 
aus der Gegend der weiter im Norden liegenden Zuckerraffinerie. 
Als Erſatz für dieſen nicht mehr beſtehenden Weg ſoll im 
Auseinanderſetzungsverfahren für das klägeriſche Grundſtück 
eine Zufahrt ausgewieſen worden ſein, die an der Stelle der 
jetzigen Schloſſerſtraße bis an die Eiſenbahngleiſe der damals 
ort vorüberführenden Halle⸗Kaſſeler Privatbahn heranreichte. 
Dieſe Eiſenbahn ſoll ſich damals in den Verhandlungen, die 
durch Vermittlung der Generalkommiſſion mit der Direktion 
[der Thüringer Bahn] gepflogen wurden, verpflichtet haben, 
den Bahnübergang mit je einer gepflaſterten Abfahrt auf beiden 
Seiten zu dulden. In dieſer Zufahrt wollen die Kläger durch 
die neueren Maßnahmen des Beklagten geſtört und beeinträchtigt 
ſein. Nach ihren Angaben verkehrten dort früher nur 2 bis 
3 Züge täglich und die den Übergang ſchließenden Schranken 
bediente ein daneben wohnender Bahnwärter. Nachdem vor⸗ 
übergehend infolae der Verlegung der Halle⸗Kaſſeler Bahn 
die Schienen und Schranken ganz beſeitigt worden, ſoll Anfang 
der 90 er Jahre der Beklagte beim Bau der jetzigen Hafenbahn 
die Schranken neu errichtet und in der erſten en durch einen 
Waͤrter auch regelmäßig bedient haben. Seit dem Jahre 1910 
aber ſollen, nachdem der Beklagte dort einen Laufberg zum 
Rangieren der Züge eingerichtet hat, an dieſer Stelle täglich 
mindeſtens 45 Züge rangieren. Die Schranken werden, ab⸗ 
geſehen von den Beſtellungs⸗ und Erntezeiten, dauernd durch 
ein Vorhängeſchloß verſchloſſen gehalten, ein Wärter iſt nicht 
mehr an Ort und Stelle, muß vielmehr nach einer neueren 
Anordnung durch einen verſuchsweiſe angebrachten Klingelzug 
berbeigerufen werden und ſoll Sonnabends nach 6 Uhr abends und 
Sonntags überhaupt nicht zu erreichen ſein. Im Juni 1912 
ſuchten die Kläger die baupolizeiliche Erlaubnis zur Errichtung 
eines Lagerſchuppens mit Nebenanlagen an der Nordſeite ihres 
Ackerplanes, der verlängerten Schloſſerſtraße, nach, die Er⸗ 
laubnis wurde ihnen aber verſagt, weil die Eiſenbahndirektion 
Einſpruch erhob: der Weg ſei nicht öffentlich, ſondern ein 
Intereſſentenweg zu landwirtſchaftlichen Zwecken, die Benutzung 
des Übergangs zu anderen Zwecken werde nötigenfalls durch 
bahnpolizeiliches Einſchreiten verhindert werden. Die Kläger 
17 0 darauf Klage erhoben. Sie behaupten, ein unbeſchränktes 

echt auf Benutzung des Eiſenbahnüberganges zu haben, das 
ſie in der Berufungsinſtanz als Grunddienſtbarkeit bezeichnet haben 
und auf Vertrag ſowie auf Erſitzung zurückführen. Sie wollen 
geſchädiat fein in der gewerblichen Ausnutzung ihres Grund— 
ſtücks [Schuppen, Lagerplätze], aber auch in der landwirtſchaft⸗ 
lichen Nutzung, da die Sperre des Eiſenbahnüberganges die 
Verpachtung in einzelnen Trennſtucken hindere. Ihr Antrag 
verlangte in erſter Linie, daß der Beklagte verurteilt werde, 
die Schranken und das Gittertor am Wegeübergang offen zu 
laſſen und dort täglich höchſtens 2 bis 3 Züge verkehren zu 
laſſen, hilfsweiſe nach einer in der Berufungsinſtanz vor⸗ 
genommenen Anderung, der Beklagte ſolle verurteilt werden, 
den Minderwert des Grundſtücks und den Schaden zu erſetzen, 
der ſeit dem 1. Januar 1914 durch gänzliche oder teilweiſe 
Sperrung des Bahnüberganges entſtanden ſei und entſtehen 
werde. LG. und OLG. haben die Klage abgewieſen. Der 
Reviſion der Kläger iſt ſtartgegeben. Gründe: Den Haupt⸗ 
antrag hat der Ber R. in Übereinſtimmung mit dem LG. wegen 
Unzuläſſigkeit des Rechtsweges abgewieſen, weil der Betrieb 
auf polizeilicher Verfügung im Sinne des preußiſchen Geſetzes 
vom 11. Mai 1842, über den Rechtsweg in Beziehung auf 
polizeiliche Verfügungen, beruhe und im Rechtsweg dagegen 
nicht vorgegangen werden könne. Dieſer Teil der Entſcheidung 
iſt ohne Zweifel zutreffend, und was die Reviſion dagegen 
vorgebracht hat, nicht ſtichhaltig. In den Vorinſtanzen war 
ſtreitig geworden, ob eine landespolizeiliche Genehmigung des 
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Eiſenbahnübergangs, die als ſolche nach der Rechtſprechung 
des RG. [RG. 31, 286; 59, 72 u. a. mehr] die Bedeutung 
einer polizeilichen Verfügung im Sinne des obigen Geſetzes 
hat, vorliege, denn — ſo behaupten die Kläger — in dem 
urſprünglichen Plane der Halle⸗Kaſſeler Bahn ſei dieſer Uber⸗ 
gang gar nicht vorgeſehen worden. Dies mag richtig ſein, da 
nach dem unſtreitigen Sachverhalt der Übergang an dieſer 
Stelle erſt ſpäter angelegt worden iſt. Käme es darauf an, 
ſo hätte gefragt werden müſſen, ob und was die Pläne der 
ſpäteren Hafenbahn und des 5 die ſicher landes⸗ 
polizeilich genehmigt worden ſind, in betreff des Überganges 
enthielten. Es kommt aber, wie der Ber R. mit Recht an⸗ 
genommen hat, nicht darauf an, weil der Übergang ſelbſt 
unſtreitig zu Recht beſteht. Die Klage richtet ſich nicht ge en 
dieſen Übergang, aus dem im Gegenteil die Kläger Rechte 
ableiten, ſondern gegen deſſen Bedienung. Das find Betriebs⸗ 
fragen, die nicht der landespolizeilichen Genehmigung bedürfen, 
ſondern auch von den unteren mit bahnpolizeilicher Gewalt 
bekleideten Eiſenbahnbehörden, insbeſondere der Eiſenbahn⸗ 
direktion, deren Verfügungen hier vorliegen, geregelt werden 
können. Auch ſolche Anordnungen haben die Bedeutun 
polizeilicher Verfügungen im Sinne des Geſetzes vom 11. Mai 
1842 [gl. RG. 55, 145; 84, 115; 1.) Gruchots Beitr. 54, 1080). 
Den mit dem Hilfsantrage geltend gemachten Schadenserſatz⸗ 
anſpruch hatte das LG. deshalb abgewieſen, weil der ber: 
gang nur zu landwirtſchaftlichen, nicht zu gewerblichen Zwecken 
eingerichtet worden ſei und ein landwirtſchaftlicher Schaden 
nicht dargetan und nicht anzunehmen ſei. Das BG. hat ſich 
damit begnügt, die Schadenserſatzpflicht überhaupt in Abrede 
zu ſtellen, auch für den Fall, daß ein als Grunddienſtbarkeit 
ſich darſtellendes Wegerecht bei Gelegenheit der Auseinander⸗ 
ſetzung eingeräumt oder daß es erſeſſen fein ſollte. Der Ber R. 
hat ſich dabei auf das Urteil des VII. ZS., RG. 84, 113,10 
berufen. Nun hat allerdings der VII. ZS., anknüpfend an 
ſeine Begründung in einem Fall, der die Höhe einer Ent⸗ 
eignungsentſchädigung betraf [RG. 71, 207], in den Urteilen 
RG. 72, 228 17) und 84, 1131) den Satz aufgeſtellt, daß Eiſen⸗ 
bahnübergänge wie überhaupt Anlagen, die bei der Enteignung 
gemäß § 14 PrEnteignG. vom 11. Juni 1874 von den 
Eiſenbahnbehörden bergeſtellt werden, weil ſie ausſchließlich 
öffentlich⸗rechtlicher Natur ſeien, aus Gründen des Eiſenbahn⸗ 
betriebes eingezogen werden können, ohne daß der Wege⸗ 
berechtigte auch nur eine Entſchädigung für die Entziehung zu 
fordern berechtigt ſei. Der erkennende Senat hat ſich in einem 
Urteil vom 21. Cktober 1914 [Gruchots Beitr. 59, 539] in 
einem ähnlichen Falle, wo ein unter der Herrſchaft des preuß. 
Eiſenbahngeſetzes vom 3. November 1838 auf Grund des 8 14 
dieſes Geſetzes beim Bau der Eiſenbahn angelegter Wege⸗ 
übergang in Frage ſtand, mit jener Frage beſchäftigt und 
damals keine ausreichende Veranlaſſung gefunden, dem von 
dem VII. Senat aufgeſtellten Rechtsſatz entgegenzutreten. 
Bedenken, zum mindeſten gegen die allgemeine Geltung dieſes 
Satzes, aber waren und find vorhanden. Der 8 14 Enteign®,. 
ſteht in dem Titel, der von der „Entſchädigung“ handelt, und 
man kann ſehr wohl die Auffaſſung verteidigen, daß zum 
mindeſten dann, wenn die Anlage einen Erſatz für entzogene 
Privatrechte, insbeſondere private Wegerechte bildet, ſie nicht 
ohne Entſchädigung wieder entzogen werden kann. Mögen 
auch über die Herſtellung und die Wiedereinziehung der Anlage 
lediglich die Verwaltungsbehörden zu befinden haben, ſo können 
doch nach der ſtändigen Rechtſprechung des RG., z. B. in der 
Frage des Straßenanliegerrechts, auch auf dem Boden des 
öffentlichen und Verwaltungsrechts private Rechtsbeziehungen 
und Aniprüche erwachſen. Die Erwägung des VII. 3 S., daß 
ſchon bei der Feſtſtellung der Enteignungsentſchädigung der 
künftige Wegfall der Naturalanlage ins Auge zu faſſen ſei, 
wird, wo nicht ausdrücklich, wie in der Entſch. RG. 71, 207, 
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darauf hingewirkt wird, kaum jemals zutreffen, fie ſcheint auch 
dem Zwecke, die Geldentſchädigung zu verringern, wenig gerecht 
zu werden. Mag dem indeſſen ſein, wie ihm wolle, ſo liegt 
doch keinerlei Veranlaſſung vor, den obigen Rechtsſatz noch 
weiter zu verallgemeinern und auf Rechtsbeziehungen außerhalb 
des Enteignungsverfahrens auszudehnen. Es mag ſein, daß 
auch da, wo eine Wegedienſtbarkeit durch Vertrag beſtellt wird, 
deren Beſtand, wie in dem Urteil RG. 84, 11915) angenommen 
worden iſt, unter Abſtandnahme von einer Entſchädigung, 
lediglich von den Erforderniſſen des Eiſenbahnbetriebes abhängig 
gemadt werden kann. Es hängt dies aber, wie auch der 
II. Senat in ſeinen Ausführungen auf S. 120 a. a. O. nicht 
verkannt hat, von dem Parteiwillen und deſſen Auslegung im 
einzelnen Falle ab, und man kann zweifeln, ob beim Vorhanden⸗ 
ſein eines ſolchen Willens von einer Dienſtbarkeit noch die 
Rede ſein kann. Wo, wie im vorliegenden Falle, ein Wegerecht 
bei Gelegenheit einer Separation beſtellt ſein ſoll, wird man 
zunächſt davon ausgehen müſſen, daß ein dauerndes Recht 
beſtellt werden ſollte. Man kann auch nicht ſagen, daß dies 
— bei der Möglichkeit der Aufhebung gegen Entſchädigung — 
den Zwecken des Eiſenbahnbetriebes widerſtreitet. Nicht bloß 
bei Privatbahnen, wie es die Halle⸗Kaſſeler Bahn war, und 
nicht bloß nach dem hier zur Anwendung gelangenden älteren 
Rechte, ſondern auch nach dem neueſten Recht des preußiſchen 
Geſetzes über die Bahneinheiten vom 11. Juni / 8. Juli 1902 
95 Auguſt 1895] können mit Genehmigung der Aufſichts⸗ 
ehörde dingliche Rechte, insbeſondere Grunddienſtbarkeiten 
am Bahnkörper ſehr wohl beſtellt werden [S 5 a. a. Se Ihre 
Entziehung hat, wie im § 6 Abſ. 2 a. a. O. ausdrücklich an⸗ 
erkannt iſt, die Entſchädigungspflicht zur Folge; die Entſcheidung 
über dieſe Entſchädigung erfolgt nach den Grundſätzen bei der 
n im Rechtswege [Eger, 3. Aufl., Anm. 24 zu $ 6 
a. a. O.]. Im vorliegenden Falle hat zwar eine vollſtändige 
Entziehung des Wegerechts nicht ſtattgefunden, behauptet iſt 
aber eine Erſchwerung, die allerdings den Klägern, wie es 
ſcheint, erſt dann fühlbar geworden iſt, als ſie dazu übergingen, 
ihren Ackerplan durch Bauten und Einrichtung von Lagerplätzen 
. auszunutzen. Für dieſe Zwecke durften ſie, wie das 

G. mit Recht angenommen hat, das Wegerecht, das nach 
ihrer eigenen Angabe bei Gelegenheit der Auseinanderſetzung 
vn Bewirtſchaftung ihres landwirtſchaftlichen Zwecken dienenden 

ckerplans eingeräumt worden iſt, nicht in Anſpruch nehmen. 
Und ſie dürften es auch dann nicht, wenn ſie das Wegerecht 
für landwirtſchaftliche Zwecke erſeſſen hätten. Vgl. SS 71, 8 
ALR. I, 22. die gemäß Art. 184 ff., 115 EGBGB. fortdauernd 
gelten [Gruchots Beitr. 45, 917; RG. 63, 131];1*) 5 1020 BGB. 
und Prot. Bd. III S. 310: Strieth Arch. 14, 23; Gruchots Beitr. 
39, 982; 42, 1070; JW. 1895, 154%; NG. 76, 326/; 
Urt. vom 3. Juli 1912, V 40/12. Gegen eine Beeinträchtigung 
in landwirtſchaftlicher Beziehung ſcheint ſodann der Umſtand 
zu ſprechen, daß den Klägern nach dem mit der Klage über⸗ 
reichten Schreiben der Eiſenbahndirektion vom 16. April 1913 
während der Beſtellungs⸗ und Erntezeiten der Übergang offen 
gehalten wird, und daß im übrigen, abgeſehen von dem Klingel⸗ 
zuge, der Weg über die Artillerieſtraße freiſteht. Immerhin 
iſt aber die Möglichkeit nicht ausgeſchloſſen, daß die Kläger 
bei intenſiverem Betriebe der Landwirtſchaft, der ihnen nicht 
verwehrt werden könnte [vgl. 8 1025 BGB.; Prot. zum 
I. Entw. Bd. 3 S. 310; Planck, III § 1019 Anm. 4, 5; 
IW. 1898, 3998; 1900, 6788, Urt. vom 25. April 1908, 
V 507/07 und 7. Mai 1910, V 478/09], durch die eingetretenen 
Erſchwerniſſe einen nachweisbaren und in Geld bezifferbaren 
Schaden erleiden. Da weiter noch Behauptungen aufaeſtellt 
ſind, die darauf hinauslaufen, daß die Kläger und ihre Rechts⸗ 
vorgänger das Wegerecht auch für gewerbliche Zwecke erſeſſen 
hätten, auf der andern Seite der Erwerb privater Wegerechte 
im Auseinanderſetzungsverfahren und durch Erſitzung noch gar 
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nicht feſtgeſtellt ift, fo war unter Aufhebung des Bu. die 
Sache zur weiteren Erörterung in die Vorinſtanz zurück⸗ 
zuverweiſen. B. c. Preuß. Eiſenbahnfiskus, U. v. 10. Nov. 15, 
269 / 15 V. — Naumburg a. S. [L.] 


b) Straffachen. 
Berichtet von Friedrich Kloeppel, Blaſewitz, 
Rechtsanwalt beim OLG. Dresden. 


Strafgeſetzbuch. 


1. 5 184 Nr. 3 StGB. Empfängnisſchutzmittel (Druck⸗ 
ſpritzen).] 7) Der II. StS. des RG. iſt in der vom Beſchwerde⸗ 
führer angezogenen Entſcheidung vom 9. Juni 1914 (2 D 535/14) 
nicht von der früheren Rechtſprechung abgewichen. Er hat viel⸗ 
mehr betont, daß für die Frage, ob ein Gegenſtand zu un⸗ 
züchtigem Gebrauche beſtimmt iſt, die Zweckbeſtimmung der 
Gattung, der er angehört, entſcheidend iſt. Auf dieſen Stand⸗ 
punkt hat ſich das RG. auch ſchon in früheren Urteilen geſtellt 
(vgl. z. B. RGSt. 34, 365; 46, 6; Urt. des II. Senats vom 
15. Mai 1914, 2 D 311/14; auch Urt. des erkennenden Senats 
vom 25. September 1914, 5 D 303/14). Wenn, wie die Re⸗ 
viſion geltend macht, von der Strafkammer feſtgeſtellt worden 
wäre, daß die von dem Angeklagten angekündigte „Couco⸗ 
Duſche“ nichts anderes wäre als ein Reinigungsapparat, der 
wie ein ſogenannter Irrigator nach ſeiner Gattung zur Be⸗ 
förderung der Geſundheit beſtimmt wäre, dann könnte die An— 
nahme, daß es ſich um einen zu unzüchtigem Gebrauche be⸗ 
ſtimmten Gegenſtand handelt, zu rechtlichen Bedenken Anlaß 
geben. Im Urteil iſt aber nach eingehender Beſchreibung der 
Spritze ausgeſprochen, daß „nach dem Gutachten des vernom⸗ 
menen Sachverſtändigen“, dem ſich die Strafkammer an⸗ 
geſchloſſen hat, „die hier ‚Couco-Duſche“ genannte Druckſpritze 
ein Mittel zur Abtreibung der Leibesfrucht iſt“. „Sie ermög⸗ 
licht es“ — wie es weiter heißt — „Waſſer mit ſo ſtarkem 
Druck gegen die Gebärmutter zu ſpritzen, daß dadurch bei vor⸗ 
handener Schwangerſchaft ein Abortus eingeleitet werden kann. 
Die Spritzen werden auch zur Abtreibung benutzt, namentlich 
im außerehelichen Geſchlechtsverkehr nach vollzogenem Beiſchlaf 
zur Beſeitigung etwa eingetretener Schwangerſchaft.“ Hiernach 
iſt als feſtgeſtellt anzuſehen, daß die Spritze ihre eigenartige 
Geſtaltung gerade zu dem Zweck erhalten hat, um eine Ab⸗ 
treibung damit zu ermöglichen, oder auch im unmittelbaren 
Zuſammenhange mit dem Beiſchlaf die Befruchtung zu verhin⸗ 
dern. Sie iſt damit erkennbar nicht zur Gattung der bloßen 
Reinigungs inſtrumente gerechnet worden. Urt. d. V. Sen. 
v. 2. März 15 (1189/14). — Düſſeldorf. 


Zu 1. Der Schlußſatz des Urteils könnte die Auffaſſung nahelegen, 
daß das RG. von feiner bisherigen Rechtſprechung abgewichen ſei, 
wonach unter Gegenſtänden, die zu unzüchtigem Gebrauche beſtimmt 
find, ſchon ſolche verſtanden werden müſſen, die nach dem Bewußt⸗ 
ſein des Täters zu ſolchem Gebrauche geeignet ſind. Dieſe Recht⸗ 
ſprechung des RG., die dem Begriffe des Beſtimmtſeins feine ſubjektive 
Spitze nimmt und ihn durch Gleichſtellung mit der Geeigneiheit völlig 
objektiviert, eine Anſchauung, die im weſentlichen auf der Entſtehungs⸗ 
geſchichte der Strafbeſtimmung beruht. iſt in der Wiſſenſchaft viellach 
erfolglos angefochten worden. Auch die vorliegende Entſcheidung 
weicht trotz der Faſſung des letzten Satzes nicht von der bisherigen 
Judikatur ab. Denn die Schlußfolgerung, daß der in Betracht 
kommende Gegenſtand ſeine eigenartige Geſtaltung gerade zu dem 
Zweck erhalten habe, zu einem unzüchtigen Gebrauche zu dienen, 
wird ohne weiteres aus der dieſem Satze vorausgehenden Feſiſtellung 
entnommen, daß die fraglichen Gegenſtände zu dem beftimmten 
unzüchtigen Gebrauche tatſächlich geeignet ſind und häufig dazu ver⸗ 
wendet werden. Hiernach iſt alſo taiſächlich, trotz der leicht irre 
führenden Faſſung des Schlußſatzes, an der bisherigen Rechtſprechung 
nichts geändert. 

Geheimer Juſtizrat Leonhard Friedmann, Berlin. 


2. 8 263 StGB. Vorſpiegelung eines mildtätigen 
Zwecks.) Um ſich ſelbſt Geld und Kleider zu verſchaffen, hat 
der Angeklagte erfolglos verſucht, die Ehefrau E. zu beſtimmen, 
ihm dieſe F zwecks Weitergabe an eine unterſtützungs⸗ 
bedürftige Familie zu überlaſſen. Wenn nun auch der An⸗ 
geklagte dadurch der getäuſchten Perſon nur eine ſolche Ver: 
fügung zugemutet hat, von der jene ohne weiteres erkannte 
und wußte, daß ſie dazu nicht verpflichtet ſei, und daß ſie, 
wenn fie dem Verlangen des Angeklagten entſpreche, freiwillig 
ihr Vermögen vermindere, ohne irgendwelchen Ausgleich dafür 
zu finden, ſo iſt doch bei dieſer Sachlage weder die Annahme 
zu beanſtanden, daß im Falle der Vollendung eine Vermögens⸗ 
beſchädigung vorliegen würde, noch die weitere Annahme, daß 
dann ein von dem Angeklagten erkannter und gewollter Zu⸗ 
ſammenhang zwiſchen Täuſchung, Verfügung und Schaden 
beſtanden haben würde. Denn es genügt in Fällen dieſer 
Art, wie auch das Urteil zutreffend und in Übereinſtimmung 
mit der feſtſtehenden Rechtſprechung ausführt, daß mittels der 
Täuſchung eine Beeinfluſſung der Entſchließungen der getäuſchten 
Perſon dahin ſtattfindet, daß dieſe von ihrer Freiheit, zu geben 
oder die Mildtätigkeit zu unterlaſſen, einen ganz beitinmten 
Gebrauch macht. Der Angeklagte hat gewußt, daß die Ehe: 
frau E. bei Kenntnis des wahren Sachverhalts nichts geben, 
insbeſondere auch ihm die Kleider und das Geld nicht über⸗ 
laſſen und noch weniger ſchenken werde; wenn er trotzdem die 
Ehefrau E. hierzu durch Irrtumserregung zu beſtimmen ver⸗ 
ſuchte, ſo hat er ſie betrügeriſch zu beſchädigen unternommen. 
Urt. d. I. Sen. v. 15. April 15 (159/15). — München I. 


Bayeriſches Oberſtes Landesgericht. 


Strafſachen. 


Berichtet von Rechtsanwalt Dr. Friedrich Goldſchmit II, 
München. 


Das Verbot des Generalkommandos, daß land— 
wirtſchaftliche Dienſtboten ohne Einwilligung des 
Dienſtherrn oder ohne wichtigen Grund im Sinne des 
Art. 25 Bay AG BGB. ihre Arbeitsſtelle vor Abſchluß 
der Erntearbeiten nicht verlaſſen dürfen, macht den 
1 abgeſchloſſenen Dienſtvertrag nicht zu einem 
nach 8 134 BGB. nichtigen.) 

Die Strafkammer hat den Antrag des Staatsanwalts auf 
Eröffnung des Hauptverfahrens gegen die Beſchuldigte ab⸗ 
gelehnt, weil nach Art. 4 Ziff. 2 Kriegs Zuſt. nur der Bruch 
rechtsgültiger Dienſtverträge ſtrafbar iſt, der zwiſchen der Be⸗ 
ſchuldigten und dem Bauern H. im Juli 1915 abgeſchloſſene 


Zu 2. Das RG. hat hier noch einmal (val. U. I. S. 4 Juli 1884, 
E. 4, 352; U. III. S. 26. Mai 1882, E 6. 360) zu der in der 
Literatur (val. Frank, Kommentar (11. bis 14. Aufl.) zu § 2638 
Anm. V, 4 Abſ. 2, VI, 1a und die rort Genannten) beſtrittene 
Frage der Möalichkeit eines Bettelbetruges Stellung genommen. Die 
Entſcheidung iſt zu billigen. Es muß Frank zugegeben werden, daß 
der ideelle Wert, den der wohltätige Geber darin findet, einem 
Würdigen zu helfen, die Tatſache nicht beſeitigt, daß durch die Wohl⸗ 
tätigkeit das Vermögen geringer geworden iſt. Aber das iſt nicht 
entſcheidend. Die Vermögensbeſchädigung beim Betruge wird ſtets 
durch eine Handlung des Getäuſchten vermittelt. Nur darauf kommt 
es an, ob dieſe Handlung durch eine Täuſchung hervorgerufen iſt, 
mit anderen Worten, ob die Handlung unterblieben wäre, wenn der 
Getäuſchte die Wahrheit gekannt hätte. Das iſt bei dem ſogenannten 
Bettelbetruge der Fall und deshalb, falls die übrigen Tatbeſtands⸗ 
merkmale vorhanden find, 8 263 StB. anzuwenden. Das ent: 
ſpricht auch den praktiſchen Bedürfniſſen, denn ſonſt müßten freche, 
ſozialgefährliche Schwindeleien ſtraflos bleiben. — Ob ſich de lege 
ferenda eine lex specialis für den Bettelbetrug empfiehlt, iſt eine 
hier nicht zu beantworrende Frage. 

Geh. Hofrat Prof. Dr. v. Lilienthal, Heidelberg. 


1) Die vorſtehende Entſcheidung iſt mit Unrecht auch zur Be⸗ 
gründung der zivilrechtlichen Gültigkeit der gegen das Verbot des 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


J 2. 1916. 


Dienſtvertrag aber nach §S 134 BGB. nichtig iſt, da die Be: 
ſchuldigte ſchon am 15. April 1915 mit dem Okonomiepächter N. 
einen rechtswirkſamen, bis Lichtmeß 1916 gültigen Dienſtvertrag 
abgeſchloſſen hatte und ſie mit einem anderen einen rechtsgültigen 
Dienſtvertrag nicht abſchließen kann, ſolange ſie keine Beſcheinigung 
der Diſtriktspolizeibehörde beibringt, daß ſie mit Einwilligung 
des N. dieſes Dienſtverhältnis gelöſt hat, eine ſolche Beſcheinigung 
aber nicht vorliegt. Die auf $ 134 BGB. geſtützte Ablehnung 
der Eröffnung des Hauptverfahrens im Sinne der Andklage iſt 
nicht begründet. Die Anordnung des Generalkommaness ſtellt 
zwar das Verlaſſen der Arbeitsſtelle innerhalb einies bſtimmten 
Zeitraums ohne Einwilligung des Dienſtherrn oder ohne wichtigen 
Grund unter Strafe, aber ſie verbietet dem D enſtboten, der 
ſich gegen dieſes Verbet verfehlt hat, nicht, eine andere Arbeits- 


Verkaufs kriegsbrauchbarer Pferde verſtoßenden Rechisgeſchäfte ver: 
wertet worden. 


1. Das ObLG. bezeichnet die Verordnung über die landwirtſchaft⸗ 
lichen Dienſtboten nicht etwa als lex minus quam perfecta in dem 
Sinne, daß der Vertrag ſelbſt zwar unter Strafe geſtellt, aber zivil⸗ 
rechtlich nicht nichtig ſei, vielmehr unterſcheidet es genau zwiſchen 
dem Verbote des Rechtsgeſchäftes und der Strafbarkeit von Neben: 
umſtänden, nicht aber zwiſchen einem ſtrafrechtlichen und zivilrechtlichen 
Verbote des Geſchäftes. 

2. Bei den Pferdeverkaufsanordnungen lauten die Vorſchriften 
geradezu dahin, daß der Verkauf gewiſſer Pferde verboten ſei, wenn 
nicht eine beſondere Genehmigung des ſtellvertretenden General: 
kommandos vorliege. Dieſe Genebmigung darf nicht verwechſelt 
werden mit der in obiger Entſcheidung angeführten Beſcheinigung, 
die ſich auf die Berechtigung der Perſonen bezieht, ein neues 
Dienſtverhältnis einzugehen. Die Genebmigung im Sinne der Pferde⸗ 
verkaufsverbote bezieht ſich auf die Gültigkeit des Verkaufes ſelbſt, 
auf das einzelne konkrete Rechtsverhältnis. Dieſes wird genehmigt 
oder nicht genehmigt. Iſt letzteres der Fall, ſo iſt eben das Geſchäft 
verboten, ſtrafbar und nichtig. 

3. Auch Erwägungen über die ratio legis führen zu demſelben 
Reſultat. In einem Falle kommt es dem Geſetzgeber nur darauf an, 
durch die Strafandrohung bei den Dienſtboten ein Motiv zu ſchaffen, 
die Stelle nicht zu wechſeln. Hat der Dienſtbote die Stelle einmal 
gewechſelt, dann wäre die Nichtigkeit des neuen Vertrages ein Unding. 
Der alte iſt gelöſt, und zwar rechtlich unheilbar. Der neue iſt rechts⸗ 
gültig abgeſchloſſen, da ja der Vertrag nicht verboten iſt. Ganz 
anders beim Pferdeverkauf. Hier kam und kommt es der Militär: 
behörde darauf an, daß die Pferde an Ort und Stelle bleiben, daß 
man wiſſe, wo die einzelnen Pferde in einer Gemeinde ſich befänden 
und daß die Zugriffsmöglichkeit der Militärbehörde nicht durch die 
Kaufluſt der Händler erſchwert werde. Darum wollte man die 
Nichtigkeit der Verträge ſtatuieren und die Verwaltungsbehörden waren 
dahin inſtruiert, den Parteien ſofort die Ungültigkeit der Verträge 
kundzutun. 

4. Nun taucht allerdings eine Frage auf: Handelt es ſich bei 
dem Pferdeverkaufsverbot um das Verbot einer Behörde im Sinne 
des § 136 BGB.? Nach dieſer Beſtimmung ſteht ein von einer 
Verwaltungsbehörde innerhalb ihrer Zuſtändigkeit erlaſſenes Ber: 
äußerungsverbot einem geſetzlichen Veräußerungsverbot des § 135 
BGB. gleich. Es würde ſich demnach nur um eine relative 
Nichtigkeit des Vertrages handeln, die nicht von Amts wegen 
berückſichtigt werden, ſondern nur von den beiden Kontrahenten 
urgiert werden könnte. Das kann aber der Zweck des Geſetzes 
unmöglich ſein, und es iſt auch wohl anzunehmen, daß der Geſetzgeber 
ein abſolutes Veräußerungs verbot erlaſſen wollte. Es handelt 
ſich tatſächlich auch um ein Veräußerungsverbot nach 8 184 BGB. 
Das Kriegszuſtandsgeſetz iſt nach der herrſchenden Lehre ein Blankett⸗ 
geſetz, das erſt durch die verſchiedenen Anordnungen einen Inhalt 
bekommt. Zum mindeſten iſt der Art. 4 Ziff. 2 des Geſetzes über 
den Kriegszuſtand eine Blankettbeſtimmung, die durch die verſchiedenſten 
Anordnungen, u. a. die Bekanntmachungen der bayeriſch ſtellvertretend n 
Generalkommandos über Sicherung des Pferdebedarfes (Titel iſt 
bezeichnend für die ratio legis!) vom Oktober 1914, über Pferdeverkäufe 
vom Januar und Juli 1915 erſt in ſtrafrechtliche Erſcheinungsformen 
getreten iſt. Die Verkäufe ſind demgemäß durch das Kriegszuſtands⸗ 
geſetz ſelbſt verboten. Es handelt ſich alſo bei den durch die 
Generalkommandoverfügungen betroffenen Pferdeverkäufen um abſolut 
nichtige Rechtsgeſchäfte, weil ſie gegen ein geſetzliches 
Verbot verſtoßen (8 1834 BGB.). 


Rechtsanwalt Dr. Guſtav Seehuber, Viechtach (Bayern). 


45. Jahrgang. 
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ſtelle aufzuſuchen und einen Dienſtvertrag mit einem anderen 
Arbeitgeber zu ſchließen; auch den Dienſtherren oder Arbeitgebern 
wird durch die erwähnte Anordnung der Abſchluß von Dienſt⸗ 
verträgen mit landwirtſchaftlichen Dienſtboten oder landwirtſchaft⸗ 
lichen Arbeitern nicht überhaupt bei Strafe unterſagt, ſondern 
das Strafverbot trifft die Indienſtnahme oder Annahme als 
Arbeiter ohne vorherige Vorlage der diſtriktspolizeilichen Be— 
ſcheinigung über die rechtmäßige Löſung des früher beſtandenen 
Dienſt⸗ oder Arbeitsverhältniſſes; es ſteht ſomit nicht ein Ver⸗ 
bot in Frage, welches das Rechts geſchäft felbſt zu einem un⸗ 
erlaubten und materiell rechtswidrigen ſtempelt, ſondern ein 
Strafverbot, das nur die Umſtände, die Art des Zuſtande⸗ 
kommens des Rechtsgeſchäfts betrifft. Auf ſolche Strafverbote 
iſt aber 8 134 BGB. nicht anwendbar. (Beſchl. v. 20. Okt. 15, 
Beſchw.⸗Reg. Nr. 476/15.) 


— 


Oberlandesgerichte. 


Nriegs rechtliche Entſcheidung. 


1. Engliſche Staatsangehörigkeit eines Geſellſchafters 
als wichtiger Grund für die Auflöſung einer Geſellſchaft 
mit beſchränkter Haftung. 

Der Ingenieur K., mit dem der Kläger ſeit dem Jahre 1907 
die Herſtellung von Straßenwalzen und Aufreißern und die Ver⸗ 
leihung ſolcher Geräte unter der Firma Gebr. P. G. m. b. H. be⸗ 
trieben hat, wird von den zuſtändigen Behörden des Inlands als 
engliſcher Staatsangehöriger angeſehen und iſt deshalb in Ruhleben 
interniert. Auf die Klage des Klägers erklärte das LG. die beklagte 
Geſellſchaft für aufgelöſt. Die Berufung der Geſellſchaft wurde mit 
folgender Begründung zurückgewieſen. 

Die jetzt nicht mehr beſtrittene Angehörigkeit K.s zu einem 
feindlichen Staate, insbeſondere zu England, muß auf die Verhältniſſe 
der verklagten Geſellſchaft höchſt nachteilig wirken und deren ferneres 
Gedeihen aufs äußerſte gefährden. Sollte doch der nun ſchon 
5/ Jahre andauernde Krieg für England vor allem ein Handelskrieg 
und das Mittel ſein, die geſchäftliche Konkurrenz Deutſchlands im 
Welthandel niederzuringen und die deutſchen Geſchäfte von dem Welt⸗ 
handel auszuſchließen. Für längere Zeiten kann deshalb nicht daran 
gedacht werden, daß Geſellſchaften, denen Engländer als Teilhaber 
angehören, in Deutſchland, wo die engliſchen Kriegsgeſichtspunkte 
allgemein bekannt find, Geſchäfte machen. Das iſt trotz aller Nachſicht 
und Langmut des deutſchen Volkes nicht zu erwarten. Keinesfalls 
können ſich die Gemeinde⸗ und ſonſtigen Verwaltungsbehörden, die die 
hauptſächlichſten Kunden der verklagten Geſellſchaft find, über die in 
allen Volkskreiſen herrſchende Stimmung hinwegſetzen. Es iſt daher 
nicht zufällig, daß die Gemeindeverwaltungen von D. und Z. ſich bereits 
in dieſem Sinne geäußert haben und der verklagten Geſellſchaft ſo lange, 
als ihr ein Engländer angehört, weitere Aufträge nicht geben wollen. 

Daß die Angehörigkeit K.s zu einem feindlichen Staate ihm an 
ſich nicht zum Verſchulden angerechnet werden kann, iſt einflußlos; 
ſie bleibt trotzdem ein wichtiger Grund zur Auflöſung der Geſellſchaft 
im Sinne des Geſetzes. Keinesfalls liegt inſoweit ein Verſchulden 
des Klägers vor. Im Gegenteil könnte in Frage kommen, ob nicht 
K. das Gedeihen der verklagten Geſellſchaft dadurch erheblich gefährdet 
hat, daß er fich nicht auf die Fürſorge für durch den Kriegsausbruch 
in Bedrängnis geratene Engländerinnen, die ihm in Deutſchland 
niemand zum Vorwurf machen wird, beſchränkt, ſondern ſich nach 
dem Kriegsausbruch offen auf die Seite Englands geſtellt und damit 
bei vielen Deutſchen Argernis erregt hat. (Urteil des OLG. Dresden 

2.36. vom 5. November 1915, 2 O0. 64/15.) 


Mitgeteilt von 
Geh. Juſtizrat Oberlandesgerichtsrat Dr. Kretzſchmar, Dresden. 


2. Haftung des Rechtsanwalts für Verſchulden bei Er⸗ 
richtung eines Abtretungsvertrages, den das Reichsgericht 
für unwirkſam erklärt hat. 

m November 1909 hat der Kläger dem Kaufmann XK. ein Dar⸗ 
lehn von 10 000 & gegeben. Zur Sicherheit für feine Anſprüͤche aus 
dem Darlehnsvertrage hat k. ihm „die ſämtlichen, ihm gegenwärtig 


Zu 1. Bol. hierzu auch JW. 1915 S. 1097, 1509. 
Zu 2. Vgl. über die Fuerte 5 Haftung des Rechtsanwalts auch 
Cohn S. 98 und die dort giti 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 
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zuſtehenden und künftig zur Entſtehung gelangenden in feinem Geſchäfts⸗ 
betriebe begründeten Forderungen und Außenſtände“ abgetreten. Das 
Nähere ergibt der Vertrag, den der beklagte Rechtsanwalt Z. im Auf: 
trage des Klägers für dieſen ausgearbeitet hat. 

Als im Auguſt 1912 über das Vermögen des K. Konkurs eröffnet 
worden war, beanſpruchte Kläger ein Ausſonderungsrecht an den 
Ausſtänden des Gemeinſchuldners. Da der Konkursverwalter dieſen 
Anſpruch beſtritt, klagte Klägee auf Zahlung von 10 000 A nebſt 
7 Prozent Zinſen ſeit dem 1. Juli 1912. Während das LG. die Klage 
abwies, gab das OLG. Dresden ihr ſtatt; durch reichsgerichtliches 
Urteil vom 7. Mai 1914 wurde indeſſen das oberlandesgerichtliche 
Urteil aufgehoben und die Berufung gegen das Urteil des LG. zurück⸗ 
gewieſen, da die in dem Vertrage enthaltene Forderungsabtretung 
nicht rechtswirkſam ſei. 

Für ſeinen Schaden macht Kläger den Beklagten verantwortlich, 
der bei der Formulierung des Vertrages ſchuldhaft Nechtsgrundſätze 
außer acht gelaffen habe, die ihm als RNechtskundigen hätten bekannt 
ſein müſſen. Beklagter hat Klageabweiſung beantragt und in erſter 
Reihe Verjährung eingewendet, in zweiter Reihe die Rechtsunwirk⸗ 
ſamkeit der Abtretung und ſein Verſchulden beſtritten. 

Das LG. Hamburg hat die Klage abgewieſen; die Berufung iſt 
verworfen aus folgenden Gründen: 

I. Die Einrede der Verjährung, die, falls zutreffend, jede weitere 
Erörterung überflüffig machen würde, iſt vom LG. aus unrichtigen 
Erwägungen verworfen worden. Nach § 32a RAD. (GBl. 1910, 
772) verjährt der Anſpruch der Partei auf Schadenserſatz aus dem 
zwiſchen ihr und dem Rechtsanwalt beſtehenden Vertrags verhältniſſe 
in fünf Jahren. Ein Unterſchied zwiſchen dem Falle des Dienſt⸗ 
vertrages und des Werkvertrages wird nicht gemacht. Für Ber: 
jährungen, die zur Zeit des Inkrafttretens dieſer Beſtimmung, am 
1. Juni 1910, ſchon liefen, gilt, analog Art. 169 EGBGB. (vgl. 
Friedländer, Anm. 9 zu § 324 RAD.) das neue Necht. Im vor: 
liegenden Falle begann die Verjährung mit der Abnahme des vom 
Beklagten fertiggeſtellten Vertrages durch den Kläger (8 688 BGB.), 
die nach der Korreſpondenz nicht vor Ende Oktober 1909 erfolgt ſein 
kann, wahrſcheinlich erſt in der erſten Woche November 1909 erſolgt 
iſt. Die Klage aber iſt am 13. Oktober 1914 zugeſtellt. Die Ber: 
jährung iſt alſo vor ihrem Ablauf unterbrochen worden. 

II. Der Kläger hat unter Eideszuſchiebung vorgetragen, daß er 
dem Beklagten bei Beſprechung der Vertragsanfertigung ausdrücklich 
geſagt habe, er wolle dem E. nur dann ein Darlehn gewähren, wenn 
er durch den Vertrag zweifelsfrei gedeckt ſei; wenn nur das geringſte 
Riſiko mit der Anfertigung eines ſolchen Vertrages verbunden ſei, 
wolle er dem X. das Darlehn nicht gewähren und von der Abfaſſung 
des Vertrages abſehen; der Beklagte habe geſagt, ein ſolcher Vertrag 
ſei unbedingt gültig. Es kann dahingeſtellt bleib b die Dar⸗ 
ſtellung des Beklagten in ſeinem Schreiben dem Sinne nach mit der des 
Klägers völlig übereinſtimmt. Nach Anſicht des Berufungsgerichts führen 
beide Darſtellungen rechtlich zu keinen abweichenden Ergebniſſen; der zu⸗ 
geſchobene Eid erſchien daher nicht erheblich. Auf alle Fälle mag die 
Richtigkeit der klägeriſchen Darftellung unterſtellt werden. 

Das Berufungsgericht ſieht in den Worten des Klägers die Auf⸗ 
forderung an den Beklagten, gewiſſenhaft zu prüfen, ob an Vertrag des 


gewünſchten Inhalts nach ſeinem, des Beklagten, beſten ichen Er⸗ 
meſſen ohne Niftto für den Kläger geſchloſſen werden könne: nur dann 
ſolle er ihn anfertigen. Nur das Nichtbeſtehen eines nach des 


Beklagten beſten juriſtiſchen Ermeſſen kommt in Frage, die ab⸗ 
ſolute Vermeidung jeglichen Niſikos läßt Ir a. nicht befchaffen, 
weil niemand vorausſehen kann, wie auch ein unbedenklich erſcheinender 

Sachverhalt letzten Endes von den Gerichten beurteilt werden wird. 
Deshalb kann auch die Gegenerklärung des Beklagten, „ein ſolcher 
Vertrag ſei unbedingt gültig“, nicht etwa als eine Garantie des Be⸗ 
klagten für die Gültigkeit des Vertrages, ſondern nur in dem Sinne 
8 ar werden, on der Bertrag nach des Beklagten beſter recht: 

erzeugung gültig ſei. 

. man dies 15 tatſächlicher Beziehung zugrunde, ſo iſt eine 
Haftbarkeit des Beklagten für die Folgen der * 
der Forderungsabtretung durch das RG. nicht gegeben. 
ee einer Haftbarkeit des * 


nn el: (m unrichtiger Nat muß 5 erteilt fen 
(RS ic 00 3 Eine Fahrläſſigkeit aber fällt dem Be 
Hagten nicht zur Laſt. 

1. Die zur Zeit der „ bereits veröffentlichte 


Entscheidung des RG. 67 Nr. 47. 


der Beklagte bei gewiſſen⸗ 
der 
„ fia deen abe reif: Bestehen voh 


Beſtimmbarkeit derselben ee Düne ſcch aber über eden wee dieſer De 


148 


ſtimmtheit und Beſtimmbarkeit auszuſprechen („wie weit oder wie 
eng der Rahmen für die Anforderungen an eine Individualiſierung 
der zukünftigen Forderungen im übrigen zu ſpannen iſt, 
kann hier dahingeſtellt bleiben“), erachtet das RG. eine Abtretung ſo 
allgemeiner Art, wie fie damals vorlag, nicht für rechtlich zuläſſig. 
Der Beklagte hat ſich in dem von ihm verfaßten Vertrage bemüht, 
die abzutretenden Forderungen zu individualiſieren, das ergibt 8 2 
Abs. 2 der Anl. 1. Über die Frage, ob die Individualiſierung in 
außreihendem Maße erfolgt iſt, kann man verſchiedener Anſicht fein; 
das Kgl. Os. Dresden hat fie bejaht, während das RG. fie ver⸗ 
neint. Sollte der Beklagte in dieſer Hinſicht geirrt haben, ſo wäre 
ſein Irrtum nicht ſchuldhaft. 

2. Als den ſchwerſtwiegenden Mangel der in Anl. 1 erklärten 
Forderungsabtretung bezeichnet das NG. den Umſtand, daß dieſe in 
Wahrheit dem Zeſſionar die Verfügungsgewalt über die Forderungen 
gar nicht übertrage, weil nach § 4 dem Zedenten ſchlechthin die 
weitere ung über die übertragenen Forderungen verbleibe und 
er berechtigt ſei, ſie nicht etwa, wie dies bei Sicherheitsübertragungen 
haufig v e, für Rechnung des Zeſſionars, ſondern für ſich 
geltend zu machen und den ee nach feinem Ermeſſen 
in feinem Geſchäftsbetrieb zu verwenden. Das Berufungsgericht vermag 
der Auslegung, die das RG. dem 84 Abſ. 2 gibt, nicht beizutreten. 
Wenn es daſelbſt heißt: 

„Solange Herr X. den von ihm in dieſem Vertrage über⸗ 
nommenen Verpflichtungen prompt und ordnungsmäßig nach⸗ 
kommt und das Darlehn nicht zur Rückzahlung fällig iſt, iſt 
es Herrn X. geſtattet, die von ihm gemäß 8 2 dieſes Vertrages 
übertragenen Außenſtände einzuziehen und in ſeinem Geſchäfts⸗ 
betriebe zu verwenden; unter der gleichen Vorausſetzung wird 
auch Herr D. (der Kläger) von der ihm zuftehenden Befugnis, 
dem Schuldner Mitteilung von der Zeſſion zu geben, keinen 
Gebrauch machen.“ 
o wird keineswegs dem Zedenten das Recht gegeben, Außenſtände 
ür ſich einzuziehen; vielmehr führt ſowohl der Wortlaut des erſten 
Halbſatzes, die Betonung der Rechte des Zeſſionars im zweiten Halb: 
ſatze und der bei der Auslegung mitzuberüdfichtigende wirtſchaftliche 
Zweck des Geſchäfts (vgl. RG., ZW. 1908, 544) dazu, eine Eins 
ziehungsberechtigung des Zedenten nur für Rechnung des 
Zeſſionars anzunehmen, der dem Zedenten die Verwendung der 
Gesunden Beträge nicht unbeſchränkt, ſondern nur für ſeinen 
Geſchäftsbetrieb geſtattet. Das Berufungsgericht iſt der Aberzeugung, 
daß der Beklagte den § 4 Abſ. 2 nur in dieſem, auch vom RG. für 
zuläſſig erachteten Sinne verſtanden wiſſen wollte, und es iſt der 
Meinung, daß er dieſem Willen in hinreichend klarer Form Ausdruck 
gegeben hat, ſo daß von ſeinem Verſchulden inſoweit nicht geſprochen 
werden kann. Sollte aber die Auslegung des RG. die zutreffende 
und in der von dem Beklagten gewählten Faſſung des Vertrages ein 
Verſchulden zu erblicken fein, fo würde der urſächliche Zuſammenhang 
desſelben mit dem eingetretenen Schaden nicht vorliegen. Denn hätte 


der Beklagte den § 4 Abſ. 2 nicht in den Vertrag aufgenommen, ſo 


würde das RG., wie fein Urteil ergibt, die Abtretung ſchon auf 
Grund der von ihm angenommenen mangelnden Beſtimmtheit der 
abgetretenen Forderungen für unwirkſam erklärt haben. Daß etwa 
ohne den 8 4 Abſ. 2 der Vertrag überhaupt nicht zuſtande gekommen 
wäre, tft mit Nüdficht auf die Geldbedürftigkeit des Zedenten, dem 
allein jene Vertragsbeſtimmung zugute kam, nicht anzunehmen; 
N in dieſer Richtung ſind zu Laſten des beweispflichtigen 
ers 


8. Das RG. hat als nicht mehr der Erörterung bedürfend er⸗ 
Härt, „ob nicht die Abtretung aller künftigen Forderungen an einen 
Gläubiger zum Nachteile aller anderen, wie ſie in dem der Klage 
zugrunde liegenden Vertrage enthalten iſt, wegen der zugleich dem 
Schuldner belaſſenen Verfügungsfreiheit bis zum Zugreifen des be⸗ 
vorzugten Gläubigers und der dadurch bewirkten Verſchleierung und 
Verheimlichung der wahren wirtſchaftlichen Lage des Veräußerers als 
ein wider die guten Sitten verſtoßender Vertrag nach 8 188 BGB. 
zu erachten iſt.“ Das Berufungsgericht verneint dieſe vom NG. 
offengelaſſene Frage, indem es ſich inſoweit den Ausführungen des 
OLG. Dresden anſchließt. Eine Erſchwerung der Sachlage ſieht es 
nicht in der „dem Schuldner belaſſenen Verfügungsfreiheit“ (die es, 
wie oben unter 2 dargelegt, in weſentlich beſchränkterem Sinne als 
vorhanden erachtet als das RG.) und der „dadurch bewirkten Ver⸗ 
ſchleierung und Verheimlichung der wahren wirtfchaftlichen Lage des 
Schuldners,“ weil ein Kaufmann der Welt die Zeſſion ſeiner Aus⸗ 
ſtände nicht mitteilen kann, ohne ſeinen Kredit zu ruinieren. Das 
Berufungsgericht hält auch die analoge Anwendbarkeit von § 310 
BGB. (vgl. RG. 67, 166) nicht für gegeben, weil die Gründe, die 
für die Unzuläſſigkeit der Übertragung von Bruchteilen künftigen 
Vermögens ſprechen (Motive zum Entwurf eines BGB. 2, 186), nicht 
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zutreffen für nicht quotenmäßig, ſondern ſachlich beſtimmte künftige 
Bermögensteile. Es kann alſo kein Verſchulden des Beklagten 
darin ſehen, daß er die Rechtslage in gleicher Weiſe beurteilt hat. 
Auch die Frage, ob der Beklagte dem Kläger auf die diesbezüglichen 
Ausführungen des RG., Bd. 67 S. 166, obſchon er dieſelben nicht 
für richtig erachtete, hätte hinweiſen müſſen, iſt zu verneinen. Es 
handelt ſich bei jenen Ausführungen um hypothetiſche Andeutungen, 
die überdies nur den damals entſchiedenen Fall betrafen (vgl. die 
Worte „wäre darauf etwa die Abſicht des Gemeinſchuldners 
gerichtet geweſen n „) und die man als eine Richtſchnur für 
künftige Entſcheidungen des RG. nicht zu betrachten brauchte. [Urteil 
des OLG. Hamburg, 1. ZS., vom 3. November 1915, Bf. I 116,16.) 


Mitgeteilt von Senatspräſident Dr. Mittelſtein, Hamburg. 


Landgerichte. 


Kriegsrechtliche Entſcheidung. 


Kriegsteilnehmerſchutz der offenen Handelsgeſell⸗ 
ſchaften und Kommanditgeſellſchaften. !) 

Proze ßpartei und Schuldner des Vollſtreckungsverfahrens iſt die 
ſelbſtändig prozeßfähige Kommanditgeſellſchaft und nur dieſe, nicht 
die Geſellſchafter (HGB. 88 124 Abſ. 1, 161 Abſ 2). 

Eine Streitaenoſſenſchaft im Sinne der 88 59 ff. ZPO. und 
demgemäß die Kriege teilnahme eines „Streitgenoſſen“ im geſetz⸗ 
lichen Sinne kann alſo bei einer Vollſtreckung gegen ſie überhaupt 
nicht in Frage ſtehen. Richtig, aber nicht entſcheidend iſt, daß das 
Geſellſchaftavermögen Vermögen der Geſellſchafter zur geſamten Hand 
darſtellt. Darüber, welche Bedeutung dieſem Umſtande für die hier 
zu entſcheidende Frage beizumeſſen iſt, hat das Beſchwerdegericht 
hinſichtlich der offenen Handelsgeſellſchaft in dem Beſchluſſe vom 
1. November 1915 in den Akten 77 M. 4568/15 / 25 T. 1276/15 
folgendes ausgeführt: 

Das Beſchwer degericht hält daran feſt, daß das Kriegs teilnehmer⸗ 
geſetz vom 4. Auauſt 1914 zuaunften einer offenen Handelsgeſellſchaft 
nur dann Anwendung findet, wenn für ſie eine Vertretung auch durch 
einen Nichtkriegsteilnehmer ausgeſchloſſen iſt. Daß, worauf die 
Beſchwerde hinweiſt, auf dieſe Weile Vermögen, das einem Kriegs⸗ 
teilnehmer zur geſamten Hand gehört, zur Verſteigerung gelangen 
kann, tft unerheblich. Wirtſchaftlich entſprechendes ailt auch, wenn 
der Krieasteilnehmer Mitalied einer juriſtiſchen Perſon iſt, gegen die 
die Vollſtreckung betrieben wird, insbeſondere dann, wenn er ſämtliche 
Mitgliedſchaftsrechte in feiner Perſon vereinigt. Auch bei der offenen 
Handelsgeſellſchaft liegt aber eine in dieſer Hinſicht der juriſtiſchen 
Perſon entſprechende maßgebende Geſtaltung des Geſellſchaſts vermögens 
zu einem rechtlich ſelbſtändig geſtellten Sondervermögen vor, 
zu deſſen Verwaltung nicht bloß der Anteilseigentümer, ſondern 
mangels ſonſtiger Beſtimmungen jeder Geſellſchafter oder aber der 
vertretungsbefugte Geſellſchafter berufen iſt Eine entſprechende Page 
wie in Anſehung des Vermögens einer am Kriege teilnehmenden 
phyſiſchen Perſon liegt alſo erſt dann vor, wenn es überhaupt an 
einem Vertreter des Geſellſchafts vermögens, der nicht Kriegsteilnehmer 
iſt, mangelt. Die Kriegsteilnahme eines Geſellſchafters als ſolche 
reicht dagegen trotz ſeines latenten Anteils am Geſellſchafts vermögen 
nicht aus. 

N Das gleiche gilt für die Kommanditgeſellſchaft. Bei ihr zeigt 
ſich die Unrichtigkeit des von der Gegenmeinung herangezogenen 
Grundes, wonach die bloße Tatſache der Vermögensbeteiligung des 
Geſellſchafters zur Anwendung des Geſetzes zwingt, noch deutlicher. 
Denn auch der Kommanditiſt iſt Gemeinſchafter zur gefamten Hand, 
und ſeine Kriegsteilnehmerſchaft müßte alſo gleichfalls unter das 
Geſetz vom 4 Auguſt 1914 fallen, was doch ſicherlich nicht anzunehmen 
iſt. (Beſchluß des LG. I Berlin, 9. 3K. vom 13. Dezember 1915, 
25 T. 1894/15.) 

Mitgeteilt von Landgerichtsdirektor Dr. Neuenfeldt, Berlin. 


1) Vgl. JW. 1915 S. 835, 1078, 1299 und 1501. 


Auf Wunſch des Juſtizrats Koffka wird zu der Entſcheidung vom 
6. Februar 1915 (Nr. 1 S. 62) bemerkt, daß in dem Korrekturabzug, 
der dem Herrn Referenten der Anmerkung vorgelegen hatte, auf 
Zeile 8 des Beſchluſſes die in Klammern ſtehenden Worte „Rechts⸗ 
anwalt F.“ gefehlt hatten, der Referent daher nicht gewußt hatte, 
daß der Kläger ſelbſt Rechtsanwalt iſt. Der ſachliche Inhalt der 
Anmerkung wird dadurch aber nicht berührt. D. S. 


45. Jahrgang. 
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Verordnung des Bundesrats zur Entlaſtung der Gerichte 
| vom 9. September 1915 (RÖBI. S. 562). 


Don Juſtizrat Dr. Adolf Heilberg, Breslau. 


Literatur, 


a) Samter, Die Entlaſtungsverordnung mit einem Anhang, 
enthaltend das Geſetz vom 4. Auguſt 1914 und die hauptſächlichſten 
prozeſſualen Verordnungen vom 7. Auguſt 1914 bis 7. Oktober 1915. 
Halle 1915. | 

b) Aufſätze über die Verordnung: Bendix, Die Entlaſtungs⸗ 
verordnung und die Anwaltſchaft, JW. 1915, 1550. — Delius, 
Weitere Kriegsverbeſſerungen auf dem Gebiete des bürgerlichen Streit⸗ 
verfahrens im „Recht“ 1915, 546. — Graßhoff, Wann treten die 
Kriegsnotgeſetze außer Kraft? PrBerwöl. 87, 118. — Heinsheimer, 
Beſprechung des Neukampſchen Kommentars zu der Verordnung, 
IM. 1915, 1384. — Kaufmann, Die Entlaſtungsverordnung und 
die Anwaltſchaft, JW. 1915, 1237 und 1550. — Kullmann, 
Entlaſtungs verordnung, „Recht“ 1915, 529. — Oppler, Zur Ent⸗ 
laſtungs verordnung, Leipzg. 1915, 1498. — Schäffer, Die Entlaſtungs⸗ 
verordnung in der rechts⸗ und ſtaatswiſſenſchaftlichen Sektion der 
Schleſiſchen Geſellſchaft für vaterländiſche Kultur. Bericht über den 
Vortrag des Oberlandesgerichtspräſidenten Dr. Vierhaus, JW. 1915, 
1898. — Schrutka Edler von Rechtenſtamm, Die deutſche Gerichts⸗ 
entlaſtungsnovelle, Juriſtiſche Blätter (Wien) 1915, 519. — Eine 
Gerichts entlaſtungsnovelle im Deutſchen Reich, Allgemeine Oſterreichiſche 
Gerichtszeitung 1915, 441. — Sternberg, Die deutſche Gerichts: 
entlaſtungsnovelle, Gerichtshalle (Wien) 1915, 695. — Stzilzle, 
Gerichtsentlaſtungsnovelle und Einkommensverhältniſſe der Anwälte, 
JW. 1915, 1408. 

e) Aufſätze über einzelne Fragen: Auerbach, Entgegnung 
auf den Aufſatz von Meikel in der DRZ., JW. 1915, 1468. — 
v. Harder, Iſt ein Zahlungsbefehl zuläſſig, wenn es ſich um nach 
deſſen Zuſtellung fällig werdende Leiſtungen handelt? JW. 1915, 1283. 
— Oppenheim, Mitteilung der richterlichen Widerſpruchsfriſt an den 
Kläger, JW. 1915, 1889. — Schloß, Zu 88 8, 16 und 28, 
JW. 1915, 1444. — Weinmann, Die Folgen des Verſtoßes gegen 
den Anwaltszwang nach der Entlaſtungs verordnung, JW. 1915, 1388. 
— Weinmann, Der Urteilstatbeſtand nach der Entlaſtungsverordnung, 
„Recht“ 1915, 535. — Zelter, Das Mahnverfahren in der Verordnung, 
JW. 1915, 1282. 

d) Aufſätze über die Gebühren⸗ und Koſtenfragen: 
Bach, Die Erſtattungsfähigkeit der Anwaltskoſten, JW. 1915, 1551. 
— Freiesleben, DIZ. 1915, 1117. — Lerch, Zu § 19, JW. 1915, 
1284. — Müller, Einſchränkung der Erſtattungs fahigkeit der Anwalts⸗ 
koſten, DIg. 1916, 1227. — Oppenheim, Zu 8 17, JW. 1915, 1284. 
— Oppenheim, Zwei Koſtenfragen, DIZ. 1915, 1228. — Striemer, 
Zu den Gebührenſtreitfragen, JW. 1915, 1464. 


e) Aufſätze in der Tagespreſſe: Müller, im „Tag“ Nr. 266 
vom 12. November 1915. z 
(Zitate der Regel nach nur mit dem Namen des Verfaſſers.) 


* s 
* 


Aus der ſehr reichhaltigen Literatur der Entlaſtungsnovelle 
intereſſieren beſonders die Urteile der öſterreichiſchen Juriſten, 
die freilich nicht durchweg miteinander übereinſtimmen. Schrutka 
von Rechtenſtamm und Sternberg erblicken in der Einführung 
des obligatoriſchen Mahnverfahrens eine vielfach unnütze, zeit⸗ 
raubende, der Rechtsverſolgung abträgliche Prozeßhandlung, 
während der ungenannte Verfaſſer in der Allgemeinen Oſter⸗ 
reichiſchen Gerichtszeitung in dem Mahnverfahren das Mittel 
ſieht, die ſtreitigen und unſtreitigen Anſprüche zu ſichten. Er 
legt die Erwägung nahe, ob man dem Richter die Wahl zwiſchen 
der Erlaſſung eines Zahlungsbefehls und der Anordnung einer 
erſten Tagſatzung freiſtellen ſolle. Der Urkunden⸗ und Wechſel⸗ 
zahlungsbefehl wird von Schrutka von Rechtenſtamm auch nicht 
eben günſtig beurteilt. 

Am intereſſanteſten ſind die Erörterungen der öſterreichiſchen 
Juriſten über den 8 23 der Entlaſtungsnovelle, wobei freilich 
jeder von ſeinen eigenen Erſahrungen auszugehen ſcheint, die er 
ſcheinbar verallgemeinert. Schrutka von Rechtenſtamm erblickt 
in der Vorſchrift des 8 23 die Legaliſierung der nach feiner 
Meinung herrſchenden „entarteten“ Praxis, auf die Schriftſätze 
Bezug zu nehmen. Sternberg und der Schriftſteller der All⸗ 
gememen Oſterreichiſchen Gerichtszeitung beklagen übereinſtimmend 
die Tatſache, daß § 23 an den Grundpfeilern des Verfahrens 
der Mündlichkeit und der Unmittelbarkeit rüttle. Auch ſie be⸗ 
fürchten das Eindringen einer endloſen Schrifiſatzwut und die 
Lähmung der Aufmerkſamkeit des Gerichts, zumal wenn, wie 
dies auch in Deutſchland vorkommen ſoll, einzelne Richter des 
Kollegiums während der Verhandlung andere Akten erledigen 
(vgl. IW. 1915, 1110). Irrtümlich iſt aber die Meinung des 
Aufſatzes in der Allgemeinen Oſterreichiſchen Gerichtszeitung, 
daß auf dem letzten Deutſchen Juriſtentag die Anwälte die 
Rückkehr zum ſchriftlichen Verfahren gewünſcht hätten. Ab⸗ 
geſehen vielleicht von Wildhagen haben ſich alle Anwälte, die 
die Frage auf dem Wiener Juriſtentag behandelt haben, für 
das mündliche Verfahren ausgeſprochen, und gerade dem ge⸗ 
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wiſſenhaften Anwalt wird das mündliche Verfahren trotz der 
weit intenfiveren damit verknüpften Arbeitsleiſtung unendlich viel 
lieber ſein als die Gefahr des Verſinkens in eigenen und fremden 
Schriftſätzen. 

In Verbindung mit der Frage der Mündlichkeit des Ver⸗ 
ſahrens ſteht naturgemäß auch die Beſtimmung des § 24 über 
die Darſtellung des Tatbeſtandes. Die dagegen erhobenen Be⸗ 
denken (JW. 1915 S. 1110 und 1394) finden eine geradezu 
klaſſiſche Beſtätigung, wenn man bei Weinmann („Recht“ 1915, 
535) lieſt, wie die Beſtimmung gerechtfertigt wird. 

Die deutſche Literatur beſchäftigt ſich zunächſt mit dem 
Mahnverfahren, bei dem insbeſondere Zelter die prozeßpolitiſche 
und ſozialpolitiſche Bedeutung der neuen Geſtaltung erörtert. 
Den Entwurf einer Geſtaltung des Mahnverfahrens, wie er 
ihn ſich für die Zukunft denkt, legt er vor. 

Die Vorſchrift des 8 18 (Sühneverſuch) wird, wie zu 
erwarten war, ſehr verſchieden beurteilt: Oppler weiſt darauf 
hin, daß ein Sühneverſuch vor der mündlichen Verhandlung, 
obendrein im Sitzungszimmer 
ſtädtiſchen Amtsrichters, eine wertloſe Formalität werden wird. 
Sehr beachtlich find auch die rechtspolitiſchen Bedenken, die 
Bendix in Anlehnung an 8 19 der Verordnung über die über⸗ 
triebene Neigung, Vergleiche zu fördern, vorbringt. 
| Einen weiten Raum nehmen die Erörterungen der Ge: 
bührenfragen ein. Mit Recht wird darauf hingewieſen, daß 
ſich beſonders für die Anwaltſchaft bei den Amtsgerichten eine 
ſehr erhebliche Einbuße an Gebühren ergeben werde, daß aber 
auch im weiteren Verfolge die Verordnung die Stellung der 
Anwälte als Organ der Rechtspflege und ihr Verhältnis zu 
den Richtern und zum rechtſuchenden Publikum in bedenklichſter 
Weiſe zu beeinträchtigen geeignet ſei (Kaufmann, Stölzle, Zelter). 
Die Erörterung der einzelnen Streitfragen zu 88 12, 17, 19 
läßt die geſetzgeberiſch⸗techniſchen Mängel der Verordnung her⸗ 
vortreten. | 

Einleitung. 


Kullmann hält die Gültigkeit der Verordnung für zweifel⸗ 
haft. Für die Gültigkeit Vierhaus, der darauf hinweiſt, daß 
die Prüfung der Gültigkeit dem Gericht entzogen iſt, und 

Oppler. 
| 8 1. 

1. Die Klage unterliegt dem Anwaltszwang (Kaufmann, 
JW. 1238; Vierhaus, JW. 1393; Weinmann, JW. 1388). 
Anderer Meinung, aber unzutreffend, da ja das landgerichtliche 
Mahnverfahren ein Beſtandteil des geſamten Prozeßverfahrens 
iſt, Denkhaus, JW. 1915, 1220. 

2./8. Zahlungsbeſehl ift nicht zu erlaſſen, wenn für einen 
von mehreren in der Klage geltend gemachten Anſprüchen das 
Mahnverfahren nicht zugelaſſen iſt (Samter, 8 1 Abſ. 2), ebenſo, 
wenn die Zuſtellung im Auslande erfolgen müßte (Samter, 
ebenda; KG. 13. S., 8. November 1915; JW. 1915, 1452 
= DIE. 1915, 1238 = Leipzg. 1915, 167), ebenſo, wenn 
die Leiſtung Zug um Zug gegen eine Gegenleiftung zu ge: 
währen iſt (Samter a. a. O.). 

IR entgegen den 88 1 und 2 Termin angeſetzt, jo be 
wendet es dabei. Gin zu Unrecht ergangener Zahlungs befehl 
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bewirkt Rechtshängigkeit, aber nach Samter ($ 1 Anm. 2 und 3) 
iſt ein entgegen $ 688 Abſ. 2 ZPO. erlaſſener Zahlunga befehl 
ein rechtsungültiger Akt und von Amts wegen unter Benach⸗ 
richtigung der Parteien Termin anzuſetzen. 

4. Der Richter ſoll den Zahlungsbefehl nicht ſchon dann 
ablehnen, wenn ohne Glaubhaftmachung wahrſcheinlich iſt, daß 
Beklagter den Anſpruch beſtreiten werde (Kullmann). Glaub⸗ 
haftmachung durch eidesſtattliche Verſicherungen will Samter 
(S 1 Anm. 5) der Regel nach nicht zulaſſen, da dieſe Verſiche⸗ 
rung Gedanken und Entſchlüſſe des Gegners betreffen müſſe. 
Hoffentlich tritt dem die Praxis nicht bei. Äußerungen und 
ſchlüſſige Handlungen des Gegners können recht wohl durch 
eidesſtattliche Verſicherung glaubhaft gemacht werden. 

5. Die Gebühr für die künftige Erwirkung des Voll⸗ 
ſtreckungsbeſehls gehört nicht in die Klage (Samter, Anm. 7). 


82. 

1. Den Umfang der dem Vorſitzenden auferlegten Prüſungs⸗ 
pflicht (JW. 1915, 1513) will Samter nach 8 331 Abſ. 1 ZPO. 
beſtimmen, weil der Zahlungsbefehl in den einem Verſäumnis⸗ 
urteil gleichſtehenden Vollſtreckungsbefehl übergehen könne, in⸗ 
deſſen auch jetzt ergeht in der Praxis der Regel nach Ver⸗ 
ſäumnisurteil, wenn auch beiſpielsweiſe die Beſtallung des 
Vormundes, der Regiſterauszug betreffend die geſetzliche Ver⸗ 
tretung einer Aktiengeſellſchaft nicht beigebracht iſt. Wenn die 
Praxis bei der Entlaſtungsverordnung ſtrenger verfährt, wird 
ſie nicht entlaſten, ſondern belaſten. 

2. Wenn der Anſpruch nicht im Mahnverfahren verfolgbar 
iſt, iſt ohne Anhörung des Klägers Termin anzuſetzen, andern⸗ 
falls ergeht die Ergänzungsverfügung des Vorſitzenden, die 
nach Samter (§ 2 Anm. 4) eine Friſt zur Vervollſtändigung 
angeben muß, aber Termin muß beſtimmt werden, auch wenn 
ſich Kläger nicht erklärt. 
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1. v. Harder will auch einen Zahlungsbeſehl wegen künftig 
fälliger Leiſtungen zulaſſen, weil der Gläubiger auch ohne An⸗ 
trag des Schuldners Friſt bewilligen könne (JW. 1915, 1283). 

2. Anträge des Klägers auf Abkürzung, des Beklagten 
auf Verlängerung der Widerſpruchsfriſt find nach 88 224,225 3 PO. 
zu behandeln (Samter, Anm. 1). Die Entſcheidung über Ver⸗ 
kürzung oder Verlängerung der Friſt iſt trotz § 10 mit der 
Beſchwerde anfechtbar (Samter, 8 10 Anm. 1). 

3. Erläßt der Vorſitzende einen Zahlungsbeſehl, obwohl 
die Klage unter Verletzung des Anwaltszwanges eingereicht iſt, 
ſo iſt der Widerſpruch gegen den Zahlungsbefehl der einzig 
mögliche Rechtsbehelf. Im Termin muß dann die Klage ab: 
gewieſen werden. Erfolgt kein Widerſpruch, ſo iſt der Voll⸗ 
ſtreckungsbefehl abzulehnen, wenn auch Kläger jetzt durch einen 
Anwalt vertreten iſt. Ergeht trotzdem Vollſtreckungsbefehl, ſo 
muß auf Einſpruch wieder die Klage abgewieſen werden, erfolgt 
kein Einſpruch, ſo wird der Vollſtreckungsbefehl rechtskräftig 
(Weinmann, JW. 1915, 1388; Samter, 8 3 Anm. 4). 

4. Der Hinweis auf den Anwaltszwang für den Wider 
ſpruch iſt entbehrlich, wenn der Zahlungsbefehl einem Rechts⸗ 
anwalt zuzuſtellen iſt (Schloß, 1464). 


45. Jahrgang. 


84. 

1. Haupt⸗ und Nebenintervention iſt erſt nach Widerſpruch 
oder Einſpruch gegen den Vollſtreckungsbefehl zuläffig (Samter, 
Anm. 2). 

8 5. 

1. Der Widerſpruch unterliegt dem Anwaltszwang (Müller, 
im „Tag“ Nr. 266; Samter, 8 2 Anm. 3; Weinmann, 
IW. 1388; Zelter, JW. 1233), ebenſo das Geſuch um Bewilligung 
der Friſt aus der VO. vom 20. Mai 1915 (Samter, 8 5 
Anm. 5; Zelter, IW. 1234). Fehlt im Zahlungsbefehl der Hin- 
weis aus 8 3 Abſ. 2, fo iſt der Zahlungsbefehl rechtsunwirkſam, 
die Zuſtellung ſchafft keine Rechtshängigkeit, der Vollſtreckungs⸗ 
befehl iſt unzuläſſig (Samter, 8 3 Anm. 4). 

Setzt der Votſitzende trotz eines unter Verletzung des An⸗ 
waltszwangs erhobenen Widerſpruchs Termin an, ſo gibt es 
dagegen keinen Rechtsbehelf, wohl aber iſt in der mündlichen 
Verhandlung der Widerſpruch zurückzuweiſen (Weinmann, 
JW. 1388). 

2. Der Widerſpruch iſt zuläſſig, bis der Gerichtsſchreiber 
den Vollſtreckungsbefehl verfügt hat (Samter, 8 5 Anm. 4). 


8 6. 

1. Betrifft der Zahlungsbefehl mehrere ſelbſtändige An⸗ 
ſprüche, ſo verliert er durch Widerſpruch gegen einen der An⸗ 
ſprüche nur rückſichtlich des letzteren ſeine Kraft (Samter, 
Anm. 2; vgl. hierzu Kann⸗Förſter, ZPO. 8 695 Anm. 1; 
Stein, ebenda, Anm. 2). 

2. Zurücknahme und Verzicht auf den Widerſpruch find 
zuläſſig, unterliegen aber dem Anwaltszwang (Samter, Anm. 1). 


8 7. 

1. Die Ladung kann ſich, da beide Teile Klage und 
Zahlungsbefehl ſchon beſitzen, auf die Terminsbeſtimmung und 
die Ladung zum Termine beſchränken. Die Bezeichnung der 
Friſt als Ladungsfriſt iſt ungenau, es iſt eine Einlafiungsfrift 
(ZPO. 5 262; Samter, 57 Anm. 4 und 5). 


8 8. 

1. Der Antrag auf Vollſtreckungsbefehl unterliegt dem 
Anwaltszwang (Samter, Anm. 1), anderer Anſicht Weinmann 
(JW. 1915, 1388), der aber für die Beſchwerde gegen den 
den Antrag zurückweiſenden Beſchluß Anwaltszwang fordert. 

Die Vollmacht des Anwalts iſt von Amts wegen nicht 
nachzuprüfen (Samter, Anm. 5; Zelter, JW. 1234). 

2. Auch hier führt ſchon unrichtige Koſtenberechnung zur 
Verſagung des ganzen Vollſtreckungsbefehls (Samter, Anm. 6). 
Die nach 8 577 Abſ. 3 ZPO. zweifelhafte Frage, ob das 
Gericht den Antrag „zur Zeit“, „angebrachtermaßen“ „bis zur 
Behebung beſtimmter Anſtände“ zurückweiſen darf, iſt in der 
VO. nicht entſchieden (Samter, Anm. 7). 

5. Der Vorſchlag Samters (Anm. 4), die in den Zahlungs⸗ 
befehl bereits aufgenommenen Koſten nicht mehr in den Voll⸗ 
ſtreckungsbefehl aufzunehmen, iſt unpraktiſch und widerſpricht 
dem 8 8 Abſ. 1 Satz 3. Freilich wird die Faſſung klar 
machen müſſen, daß die im Zahlungsbefehl bezeichneten Koſten 
nur einmal zu bezahlen ſind. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 
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6. 8 701 ZPO. gilt im landgerichtlichen Mahnverfahren 
nicht. Iſt der Antrag auf Erlaß des Vollſtreckungsbefehls 
rechtskräftig abgewieſen, ſo bleibt dem Kläger, der den Klag⸗ 
anſpruch weiter verfolgen will, nichts übrig, als die Klage 
zurückzunehmen und eine neue, anders begründete Klage ein⸗ 
zureichen (Samter, Anm. 7; vgl. Kann⸗Förſter, ZPO. 8 701 
Anm. 2; Stein, ebenda Anm. 2). 


89. 
Der Einſpruch gegen den Vollſtreckungsbefehl unterliegt 
dem Anwaltszwang. Bei einem anderen Einſpruch hat der 
Vorfitzende keinen Termin anzuſetzen. 


8 10. | 


1. Beſchwerde ift zuläffig, wenn der Vorſitzende unter 
Ablehnung der Terminsbeſtimmung Zahlungsbefehl erläßt in 
einem Fall, auf den die BD. überhaupt keine Anwendung 
findet, z. B. wenn ein im Mahnverfahren verfolgbarer Anſpruch 
überhaupt nicht vorliegt (KG. 13. 3S. 8. November 19185, 
JW. 1915, 1452 = DAS. 1915, 1238 = Leipg. 1915, 1671), 
ebenſo wenn eine Klage nicht durch einen bei dem Landgericht 
zugelaſſenen Anwalt eingereicht wird und der Vorfitzende 
Terminsbeſtimmung und Zahlungsbefehl ablehnt (Weinmann, 
JW. 1915, 1888). | 

Vgl. oben 8 3 Anm. 2, vgl. auch unten $ 14 Anm. 4. 


§ 11. 

2. Auch wenn die beigefügten Urkunden ergeben, daß 
die Vorausſetzungen des 8 592 ZPO. nicht gegeben find, iſt 
trotzdem ein Urkunden⸗ oder Wechſelzahlungsbefehl zu erlaſſen, 
ſofern nur in der Klage die Erklärung abgegeben iſt, es werde 
im Urkunden⸗ oder Wechſelprozeß geklagt (Samter, Anm. 3). 

3. Der Antrag aus § 11 Nr. 3 unterliegt dem Anwalts⸗ 
zwang (Samter, Anm. 4). | 

Iſt irrtümlich der Vollſtreckungsbefehl ohne Vorbehalt er: 
laſſen, ſo kann Beklagter die Ergänzung durch Einſpruch erlangen. 
Es kann aber auch ein ſchriftliches Ergänzungsverfahren in ent⸗ 
ſprechender Anwendung des 8 321 ZPO. ſtattfinden (Samter, 
Anm. 5). 

4. Die Ladung im Falle des 8 11 Nr. 3 erfolgt nicht 
von Amts wegen (Samter, Anm. 6/7). 


8 12. 

4. Streit beſteht über die Frage, welche Gebühren im 
landgerichtlichen Mahnverfahren der Rechtsanwalt erhält, der für 
den Beklagten Widerſpruch erhebt. Nach Zelter (1232) ½10, 
nach Samter, Anm. 2 „keine beſondere Gebühr“. Das letztere 
iſt richtig, ſofern man auf das Wort „beſondere“ Gewicht legt. 
Nach diesſeitiger Anſicht erhält der Rechtsanwalt die Prozeß⸗ 
gebühr für die Vertretung des Beklagten ſchlechthin, alſo auch 
wenn ſeine Vertretung beiſpielsweiſe mit der Erhebung des 
Widerſpruchs endet. | 

5. Lebhafter Streit beſteht über die Berechnung der Pauſch⸗ 
gebühr, insbeſondere, ob der Anwalt des Klägers das Mindeſt⸗ 
pauſchale aus § 76 Abſ. 3 RAGD. erhält. Dafür Oppenheim 
(DIZ. 1915, 1228 und JW. 1915, 1284), weil dem Anwalt 
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die Prozeßgebühr zuſtehe, ſobald er zum Prozeß bevollmächtigten 
beſtellt ſei. Dagegen Samter, Anm. 2; Striemer (1464) 
mindeftens für das amtsgerichtliche Mahnverfahren; Zelter 
(1234) für das amtsgerichtliche Mahnverfahren, weil der Anwalt 
zwar Prozeßbevollmächtigter ſei, aber nicht die Prozeßgebühr 
nach 88 18, 19, 52 GO., ſondern die Sätze nach 8 17 VO. 
erhalte. Kaufmann (1237) will, wenn der Anwalt die Klage 
einreicht, den Mindeſtpauſchſatz zubilligen. 

Bei dieſen Erörterungen iſt nicht immer ganz klar, ob die 
Schriftſteller die Fälle se 88.12 und 17 VO. gleich behandeln 
wollen. 

Das Pauſchale en auf das des Prozeſſes jedenfalls in 
Anrechnung (Zelter, 1235). 


& 18. 


Zelter (1234) will das amtsgerichtliche Mahnverfahren 
nur dann als obligatoriſch gelten laſſen, wenn der Anſpruch 
imerhalb der geſetzlichen Zuſtändigkeitsgrenze des AG. liegt 
(vgl. Wach, JW. 1915, 1104 und Vierhaus, 1393). 


9 14. 


1. Vgl. oben 8 13 Anm. 

Die Vollmacht iſt in jedem Falle beizufügen, denn wenn 
das Geſuch unbegründet iſt, iſt Termin anzuſetzen (Samter, 
Anm. 3). 

3. Wegen der Glaubhaftmachung vgl. oben 8 1 Anm. 4. 

4. Lebhafter Streit beſteht über die Frage, ob bei einem 
Wert des Streitgegenſtandes von weniger als 50 & der Kläger 
die Anwaltskoſten, deren Erſtattung er verlangt, berechnen ſoll 
und darf und welche Folge eine Meinumgsverſchiedenheit über 
dieſen Punkt hat. Samter will die Berechnung der Regel nach 
nicht zulaſſen, weil für das zunächſt einſetzende Mahnverfahren 
regelmäßig die Notwendigkeit der Zuziehung des Anwalts nicht 
annehmbar ſei (Anm. 3), Oppenheim (DIEB. 1915, 1228) hält 
das Verlangen für berechtigt; der freilich abſichtlich einfach ge⸗ 
faßte Antrag geſtatte kein Urteil über die Erſtattungsfähigkeit 
der Koſten und wenn Beklagter nicht widerſpreche, habe das 
Gericht kein Intereſſe, dem ſäumigen Zahler Koſten zu erſparen. 

In welcher Form der Richter die Erſtattungsfähigkeit zu 
prüfen und feine Entſcheidung mitzuteilen hat, ſagt die VO. 
nicht. Wenn man den Erſtattungsanſpruch als einen Teil des 
Anſpruchs anſieht (ZPO. 8 691), müßte der Gläubiger gehört, 
eventuell Termin angeſetzt werden (Zelter, 1235). Lerch (1284) 
nimmt aber an, daß ein Fall des 8 691 3P O. nicht vorliege, 
8 692 3D. unterſcheide zwiſchen dem Anſpruch des Gläubigers 
und den Koſten. Der Richter dürfe, wenn er die Anwalts⸗ 
koſten nicht in den Zahlungsbefehl aufnehmen wolle, den An⸗ 
trag auf Erlaß des Zahlungsbefehls nicht zurückweiſen (ebenſo 
Striemer, 1915, 1464). Er dürfe den Gläubiger vorher hören, 
milſſe, es aber nicht und müfle durch einen nicht in den 
Zahlungsbefehl aufzunehmenden, ſondern beſonders zu erlaſſenden 
Beſchluß, der unanfechtbar ſei, den Erſtattungsantrag zurück⸗ 
weiſen. 

Von Gntlaftung der Gerichte iſt dabei allerdings nicht 
mehr die Rebe. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 
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LG. I Berlin (JW. 1915, 1458) ordnete, als der Anwalt 
die ihm vom Gericht nahegelegte Berichtigung der Liquidation 
abgelehnt und das AG. die beantragte Anſetzung eines 
Verhandlungstermins abgelehnt hatte, auf Beſchwerde Termins⸗ 
anſetzung an. 

Samter will, wenn die Berechnung der Koſten unterblieben 
oder unrichtig iſt, und der Kläger auf den Hinweis aus 8 691 
Abſ. 2 ZPO. die Einreichung oder Berichtigung der Koſten⸗ 
rechnung unterläßt, die richtigen gerichtlichen oder außergericht⸗ 
lichen Koſten von dem Gerichts ſchreiber berechnen und in den 
Zahlungsbefehl einſtellen laſſen (Anm. 3), ı ein Verfahren, das 
ſicherlich praktiſcher iſt. 

5. Der Kläger, der gebotswidrig, nämlich entgegen 8 13 BD, 
eine Klage einreicht, die nicht einmal den Vorſchriften des 
8 690 BD. entſpricht, erlangt dadurch den Vorteil als⸗ 
baldiger Terminsanſetzung. (Samter, Anm. 6; vgl. JW. 
1915, 1107.) 

Da nach Abſ. 4 die Wirkungen eintreten, die mit der Zus 
ſtellung eines Zahlungsbefehls verbunden ſind, gilt auch 8 701 
ZPO. Die Wirkungen der Rechtshängigkeit erlöfchen alſo, wenn 
nicht binnen der dort beſtimmten Friſt Vollſtreckungsbefehl nach⸗ 
geſucht wird. 

Wird Widerſpruch erhoben, fo tft (Samter, 88 18 Anm. 1, 
14 Anm. 5, 16 Anm. 4) das e ein verſchiedenes und 
nicht eben planvolles. 

a) Beantragt Kläger gemäß 8 13 einen Zahlungs befehl, 
ſo wird Termin nur auf Antrag beſtimmt. 

b) Erhebt er entgegen 8 13 alsbald Klage, fo iſt Termin 
von Amts wegen anzuſetzen. 

e) Bei Urkunden⸗ oder Wechſelzahlungsbefehl iſt auf den 
Widerſpruch Termin von Amts wegen anzuſetzen. 

d) Beſchränkt ſich der Widerſpruch gegen den Urkunden⸗ 
oder Wechſelzahlungsbefehl auf den Antrag auf Vor⸗ 
behalt der Rechte, ſo iſt nur auf Antrag Termin 
anzuſetzen, falls ein Antrag aus 8 13 auf Erlaß 
eines Urkunden⸗ oder Wechſelzahlungsbefehls geſtellt 
war, dagegen von Amts wegen, wenn Klage er⸗ 
hoben war. 

6. Gerichtskoſten werden im Falle des Abſ. 5 für die 
Terminsbeſtimmung nicht erhoben (Samter, Anm. 6). 


8 15. 

Auch wenn die beigefügten Urkunden ergeben, daß die 
Vorausſetzungen des 8 592 ZPO. nicht gegeben find, muß 
trotzdem ein Urkunden⸗ oder Wechſelzahlungsbefehl erlaſſen werden 
(Samter, Anm. 1 8 11 Anm. 2). x 


8 16. 

1. Wenn trotz unterlaſſener Beifügung der Urkunden: 
zahlungsbefehl ergeht, müſſen die Urkunden bis zum Erlaß des 
auf den Widerſpruch ergehenden Urteils eingereicht und zugeſtellt 
werden (Samter, Anm. 3). 

2. Ergeht irrtümlich Vollſtreckungsbefehl ohne Vor⸗ 
behalt, fo gilt das oben zu § 11 Nr. 3 Geſagte (Samter, 
Anm. 5). 


45. Jahrgang. 


3. Es iſt zweckmäßig, dem Gläubiger nicht nur die Zu⸗ 
ſtellung des Zahlungsbefehls (ZRO. § 693 Abſ. 4), ſondern 
auch die von dem Richter getroffene Beſtimmung über die Dauer 
der Widerſpruchsfriſt mitzuteilen (Oppenheim, JW. 1915, 1389; 
Schloß, 1464). 

Wegen Verlängerung oder Verkürzung der Widerſpruchs⸗ 
friſt vgl. 88 224, 225 ZPO., Samter, Anm. 2 und oben 
8 3 Anm. 2. 

8 17. 

Vgl. oben zu 8 12 Anm. 5. 


8 18. 
Der Sühneverſuch iſt nunmehr eine vorgeſchriebene pro⸗ 
zeſſuale Förmlichkeit und deshalb gemäß S 164 3PO. im 
Protokoll feſtzuſtellen (Samter, Anm. Y. 


8 19. 

1. Über den Streit, ob die Beſtimmung ſozial⸗ und prozeß⸗ 
politiſch wertvoll iſt, die Gerichte entlaſtet, die Stellung der 
Anwaltſchaft beeinträchtigt vgl. oben Einleitung, auch Kauf⸗ 
mann, JW. 1915, 1238; Freiesleben, DIZ. 1915, 1117. 

2. Soviel wie die Parteien bei perſönlicher Wahrnehmung 
der Termine zu beanſpruchen hätten, iſt in jedem Falle auch 
von den Anwaltsgebühren erſtattungsfähig (Freiesleben, 
DAB. 1915, 1117; Kaufmann, 1238). Bei der Prüfung der 
Zweckmäßigkeit der Zuziehung des Anwalts iſt aber auch der 
ſubjektive Standpunkt der Partei zu beachten. Die Beauf⸗ 
tragung von Winkelkonſulenten, erhebliche Zeit⸗ und Erwerbs⸗ 
verluſte, find nicht zuzumuten. Wenn Kläger einen Anwalt 
hat, kann ihn auch Beklagter zuziehen (Freiesleben, 1117). 
Die Entſcheidung, ob Anwaltskoſten zu erſtatten ſind, ergeht 
im Koſtenfeſtſetzungsverfahren durch den Gerichtsſchreiber, auf 
Erinnerung durch den Richter. Im Falle eines Vergleiches 
empfiehlt es ſich daher, über die Erſtattungsfähigkeit im Ver⸗ 
gleiche ausdrückliche . zu treffen (etwas abweichend 
Samter, Anm. 1). 

4. Iſt das Urteil vor dem 1. Oktober 1915 ergangen, 
fo iſt 8 19 Ziff. 2 unanwendbar (2G. Breslau 2. November 
1915, Breslau AK Z. 1915, 79; LG. Magdeburg, Naumburg AK. 
15, 76). Streitig ift die Behandlung der Erſtattungsfähigkeit 
bei den am 1. Oktober 1915 rechtshängigen Sachen. Müller 
(DIZ. 1915, 1227) will den $ 19 auch auf dieſe Sachen ans 
wenden nach Geiſt und Zweck der VO. und weil 8 19 in 
88 30, 31 nicht angeführt ſei. Samter (Anm. 1) hält in 
ſolchen Sachen die bis zum 1. Oktober 1915 bereits entſtande⸗ 
nen Gebühren für ſtets erſtattungsfähig. 


8 2. 
1. Mag auch die Weglaſſung des 8 5 VO. vom 20. Mai 
1915 auf einem Verfehen beruhen, ſo iſt doch im Falle dieſes 
8 5 Beſchwerde unbeſchränkt zuläſſig (Samter, Anm. 1). 


8 23. 
Über die ſchweren prozeßpolitiſchen Bedenken gegen die 
Beſtimmung vgl. oben Einleitung, Oppler, 23. 1915, 1501. 
Vierhaus, 1393. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 
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3. Die frühere mündliche Verhandlung muß vor dem Ge⸗ 
richt in derſelben Beſetzung ſtattgefunden haben, welche die 
Entſcheidung über den Verzicht auf die mündliche Verhandlung 
und die demnächſt ergehende Entſcheidung trifft (Oppler, 
23. 1915, 1500; Samter, Anm. 2 d). 

5. Die Einverſtändniserklärung kann nur von den An⸗ 
wälten ausgehen, nicht von den Parteien (Samter, Anm. 2d). 
Eine ſtillſchweigende Erklärung, bloßes Schweigen auf eine 
ſchriftliche Anfrage des Gerichts, genügt nicht (Heinsheimer, 
1384). 

9. Das Verfahren iſt auch möglich, wenn außer der 
Klage kein anderer Schriftſatz einging, nicht aber, wenn zwar 
ein Termin anſtand, in dieſem aber eine mündliche Verhand⸗ 
lung nicht erfolgte (Samter, Anm. 2a und d). Über das Er⸗ 
gebnis eines auf Grund des 8 23 WO. erlaſſenen Beweis⸗ 
beſchluſſes muß wieder mindeſtens eine Verhandlung ſtattgehabt 
haben (Samter, Anm. 2c; anderer Anſicht Wach, JW. 1915, 
1102). 

Wenn nach dem Verzicht der Anwälte auf mündliche Ver⸗ 
handlung neue Schriftſätze eingehen, will Samter (Anm. 2 b) 
die mündliche Verhandlung erneuern, es ſei denn, daß die 
Schriftſätze ausſchließlich Rechtsausführungen oder Wieder⸗ 
holungen bereits vorgetragener Angaben enthalten (Samter, 
Anm. 2b). Indeſſen, ob dieſer Fall vorliegt, wird ſehr leicht 
ſtreitig ſein. Hält man die einmal abgegebene Erklärung des 
Einverſtändniſſes aus 8 23 VO. für nicht einſeitig widerruflich 
(vgl. unten Anm. 13), fo müſſen ſolche nachträgliche Schrift 
ſätze ſchlechthin unberückſichtigt bleiben; aber ſelbſtverſtändlich 
kann das Gericht Rechtsausführungen ſolcher Schriftſätze ebenſo 
beachten, wie jede andere Anregung der Erörterung der Rechts⸗ 
frage. 

11. Das Einverſtändnis des Anwalts des Nebeninter⸗ 
venienten hält Samter, Anm. 2d, mit Rückſicht auf 8 67 letzter 
Halbſatz ZPO. nicht für erforderlich. 

12. Wenn trotz einer für den Erlaß einer Entſcheidung 
ausreichenden Verhandlung ein neuer Termin verkündet wird und 
in dieſem Termine niemand erſcheint, ruht das Verſahren, und 
eine Entſcheidung aus 8 23 VO. kann vor Aufnahme des Ver: 
fahrens nicht ergehen. Wenn aber vor dem Termin Parteien 
ihr Einverſtändnis im Sinne des 8 23 anzeigen, kann der 
Termin aufgehoben werden und nunmehr Entſcheidung aus 
8 23 BD. ergehen (Samter, Anm. 2). 

13. Wann tritt der Ausſchluß der Einwendungen im Falle 
des 8 767 Abſ. 2 ZPO. ein? Nach Heinsheimer (1384) kann 
das Einverſtändnis widerrufen werden, ſolange nicht das Urteil 
ergangen iſt. Als Zeitpunkt des § 767 Abſ. 2 ZPO. gelte 
der Augenblick, in welchem die Geltendmachung des neuen Stoffes 
nicht mehr durch Zurücknahme der Einverſtändniserklärung er⸗ 
reicht werden kann (vgl. dagegen Heilberg, JW. 1915, 1517). 

14. Die ſchriftliche Mitteilung der Entſcheidung muß den 
Inhalt der Entſcheidung, alſo die Urteilsformel und den weſent⸗ 
lichen Inhalt ſonſtiger Beſchlüſſe enthalten (Schloß, 1465). 
Die Entſcheidung wird unabänderlich und unwiderruflich, erſt 
wenn ſie ſchriftlich mitgeteilt iſt (Oppler, 28. 1915, 1502). 
Oppler meint, daß eine beſtimmte Friſt für die Mitteilung der 
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Entſcheidung hätte vorgeſchrieben werden ſollen. Samter, 
(Anm. 3) will in entſprechender Anwendung des § 310 3PO. 
vor Ablauf einer Woche ſeit Eingang der Einverſtändniserklärung 
die Urteilsformel abgefaßt und unterſchrieben und die Mit⸗ 
teilungsverfügung erlaſſen wiſſen. 

15. Für das ſchriftliche Nachverfahren im Falle des 5 23 
BD. will Kaufmann (JW. 1915, 1238) in entſprechender An⸗ 
wendung des 8 17 RAG. eine beſondere Gebühr zubilligen, 
augenſcheinlich wohl nicht zutreffend. 


8 2. 

Weinmann („Recht“ 1915, 536) hält es für gleichgültig, 
ob es ſchwierig iſt, den Sach⸗ und Streitſtand aus den Akten 
zuſammenzuſtellen, dieſe Arbeit könne auch dem Gericht der 
höheren Inſtanz zugemutet werden! Es handelt ſich doch wohl 
aber auch um die Rechtsſicherheit und das Intereſſe der Parteien 
an der Klarheit des Urteils! Oppler (23. 1915, 1499) hält 
die Bezugnahme für unbedenklich bei unanfechtbaren Urteilen, 
alſo landgerichtlichen Berufungsurteilen, oberlandesgerichtlichen 
Urteilen in nicht revifiblen Sachen. Samter (Anm. 2) hält die 
beſondere Niederſchrift der Anträge im Tatbeſtand für notwendig. 
Indeſſen der von ihm angezogene § 313 ZPO. erfordert ledig⸗ 
lich Hervorhebung der geſtellten Anträge und da die Anträge 
in den Schriftſätzen meiſt wörtlich genau gefaßt find, wird eine 


— —— — — — 
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nochmalige Niederſchrift im Urteil am eheſten durch Bezugnahme 
erſetzbar ſein. 

§ 26. 

Zur Vermeidung überflüſſigen Schreibwerks empfiehlt auf 
Erſuchen des Präſidenten des LG. I Berlin der Vorſtand der 
Berliner Anwaltskammer, in den Anträgen auf Erteilung von 
Ausfertigungen deutlich zum Ausdruck zu bringen, ob abgekürzte 
Urteilsausfertigung oder Ausfertigung mit Tatbeſtand und 
Gründen gewünſcht wird (KGBl. 1915, 109). 


8 27. 


1. Das Landgericht als Berufungsgericht kann nach Samter 
(Anm. 3) nie nach § 27 VO. verfahren, ſondern muß ſtets 
durch Urteil aus 8 528 ZPO. entſcheiden. Die Richtigkeit 
dieſer Anſicht iſt zweifelhaft. Bisher mußte allerdings nach 
§ 523 ZPO., § 505 ebenda für das Berufungsverfahren der 
Landgerichte als unanwendbar gelten, aber jetzt erklärt 5 27 VO. 
den $ 505 ZPO. „im Verfahren vor den Landgerichten“, alſo 
ohne Einſchränkung auf die erſte Inſtanz, für anwendbar. 

3. Die Frage, ob 8 505 ZPO. anzuwenden iſt, wenn ein 
Sondergericht, Gewerbe⸗ oder Kaufmannsgericht, zuſtändig iſt, 
verneint Samter (Anm. 1) unter Berufung auf die Materialien; 
ebenſo OLG. Naumburg 10. November 1915, Naumbura AK. 
15, 72. 


— ƷÜ—üä—̃—ẽ— —-—¼ nn 
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Im Kampfe für das Vaterland find folgende Rechtsanwälte ‚gefallen: 


(Fortſetzung der Lifte von Nr. 22, 1915) 


FJoß aus Beſigheim. 

Dr. Carl Auguft Fritze aus Bremen. 
Dr. Max Serr aus Dömitz (Elbe). 

Dr. Hilgemann aus Hamm (Weſtfalen). 


Dr. Artur Krippendorff aus Dresden. 

Kart Auton Theodor Campe II aus Bremen. 
Dr. Haus Philippi aus Dresden. 

Juſtizrat Podſchwaten aus Raſtenburg (Dftpr.). 


Anmeldepflicht und Schweigepflicht. 
Von Profeſſor v. Liſzt. 
Nach der Bundesratsverordnung vom 7. Oktober 1915 


(RGBl. Nr. 136) und der Bekanntmachung des Reichskanzlers 
vom 10. Oktober. 1915 (RG Bl. Nr. 139) iſt „jedermann“, der 


„im Inland befindliche Vermögenswerte eines feindlichen Staats⸗ 
angehörigen oder eines im feindlichen Ausland anſäſſigen Unter⸗ 
nehmens verwaltet oder in Verwahrung hat“, zur Anmeldung 
dieſer Vermögenswerte verpflichte. In Anwaltskreiſen find 
Zweifel darüber aufgetaucht, wie ſich dieſe Anmeldepflicht zu 
der Schweigepflicht des Anwalts verhält; ob nicht 8 300 
StGB. gegen den Anwalt angewendet werden kann, der als 
Verwalter oder Verwahrer feindlichen Vermögens dieſes pflicht⸗ 
gemäß zur Anmeldung bringt. 
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mich aufgefordert, mich zu dieſer Frage zu äußern. Nur mit 
einem gewiſſen inneren Widerſtreben komme ich dieſer Auf⸗ 


forderung nach. Denn die Frage, über die ich mich äußern 
fol, läßt nach meiner Überzeugung eine Verſchiedenheit der 
Meinungen überhaupt nicht zu. Von der Anwendung des 
8 300 auf einen ſolchen Fall kann ernſthaft gar nicht die 
Rede ſein. 

L S 300 StGB. beſtraſt die „unbefugte“ Offenbarung 
anvertrauter Geheimniſſe. Er ſagt damit ausdrücklich, daß die 
Offenbarung auch eine befugte und daher ſtrafloſe ſein kann. 


Aber auch wenn er das nicht ausdrücklich ſagte, würde es ſich 


von ſelbſt verſtehen. Daß die Rechtswidrigkeit und damit die 
Strafbarkeit einer an ſich tatbeſtandsmäßigen Handlung durch 
beſondere Umſtände ausgeſchloſſen werden kann, iſt in Wiſſen⸗ 
ſchaft und Rechtſprechung ganz allgemein anerkannt. Und es 
kann kein Zweifel darüber beftehen, daß in erſter Linie durch 
die Rechtspflicht zum Handeln deſſen Rechtswidrigkeit un⸗ 
bedingt ausgeſchloſſen wird. Das gilt auch für 5 300 StGB. 
Alle Lehrbücher und Kommentare ſtellen den Grundſatz auf, 
daß nur die unbefugte, niemals aber die rechtlich gebotene oder 
21 
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rechtlich erlaubte Offenbarung fremder Geheimniſſe unter 8 300 
fällt. Aber die Abgrenzung der Fälle, in denen die Offen⸗ 
barung erlaubt iſt, in denen beiſpielsweiſe die Wahrung be⸗ 
rechtigter Intereſſen des Offenbarenden oder dritter Perſonen 
die Preisgabe des Geheimniſſes fordert, kann man verſchiedener 
Meinung ſein; darüber, daß bei der Erfüllung einer Anzeige⸗ 
pflicht die Anwendung des 8 300 unmöglich iſt, beſteht eine 
ernſte Meinungsverſchiedenheit überhaupt nicht. Hälſchner und 
Merkel, Binding und Meyer⸗Allfeld, Frank, Olshauſen und 
Schwartz ſind mit mir in dieſer Beziehung durchaus derſelben 
Anfiht. Der IL Straffenat hat in feinem Urteil vom 16. Mai 
1905 (38, 62) die Nichtigkeit dieſer Anſicht nicht nur aus⸗ 
drücklich anerkannt, ſondern iſt über ſie noch hinausgegangen. 
Nur Bendix (Goltd Arch. Bd. 52) hat ſich ſchon 1905 auf 
einen abweichenden Standpunkt geſtellt. Er iſt aber allein⸗ 
geblieben. Und die ſeither erſchienenen monographiſchen Arbeiten 
über das Berufsgeheimnis, namentlich die von Wolff (1908) 
und Sauter (1910), haben die durchaus herrſchende Anſicht 
ausführlich und überzeugend gegen alle Angriffe verteidigt. 

Als Beiſpiel für die reichsrechtliche Begründung einer 
Rechtspflicht zur Offenbarung pflegt, neben 3 189 StGB., in 
erſter Reihe das Reichsgeſetz vom 30. Juni 1900, betreffend 
die Bekämpfung gemeingefährlicher Krankheiten, angeführt zu 
werden. Daß auch landesrechtlich ſolche Anzeigepflichten be⸗ 
gründet werden können, wird faſt allgemein angenommen (ſo 
vom KG. in DIE. 8, 33); doch iſt eine Unterſuchung dieſer 
Frage hier nicht notwendig. Zu den Fällen reichsrechtlicher 
Begründung der Rechtspflicht zur Offenbarung hat die Bundes⸗ 
rats verordnung vom 7. Oktober 1915 einen neuen hinzugefügt. 
Dieſen Fall anders zu behandeln als etwa die Anzeigepflicht 
des Arztes bei anſteckemder Krankheit liegt keinerlei Grund vor. 

Nun hat allerdings Bendix in der Leipziger Zeitſchrift 
für deutſches Recht vom 1. Dezember 1915 die ſchon früher 
von ihm grundſätzlich vertretene Anſicht auch für die neu⸗ 
begründete Anmeldepflicht aufrechterhalten. Nach ihm ſteht 
„die Anmeldepflicht der Anwälte und Notare in unlöslichem 
Widerſpruch zu ihrer Schweigepflicht, ſo daß alſo die Erfüllung 
der Anmeldepflicht immer zugleich eine Verletzung der Schweige⸗ 
pflicht enthält und eine Beſtrafung aus 8 300 nach ſich ziehen 
muß, wenn der erſorderliche Strafantrag rechtzeitig geſtellt 
wird“. Er verlangt daher eine beſondere geſetzliche Vorſchrift, 
durch welche die Anwendbarkeit des 8 300 ausdrücklich aus⸗ 
geſchloſſen wird. Neue Gründe hat Bendix für ſeine Anſicht 
nicht angeführt; er iſt auch auf die Ausführungen ſeiner zahl⸗ 
reichen Gegner nicht eingegangen und begnügt ſich mit dem 
Verweis auf feine bereits erwähnte Abhandlung im Golt⸗ 
dammerſchen Archiv. 

Es ſcheint, daß trotzdem durch den Aufſatz von Bendix 
eine gewiſſe Beunruhigung in die Kreiſe der Anwaltſchaft 
hineingetragen worden iſt. So hat nach einer Mitteilung in 
den „Nachrichten für die Mitglieder des Deutſchen Anwalt⸗ 

vereins“ Jahrgang II 51 der Leipziger Anwaltsverein die 
Frage erörtert, ohne zu einem allgemein befriedigenden Er⸗ 
gebnis zu gelangen. Infolgedeſſen hat ein Vereinsmitglied 
das Reichsjuſtizamt um eine Auskunft erſucht. Die vom 6. De: 
zember 1915 datierte Antwort beſchränkt ſich auf den Hinweis, 
„daß der 8 800 nur die unbefugte Offenbarung von Privat⸗ 
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geheimniſſen unter Strafe N Ich halte dieſe Antwort 
auch für völlig ausreichend. 

Zu dem hier vertretenen Ergebnis gelangt auch Bernftein 
in JW. 1915, 1322: „Soweit nach BWB. und RAV. eine 
Anmeldepflicht für fremdes Vermögen begründet iſt, geht ſie 
einer Geheimhaltungspflicht des Anmeldepflichtigen gegenüber 
dem feindlichen Verechtigten vor.“ Ebenſo verteidigt Schulz⸗ 
Frankenthal in JW. 1915 (S. 1465) und 1916 (S. 32) 
die richtige Anſicht; an der letzten Stelle gegenüber den Aus⸗ 
führungen von Bendix. 

Die Anwälte und Notare mögen daher beruhigt ſein; es 
iſt ganz ausgeſchloſſen, daß eine Verurteilung aus 8 300, wenn 
eine ſolche erfolgen ſollte, von dem RG. aufrechterhalten werden 
könnte. 

II. Zu demſelben Ergebnis führt auch eine andere Er⸗ 
wägung: Man kann ſchon die Tatbeſtandsmäßigkeit der 
Anmeldung beſtreiten, ſo daß der Ausſchluß der Rechtswidrigkeit 
gar nicht erörtert zu werden braucht. Wird ja doch auch von 
hervorragenden Schriftſtellern (meines Erachtens freilich zu 
Unrecht) dem ärztlichen Eingriff die Tatbeſtandsmäßigkeit im 
Sinne der 88 223 ff. abgeſprochen. Der Geſetzgeber hat durch 
8 300 den Privatgeheimniſſen, die den dort genannten 
Perſonen anvertraut ſind, ſeinen ſtrafrechtlichen Schutz gewährt. 
Ob die Tatſache, daß A. dem Anwalt oder Notar B. feindliche 
Vermögenswerte zur Verwaltung oder Verwahrung übergeben 
hat, ein Privatgeheimnis darſtellt, iſt an ſich nicht unzweifelhaft. 
Schulz bejaht die Frage mit der Begründung: „Denn alle 
Ausländer mit Inlandbeſitz und alle ausländiſchen Gläubiger 
haben, wenn ſie es nicht ſchon früher hatten, im Augenblick 
des Erlaſſes der Anmeldungsvorſchriften des Deutſchen Reiches 
ein Intereſſe an der Geheimhaltung ihres Vermögensbefitzes und 
ihrer Forderungen bekommen, weil dieſe Vorſchriften die künftige 
Beſchlagnahme vorbereiten ſollen.“ Die Richtigkeit dieſer Be⸗ 
hauptung gebe ich gern zu. Aber die aus ihr gezogene Schluß⸗ 
folgerung läßt ſich beſtreiten. Eine nicht als Geheimnis mit⸗ 
geteilte Tatſache kann nicht nachträglich zu einem anvertrauten 
Geheimnis werden. Wenn zu dieſem Begriff das Intereſſe 
an der Geheimhaltung gehört (bekanntlich iſt dieſe Frage bes 
ſtritten), fo muß das Intereſſe im Augenblick des Anvertrauens 
vorhanden ſein; iſt das nicht der Fall, ſo kann der ſpätere 
Eintritt eines ſolchen Intereſſes die gar nicht anvertraute Tat⸗ 
ſache nicht in ein Geheimnis verwandeln. 

Die Bedeutung der BRV. liegt vielmehr in einer ganz 
anderen Richtung. Indem ſie die Anmeldung feindlichen Ver⸗ 
mögens zur Pflicht macht, erklärt ſie, daß damit dem an⸗ 
vertrauten Geheimnis der rechtliche Schutz entzogen 
wird. Es iſt nicht anders, als mit dem Geſetz betreffend die 
gemeingefährlichen Krankheiten von 1900. Die Erkrankung 
oder ein Todesfall an Lepra oder einer der anderen in dieſem 
Geſetz aufgezählten Krankheiten iſt gewiß ein Geheimnis im 
Sinne des 8 300. Wenn aber der Geſetzgeber dem Arzt, dem 
Haushaltungsvorſtand uſw. vorſchreibt, dieſe Tatſache zur 
Anzeige zu bringen, ſo kann die Begründung einer ſolchen 
Anzeigepflicht gar keine andere Bedeutung haben, als daß 
dieſem Geheimnis im öffentlichen Intereſſe der ſtrafrechtliche 
Schutz entzogen, daß es gar kein „Privatgeheimnis“ im Sinne 
des § 300 iſt. 


45. Jahrgang. 


Es iſt daher nicht richtig, wenn Schulz die BRV. vom 
7. Oktober 1915 als das ſpätere Geſetz gegenüber dem StGB. 
anſieht und den Grundſatz lex posterior derogat priori an- 
wenden will. Der S 300 iſt durch die BRV. gar nicht ab— 
geändert oder beſeitigt worden; er beſteht unverändert weiter 
in Kraft. Aber zu den Fällen, in denen die Offenbarung eines 
Geheimniſſes gar nicht unter dem Strafſchutz des § 300 ſteht, 
hat die BRV. einen neuen Fall hinzugefügt. 

III. Es iſt nach meiner Auffaſſung irreführend, von einer 
Pflichtenkolliſion des Anwalts zu ſprechen; wenigſtens ſoweit 
man dabei Rechtspflichten im Auge hat. Für den Anwalt, 
der feindliches Vermögen in Verwaltung oder Verwahrung hat, 
beſtehen nicht etwa zwei Pflichten nebeneinander: Die Schweige⸗ 
pflicht und die Anmeldepflicht; ſondern ausſchließlich die Anmelde⸗ 
pflicht verlangt von ihm Erfüllung. Ich kann mich daher auch 
den Ausführungen von Frank in Anmerkung II 2a zu § 300 
nicht anſchließen, auf die ſich Schulz ausdrücklich bezieht. 
Frank ſagt hier: „Ob das Offenbarungsgebot den Vorrang 
vor dem Offenbarungs verbot hat, iſt in erſter Linie nach den 
Grundſätzen über Pflichtenkolliſion (S. 111) zu entſcheiden. 
Kollidiert die durch 8 139 oder die nachgebildeten Stellen 
(ſiehe daſelbſt S. J) angeordnete Anzeigepflicht, ſo ergibt ſchon 
die Vergleichung der angedrohten Strafen, daß der Geſetzgeber 
die Anzeigepflicht höher bewertet als die Verſchwiegenheits⸗ 
pflicht.“ Man verſuche es einmal, dieſe Regel auf den uns 
hier intereſſierenden Fall anzuwenden. 8 12 BRV. droht 
Geldſtrafe bis zu 1500 & oder Gefängnis bis zu 3 Monaten 
an. Das iſt genau dieſelbe Strafe, die ſich in S 300 findet. 
Die Frankſche Regel verſagt alſo völlig. Aber nehmen wir 
einmal an, die BRD. hätte ſich ausſchließlich mit einer Geld— 
ſtraſe begnügt. Auch in dieſem Falle könnte es keinem Zweiſel 
unterliegen, daß die Schweigepflicht des § 300 aufgehoben iſt, 
und daß an ihre Stelle die Anmeldepflicht tritt. Vom Stand⸗ 
punkt der Rechtsordnung aus handelt es ſich nicht um zwei 
miteinander kollidierende Pflichten, ſondern einzig und allein 
um die Anmeldepflicht. Die Anmeldung des feindlichen Ber: 
mögens kann daher unter keinen Umſtänden die unbefugte und 
ſtrafbare Offenbarung eines Privatgeheimniſſes ſein. 

* * 


* 

Im Intereſſe des Staates iſt dem Privatintereſſe 
an der Geheimhaltung der Rechtsſchutz entzogen. 
Das iſt die Bedeutung der BRV. vom 7. Oktober 1915. 
Niemand, der der ihm auferlegten Anmeldepflicht Genüge 
leiſtet, kann daher für die Erfüllung dieſer Pflicht ſtrafrechtlich 
oder privatrechtlich zur Verantwortung gezogen werden. 


Die Fortentwickelung des Rechtszuſtandes 
im Gebiet des Generalgouvernements in Belgien.“ 
Von Rechtsanwalt Dr. Alexander Philipsborn, Berlin, 
zur Zeit in Brüſſel. 
Über den Rechtszuſtand in Belgien haben in dieſen 
Blättern Dove in zwei Aufſätzen „Der Rechtszuſtand in den 
olkupierten Gebieten Belgiens und Ruſſiſch-Polens“ 1) und 


1) S. auch den Nachtrag S. 216. 
12) JW. 1915 S. 425 —430 und 965 — 971. 
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Heilfron in einer zuſammenfaſſenden Darſtellung „Deutſche 
Geſetzgebung und Verwaltung in Feindesland“) berichtet.?) 

Inzwiſchen, d. h. ſeit Ende Juli 1915) bis zum Ende 
des Jahres 19155) hat die deutſche Verwaltung Belgiens unter 
der militäriſch-energiſchen und in jeder Beziehung bedeutenden 
und erfolgreichen Leitung ihres Generalgouverneurs v. Biſſing 
die geſchaffene Organiſation weiter ausgebaut und auf faſt 
allen Gebieten neue, teils ergänzende, teils abändernde An⸗ 
ordnungen erlaſſen. 

Ihr Inhalt ſoll im folgenden beſprochen werden. Soweit 
es zum beſſeren Verſtändnis der Verordnungen und Verhältniſſe 
angebracht erſcheint, wird hierbei auch einiges Wiſſenswerte 
über die belgiſchen Einrichtungen, namentlich auf öffentlich⸗ 
rechtlichem Gebiete mitgeteilt werden. 

Eine allgemeine Bemerkung ſei vorausgeſchickt. Der Zweck 
der kriegeriſchen Beſetzung eines Landes iſt ein doppelter. 
Einmal und in erſter Linie ſoll die Beſetzung dazu dienen, 
die Niederlage des Feindes zu vervollſtändigen, alles zu ver— 
hindern, was ihm nützen und dem beſetzenden Staat, ins⸗ 
beſondere ſeinen Truppen und Behörden ſchaden könnte. In 
zweiter Linie hat der beſetzende Staat aber auch für die Inter: 
eſſen der feindlichen Bevölkerung zu ſorgen, die ihrer bisherigen 
Leitung beraubt iſt. Es iſt das offenſichtliche Beſtreben des 
Generalgouverneurs, in der Handhabung der Verwaltung beiden 
Geſichtspunkten gerecht zu werden, und die zwar noch keines— 
wegs beruhigte, aber immer beſſer werdende Stimmung der 
belgiſchen Bevölkerung läßt erkennen, daß dieſes Beſtreben 
dankbar anerkannt wird. 


I. Organiſation und Bereich des Generalgouvernements. 


1. Der Verwaltungsorganiſation des General— 
gouvernements, ) die in ihrem bewährten Aufbau unverändert 
2) IW. 1915 S. 971978, im folgenden nur mit dem Namen 
des Verfaſſers zitiert. 

3) Vgl. ferner über denſelben Gegenſtand: Schiffer, Neues 
Kriegsnotrecht, insbeſondere für Belgien und Polen, DIZ. 1915, 
841 ff.; Hirſchfeld, Der Rechtszuſtand Belgiens nach einjähriger 
deutſcher Beſetzung, Berlin 1915, Carl Heymann; Weigert, Die 
Rechtſprechung im Gebiet des Generalgouvernements in Belgien in „Recht 
und Wirtſchaſt“ 1915, 253ff. Schotthöfer, Das beſetzte Belgien, „Die 
neue Deutſche Rundſchau“ 1915 S. 1187-1216. Außerdem behandelt 
Meurer, Die völkerrechtliche Stellung der vom Feinde beſetzten Gebiete, 
Arch Off R. 33, 353 ff., die bei einer kriegeriſchen Beſetzung entſtehenden 
Rechtsfragen auf allgemeiner Grundlage, jedoch nicht ohne häufige Bezug— 
nahme auf die deutſche Beſetzung Belgiens. Aus der älteren Literatur 
ſei namentlich Löning, Die Verwaltung des Generalgouvernements 
im Elſaß, Straßburg 1874, hervorgehoben. Die Syſtematik des 
obigen Berichts folgt im weſentlichen der Einteilung des Löningſchen 
Buches. Für Polen, vgl. Reier, Die neuen Zivilrechtsverhältniſſe in 
dem beſetzten Polen links der Weichſel, Gruchots Beitr. 59, 831. 

4) Der Heilfronſche Bericht berückſichtigt das Geſetz⸗ und Ber: 
ordnungsblatt für die okkupierten Gebiete Belgiens — BelgGVBl. — 
bis zu der am 24. Juli 1915 erſchienenen Nr. 98 einſchließlich. 

) Der folgende Bericht berückſichtigt das BelgG Vl. bis zu 
der am 31. Dezember 1915 erſchienenen Nr. 160 einſchließlich. Val. 
jedoch den Nachtrag XI. 

6) Im folgenden wird Gener algouvernement 
gouverneur mit GG. abgekürzt. 


oder General 


21 * 


158 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


3. 1916. 


geblieben iſt,“) liegt der Gedanke zugrunde, daß dem belgiſchen 
Verwaltungskörper ein deutſcher Kopf aufgeſetzt worden iſt. 

a) Die belgiſchen Selbſtverwaltungskörper. 

Die Provinzial: und Kommunalverfaſſung iſt ganz 
gleichmäßig nach folgendem Schema geſtaltet. Im Mittel⸗ 
punkt ſteht eine von den Wählern direkt gewählte, beratende 
und beſchließende Verſammlung (Provinzialrat, Gemeinderat); 
ſie bildet aus ſich einen Ausſchuß (ſtändiger Ausſchuß, Schöffen⸗ 
kollegium), an ihrer Spitze ſteht ein vom König ernannter 
Beamter (Gouverneur, Bürgermeiſter).s) 

Die belgiſche Kommumalverwaltung iſt völlig unver: 
ändert im Gange; ſie ordnet ihre Angelegenheiten wie bisher 
und übt insbeſondere die Polizeigewalt aus. Die im Jahre 
1915 fällig geweſenen Ergänzungswahlen zu den Gemeinde: 
räten haben nicht ſtattgefunden (87, 718).°) 

In den Provinzen finden ſich bereits einſchneidendere 
Maßnahmen. Die ſonſt jährlich einmal etwa 2 Wochen lang 
ſtattfindende regelmäßige Tagung der Provinzialräte iſt ſus⸗ 
pendiert (84, 693; 105, 861); die ſtändigen Ausſchüſſe find 
zwar in Tätigkeit, aber an Stelle des belgiſchen Gouverneurs 
ſteht ein deutſcher Militärgouverneur; ““) ihm iſt ein Präſident 
der Zivilverwaltung beigegeben, der die laufenden Verwaltungs⸗ 
geſchäfte erledigt und den Vorſitz in den Ausſchüſſen führt. 

Die Provinzialräte find bisher zweimal zu außerordent— 
lichen Tagungen zuſammenberufen worden, um über die Deckung 
der von dem GG. geforderten Kontributionen zu beſchließen 
(19, 63; 140, 1319; 147, 1373) vgl. unten III 2. 

Jede Provinz iſt in Kreiſe geteilt, an deren Spitze ſonſt 
ein commissiobaire d'arrondissement ſteht, der im weſentlichen 
Aufſichtsorgan für die Gemeinden ſeines Kreiſes mit weniger 
als 5000 Einwohner (mit Ausnahme der Kreishauptſtädte) iſt. 
Auch hier walten jetzt deutſche Beamte an der Spitze: der 
militäriſche Kreischef und ſein Zivilkommiſſar. | 

Sowohl in den Provinzen wie in den Kreiſen find die 
belgiſchen mittleren und niederen Beamten in Tätigkeit, nicht 
dagegen die höheren. 

b) Die Zentralinſtanz iſt in militäriſcher Hinſicht das 
GG., für die Landesverwaltung der „Verwaltungschef der 
Zivilverwaltung bei dem GG.“ mit Abteilungen für 
die innere Verwaltung, Handel und Gewerbe, Land— 
wirtſchaft, Juſtizweſen, Kultus-, Schul- und Kunſt— 
angelegenheiten. Die Abteilungsvorſteher ſind gleichzeitig 
Generalreferenten für die entſprechenden in Tätigkeit gebliebenen 
belgiſchen Miniſterien des Innern, für Induſtrie und Arbeit, 
für Ackerbau und öffentliche Arbeiten, für die Juſtiz, für Wiſſen— 
ſchaft und Künſte, für die Finanzen. Sie leiten an Stelle der 


7) Vgl. Heilfron Da. 

8) Die belgiſche Kommunalverfaſſung kennt keinen Unterſchied 
zwiſchen Stadt und Land, groß und klein. 

9) Dieſe Abkürzung bedeutet oben und im folgenden Nummer 
und Seitenzahl des Belge g Bl. und die dort abgedruckte entſprechende 
Verordnung. 

10) Außer für die Provinzen find ebenſo für die Stadt Brüſſel 
und die Feſtung Antwerpen Militärgouverneure nebſt Zivilverwaltungs⸗ 
kommiſſaren eingeſetzt. Daneben beſtehen rein militäriſche Kom— 
mandanturen für die verſchiedenen Garniſonen, ihnen unterſteht in 
den großen Städten z. B. die deutſche Militärpolizei. 


außer Landes befindlichen belgiſchen Miniſter die Geſchäfte 
unter Heranziehung der belgiſchen Miniſterialgeneralſekretäre, 
die unſern Miniſterialdirektoren entſprechen, und der Miniſterial⸗ 
bureaubeamten. 

Für einzelne Verwaltungszweige beſtehen neben der Zivil⸗ 
verwaltung beſondere Behörden, ſo die Politiſche Abteilung 
(der u. a. die Zentraleinkaufsgeſellſchaft m. b. H. und die Preſſe⸗ 
zentrale unterſtellt find), die Bankabteilung (deren Chef der 
Generalkommiſſar für die Banken iſt), die Kohlenzentrale, 
die Olzentrale, die Gerſtenzentrale, die Zentralernte⸗ 
kommiſſion, der Delegierte des Belgiſchen Roten 
Kreuzes uſw.; ferner die Paßzentrale und die Zentral⸗ 
polizeiſtelle, welche beide militäriſch organiſiert find. 

c) An der Spitze der geſamten Militär⸗ und Zivilbehörden 
ſteht der Generalgouverneur. Er übt insbeſondere die auf 
Deutſchland übergegangene Geſetzgebungs⸗ und Verordnungs⸗ 
gewalt und die nach der belgiſchen Verfaſſung dem König der 
Belgier zuſtehenden Befugniſſe (Begnadigung, Beamten⸗ 
ernennung uſw.) aus. | 


2. Organiſation der Rechtſprechung: 

a) Die belgiſchen Zivil⸗ und Strafgerichte ſind in voller 
Tätigkeit, die ſie in Gemäßheit der beſtehenden belgiſchen und 
der vom GG. erlaſſenen deutſchen Geſetze ausüben. Sie unter⸗ 
ſtehen der Aufſicht der deutſchen Verwaltung. Soweit die Ge⸗ 
richte auf Wahlen beruhen, ſind die bisherigen Mandate durch 
Verordnungen verlängert worden (vgl. 37, 133 betreffend die 
Gewerbegerichte, 82, 681 betreffend die Handelsgerichte). 

b) Für beſtimmte Angelegenheiten ſind beſondere Ge— 
richte eingeſetzt worden, ſo die belgiſchen Schiedsgerichte 
in Mietsangelegenheiten (vgl. unten IX 2), die deutſch⸗ 
belgiſchen Schiedsgerichte für Schadenserſatzanſprüche auf Grund 
des Dekretes vom 10. Vendémiaire des Jahres IV über die 
Haftung der Gemeinden für Diebſtähle, Plünderungen und 
Gewalttätigkeiten (vgl. unten IX 3). 

c) Die deutſche Militärgerichtsbarkeit 11) wird durch die 
Militärgerichte und Militärbehörden ausgeübt. Maßgebend ſind 
die Mil StGdO., die Kaiſerliche Verordnung über die Straf: 
rechtspflege bei dem Heere in Kriegszeiten vom 28. Dezember 
1899 und die Allerhöchſte Verordnung vom 5. Juni 1915. 

Für die Strafrechtspflege gegen Ausländer gilt die Kaiſer⸗ 
liche Verordnung über das außerordentliche kriegsrechtliche Ver: 
fahren gegen Ausländer vom 28. Dezember 1899. Die Vor⸗ 
ſchriften dieſer Verordnung gelten nach einer Verordnung des 
GG. vom 10. September 1915 (117, 1015) unter Umſtänden 
auch gegen Nichtausländer. 

Die Aburteilung der Zuwiderhandlungen gegen die von 
dem GG. erlaſſenen Strafverordnungen iſt in den meiſten 
Fällen den deutſchen Militärgerichten und Militärbehörden über⸗ 
tragen, in einigen Fällen auch den belgiſchen Gerichten. 


3. Der Bereich des Generalgouvernements er— 
ſtreckt ſich 

a) einerſcits nicht auf die Provinzen Oſt⸗ und Weſt⸗ 
flandern. Dieſe ſind, ſoweit ſie von den deutſchen Truppen 


11) Vgl. Weigert, Die Rechtſprechung im Gebiet des General: 
gouvernements in Belgien, in Recht und Wirtſchaft 1915, 253 fi. 


45. Jahrgang. 
beſetzt ſind, Etappengebiet der 4. Armee.) Der GG. übt 
jedoch in beiden Provinzen in gewiſſem Umfange die Zivil— 
verwaltung aus durch die Präſidenten der Zivilverwaltung für 
Oſt⸗ und Weſtflandern. Die Verordnungen des GG. erlangen 
für dies Gebiet Gültigkeit, wenn ſie durch das Oberkommando 
der 4. Armee ausdrücklich in Kraft geſetzt und durch das „Ver: 
ordnungsblatt für das Etappengebiet der 4. Armee“ veröffent⸗ 
licht worden find (155, 136,7). 

b) andererſeits auch auf das Gebiet um die franzöfische 
Feſtung Maubeuge und auf mehrere franzöſiſche Gemeinden 
im Gebiet um Givet und Fumay. Falls die Verordnungen 
des GG. nur für den belgiſchen, nicht auch für den franzöſiſchen 
Teil des GG.s Geltung haben ſollen, wird dies im Text der 
Verordnungen beſonders zum Ausdruck gebracht (155, 1436/7). 


II. Kriegs- und militärſtrafrechlliche Verordunugen. 

Das Kriegs- und Militärſtrafrecht iſt im RMilStGB. 
kodifiziert, jenes die Kriegsgeſetze enthaltend, welche der Sicherung 
des Heeres und der Kriegführung dienen — dieſes zum Schutz 
der Bevölkerung gegen Diſziplinwidrigkeiten der Truppen beſtimmt. 

Beide Materien werden im Kriege durch Strafverordnungen 
der Befehlshaber ergänzt. 

1. Kriegsſtrafrechtliche Verordnungen. 3) 

Es ſind zahlreiche neue Verordnungen ergangen, welche 
im weſentlichen gegen die noch immer nicht zur Ruhe kommenden 
Spionagebeſtrebungen gerichtet ſind. 

a) Die Beſtimmungen über das Paßweſen vom 1. Juli 
1915 (111, 927) regeln die Ausſtellung von Identitäts⸗ 
nachweiſen (vgl. 129, 1176), den Verkehr nach und aus dem 
Gebiet des GG. (deutſche Militärperſonen und Zivilbeamte in 
Uniform bedürfen eines Ausweiſes über ihre Perſon, Privat⸗ 
perſonen jeder Nationalität eines Identitätsnachweiſes und 
eines Paſſierſcheines), den Verkehr zwiſchen dem Gebiet des 
GG. und Holland, den Operations- und Etappengebieten, den 
Verkehr innerhalb des Gebiets des GG. und die Benutzung 
von Kraftwagen (hierzu vgl. 79, 645 und 113, 965). 

b) Die Meldepflicht und die Aberwachung der männ⸗ 
lichen Belgier regeln die Verordnungen 97, 790; 98, 798; 
134, 1259. Neben den Schuldigen, die verbotswidrig abzu⸗ 
wandern verſuchen, können auch deren Familienangehörige zur 
Verantwortung gezogen werden! 

Die Verordnung vom 12. Oktober 1915 über das Ver: 
ſteckthalten feindlicher Heeresangehöriger und Agenten 
(129, 1182) bedroht ſowohl die feindlichen Heeresangehörigen 
und Agenten, die ſich im Gebiet des GG. verborgen halten, 
als auch diejenigen, welche ihnen durch Gewährung von Unter⸗ 
kunft, Kleidung oder Verpflegung oder in anderer Weiſe vor⸗ 
ſätzlich behilflich ſind, und diejenigen, welche den ihnen be⸗ 
kannten Aufenthalt nicht alsbald einer deutſchen Militärbehörde 
anzeigen, mit ſtrengen Strafen, unter Umſtänden mit Todes⸗ 
ſtrafe. Straflofigkeit wurde denjenigen zugeſichert, die ſich 
binnen 24 Stunden den deutſchen Militärbehörden freiwillig 
ſtellen. Hiervon iſt in zahlreichen Fällen Gebrauch gemacht worden. 


11) Die genaue Abgrenzung des Gebiets des GG. von dem 
Etappengebiet ift 155, 1486 (B. v. 19. 12. 15) bekanntgemacht. 
19 Heilfron B. 
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e) Unterſagt iſt die Herſtellung und der Vertrieb von 
Landkarten, welche Belgien, Deutſchland, Frankreich, Italien, 
Oſterreich-Ungarn, Rußland, Serbien oder die Türkei im Map: 
ſtabe von 1: 100000 oder darunter darſtellen (123, 1088), 
die Einfuhr und der Vertrieb von gebrauchten und ungebrauchten 
Poſtwertzeichen und Wohltätigkeitsmarken, die ſeit Beginn 
des Krieges von den mit Deutſchland oder ſeinen Verbündeten 
im Kriege befindlichen Staaten neu ausgegeben ſind oder noch 
ausgegeben werden (134, 1269), die Durch- und Ausfuhr nach 
dem verbündeten und neutralen Ausland und den beſetzten 
feindlichen Gebieten von Poſtkarten mit Abbildungen von 
Städten, Ortſchaften und Landſchaften, beſonders hervor— 
ragenden Baulichkeiten und Denkmälern Deutſchlands, Oſterreich⸗ 
Ungarns, der Türkei, Bulgariens und der von den Verbündeten 
beſetzten feindlichen Gebieten; Ausnahmen ſind vorgeſehen für 
den Feldpoſtverkehr und für ſolche Darſtellungen, die ſich auf 
das Land beziehen, wohin die Ausfuhr erſolgt (146, 1366), 
das Photographieren auf öffentlichen Straßen und an 
andern öffentlichen Orten (129, 1173), die Einfuhr von photo: 
graphiſchen Platten und Schallplatten (129, 1180); 
neu geordnet iſt das Halten von Tauben (130, 1209). 

d) Beſondere Strafdrohungen ſind erlaſſen über das un⸗ 
befugte Betreten des Eiſenbahngeländes (98, 797), über 
das Steigenlaſſen von Drachen und jede ähnliche Handlung, 
welche eine Störung der Drahtleitungen herbeiführen kann 
(110, 992). Streng beſtraft wird das Verſteckthalten von 
Sprengſtoffen (125, 1135). 

e) Wir fügen hier zwei Verordnungen gegen diejenigen 
Elemente an, welche ſich der herrſchenden Gewalt durch gemein⸗ 
ſchädliches Verhalten widerſetzen. 

Die Verordnung betr. die Beſtrafung von Schädigungen 
wegen deutſchfreundlicher Haltung (115, 1001) bedroht 
mit Strafe denjenigen, der es unternimmt, andere durch Auf⸗ 
ſtellung von Verrufsliſten oder Androhung von Nachteilen oder 
ähnliche Mittel in ihrem Vermögen oder ihren Erwerbs— 
möglichkeiten deswegen zu ſchädigen, weil ſie Deutſche ſind, mit 
Deutſchen Beziehungen unterhalten oder eine deutſchfreundliche 
Haltung zeigen. Ebenſo ſtrafbar iſt derjenige, der aus einem 
der bezeichneten Gründe einen anderen beleidigt oder mißhandelt, 
oder der durch Androhung von Nachteilen oder ähnliche 
Mittel andere zu hindern ſucht, eine deutſchfreundliche Haltung 
zu zeigen. 

Nach der Verordnung 155, 1435 macht ſich ſtrafbar, wer 
bei Bränden oder in ſonſtigen Fällen gemeiner Not 
und Gefahr der Aufforderung von im Dienſt befindlichen 
Militärperſonen oder von deutſchen oder belgiſchen Behörden 
oder Beamten zur perſönlichen Hilfeleiſtung nicht unverzüglich 
Folge leiſtet oder ſich weigert, in feinem Gewahrſam be— 
findliche Gerätſchaften zur Verfügung zu ſtellen, die zur Ver⸗ 
minderung oder Beſeitigung der Gefahr zu dienen geeignet ſind. 

2. Militärſtrafrechtliche Verordnungen. 

Die Verordnung 86, 7101 betr. den Verkauf und Aus: 
ſchank alkoholartiger Getränke an Heeresangehörige wird auch 
auf den Verkauf und Ausſchank an deutſche Eiſenbahnbedienſtete 
ausgedehnt (112, 957). 


14) Heilfron B 3. 
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III. Requiſitionen und Kontributionen. 

1. Requiſitionen. 

a) Zur Vorbereitung der ſpäter endgültig zu regelnden 
Bezahlung der von den deutſchen Truppen in Anſpruch ge⸗ 
nommenen Kriegsleiſtungen iſt vorläufig eine Anmeldung 
nach einheitlichem Verfahren angeordnet worden (93, 761). 
Bis zum 20. Auguſt 1915 waren alle im Umlauf befindlichen 
Requiſitionsſcheine einzureichen und alle Kriegsleiſtungen an⸗ 
zumelden, für welche bisher Scheine nicht erteilt waren. 

b) Für die Bevorſchuſſung der Empfangsſcheine iſt in 
Abänderung der früheren Beſtimmungen !*) eine neue Ber: 
ordnung am 21. Oktober 1915 ergangen (133, 1247). Die 
Vorſchußkaſſe erhält die Amtsbezeichnung „Entſchädigungsamt 
beim Generalgouvernement in Belgien“. Das Amt hat die 
Aufgabe, die Entſchädigungsanträge entgegenzunehmen und die 
Entſcheidung der Reichsentſchädigungskommiſſion durch Anſtellung 
der erforderlichen Ermittlungen vorzubereiten, Teilentſchädigungen 
unter Vorbehalt der Endentſcheidung durch die Reichs— 
entſchädigungskommiſſion feſtzuſetzen und die Auszahlung der 
feſtgeſtellten Entſchädigungsbeträge durch die Société Générale 
de Belgique in Brüſſel zu vermitteln, ſofern der bewilligte 
Entſchädigungsbetrag in einem Guthaben bei deutſchen Banken 
gewährt wird. 

2. Im Anſchluß an die erſte Kriegsfontribution!®) 
iſt der belgiſchen Bevölkerung eine neue Kontribution wieder in 
Höhe von monatlich 40 Millionen Franken auferlegt worden 
(139, 1311). Die Leiſtung iſt dieſes Mal nicht zeitlich begrenzt, 
ſondern wird bis auf weiteres allmonatlich geſchuldet. Die 
Zahlungsverpflichtung liegt den 9 Provinzen ob, die als Geſamt⸗ 
ſchuldner haften. 

Die Finanzierung iſt dahin gelungen, daß ein Bankſyndi⸗ 
kat von 75 Banken und Bankiers den Geſamtbetrag zum 
Nennwert in 5prozentigen, von den Provinzen ausgeſtellten, 
nach 2 Jahren rückzahlbaren Schatzſcheinen übernommen hat. 
Die Deckungsfrage hat dieſes Mal nicht unbeträchtliche 
Schwierigkeiten gemacht, und die Provinzen Brabant und Ant— 
werpen haben erſt in einer zweiten außerordentlichen Tagung 
ſich dem Beſchluß der andern Provinzialräte angeſchloſſen 
(140, 1319; 147, 1373). 


IV. Jiuanzweſen. 


1. Im Anſchluß an die Verordnung 72, 529 über den 
belgiſchen Staatshaushalt !“) find zwei weitere Verordnungen 
erſchienen, die ſich mit dem belgiſchen Budget für 1915 be— 
ſchäftigen (146, 1357; 157, 1449). Aus dem Inhalt der 
letzteren ſei die bemerkenswerte Tatſache hervorgehoben, daß in 
ihr Ergänzungskredite im Geſamtbetrage von rund 
10 Millionen Franken bewilligt werden, die aus den ordent— 
lichen Einnahmen des Budgets zu decken find. Die Finanzen 
des Jahres 1915 haben ſich demnach günſtig geſtaltet; die 
Einnahmen haben den Voranſchlag ſo erheblich überſchritten, 
daß der Überſchuß nicht nur den veranſchlagten Fehlbetrag von 
rund 23 Millionen deckt, ſondern auch Nachbewilligungen 
ermöglicht. Eine weitere Verordnung (159, 1469) eröffnet 

15) Heilfron E 5. 

1) Heilfron D b 1. 
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vorläufige Kredite auf die Budgets des Rechnungsjahres 1916 
im Geſamtbetrage von rund 82 Millionen Franken. 

Der mit der Staatsfinanzkontrolle beauftragte belgiſche 
Rechnungshof ſetzt ſeine Tätigkeit fort (94, 767). 

2. An der Steuergeſetzgebung Belgiens iſt — ab— 
geſehen von der als Zwangsmittel und Strafe gedachten Ab- 
weſenheitsſteuer !?) — bisher nichts geändert worden. 

Die direkten und indirekten Abgaben werden hinſichtlich 
des Grundbetrages und der Zuſchlagscentimes zugunſten des 
Staates auch während des Jahres 1916 in derſelben Weiſe 
wie bisher erhoben (159, 1471). 

Den deutſchen Leſer und — Steuerzahler wird es inter⸗ 
eſſieren, daß die Höhe der in Belgien zu zahlenden direkten 
Steuern im Vergleich zu Deutſchland eine außerordentlich 
geringe iſt. Belgien erhebt an direkten Steuern 

a) eine Grundſteuer in Höhe von 7 Prozent des ſteuer⸗ 
pflichtigen Kataſtereinkommens. Die Feſtſtellungen beruhen auf 
völlig veralteten Schätzungen, die der modernen Entwicklung 
und Steigerung des großſtädtiſchen Bodenwertes in keiner 
Weiſe entſprechen; 

b) eine Perſonalſteuer, welche in unzulänglichſter Weiſe 
an einzelne äußere Umſtände anknüpft. Auch hier gilt, daß, 
ſoweit eine Wertabſchätzung zugrunde liegt, dieſe völlig unzu⸗ 
reichend gehandhabt wird. 

Gegenſtand der Perſonalſteuer ſind der Mietwert des von 
dem Steuerpflichtigen bewohnten Hauſes!“) (Steuerſatz 5 Prozent), 
jede äußere Tür und jedes äußere Fenſter (der Steuerſatz 
ſchwankt nach der Einwohnerzahl der Gemeinde und dem Stock⸗ 
werk, Tarifminimum 1 Fr.), der Wert des Mobiliars (1 Pro⸗ 
zent), das Halten von Dienſtboten und Pferden (beide Steuern 
ſteigen progreſſiv: 1 Dienſtbote koſtet 10 Fr., 2 je 20 Fr. uſw., 
Pferde 50, 60 Fr. uſw.), die Einnahmen aus Handel, Gewerbe 
und Beruf (ſogen. Patentſteuer, die entſprechend den von der 
Steuerbehörde geſchätzten Umſätzen abgeſtuft iſt). Weiter be⸗ 
ſteht eine Bergwerksabgabe und eine Lizenzſteuer für den Klein⸗ 
verkauf alkoholartiger Getränke. 

Dieſe Steuern können durch Zuſchlagscentimes zugunſten 
des Staates, der Provinzen und der Gemeinden erhöht werden. 
Eine wirkliche ſteuerliche Erfaſſung des Einkommens oder gar 
des Vermögens fehlt ganz. Die beſtehende Regelung iſt ebenſo 
unzureichend wie ungerecht. 


V. Geld- und Bankweſen. 


1. Um dem ſehr fühlbar gewordenen Mangel an Klein⸗ 
geld abzuhelfen, iſt die Neuprägung von Scheidemünzen aus 
Zink zu 5, 10 und 25 Cent. angeordnet worden (109, 905). 
Sie müſſen bis zu 5 Fr. in Zahlung genommen werden und 
werden bei beſtimmten Kaſſen in Beträgen von mindeſtens 
100 Fr. für jede Sorte gegen geſetzliche Zahlungsmittel um⸗ 
gewechſelt. 

2. Der Handel in Gold-, Silber: oder Nickelmünzen oder 
franzöſiſchen Banknoten zu einem ihren Nennwert überſteigenden 
Preis iſt nur mit behördlicher Genehmigung zuläſſig (77, 628). 


18) Heilfron J 5 1. 
19) Etagenwohnungen find in Belgien äußerſt felten, ſelbſt der 
Mittelſtand bewohnt faſt durchweg Einfamilienhäuſer. 


45. Jahrgang. 


Die Ausfuhr und Durchfuhr von inländiſchen und 
ausländiſchen Gold⸗, Silber⸗, Nickel⸗, Zink⸗ und Kupfermünzen 
iſt verboten. Im Reiſeverkehr iſt die Mitnahme von Silber⸗ 
münzen bis zu 20 & und von Nickel-, Zink⸗ und Kupfermünzen 
bis zum Geſamtbetrage von 2 & geſtattet (156, 1445). 

3. Der Société générale de Belgique iſt das Recht der 
Banknotenausgabe auf ein Jahr verlängert worden (154, 
1428). 

4. Die regelmäßig verlängerte Friſt für Proteſt⸗ 
erhebungen und ſonſtige zur Wahrung des Regreſſes be⸗ 
ſtimmte Rechtshandlungen do) iſt zuletzt (156, 1446) bis zum 
31. Januar 1916 verlängert worden. v0) 

Dasſelbe gilt für die Verordnung des Königs der Belgier 
vom 3. Auguſt 1914 betreffend die Zurückziehung von 
Bankguthaben) mit der Einſchränkung, die fie durch Ver⸗ 
ordnung des Königs der Belgier vom 6. Auguſt 1914 und 
mit der Erweiterung, die ſie durch Verordnung des GG. vom 
23. September 1914 erfahren hat. 21) 

5. Die gegenüber England, Frankreich, Rußland und 
Finnland erlaſſenen Zahlungsverbote !) ſind inzwiſchen auf 
das britiſche Okkupationsgebiet in Agypten und die unter 
franzöſiſchem Protektorat ſtehenden Gebietsteile Marokkos aus⸗ 
gedehnt worden (136, 1285). Neue Faſſung der Verordnung: 
109, 907 (betrifft Stundung, Zinſen, Rechtsfolgen der Nicht⸗ 
erfüllung, Wirkung gegen Erwerber des Anſpruchs, Straf⸗ 
audrohung), 

6. Verpflichtungserklärungen und Bürgſchaften, 
die der Société générale de Belgique gegenüber abgegeben 
werden, um auf ein bei der Deutſchen Reichsbank als Ent⸗ 
ſchädigung für beschlagnahmte Waren eingezahltes geſperrtes 
Konto Zahlungen zu erhalten, find ſtempelfrei (144, 1341). 

VI. Handel und Gewerbe. 

Die Bemühungen, Handel und Gewerbe in Belgien neu 
zu beleben, ſind weiter mit Erfolg im Gange. 

1. Nach dem Vorbild der Kohlenzentrale find neue Zentral⸗ 
ſtellen an) gebildet worden, denen die Entſcheidung über die 
einſchlägigen en 5 der Ausgleich der oft wider⸗ 
ſtreitenden der Allgemeinheit und des einzelnen, 
obliegt, ſo die Olkentrale (82, 679; 107, 881; 130, 1218; 
152, 1411; 153, 1419 und 1422; ferner 88, 723; 97, 791; 105 
859), die Hauptſtelle für Gas, Waſſer und Elektrizität 
(102, 832); die Kriegsleder⸗Aktiengeſellſchaft, Geſchäfts⸗ 
ſtelle Brüſſel (145, 1349) u. a. 

2. Für die wichtigſten Nohſtoffe und Erzeugniſſe iſt die 
Anzeigepflicht der Beſtände eingeführt worden (23, 79; 36, 
127; 107, 875; 149, 1391 uſw.). Die Zentralſtellen entſcheiden, 
in welchem Umfange Beſchlagnahme oder Freigabe zum Handel 


olgt. 
3. Ihnen liegt auch die Entſcheidung über die Genehmigung 
zur Aus fuhr ob, die in großem Maßſtabe durch die Ver⸗ 


2) Dove a. a. O. S. 426. 

208) gl. hierzu den Nachtrag unter XI 1. 
21) Dove S. 426. 

216) gl. hierzu den Nachtrag unter XI 2. 
15) Dove S. 427; Heilfron E. 

3) Bel. oben 1 1b. 
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ordnung vom 13. Oktober 1915 (134, 1259), ergänzt durch 
149, 1390; 157, 1460, grundſätzlich verboten worden if. Um⸗ 
gekehrt ſind auch eine Reihe Einfuhr und sberbote 
ergangen (21, 73; 66, 483; 122, 1079; 129, 1180 und 1181; 
79, 655). 

4. Zur Verhütung von Spekulationsgeſchäften und Preis⸗ 
treibereien find rechtliche Verfügungen jeder Art über die bei 
der Herbſtſchafſchur 1915 fallende en für ungültig 
erklärt worden (103, 841). 


vII. Mafnahmen zur Ernährung der BivilBenölkerung. 

Die Ernährung der Zivilbevölkerung iſt durch folgende 
Anordnungen ſichergeſtellt worden: 

1. Das Brotgetreide und das Mehl aus dem Erntejahr 
1915 und aus früheren Erntejahren, ebenſo die Gerſte aus 
dem Erntejahr 1915 iſt beſchlagnahmt worden. 

a) Das beſchlagnahmte Brotgetreide durfte nur von dem 
belgiſch⸗holländiſch⸗amerikaniſchen Comité National de Secours 
et d' Alimentation zwecks Verteilung an die Zivilbevölkerung an⸗ 


gekauft werden. Mit der Beaufſichtigung dieſes Verfahrens iſt 


die Zentral⸗Erntekommiſſion in Brüffel beauftragt, welcher 
in jeder Provinzialhauptſtadt eine Erntekommiſſion für die be⸗ 
treffende Provinz unterſteht (12, 87; 81, 674; 95, 778; 
91, 747; 102, 829; 106, 869; 117, 10165 118, 968; 
117, 1017; 124, 1105 und 1106; 129, 1179). 

d) Die Verfügung über die beſchlagnahmte Gerſte ſteht 
der Gerſtenzentrale zu, welche die nicht zur Ausſaat be⸗ 
ſtimmte Gerſte ankauft und ſowohl dieſe wie die von ihr aus 
dem Ausland eingeführte Gerſte und das eingeführte Braumalz 
an die belgiſchen Brauereien und Hefefabrilanten weiterverkauft. 
Die Gerſtenzentrale hat die Rechte einer juriſtiſchen Perſon und 
wird durch ihren Vorſitzenden oder deſſen Stellvertreter oder 
deren Bevollmächtigte vertreten (Verordnung vom 20. Juli 1915 
[100, 807] Art. 1). In jeder Provinz beſteht ein Provinzial⸗ 
Gerſtenkomitee, dem wieder mehrere Kantonal⸗Gerſtenkomitees 
unterſtehen. Beſondere Hilfsbeamte ſind die Gerſtenkommiſſionäre. 
Für alle Streitigkeiten zwiſchen der Gerſtenzentrale und dritten 
Perſonen, ſowie zwiſchen der Gerſtenzentrale und ihren Beauf⸗ 
tragten iſt ein in Brüſſel zuſammentretendes Schiedsgericht 
(Art. 14), zuſtändig (100, 807; 112, 955 und 959; 140, 1321). 

2. Weiter find zahlreiche neue Verordnungen über die Be⸗ 
ſchlagnahme und die Feſtſetzung von Höchſtpreiſen betreffend 
das erdroſchene Brotgetreide, Mehl, Kleie, Brot, Hafer, Heu, 
Butter, Zucker, Kartoffeln, Zichorien, Zwiebeln, über die 
Schlachtung von Schweinen, den Verkehr mit Schlachtſchweinen 
und Schweinefleiſch und die Einfuhr von Kühen aus Holland 
ergangen (123, 1093 betrifft die Beſtrafung der Uberſchreitung 
von Höchſtpreiſen für Lebensmittel uſw.). 


VIII. Staats rechtliche Verhältnis. 

Belgien und Deutſchland ſtehen, wie oft betont worden iſt, 
nach wie vor zueinander im Verhältnis von Ausland zu 
Ausland. Soweit nicht im Verordnungswege einige Ausnahmen 
gemacht worden find, gelten daher auch z. B. die belgiſchen und 
deutſchen Zollgeſetze unverändert fort. 

1. Aus begreiflichen Gründen beitimmt hinſichtlich der 
belgiſchen Strafgeſetze über den Landesverrat die Verordnung 
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7 


und die Türkei für das beſetzte Gebiet Belgiens nicht als 
fremde Macht oder als Feind im Sinne des Art. 113 ff. des 


Code p6enal (Landesverrat) und des Geſetzes vom 4. Auguſt 


1914 (Loi sur les erimes et d£lits contre la sureté exté- 
rieure de l’Etat) gelten. 
2. Für den Erwerb der belgiſchen Staatsangehörig: 


keit find ebenfalls grundſätzlich die belgiſchen Geſetze maß⸗ 


— 


.bündeten handelt, zur Zeit ausgeſchloſſen. 
„die Wiedereinbürgerung eines früheren Belgiers en 13) und 
ähnliche Fälle. 


gebend geblieben; es find dies die Geſetze vom 6. Auguſt 1881 
und vom 8. Juni 1909.) Für deutſche Reichsangehörige ſowie 


für Angehörige der mit dem Deutſchen Reich verbündeten Staaten 
iſt jedoch durch die Verordnung vom 21. Oktober 1915 


(133, 1249) eine Ausnahme gemacht worden; hiernach finden 
auf dieſe die Vorſchriften der belgiſchen Geſetze, nach denen die 
belgiſche Staatsangehörigkeit durch eine Erklärung vor der zu⸗ 
ſtändigen Behörde erworben werden kann (Art. 8, 9, 13, 14 


des Geſetzes vom 8. Juni 1909 über den Erwerb und Verluſt 


der Staatsangehörigkeit und Art. 4 des Geſetzes vom 6. Auguſt 
1881 über die Naturaliſation) keine Anwendung. 
Haben z. B. die Eltern eines in Belgien geborenen Kindes 


vor deſſen Geburt ihre belgiſche Staatsangehörigkeit verloren, 


ſo kann das Kind nach Art. 8 des Geſetzes vom 8. Juni 1909 


nach dem vollendeten 18. Lebensjahr für Belgien optieren. 
„Dieſe Option iſt nach der Verordnung 133, 1249, wenn es 


ſich um deutſche Reichsangehörige oder Angehörige der Ver⸗ 
Dasſelbe gilt für 


IX. Nechtspftege. 21) 
1. Ein allgemeines Moratorium beſteht in Belgien nicht. 
a) Jedoch findet gegen Kriegsteilnehmer während des 
Krieges keine Rechtsverfolgung in Zivil⸗ und Handelsſachen 


ſtatt (belgiſches Geſetz vom 4. Auguſt 1915). 


b) Verfallklauſeln wegen Nichtzahlung, die auf Zivil⸗ 


oder Handelsrecht beruhen, ſind während des Krieges unwirkſam 
belgiſche Verordnung vom 18. Auguſt 1914). 21 v) 


c) Ferner iſt allgemein während der Dauer des Krieges 
der Art. 1244 Abſ. 2 Code civil für alle Zivil⸗ und Handels⸗ 


ſachen für anwendbar erklärt worden (belgiſches Geſetz vom 


4. Auguſt 1915). Nach der zitierten Beſtimmung des Code 
civil kann der Richter in Anbetracht der Lage des Schuldners 
mäßige Zahlungsfriſten und Vollſtreckungsaufſchub ge— 


. währen, jedoch fol der Richter von dieſer Befugnis mit großer 


Zurückhaltung Gebrauch machen. Wie aus dem in JW. 1915, 
1387 abgedruckten Beſcheide des Generalkommiſſars für die 
Banken in Belgien hervorgeht, ſind die belgiſchen Gerichte von 
einer anfänglich überaus milden Praxis neuerdings zu der zu⸗ 
treffenden einſchränkenden Auslegung des Art. 1244 Abſ. 2 
zurückgekehrt, ſo daß einer Rechtsverfolgung in Belgien in den 
meiſten Fällen nichts entgegenſteht. 

Umgekehrt kann dagegen die Lage deutſcher Gläubiger 


‚ in Belgien, die in Deutſchland klagen wollen, leicht eine ſehr 


4) Empfehlenswert: Bonet et Jacquemin. De la Nätionalité 
au point de vue de la milice et du droit électoral. Gand 1909. 
Mit vielen praktiſchen Beiſpielen. | 
248) gl. hierzu den Nachtrag unter XI. 
21b) Vgl. hierzu den Nachtrag unter XI 3. 
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des GG. 17, 57, daß das Deutſche Reich, Oſterreich⸗Ungarn 


worden. 


N 3. 1916. 
prekäre werden. Ihnen ſteht, da Belgien Ausland iſt, die 
Bundesratsverordnung vom 7. Auguſt 1914 entgegen, wonach 
Perſonen, die im Ausland ihren Wohnſitz haben, vermögens⸗ 
rechtliche Anſprüche, die vor dem 31. Juli 1914 entſtanden 
ſind, vor inländiſchen Gerichten nicht geltend machen können. 

Freilich iſt der Reichskanzler ermächtigt, Ausnahmen zu⸗ 
zulaſſen. In der Praxis wird aber, wie die Erfahrung lehrt, 
oft überſehen, den Antrag rechtzeitig zu ſtellen, und in jedem 
Fall ſteht die Entſcheidung im Ermeſſen der Behörde. Es 
wäre daher empfehlenswert und angebracht, für die in Belgien 
wohnenden Deutſchen allgemein eine Ausnahme anzuordnen, 
wie es bereits für Oſterreich-Ungarn und die Schweiz geſchehen 
iſt (vgl. RGBl. 1915, 231 und 361). 

Infolge des Krieges verhinderte Ausländer ſind in 
Belgien nach der Verordnung 5, 11 gegen Rechtsverfolgung 
geſchützt. “e) 

d) Wegen Verlängerung der Proteſtfriſt und Zurück⸗ 


ziehung von Bankguthaben vgl. oben V4. 252) 


e) Eine neue Verordnung vom 8. Dezember 1915 (152, 


1413) betrifft die Verjährungsfriſten. Sie beſtimmt, daß 


die Anſprüche der Kaufleute und Handwerker aus Lieferung 


von Waren und Ausführung von Arbeiten gegenüber Perſonen, 
die nicht Kaufleute ſind (Art. 2 und 5 des Geſetzes vom 1. Mai 


1913), ſoweit ſie noch nicht verjährt find, nicht vor dem Schluſſe 


des Jahres 1916 verjähren. Die Verjährungsfriſt des ge⸗ 
nannten belgiſchen Geſetzes iſt 1 Jahr; ſie beginnt mit dem 
Ende des Jahres, in welchem die Waren geliefert und die 
Arbeiten ausgeführt worden find. Die im Jahre 1914 ent⸗ 
ſtandenen Anſprüche würden demnach am 31. Dezember 1915 
verjähren. Die deutſche Verordnung verlängert die Friſt um 
1 Jahr. | 

2. Was insbefondere die Mietsangelegenbheiten?®) 
angeht, ſo ſind die Verordnungen vom 20. November 1914 
(15, 47) zum Schutz der infolge des Krieges an der Benutzung 
der Mietſache Verhinderten, und vom 10. Februar 1915 (39, 
162), betreffend die Errichtung von Schiedsgerichten und 
die ausſchließliche Zuſtändigkeit der Friedensrichter, zunächſt noch 
durch die Verordnung vom 27. März 1915 (55, 348) ergänzt 
Dieſe Verordnung ſtellt feſt, daß die Schiedsgerichte 
und Friedensrichter (deren Zuſtändigkeit nach belgiſchem Recht 
nur bis zu einem Objekt von 600 Fr. reicht) in Mietſachen 
ausſchließlich und ohne Rückſicht auf den Wert des Streit⸗ 
gegenſtandes zuſtändig ſind. Dieſe Zuſtändigkeit iſt mithin, 
wie die Verordnung fortfährt, auch dann begründet, wenn der 
jährliche Mietzins 600 Fr. überſteigt. 

Dieſe Regelung iſt nach verſchiedenen Richtungen hin be⸗ 


merkenswert und hat bereits zu mannigfachen Erörterungen 
und juriſtiſch intereſſanten Gerichtsentſcheidungen prinzipieller 


Natur geführt. 
a) Die Verordnungen ſind anfänglich auf energiſchen 


Widerſpruch geſtoßen. Es wurde beſtritten, daß die deutſche 


Verwaltung zu ſo einſchneidenden geſetzlichen Maßnahmen be⸗ 
rechtigt wäre, und das Brüſſeler Tribunalgericht hat in einer 


25) Heilfron F. a 3. 
258) Vgl. hierzu den Nachtrag unter XI 1 und 2. 
26) Dove S. 428; Heilfron Fa 5. 
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Entſcheidung vom 22. April 1915 die Anwendung der Wer: 
ordnungen vom 10. Februar und 27. März abgelehnt.?) Die 
Rechtsanwaltſchaft, die zur Verhandlung vor den Schieds— 
gerichten und Friedensrichtern in Mietſachen nicht zugelaſſen 
wird (Verordnung vom 10. Februar 1915 Art. 13 Abſ. 3) bat 
dieſe Oppoſition unterſtützt. Die Widerſtände ſind aber all: 
mählich mehr und mehr zurückgetreten, die Schiedsgerichte ſind 
eingerichtet worden — für den Vezirk Tournay iſt aus for— 
mellen Gründen noch eine beſondere Verordnung (102, 835) 
ergangen — und in zahlreichen Entſcheidungen der Friedens- 
gerichte und der Tribunalgerichte ?) iſt die Wirkſamkeit und, 
wie mehrfach verſtändnisvoll hervorgehoben wird, auch die 
Zweckmäßigkeit der Verordnungen anerkannt worden. 

b) In der Tat iſt die rechtliche Wirkſamkeit nicht zu be: 
zweifeln. Gemäß Art. 43 der Haager Landkriegsordnung?“) 
iſt die deutſche Herrſchaft berechtigt, die erforderlichen Geſetze 
zu erlaſſen, um nach Möglichkeit die öffentliche Ordnung und 
das öffentliche Leben wiederherzuſtellen und aufrechtzuerhalten, 
und zwar, ſoweit kein zwingendes Hindernis beſteht, unter Be: 
achtung der Landesgeſetze. Die geſchilderie Regelung der Miets— 


angelegenheiten entſpricht ſowohl materiell wie formell einem 


dringenden Bedürfnis und iſt geeignet, 
öffentlichen Notſtand zu ſteuern. 


einem allgemeinen 
Irgendein zwingendes Hin— 


dernis, das ſich der hierzu erforderlichen Abänderung der belgi- - 
Standpunkt 


ſchen Geſetze entgegenſtellen könnte, iſt weder vom 
des Völkerrechts noch vom belgiſck- nationalen Standpunkt aus 
erſichtlich; im Gegenteil, die Maßnahmen konnen auch im 
Intereſſe der belgiſchen Bevölkerung ſelbſt nur gutgeheißen 
werden. 

c) Für die belgiſchen Gerichte kommt noch hinzu, daß 
ihnen nach Art. 107 der belgiſchen Verfaſſung die Prüfung 
der Rechtmäßigkeit und Zweckmäßigkeit der ergangenen Geſetze 
gar nicht zuſteht. Dieſe Prüfung wäre eine unberechtigte Ein— 
miſchung des pouvoir judiciaire in den Bereich des pouvoir 
legislatif. Mit der Feſtſtellung, daß der deutſche GG. zur Zeit 
der tatſächliche Geſetzgeber iſt und daß die in Rede ſtehenden 
Anordnungen gehörig erlaſſene und publizierte Geſetze ſind, iſt 
ihre rechtliche Wirkſamkeit begründet. Die Prüfung der Frage, 
ob im Sinne des Art. 43 ein begründeter Anlaß vorlag, in 
die belgiſche Geſetzgebung einzugreifen, ſteht den belgiſchen Ge— 
richten nicht zu.““) Auf dieſen Standpunkt, der auch allgemein 
für alle Gerichte okkupierter Staaten gilt,?“) haben ſich auch 
die meiſten der oben unter a angezogenen Entſcheidungen 
geſtellt. | 

d) Wie fehr die Bevölkerung mit der Regelung einver— 
ſtanden iſt, geht daraus hervor, daß neuerdings noch eine Er— 
weiterung der Verordnungen angeſtrebt wird. Der Mieter: 
verband in Brüſſel tritt für eine Anderung der Verordnung 
vom 10. Februar 1915 dahin ein, daß an Stelle der den 
Gerichten gewährten Befugnis, Stundung und Aufſchub der 


27) Journal des juges de Paix. Bruxelles. Avr il-Juin 1915. 98. 
28) Bal. Pasicrisie Belge, Recueil general de la Jurispru— 
denee des Cours et tribunaux de Belgique 1915/16 III 3. 5. 7 
25, 76, 79 uſw.; Journal des juges de Puix, a. a. O. S. 98 ff. 
28) Heilfron S. 972. 
0) Ebenſo Meurer, Die völkerrechtliche Stellung der vom 
Feind beſetzten Gebiete. ArchOffR. 33, 353 ff. J 3 
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Räumung zu gewähren, eine unmittelbare Mußvorſchrift tritt 
für den Fall, daß infolge der gegenwärtigen Verhältniſſe die 
Einnahmen des Mieters ganz aufgehört haben N in erheb⸗ 
lichem Maße zurückgegangen ſind. 


2 


3. Hinſichtlich der Schadenderſatzanſprüche auf Grund des 
Dekretes vom 10. Vendimiaire des Jahres IV (2. Oktober 1795) 
über die Haftung der Gemeinden für Diebſtähle, Plünde— 
rungen und Gewalttätigkecten “!) iſt eine Präkluſivpfriſt be— 
treffend die Provinzen Brabant, Hennegau, Antwerpen, Lüttich, 
Namur, Limburg und Luxemburg bis zum 1. Januar 1916 
angeordnet worden (131, 1229). Für ſpäter eingebende Anträge 
beſteht kein Anſpruch auf ee im ſchiedsgerichtlichen 
Verfahren. 

Derartige Schadenserſatzanſprüche ſind ferner den Ge— 
meinden gegenüber für unpfänd bar erklärt worden (110, 921). 
Auf ihre Beſchlagnahme findet die Verordnung 95, 77632) mit 
der Maßgabe Anwendung, daß das dort vorgeſehene Geſuch 
an den Präſidenten der Zivilverwaltung der Provinz, zu der 
die Gemeinde gehört, zu richten iſt und daß für die Erteilung 
der Erlaubnis zur Einreichung dieſes Geſuchs, wenn der 
Schuldner keinen Wohnſitz mehr in Belgien hat, der Präſident 
desjenigen Gerichts zuſtändig iſt, in deſſen Bezirk der Schuldner 
ſeinen letzten belgiſchen Wohnſitz gehabt hat. 

Den Aufbau der durch die Kriegsereigniſſe zerſtörten 
Gemeinden betrifft die Verordnung 112, 957, wonach der Lauf 
der Friſt für die Feſtſetzung von Fluchtlinien und die Ein: 
leitung des Enteignungsverfahrens ohne Rückſicht auf den Zeit— 
punkt der Vorlage der Baugeſuche mit dem 1. Oltober 1915 
beginnt, wenn ſich dieſe Geſuche auf ſolche öffentliche Plätze 
und Straßen beziehen, von welchen durch die Kriegsereigniſſe 
ein oder mehrere Häuſer zerſtört worden ſind. 

4. Da die jagdberechtigten Bewohner des beſetzten Gebietes 


durch den Kriegszuſtand und das Verbot der Führung von 


Schußwaffen?!) an der Ausübung der Jagd verhindert ſind, 
iſt zum Zwecke der Verminderung des Wildſchadens und der 
Nutzbarmachung des Wildprets als Nahrungsmittel eine alle 
früheren Beſtimmungen über die Ausübung der Jagd außer 
Kraft ſetzende Jagdordnung am 11. Auguſt 1915 (110, 915, 
ergänzt durch 123, 1087) erlaſſen worden. Der Abſchuß darf 
grundſätzlich nur durch deutſche Offiziere, Sanitätsoffiziere und 
Beamte im Offiziersrang erfolgen. Das erlegte Wild iſt 
Eigentum des belgiſchen Jagdbeſitzers, der dafür aber nur den 
feſtgeſetzten Preis verlangen kann. Der Schütze iſt berecktigt, 
das von ihm erlegte Wild gegen den feſtgeſetzten Preis zu 
übernehmen. 

In Belgien beſtebt die grauſame Sitte, geblendete 
Vögel, namentlich Finken, in Käfigen zu halten. Eine Ver— 
ordnung (128, 1165) verbietet das künſtliche Blindmachen von 
Vögeln und erſucht die Gouvernements und Kommandanturen, 
in dieſem Sinne erzieheriſch auf die Bevölkerung einzuwirken 
und gegen Übertretungen mit rückfichtsloſer Strenge einzuſchreiten. 


X. Soziale Maßuahmen. 


Ein nicht unbeträchtlicher Teil der deutſchen Verwaltungs— 

arbeit iſt rein ſozialen Maßnahmen gewidmet, d. h. Maßregeln 
51) Heilfron Fa 6. — *) Heilfron a 2. — 3) Heilſron B 1. 
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im Sinne einer ſozialen Hygiene, welche die Geſundung und 
Hebung der Bevölkerung und einzelner Klaſſen erſtrebt. 

1. Auf dem Gebiete der Arbeitergeſetzgebung iſt: 

a) das belgiſche Geſetz betreffend die Frauen⸗ und 
Kinderarbeit vom 26. Mai 1914, welches eine Neuordnung 
der Materie und einige ſozialpolitiſche Fortſchritte für das auf 
dieſem Gebiete im allgemeinen noch recht rückſchrittliche Belgien 
bringt, durch Veröffentlichung im BelgGVBl. 20, 65 mit dem 
1. Januar 1915 in Kraft geſetzt worden; 

b) das ungeſtörte Funktionieren der Arbeiterunfall⸗ 
verſicherung iſt durch zwei Verordnungen betreffend die 
Beitragszahlung und die Verlängerung der bisherigen Mandate 
der Schiedsämter (58, 391; 83, 685) ſichergeſtellt worden. 

2. Der Bekämpfung der Arbeitsloſigkeit, die in Belgien 
im großen Umfange vorhanden iſt, dienen die Verordnungen 
gegen die Arbeitsſcheu (108, 889) und betreffend Sicher⸗ 
ſtellung der im öffentlichen Intereſſe erſorderlichen Arbeiten 
(108, 887). Nicht ſtrafbar iſt, wer einen hinreichenden Grund 
zur Ablehnung der Arbeit hat. Als hinreichend iſt insbeſondere 
jeder auf dem Völkerrechte beruhende Grund anzuſehen. 

Dieſer Hinweis auf das Völkerrecht läßt manche Zweifel 
entſtehen. Ohne Frage kann jede Arbeit abgelehnt werden, 
durch deren Übernahme der belgiſche Arbeiter ſich des Hoch⸗ 
oder Landesverrats gegen ſein Vaterland ſchuldig machen würde, 
z. B. eine Arbeit, die mit den deutſchen Kriegsunternehmungen, 
wie die Herſtellung von Munition, zuſammenhängt (Art. 23 
Abſ. 2 der Landkriegs O.). Nach der deutſchen Auffaſſung darf 
dagegen die Übernahme von Straßen, Brücken⸗, Eiſenbahn⸗ 
und anderen Bauarbeiten nicht abgelehnt werden. 

3. Für die energiſche Durchführung der allgemeinen 
Schulpflicht, welche kurz vor Ausbruch des Krieges durch 
das Geſetz vom 15. Juni 1914 eingeführt worden iſt, enthalten 
die Verordnungen 48, 240; 103, 841 praktiſche Beſtimmungen. 

4. Daß für Brüffel und einige andere Großſtädte eine 
einheitliche Sittenpolizei eingeführt worden iſt, iſt bereits in 
dem früheren Bericht mitgeteilt worden.““) Von Bedeutung 
auf dieſem Gebiet iſt aber weniger dieſe formelle Maßregel, als 
die ſtrenge Handhabung der fittenpolizeilichen Maßnahmen 
überhaupt, die in Belgien bisher nicht mit der erforderlichen 
Energie zur Durchführung gelangt find. Bemerkenswert iſt 
ferner, daß bei dem Präfidenten der Zivilverwaltung für Bra⸗ 
bant weibliche Fürſorger angeſtellt find, welche für Groß⸗ 
Brüſſel auf fittenpolizeilichem Gebiete mit Erfolg tätig find. 

5. Eine Reihe veterinärpolizeilicher Maßnahmen 
ſind ergangen (49 S. 251, 254; 59, 401; 90, 740; 95, 775; 
137 S. 1297, 1299; 138, 1805; 150, 1400). Sie betreffen 
die Bekämpfung der Viehſeuchen, Tollwut, Maul⸗ und Klauen⸗ 
ſeuche und die unſchädliche Beſeitigung der Kadaver ſeuchen⸗ 
kranker Tiere. 

6. Eine ſegensreiche Tätigkeit auf dem Gebiet der ſo⸗ 
zialen Fürſorge entfaltet die deutſche Verwaltung des 
belgiſchen Roten Kreuzes. Da die Leitung des belgiſchen 
Roten Kreuzes, le Comité Directeur, die Mitwirkung an 
der von dem GG. angeordneten ſozialen Tätigkeit ablehnte, 
wurde das Comité Directeur im April 1915 abgeſetzt, das 
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belgiſche Rote Kreuz in eigene Verwaltung genommen und mit 
ſeiner Leitung als Zentralinſtanz ein Delegierter des GG. 
für das belgiſche Rote Kreuz betraut (83, 683). Ihm ſteht 
ein ſtellvertretender Delegierter zur Seite, und eine Reihe von 
Kommiſſaren find in den Provinzen und Kreiſen mit Erfolg tätig. 

Die Arbeit des belgiſchen Roten Kreuzes unter deutſcher 
Verwaltung dient der planmäßigen Zuſammenfaſſung aller Be⸗ 
ſtrebungen zur Linderung der durch den Krieg hervorgerufenen 
ſozialen Notſtände, insbeſondere der Organiſation der freiwilligen 
Wohlfahrtspflege in Belgien. Die Hauptarbeitsgebiete find 
Fürſorgeweſen, Jugendpflege, Wanderausſtellungen, Tuberkuloſe⸗ 
bekämpfung, Arbeitsbeſchaffung, Arbeitsnachweis, . 
Fabriken und . 
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Mit dem Hinweis auf dieſe ſoziale Tätigkeit der deutſchen 
Verwaltung mitten in Feindesland ſchließen wir unfern Über: 
blick. Wir haben geſehen, wie ſtrenge Maßregeln, mit mili⸗ 
täriſcher Energie durchgeführt, auf der einen Seite, wohlwollend⸗ 
fürſorgliche Maßnahmen auf der andern Seite miteinander ab⸗ 
wechſeln — alles in allem eine weiſe Miſchung wohlüberlegter, 
zielbewußter und erfolgreicher Landesverwaltungsgrundſätze! 


II. Nachtrag. 

Inzwiſchen iſt durch Verordnung vom 5. Januar 1916 
der Abbau des ſogenannten belgiſchen Moratoriums 
angeordnet worden (165, 1501). Die im Lande vorhandene 
Geldflüſſigkeit und die hohe Liquidität der belgiſchen Banken 
haben es ermöglicht, einzelne Moratoriumsbeſtimmungen (vgl. 
oben IX) mit Wirkung vom 1. Februar 1916 ab in folgender 
Weiſe abzuändern. | 

1. Die Friſt für die Erhebung des Proteſtes und für 
die ſonſtigen zur Erhaltung des Negreſſes notwendigen Hand: 
lungen (vgl. oben V 4 und IX 1d) wird für alle vor dem 
3. Auguſt 1914 im Gebiet des GG. ausgeſtellten und in der 
Zeit vom 31. Juli 1914 bis 31. Januar 1916 einſchließlich 
dort zahlbaren Wechſel “) über 200 Fr. bis zum Ablauf 
von 19 Monaten und 7 Tagen nach dem Verfalltage, jedoch 
nicht über den 8. Auguft 1916 hinaus verlängert. Für die 
außerhalb des Gebiets des GG. ausgeſtellten und für alle 
Wechſel von 200 Fr. und weniger wird die Friſt bis zum 
Ablauf von 23 Monaten und 7 Tagen nach dem Verfalltage, 
jedoch nicht über den 8. November 1916 hinaus, verlängert. 

Vor Ablauf der Friſt kann die Einlöſung von den 
Indoſſanten und den anderen Verpflichteten nicht verlangt 
werden. Die Erhebung des Proteſtes iſt von der Verkündung 
der gen ab nur innerhalb der letzten 7 Tage vor Ablauf 


der uläſſig. 

mech der Zinſen bleiben die bisherigen Vorſchriften 
unberührt. 

Für alle Wechſel, die vom 1. Februar 1916 ab im 
Gebiete des GG. zahlbar werden, wird die Proteſtfriſt (code 
de commerce I 8 Art. 53) um 5 Tage, ebenſo die Friſt zur 
Ausübung des Regreßrechts (code de commerce I 8 Art. 56 
und 58) um 14 Tage verlängert. 


5 Das gleiche gilt für alle anderen durch Indoſſament über: 
tragbaren Papiere. 
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2. Die Rückzahlung von Bankguthaben (vgl. oben 
V 4 und IX 1d), die vor dem 3. Auguſt 1914 entſtanden 
ſind, kann unbeſchränkt zur Zahlung von Schulden jeder Art 
und zur Beſchaffung von Material oder Waren für den eigenen 
kaufmänniſchen, gewerblichen, land⸗ oder forſtwirtſchaftlichen 
Betrieb, im übrigen bis zu 1000 Fr. für je 14 Tage ge⸗ 
fordert werden. 

3. Die belgiſche V. betr. die Verfallklauſeln (vgl. 
oben IX 1 b) wird aufgehoben; jedoch kann der Richter an⸗ 
ordnen, daß die beſonderen Rechtsfolgen, die wegen der Nicht⸗ 
zahlung oder der nicht rechtzeitigen Zahlung einer vor dem 
4. Auguſt 1914 entſtandenen Geldforderung nach Geſetz oder 
Vertrag eingetreten find oder eintreten, als nicht eingetreten 
gelten oder daß ſie nur unter gewiſſen Vorausſetzungen, ins⸗ 
beſondere nach dem Ablauf einer auf höchſtens 3 Monate zu 
bemeſſenden Friſt eintreten. 

4. Für den franzöſiſchen Teil des GG. gelten dieſe Be⸗ 
ſtimmungen nicht. 


Die Wirkung der Rechte an Sachen und Rechten 
und der vorgemerkten Anſprüche im Konkurſe. 


Von Geheimem Juſtizrat Oberlandesgerichtsrat Dr. Kretzſchmar, 
Dresden. 


J. Gleich der Einzelvollſtreckung baut ſich das Konkurs⸗ 
verfahren auf einer Beſchlagnahme auf. Gegenſtand der Beſchlag⸗ 
nahme iſt bei ihm das geſamte, einer Zwangsvollſtreckung 
unterliegende Vermögen des Gemeinſchuldners, das ihm zur 
Zeit der Eröffnung des Verfahrens gehört (KO. § 1 Abſ. 1). 
Aus dieſem Vermögen wird die Konkursmaſſe gebildet; aber 
auch nur aus ihm, ſo daß die Hinzuziehung nicht dem Gemein⸗ 
ſchuldner gehörender Gegenſtände (Sachen oder Rechte) zur 
Maſſe einen gegen den Konkursverwalter geltend zu machenden 
Anſpruch auf Ausſonderung begründet, wie dies in $ 43 KO. 
ausdrücklich beſtimmt iſt. Die ſo gebildete Konkursmaſſe dient 
zur gemeinſchaftlichen Befriedigung der Konkursgläubiger, d. i. 
nach § 3 Abſ. 1 KO. aller perſönlichen Gläubiger, die einen 
bei Konkursbeginn beſtehenden Vermögensanſpruch, ein Forde⸗ 
rungsrecht im Sinne des §S 241 BGB., gegen den Gemein⸗ 
ſchuldner haben. Das Forderungsrecht begründet lediglich einen 
Anſpruch von Perſon zu Perſon, nämlich den Anſpruch des 
Gläubigers, von dem Schuldner eine Leiſtung zu verlangen 
(BGB. 5 241 Abſ. 1). Auch wenn eine Sache geſchuldet 
wird, erſchöpft ſich die perſönliche Forderung in der Verpflichtung 
zur Leiſtung, nicht aber erfaßt ſie die Sache ſelbſt, weshalb 
der Schuldner trotz ſeiner Verpflichtung wirkſam über die Sache 
verfügen, insbeſondere ſie an einen Dritten veräußern kann, 
und ebenſo ein Zugriff der Gläubiger des Schuldners in die 
Sache im Wege der Zwangsvollſtreckung zuläſſig iſt. Dafür 
erzeugt das Unvermögen des Schuldners, die ihm obliegende 
Leiſtung zu bewirken, einen Geldanſpruch des Gläubigers auf 
das Intereſſe. Ein ſolches Unvermögen des Schuldners bringt 
auch die Eröffnung des Konkursverfahrens zu ſeinem Vermögen 
mit ſich. Denn die gemeinſchaftliche, grundſätzlich gleichmäßige 
Befriedigung der Konkursgläubiger kann nicht wohl anders als 
in Geld erfolgen, ſo daß die Konkursmaſſe vom Verwalter zu 
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verwerten, d. i. in Geld umzuſetzen iſt. Dementſprechend find 
alle Konkursforderungen, auch die nicht auf Zahlung von Geld 
gerichteten, nach ihrem Geldwerte zu berückſichtigen (vgl. hierzu 
§ 139 KO.). Die Naturalerfüllung einer nicht auf die Zahlung 
von Geld gerichteten Forderung wird durch den Zweck und die 
Ausgeſtaltung des Konkursverfahrens ausgeſchloſſen. 

II. In einem begrifflichen Gegenſatze zu den Forderungs⸗ 
rechten des zweiten Buches des BGB., den Konkursforderungen, 
ſtehen die Rechte an Sachen und Rechten, die ihre Ordnung 
im dritten Buche des BGB. gefunden haben. Sie ſind die 
Rechte der unmittelbaren Beziehung einer Perſon zu einer 
Sache oder einem Rechte und begründen, anders wie die For⸗ 
derungsrechte, nicht die Verpflichtung einer beſtimmten Perſon 
zu einer Leiſtung, ſondern verleihen dem Berechtigten über den 
ſeinem Rechte unterworfenen Gegenſtand eine dem Inhalte des 
Rechtes entſprechende Herrſchaft, die gegen jedermann Geltung 
zu beanſpruchen hat und ſo bei einem begrenzten Rechte ins⸗ 
beſondere auch gegenüber den Gläubigern derjenigen Perſon 
wirkſam iſt, dem der mit dem Rechte belaſtete Gegenſtand ge⸗ 
hört. Die Folge hiervon iſt, daß ſolchen Rechten nicht bloß 
gegenüber dem Zugriffe eines einzelnen Gläubigers dieſer 
Perſon, ſondern auch in deren Konkurſe Wirkſamkeit zukommt. 
Die KD. bringt dies nur negativ zum Ausdruck, inſofern es in 
§ 15 heißt, daß Rechte an den zur Konkursmaſſe gehörenden 
Gegenſtänden, vorbehältlich der Vorſchriften der 88 878, 892, 
893 und des § 1260 Abſ. 1 BGB., nach der Eröffnung 
des Verfahrens nicht mehr mit Wirkſamkeit gegenüber den 
Konkursgläubigern erworben werden können. Hiermit iſt 
wenigſtens mitt lbar die fortdauernde Geltung der bereits be⸗ 
ſiehenden Rechre dieſer Art im Konkurs anerkannt. Noch 
weniger trat dieſes Verhältnis in der früheren KO. in die Er⸗ 
ſcheinung; denn der dem jetzigen 8 15 entſprechende 8 12 be⸗ 
ſtimmte, daß Pfand⸗ und Hypothekenrechte, Vorzugsrechte ſowie 
Zurückbehaltungsrechte an Gegenſtänden der Konkursmaſſe nach 
Eröffnung des Konkursverfahrens nicht mit verbindlicher Kraft 
gegen die Konkursgläubiger erworben oder eingetragen werden 
könnten, wenngleich der Anſpruch auf den Erwerb oder die 
Eintragung ſchon vor der Eröffnung des Verfahrens begründet 
geweſen ſei. Hier war alſo der ſonſtigen dinglichen Rechte 
auch nicht einmal negativ gedacht. Dieſer Mangel iſt durch 
die Faſſung des jetzigen § 15 beſeitigt. In der Begründung 
des Entwurfs wird zu der Anderung bemerkt, die Faſſung des 
bisherigen § 12 ſei inſofern zu eng, als ſie nur den Erwerb 
von Pfand⸗ und Hypothekenrechten, nicht aber auch den von 
ſonſtigen Rechten an den zur Konkursmaſſe gehörenden Gegen⸗ 
ſtänden treffe; vom Entwurfe werde dieſer Mangel vermieden. 

III. Poſitive Vorſchriften trifft die KO. nur für die Aus⸗ 
ſonderung und die Abſonderung, was dazu geführt hat, daß 
die Wirkung ſämtlicher dinglichen Rechte unter dem Geſichts⸗ 
punkte der Ausſonderung oder Abſonderung betrachtet zu werden 
pflegt (vgl. Jaeger, Anm. 23 bis 26; Wilmowsky⸗Kurbaum, 
Anm. 1; Wolff, Anm. 2a; Sarwey⸗Boßert, Anm. 2 zu 8 43; 
Peterſen⸗Kleinfeller, Vorbem. 2 vor $ 43 KO.). Mag damit 
auch kein Schaden geſchehen, ſo iſt es doch meines Erachtens 
nicht richtig. Mit welchem Rechte kann man z. B. bei der 
Geltendmachung einer an dem Grundſtücke des Gemein⸗ 
ſchuldners beſtehenden, vom Verwalter beſtrittenen Wege⸗ 
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gerechtigkeit von einer Ausſonderung ſprechen? Ausſonderung 
bedeutet die Herausgabe eines zur Maſſe gezogenen Gegen— 
ſtandes, der allerdings nicht unbedingt in einer Sache beſtehen 
muß, ſondern auch eine Forderung oder ein ſonſtiges Recht 
ſein kann, ſo daß keine körperliche Herausgabe ſtattzuſinden 
braucht und beiſpielsweiſe eine Ausſonderung im Sinne des 
§ 43 KO. vorliegt, wenn ein Dritter eine für den Gemein: 
ſchuldner eingetragene Hypothek als ihm zuſtehend in Anſpruch 
nimmt und vom Konkursverwalter die Bewilligung der Um— 
ſchreibung der Hypothek auf ſeinen Namen verlangt. Die 
rechtliche Natur des Anſpruchs als eines Ausſonderungs— 
anſpruchs ergibt ſich hier daraus, daß die Hypothek durch die 
Eintragung auf den Namen des Gemeinſchuldners als ein zur 
Konkursmaſſe gehörender Gegenſtand gekennzeichnet wird. Aus— 
ſonderung liegt auch vor, wenn bei der Belaſtung des ver— 
mieteten Grundſtücks mit einem Nießbrauche der Konkurs— 
verwalter die Mietzinſen eingezogen hat und der Nießbraucher 
gemäß § 46 KO. den Konkursverwalter auf Herausgabe des 
eingezogenen Betrags belangt. Dagegen iſt es kein Aus— 
ſonderungsanſpruch, wenn der Nießbraucher gegen den Ver— 
walter auf Unterlaſſung der Beeinträchtigung ſeines Recktes 
durch Einziehung des Mietzinſes klagt (BGB. § 1065). Das 
gleiche gilt, wenn der Dienſtbarkeitsberechtigte in dem erſteren 
Beiſpiele auf Anerkennung der vom Verwalter beſtrittenen Wege— 
gerechtigkeit klagt oder wenn an einer Forderung des Gemein— 
ſchuldners ein Nießbrauch beſteht und der Nießbraucher von 
dem Verwalter die Anerkennung des von dieſem beſtrittenen 
Nießbrauchs verlangt. Jaeger (Anm. 26 zu § 43 KO.) will 
mit Rückſicht auf ſeine Meinung, daß dingliche Rechte im 
Konkurſe nur eine Ausſonderung oder Abſonderung begründen 
könnten, in Fällen der bezeichneten Art eine Ausſonderung um 
deswillen angenommen wiſſen, weil der Konkursverwalter den 
zur Konkursmaſſe gehörenden Gegenſtand unbelaſtet und damit 
in der Belaſtung einen nicht zur Konkursmaſſe gehörenden 
Gegenſtand in Anſpruch nehme. Die Konſtruktion hält einer 
näheren Prüfung nicht ſtand. Die Befugniſſe, die die begrenzten 
Rechte an einer Sache verleihen, ſind Ausſchnitte aus dem 
Eigentum und bilden in der Hand des Eigentümers keinen 
beſonderen Gegenſtand neben der Sache. Der Konkurs: 
verwalter nimmt daher, wenn er die von einem Dritten geltend 
gemachte Belaſtung der Sache beſtreitet, keinen nicht zur Konkurs— 
maſſe gehörenden Gegenſtand in Anſpruch. Ebenſo verhält es 
ſich, wenn von einem Dritten ein Recht an einer Forderung 
oder einem ſonſtigen Rechte des Gemeinſchuldners geltend 
gemacht wird. Die Heranziehung des Geſichtspunkts einer 
Ausſonderung oder Abſonderung iſt dabei auch nicht erforderlich. 

Die Rechte an Sachen und Rechten bleiben, da ihnen 
Wirkſamkeit gegenüber jedermann zukommt, durch den Konkurs 
grundſätzlich unberührt. Dies gilt auch für die begrenzten 
Rechte, und zwar dies ohne jede Rückſicht auf den Inhalt des 
Rechtes, alſo nicht bloß für die Rechte, die, wie das Grund— 
pfand, die Reallaſt und das Pfandrecht, einen Anſpruch auf 
abgeſonderte Befriedigung aus beſtimmten Gegenſtänden be— 
gründen, ſondern ebenſo für alle übrigen begrenzten Rechte 
(Erbbaurecht, Dienſtbarkeiten, Vorkaufsrecht). Die den Rechten 
je nach ihrem Inhalte zukommende Wirkung iſt, ſoweit nicht 
das Geſetz ein anderes beſtimmt, im Konkurſe die gleiche wie 
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vorher; ſür die Anſprüche, die ſich aus den Nechen ergeben, 
tritt an die Stelle des Gemeinſchuldners der Konkursverwalter, 
ſo daß dieſer die durch die Rechte begründeten Beſchränkungen 
gegen ſich gelten laſſen muß und Verfügungen über einen be⸗ 
laſteten Gegenſtand des Gemeinſchuldners nur unbeſchadet des 
Rechtes des Dritten treffen kann, wegen einer von ihm aus: 
gehenden Beeinträchtigung des Rechtes aber der Klage des 
Berechtigten ausgeſetzt iſt. Ebenſo wie deshalb der Eigentümer 
einer vom Konkursverwalter in Beſitz genommenen Sache auf 
deren Herausgabe (Ausſonderung) klagen kann, iſt bei der 
Beeinträchtigung des Eigentums oder eines Rechtes an einem 
zur Konkursmaſſe gehörenden Gegenſtande durch den Verwalter 
gegen dieſen eine Klage des beeinträchtigten Eigentümers oder 
Berechtigten gegeben. Die Berechtigung zur Klage ergibt ſich 
dabei nicht aus den Vorſchriften über die Ausſonderung und 
die Abſonderung, ſondern aus der ſogenannten abſoluten Wirk⸗ 
ſamkeit der Rechte an Sachen und Rechten, die auch im 
Konkurſe Platz greift, wie dies durch die Faſſung des § 15 der 
jetzigen KO. klargeſtellt iſt, aber auch ſchon unter der Herrſchaft 
der früheren KO. galt. Die grundſätzliche Bedeutungsloſigkeit 
des Konkurſes für dieſe Rechte folgt aus ihrer ſie von den 
Forderungsrechten unterſcheidenden Eigenart, daß ſie gegen 
jedermann und ſo auch gegenüber den Gläubigern des Anſpruchs⸗ 
gegners Geltung zu beanſpruchen haben. 

Beſondere Beſtimmungen hierüber waren deshalb nur 
inſoweit erforderlich, als es im Intereſſe der Konkursgläubiger 
geboten erſchien, die mit den Rechten verbundenen Befugniſſe 
einzuengen. Solche Beſtimmungen enthält der § 127 KO., 
wonach dem Konkursverwalter die Befugnis zuſteht, die Ver⸗ 
wertung von Gegenſtänden zu betreiben, an denen ein Gläu⸗ 
biger ein durch Rechtsgeſchäft beſtelltes Pfandrecht oder ein 
dieſem gleichſtehendes Recht (geſetzliches Pfandrecht, Pfändungs⸗ 
pfandrecht) geltend macht. Weiter gehört hierher die Vorſchrift 
des $ 45 KO., daß die Ehefrau des Gemeinſchuldners Gegen⸗ 
ſtände, die ſie während der Ehe erworben hat, nur in Anſpruch 
nehmen kann, wenn ſie beweiſt, daß ſie die Gegenſtände nicht 
mit Mitteln des Gemeinſchuldners erworben hat. Die ſonſtigen 
Vorſchriften über die Ausſonderung ſowie diejenigen über die 
Abſonderung haben ihren Grund vor allem darin, daß das 
Recht auf Ausſonderung und Abſonderung aus Billigkeits⸗ 
rückſichten gegen die Gläubiger auf Fälle ausgedehnt worden 
iſt, wo ein dinglicher Anſpruch nicht vorliegt und daher in 
Ermangelung von Sondervorſchriften bloße Konkursforderungen 
der Gläubiger begründet wären. 

Ein Ausſonderungsanſpruch liegt nur vor, wenn der 
Hinzuziehung eines Gegenſtandes zur Maſſe entgegengetreten 
wird, ein Abſonderungsanſpruch nur, wenn ein Gläubiger ab⸗ 
geſonderte Befriedigung aus einem zur Maſſe gehörenden 
Gegenſtande fordert. Für andere Rechte als das Eigentum 
einerſeits und für das Grundpfand (Hypothek, Grundſchuld, 
Rentenſchuld) ſowie Pfandrechte andererſeits kommen alſo die 
Vorſchriften über die Ausſonderung und Abſonderung über⸗ 
haupt nicht in Betracht. Das Erbbaurecht, das Vorkaufsrecht, 
der Nießbrauch und die beſchränkte Dienſtbarkeit haben mit der 
Ausſonderung oder der Abſonderung nichts zu tun. 

So fallen denn auch nicht einmal alle Anſprüche aus dem 
Eigentum unter den Begriff der Ausſonderung. Erachtet z. B. 
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der Konkursverwalter als einen Beſtandteil des zur Maſſe ge: 
hörenden Grundſtücks eine Wegegerechtigkeit an dem Nachbar⸗ 
grundſtück ($ 96 BGB.) und beeinträchtigt er durch Ausübung 
dieſes vermeintlichen Rechtes des Gemeinſchuldners das Eigen— 
tum des Nachbarn, ſo ſteht dieſem gegen den Konkursverwalter 
als ſolchem die Negatorienklage des §S 1004 BGB. zu. Obwohl 
damit kein Ausſonderungsanſpruch geltend gemacht wird, kann 
der Erfolg der Klage keinem Zweifel unterliegen, weil das 
Eigentum des Nachbarn vom Verwalter in Ausübung der ihm 
obliegenden Verwaltung der Konkursmaſſe beeinträchtigt wird. 
Ebenſo beſteht kein Zweifel darüber, daß der Anſpruch auf 
Schadenvergütung, wenn nach den Umſtänden des Falles ein 
ſolcher Anſpruch gegeben wäre, eine Maſſeſchuld nach § 59 
Nr. 1 KO. begründen würde. 

Oder man denke an den Fall, daß ein dem Nachbar ge: 
hörendes und in ſeinem Beſitze befindliches Flurſtück im Grund— 
buch irrtümlicherweiſe mit auf dem für das Grundſtück des 
Gemeinſchuldners beſtehenden Grundbuchblatt aufgetragen iſt. 
Hier kann der Nachbar vom Konkursverwalter gemäß § 894 
BGB. die Zuſtimmung zur Berichtigung des Grundbuchs zur 
Abſchreibung des Flurſtücks behufs feiner Übertragung auf das 
richtige Blatt verlangen (vgl. Prot. III, 112); denn der De: 
richtigungsanſpruch des 8 894 BGB. iſt zwar kein Aus: 
ſonderungsanſpruch, er iſt aber dinglicher Natur und geht des— 
halb durch den Konkurs nicht in einen Geldanſpruch über, 
ſondern bleibt in ſeinem Inhalt unberührt. 

Entſprechendes gilt bei der Abſonderung; auch aus Rechten, 
die das Verlangen nach abgeſonderter Befriedigung begründen, 
können andere als Abſonderungsanſprüche erhoben werden. So 
vor allem Anſprüche des Grundpfandgläubigers aus SS 1133, 
1134, die doch ſicher nicht unter den Begriff der Abſonderung 
zu bringen ſind. 

IV. Man darf ſich deshalb durch den Umſtand, daß die 
KO. beſondere Vorſchriften nur für die Ausſonderung und die 
Abſonderung trifft, nicht zu der Auffaſſung verleiten laſſen, 
als ob im Konkurſe auf Grund des Eigentums und der be— 
grenzten Rechte an Sachen und Rechten Anſprüche lediglich 
aus dem Geſichtspunkt einer Ausſonderung oder Abſonderung 
erhoben werden könnten; vielmehr gilt der Grundſatz, daß dieſe 
Rechte, anders wie die Forderungsrechte, durch die Eröffnung 
des Konkurſes zum Vermögen des Anſpruchsgegners in ihrem 
Inhalt unberührt bleiben und dieſelben Anſprüche wie vorher 
begründen. Soll etwas anderes gelten, ſo muß es beſonders 
beſtimmt ſein. Ein bezeichnendes Beiſpiel hierfür bietet das 
dingliche Vorkaufsrecht. Nach § 1098 Abſ. 1 Satz 1 BGB. 
beſtimmt ſich bei dieſem das Rechtsverhältnis zwiſchen dem 
Berechtigten und Verpflichteten nach den für das perſönliche 
Vorkaufsrecht geltenden Vorſchriften der SS 504 bis 514. 
Danach würde auch das dingliche Vorkaufsrecht ausgeſchloſſen 
ſein, wenn der Verkauf durch den Konkursverwalter erfolgt 
(S 512). In Abweichung hiervon beſtimmt, eben mit Rückſicht 
auf die ſtärkere Wirkung der dinglichen Rechte, der S 1098 
Abſ. 1 Satz 2 für das dingliche Vorkaufsrecht, daß es auch 
dann ausgeübt werden kann, wenn das Grundſtück von dem 
Konkursverwalter aus freier Hand verkauft wird. Zugleich iſt 
aber dadurch eine Ausnahme von der grundſätzlichen Wirkſam— 
keit dinglicher Rechte im Konkurſe beſtimmt, inſofern es im 
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übrigen bei der Vorſchrift des S 512 verbleibt und das Vor— 
kaufsrecht alſo ausgeſchloſſen iſt, wenn der Verkauf des Grund: 
ſtücks im Wege einer vom Konkursverwalter gemäß 55 172 ff. 
3G. betriebenen Zwangsverſteigerung erfolgt. 

Ebenſo verhält es ſich mit Anſprüchen, die auf Grund 
Beſitzes erhoben werden. Denn wenn auch der Beſitz kein 
Recht an der Sache im Sinne des Geſetzes iſt, und die Beſitz— 
Hagen der SS 861, 862 BGB. nicht auf Ausſonderung 
oder Abſonderung gerichtet ſind, ſo ergeben doch die Vor— 
Schriften des BOB. über den Beſitzſchutz, daß die Anſprüche 
auf Wiedereinräumung des Beſitzes und auf Beſeitigung der 
Störung keine bloßen Konkursforderungen ſind, daß ſie viel— 
mehr an der Sache haften und daher in Natur zu erfüllen 
ſind, gleichviel ob die verbotene Eigenmacht ſchon vom Gemein— 
Schuldner oder erſt vom Konkursverwalter begangen worden iſt. 

Von ſelbſt verſteht ſich dabei, daß andererſeits Neben— 
forderungen perſönlicher Natur, wie die Anſprüche des Eigen— 
tümers auf Herausgabe der Nutzungen und auf Schadenerſatz 
wegen Verſchlechterung, Untergangs oder anderweiter Unmög— 
lichkeit zur Herausgabe der Sache (SS 987 bis 993 BGB.), 
ſowie mit der Beſitzklage verbundene Schadenanſprüche aus 
§ 823 Abſ. 2 BGB. an ſich gewöhnliche Konkursforderungen 
ſind und eine Maſſeſchuld, die bei Geldforderungen gewiſſer— 
maßen der Naturalerfüllung entſpricht, nur begründen können, 
ſoweit dies in $ 59 Nr. 1, 3 KO. beſtimmt iſt. 

V. Im Zuſammenhange hiermit ſteht die Frage, inwieweit 
gegen einen vom Konkursverwalter erhobenen Eigentums- 
anſpruch Einwendungen nach §s 986, 1004 Abſ. 2 BGB. 
zuläſſig ſind. Auch hierüber entſcheidet die rechtliche Natur 
des Rechtes, auf dem die Einwendung beruht. Daraus, daß 
grundſätzlich perſönliche Anſprüche (Forderungsrechte) nur eine 
Konkursforderung begründen, dingliche Anſprüche dagegen durch 
den Konkurs in ihrem Inhalt unberührt bleiben, ergibt ſich 
die Regel, daß Einwendungen gegen Eigentumsanſprüche des 
Verwalters nicht auf Grund eines bloßen perſönlichen Schuld— 
verhältniſſes, wohl aber auf Grund eines Rechtes an der in 
Betracht kommenden Sache erboben werden können. So kann 
der Nießbraucher oder Pſandgläubiger, letzterer, ſoweit ſich nicht 
aus 8 127 KO. etwas anders ergibt, die Herausgabe der in 
ſeinem Beſitze befindlichen Sache verweigern, da der Nießbrauch 
und das P'andrecht einen Anſpruch auf den Beſitz gewähren. 
Ebenſo wendet der Nachbar, der über das Grundſtück des 
Gemeinſchuldners fährt, die Negatorienklage des Verwalters 
dadurch ab, daß er ſich auf das Beſtehen einer ihm das Fahren 
geſtattenden Dienſtbarkeit berufen kann. 

Anders wenn das Recht auf den Beſitz nur ein obligatoriſches 
iſt. An ſich würde daher auch der Mieter oder der Pächter 
den ihnen vom Gemeinſchuldner überlaſſenen Gegenſtand heraus— 
geben müſſen; inſoweit greifen aber die Sonderbeſtimmungen 
des § 21 KO. ein, wonach der Miet- oder Pachtvertrag wirkſam 
iſt, und der Konkursverwalter deshalb den Gegenſtand nicht 
herausgegeben verlangen kann. 

Im übrigen kann ſich bei einem zweiſeitigen Vertrage, den 
der Gemeinſchuldner geſchloſſen hat, und ſo insbeſondere bei dem 
Kaufvertrag über ein zur Maſſe gezogenes Grundſtück, eine 
Einwendung des Beſitzers gegen den Anſpruch auf Herausgabe 
aus den Vorſchriften des § 17 KO. ergeben, wenn der Vertrag 
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zur Zeit der Eröffnung des Verfahrens von beiden Seiten 
nicht oder nicht vollſtändig erfüllt iſt, inſofern dieſenfalls der 
Verwalter, der von der andern Seite Erfüllung des Vertrags 
verlangt, an Stelle des Gemeinſchuldners auch ſeinerſeits er⸗ 
füllen und alſo dem Käufer Eigentum und Beſitz an dem 
Grundſtücke verſchaffen muß, mithin auch nicht die Herausgabe 
des Grundſtücks verlangen kann. Anders würde es fein, wenn 
der Käufer den Kaufpreis bereits voll bezahlt hätte, hier muß 
er das Grundſtück herausgeben, da fein gegen den Gemein⸗ 
ſchuldner begründeter Anſpruch auf Übertragung des Eigentums 
im Konkurſe nur nach dem Geldwert als Konkursforderung 
geltend gemacht werden kann (vgl. RG. 63, 231). Ins⸗ 
beſondere ſteht ihm auch das Zurückbehaltungsrecht des § 273 
BGB. nicht zur Seite. Denn das Zurückbehaltungsrecht iſt an 
ſich nur perſönlicher Natur und es kann deshalb eine Ein⸗ 
wendung gegen den Herausgabeanſpruch des Konkursverwalters 
darauf nur geſtützt werden, wenn das Recht gemäß § 49 
Nr. 3, 4 KO. ein Abſonderungsrecht begründet. 

VI. Die Auffaſſung, daß alle Rechte an Sachen und 
Rechten im Konkursverfahren ein Aus⸗ oder Abſonderungsrecht 
begründeten und nur unter dieſem Geſichtspunkt Anerkennung 
finden könnten, hat dazu geführt, auch die Vormerkung dieſem 
Geſichtspunkte zu unterſtellen und ihr die Wirkung eines Aus⸗ 
ſonderungsrechts oder aber, je nach dem Inhalte des durch ſie 
geſicherten Anſpruchs, eines Aus⸗ oder Abſonderungsrechts 
beizulegen (vgl. die Literaturangaben bei Planck (4) Anm. 30 
zu 8 883 BGB.). Hier wirkt dieſe Auffaſſung geradezu irre: 
führend. So iſt Jaeger (Anm. 1 zu § 24 KO.) auf Grund 
derſelben zu der Meinung gelangt, daß die Rechtsänderung, 
die der Gegenſtand des vorgemerkten Anſpruchs iſt, durch die 
Eintragung der Vormerkung aufſchiebend bedingt herbeigeführt 
werde, obwohl es doch dieſenfalls der Vorſchrift des 8 24 KO. 
gar nicht bedurft hätte, um der Vormerkung Wirkung im 
Konkurſe zu verſchaffen. Die Meinung Jaegers beruht auf 
der ſo häufig vorkommenden Gleichſtellung der ſogenannten 
Rechtsbedingung (conditio juris) mit einer wirklichen Be⸗ 
dingung; eine Gleichſtellung, die notwendigerweiſe zu ſalſchen 
Schlußfolgerungen führt. Die erfolgreiche Geltendmachung des 
Rechtes aus der Vormerkung hat das Beſtehen des durch die 
Vormerkung geſicherten Anſpruchs zur Vorausſetzung. Das 
Beſtehen des Anſpruchs iſt alſo die — ſelbſtverſtändliche — 
Vorausſetzung für das Erlangen der Rechtsänderung, auf deren 
Herbeiführung der Vormerkungsgläubiger einen Anſpruch zu 
haben behauptet. Dieſe Vorausſetzung kann nicht zur Folge 
haben, daß die Rechtsänderung als bedingte bereits mit der 
Eintragung der Vormerkung einträte. Die Meinung Jaegers 
iſt auch nicht in dem Sinne richtig, daß die Eintragung der 
Vormerkung ſo wirkt, als ob die Rechtsänderung als auf— 
ſchiebend bedingt eingetragen wäre; denn dann würde der An: 
ſpruch nicht der Verjährung unterliegen (8 902 BGB.) und 
auch ein Dritter ſich auf die Vormerkung berufen können, 
während fi aus den Vorſchriften des $ 886 und des § 888 
Abſ. 1 BGB. gerade das Gegenteil ergibt. Auch würde es 
dann nicht der Vorſchrift des § 883 Abſ. 3 bedurft haben, um 
dem einzutragenden Rechte den Rang der Vormerkung zu ver: 
ſchaffen. Der durch die Vormerkung geſicherte Anſpruch kann 
ein bedingter ſein, in dieſem Falle iſt eben der Anſpruch be⸗ 
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dingt, nicht aber die Rechtsänderung, auf deren Herbeiführung 
der Anſpruch gerichtet iſt. Und bildet der Gegenſtand des 
Anſpruchs die Einräumung eines bedingten Rechtes, ſo liegt 
ein bedingtes Recht erſt dann vor, wenn der Anſpruch erfolg⸗ 
reich durchgeführt und das Recht eingetragen iſt. 

Der von E. Fuchs in Leipzg. 1914 Sp. 149 vertretenen 
Anſicht, daß die Abhängigkeit des Eintritts der Rechtsänderung 
von der Liquidſtellung des vorgemerkten Anſpruchs eine wahre 
Bedingung ſei, iſt ſicher nicht beizupflichten. Wenn Fuchs aber 
in zweiter Reihe geltend macht, auch wenn dabei eine bloße 
Rechtsbedingung vorliege, werde der entſprechenden Anwendung 
der Vorſchriften der SS 158 ff. BGB. über Bedingungen auf 
die aus der Vormerkung ſich ergebende Anwartſchaft kaum ein 
Bedenken entgegenſtehen, ſo widerlegt ſich dies durch die ſoeben 
angeführte Vorſchrift des §S 888 Abſ. 1 BGB., wonach eine 
dem vorgemerkten Anſpruche widerſprechende Verfügung nur dem 
Vormerlungsgläubiger, nicht aber einem Dritten gegenüber die 
Wirkſamkeit abgeht und der Vormerkung die einem bedingten 
Rechte zukommende abſolute Wirkſamkeit fehlt. 

VII. Der Vormerkung die Wirkung eines Aug: oder Ab⸗ 
ſonderungsrechts beizumeſſen, verbietet ſich im übrigen auch um 
deswillen, weil der zu ſichernde Anſpruch nicht auf die Ein⸗ 
räumung oder Aufhebung eines Rechtes an einem Grundſtück 
oder an einem das Grundſtück belaſtenden Rechte, ſondern auch 
auf die Anderung des Inhalts oder Ranges eines ſolchen Rechtes 
gerichtet ſein kann und Fälle der letzteren Art ſich keinenfalls 
unter den Begriff der Aus: oder Abſonderung bringen laſſen. 

Die Heranziehung des Geſichtspunkts einer Aus- oder Ab⸗ 
ſonderung für die Vormerkung im Konkurs iſt auch gar nicht 
erforderlich. (So auch Oberneck (4) 1447). Die Vormerkung 
iſt, wie in der Rechtſprechung allgemein angenommen wird, kein 
dingliches Recht, ſondern ein eigenartiges, zum Schutze perſön⸗ 
licher Anſprüche dienendes Sicherungsmittel, das in einzelnen 
Beziehungen mit dinglicher Wirkung ausgeſtattet iſt, um dem 
Gläubiger die Durchſührung ſeines Anſpruchs zu ermöglichen 
(vgl. die Literaturangaben bei Planck Anm. 2). Zu dieſem 
Zwecke iſt in §S 883 Abſ. 2 beſtimmt, daß eine Verfügung, die 
nach der Eintragung der Vormerkung über das Grundſtück oder 
Recht getroffen wird, inſoweit unwirkſam iſt, als fie den vor: 
gemerkten Anſpruch vereiteln oder beeinträchtigen würde, und 
daß dies auch dann gilt, wenn die Verfügung durch den Konkurs⸗ 
verwalter erfolgt. Eine Sperre des Grundbuchs wird durch die 
Eintragung einer Vormerkung nicht herbeigeführt; der Berechtigte 
darf Verfügungen treffen, die dem vorgemerkten Anſpruche wider⸗ 
ſprechen. Dafür kann nach $ 888 Abſ. 1, ſoweit der Erwerb 
eines eingetragenen Rechtes oder eines Rechtes an einem ſolchen 
Recht gegenüber demjenigen, zu deſſen Gunſten die Vormerkung 
beſteht, unwirkſam iſt, dieſer von dem Erwerber die Zuſtimmung 
zu der Eintragung oder der Löſchung verlangen, die zur Ver⸗ 
wirklichung des durch die Vormerkung geſicherten Anſpruchs er- 
forderlich iſt. Der durch die Vormerkung geſicherte Anſpruch iſt 
alſo von dem Schuldner zu erfüllen; dieſer iſt es, der die dem 
Anſpruch entſprechende Eintragung zu bewilligen hat. Das gilt 
auch, wenn eine dem Anſpruche widerſprechende Verfügung erfolgt 
iſt; der Erwerber hat dieſenfalls der erforderlichen Eintragung 
(Löſchung) zuzuſtimmen. Für den Fall des Konkurſes iſt in 
8 24 KO. ergänzend vorgeſchrieben, daß der Gläubiger vom 
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Konkursverwalter die Erfüllung ſeines vorgemerkten Anſpruchs 
verlangen kann. Hieraus ergibt ſich folgendes. 

Der ſchuldrechtliche Anſpruch auf Herbeiführung einer ding⸗ 
lichen Rechtsänderung begründet an ſich nur eine Konkurs⸗ 
forderung, die, wie eine Geldforderung, gemäß § 139 KD. 
unter der Angabe des Wertes zur Tabelle anzumelden iſt. 
Handelt es ſich um den Anſpruch aus einem zweiſeitigen Ver⸗ 
trage, der von beiden Teilen nicht oder nicht vollſtändig erfüllt 
iſt, fo greifen die Vorſchriften des 8 17 KO. ein. Der Konkurs⸗ 
verwalter hat alſo die Wahl, ob der Vertrag erfüllt werden 
ſoll oder nicht. Wählt er Erfüllung, ſo muß er an Stelle des 
Gemeinſchuldners auch ſeinerſeits erfüllen und der Anſpruch des 
anderen Teiles auf die Erfüllung begründet eine Maſſeſchuld 
(KO. 8 59 Nr. . Lehnt der Verwalter die Erfüllung ab, fo 
ſteht dem anderen Teile eine Konkursforderung in Höhe des 
Intereſſes an der Erfüllung zu. 

Anders verhält es ſich, wenn zur Sicherung des Anſpruchs 
eine Vormerkung eingetragen ift; die Eintragung hat zur Folge, 
daß der Konkursverwalter den Anſpruch, wenn er ſonſt be⸗ 
gründet iſt, erfüllen muß. Ohne Bedeutung iſt hierbei, ob die 
Vormerkung auf Grund der Bewilligung des Gemeinſchuldners 
oder auf Grund einer gegen ihn ergangenen einſtweiligen Ver⸗ 
fügung eingetragen worden iſt. Auch der Konkursverwalter 
kann ſeinerſeits die Eintragung einer Vormerkung bewilligen; 
der auf ſeine Bewilligung eingetragenen Vormerkung kommen 
die ihr vom Geſetze beigelegten Wirkungen ebenfalls zu. Nur 
auf Grund einer einſtweiligen Verfügung darf nach Konkurs⸗ 
beginn eine Vormerkung nicht eingetragen werden (KO. 8 14 
Abſ. 2 Satz 1); der dem Verbote zuwider eingetragenen Bor: 
merkung geht die Wirkſamkeit ab und der Gläubiger muß auf 
Verlangen des Verwalters die Löſchung bewilligen. Das hat 
auch dann zu gelten, wenn die einſtweilige Verfügung vor Er⸗ 
öffnung des Konkursverfahrens erlaſſen und der Eintragungs⸗ 
antrag ebenfalls noch vor dieſem Zeitpunkte geſtellt worden war. 

Handelt es ſich dagegen um eine von dem Gemeinſchuldner 
vor der Eröffnung des Verfahrens bewilligte Vormerkung, deren 
Eintragung noch vor dieſem Zeitpunkte beantragt worden war, 
ſo kommt in Betracht, daß die Bewilligung der Eintragung 
einer Vormerkung eine Verfügung über das Grundſtück 
oder Recht enthält, auf das ſich der durch die Vormerkung 
geficherte Anſpruch bezieht. Auch ohne daß man der Vormerkung 
die Eigenſchaft eines bedingten Rechtes zuzuſprechen braucht, 
genießt ſonach der Vormerkungsgläubiger gemäß §8 893 BGB. 
den Schutz des öffentlichen Glaubens nach der Richtung, daß 
der die Vormerkung Bewilligende der wirkliche Berechtigte iſt 
und keinen anderen als den aus dem Grundbuch erſichtlichen 
Verfügungsbeſchränkungen unterliegt. Mit Rückſicht hierauf 
wird die Vorſchrift des 5 878 BGB., die nach 8 15 
Abſ. 2 KO. durch die Beſtimmung in Abſ. 1 daſelbſt unberührt 
bleibt, in der Weiſe Anwendung zu finden haben, daß es der 
Wirkſamkeit einer erſt nach Eröffnung des Verfahrens eingetragenen 
Vormerkung keinen Abbruch tut, wenn die Eintragung auf 
Grund einer von dem Berechtigten gegenüber dem Grundbuch⸗ 
amt abgegebenen oder dem Gläubiger ausgehändigten, den 
Porſchriften der GBO. entſprechenden Eintragungsbewilligung 
noch vor der Konkurseröffnung beantragt worden war. Dem 
auf eine ſolche Bewilligung geſtützten Eintragungsantrag iſt 
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deshalb auch dann ſtattzugeben, wenn nach ihm aber vor ſeiner 
Erledigung das Erſuchen um die Eintragung des Konkursvermerks 
oder ein darauf gerichteter Antrag beim Grundbuchamt ein⸗ 
gegangen oder dieſem die Konkurseröffnung ſonſt bekannt ge⸗ 
worden iſt, während der auf einer einſtweiligen Verfügung 
beruhende Eintragungsantrag in einem derartigen Falle abzu⸗ 
lehnen wäre. 

Hiernach läßt ſich nach meinem Dafürhalten nicht als 
zutreffend anerkennen, wenn Fuchs a. a. O. Sp. 146 meint, daß 
die Unterordnung der Vormerkung unter den Begriff eines 
bedingten Rechtes erforderlich ſei, weil ſonſt Unſtimmigkeiten 
vorhanden fein und in der Dogmatik der Vormerkungslehre ſich 
Lücken ergeben würden. Die geſetzliche Ordnung reicht aus, 
auch ohne daß der Vormerkung die Eigenſchaft eines bedingten 
(unentwickelten) Rechtes beigemeſſen wird, und Unſtimmigkeiten 
werden im Gegenteil durch die von Fuchs vertretene Meinung 
hineingetragen; denn die für die Vormerkung getroffenen Vor⸗ 
ſchriften ſtehen, wie bereits bemerkt, in mehrfacher Beziehung 
der Annahme eines bedingten Rechtes entgegen. Wenn nach 
§ 887 BGB. unter den daſelbſt beſtimmten Vorausſetzungen 
der Vormerkungsgläubiger mit ſeinem (durch die Vormerkung 
begründeten) Rechte ausgeſchloſſen werden kann, ſo iſt damit 
in keiner Weiſe geſagt, daß die Vormerkung ein Recht an dem 
Grundſtück oder an einem das Grundſtück belaſtenden Rechte 
ſei (ſo Fuchs a. a. O. Sp. 4); ſie als ein ſolches Recht an⸗ 
zuſprechen, erſcheint mir im übrigen ſchon um deswillen aus⸗ 
geſchloſſen, weil der vorgemerkte Anſpruch gar nicht auf die 
Einräumung eines Rechtes an dem Grundſtück oder an einem 
das Grundſtück belaſtenden Rechte gerichtet zu ſein braucht, 
ſondern auch die Anderung des Inhalts oder Ranges eines 
Rechtes zum Gegenſtande haben kann. 

Eine andere Frage iſt die, ob und inwieweit auf die Vor⸗ 
merkung die allgemeinen Vorſchriſten des BGB. über Rechte 
an Grundſtücken entſprechende Anwendung zu finden haben. 
In dieſer Beziehung dürfte aus der dinglichen Wirkung, die 
der Vormerkung nach § 883 Abf. 2, 3 BGB. zukommt, folgen, 
daß eine ſolche Anwendung zuläſſig und geboten iſt, ſoweit 
nicht die Abhängigkeit der Wirkſamkeit der Vormerkung von 
dem Beſtehen des durch fie geſicherten Anſpruchs oder die pofi⸗ 
tiven Vorſchriften des Geſetzes entgegenſtehen. Bei Zugrunde⸗ 
legung dieſer Auffaſſung gelangt man meines Erachtens zu 
einer befriedigenden Löſung aller einſchlagenden Fragen. Näher 
hierauf einzugehen, liegt außerhalb des Rahmens des Auſſatzes. 


Die rechtliche Eigenſchaft des Auſpruchs auf den 
Anliegerbeitrag nach dem § 15 des Preußiſchen 
Fluchtliniengeſetzes vom 2. Inli 1875. 

Vom Senatspräfidenten des Preußiſchen Oberverwaltungsgerichts 
Wirklichen Geheimen Oberregierungsrate Dr. Schultzenſtein, 
Berlin. 

I. 


Daß zu den einer Gemeinde erwachſenen Koſten des Aus⸗ 
baus einer Straße die Anlieger Beiträge zahlen müflen, iſt in 
den Deutſchen Bundesſtaaten oft, jedoch auf verſchiedene Art 
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verordnet. Die Frage nach der rechtlichen Eigenſchaft des An— 
ſpruchs auf einen ſolchen Beitrag läßt ſich daher nicht allgemein, 
ſondern nur für das einzelne Geſetz beantworten. In Preußen 
ſind der §S 15 des Geſetzes, betreffend die Anlegung und Ver: 
änderung von Straßen und Plätzen in Städten und ländlichen 
Ortſchaften, vom 2. Juli 1875 und der $ 10 des Kommunal: 
abgabengeſetzes vom 14. Juli 1893 mit dem auf Grund dieſer 
Vorſchriften erlaſſenen Ortsſtatute maßgebend. Danach haben, 
unter Weglaſſung alles deſſen, was für die rechtliche Eigen— 
ſchaft des Anſpruchs gegen die Anlieger zweifellos völlig un— 
weſentlich bleibt, bei der Anlegung einer neuen Straße, wenn 
ſolche zur Bebauung beſtimmt iſt, die angrenzenden Eigentümer, 
ſobald ſie Gebäude an der neuen Straße errichten, für die 
Freilegung, erſte Einrichtung, Entwäſſerung und Beleuchtungs— 
vorrichtung der Straße in der dem Badürfnis entſprechenden 
Weiſe, ſowie deren zeitweiſe, höchſtens jedoch fünfjährige Unter: 
haltung einen verhältnismäßigen Beitrag oder den Erſatz der 
zu allen dieſen Maßnahmen erforderlichen Koſten zu leiſten. 
Zu dieſen Verpflichtungen können die angrenzenden Eigentümer 
nicht für mehr als die Hälfte der Straßenbreite, und wenn 
die Straße breiter als 26 m iſt, nicht für wehr als 13 ın der 
Straßenbreite herangezogen werden. Bei Berechnung der Koſten 
ſind die Koſten der geſamten Straßenanlage und beziehungsweiſe 
deren Unterhaltung zuſammenzurechnen und den Eigentümern 
nach Verhältnis der Länge ihrer die Straße berührenden Grenze 
zur Laſt zu legen. Die hierdurch vorgeſehenen Beiträge dürfen 
jedoch nach einem anderen als dem angegebenen Maßſtab, ins- 
beſondere auch nach der bebauungsfähigen Fläche, bemeſſen 
werden. 
II. 

Demgemäß handelt es ſich nicht um einen Anſpruch auf 
eine Gemeindeſteuer oder -abgabe in dem gewöhnlichen Sinne, 
ſondern, wie auch allgemein anerkannt iſt, um einen öffentlich— 
rechtlichen Anſpruch auf die einmalige Erſtattung von Koſten, 
welche die Gemeinde aufgewendet hat. Eine Erſtattungs— 
forderung iſt wie im bürgerlichen ſo auch im öffentlichen Rechte 
an ſich perſönlich. 


letzteren, ſondern durch eine Tätigkeit, das Errichten eines 
Gebäudes, ins Leben gerufen wird und bedingt iſt. Es hat 
insbeſondere die Werterhöhung nur einen als in der Regel 
oder doch vielfach beſtehend angenommenen Anlaß zum geſetz— 
geberiſchen Vorgehen gebildet. Sie iſt aber keine Vorausſetzung 
für den Anſpruch im einzelnen Falle, ſo daß der Beitrag weder 
an ſich und noch weniger in ſeinem Maße und in ſeiner Höhe 
eine Gegenleiſtung für einen Vorteil des Grundſtücks darſtellt 
(vgl. unten IV 5). Das Geſetz ſelbſt und ſeine Entſtehungs— 
geſchichte enthalten nichts, was auch nur mittelbar auf eine 
andere rechtliche Eigenſchafſt, alſo darauf hinweiſt, daß die 
Erſtattungsforderung eine dingliche Forderung ſei. 

Dennoch hat das RO. bereits für das ähnliche Ber: 
pflichtungen wie der § 15 auferlegende, landesherrlich genehmigte 
Regulativ vom 31. Dezember 1838 für die Haupt- und Reſidenz— 
ſtadt Berlin, bei welchem es nach dem Abſ. 1 des S 15 bis 
zum Zuſtandelommen eines auf Eirund des S 15 erlaſſenen 
Ortſtatuts bewenden ſollte, in dem Urteile vom 2. Januar 1883 
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Sie iſt es zumal dann, wenn ſie nicht Schon. 
durch eine Tatſache oder einen Zuſtand, hier das Eigentum an 
einem Grundſtück und die etwaige Erhöhung des Wertes des 
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(Beiträge zur Erläuterung des deutſchen Rechtes Bd. 27 S. 991, 
vgl. auch daſelbſt Bd. 41 S. 156 = JW. 1896, 684) unter 
Bezugnahme auf das vormalige Obertribunal ausgeſprochen, 
daß die von den Anliegern zu erfüllende Beitragspflicht zu den 
Koſten der erſten Pflaſterung eine Reallaſt ſei, welche, da ſie 
nach der Verfaſſung der Stadt Berlin auf allen Grundſtücken 
hafte, als eine gemeine Laſt, eine Neallaft objektiv dinglicher 
Natur ſich darſtelle, dinglichen Charakter habe und als ſolche 
der Eintragung in das Grundbuch nicht bedürfe, ebenſo wie 
nicht der Eintragung der Reallaſt ſelbſt, um den Beſitznachfolger 
zu verpflichten. Für den § 15 hat es ſodann in ganz gleich: 
mäßiger Rechtſprechung ebenfalls angenommen, daß die Ver⸗ 
pflichtung der Anlieger eine dingliche Laſt des Grundſtücks, 
eine auf dem Grundſtücke ruhende — alſo dinglich wirkende — 
gemeine Laſt ſei, die zur Wirkſamkeit gegen Dritte der Ein⸗ 
tragung in das Grundbuch nicht bedürfe, für ſie eine dingliche Ver⸗ 
haftung des Grundſtücks anzuerkennen ſei, dieſe Straßenbaulaſt 
mit dinglicher Wirkung verbunden ſei und ähnlich. So beſonders 
IW. 1896, 683 (S Beiträge zur Erläuterung des deutſchen 
Rechtes Bd. 41 S. 151) unter Hinweis auf frühere Urteile, 
IW. 1899, 251; 1900, 680; RG. 83, 89 und — ſoviel be⸗ 
kannt geworden, zuletzt — wieder in dem Urteile vom 31. März 
1915 (JW. 1915, 596), wo es heißt: „Die Straßenbaulaſt“, 
nämlich die Verpflichtung, einen Anliegerbeitrag nach § 15 
FluchtlG. zu zahlen, „iſt mit dinglicher Wirkung verbunden“, 
ferner fie als Grundſtücksbelaſtung bezeichnet wird. 

Ebenſo hat früher das Preußiſche Oberverwaltungsgericht 
den Anſpruch auf einen Anliegerbeitrag gemäß 8 15 des Geſetzes 
vom 2. Juli 1875 für einen dinglichen erklärt. So z. B. Ent⸗ 
ſcheidungen desſelben Bd. 33 S. 125, 218; Bd. 34 S. 84; 
Bd. 41 S. 113, 137; Bd. 43 S. 15 und Bd. 44 S. 107.) In 
neuerer Zeit iſt aber bei ihm ein Wechſel der Auffaſſung ein- 
getreten, nicht mit einem Male und unter ſofortiger ausdrück⸗ 
licher Verwerfung der früheren Anſicht, ſondern allmählich, indem 
anfangs nur die Bezeichnung des Anſpruchs als dinglich ver— 
mieden worden iſt. Dann hat jedoch das OVG. in den Urteilen 
vom 1. Juli 1912 und 2. Oktober 1913 (Ver Arch. 22 
S 486, 187 Anm. 5) und vom 30. März 1914 (DIZ. Jahrg. 19 
S. 872) ſeine veränderte Stellung klar zum Ausdrucke gebracht, 
mit einer perſönlichen Pflicht gerechnet und ausgeſprochen, daß 
von eigentlicher Dinglichkeit keine Rede ſein könne, namentlich 
auch der Eigentumsnachfolger des Erbauers die Beitragspflicht 
nicht bloß mit dem Werte des Grundſtücks und lediglich in 
deſſen Höhe, ſondern als eine perſönliche mit ſeinem ganzen 
Vermögen zu erfüllen habe. Daß die neue Auffaſſung nicht 
ſchon wieder aufgegeben worden iſt, wenn in dem Urteile vom 
8. Mai 1914 (OVG. 68, 8) die vertragliche Verpflichtung des 


Veräußerers, dem Erwerber gegenüber für die demnächſtigen 


Beiträge zu den Straßenherſtellungskoſten aufzukommen, als eine 
Laſt im Sinne des $ 10 Zuw StG. vom 14. Februar 1911 und 
in dem vom 26. Juni 19144 (daſelbſt S. 28) als Hauptfall der 
Anwendung des § 11 Nr. 4 desſelben Geſetzes die Leiſtung von 
Anliegerbeiträgen nach dem 8 15 FluchtlG. vom 2. Juli 1875 
angeſehen worden iſt, bedarf nur der Erwähnung. 

1) Weitere Entſcheidungen des RG. und des OVG. find in den oben 
erwähnten Urteilen ſowie in den demnächſt genannten Bearbeitungen, 
Kommentaren und ſonſtigen Ausführungen angezogen. 


45. Jahrgang. 


Die Rechtslehre ift bis vor kurzem der Rechtſprechung des 
RG. und der älteren des OVG. dahin gefolgt, daß der An⸗ 
ſpruch auf den Anliegerbeitrag dingliche Eigenſchaft habe. So 
die Bearbeitungen des Geſetzes über die Zwangsverſteigerung 
und die Zwangsverwaltung, der Grundbuchordnung und des 
Kommunalabgabengeſetzes vom 14. Juli 1893, beſonders aber 
die Kommentare zum Fluchtliniengeſetze von Friedrichs- 
von Strauß und Torney, 5. Aufl. S. 255 ff. und Meyer, 
S. 161 ff., und die Ausführungen von Germershauſen, 
Das Wegerecht und die Wegeverwaltung, 3. Aufl. Bd. 1 S. 844; 
Rütgers im PrBBl. Jahrg. 24 S. 277; Mützelburg, da⸗ 
ſelbſt Jahrg. 32 S. 443; Lüttich, im Arch BürgR. 37, 316 ff., 
und Saß, Die Heranziehung der Anlieger zu den Straßenbau⸗ 
koſten S. 72 f., ſowie in von Bitter, Handwörterbuch der 
Preußiſchen Verwaltung, 2. Aufl. Bd. 2 S. 669. Dagegen habe 
ich bereits vor längerer Zeit und ſeitdem wiederholt (VerwArch. 
22 S. 485 ff., 513 und DIZ. Jahrg. 19 S. 871 ff. mit Ver⸗ 
weiſungen auf das Borbergegangene?) die Anfiht verfochten, 
daß die Pflicht zur Zahlung eines Anliegerbeitrags keine ding⸗ 
liche, ſondern eine rein perſönliche ſei, die nicht bloß auf dem 
Grundſtücke ruhe und mit dem Grundſtücke nichts weiter zu 
tun habe, als daß das Eigentum an dieſem lediglich eine 
Vorausſetzung für die Entſtehung der Pflicht ſei. Wegen jener 
meiner vorhergegangenen Erörterungen hat Saran, Bau⸗ 
fluchtengeſetz S. 359, 360 geſagt, daß früher die Dinglichkeit 
der Anliegerbeiträge in dem gewöhnlichen prwatrechtlichen Sinne 
angenommen worden ſei, meiner Auffaſſung aber auch das 
OVG. zuzuneigen ſcheine, da es letzthin die Frage der Ding⸗ 
lichkeit offengelaſſen habe. Zu vergleichen ſind weiter Saran 
ſpäter im PrVerwBBl. Jahrg. 36 S. 399, 400 und Kohler 
in ſeinem Lehrbuche des bürgerlichen Rechtes Bd. 3 Teil 1 
(Familienrecht) S 197, welche hier auch wohl meiner Auf⸗ 
faflung über die rechtliche Eigenſchaft des Anſpruchs auf den 
Anliegerbeitrag zuſtimmen, ſowie Fleiner, Inſtitutionen des 
deutſchen Verwaltungsrechts, 3. Aufl., der S. 404 davon ſpricht, 
daß der Pflichtige für die Entrichtung der Abgabe, d. i. der 
vorher behandelten Abgaben, darunter des Anliegerbeitrags, 
regelmäßig perſonlich und mit ſeinem ganzen Vermogen haftet. 

Fur das außerpreußiſche Recht ſeien wenigſtens zwei Ent⸗ 
ſcheidungen angeführt. Nach dem Urteile des Königlich Sächſiſchen 
Oberverwaltungsgeriches vom 17. Januar 1912 (Jahrbücher 
desſelben Bd. 18 S. 122) ruhen zwar die Anliegerleiſtungen 
als öffentlich⸗ rechtliche Luft auf dem Grundſtucke. Gleichwohl 
dürfe man ſie nicht als „dingliche“ Laſt in der Bedeutung, die 
das bürgerliche Recht mit dieſem Ausdrucke verknüpfe, bezeichnen; 
denn von einer Dinglichkeit in des Wortes zivilrechtlicher Be⸗ 
deutung, von einer dinglichen Haftung des Grundſtücks könne 
deshalb keine Rede ſein, weil fur die Anliegerleiſtungen der 
jeweilige Beſitzer des Unternehmens mit ſeinem geſamten Ver⸗ 
mögen, nicht nur mit dem Grunoſtück, aufzukommen habe. 
Sodann rechnet das ſehr eingehend begründete Urteil des Groß⸗ 
herzoglich Heſſiſchen Verwallungsgerichtshofs vom 15. November 
1913 (Jahrg. 3 Bd. 2 S. 36 der Entſcheidungen desſelben) 
für die dem § 15 Fluchil G. abſichtlich nachgebildete heſſiſche 


2) S. 871 daſelbſt muß es in Anm. 3 ftatt „Archiv für öffent 
liches Recht“ heißen „Archiv für bürgerliches Recht“. 
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beiträge, betont aber trotz ihrer Eigenſchaft als öffentlicher 
Laſten ganz beſonders die perſönliche Seite der Verpflichtung 
zu ihnen. In Anmerkungen zu dem Urteile ſind die nach⸗ 
trägliche Entſcheidung des OVG. vom 30. März 1914 und 
meine Bemerkungen hierzu in der DIZ. 1914, 872 angezogen 
worden; auch iſt dafür noch zu vergleichen Keller, DIE. 
Jahrg. 19 S. 964 ff. 


Bereits die vorſtehenden Mitteilungen, ſo wenig erſchöpfend 
ſie ſein ſollen und ſind, zeigen eine grundſätzliche Verſchiedenheit 
der Anſichten, namentlich in der Rechtſprechung des RG. und 
der neueren Rechtſprechung des OVG. Dieſe Verſchiedenheit 
hat nicht nur wiſſenſchafilich, ſondern auch für die Anwendung 
des $ 15 FluchtlG. große Bedeutung, indem fie hier meiſt wie 
dort das Ergebnis, mindeſtens jedoch die Begründung, mittels 
welcher zu dem Ergebniſſe zu gelangen iſt, beeinflußt. Eine 
Bedeutung für die Anwendung beſteht nach den durch die Recht⸗ 
ſprechung entſchiedenen Fallen außer auf dem Gebiete des 
öffentlichen (Verwaltungs⸗) Rechtes beſonders bei der Gewähr: 
leiſtungspflicht, der Haftung des Beſitznachfolgers und der 
Wirkung gegen Dritte ohne Eintragung im Grundbuche ſowie 
bei der Geltendmachung im Verfahren der Zwangsverſteigerung. 

Die Meinungsverſchiedenheit iſt eine von denjenigen, zu 
deren Verhinderung oder doch möglichſt ſchneller Beſeingung in 
neuerer Zeit mehrere Vorſchläge gemacht worden find. Dieſe 
Vorſchläge ſind aber vielfach auf Widerſpruch geſtoßen, und es 
iſt keine Ausſicht vorhanden, daß der eine oder der andere von 
ihnen ſich in abſehbarer Zeit wird verwirklichen laſſen, das 
ſchon nicht wegen des Krieges und weil auch nach deſſen Be⸗ 
endigung der Geſetzgebung, deren Hilfe jeder der bisherigen 
Vorſchläge in umfaſſender und tief in Grundlagen des bisherigen 
Rechtszuſtandes einſchneidender Weile bedarf, andere noch 
dringendere Aufgaben werden geſtellt werden. Es gibt daher 
bis auf weiteres nur ein Mittel, um dem Übel zwar nicht ab⸗ 
zuheljen, aber doch es etwas zu mildern, und dieſes Mittel 
bleibt auch, wenn und gleichviel wie die Geſetzgebung künftig 
helfen wird, das iſt, zunächſt zu ſondern nach den Haupt⸗ 
gebieten, denen die Streitfrage in ihrem Weſen angehört, alſo 
nach dem öffentlichen und nach dem bürgerlichen Rechte, inner⸗ 
halb dieſer Gebiete weiter zu ſcheiden nach demjenigen, das für 
einen Gerichishof mehr oder weniger ſein Sondergebiet bildet, 
und das er deshalb am beſten beherrſcht und zu beurteilen 
vermag, und ſodann dem hiernach zuſtandigen Gerichtshofe zu 
folgen. Daß damit den Beteiligten, auf deren Koſten ſchließlich 
immer der Meinungsſtreit forigefuhrt wird, gedient iſt, liegt 
auf der Hand. Für ſie iſt wichtiger, daß unbeſtritten feſtſteht, 
wie etwas Rechtens iſt, und wonach ſie ſich richten können, 
als daß die höchſten Gerichtshöfe miteinander über das, was 
Rechtens iſt, weiterſtreiten, und ſie daher nicht wiſſen, woran 
ſie ſind. Von den Gerichtshöfen ſelbſt aber wird hierbei aller⸗ 
dings ein gewiſſes Maß von freiwilligem Nachgeben und Ent⸗ 
gegenkommen gefordert. Allein das Opfer, welches ſie damit 
ihrem eigenen Scharffinn und ihrem Beſſerwiſſen zu bringen 
haben, iſt doch nicht gar zu groß, wenn berückſichtigt wird, 
welche Zweifel es überall im Rechte gibt, und wie ſelten es 
ſich ſagen läßt, etwas ſei darin ganz ſicher richtig, und daß es 
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ſich vielmehr meiſt, wie bei der rechtlichen Eigenſchaft des An⸗ 
ſpruchs auf einen Anliegerbeitrag, um etwas recht Zweifelhaftes 
handelt, vor allem jedoch, daß die Beteiligten nicht um der 
Gerichte willen, ſondern umgekehrt die Gerichte um der Be⸗ 
teiligten willen da ſind und das Opfer zum Beſten der Be⸗ 
teiligten gebracht wird. Das Preußiſche Oberverwaltungsgericht 
hat, was aus ſeinen Entſcheidungen leicht dargetan werden 
kann, wenn nicht ſtets, ſo doch ganz überwiegend ſo verfahren. 
Es hat namentlich bei den Beſtimmungen der ZPO., die für 
das Verwaltungsſtreitverfahren unmittelbar oder mittelbar in 
Betracht kommen, und bei den zahlreichen Fragen des bürger⸗ 
lichen Rechtes, über die es als Zwiſchenfragen zu befinden hat, ſich 
dem RG. angeſchloſſen und ihm die führende Stellung eingeräumt. 

Der Anſpruch auf den Anliegerbeitrag ift, wie bereits be⸗ 
merkt worden (oben II a. A.), als ein öffentlich⸗ rechtlicher all- 
ſeitig anerkannt, und das OVG. hat mit ihm ſeit dem Inkraft⸗ 
treten des Fluchtliniengeſetzes beſtändig ſehr viel — ſelbſt in 
dem Kriegsjahr 1915 find trotz feiner äußerſt geringen neuen 
Eingänge doch noch wieder 67 Streitſachen über Anlieger⸗ 
beiträge bei ihm anhängig geworden — zu tun, ſo daß es ſich 
ein gründliches Verſtändnis von deſſen Weſen beimeſſen darf. 
Wenn es nun nach ſorgfältigſter Überlegung und ſelbſtverſtändlich 
mit dem vollen Bewußtſein, daß es von der Rechtſprechung des 
RG. und von der bisherigen eigenen abweiche, zögernd, aber 
ſchließlich der Notwendigkeit nachgebend, weil ſich mit ſeiner 
bisherigen Anſicht für den Bereich der ihm obliegenden An⸗ 
wendung des § 15 nicht länger auskommen ließ, den neuen 
Weg eingeſchlagen hat, welchen auch die höchſten Verwaltungs⸗ 
gerichtsböfe in Dresden und Darmſtadt für ihre Geſetze gehen, 
ſollte ſich da nicht das RG. um der Rechtseinheit willen dem 
anſchließen können, ſtatt, wie in dem Urteile vom 31. März 
1915 geſchehen, einfach an der neuen Rechtſprechung des OVG. 
ſtillſchweigend vorüberzugehen? Der Satz: cede repugnanti 
cedendo victor abibis enthält oft eine Wahrheit und verlangt 
Beachtung, wenn ſich das allgemeine Beſte und eine zweifel⸗ 
hafte einſeitige Anſicht gegenüberſtehen. Selbſtverſtändlich iſt 
hierbei nur von dem Weſen des Anſpruchs die Rede. Dem 


RG. bleibt dann überlaſſen, die Folgen aus dieſem Weſen für 


feine Sondergebiete, Gewährleiſtung, Zwangsverſteigerung uſw., 
zu ziehen. (Schluß folgt.) 


Literaturbeſprechungen. 


Hugo Cahn: Gerichtsentlaſtung und Güteverfahren im 
Krieg und Frieden. Berlin 1916. J. Guttentag. 70 Seiten. 
Die Abhandlung bezweckt nicht nur eine Einführung in das 
Recht der Entlaſtungsverordnung vom 9. September 1915, ſondern 
will auch die Ergebniſſe und Ausſichten der Reformbeftrebungen über: 
haupt einer Sichtung und Prüfung unterziehen. Daß dieſe Aufgaben, 
wie der Verfaſſer ankündigt, in ſyſtematiſcher und methodiſcher Weiſe 
gelöſt worden ſeien, muß bezweifelt werden. Eine ſolche Art der 
Löſung würde eine eingehende und eindringliche Behandlung voraus⸗ 
ſetzen, wie ſie der Verfaſſer offenbar nicht beabſichtigt hat, und wofür 
zum Teil die wiſſenſchaftlichen Vorarbeiten noch fehlen. Es ſtört 
ſchon die äußere Überſicht der Schrift in hohem Grade, daß ihr nur 
eine Inhaltsüberſicht über etwa 30 Punkte vorausgeſchickt iſt, im 
Text ſelbſt aber jede klare und ſcharfe äußere, vielfach auch die innere 
ſachliche Gliederung fehlt. Im übrigen find manche treffende Be: 
merkungen enthalten, welche die Abhandlung leſenswert erſcheinen lafjen- 
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Der Verfaſſer tritt mit erfreulicher Entſchiedenheit gegen die 
Loslöſung des ſogenannten Güteverfahrens von den ordentlichen 
Gerichten auf (S. 9 ff., 48 ff.). Er hebt mit Necht hervor, daß die 
Fragen der Friedensgerichte und des Güteverfahrens noch völlig un⸗ 
aufgeklärt ſind. Näher iſt er auf das Problem nicht eingegangen, 
obwohl der Titel der Schrift es erwarten ließe. In der Tat beſteht 
die Gefahr, daß, ohne Feſtſtellung des Weſens und der Ordnung 
des Sühneverfahrens, wohlgemeinte, aber unhaltbare Reformbeftrebungen 
einen ungeeigneten geſetzgeberiſchen Ausdruck finden (vgl. hierzu meine 
Ausführungen Gruchots Beitr. 60 S. 87 bis 48). Es iſt eben ein 
bedauerlicher Mangel vieler Reformvorſchläge, daß ihnen, abgeſehen 
von der fehlenden, der unzureichenden oder unzutreffenden Berück⸗ 
ſichtigung der geſchichtlichen Ergebniſſe, der Einblick in das Weſen 
der Rechtsfindung und in die tatſächliche Geſtaltung des Prozeßlebens 
abgeht. Der allgemeine Wirrwarr in dieſen Dingen wird um ſo 
größer, als die meiſten Theoretiker ihnen ziemlich kühl gegenüberſtehen 
und notwendige wiſſenſchaftliche Grundlagen fehlen. 

In der Wertſchätzung des § 23 YO. vermag ich dem Verfaſſer 
nicht zu folgen. Ich halte daran feſt, daß es ſich hier um die Be⸗ 
kämpfung von Übelſtänden handeln ſollte, nicht um ihre geſetzliche 
Anerkennung. Cahn erblickt im § 23 (mit gewiſſen Vorbehalten) den 
Ausdruck einer neuzeitlichen Rechtspflege. Aber er verkennt, wie alle 
Praktiker, die zu einer fakultativen mündlichen Verhandlung hinneigen, 
daß die mündliche Verhandlung gerade vom modernen Stand⸗ 
punkte aus wegen der pſychologiſchen Mängel der Tatbeſtands⸗ 
feſtſtellung auf ſchriftlicher Grundlage jetzt dringender gefordert werden 
muß, denn je. Wenn die mündliche Verhandlung tot und begraben 
ſein wird, wird ſehr bald die Zeit kommen, wo man ſie mit eigenen 
Händen wieder ausgraben wird. Cahn denkt auch nicht an die 
Schädigungen der Rechtspflege, nicht nur der Anwaltſchaft, die nach 
geſchichtlichen Erfahrungen eintreten müſſen, wenn die Anwälte in die 
unzulängliche Stellung von Schriftſatzverfaſſern zurückſinken. Wider⸗ 
ſprochen werden muß auch der Unterſchätzung des Tatbeſtandes, die 
in den Ausführungen S. 28 enthalten iſt. Es iſt durchaus nicht 
richtig, daß es ſich hier vielfach um bureaukratiſche Scherereien 
handelt, und daß die formelle Seite der Sache bei der in Übung 
befindlichen Trennung von Tatbeſtand und Entſcheidungsgründen über: 
haupt viel zuviel zur Hauptſache geworden ſei. Die Ausführungen 
von Weinmann, auf die Cahn Bezug nimmt (Recht 1915, 535), ſind 
durchaus abzulehnen. Leider liegt die Kunſt des Tatbeſtandes trotz 
der trefſlichen Schriften von Daubenſpeck, Stölzel u. a. (vgl. von 
neueren Darſtellungen beſonders Lunglmayer, Rhein. 14 S. 1 bis 46) 
noch ſehr im argen. Aber entſcheidend iſt vor allem, daß dieſer ſo 
vielfach angefeindete Tatbeſtand das wirkſamſte und unentbehrliche 
Mittel zur Selbſtzucht und Nachprüfung der tatſächlichen und recht⸗ 
lichen Grundlagen für den Richter bildet. Würde man ihn abſchaffen, 
jo würde ſich ſehr bald zeigen, wie häufig bei der Urteilsfällung 
weſentliche Punkte überſehen oder mißverſtanden werden. Deshalb 
ſollte die Abſetzung des Tatbeſtandes in ſchwierigeren Sachen der 
Urteilsfällung immer vorausgehen, wie denn das materielle Über: 
gewicht der oberlandesgerichtlichen Rechtſprechung nicht zum geringen 
Teil darauf beruht, daß der vervollſtändigte Tatbeſtand geltend gemacht 
und durch Referate vorbereitet wird. 

Bei der Beſprechung des Mahnverfahrens hebt Cahn hervor, es 
ſei nicht zu leugnen, daß ein Ermeſſen des Gerichts hinſichtlich der 
Friſtlänge immer etwas Leidiges und Willkürliches an ſich trage. 
Nach meiner Überzeugung iſt die bewegliche Widerſpruchsfriſt gerade 
eine weſentliche Vorausſetzung jedes notwendigen Mahnverfahrens. 
Jenes Ermeſſen ſpielt doch auch bei jeder Terminsanberaumung ſeine 
Rolle. Die geſetzlichen Einlaſſungsfriſten bilden nur die regelmäßigen 
Grenzen. Der Richter hat Recht und Pflicht, den Termin nach 
Beſchaffenheit der Sache anzuſetzen. Die ſchematiſche Termins⸗ 
anberaumung habe ich an anderer Stelle (Richterliche Prozeßleitung 
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69 bis 81) als eine der zahlreichen, eingewurzelten Fehler der richter⸗ 
lichen Prozeßleitung bekämpft. Im übrigen ſteht Cahn dem not⸗ 
wendigen Mahnverfahren peſſimiſtiſch gegenüber. Darin, daß von 
einer erheblichen Erleichterung der gerichtlichen Geſchäfte dabei nicht 
die Rede fein kann, tft ihm unbedenklich beizutreten. Die Bedeutung 
des Verfahrens liegt aber in der Sonderung der ſtreitigen von den 
nichtſtreitigen Sachen, und hierfür iſt dies Verfahren vielleicht noch 
geeigneter als der Vortermin. Die Tatſache, daß gewiſſenloſe Schuldner 
durch unbegründeten Widerſpruch das Verfahren in die Länge ziehen 
können, iſt zuzugeben. aber ſie hat ſchon vor der Novelle ein erfreuliches 
Anwachſen der Mahnſachen nicht hindern können. Der Gefahr wird 
vorgebeugt werden, wenn die Gerichte bei der Prüfung des Geſuchs 
um ſofortige Terminsanberaumung dem Erforderniſſe der Glaubhaft⸗ 
machung die notwendige weitherzige Auslegung zuteil werden laſſen. 
Im landgerichtlichen Mahnverfahren bildet das Erfordernis des 
Anwaltszwangs, an dem unter allen Umſtänden feſtzuhalten iſt, ein 
bedeutſames Gegengewicht gegen unbegründete Widerſprüche, das in 
den Negelfällen bei pflichtgemäßer Ausübung der Anwaltstätigkeit 
ſeine Wirkung nicht verfehlen wird. 
Amtsgerichtsrat Dr. Levin, Berlin. 


Viktor Ehrenberg: Das „Jutereſſe“ im Verſichernngsrecht. 
Aus der Feſtgabe der Leipziger Juriſtenfakultät für Rudolph 
Sohm. Dunker & Humblot, München und Leipzig. 1915. 
2 4 geheftet. 

Der Meiſter des Verſicherungstechts hatte ſchon in feinem 1893 
erſchienenen Handbuche das Verſicherungsintereſſe eingehend behandelt. 
Ex hatte es charakteriſiert als die Beziehung, kraft deren jemand 
durch eine gewiſſe Tatſache einen Vermögensſchaden erleidet. Er 
hatte dargelegt, daß es bei dem Verſicherungsvertrage regelmäßig 
einer Vereinbarung nicht nur über den Gegenſtand, ſondern auch über 
das Intereſſe bedarf; daß das Intereſſe einmal dazu dient, um die 
verderblichen Wettverſicherungen und Überverſicherungen fernzuhalten, 
und ferner dazu, verſchiedenartige wirtſchaftliche Beziehungen zu 
einem und demſelben Gegenſtande, auch wenn ſie verſchiedenen 
Perſonen zuſtehen, unabhängig voneinander unter Verſicherung zu 
bringen. Er hatte weiterhin die verſchiedenen Arten des verſicherbaren 
Intereſſes nachgewieſen (insbeſ. Koinzidenzintereſſen und Konkurrenz⸗ 
intereſſen, ebenſo den Unterſchied zwiſchen ſubjektivem und objektivem 
Intereſſe). Die vorliegende Schrift führt dieſe Gedankengänge in 
lichtvoller Weiſe auf der Grundlage des BGB. und des Verst. 
weiter. Für beſonders fördernd halte ich die Ausführungen über 
ſubjektives und objektives Intereſſe (S. 52 ff.) und ihre Behandlung 
im poſitiven deutſchen Recht; ſie führt zu dem Ergebniſſe, daß unſer 
Verſicherungsrecht weder die Verſicherung des objektiven noch die des 
ſubjektiven Intereſſes zum Prinzipe erhoben hat; keine prinzipiellen, 
ſondern rein praktiſche Erwägungen, laſſen die Perſon eines beſtimmten 
Intereſſenten bald mehr in den Vordergrund treten (ſo als Voraus⸗ 
ſetzung des Verſicherungsfalls), bald mehr zurücktreten (ſo beim Inhalt 
der Erſatzleiſtung). Wichtige neue Geſichtspunkte enthält auch die 
Darſtellung des Haftpflichtintereſſes (S. 38). Leider gab das Thema 
der Arbeit keine Veranlaſſung, der praktiſch wichtigen Frage nach der 
Rechtsnatur des Haftpflichtverſicherungsanſpruchs (ob Befreiungs⸗ 
anſpruch oder Zahlungsanſpruch; vgl. Flechtheim, LeipzZ. 1908, 801; 
Kirchberger, Leipzg. 1910, 508; neueſtens Werneburg, Sächſ⸗ 
Rpfl Arch. 1915, 346) nachzugehen. 

An dem VerſtG. wird namentlich in einem Punkte Kritik 
geübt. Es handelt ſich um die praktiſche bedeutſame Frage der 
Sicherung der Hypothekengläubiger bei der Gebäudefeuerverſicherung. 
Ich ſetze die Stelle, die als Probe der Darſtellungskunſt des Ver⸗ 
faſſers gelten darf (S. 58), hierher: 

„Gerade bei einer der wichtigſten und beſtrittenſten Fragen, 
nämlich nach der zweckmäßigſten Regelung der Stellung der Hypotheken⸗ 
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gläubiger des Verſicherten hatte er (der Geſetzgeber) mit dem erſt ſeit 
kurzem in Kraft getretenen BGB. zu rechnen. Und hier wie auch 
ſonſt fehlte ihm die erforderliche Unbefangenheit gegenüber dem be⸗ 
ſtehenden Recht, er fühlte ſich durch Vorſchriften gebunden, die lediglich 
Notbeſtimmungen waren, um bei dem Mangel eines Spezialgeſetzes 
über den Verſicherungsvertrag den dringendſten praktiſchen Bedürfniſſen 
zu genügen. 

Das BGB. wollte ja nicht verſicherungsrechtliche Vorſchriften 
geben, es hat daher im weſentlichen nur eine alte Streitfrage des 
Gemeinen Rechts entſchieden, indem es verfügte, daß bei Grundſtücken 
das Recht des Hypothekengläubigers ſich auch auf den Verſicherungs⸗ 
anſpruch und die Verſicherungsſumme erſtreckt. Immerhin hat es ſich 
bemüht — freilich nur in ſehr unvollkommener Weiſe und nur für 
die Verſicherung von Gebäuden —, die Hypothekengläubiger gegen 
die Gefahr einer Auszahlung der Verſicherungsſumme an den Ver⸗ 
ſicherten zu ſchützen; die Hypothekengläubiger müſſen aber nicht nur 
gegen dieſe Gefahr gänzlich, ſondern auch dagegen geſchützt werden, 
daß durch Handlungen oder Unterlaſſungen des Verſicherungsnehmers 
oder Verſicherten die Erſatzverpflichtung des Verſicherers eingeſchränkt 
oder gar gänzlich aufgehoben wird, d. h. ſie müſſen ſelbſtändige Rechte 
aus dem Verſicherungsvertrage erhalten, ſo als ob ſie ſelber auch 
Verſicherte wären, kurz, ſie müſſen rechtlich ähnlich wie Verſicherte 
behandelt werden. Dieſen Vorſchlag habe ich ſchon in meinem Hand⸗ 
buch des Verſicherungsrechts (1893) gemacht. Nachdem inzwiſchen 
aber das BGB. einmal ſeine (Not⸗) Beſtimmungen getroffen hatte, 
wollte man nicht an ihnen rütteln und hat im VerſVtG. 85 99—107 
(nur für die Feuerverſicherung) ergänzende Vorſchriften getroffen. 
So iſt ein merkwürdiges Flickwerk entſtanden: Theoretiſch ſtehen den 
Hypothekengläubigern lediglich Rechte an dem Rechte des Verſicherungs⸗ 
nehmers (Verſicherten) zu (BGB.), aber tatſächlich beſtehen dieſe 
Rechte auch dann fort, wenn das Recht des Verſicherungsnehmers 
untergegangen iſt (VerſBtG.) — natürlich nur in Höhe der Hypotheken⸗ 
forderungen: es werden alſo von der angeblich gar nicht geſchuldeten 
Verſicherungsſumme (‚ber Verſicherer iſt von der Verpflichtung zur 
Leiſtung frei‘ oder ‚vom Vertrage zurückgetreten“) Beträge in Höhe 
der Hypotheken forderungen den Hypothekengläubigern als Teil: 
intereſſenten an der Verſicherungsforderung dennoch geſchuldet! Dieſe 
Regelung iſt nicht nur in ſich unlogiſch — das wäre zu ertragen —, 
ſondern auch ungemein verwickelt, unvollſtändig, ſchwer handhaben zu 
und mühſam zu lehren wie zu lernen. Sie hat aber auch neueſtens 
zu der fogar von einem OLG. vertretenen Anſicht geführt, daß, wenn 
der Verſicherer den Verſicherungsvertrag anficht, z. B. wegen arg⸗ 
liſtiger Täuſchung des Verſicherungsnehmers, dem Hypothekengläubiger 
trotz VerſvtG. § 101 kein Anſpruch gegen den Verſicherer zuſtehe! 
„Denn infolge der Anfechtung iſt der Verſicherungsvertrag als von 
Anfang an nichtig anzuſehen, aus einem nichtigen Vertrage können 
aber überhaupt keine Rechte entſtehen.“ Das ſind die Folgen einer 
Spezialgeſetzgebung, die ihre Materie nicht aus ſich ſelbſt heraus 
entſprechend den ihr immanenten Bedürfniſſen regelt, ſondern auf 
Grund von „Prinzipien“ der großen allgemeinen Geſetze wie des 
BGB., der ZPO., der KO.“ 

Rechtsanwalt Dr. Kaufmann, Leipzig. 


Dr. H. Holzapfel: Echte und unechte Mitgliedſchaft beim 
Verſicherungsverein auf Gegenſeitigkeit. Nr. 27 der 
Arbeiten zum Handels-, Gewerbe- und Landwirtſchaftsrecht, 
herausgegeben von Profeſſor Dr. Ernſt Heymann zu Berlin. 
Marburg, N. G. Elwertſche Verlagsbuchhandlung (G. Braun). 
1915. 93 Seiten. Geheftet 2,50 M. 

Wenn man den Inhalt der vorliegenden Schrift mit ihrer 
Überſchrift vergleicht, fo kann man recht deutlich inne werden, wie 
die Aufgabe, die der Verfaſſer ſich urſprünglich geſtellt hatte, ihm 
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unter den Händen gewachſen iſt, ſich nach außen verbreitert, nach 
innen vertieft hat. Unter echten und unechten Mitgliedern eines 
Verſicherungsvereins auf Gegenſeitigkeit verſteht man nach Rehms 
Vorqang einerſeits die ordentlichen Mitglieder, die auf Grund eines 
Privatrechtsgeſchäfts perſonenrechtlicher Natur (Eintritt, Aufnahme) 
Mitglieder werden und zugleich, wie § 20 des Verſicherungsaufſichts⸗ 
geſetzes vorſieht, in ein Verſicherungsverhältnis zum Verein treten, 
andrerſeits die außerordentlichen oder Ehrenmitglieder, die die beiden 
genannten Weſenserforderniſſe nicht aufweiſen, aber auf Grund irgend⸗ 
einer Beitragsleiſtung Zweck, Ziel und Erfolg des Vereins fördern 
helfen und dafür gewiſſe Mitgliedſchaftsrechte, insbeſondere ein Recht 
auf Teilnahme an der Verwaltung eingeräumt erhalten. Die letzteren 
ſtehen meiſt mehr oder weniger außerhalb der rechtlichen Betrachtung, 
ſind deren „Stiefkinder“, S. 37; die Praxis begnügt ſich im all⸗ 
gemeinen damit, ihre Zuläſſigkeit feſtzuſtellen und alles übrige der 
freien Vereinbarung der Beteiligten zu überlaſſen. Immerhin iſt es 
dankenswert und nützlich, auch bei ihnen einmal vem privatrechtlichen 
Stanppunkt aus Begriff, Weſen und Inhalt, insbeſondere das rechts 
liche Verhältnis ihrer Rechte und Pflichten, die Frage der ſynallag“ 
matiſchen oder anderweitigen Verknüpfung ihrer Beitragspflicht und 
ihres Teilnehmerrechts zu erörtern, was in den 88 12 bis 14 der 
Schrift geſchieht. 

Weit überwiegend an Umfang und Wichtigkeit iſt die Behandlung 
der echten Mitgliedſchaft, 88 3 bis 11. Die eigentümliche Verbindung 
zwiſchen Mitgliedſchaft und Verſicherungsverhältnis, wie ſie uns beim 
Verſicherungsverein auf Gegenſeitigkeit entgegentritt, beſtand von jeher 
als Norm des Verſicherungsgewohnheitsrechis. § 20 des Verſicherungs⸗ 
aufſichtsgeſetzes hat dem Verhältnis die unverrückbare geſetzliche Grund⸗ 
lage gegeben, und zwar im Sinne eines einheitlichen Vertrages: 
„Mitgliedſchaft und Verſicherungsverhältnis ſind ſo eng miteinander 
verbunden, daß ſie nicht getrennt werden können, ohne daß Zweck, 
Inhalt und Weſen des Vertrags entfielen“, S. 27. Die Praxis 
kommt mit dieſem Ergebnis aus; ſie legt es bei der Neubearbeitung 
oder Auslegung der vorhandenen Satzungen unbeſehen zugrunde, 
findet darin einen neuen vom Geſetz ausgeſtalteten Tatbeſtand, „einen 
ſelbſtändigen Typ“, S. 36, in welchem die zu einem Ganzen ver 
bundenen Tatbe ſtandsſtücke aue Verſicherungsvertrag und Aufnahme⸗ 
vertrag ſich durchaus als gleichwertig gegenüberſtehen. Wo nicht das 
Geſetz ſelbſt von der Möglichkeit einer Wahl unter zwei gleichberechtigten 
Normen Gebrauch gemacht hat, wie z. B. in § 13 des Verſicherungs⸗ 
vertragsgeſetzes, hält ſich die Praxis bei der Feſtſtellung der Rechts⸗ 
folgen zur Vermeidung eines Geſetzeskonflikts an eine „freie Ab: 
wägung der jeweils praktiſchen Bedürfniſſe, wie auch der Bedeutung 
einzelner Vorſchriften und ihres Zuſammenhangs“, S. 82. 

Welche Schwierigkeiten und rechtlichen Probleme dabei im ſtillen 
überwunden ſein müſſen, ſieht man erſt, wenn man ſich mit dem 
Verfaſſer in die unüberſehbare Fülle der möglichen und in der 
Tat vertretenen Nechtskonſtruktionen vertieft. Es tritt uns das 
Problem der Einheit und Mehrheit von Verträgen entgegen. das 
Problem des contractus sui generis und der ſogenannten gemiſchten 
Verträge („deſſen Studium noch in den Anfängen ſteht und deſſen 
Eraründung überhaupt erſt die Zukunft bringen wird“, S. 11), das 
Abſorptions⸗, Kombinations- und Kumulationsprinzip, das Eintypen⸗ 
ſyſtem und die Theorie der analogen Rechtsanwendung („eine Ber: 
trümmerung des ganzen Typenſyſtems durch Herausarbeitung gemein⸗ 
ſamer Oberbegriffe, die beſtimmt ſind, mehrere geſetzliche Paragraphen⸗ 
gruppen zu verſchlingen“), und man kann durch eine wechſelnde 
Verbindung der verſchiedenen Theorien zu einer hübſchen Anzahl 
verſchiedener Rechtskonſtruktionen und Lehrmeinungen gelangen. Die 
Auffaſſungen vergangener Epochen des Verſicherungsrechts werden hier 
wieder lebendig und ordnen ſich zu einem wirklichen Syſtem, und die 
Darſtellung wird zu einem anſchaulichen Beleg für die oft beobachtete 


Erfahrung, daß gerade das Verſicherungsrecht für feinere Fragen des 
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allgemeinen Zivilrechts die lehrreichſten Fälle abgibt und in die 
dunkelſten Tiefen rechtlicher Zweifel hinableuchtet. Kommt doch ſogar 
das Verhältnis zwiſchen Zivil⸗ und Strafrecht in der Behandlung 
von Geſetzes⸗ und Idealkonkurrenz in Frage. 

Noch mehr ſprengt die Arbeit den Rahmen ihrer eigentlichen 
Aufgabe in ihrem beſonderen Teil, der die Geſtaltung der Mitglied⸗ 
ſchaft für Arbeitgeber und Arbeitnehmer bei gemeinſamen, auf dem 
Gedanken der Gegenſeitigkeit beruhenden Verſicherungs⸗ und Fürſorge⸗ 
einrichtungen gewerblicher oder kommerzieller Betriebe umfaßt. Die 
praktiſche Wichtigkeit dieſer Verhältniſſe iſt bekannt, ebenſo, daß fie 
durch die Erweiterung der Sozialverſicherung, insbeſondere durch das 
Inkrafttreten der Angeſtelltenverſicherung an Bedeutung eher noch 
gewonnen haben. Meiſt behandelt man dieſe Verhältniſſe nur vom 
wirtſchaftlichen oder öffentlich⸗rechtlichen Standpunkt aus, worauf der 
Verfaſſer nur ganz am Schluß in Kürze eingeht. Weit ſeltener findet 
ſich eine ſo eindringliche Zurückführung der wechſelſeitigen Verhältniſſe 
der Kaſſe, des Arbeitgebers und des Arbeitnehmers auf ihre ziwil⸗ 
rechtlichen Grundlagen, insbeſondere auf die Verſicherung für fremde 
Rechnung. Das Verhältnis zwiſchen echten und unechten Mitgliedern 
ſpielt hier nur eine ſehr nebenſächliche Rolle. Dafür tritt die Dar⸗ 
ſtellung des Weſens der Verſicherung für fremde Rechnung und der 
verſchiedenen Verſuche ihrer Erklärung in den Vordergrund. Db man 
nun die Verſicherung für fremde Rechnung als ein „fortſchrittlich 
entwickeltes Stellvertretungsverhältnis mit verſicherungsrechtlichen 
Zutaten“ (Müller⸗Erzbach) bezeichnen oder unter die Regeln des 
BGB. über die Verträge zugunſten Dritter bringen will, iſt eine 
Frage der Konſtruktion, die nichts daran ändert, daß es ſich „um 
eine Zwiſchenbildung direkter und indirekter Stellvertretung von 
eigentümlicher Art“ (Ehrenberg) handelt, bei der das verſicherungs⸗ 
rechtliche Moment namentlich darin zutage tritt, daß „Wille, Wiſſen⸗ 
ſchaft und Dolus des Verſicherten“ (Voigt) von Einfluß find, obgleich 
dieſer am Vertragſchluß ſelbſt nicht teilgenommen hat und vielfach 
nichts davon weiß. 

Alles in allem bietet die Schrift erheblich mehr, als ihr Titel 
beſagt, nämlich eine gründliche und umfaſſende Erörterung der 
Mitgliedſchaft bei der Gegenſeitigkeitsverſicherung nach allen Seiten, 
die in der modernen Entwickelung bedeutſam geworden ſind 

Kammergerichtsrat Otto Hagen, Berlin. 


Dr. Alfred Eiſenmaun: Die Erlangung der Menſch⸗Eigen⸗ 
ſchaft, ihre rechtliche Bedentung und Behandlung. Berlin, 
Stuttgart, Leipzig. W. Kohlhammer. 1915. 105 S. 23.4. 

Vorliegende Schrift behandelt nach einer Einleitung in den 
folgenden ſieben Paragraphen die Erlangung der Menſch-⸗Eigenſchaft 
und ihre rechtliche Bedeutung in der Geſchichte (von Hamurabi bis 
zur Gegenwart); die Erlangung der Menſchqualität vom mediziniſchen 

Standpunkt; die Bedeutung der Erlangung der Menſch-Eigenſchaft nach 

geltendem Recht, und zwar getrennt im bürgerlichen Recht und im 

Strafrecht; endlich Gedanken über die zukünftige Geſetzgebung betreffend 

Erlangung der Menſch-Eigenſchaft im bürgerlichen Recht, im Strafrecht 

im allgemeinen, und die Strafbarkeit der Abtreibung insbeſondere. 

Beiläufig werden auch die künſtliche Befruchtung, die Feſtſtellung des 

Lebens des Neugeborenen durch die Lebensproben u. a. m. (z. B. 

Begriff des Leichnams) erörtert. Ein überreicher Inhalt, der bei dem 

Umfang der Schrift naturgemäß nicht vollſtändig in erſchöpfender 

Weiſe durchgearbeitet werden konnte. So iſt es begreiflich, daß dem 

Verfaſſer hier und da Irrtümer untergelaufen ſind. Er irrt ſich 

erfreulicherweiſe, wenn er Blatt 84 Hans Groß als verſtorben 

bezeichnet. Er irrt ſich bedauerlicherweiſe, wenn er Blatt 75 erklärt, 
daß in den allererſten Schwangerſchaftsmonaten Abtreibung überaus 
ſelten iſt. Referent hat ſchon wiederholt darauf hingewieſen, daß in 
neuerer Zeit die Abtreibung mehr und mehr in die früheſten Monate 
der Schwangerſchaft verlegt wird. Trotz dieſer Irrtümer bleibt die 
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fleißige und ſcharfſinnige Schrift wertvoll und lehrreich. Ihr Grund: 
gedanke geht dahin, daß die Frucht von vornherein keine „Pars viscerum“ 
der Mutter, ſondern ein ſelbſtändiges Lebeweſen darſtellt, eine An⸗ 
ſchauung, die gerade durch neuere mediziniſch⸗wiſſenſchaftliche Forſchungen 
noch weitere, vom Verfaſſer zum Teil nicht benutzte, Stützen erhalten 
hat. Auch die Stoa, die den entgegengeſetzten Standpunkt vertreten hat, 
hat ihn nicht ſcharf zu Ende geführt, ſonſt wären die Begünſtigungen, 
die der Schwangeren bei der Strafpollftredung zugebilligt wurden, 
nicht verſtändlich. Während er die Beſtimmungen des BGB. von 
ſeinem Standpunkt aus kaum für reformbedürftig hält, wünſcht er 
im Strafgeſetzbuch inſofern eine Anderung, als es im Abtreibungs: 
paragraphen ſtatt „Leibesfrucht“ heißen ſollte „Kind vor Beginn der 
Geburt“, ſo daß dann in Verbindung mit dem den Kindesmord 
behandelnden Paragraphen ein durchgehender Schutz für das erzeugte 
Weſen gegeben iſt. Er hält auch eine Strafbeſtimmung wegen fahr⸗ 
läſſiger Abtreibung für erwägenswert, die von dem gewonnenen Stand— 
punkt aus durch die Beſtimmungen über fahrläſſige Körperverletzung (der 
Mutter) nicht genügend erſetzt werden kann. Eine weitere Konſequenz 
ſeiner Auffaſſung wäre es, daß auch Selbſtmordverſuche der Schwangeren, 
bei denen dieſe mit dem Leben davonkommt, die Frucht aber zugrunde 
geht, als Abtreibung zu beſtrafen find. Die mannigfachen Beitrebungen, 
die Strafbeſtimmungen gegen Abtreibung abzuſchaffen oder auch ein⸗ 
zuſchränken, werden zum Schluß lebhaft bekämpft und nur eine Recht⸗ 
fertigung der Unterbrechung der Schwangerſchaft zugelaſſen: die ärzt⸗ 
liche Indikation. 

Für alle wertvollen Einzelerörterungen, die die Schrift im übrigen 
enthält, ſei auf das Original verwieſen. 

Gerichtsarzt Geh. Med.⸗Rat Prof. Dr. F. Straßmann, Berlin. 
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Das Recht des Vorſitzenden der Generalverſammlung 
gegenüber Nörenden Aktionären. Verſchiedene Vorfälle der 
letzten Zeit haben gezeigt, daß der im Deutſchen Reich während des 
Krieges verkündete Burgfriede keine Wirkung auf die General? 
verſammlungen der Aktiengeſellſchaften hat. Dort hat der Kleinkrieg 
fortgedauert, insbeſondere wenn die Aktionäre Grund zu haben 
glaubten, mit der Verwaltung nicht zufrieden zu ſein. 

Es iſt zu befürchten, daß nach Beendigung des Krieges dieſer 
Zuſtand fortdauern wird. Die Einſtellung der Aktiengeſellſchaften auf 
den Friedenszuſtand, die zu erwartenden hohen Belaſtungen mit 
Steuern, die hierdurch hervorgerufenen Bilanzſchwierigkeiten werden 
ſoviel Differenzpunkte ergeben, daß gerade hier die Geiſter vielfach 
aufeinander platzen werden. 

Das Amt des Vorſitzenden der Generalverſammlung wird daher 
auch in Zukunft bei vielen Geſellſchaften ein ſehr ſchwieriges und 
verantwortungsvolles fein, denn es hängt im allgemeinen die ordent⸗ 
liche Erledigung der Tagesordnung einer Verſammlung von der 
Autorität und dem Takte deſſen, der die Verſammlung leitet, ab. 

Über die Frage, welche Rechte der Vorſitzende einer General: 
verſammlung hat, herrſcht vielfach Unklarheit und Unſicherheit. Gerade 
bei den großen Aufgaben, die in der nächſten Zeit an die Leiter der 
Generalverſammlungen geſtellt werden, dürfte es zeitgemäß ſein, ſich 
über den Umfang dieſer Rechte klar zu werden, denn nur der vermag 
kräftig und energiſch von feinem Rechte Gebrauch zu machen, der ſich 
der Ausdehnung und der Grenzen ſeines Rechts klar bewußt iſt. 
Vloorweg tft zu bemerken, daß das Geſetz in dieſer Beziehung 
keinerlei Anhaltspunkte gibt. Zwar kennt das HGB. den Vorſitzenden 
der Generalverſammlung (vgl. 5§ 258 und 254 Abſ. 3), nirgends 
aber ſpricht es aus, wer Vorſitzender ſein ſoll und welche Befugniſſe 
er hat. Erſteres regelt meiſt der Geſellſchaftsvertrag; die Befugniſſe 
des Vorſitzenden dagegen ſind meiſt ebenſowenig wie im Geſetz im 
Statut geregelt. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. ö 175 


— — — ——̃— — — — — 


Es iſt nun bei dem Mangel jeder poſitiven Vorſchrift auf ver⸗ 
ſchiedene Weiſe verſucht worden, die Befugniſſe des Leiters der 
Generalverſammlung abzugrenzen. Der Verſuch Staubs in Anlehnung 
an die Grundſätze deutſcher Parlamente, ein Inſtruktionsbuch über 
den Umgang mit Aktionären zu ſchaffen, mißlang und mußte ſchon 
deswegen mißlingen, weil wir kein einheitliches parlamentariſches Recht 
haben, vielmehr jede der ſtaatlichen und kommunalen Korporationen 
Deutſchlands ihre beſondere Geſchäftsordnung beſitzt, die unter⸗ 
einander kaum in den Hauptpunkten übereinſtimmen. Andere Verſuche, 
wie der neueſte (Horrwitz), der in ſeinem Buch über Generalverſammlung 
mangels anderer Vorſchriften zu den Beſtimmungen über Notwehr und 
Schikane greift, ſind gekünſtelt, regeln höchſtens einzelne Punkte, er⸗ 
ſchöpfen aber nicht die Materie. 

Meiner Anſicht nach bedarf es einer Hilfskonſtruktion nicht. Es 
genügt die Tatſache, daß eine vom Geſetz vorgeſchriebene Verſammlung 
mit Billigung des Geſetzes, ſei es auf Grund des Statuts, ſei es auf 
Grund einer Wahlhandlung, einen Vorſitzenden erhält, der die Ver⸗ 
ſammlung leiten ſoll. 

Aus dieſer Tatſache allein ergibt ſich der Umfang des Rechts. 

Unſer altes preußiſches Landrecht hatte in § 89 der Einleitung 
einen Rechtsgrundſatz, der alle Schwierigkeiten ohne weiteres löſt. 
Dort heißt es nämlich: 

„Wem die Geſetze ein Recht geben, dem bewilligen ſie auch die 
Mittel, ohne welche dasſelbe nicht ausgeübt werden kann.“ 

Nun iſt zwar diefer Rechtsgrundfatz nicht ausdrücklich vom BGB. 
übernommen; es geſchah dies aber nur deswegen nicht, weil er ſelbſt⸗ 
verſtändlich iſt, ſeine dauernde Geltung wird daher auch nicht bezweifelt 
(vgl. Dernburg, Das Bürgerliche Recht Bd. 1 S. 108). 

Demgemäß iſt die Frage, welche Befugniſſe der Leiter einer 
Generalverſammlung hat, dahin zu beantworten, daß er diejenigen 
Mittel anzuwenden berechtigt iſt, ohne welche er das ihm übertragene 
Recht der Leitung nicht ausüben kann. 

Nun iſt die Generalverſammlung der Ort, an dem die Aktionäre 
Anträge ſtellen, Beſchlüſſe faſſen, die ihnen geſetzlich als Mehrheits⸗ 
oder Minderheitsrechte zuſtehenden Befugniſſe ausüben, ferner ſich 
ausſprechen, auch das allerdings vom RG. neuerdings ſtark beſchränkte 
Fragerecht ausüben. 

Die Durchführung dieſer Rechte hat der Leiter der General⸗ 
verſammlung zu gewährleiſten. 

Daraus folgt folgendes: 

Zunächſt hat der Vorſitzende dafür zu ſorgen, daß dem Geſetz 
und dem Statut Genüge geſchieht. Er hat hierbei ſeine perſönliche 
Anſicht zurückzuſtellen und lediglich dafür zu ſorgen, daß ordnungs⸗ 
mäßig geſtellte Anträge ordnungsmäßig zur Abſtimmung kommen; er 
iſt hierbei in erſter Linie Hüter der Rechte der Minderheit bzw. der 
Einzelaktionäre, ſoweit Geſetz und Statut deren Rechte anerkennen. 
Über dieſe Seite der Frage herrſcht auch im allgemeinen kein Streit, 
nur ſehr unfähige und böswillige Vorſitzende werden ſich dazu her⸗ 
geben, die Beſchränkung der Minderheitsrechte zu verſuchen, da jeder 
weiß, daß eine Anfechtung gemäß § 271 HGB. ſtets zum Ziel führt, 
wenn Minderheitsrechte verletzt werden. Viel ſtreitiger dagegen iſt in 
der Praxis die andere Seite der Frage: 

Muß der Vorſitende auch die Mehrheit ſchützen, wenn die 
Minderheit oder Einzelaktionäre Beratung oder Beſchlußfaſſung ſtören 
oder unmöglich machen? 

Wie häufig iſt es ſchon vorgekommen, daß eine kleine aber 
lungenſtarke Minderheit oder auch eine einzelne Perſon, die ein 
Intereſſe an der Verſchleppung hat, durch Schreien, Toben oder 
zweckloſes dauerndes Reden Abſtimmungen unmöglich gemacht und 
einen ſchwachen Vorſitzenden gezwungen hat, die Verſammlung uns 
erledigt auseinandergehen zu laſſen. 

Der Vorſitzende, der ſich auf dieſe Weiſe von Einzelaktionären 
unterjochen läßt, handelt genau ſo pflichtwidrig wie der, der die 
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Rechte der Minderheit verletzt. Die Leitung hat das Ziel, einen dem 
Geſetz entſprechenden Beſchluß zuſtande zu bringen; wer dies ver⸗ 
hindert, der greift in die Rechte der Leitung ein und demgegenüber 
kann die Leitung die Mittel gebrauchen, die nötig ſind, um die 
Störung zu beſeitigen. Sie kann es aber nicht nur, ſie muß es 
auch; ſie muß die Generalverſammlung davor ſchützen, daß einzelne 
ſie an der ordnungsmäßigen Erledigung der Tagesordnung hindern. 

Die Mittel, die der Leiter zu gebrauchen berechtigt und auch 
verpflichtet iſt, gehen ſoweit, als ſie nötig ſind. Er wird den 
Störenden zunächſt zur Ordnung rufen, er wird ihn ermahnen, ihm 
mit Wortentziehung drohen, ihm das Wort entziehen und ſchließlich, 
wenn nichts hilft, ihn, wenn nötig durch Gewalt, aus dem Ber: 
ſammlungslokal entfernen laſſen. Natürlich wird er ſich zu dieſem 
äußerſten Mittel erſt entſchließen, wenn alles andere vergeblich war, 
hat er aber alles vorher verſucht, dann handelt er auch, indem er den 
Störenden entfernen läßt, innerhalb der Grenzen des ihm zuſtehenden 
Rechts und wird eine Anfechtungsklage des Aktionärs, der durch ſein Ver⸗ 
halten derartige Maßnahmen provoziert hat, ſicher nicht zum Ziele führen. 

Gegenüber den Überſchreitungen, die vielfach in General⸗ 
verſammlungen ſich gezeigt haben, iſt es unbedingt nötig, die Rechte 
des Vorſitzenden einmal klar und deutlich ſeſtzuſtellen, denn gerade 
wenn der Vorſitzende ſich des Umfangs ſeiner Rechte bewußt iſt, wird 
er leichter die Störung verhindern, als wenn er zwiſchen zu ſtrenger 
und zu milder Handlung ſeines Rechts hin und her ſchwankt. 

Schließlich entſcheidet gerade bei dem verantwortungsvollen und 
großen Takt erfordernden Amte des Leiters einer Generalverſammlung 
nicht nur das Recht, welches ihm zuſteht, ſondern vor allem die Art, 
wie er dieſes Recht ausübt, denn auch hier gilt das, was Goethe als 
höchſtes Glück der Erdenkinder preiſt: „Die Perſönlichkeit.“ 

Juſtizrat Albert Pinner, Berlin. 
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Genieſfſen verwundete, kranke oder nicht mehr feld 
dienſtfähige Kriegsteilnehmer, welche in die Heimat 
entlaſſen find, noch den Schutz des Kriegsbehinderungs- 
geſetzes vom 4. Auguſt 1914 (BEE, 5. 328) 71) Die Frage 
iſt zu verneinen. Das Privileg dauert nicht für die ganze Kriegszeit 


I) Der Kriegsteilnehmerſchutz der Angehörigen im mobiler 
Truppenteile wird durch nachſtehende BRVO. v. 20. 1. 1916 (RG Bl. 
S. 47) geregelt: 


Der Bundesrat hat auf Grund des § 3 des Geſetzes über die 
Ermächtigung des Bundesrats zu wirtſchaftlichen Maßnahmen uſw. 
vom 4. Auguſt 1914 (RGBl. S. 327) folgende Verordnung erlaſſen: 


N § 1. In bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten hat das Gericht auf 
Antrag einer Partei, die vermöge ihres Dienſtverhältniſſes, Amtes 

oder Berufs zu anderen als den mobilen oder gegen den Feind ver— 
wendeten Teilen der Land- oder Seemacht oder zu der Beſatzung 
einer weder armierten noch in der Armierung begriffenen Feſtung 
gehört, die Ausſetzung des Verfahrens anzuordnen, wenn die Partei 
infolge ihrer Zugehörigkeit zur bewaffneten Macht an Wahrnehmung 
ihrer Rechte behindert iſt. 

Der Antrag iſt abzulehnen, wenn die Ausſetzung nach den Um⸗ 
ſtänden des Falles offenbar unbillig iſt. 

§ 2. Auf Antrag des Gegners hat das Gericht die Ausſetzung 
wieder aufzuheben, wenn die Vorausſetzungen für ihre Anordnung 
weggefallen ſind oder die weitere Ausſetzung offenbar unbillig iſt. 
Die Entſcheidung kann ohne mündliche Verhandlung erfolgen. Vor 
der Entſcheidung iſt die im § 1 bezeichnete Partei zu hören; die 
Außerung kann vor dem Gerichtsſchreiber zu Protokoll erklärt werden. 

§ 3 Die Vorſchriften der 88 1 und 2 finden entſprechende An: 
wendung auf die natürlichen Perſonen, die durch eine im §! bezeichnete 
Perſon geſetzlich vertreten werden, ſofern ſie nicht prozeßfähig find. 

§ 4. Die Befugnis des Gerichts, auch von Amts wegen die 
Ausſetzung des Verfahrens anzuordnen ($ 247 ZPO.), wird durch 
dieſe Verordnung nicht berührt. 

§ 5. Dieſe Verordnung tritt mit dem Tage der Verkündung in 
Kraft. Der Reichskanzler beſtimmt den Zeitpunkt des Außerkrafttretens. 
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fort, ſondern bökt auf mit der Beendigung des nach § 2 maßgebenden 
Verhältniſſes (mobil uſw.), wie die 88 4 Abſ. 2 und 7 Ziff. 1 klar 
ergeben. f 

Das OLG. Dresden (7. ZS.) — vgl. DIZ. 1916 Sp. 145 — 
hat aber in feinem Urteil vom 12. Oktober 1915 (7 C 250/15) die 
Frage bejaht für den Fall, daß der Verwundete einem Erſatzbataillon 
zugewieſen iſt, weil Erſatzbataillone, auch wenn ſie noch nicht gegen 
den Feind verwendet werden, zu den „mobilen“ Truppen gehören. 
Es läßt die Frage dahingeſtellt, ob die Zugehörigkeit zu den mobilen 
Truppenteilen überhaupt verloren werden kann durch Unterbringung 
in einem Lazarett infolge ſchwerer Verwundung, die beantwortet 
werden müßte in dem Falle, daß der Verwundete uſw. nicht einem 
Erſatztruppenteil überwieſen, ſondern z. B. im Kriegsminiſterium oder 
bei einer ſonſtigen Militärbehörde verwandt worden wäre. 

Einzelne Gerichte haben die Zugehörigkeit zu den „mobilen oder 
gegen den Feind verwendeten“ Teilen der Land: oder Seemacht in 
eigentümlicher Weiſe ausgelegt, und ſogar Landſturmtruppen in 
Gefangenenlagern entgegen der Auffaſſung des Kriegsminiſteriums für 
gegen den Feind verwendete Truppen erklärt. Hier intereſſiert nur 
der Begriff „mobil“. Das OLG. Braunſchweig ſagt in feinem Urteil 
vom 2. Februar 1915 (DIZ. Sp. 322): „mobil iſt jeder Truppenteil, 
der von der Mobilmachung betroffen wird.“ Danach wäre nicht nur 
das Feldheer, ſondern das Beſatzungsheer, überhaupt das geſamte 
Heer, mobil. Den Einwand, weshalb das Geſetz dann noch von „gegen 
den Feind verwendeten Truppenteilen“ ſpreche, fertigt es mit folgender 
Ausführung ab: „Die Mobilmachung kann auf Teile der Armee be⸗ 
ſchränkt bleiben (im gegenwärtigen Weltkriege, nach deſſen Ausbruch 
das Geſetz erlaſſen wurde!), auch können im Verlauf des Krieges 
Truppen wieder demobiliſiert und doch noch gegen den Feind ver⸗ 
wendet werden“ (an ſich möglich, aber militäriſch unverantwortlich). 
Das Geſetz erklärt in § 2 Ziff. 1 auch für bevorrechtigt die Beſatzung 
einer armierten oder in der Armierung begriffenen Feſtung. Das 
wäre doch nicht notwendig geweſen, wenn ſchon die gewöhnlichen 
Erſatztruppenteile unter den Begriff mobil fallen. Es ergibt ſich alſo, 
daß bevorrechtigt ſind: mobile oder ſolche immobile Truppenteile, die 
gegen den Feind verwendet (man denke auch an Flieger⸗ und Küſten⸗ 
angriffe) werden oder die Beſatzung einer armierten Feſtung bilden. Das 
OLG. Braunſchweig meint ferner, die Sprache der Keichsgeſetze kenne 
einen „immobilen“ Truppenteil nicht. Wörtlich genommen: richtig. 
Allein wenn das Geſetz von „mobil“ ſpricht, dann kennt es auch das 
Gegenteil von „mobil“, nämlich immobil. 

Der Ausdruck „mobil“ iſt ein militäriſcher und nach den 
militäriſchen Beſtimmungen auszulegen. Das iſt doch bei einem 
Kriegsgeſetze nichts Ungewöhnliches, auch wenn es zivilrechtliche Ver⸗ 
hältniſſe regelt. Der Umſtand, daß das Geſetz vom 4. Auguſt 1914 
möglichſt weitherzig ausgelegt werden ſoll, zwingt nicht zu einer 
anderen Beurteilung. Bevorrechtigt ſoll derjenige Soldat ſein, welcher 
ſich im Feindesland befindet oder im Operationsgebiete, nicht aber 
derjenige, welcher ruhig und ungefährdet in den heimatlichen Stand⸗ 
orten, ſofern ſie vom Feind nicht bedroht ſind, Dienſt tut. Wäre es 
anders, fo müßte auch der ſeine geſetzliche Dienftpflicht im Frieden 
ableiſtende Soldat oder der zu Übungen eingezogene Reſerviſt oder 
Landwehrmann prozeſſuale Vorrechte genießen. Daß im Kriege An⸗ 
gehörige von Erſatztruppenteilen, ſofern ſie felddienſtſähig ſind, jederzeit 
ins Feld abgerufen werden können, iſt richtig, ſpricht aber nicht gegen 
uns, denn von der Kommandierung ab wird er eben Kriegsteilnehmer; 
jetzt erſt beginnt der Zuſtand, wo ihm der Geſetzgeber die Befaſſung 
mit Rechtsangelegenheiten nicht mehr zumuten will. 

Welcher Soldat als mobil oder immobil anzuſehen iſt, beſtimmt 
der Oberſte Kriegsherr. 

Nach § 6 Ziff. 4 Abſ. 1 der Kriegsbeſoldungvorſchrift vom 
29. Dezember 1887, deren Rechtsgültigkeit erſt kürzlich im Reichstage 
anerkannt iſt, erfolgt der Übertritt einzelner aus dem mobilen in 
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das immobile Verhältnis und umgekehrt im Wege der Verſetzung. 
Bei Verſetzungen von mobilen zu immobilen Formationen wird der 
Betreffende am Tage nach dem Eintreffen bei der immobilen Formation 
immobil (Abſ. 2). Bei Verſetzungen aus immobilen in mobile Stellen 
wird der Tag der Bekanntmachung des betreffenden Befehls an die 
Verſetzten als erſter Mobilmachungstag behandelt (Abſ. 3). 


Zwiſchen Abſ. 2 und 3 iſt durch Allerhöchſte Kabinettsorder vom 
22. April 1915 (Armee VBl. S. 182) folgender Abſatz eingeſchoben, 
weil ein Verſetzungsbefehl bei unſeren Millionenheeren für jeden 
einzelnen Soldaten kaum möglich iſt: 

„Inſoweit eine ſolche Verſetzung im Einzelfall nicht bereits aus⸗ 
geſprochen iſt, gelten die durch Krankheit oder ſonſtige Umſtände an 
der Wahrnehmung mobiler Kriegsſtellen verhinderten Heeresangehörigen 
allgemein als zur immobilen Formation [Erſatztruppenteil uſw.] ?) ver⸗ 
ſetzt mit Ablauf des Monats, der auf den Monat folgt, in dem das, 
das Ausſcheiden aus der mobilen Kriegsſtelle begründende Ereignis 
(Krankheit, Verwundung uſw.) eingetreten iſt. Die aus Feldſtellen 
zu den Offizieren von der Armee verſetzten Offiziere gelten nach Ab⸗ 
lauf der gleichen Friſt, vom Tage des betreffenden Ereigniſſes ab 
gerechnet, als immobil. Sind die Betreſſenden vor Ablauf dieſer 
Friſt bereits wieder mit einer mobilen Kriegsſtelle beliehen worden, 
ſo wird das mobile Verhältnis nicht unterbrochen. Gemeine, die 
ſchon vor Ablauf der obigen Friſt bei der immobilen Formation ein⸗ 
getroffen find, gelten vom Tage nach dem Eintreffen als immobil.“ 

Dieſe Ergänzung zu § 6 Ziff. 4 iſt durch den Kriegsminiſter, 
welcher zu Erläuterungen und Ergänzungen der Kriegsbeſoldungs⸗ 
vorſchrift, ſoweit ſie nicht materieller Natur ſind, ermächtigt iſt, durch 
Verfügung vom 25. Mai 1915 (Armee VBl. S. 240) dahin erläutert 
worden: „Die in Feldlazaretten, Geneſungsheimen uſw. in Feindes⸗ 
land verbliebenen Verwundeten und Kranken bleiben zunächſt mobil. 
Kehren ſie von hier aus zur Feldtruppe zurück, ſo wird das mobile 
Verhältnis .... nicht unterbrochen. Im Falle der Zurückbeförderung 
in das Heimatsgebiet werden ſie dagegen nach den Grundſätzen der 
Ergänzung zu § 6“ immobil.“ 

Die vorſtehenden Beſtimmungen ſind allerdings in der Kriegs⸗ 
beſoldungsvorſchrift enthalten, haben aber auch im übrigen Geltung, 
wo es ſich um die Feſtſtellung. ob mobil oder immobil, handelt, 
z. B. bei der Beförderung von Offizieren und Mannſchaften, welche 
für Mobile eine erleichterte iſt. 


Die Vorſchriften der Beſoldungsordnung ziehen den Übergang 
vom mobilen in das immobile Verhältnis auch im Intereſſe des 
Betreffenden ziemlich weit hinaus, um möglichſt lange den Genuß der 
mobilen Gebührniſſe zu ſichern. 


Man wird deshalb der Abſicht des Geſetzgebers nach möglichſt 
weitgehender Auslegung des Kriegsbehinderungsgeſetzes gerecht werden, 
wenn man die Termine, welche die Beſoldungsvorſchrift beſtimmt, 
auch für die gerichtlichen Privilegien maßgebend hält. 

Danach geht der verwundete, kranke oder nicht mehr felddienſt— 
fähige Soldat ſeiner Vorrechte verloren, wenn er wieder in die Heimat 
kommt. Niemand wird nun aber verlangen, daß ein in einem Heimats⸗ 
lazarett liegender ſchwer Verundeter nun gleich ſeinen Gläubigern 
wieder zur Verfügung ſteht Allein hier iſt ja die Ausſetzung nach 
§ 247 ZPO. möglich, um Härten zu vermeiden. 

Es muß indes Entlaſſung in die Heimat erfolgt ſein, wenn auch 
nur vorläufige, Heimatsurlaub hebt das Privileg nicht auf. Letzteres 
lebt übrigens wieder auf, wenn der Soldat von neuem ins Feld zieht. 


2) Gehören dieſe zur Beſatzung armierter Feſtungen, ſo ſind die 
als zugewieſen geltenden Heeres angehörigen, welche ſich noch in Lazaretten, 
Privatpflege uſw. außerhalb der Feſtung befinden, nicht zur Beſatzung 
zu zählen, haben alſo nur auf die für das immobile Verhältnis vor⸗ 
geſchriebenen Beſoldungsgebührniſſe Anſpruch. 
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Es empfiehlt ſich alſo für den Gläubiger, nur dann vorzugehen, wenn 
das Verbleiben des Soldaten in der Heimat von vorausſichtlich 
längerer Dauer iſt. 

Geh. Juſtizrat Kammergerichtsrat Dr. Delius, Berlin. 


Zur Bekanntmachung des Bundesrats zur Ent⸗ 
laſtung der Gerichte vom 9. September 1915. 


A. 

Sechsunddreißig gedenken gegen die Bundesrats- 
verordnung vom 9. September 1915.1) 5 1. a) Da bei 
Mehrzahl von Schuldnern ſehr erhebliche Zuſtellungskoſten beim AG., 
nicht beim LG. durch den Pauſchſatz des Gerichts gedeckt werden, 
werden die Beteiligten gedrängt, alle Sachen zunächſt beim AG. mit 
Verweiſungsantrag anzubringen, wodurch auch den Gerichten erhebliche 
Mehrarbeit entſteht. — b) Es iſt zweifelhaft, ob die Ausſchlußvorſchriften 
des § 688 Abſ. 2 auch für das Mahnverfahren vor dem LG. gelten. 

§ 2. a) Es iſt fraglich, ob das „und“ im letzten Halbſatz konjunktiv 
oder disjunktiv zu verſtehen iſt. Anſcheinend fehlt das Wort „beſtreitend“, 
denn auch Anerkenntnis iſt „Einlaſſung“ beſonders bei vereinbarten und 
geſetzlichen Gerichtsſtänden außerhalb des Wohnſitzes des Schuldners. — 
b) Es fehlt jede Vorſchrift, wie es gehalten werden ſoll, wenn von 
mehreren Schuldnern der eine beſtreitet, der andere aber nicht; ſoll 
dann für alle gleich Termin angeſetzt, oder gegen die Nichtbeſtreitenden 
Zahlungsbefehl erlaſſen werden? — c) Anwaltszwang für den Wider⸗ 
ſpruch verteuert unnötig; verſchleppende Parteien werden durch einen 
Anwalt wegen eines geringen Teilbetrages mit nur 1,50 M Mehr: 
koſten Widerſpruch erheben laſſen. Dadurch gewinnen ſie mehrere 
Wochen an Zeit und machen allen, auch den Gerichten, nutzloſe Mehr⸗ 
arbeit. — d) Die Friſt von 24 Stunden ſtellt dem Vorſitzenden, 
beſonders bei verwickeltem Tatbeſtand, eine unerfüllbare Aufgabe. — 
e) Da hier nur $ 253 Abſ. 2, nicht Abſ. 4 angeführt iſt, iſt Anwalts⸗ 
zwang ſehr zweifelhaft, beſonders da der „Vorſitzende“ nicht das 
„Gericht“ im Sinne des 8 78 Abſ. 1 ift. 

§ 11. a) „Sollen“ oder „müſſen“ die Urkunden beigefügt werden? 
Nach dem Geſetz „ſollen“ fie, nach den Motiven „müſſen“ fie. — b) Bei 
Nr. 3 iſt fraglich, ob dem Schuldner auch Hinterlegung nachgelaſſen 
werden kann. 


1) Der ſehr wortreiche Geſetzentwurf von Zelter, JW. 1915, 1235 ff. 
erſcheint zur Abhilfe ganz ungeeignet. Zunächſt ſteht er oft ſprachlich 
nicht im Einklang mit der Geſetzesſprache; es kommen darin u. a.: „Er⸗ 
hebung des Mahngeſuchs“, „Vortermin“, „formgültig“ und „formell 
gültig“, „acht Tage“ (der glücklich begrabene alte Landrechtſtreit droht 
dadurch wieder) vor uſw. Was unter „verurſachende Momente“ 
($ 703 a) zu verſtehen ſei, iſt ſchlechterdings nicht zu ermitteln. 

Sacblich find die Zelterſchen Vorſchläge weſentlich Wiederholung 
der preußiſchen Vorſchriften von 1833/46, aber nicht fo gut wie dieſe 
waren. Die Mängel der ZO. find unter keinen Umſtänden nur aus 
dem „einen Punkte“ des Mahnverfahrens heraus zu „kurieren“. 

Mit großem Unrecht befreit Zelter den Mahnkläger, aber nicht 
den Mahnbeklagten, vom Anwaltszwange; entweder beide oder keinen! 
Mit größerem Unrecht verjagt er das Mahnverfabren für zahlloſe 
Geldanſprüche, z. B. Speditionskoſten, Zahlung von Pflichtteilen, von 
Vermächtniſſen, aus Schuldverſprechen, aus angenommener Anweiſung, 
aus ungerechtfertigter Bereicherung, aus unerlaubten Handlungen 
uſw. uſw. Warum denn? Auch will er den vortrefflichen Novellen: 
zuſatz zu $ 691 Abſ. 2 wieder aufheben, ohne Gründe dafür anzu: 
geben. Seine SS 688 und 691 wegen zukünftiger Leiſtung widerſprechen 
ſich; er entzieht ſogar dem Beklagten grundlos und zweckwidrig die 
Befugnis, ſich ohne Anwalt im Termin zu vergleichen, der Partei 
dadurch ungeheure Koſten nutzlos auferlegend. 

Seine Wiedereinſetzungsbeſtimmung im 8 694 ſteht in unlöslichem 
Gegenſatz zu ſeiner Einſpruchsbeſtimmung in ſeinem § 700. 

Das wären ſo die Hauptbedenken gegen dieſen Entwurf; dem 
von Noeſt (S. 1412) geſpendeten Lob vermag ich deshalb auch nicht 
beizuſtimmen. Auch wird von Noeſt wohl zuviel das Geldintereſſe 
der Anwälte betont. 
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8 12. Die Gebühren für den Antrag auf Vollſtreckungsbefehl find 
viel zu hoch. 

§ 13. Die „Soll“ vorſchrift dieſes Paragraphen wird durch 8 14 
in eine „Muß“ vorſchrift umgewandelt. Welcher Paragraph iſt nun 
der ſtärkere? 

§ 14. a) Beim Beſtreiten gilt hier dasſelbe wie bei §S 2 a). — 
b) Warum der ſehr gute letzte Halbſatz des 8 691 Abſ. 2 aufgehoben 
iſt, iſt nicht zu erſehen; die Begründung verweiſt hier auf die Be⸗ 
gründung zu § 2, dort aber findet ſich hierüber nichts. 

8 15. a) Warum hinter dem Wort „Wechſel“ hier im Gegenſatz 
zu 8 11 das Wort „Prozeß“ fehlt, iſt nicht zu erſehen; iſt es Ver⸗ 
ſehen oder Abſicht? Wechſel ſachen (nicht nur Wechſel prozeß ſachen) 
find z B. Ferienſachen. — b) Auch nicht, warum hier eine Woche, 
beim LG. aber ein Tag Friſt anzuwenden iſt. 

5 18. Im Text ſteht hier wieder ſoll; nach der Begründung iſt 
es ein „muß“. 

§ 19. a) Durch Beſtehenbleiben des Satzes 2 Abſ. 1 des § 91 
werden die Koſten durch die perſönliche Verſäumniserſtattung auf das 
Vielfache der Anwaltsgebühren geſteigert, ſchon für den erſten Termin, 
beſonders bei weiteren Entfernungen des Gerichtsortes. — b) Die 
ärmeren Leute werden durch dieſe Beſtimmung ſehr geſchädigt; der 
reiche Mann nimmt ſich doch einen Anwalt, auch bei Privatklagen. — 
d) Die Beſtimmung hätte mit der Koſtenſtufe 60 , abſchneiden müſſen; 
warum ſtören denn dieſe Koſten bei 50 &, aber nicht bei 51, während 
fie in beiden Fällen an den Pfennig genau gleich hoch find? — e) Es 
iſt volkswirtſchaftliche Verſchwendung, beſonders jetzt im Kriege, daß 
die Partei ſtundenlang ſich bei zahlloſen Terminen auf dem Gericht 
aufhalten muß anſtatt der Anwälte, die ſich ohnehin dort befinden. 
— f) Wie ſteht es denn, wenn mehrere Anſprüche, die zuſammen 
50 & überſteigen, gegen mehrere Beklagte verbunden werden? — 
g) Die Verſuchung für die Partei, 51 & ſtatt berechtigter 50 * 
einzuklagen, iſt ſehr groß, ebenſo h) die, ſolche Anſprüche bis 50.4 
nach auswärts abzutreten, damit Anwaltsgebühren erſtattungsfähig 
werden. — i) Bei kleinen Amtsgerichten erſcheint dieſe Beſtimmung 
für das gute Einvernehmen zwiſchen dem Gericht einerſeits und dem 
Anwalt und dem Rechtſuchenden andererſeits höchſt gefährlich. Kein 
Teil wird mit dem „freien Ermeſſen“ des Richters jemals zufrieden 
ſein. — k) Der ſchwer erkämpfte, richtige. nun feit faſt 40 Jahren 
geltende Grundſatz, daß man ſich in Rechtsſtreitigkeiten an den hierfür 
(ſogar ſtaatlich beſtellten) Nechtsverſtändigen wenden kann, ohne 
Schaden davon befürchten zu müſſen, hätte gerade in dieſer ernſten 
Kriegszeit nicht abgeändert werden ſollen. Warum ſoll überhaupt der, 
welcher mit Unrecht angegriffen oder der, dem mit Unrecht ſein An⸗ 
ſpruch beſtritten iſt, durch Koſtenzahlung beſtraft werden? Recht iſt: 
volles Recht, nicht durch Koſtentragung beeinträchtigtes Recht. 

8 20. 50 / ſind für den, der fie geltend macht oder beſtreitet, 
in den meiſten Fällen eine Eriftenzfrage, ſei es nun Kapital oder 
Koſten. 

§ 21. a) Die Abſchneidung der Rechtsmittel wird von dem Be⸗ 
troffenen als ſoziales Unrecht ſchwer empfunden, beſonders jetzt im 
Kriege, in welchem arm und reich im Schützengraben liegt. — 
b) Auch in grundſätzlichen Fragen wird, da ſie nicht mehr an die 
einheitliche Landgerichtskammer kommen, dadurch eine Art Zufalls⸗ 
Rechtſprechung bewirkt. 


8 23. a) Dieſe Beſtimmung wäre unbeſchränkt auf das AG.: 
verfahren, in welchem nach den 88 501/2 Schriftſätze ausſchlaggebend 
ſind, auszudehnen geweſen; jetzt müſſen die Beteiligten ſogar er⸗ 
ſcheinen, wenn der Zeuge entſchuldigt oder unentſchuldigt ausbleibt 
und wenn ein Läuterungsurteil zu erlaſſen iſt. — b) Die Beſtimmung 
des 8 691 Abſ. 2 letzter Halbſatz hätte um fo mehr bleiben ſollen, als 
ja jetzt Zahlungsbefehle durch Abſchneidung des Anwaltskoſtenerſatzes 
bis 50 & viel mehr Fehler haben werden als früher. — c) Das LG. 
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entſcheidet endgültig als Berufungsgericht viel wichtigere Streitigkeiten, 
als die (auf 4000 „ beſchränkten) OLG. endgültig entſcheiden dürfen, 
oft bis in die Millionen hinein (3. B. § 23 Nr. 2 GVG.). Zweckwidrig 
und grundlos wird alſo dieſe Erleichterung den DYGG. verſagt. — 
d) Beim RG. dürften Beweisaufnahmen oder wiederholte Verhand⸗ 
lungen kaum jemals vorkommen. — e) Wenn dem Anwalt die Er⸗ 
laubnis zu dieſem Einverſtändnis verweigert wird, iſt er in ſehr übler 
Lage. — f) Entſprechende Erleichterung für die SS 335 letzter Abſatz, 
336 Satz 2, 345, 346, 618 Abſ. 2 iſt offenbar vergeſſen worden. 


§ 26. Die gleiche Vorſchriſt wäre für irreviſible Entſcheidungen 
der OLG. viel notwendiger. 


§ 29. Es iſt nicht zu erſehen, ob und oder wie weit die 
Vorſchriften des 8 19 über die Koſten für Prozeſſe gelten, die vor 
dem 1. Oktober 1915 begonnen haben. Auch hier wird, da Rechts: 
mittel ausgeſchloſſen find, eine höchſt zerſplitterte Rechtſprechung 


ſich ergeben. Juſtizrat Eugen B. Auerbach J, Berlin. 


Eine Lücke in der Sekanntmachung Des Bundesrats 
mr Enutlaſtung der Gerichte vom 9. September 1915. 
Im Gegenſatz zu 8 91 Abſ. 2 ZPO. hat die Bekanntmachung vom 
9. September 1915 vorgeſchrieben, daß bei einem Streitwerte von 
nicht mehr als 50 =, die Koſten eines Rechtsanwalts von der unter: 
liegenden Partei nur dann zu erſetzen ſind, wenn deſſen Zuziehung 
zur zweckentſprechenden Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung not⸗ 
wendig war. 


Bei dieſer Anordnung wurde ganz außer acht gelaſſen, was zur 
ſachgemäßen Vereinfachung des Koſtenverfahrens beſtimmt werden 
müßte, wenn Parteien ſich doch bei Objekten bis zu 50 & eines 
Anwalts bedienten. 

Hier iſt für das Koſtenfeſtſetzungsverfahren der Rechtszuſtand im 
weſentlichen der gleiche geblieben wie bisher. 

Eine Anderung tft nur inſofern eingetreten, als nach 8 22 der 
Bekanntmachung die richterlichen Entſcheidungen in betreff der Prozeß⸗ 
koſten keiner Beſchwerde unterliegen, wenn die Beſchwerdeſumme den 
Betrag von 50 & nicht überſteigt. 

Die Koſtenentſcheidung iſt mithin in erſter Reihe dem Gerichts⸗ 
ſchreiber überlaſſen, der aber in den meiſten Fällen den mündlichen 
Verhandlungen und Beweisterminen nicht beigewohnt hat und deshalb 
aus eigener Anſchauung und perſönlichem Erlebnis den Prozeß, die 
Schwierigkeiten des tatſächlichen Prozeßmaterials und des Rechts⸗ 
ſtoffes nicht kennt, dem das Aktenſtudium faſt niemals genügende 
Orientierung bieten kann, zumal in der Regel mancherlei Tatſachen 
und umfangreicher Rechtsſtoff erſt in den Terminen mündlich vor⸗ 
getragen werden. 


Eine Vereinſachung des Koſtenfeſtſetzungsverfahrens und Ent⸗ 
laſtung der Gerichte wäre aber leicht zu bewerkſtelligen geweſen, wenn 
die Bekanntmachung angeordnet hätte, daß bei Vertretung in Prozeſſen 
bis zu 50 A der Ausſpruch über Erſtattungspflicht der 
Anwaltskoſten des obſiegenden Teils vom Prozeßrichter 
gleich im Urteil zu treffen ſei. 

Dieſe Regelung wäre um ſo angebrachter geweſen, als ja bei 
Erinnerungen gegen den Beſchluß des Gerichtsſchreibers der Richter 
des Prozeſſes doch regelmäßig die endgültige Entſcheidung über die 
Koſten trifft und als ja fein Beſchluß in der Regel unanfechtbar iſt, 
weil bei Objekten bis zu 50 /, die Koſten dieſen Betrag nie erreichen 
würden. 

Es empfiehlt ſich deshalb vielleicht der Vorſchlag, daß bei Prozeſſen 
bis zu 50 & der Prozeßrichter ſich ſchon in den Entſcheidungs⸗ 
gründen zur Erſtattungspflicht der Anwaltskoſten des obſiegenden 
Teiles äußert. 


45. Jahrgang. 


Dies widerſpricht zwar formell dem Geſetzeszuſtand, iſt aber 
praktiſch, erſpart Zeit, Arbeit und Koſten, fördert eine gute Recht⸗ 
ſprechung und dient zur Entlaſtung aller am Prozeſſe beteiligten 


Faktoren. Rechtsanwalt Cohn, Brandenburg a. H. 
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Kriegenstverordnungen und Arteilsnichtigkeit. In 
feiner Abhandlung „Zur Theorie der Kriegsnotgeſetze“ (in Liſzts Z. 
87. Bd. S. 69 ff.) kommt Eberhard Schmidt über das richterliche 
Prüfungsrecht und über die Rechtswirkſamkeit der auf Grund des 
Ermächtigungsgeſetzes getroffenen Bundesratsverordnungen zu einem 
Ergebniſſe, das ernſte Beachtung verdient. (Vgl. auch meine kurzen 
Ausführungen zu der Frage in der LeipzZ3. 1915 Sp. 1137.) Im 
beſonderen behandelt Schmidt die BRVO. vom 4. Juni 1915, die 
uns eine Erweiterung des Strafbefehlsverfahrens gebracht hat und 
nunmehr durch die noch weſentlich weitergehende BRVO. vom 7. DE: 
tober 1915 erſetzt worden iſt. Er hält die Verordnung für rechts⸗ 
ungültig und ſtellt (S. 86 Anm. 52) die Frage, welche rechtlichen 
Folgen ſich aus der gleichwohl allgemein geübten Anwendung der 
Verordnung ergeben werden. Hierzu einige Bemerkungen. 


Ich habe in meinem erwähnten Aufſatze die Gültigkeit der VD. 
vom 4. Juni 1915 zur Not halten zu können geglaubt. Andere 
urteilen ſtrenger darüber. Jedenfalls iſt die Frage bedenklich genug. 
Und wenn nun wirklich die Grenze der Verordnungsgewalt des 
Bundesrats überſchritten ſein ſollte, ſo könnten ſich in der Tat unliebe 
Folgen ergeben. 


In der Regel zwar werden die Beteiligten damit zufrieden ſein, 
wenn das gegen ſie ſchwebende Verfahren möglichſt einfach abgewickelt 
wird, im beſonderen wird der großen Mehrzahl die kurze Erledigung 
durch Strafbefehl erwünſcht ſein. Wenn ſich aber nach dem Abſchluſſe 
des Strafverfahrens der Verurteilte nicht beruhigen will (gleichgültig, 
ob er alle Rechtsmittel, wie Einſpruch, Berufung, Reviſion, erſchöpft 
hat oder nicht), ſo könnte er doch noch nach einer mehrfach vertretenen 
und immer mehr Anklang findenden neuen Lehre das rechtskräftige 
Urteil oder den Strafbefehl zunichte machen. Iſt nämlich die VO. 
vom 4. Juni oder jetzt 7. Oktober 1915 ungültig, fo hat weder der 
Amtsrichter eine Vollmacht zur Erlaſſung des Strafbefehls noch das 
Schöffengericht oder die Berufungsſtrafkammer oder das OLG. als 
Keviſionsgericht eine Entſcheidungsmacht. Dann iſt nach jener Lehre 
Strafbefehl oder Urteil mit abſoluter Nichtigkeit behaftet. 
(Binding, Grunde des D. Str. Pr. R. 5. Aufl. S. 244; dann 
Otker, Der Rechtsgang, 1. Jahrg. S. 12 ff. und das dort 
zuſammengeſtellte Schrifttum.) Ein ſolches Erkenntnis müßte 
ſchlechthin von jedermann und nach jeder Richtung als nicht beſtehend 
behandelt werden. Und wer ſelbſt die drei Inſtanzen ergebnislos 
erſchöpft hätte, um den Strafbefehl zu Fall zu bringen, würde eine 
Entſcheidung nach § 490 StPO. herbeiführen können und damit — 
möglicherweiſe — einen Gerichtsausſpruch in ſeinem Sinne erzielen. 
Für jeden einzelnen Fall beſteht immerhin die Möglichkeit, daß das 
Gericht die Anſchauung von der Ungültigkeit der Verordnung teilt 
und ſich zugleich der Lehre von der abſoluten Urteilsnichtigkeit 
anſchließt. 


Ein ſolches Ergebnis aber, auf Grund deſſen nunmehr eine 
Erneuerung des Strafverfahrens einzutreten hätte, wäre ſchon ſchlimm 
genug, zumal da möglicherweiſe die jetzt angegangene Strafkammer 
I. Inſtanz (oder auf Reviſion das RG.) die VO. vom 7. Oktober 
1915 für gültig halten oder auch die Lehre von der abſoluten 
Nichtigkeit eines vom unzuſtändigen Gerichte erlaſſenen Erkenntniſſes 
ablehnen könnten und demnach eine neuerliche Aburteilung der Tat 
nach dem Grundſatze des ne bis in idem abzulehnen hätten. Denn 
ob eine nach 8 490 StPO. ergebende Entſcheidung über die Gültigkeit 
des früheren Erkenntniſſes für ein ſolches ſpäteres Strafverfahren 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


bindend fein würde, ſcheint nicht ſicher. — Es könnte aber noch 
ſchlimmer kommen. Wenn nämlich nach Beendigung des Krieges 
diejenige Bundesratsverordnung aufgehoben würde, auf deren 
materieller Strafvorſchrift die Verurteilung beruhte, fo könnte der 
Verurteilte (vielleicht nachdem ſeine Geldſtrafe längſt bezahlt iſt) eine 
Entſcheidung nach $ 490 StPO. dabin herbeiführen, daß das Urteil 
nichtig ſei. Wenn dann aber nunmehr das Verfahren erneuert und 
der Täter abgeurteilt werden ſollte, ſo wäre dies inzwiſchen 
unzuläſſig geworden nach 8 2 Abſ. 2 StGB. Mit der 
unerfreulichen Folge alſo, daß jetzt die Geldſtrafe und die Koſten 
als auf Grund einer nichtigen Verurteilung entrichtet, zurückbezahlt 
werden müßten! 

Mag nun auch im ganzen die Gefahr nicht groß ſein, die ſich 
aus der zweifellos beſtehenden Unſicherheit unſerer Frage ergibt, ſo 
dürfen wir es doch nicht darauf ankommen laſſen, um ſo weniger, 
als die Abhilfe ſo einfach iſt; es darf nämlich nur nicht verſäumt 
werden, all die in den Kriegsverordnungen des Bundesrats ergangenen 
Maßnahmen (wenigſtens ſoweit ihre Rechtsgültigkeit irgendwie an⸗ 
gezweifelt werden könnte) in ein wirkliches Reichsgeſetz aufzunehmen. 
Und da die Zahl der auf dem ſchwanken Boden ſtehenden Gerichts⸗ 
entſcheidungen heute ſchon nach Zehntauſenden zählt und noch Zehn⸗ 
tauſende ergehen werden bis zur Erlaſſung eines ſolchen Reichs⸗ 
geſetzes — all dieſe Entſcheidungen einer zeitlich unbegrenzten An⸗ 
fechtung ausgeſetzt —, fo müßte dieſes Reichsgeſetz zugleich dafür 
Sorge treffen, daß auch für die Vergangenheit die Anfechtung ſolcher 
rechtskräftiger Erkenntniſſe abgeſchnitten würde. Es müßte alſo den 
fraglichen Verordnungen, die der Reichstag billigen würde, ausdrücklich 
die rückwirkende Kraft beigelegt werden. 

Ich denke, wir müſſen uns gegen die widerliche Ausſicht decken, 
daß ſpäter einmal Straferkenntniſſe angegriffen und weggetilgt werden 
könnten, die wir heute als eine gerechte Sühne für ſchwere Ver⸗ 
ſündigung gegen das geſellſchaftliche und vaterländiſche Gewiſſen 
empfinden. 

Seitdem dieſe Ausführungen geſchrieben worden ſind, iſt von 
Oberverwaltungsgerichtsrat Schiffer in der DIZ. 1915 Sp. 1158 f. 
eine beachtenswerte Außerung zu der Frage erſchienen. Er erwähnt 
die Arbeit von Schmidt, ſtimmt aber ihrem trotz „unleugbarer Folge⸗ 
richtigkeit“ gewonnenen engen Auslegungsergebnis nicht bei, obwohl 
gerade auch er wieder in den Entlaſtungsverordnungen vom 9. Sep⸗ 
tember und vom 7. Oktober 1915 kaum mehr wirtſchaftliche Maß⸗ 
nahmen finden kann. Was er gegen Schmidt einwendet, iſt dieſes: 
„Es ſei auch noch der Reichstag da und dieſer teile offenbar jenen 
Standpunkt engerer Auslegung des Ermächtigungsgeſetzes nicht; er 
habe an dem Vorgehen des Bundesrats bisher keinen Anſtoß genom⸗ 
men und nichts ſpreche dafür, daß er in Zukunft ſeine Stellung 
ändern werde. Es gehe kaum an, daß Gerichte Verordnungen für 
rechtsungültig erklärten, die dem Reichstag ſchon vorgelegen hätten 
und von ihm dadurch, daß er ihre Aufhebung nicht verlangt habe, 
gebilligt worden ſeien. Wenn dies auch formell zuläſſig wäre, ſo 
würde es doch materiell als ein ſchwerer Über- und Fehlgriff der 
Organe der Rechtspflege empfunden werden.“ Mag ſein. Und doch 
bietet dieſe Uderlegung keine Gewähr dagegen, daß Kriegsverord⸗ 
nungen des Bundesrats von Gerichten für ungültig erklärt würden. 
Ob erfreulich oder nicht, ſo bleibt es doch dabei, was Schmidt ganz 
mit Recht bemerkt hat, daß eine vom Bundesrat ohne wirklich deckende 
Ermächtigung erlaſſene Verordnung nicht dadurch wirkſam werden 
kann, daß der Reichstag ihre Aufhebung nicht verlangt. Art. 3 Abſ. 2 
des Ermächtigungsgeſetzes hat mit nichten angeordnet, daß eine BRB. 
zum Reichsgeſetz werde, wenn der Reichstag ihre Aufhebung nicht 
verlange; die Beſtimmung gibt nur dem Reichstag das Recht, die 
Aufhebung zu verlangen — macht er keinen Gebrauch davon, ſo 
bleibt die BRV. beſtehen, aber nur als ſolche, ganz wie bisher, nicht 
gültiger als zuvor und nicht mehr als zuvor dem Recht und der 
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Pflicht des Richters entzogen, ihre Gültigkeit zu prüfen. Gewiß 
wäre es möglich geweſen, eine Beſtimmung zu treffen, daß eine 
BRV. die Kraft eines Keichsgeſetzes einfach dadurch erlange, daß der 
Reichstag ihre Aufhebung nicht verlange; aber eine ſolche Beſtim⸗ 
mung liegt nicht in dem genannten § 8 Abſ. 2. Sie hätte eine 
Anderung der Reichsverfaſſung über die Erlaſſung von Reichsgeſetzen 
in ſich begriffen, konnte alſo nicht gewiſſermaßen zwiſchen den Zeilen 
getroffen werden, mit Worten, die nur mit großer Kühnheit zu einer 
ſolchen Auslegung führen könnten, und ohne kundzutun, ob die Vor⸗ 
ausſetzungen für die Erlaſſung eines Verfaſſungsänderungsgeſetzes 
gegeben waren. 

Wir ſtimmen gewiß alle freudig in die Außerungen der Hoffnung 
ein, daß das wechſelſeitige Vertrauen zwiſchen Bundesrat und Reichstag 
auf den Geſetzlichkeitsſinn beider Teile uns erhalten bleibe. Aber 
trotz alledem bleibt es leider bei der Möglichkeit und Gefahr, daß 
früher oder ſpäter, da oder dort, eine der bedenklichen Bundesrats⸗ 
verordnungen als ungültig behandelt werde, und bleibt alſo wegen 
dieſer Gefahr die Notwendigkeit, ihr mit Sicherheit vorzubeugen. 

A. Zeiler, J. Staatsanwalt in Zweibrücken. 


Verjährung der Forderung von Auslandsbewohnern. 
Die von Heine, JW. 1916, 32 ff., vorgeſchlagene entſprechende An⸗ 
wendung von $ 8 KTG. iſt, fo ſehr fie der Billigkeit entfpräche, 
kaum möglich, da die bezügliche Bundesratsverordnung wenige Tage 
nach dem Kriegsteilnehmergeſetz erlaſſen wurde und es zu nahe gelegen 
wäre, den $ 8 für entſprechend anwendbar zu erklären, als daß man 
nicht aus der Weglaſſung einer bezüglichen Beſtimmung darauf 
ſchließen dürfte, eine ſolche Abſicht habe nicht beſtanden. Heine ſagt: 
„wer einen vom Wohnſitz des Schuldners abweichenden Gerichtsſtand 
behauptet, hat ihn zu beweiſen“. Woher weiß er, daß in allen aus⸗ 
ländiſchen Prozeßgeſetzen (in der Schweiz hat jeder Kanton ſeine 
Prozeßordnung) der ordentliche Gerichtsſtand durch den Wohnſitz 
beſtimmt wird? Muß der Schuldner — oder die mehreren Schuldner 
bei notwendiger Streitgenoſſenſchaft — überhaupt einen Wohnſitz 
haben? Heine ſcheint vom Schuldner, der die Verjährung geltend 
macht, zu verlangen, daß er beweiſe: 1. der Schuldner habe einen 
Wohnſitz im Sinne des im betreffenden Ausland geltenden Rechts 
gehabt, 2. nach dieſem Recht ſei der ordentliche Gerichtsſtand beim 
Gericht des Wohnſitzes geweſen, oder, ſtatt 1. und 2., Gläubiger habe 
in einem beſonderen Gerichtsſtand klagen können. Dazu würde, wenn 
man folgerichtig verfahren will, noch die Behauptung kommen müſſen, 
daß eine ſachgemäße Entſcheidung zu erwarten geweſen ſei, die z. B. 
bei italieniſchen Gerichten deutſchen Parteien gegenüber jetzt aus, 
geſchloſſen ſein ſoll. Dieſe probatio diabolica müßte man, wenn 
man Höchſter folgte, wie ich früher ausführte, dem zumuten, der die 
Verjährung auf Grund des Geſetzes geltend macht, und weil dies 
widerſinnig wäre, habe ich Höchſter bekämpft. Alles, was ich ſonſt 
angeführt habe, wollte ich nur in dem Sinne verſtanden wiſſen: 
wenn der Gläubiger, dem Verjährung entgegengehalten wird, wirklich 
zur Geltendmachung ſeines Anſpruchs außerſtande geweſen ſein ſoll, 
muß er Tatſachen behaupten, die ſich kaum beweiſen laſſen. Nur 
wenn dieſe feſtſtünden, könnte man auch im Sinne Höchſters ſagen, 
der Schuldner ſei tatſächlich in der Lage (nicht berechtigt) geweſen, 
die Leiſtung zu verweigern. Übrigens, wenn auch der Reichskanzler 
keine hypothetiſchen Auskünfte gibt (Heine S. 33 links Mitte), wird 
ſich doch eine gewiſſe Praxis bei Bewilligung von Ausnahmen ent⸗ 
wickelt haben, aus der geſchloſſen werden kann, in welchen Fällen 
ein Geſuch Erfolg gehabt hätte. 

Rechtsanwalt A. v. Harder, Mannheim. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 
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Haben Italiener Ausländervorſchuß im leiten? Das 
auf S. 61 veröffentlichte Zwiſchenurteil des KG. vom 28. Oktober 1915 
erſcheint aus folgendem Grunde unzutreffend. Zwar ſind Italiener 
nach Art. 17 des Haager Abkommens über den Zivilprozeß vom 
17. Juli 1905 (RGBl. 1909, 410) von Sicherheitsleiſtung entbunden. 


Allein dieſe Vorſchrift ſteht in untrennbarem Zuſammenhang mit 


Art. 18 daſelbſt, wonach der auf Verurteilung in die Koſten lautende 
Ausſpruch des Urteils gegen den in die Koſten verurteilten Ausländer 
gemäß einem auf diplomatiſchem Weg zu ſtellenden Antrag 
im Auslandsſtaat für vollſtreckbar zu erklären iſt. Da nun zur Zeit 
die diplomatiſchen Beziehungen zwiſchen Deutſchland und Italien ab⸗ 
gebrochen ſind, gebricht es über die Dauer dieſes Zuſtandes an der 
im Art. 18 geregelten Möglichkeit der Koſtenbeitreibung; und darum 
muß das Haager Abkommen auch bezüglich des Art. 17 als bis auf 
weiteres außer Kraft geſetzt angeſehen und behandelt werden, es müſſen 
alſo derzeit Italiener bei Gericht den Ausländerkoſtenvorſchuß und 
dem Gegner auf Verlangen Prozeßkoſtenſicherheit leiſten. (So auch: 
LG. Ulm vom 12. Januar 1916, 0. 411/1915.) 
Rechtsanwalt Dr. Hirſch, Ulm a. D. 
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Proteſtfriſt für Wechſel. Nachdem der Bundesrat durch 
Bekanntmachung vom 6. Januar beſtimmt hat, daß die Proteſtfriſt 
für Wechſel, die in Elſaß-Lothringen zahlbar find, früheſtens 
mit dem 1. Mai 1916 ſtatt mit dem 31. Januar 1916 abläuft, iſt 
die Poſtordnung vom 20. März 1900 entſprechend geändert worden. 
Danach werden die Poſtproteſtaufträge mit Wechſeln, die in 
dieſem Gebiete zahlbar ſind und deren Zahlungstag in die Zeit vom 
30. Juli 1914 bis einſchließlich 28. April 1916 fällt, am 1. Mai 1916 
nochmals zur Zahlung vorgezeigt werden. 

Für die oſtpreußiſchen Gebiete, für die gegenwärtig noch eine 
Verlängerung der Proteſtfriſten beſteht, iſt von einer weiteren Er⸗ 
ſtreckung abgeſehen worden, ſo daß hier die verlängerten Friſten am 
31. Januar ihr Ende erreichen. 


Reichsgericht.“ 
a) Zivil ſachen. 


Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 
Juſtizrat Dr. Bitter und Juſtizrat Dr. Lehmann. 


[Nachdruck ohne Angabe der Quelle verboten. — ** Wird in der 
amtlichen Sammlung der Entſcheidungen des Reichsgerichts abgedruckt.] 


I. Reichsrecht. 

Bürgerliches Geſetzbuch. 

1. Exceptio doli generalis.]) 

Die Klägerin vermietete am 1. Juli 1911 ihr Haus in 
E. mit dem darin betriebenen Bordelle an die Beklagte, der 
zugleich das Recht eingeräumt wurde, anfangs 1913 das Haus 


Zu 1. Der Sinn des Urteils iſt in Kürze der: Die Klägerin 
erhält den Beſitz des Hauſes, die Beklagte ihre Anzahlung zurück — 
letztere vermindert um die daraus von ihr tatſächlich gezogenen hohen 
Nutzungen, nicht nur um die üblichen, unter gewöhnlichen Umſtänden 
zu erzielenden. — Obwohl nun unbedenklich ein Fall des § 817 BGB. 
gegeben iſt, werden doch SS 812, 818 („gezogene Nutzungen“) angewandt; 
freilich nicht mit der ſonſt vom RG. gebilligten Geſamtabſchätzung 
(RG. 72, 4), ſondern mittels der immer dienſtwilligen exceptio doli 
generalis. Eine „ſittenwidrige Schädigung“, deren ſich die Beklagte 
dadurch erwehren könne, erwüchſe ihr, ſoweit ihr die Klägerin mehr 
als die gezogenen Nutzungen abziehen wollte. Leider hält ja das. 


45. Jahrgang. 

käuflich zu erwerben. Der Kaufpreis wurde auf 26 000 4 
feſtgeſetzt, jedoch ſollten hierauf die für die Zwiſchenzeit ge⸗ 
zahlten Mietbeträge voll angerechnet werden. Nachdem am 
18. Dezember 1912 wegen Unſittlichkeit und Nichtigkeit des 
Vertrags die Beklagte zur Räumung verurteilt war, kam es 
zwei Tage ſpäter zu einem privatſchriftlichen Vergleiche, in dem 
ſich die Klägerin verpflichtete, am 3. Januar 1913 gegen Hin⸗ 
gabe von 12 000 & in Akzepten und Abtretung einer Hypothek 
von 5000 & das Haus an die Beklagte aufzulaſſen. Der 
Kaufvertrag wurde anfangs Juni 1913 notariell abgeſchloſſen. 
Zur Auflaſſung aber kam es nicht, vielmehr beanſpruchte die 
Klägerin die Herausgabe des Grundſtücks unter Räumung des 
Hauſes. Die Beklagte verlangte ihrerſeits im Wege der Wider— 
klage Auflaſſung. — Das LG. erkannte, indem es die Wider⸗ 
klage abwies, nach dem Klagantrage, jedoch mit der Ein— 
ſchränkung, daß die Beklagte das Grundſtück Zug um Zug 
gegen Zahlung von 12 000 & herauszugeben habe. — Die 
Berufung der Klägerin blieb ohne Erfolg. — Die Reviſion, 
mit welcher die Klägerin beantragte, unter Aufhebung des Bu. 
unter Wegfall der Zug⸗um⸗Zug⸗Zahlung von 12 000 & die 
Beklagte voll nach dem Klagantrage zu verurteilen, führte zur 
Aufhebung des BU. und zur Zurückverweiſung der Sache an 
das BG. Gründe: Der wirkliche Wert des Hauſes betrug, 
wie feſtgeſtellt iſt, 9000 , und ein Kaufpreis von 26 000 & 
iſt nur mit Rückſicht darauf bewilligt worden, daß in dem 
Hauſe bisher ein Bordell betrieben war und auch weiter be⸗ 
trieben werden ſollte. Der Kauf war daher, worüber beide 
Teile einig waren, ein ſog. Bordellkauf, und als ſolcher war 
er ſittenwidrig und nichtig. Dies hat zuletzt auch die Beklagte 
nicht mehr beſtritten, ſie hat vielmehr nur noch geltend gemacht, 
daß die Klägerin mit der — auf die SS 985, 986 BGB. 
geſtützten — dinglichen Klage die Herausgabe des Hauſes nicht 
beanſpruchen könne, wenn ſie gleichzeitig die Herausgabe der 
empfangenen Kaufpreiszahlungen ablehne. Das Verlangen der 
Klägerin ſei in hohem Maße unbillig und ſittenwidrig. Dieſer 
Anſicht ſchließt ſich das BG. an, und es führt dabei aus: bei 


RG. an jener uferloſen „Einrede“ dauernd feſt. Hier hilft ihre 
Einmiſchung dazu mit, daß die Strenge des beſtimmt ſprechenden 
Geſetzes unbeachtet bleibt. Ganz abweichend von der vom RG. 
gewollten Endentſcheidung läßt es doch § 817 Satz 2 in beareiflicher 
Stra fabſicht bei dem Beſitzſtande, ſoweit beide Teile als Schmutz⸗ 
finken gehandelt haben und dann in Streit geraten. Mögen ſie 
ſehen, wie ſie Beſitz und Eigentum wieder vereinigen. Der Eigentums— 
klage ſtände die ihr ſtets vorgehende ſchuldrechtliche Beziehung der 
Beteiligten — bier aus §S 817 BGB. — entgegen (§ 986 Abſ. 1 
Satz 1). Im BU. wird das Geſetz, das mit § 273 BGB. nicht 
paſſen will, durch die exceptio doli generalis einfach paſſend gemacht, 
obne daß ſich dieſe Erwägung an die Grenzen der Auslegung nach 
Treu und Glauben hielt. In der in dem Urteile angeführten 
RGE. 71, 434 wird Sittenwidrigkeit (SS 138, 826) unbedenklich einem 
Verſtoße gegen § 242 BGB. gleichgeſtellt; daneben noch eine Be⸗ 
richtigung des „formellen“ Rechts (im 8 8177) gutgeheißen. Und 
doch ſind das lauter ſcharf zu ſcheidende Dinge! 

Der Schluß des Urteils geht auf die vielbeſprochene Frage 
ein, ob auch einem rechtskräftigen Urteile die exceptio doli generalis 
entgegengeſetzt werden dürfe; aber die Verneinung iſt zu kurz begründet, 
um eingehendere Schlüſſe aus ihr zu ziehen. 

Geh. Juſtizrat K. Schneider, Stettin. 
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ſittenwidrigen Geſchäften ſei nach der Vorſchrift in 8 817 
BGB. die Zurückforderung des Geleiſteten ausgeſchloſſen, und 
es beſtehe auch, da es an einem „Anſpruche“ — 8 273 — 
fehle, kein Zurückbehaltungsrecht, dagegen ſei in der ſogenannten 
exceptio doli generalis ein Rechtsbehelf gegeben, deſſen Wir⸗ 
kung unter Umſtänden die gleiche ſei, wie die eines geſetzlichen 
Zurückbehaltungsrechts. Die exceptio ſei, wie für das gemeine 
Recht, fo auch für das BGB. anerkannt, und fie greife da 
Platz, wo, wie im vorliegenden Falle, beim uneingeſchränkten 
Durchdringen des Klaganſpruchs dem anderen Teile in einer 
wider Treu und Glauben oder gegen die guten Sitten ver— 
ſtoßenden Weiſe vorſätzlich Schaden zugefügt werde. — Dieſe 
Ausführungen ſtehen im allgemeinen mit der Rechtsauffaſſung 
im Einklang, die gerade im Hinblick auf die ſog. Bordellkäuſe 
bereits in mehrfachen Entſcheidungen [RG. 58, 356; !) 71, 435 
und das zum Abdruck beſtimmte Urteil vom 3. Februar 1915 
V. 414/1520 das RG. vertreten hat. Insbeſondere ift in der 
Entſcheidung RG. 71, 435 für den dort gegebenen Fall aus⸗ 
geſprochen worden, der Kläger verlange zu viel und er handele 
argliſtig und ſittenwidrig, wenn er Befreiung von ſeiner Ver⸗ 
bindlichkeit begehre, und das auf unſittliche Weiſe Erlangte 
nicht herausgeben, ſondern unentgeltlich behalten wolle. — Der 
jetzt zur Entſcheidung ſtehende Fall zeigt aber inſofern eine 
Beſonderheit, als die Beklagte auf den Kaufpreis zwar erheb⸗ 
liche Zahlungen geleiſtet, anderſeits aber aus dem Bordell⸗ 
grundſtücke auch ſeit dem 1. Juli 1911 die Nutzungen gezogen 
hat. Die Beklagte will nun zwar das Grundſtück heraus⸗ 
geben, wenn ihr die gezahlten Kaufgeldbeträge erſtattet werden, 
aber ſie will ſich die aus dem Bordellgrundſtücke gezogenen 
Nutzungen nicht in vollem Umfange, ſondern nur im Umfange 
des gewöhnlichen Nutzungswerts anrechnen laſſen. Dieſen 
Nutzungswert ſtelle nun das BG. auf 2805 & 60 & mit dem 
Bemerken feſt, daß in dieſem Betrage die Klägerin für die 
Zeit bis zum Urteile eine vollkommen ausreichende Entſchädi⸗ 
gung erhalte. Dies aber iſt nicht entſcheidend, vielmehr war, 
wie die Reviſion mit Recht geltend macht, die Behauptung er⸗ 
heblich, daß tatſächlich die Beklagte aus dem Hauſe durch das 
darin betriebene Gewerbe höhere Nutzungen gezogen habe. 
Haben die tatſächlich aufgekommenen Nutzungen den Betrag 
von 2805 & 60 & überſtiegen, fo würde für dieſen Fall das 
Bu. zu dem Ergebnis führen, daß zwar die Klägerin, aber 
nicht auch die Beklagte das durch das unſittliche Geſchäft Er— 
langte voll herauszugeben hätte. Dies iſt aber abzulehnen. 

kit der exceptio doli generalis kann die Beklagte einer mit 
der Verfolgung des Klaganſpruchs verbundenen ſittenwidrigen 
Schädigung entgegentreten, an einer Schädigung fehlt es 
aber, wenn und ſoweit der Beklagten gegenüber den gemachten 
Leiſtungen auch Vorteile aus dem unſittlichen Geſchäfte zu— 
gefloſſen ſind, mögen immerhin dieſe Vorteile durch ein ſittlich 
zu beanſtandendes Verhalten erlangt ſein. Das BG. wird 
hiernach über die Nutzungen, die die Beklagte aus dem Hauſe 
gezogen hat, anderweite Feſtſtellungen zu treffen haben. — Das 
BU. bietet aber auch noch aus einem anderen Grunde zu Be— 
denken Anlaß. Nach dem unſtreitigen Tatbeſtande iſt die Des 


1) IW. 1904, 482; Neumann, Nipr. IS 123 Anm. 12. 
2) IW. 1909, 683; Neumann, Ripr. II § 138 Erk. a. 
28) JW. 1915, 391. 
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klagte bereits durch das im Vorprozeſſe ergangene Urteil vom 
18. Dezember 1912 zur Räumung des Hauſes verurteilt worden. 
Dieſes Urteil konnte durch den ſpäteren Vergleich, der als 
ebenfalls ſittenwidriges Geſchäft nichtig war, nicht beſeitigt 
werden, und es wird ſich daher fragen, ob das Urteil zugeſtellt 
iſt. In dieſem Fall würde die Verpflichtung zur Herausgabe 
des Hauſes bereits rechtskräftig feſtſtehen, und damit im gegen⸗ 
wärtigen Rechtsſtreite die exceptio doli generalis ausgeſchloſſen 
fen. Sch. c. M., U. v. 30. Okt. 15, 190/15 V. — Naum⸗ 
burg. [B.] 
* 2. Schenkung mittels Eingehung der allgemeinen Güter⸗ 
gemeinſchaft bei nachfolgender Vereinbarung der Gütertrennung. +) 
Der Kaufmann Guſtav Adolf R. in H. heiratete, nachdem 
ſeine erſte Ehe im Jahre 1911 aus beiderſeitigem Verſchulden 
der Ehegatten rechtskräftig geſchieden war, im Mai 1912 die 
Beklagte. Mit dieſer errichtete er am 17. Juni 1912 einen 
notariellen Ehevertrag, durch den für die Ehe der Güterſtand 
der allgemeinen Gütergemeinſchaft begründet wurde. Sodann 
errichtete er mit ihr am 22. Juni 1912 einen zweiten nota⸗ 
riellen Ehevertrag, durch den beſtimmt wurde, daß für die Ehe 
fortan das Recht der Gütertrennung nach den Vorſchriften des 
BGB. maßgebend ſein ſollte. Gleichzeitig nahmen die Eheleute 
im 8 2 des Vertrages eine Teilung des Geſamtguts der 
Gütergemeinſchaft in der Weiſe vor, daß die in einer Anlage 
zum Vertrage verzeichneten Gegenſtände der Ehefrau zum 
Alleineigentum zugewieſen wurden, während alles übrige dem 
Manne belaſſen wurde. Endlich ſetzten ſich in demſelben Ver⸗ 
trage die Eheleute wechſelſeitig zu Alleinerben ein. Guſtav 
Adolf R. iſt im Jahre 1913 verſtorben. Der Kläger iſt ein 
minderjähriger, durch ſeine Mutter vertretener Sohn aus der 


Zu 2. Die Grundlage des Klageanſpruchs iſt der in dem 
Urteil nur flüchtig erwähnte § 2325 BGB., der bei Schenkungen 
des Erblaſſers den Pflichtteil um den durch Hinzurechnung des ver⸗ 
ſchenkten Gegenſtands zum Nachlaß ſich ergebenden Betrag erhöht. 
Der Streit der Parteien dreht ſich freilich im weſentlichen um die 
Anwendung des Schenkungsbegriſfes, der aus 8 516 Abſ. 1 
BGB. zu entnehmen iſt. Dabei treten die beiden wichtigſten Begriffs⸗ 
merkmale, das ſachliche (objektive) der Bereicherung des Emp⸗ 
fängers und das perſönliche (ſubjektive) der Einigung über die 
Unentgeltlichkeit der Zuwendung, ziemlich ſcharf hervor, nachdem 
der durch Zuſammenwirken des Erblaſſers und der beklagten Witwe 
urſprünglich verdunkelte Tatbeſtand geklärt worden iſt. Es handelt 
ſich um eine verſchleierte Schenkung. 

Der Entſcheidung iſt beizuſtimmen. Zunächſt erweiſt ſich 
die nachdrückliche Verwahrung gegen die Anm. 5 § 516 RGRKom. 
als begründet, zugleich als lehrreich, weil ſie zur Vorſicht und 
Selbſtändigkeit mahnt auch gegenüber führenden Erläuterungswerken. 
Wenn dort aus dem Urteil des erkennenden Senats RG. IV 526/07 
vom 27. 5. 1908 der Satz hergeleitet wird, daß „mangels einer 
Einigung über Unentgeltlichkeit der Zuwendung die Vereinbarung 
der allgemeinen Gütergemeinſchaft unter Ehegatten auch bei großer 
Ungleichheit der beiderſeitigen Vermögen nicht Schenkung“ 
ſei, ſo wird dieſer Schluß durch eine Nachprüfung des Urteils 
(deſſen vollſtändige Ausfertigung ich durchgeſehen habe) in der Tat 
widerlegt: im Gegenteil wird dort der Vorwurf des Reviſionsklägers, 
das BG. habe einen derartigen Satz aufgeſtellt (nämlich: einer 
großen Verſchiedenheit der beiden Vermögen ſei keine rechtliche Be⸗ 
deutung — zugunſten der Bejahung einer Schenkung — beizumeſſen), 
klar zurückgewieſen, und es wird vielmehr nur die Gegenmeinung der 
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erſten, geſchiedenen Ehe des Erblaſſers. Er hat gegen die Be⸗ 
klagte eine Reihe von Anſprüchen erhoben, über die in I. In⸗ 
ſtanz durch Teilurteile, aber noch nicht abſchließend erkannt iſt. 
Darunter befand ſich ein Anſpruch auf Feſtſtellung, daß er 
ſelbſt zu drei Vierteln und die Beklagte zu einem Viertel den 
Erblaſſer in geſetzlicher Erbfolge beerbt hätten, zu deſſen Be⸗ 
gründung er geltend machte, daß die beiden Verträge vom 17. 
und 22. Juni 1912 ihrem ganzen Umfange nach unwirkſam 
ſeien. Mit dieſem Anſpruche iſt er in beiden Vorinſtanzen ab⸗ 
gewieſen worden, und er hat von feiner Seite Revifion nicht 
eingelegt. Für den Fall des Unterliegens mit dieſem Anſpruche 
erhob er einen die Ergänzung ſeines Pflichtteils betreffenden 
Anſpruch. Er behauptete, daß die nach § 2 des Vertrages 
vom 22. Juni 1912 der Beklagten überwieſenen, in der Ver⸗ 
tragsanlage verzeichneten Gegenſtände der vollſtändig oder doch 
ſo gut wie vollſtändig vermögensloſen Beklagten geſchenkt 
worden ſeien; es handele ſich bei den beiden Verträgen um 
eine verdeckte Schenkung, die in die Form des Ehevertrages 
gekleidet worden ſei, um die Rechtsfolgen der Schenkung zu 
umgehen. Er beantragte daher die Feſtſtellung durch Urteil, 
daß die Klägerin als Ergänzung des Pflichtteils ihm den Be⸗ 
trag zu zahlen habe, um den ſich der Pflichtteil erhöhe, wenn 
die verſchenkten Gegenſtände dem Nachlaſſe zugerechnet würden. 
Das LG. hat durch Teilurteil vom 12. November 1913 gleich⸗ 
zeitig mit der Abweiſung des die Erbfolge betreffenden Haupt⸗ 
antrages den Kläger auch mit dieſem Antrage abgewieſen. 
Endlich beantragte der Kläger die Verurteilung der Beklagten, 
ihm verſchiedene in einer Klageanlage verzeichnete Sachen, die 
er als ſein Eigentum in Anſpruch nahm, herauszugeben. 
Darunter befand ſich ein Briefmarkenalbum, von dem er be⸗ 


Revifion, bei Gütergemeinſchaftvereinbarung im Falle der Vermögens⸗ 
ungleichheit ſtelle der überſchießende Betrag „ſchon an ſich“ eine 
Schenkung dar, entſchieden abgelehnt, woraus ſelbſtverſtändlich noch 
nicht die im RGRKom. enthaltene Umkehrung des Satzes folgt! 
Das RG. betont mit Recht in dem neuen Urteil v. 22. 11. 1915, daß 
es auf die Umſtände des beſondern Falles ankomme und daß 
hier eben das planmäßige Vorgehen der Beteiligten, der innere 
Zuſammenhang und die ſchnelle Aufeinanderfolge des Gütergemein⸗ 
ſchafts⸗ und des Gütertrennungsvertrages, die Geringfügigkeit des 
Vermögens der Beklagten uſw. zwingend ſchließen laſſen auf den 
beiderſeitigen Willen, über eine bloße Regelung der güterrechtlichen 
Beziehungen hinaus der Beklagten einen Vermögenszuwachs ohne 
Gegenleiſtung in die Hände zu ſpielen. Wie man ſieht, wird die 
Feſtſtellung einer „Einigung über die Unentgeltlichkeit“ hier er⸗ 
leichtert durch das offenbare Vorhandenſein ſogar eines animus 
donandi, der an ſich keineswegs Begriffserfordernis für eine Schen⸗ 
kung nach § 516 Abſ. 1 BGB. iſt (vgl. Prot. 2, 25; Staudinger 
BGB. § 516 A. 1 1c, auch JW. 1906, 1356). 

Der verſchleiernde Umweg über Güterrechtsverträge wird 
zwiſchen Ehegatten „zur Vermeidung der Rechtsfolgen einer Schenkung“ 
nicht ſelten gewählt, ſchützt aber gegen Angriffe der Beeinträchtigten 
umſoweniger, als gerade bei einem Verdacht der Schiebung unter 
Ehegatten eine beſonders ſtrenge Prüfung geboten iſt (vgl. Staudinger 
a. a. O. Ilc; Gruchot 52, 354 ff.). Daß die SS 2325, 516 BGB. 
auch auf die fog. gemiſchte Schenkung — eine ſolche liegt hier in 
anbetracht des von der Beklagten in das Geſamtgut eingeworfenen, 
wenn auch noch ſo geringfügigen Vermögens vor — anzuwenden ſind, 
bedarf keiner Ausführung (vgl. hierzu RG. vom 3. 2. 1908 IV 295/07 
in PoſJ Schr. 1908, 31). Juſtizrat Landsberg, Poſen. 


45. Jahrgang. 
hauptete, daß es ihm der Vater zur Konfirmation geſchenkt 
habe. Dieſes Briefmarkenalbum hat die Beklagte unſtreitig im 
Laufe des Prozeſſes und zwar im September 1914 für „zirka 
600 4 verkauft, worauf der Kläger den Antrag änderte und 
Herausgabe des Erlöſes in Höhe von 300 & nebſt Geſetzes⸗ 
zinſen von der Klageerhebung ab verlangte. Durch Teilurteil 
des LG. vom 29. Mai 1914 iſt er auch mit dieſem Antrage 
abgewieſen worden. Gegen die Urteile vom 12. November 
1913 und 29. Mai 1914 [fowie gegen ein die Aufhebung 
einer vom Kläger erwirkten einſtweiligen Verfügung betreffendes 
ferneres Urteil des LG.] legte der Kläger Berufungen ein. 
Das OLG. hat durch einheitliches Urteil vom 22. März 1915 
die Berufungen im übrigen zurückgewieſen, jedoch unter Ab⸗ 
änderung der landgerichtlichen Entſcheidungen dem eventuellen 
Feſtſtellungsantrage des Klägers, betreffend die Pflichtteils⸗ 
ergänzung, in Anſehung der in der Anlage des Vertrages vom 
22. Juli 1912 verzeichneten Gegenſtände, deren Schenkung an 
die Beklagte es als erwieſen anſieht, ſtattgegeben, und ebenſo 
die Beklagte verurteilt, dem Kläger die beanſpruchten 300 4 
nebſt Zinſen zu zahlen. Gegen das Urteil vom 22. März 1915 
hat die Beklagte ohne Erfolg Reviſion eingelegt. Gründe: 
Bei der Entſcheidung über den die Ergänzung des Pflichtteils 
betreffenden Anſpruch hat das LG. die beiden notariellen Ver⸗ 
träge vom 17. und 22. Juni 1912 unabhängig voneinander 
in Betracht gezogen. Da der Vertrag vom 17. Juni die Ver⸗ 
einbarung der allgemeinen Gütergemeinſchaft enthält, ſo verweiſt 
dieſes Gericht auf Anm. 5 RGRKom. zu $ 516 BGB. und 
führt aus, daß eine ſolche Vereinbarung auch bei großer Un⸗ 
gleichheit des beiderſeitigen Vermögens „mangels Einigung über 
die Unentgeltlichkeit der Zuwendung“ keine Schenkung darſtelle. 
In dem Vertrage vom 22 Juni 1912 aber habe es ſich um 
eine Aufteilung des vorhandenen Geſamtguts gehandelt, und 
der Vertrag ſei deshalb ebenſowenig als Schenkung anzuſehen. 
Der Ber. hat dagegen die Aberzeugung gewonnen, daß die 
Eheleute R. von vornherein über die unentgeltliche Zuwendung 
der ſchließlich der Beklagten übereigneten Gegenſtände einig ge⸗ 
weſen ſeien. Aus der Eigenartigkeit der kurz aufeinander⸗ 
folgenden beiden notariellen Akte in Verbindung mit dem Um⸗ 
ſtande, daß unbeſtrittenermaßen die Beklagte ohne nennenswertes 
Vermögen geweſen ſei, ergebe ſich dies ohne weiteres mit ſolcher 
Notwendigkeit, daß es des vom Kläger angebotenen Beweiſes 
betreffend die ſchon beim Abſchluſſe des erſten Vertrages 
gegenüber dem Notar gefallenen Außerungen der Eheleute nicht 
noch bedürfe. Die beiden notariellen Akte ſeien nur der Weg 
geweſen, auf dem die geplante Schenkung möglichſt unanfechtbar 
bewerkſtelligt werden ſollte. Die Reviſion greift dieſe Aus: 
führungen mit Verfahrensrügen und mit der Behauptung an, 
daß gegen 88 516, 2325 BGB. verſtoßen ſei. Beides iſt un: 
begründet. [IB rd bezüglich der Verfahrensrügen weiter auegeführt.] 
Auch materielle Geſetzesvorſchriften find nicht verletzt. Wie der 
Ber R. als tatſächlich erwieſen anſieht, haben der Erblaſſer und 
die Beklagte, als ſie die beiden Eheverträge abſchloſſen, nach 
einem einheitlichen Plane gehandelt. Geleitet von der offen⸗ 
ſichtlichen Abſicht, die Rechte des Klägers zu verkümmern, gingen 
ſie von Anbeginn darauf aus, zum Vermögen des Erblaſſers 
gehörige Gegenſtände als einen Vermögenszuwachs der Be— 
klagten in die Hand zu ſpielen, ohne daß die Beklagte mit 
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ihrem eigenen Vermögen einen Gegenaufwand zu machen brauchte, 
der dieſer Zuwendung gegenüber wirtſchaftlich von irgend 
welchem Belange war. Zur planmäßigen Durchführung dieſes 
Vornehmens diente ſowohl als Zwiſchenglied die Eingehung 
der Gütergemeinſchaft, wie auch als abſchließender Akt die 
Aufteilung des Geſamtguts. Der Geringfügigkeit deſſen, was 
aus dem Vermögen der Beklagten dem Geſamtgute zufloß, 
waren ſich beide vertragſchließenden Teile wohl bewußt, und 
es entſprach dem beiderſeitigen Willen, daß mit Nüdficht hierauf 
ſchon die durch den Vertrag hergeſtellte Teilhaberſchaft der Be⸗ 
klagten an dem im Geſamtgute aufgehenden Vermögen des 
Erblaſſers ihr als eine unentgeltliche Zuwendung eingeräumt 
wurde, wie denn auch bei der Aufteilung des Geſamtgutes ſie 
für die aus dem Vermögen des Erblaſſers herſtammenden 
Gegenſtände nichts hingab, was ihr auf dieſe Weiſe in Aus⸗ 
führung des Geſamtplanes nicht bereits unentgeltlich zugewendet 
worden war. Dieſe im Gedankengange der tatſächlichen Sach⸗ 
beurteilung des BerR. liegenden Erwägungen begründen recht⸗ 
lich die Annahme, daß der Erblaſſer die Beklagte mit den in 
der Anlage des Vertrages vom 22. Juni 1912 verzeichneten 
Gegenſtänden beſchenkt hat. Für eine gegenſtändliche Ein⸗ 
ſchränkung dieſer Annahme etwa in der Weiſe, daß zu gewiſſem 
Teile, entſprechend dem Werte des in das Geſamtgut hinein⸗ 
gegebenen Vermögens der Beklagten, die der Beklagten über⸗ 
eigneten Gegenſtände nicht als eine Bereicherung der Beklagten 
und darum gemäß § 516 BGB. inſoweit auch nicht als ihr 
geſchenkt härten gelten können, boten die beiderſeitigen Partei⸗ 
auslaſſungen dem Ber R. keinen Anhalt dar. Es mag aber 
noch hervorgehoben werden, daß, wenn das vorhin erwähnte 
Kommentarwerk auf das in Sachen v. L. wider v. L. 
IV. 526/07 ergangene Urteil des erkennenden Senats vom 
27. Mai 1908 in dem Sine verweiſt, als ſei damals am 
genommen worden, die Begründung der allgemeinen Güter⸗ 
gemeinſchaft dürfe auch bei großer Verſchiedenheit der zuſammen⸗ 
gebrachten beiderſeitigen Vermögensmaſſen grundſätzlich nicht 
als Schenkung beurteilt werden, dies nicht zurifft. Der Senat 
hat damals nur angenommen, ein derartiger Ehevertrag ſtelle, 
ſoweit Vermögensungleichbeit beſtehe, eine Schenkung nicht 
ſchon an ſich dar. Das ſchloß in kemer Weiſe aus, nach 
den Umſtänden des beſonderen Falles und zumal unter den 
Beſonderheiten, wie ſie hier feſtgeſtellt worden ſind, die neben 
der objektiven Bereicherung zum Zuſtandekommen einer Schenkung 
erforderliche Einigung über die Unentgeltlichkeit als gegeben 
anzunehmen und in der Abſchließung des Ehevertrages mehr 
als eine bloße Regelung ehegüterrechtlicher Beziehungen zu er⸗ 
blicken. Die Eingehung der Gutergemeinſchaft kann ſehr wohl 
zugleich ein Mittel bilden, das vermöge weiterhin geplanter 
Gütertrennung nur die Überleitung zu einer im ſchließlichen 
Erfolge aufwandfreien Übereignung beſtimmter Gegenſtände 
darſtellt und dazu hin rührt, daß bei beſtehendem Einvernehmen 
über die Unentgeltlichkeit dem Empfänger durch die Zuwendung 
dieſer Gegenſtände eine den Schenkungsbegriff erfüllende Be⸗ 
reicherung zuteil wird. Der zur Vermeidung der Rechtsfolgen 
einer Schenkung mit Vorbedacht gewählte Umweg ihrer Aus— 
führung ſchützt in ſolchem Falle die Beteiligten nicht vor den 
Anſprüchen derer, die fie dadurch in ihren Rechten beeinträchtigt 
haben. [Folgen Ausführungen über die Unbegründetheit der 
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weiteren Rügen.] R. c. R., U. v. 22. Nov. 15, 176/15 IV. 
— Hamburg. (B.] N 

3. 8 558 BGB. Unter welchen Vorausſetzungen iſt 
gegen die Verjährungseinrede die Replik der Argliſt gegeben?] +) 

Die Klägerin und deren Rechtsvorgänger, ihr inzwiſchen 
verſtorbener Ehemann, haben im Jahre 1893 der Militär⸗ 
verwaltung die Gebäude und Hofräume auf ihrem Grundſtück 
Alter Graben 33 zu K. mietweiſe überlaſſen. Nach 8 9 des 
Mietvertrags hat die Mieterin die Verpflichtung übernommen, 
das Grundſtück dereinſt in bewohnbarem Zuſtand zurückzugeben, 
bei deſſen Beurteilung die lange Benutzungsdauer zu berüd- 
ſichtigen ſei. Am 1. April 1912 iſt nach Ablauf der Mietzeit 
die Rückgabe erfolgt. Die Klägerin erhob nunmehr, nachdem 
ſie das Grundſtück verkauft hatte, wegen Nichterfüllung der 
Reparaturpflichten, die dem Beklagten nach ihrer Anſicht ob⸗ 
lagen, Erſatzanſprüche, erhielt aber auf ihr im April 1912 
eingereichtes Geſuch erſt im September 1913, und zwar in 
ablehnendem Sinne Beſcheid. Sie verhandelte dann längere 
Zeit mit der Intendantur des erſten Armeekorps über ihre 
Anſprüche. Das Kriegsminiſterium, an das die Intendantur 
berichtete, lehnte jede Entſchädigung ab. Die Klägerin glaubt 
mindeſtens 4055 & beanſpruchen zu können, wovon ſie einen 
Teilbetrag in Höhe von 1000 & nebſt Zinſen eingeklagt hat. 
Der Beklagte hat Widerklage erhoben und die Feſtſtellung be⸗ 
antragt, daß der Klägerin der Anſpruch auf Zahlung von 
4055 4 nicht zuſtehe. Das LG. hat die Klage abgewieſen 
und der Widerklage ſtattgegeben. Das OLG. hat auf die 
Berufung der Klägerin die Klage dem Grunde nach für gerecht⸗ 
fertigt erklärt. Die Reviſion des Beklagten iſt zurückgewieſen. 
Gründe: Das BG. geht in Übereinſtimmung mit der Recht⸗ 


Zu 3. Unter welchen Vorausſetzungen kann der Einrede der Ver⸗ 
jährung mit der Gegeneinrede der allgemeinen Argliſt begegnet werden? 
NG. 64, 220 = IW. 1906, 7341 — Noeſt⸗Plum 78, 21 A. 4 
fordert, „daß der Anſpruchsgegner (Schuldner) durch ſeine Argliſt die 
Unterbrechung der Verjährung verhindern wollte oder doch das Be⸗ 
wußtſein der Möglichkeit hatte, dadurch werde eine Unterbrechung der 
Verjährung verhindert“. 

Das vorſtehende Urteil räumt der Gegeneinrede der allgemeinen 
Argliſt gegenüber der Einrede der Verjährung ein größeres Gebiet ein. 
Unverkennbar wird dadurch einem unabweislichen Bedürfniſſe des 
Rechtsverkehrs entſprochen. Denn auch wenn dem Verpflichteten bei 
ſeinem früheren Verhalten jeder Gedanke an die Verjährung des 
Anſpruchs ferngelegen hat, kann ſeine Einrede der Verjährung im 
Rechtsſtreite im Hinblick auf fein früheres Verhalten mit dem Grund: 
ſatze von Treu und Glaube im Verkehre unvereinbar ſein. 

Fragt man ſich, wann dies der Fall ſei, ſo hat, anknüpfend an 
die frühere Rechtſprechung und vorbildlich für das neue Urteil 
RG. 78, 134 die Formel geprägt: Der Verjährungseinrede könne 
die Gegeneinrede der Argliſt entgegengeſetzt werden, „wenn der Ver⸗ 
pflichtete durch ſein Verhalten dem Anſpruchsberechtigten begründeten 
Anlaß gegeben hat, während der Verjährungszeit von der gerichtlichen 
Geltendmachung ſeines Anſpruchs abzuſehen“. RG. im Recht 1915, 
452 gewährt die Gegeneinrede in den Fällen, „wo der Gegner den 
Ablauf der Verjährungsfriſt verſchuldet oder auch nur veranlaßt hat“. 
Dementſprechend iſt Argliſt für vorliegend angeſehen worden, als 
Verjährung einwendend der verklagte Schuldner, der über die Höhe 
des von ihm anerkannten Anſpruchs mit dem klagenden Gläubiger 
verhandelte und dieſen dadurch von der rechtzeitigen Erhebung der 
Klage abgehalten hatte (RG. 57, 376) oder der verklagte Wechſel⸗ 
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ſprechung des RG. [RG. 62, 3295 66, 364]*) davon aus, daß 
die Erſatzanſprüche der Klägerin, obſchon ſie aus der Nicht⸗ 
erfüllung einer vertraglichen, nicht einer geſetzlichen Verpflichtung 
des Beklagten abgeleitet werden, unter die Verjährungsvorſchrift 
des 5 558 BGB. fallen. Es nimmt aber mit Recht an, daß 
der Verjährungseinwand des Beklagten durch die von der 


Klägerin erhobene Gegeneinrede der Argliſt entkräftet wird. 


Die Klägerin hat auf Veranlaſſung der Beamten, welche am 
1. April 1912 mit ihr verhandelten, am 24. April 1912 ein 
Entſchädigungsgeſuch verbunden mit einer Schadenberechnung 
bei der Garniſonverwaltung in K. eingereicht, darauf aber erſt 
im September 1913, alſo nach Ablauf der Verjährungsfriſt, 
Beſcheid erhalten. Unter dieſen Umſtänden war ſie zu der 
Annahme berechtigt, daß die Militärverwaltung ihre Ent⸗ 
ſchließung lediglich von den Ergebniſſen der ſachlichen Prüfung 
des Geſuchs abhängig machen, auf die drohende Verjährung 
der Anſprüche ſich aber nicht ſtützen wolle. Eine verzögerliche 
Behandlung der Angelegenheit durch die Behörden durfte ſie 
für ausgeſchloſſen erachten. Sie konnte auch annehmen, daß 
die Garniſonverwaltung, wenn ihr die Zuſtändigkeit für die 
Entſcheidung abging, das Geſuch an die zuſtändige Stelle 
weitergeben werde. Hat ſonach die Militärverwaltung der 
Klägerin begründeten Anlaß zu der Annahme gegeben, daß es 
einer Unterbrechung der Verjährung nicht bedürfe, ſo kann ſich 
der Beklagte des Verjährungseinwands nicht bedienen, ohne 
ſich der Einrede der allgemeinen Argliſt auszuſetzen. Es reicht 
zur Begründung dieſer Einrede aus, daß eine Partei im Rechts⸗ 
ſtreit eine Haltung einnimmt, die mit einem von ihr früher betätigten 
Verhalten nach dem Grundſatz von Treu und Glauben unvereinbar 
it. [RG. 71, 432;°) 76, 354;°) 78, 347;7) Warngſpr. 
ſchuldner, der dem Gläubiger verſprochen hatte, daß er durch das 
Liegenlaſſen der Wechſel nichts verlieren ſollte, daß er in Anſehung 
der Bezahlung ſpäter daran kommen werde (Seuff A. 63 Nr. 128 
— Warngſpr. 1908, 4159). RG. 22, 201; JW. 1908, 11516 iſt 
gegenüber der Verſäumung einer vertraglichen Ausſchlußfriſt für die 
Klageerhebung die Geltendmachung der Verwirkungsklauſel für arg⸗ 
liſtig angeſehen worden im Hinblick auf die Ausſchlußfriſt überdauernde 
vom Schuldner angebahnte Vergleichsverhandlungen. Wie dieſe Auf⸗ 
faſſung der Billigkeit entſpricht, ſo fordert die Billigkeit auch die Zu⸗ 
laſſung der Gegeneinrede der allgemeinen Argliſt in gleicher Weiſe 
gegenüber der Einrede des Ablaufs einer Ausſchluß⸗ wie einer 
Verjährungsfriſt. 

Fragt man ſich, wann die Einrede der Verjährung im Rechts⸗ 
ſtreite im Hinblick auf das frühere Verhalten des Verklagten mit Treu 
und Glaube im Verkehre unvereinbar, argliſtig iſt, ſo wird man ſich 
außer der erwähnten Formel auch des für die Einrede der allgemeinen 
Argliſt bedeutungsvollſten Urteils RG. 85, 108 = JW. 1914, 917“ 
zu erinnern haben, das u. a. ſagt: „Die Würdigung der Einrede der 
allgemeinen Argliſt muß ihrer Natur nach dem völlig freien Ermeſſen 
des Richters überlaſſen bleiben. Ihre Zulaſſung oder Ablehnung kann 
immer nur aus den im voraus nicht überſehbaren, individuellen Um⸗ 
ſtänden des Einzelfalles gefolgert werden; die Grenzen laſſen ſich rein 
theoretiſch überhaupt nicht ziehen.“ Rechtsanwalt Plum, Cöln. 


3) IW. 1906, 135; Neumann, Rſpr. I § 558. 

4) JW. 1907, 709; Neumann, Rſpr. I $ 558. 

5) I!W. 1909, 683; Neumann, Rſpr. II $ 138 Erk. a. 
6) JW. 1911, 643. 

7) JW. 1912, 525. 


45. Jahrgang. 


1914 Nr. 326). Daß aber die Argliſteinrede, in dieſem Sinne 
verſtanden, auch zur Entkräftung des Verjährungseinwands ge⸗ 
eignet iſt, hat das RG. wiederholt anerkannt. [RG. 57, 3768) 
78, 130°); Seuff Arch. Bd. 63 Nr. 128.] Der II. ZS. hat zwar 
in dem Urteil RG. 64, 220 10) eine abweichende Anſicht geäußert 
und der Gegeneinrede der Argliſt die bezeichnete Wirkung nur 
unter der — im vorliegenden Falle nicht nachgewieſenen — 
Vorausſetzung zugebilligt, daß der Schuldner die Unterbrechung 
der Verjährung argliſtig verhindert habe. In der ſpäteren 
Entſcheidung RG. 78, 130°) hat ſich jedoch der zweite Senat 
auf den hier eingenommenen Standpunkt geſtellt, ſo daß zu 
einer Anrufung der Ver ZS. kein Grund vorliegt. Den Zwecken 
des Verjährungsinſtituts läuft die Beſchränkung, welcher der 
Verjährungseinwand nach dem Dargelegten unterliegt, nicht 
zuwider. Soweit das auf der Beweiserleichterung beruhende 
Intereſſe des Schuldners an rechtzeitiger Klagerhebung in Frage 
kommt, widerſpricht es dem Rechtsempfinden und kann es vom 
Geſetzgeber nicht gewollt ſein, daß der Schuldner dieſes Intereſſe 
auf Koſten der Gebote von Treu und Glauben wahrt. Von 
dieſem Geſichtspunkt der Billigkeit aus hat die Rechtſprechung 
des RG. in dem verwandten Falle der Verſäumung einer 
vertraglichen Ausſchlußfriſt für die Klagerhebung die Geltend⸗ 
machung der Verwirkungsklauſel durch den Schuldner für un⸗ 
zuäſſig erklärt, wenn dieſer durch fein Verhalten den Gläubiger 
von der Wahrung der Friſt abgehalten hat. [RG. 22, 201, 
insbeſondere S. 205; JW. 1908, 11516. Das bei der Ver⸗ 
jährung mit in Frage kommende öffentliche Intereſſe [zu vgl. 
8 225 BGB.] wird aber vom Geſetzgeber, wie 8 853 BGB. 
beweiſt, hinter das ebenfalls das Gemeinwohl berührende 
Intereſſe an der Aufrechterhaltung von Treu und Glauben im 
Rechtsverkehr zurückgeſtellt. Der § 853 enthält keine Ausnahme⸗ 
vorſchrift, ſondern iſt eine beſondere Anwendung des die Ein⸗ 
rede der allgemeinen Argliſt beherrſchenden Rechtsgedankens. 
Die Reviſion war daher zurückzuweiſen. Deutſches Reich c. D., 
U. v. 9. Nov. 15, 236/15 III. — Königsberg. [L.] 


4. Zur Auslegung des $ 651 Abſ. 1 BGB.] 5) 

Der Kläger hat im Jahr 1908 auf Beſtellung der Be⸗ 
klagten eine Keimtrommelanlage geliefert, die am 11. November 
1908 fertiggeſtellt wurde. Mit der vorliegenden Klage fordert 
Kläger Zahlung des Reſtpreiſes von 5561,11 & nebſt 5 Prozent 
Zinſen ſeit 26. Auguſt 1909. Die Beklagte macht Gegen⸗ 
anſprüche in gleicher Höhe auf Vertragsſtrafen bzw. Schadens⸗ 
erſatz und weiter geltend, daß ſie zur Verweigerung der Zahlung 
auch deshalb berechtigt ſei, weil die Anlage der Garantie, daß 
ſie „tadelloſes, einwandfreies Grünmalz, welches dem Tennen⸗ 
malz in jeder Beziehung gleichwertig iſt“, liefere, nicht entſpreche. 
Beide Vorinſtanzen haben die Klage abgewieſen. Zwar haben 


Zu 4. Den Worten, jedenfalls dem Geiſte des $ 651 BGB., 
entſpricht ſeine Auslegung durch das vorſtehende Urteil. Um ſo mehr 
zu beachten iſt das Urteil, als die Rechtslehre zum Teil, z. B. 
Reichsgerichtsräte (2) § 651 A. 4, auf einem anderen Standpunkte 
ſteht. Das Unheil, das der Hinweis auf frühere Paragraphen des 
Geſetzes ſtatt der Wiederholung der Kechtsſätze anrichtet, tritt durch 
das Urteil wieder in helles Licht. Rechtsanwalt Plum, Cöln. 

8) JW. 1904, 257; Neumann, Ripr. I § 209 Erk. a. 

9) W. 1912, 286. 

10) IW. 1906, 734; Neumann, Rſpr. I $ 222. 
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ſie übereinſtimmend die zwecks Aufrechnung erhobenen Gegen⸗ 
anſprüche verneint, das LG. hat aber die Einrede des nicht 
erfüllten Vertrags, das BG. die der Minderung für berechtigt 
und durchgreifend erachtet. Die Reviſion des Klägers hatte 
keinen Erfolg. Aus den Gründen: Beide Vorinſtanzen haben 
als erwieſen angeſehen, daß die von dem Kläger gelieferte An⸗ 
lage nicht geeignet iſt, Malz von der zugeſicherten Güte zu 
liefern. Inſoweit hat die Reviſion einen Angriff nicht erhoben. 
Sie wendet ſich dagegen, daß der BerR. die eine Preisminderung 
ausſchließenden allgemeinen Lieferungsbedingungen des Ver⸗ 
bandes der Maſchinenfabriken für Brauerei⸗ und Mälzerei⸗ 
anlagen vorliegend als nicht maßgebend und weiterhin die 
Minderungseinrede auch nicht in Gemäßheit des $ 377 HGB. 
oder doch des $ 638 BGB. für ausgeſchloſſen angeſehen hat, 
und ſie rügt ſchließlich, daß das, was der BerR. der Beklagten 
zugeſprochen habe, gar keine Minderung des vereinbarten Preiſes 
ſei. Die Reviſion konnte Erfolg nicht haben. Zunächſt läßt die 
mit ausreichender Begründung getroffene Feſtſtellung, daß nach 
dem Vertrag ein Anſpruch auf Minderung nicht ausgeſchloſſen 
iſt, die von der Reviſion gerügte Rechtsverletzung nicht erkennen. 
[Wird weiter ausgeführt.] Iſt hiernach mit dem BerR. anzu⸗ 
nehmen, daß nach Inhalt des Vertrags die Minderungseinrede 
nicht ausgeſchloſſen iſt, ſo erſcheint die von der Reviſion weiter 
bemängelte Annahme des Ber R., daß der Kläger die Herſtellung 
einer unbeweglichen Sache, eines Bauwerks übernommen habe 
und daß deshalb einerſeits der $ 377 HGB. nicht anwendbar 
ſei, andrerſeits die 5jährige Verjährung des 8 638 BGB. Platz 
greife, mit Rückſicht darauf, daß dem Kläger nur die Lieferung 
und Aufſtellung der Maſchine, nicht aber die Herſtellung der 
für die Aufſtellung erforderlichen baulichen Unterlagen oblag, 
bedenklich. Allein einer beſtimmten Stellungnahme zu der Frage, 
ob ein Bauwerk vorliegt, bedarf es nicht, da auch bei der der 
Reviſion günſtigen Unterſtellung, daß Gegenſtand des Vertrags 
eine bewegliche Sache war, die Minderungseinrede weder 
durch Unterlaſſung der im $ 377 HGB. vorgeſchriebenen An⸗ 
zeige noch durch Ablauf irgendeiner Verjährungsfriſt des § 638 
BGB. ausgeſchloſſen iſt. Bezüglich der erſteren Geſetzesvorſchrift 
iſt den vom Berg. ſelbſt vorſorglich gegebenen Ausführungen 
beizutreten, daß der Briefwechſel keinen Zweifel darüber läßt, 
daß die Beklagte von der Lieferung und Inbetriebſetzung der 
Anlage an ſtändig gerügt hat, die Anlage ſei nicht imſtande, 
ein dem Tennenmalz gleichwertiges Malz hecvorzubringen. Ins⸗ 
beſondere enthalten die Briefe der Beklagten vom 24. November 
1908 und 3. Dezember 1908 ganz unzweideulig die Rüge, daß 
das mit der Anlage hergeſtellte Malz „eine ganz geringe 
Qualität“, „ein ganz minderwertiges und nicht zu verkaufendes“ 
ſei. Die hierin liegende Mängelanzeige iſt nach Lage der Sache 
ohne Rechtsverſtoß vom Ber. als eine unverzügliche im Sinne 
des Geſetzes angeſehen. Dieſe jedenfalls vor Eintritt der Ver: 
jährung erfolgte Mängelanzeige gibt aber auch, wie im Gegen⸗ 
ſatz zum Ber R. angenommen werden muß, der Beklagten ſelbſt 
für den Fall, daß der Anſpruch auf Minderung zur Zeit ſeiner 
Erhebung verjährt geweſen ſein ſollte, das Recht, die Zahlung 
des Reſtpreiſes inſoweit zu verweigern, als fie auf Grund der 
Minderung dazu berechtigt ſein würde. Denn dem Ber. iſt 
nicht zuzugeben, daß die im § 639 Abſ. 1 BGB. ſich findende, 
eine entſprechende Anwendung des § 478 daſ. anordnende Vor: 


ſchrift nach 8 651 Abſ. 1 S. 2 daſ. dann nicht Platz greift, 
wenn Gegenſtand des Vertrags die Herſtellung einer nicht 
vertretbaren Sache aus vom Unternehmer zu beſchaffendem 
Stoff iſt. Dieſer nicht mit wünſchenswerter Klarheit gefaßte 
Abſ. 1 des § 651 enthält inſofern einen Widerſpruch, als er 
zunächſt die 88 447, 477 Abſ. 2 und 3, 478, 479 für nicht 
anwendbar erklärt, dann aber an deren Stelle die Vorſchriften 
über den Werkvertrag treten läßt, die ihrerſeits wieder in 
§ 639 Abſ. 1 die entſprechende Anwendung der 88 447 Abſ. 2 
und 3, 478, 479 und im 8 644 Abſ. 2 die des § 447 vor⸗ 
ſchreiben. Dieſer Widerſpruch kann nicht dadurch gelöſt werden, 
daß man, wie an der vom BerR. in Bezug genommenen Stelle 
geſchehen iſt, ausführt, die im § 639 getroffene Beſtimmung 
entſprechender Anwendbarkeit der SS 477/79 ſei dadurch außer 
Kraft geſetzt, daß dieſe letzteren Paragraphen ausdrücklich in 
Wegfall gebracht ſeien. Eher könnte man, wie im Planckſchen 
Kommentar zum BGB. zu § 651 A. 4b [3. Aufl.], folgern, 
die oben genannten Paragraphen über den Kaufvertrag ſeien 
deshalb für nicht anwendbar erklärt, weil in den ausdrücklich 
für anwendbar erklärten Vorſchriften über den Werkvertrag 
ſchon auf jene Beſtimmungen verwieſen iſt. Hätte der Geſetz⸗ 
geber die entſprechende Anwendung der SS 477 Abſ. 2 und 3, 
478, 479 in Fällen der vorliegenden Art ausſchließen wollen, 
ſo hätte es, da der Abſ. 1 des 5 639 ſich in der Vorſchrift 
der entſprechenden Anwendung dieſer Paragraphen erſchöpft, 
nahe gelegen, bei Anführung der für nicht anwendbar erklärten 
Beſtimmungen über den Werkvertrag nicht nur die SS 647, 
648, deren Nichtanwendbarkeit ſich auch ohne beſondere Vor⸗ 
ſchrift aus ihrem Inhalt ergeben haben würde, ſondern auch 
§ 639 Abſ. 1 zu nennen. Entſcheidend aber ſpricht dafür, daß 
die entſprechende Anwendung des $ 478 auch bei den ſog. Werk 
lieferungeverträgen über unvertretbare Sachen ſtattzufinden hat, 
daß kein vernünftiger Grund erſichtlich iſt, der den Geſetzgeber 
veranlaßt haben könnte, zwar in allen übrigen Fällen des 
Kaufs und des Werkvertrags aus praktiſchen Zweckmäßigkeits⸗ 
grunden die Käufer und Beſteller, denen mangelhaft geleiſtet iſt, 
nicht zum Beſchreiten des Klagwegs zu nötigen. ihnen vielmehr 
gemäß §§ 478, 639 Ab. 1 die aus der rechtzeitig angezeigten 
Mangelhaftigkeit hergeleitete Einrede vorzubehalten, dagegen 
diejenigen, die die Herſtellung einer unveriretbaren Sache aus 
eigenem Stoffe des Unternehmers beſtellt haben, in die Zwangs⸗ 
lage zu verſetzen, ihrerſeits zur Vermeidung der Verjährung 
Klage erheben zu müſſen. Der erkennende Senat hat denn auch 
bereits in feinem Urteil vom 21. Dezember 1906 [VII 144/06] 
ausgeſprochen, daß der S 651 zwar die Anwendung der 
ss 477/79 ausſchließe, aber an deren Stelle die Vorſchriften 
uber den Werkvertrag in den SS 638, 639 ſetze, von denen der 
§ 639 Abſ. 1 wiederum auf die 53 477 Abſ. 2 und 3, 478, 
479 verweiſt, ſo daß dieſe entſprechend anzuwenden ſind. Iſt 
aber hiernach die Minderungseinrede der Beklagten noch zu— 
zulaſſen, ſo verſagt auch die letzte Rüge, die ſich gegen die 
Berechnung der durch die gegebene Mangelhaftigkeit der Anlage 
gerechtfertigten Minderung des vereinbarten Preiſes richtet. 
[Wird weiter ausgeführt.] Da nach alledem die vom Ber. 
aufrechterhaltene Klagabweiſung den Kläger nicht beſchwert, war 
ſeine Reviſion, wie geſchehen, als unbegründet zurückzuweiſen. 
E. c. H., U. v. 26. Okt. 15, 215/15 VII. — Naumburg. [B.] 
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5. Ungerechtfertigte Bereicherung aus dem Verſteigerungs⸗ 
erlöſe. ] +) 

Auf dem Grundſtücke des Bäckermeiſters K. des Grundbuchs 
von M. war für den Kläger unter 3 der III. Abteilung eine 
Reſtkaufgeldhypothek von 14 581,75 & nebſt Zinſen eingetragen. 
K. ſchloß mit der Beklagten einen Vertrag, durch den dieſe ſich 
verpflichtete, zur Bebauung des Grundſtücks unter näher 
bezeichneten Bedingungen Baugeld herzugeben. Auf Grund 
dieſes Vertrages ließ K auf das Grundſtück hinter der Hypothek 
des Klägers für die Beklagte eine Darlehnshypothek von 
137 000 & und eine weitere Hypothek von 7000 & je mit 
6 Prozent Zinſen eintragen. Dieſen Hypotheken räumte der 
Kläger in einer Verhandlung vom 16. Oktober 1909 unter 
Zuſtimmung K.s vor ſeiner Hypothek den Vorrang ein; gleich⸗ 
zeitig verpflichtete ſich K dem Kläger gegenüber, die Hypotheken 
der Beklagten löſchen zu laſſen, ſoweit ſie ſich mit dem Eigentum 


Zu 5. Die Enticheidung ſpricht folgende Grundſätze aus: 

Räumt der Gläubiger der Reſtkaufgeldhypothek dem Gläubiger 
der Baugeldhypothek den Vorrang mit der Abrede ein, daß das Bau⸗ 
geld dem Eigentümer nur in den im Baugeldvertrage vorgeſehenen 
Stufen im Fortſchreiten des Baues auszuzahlen iſt, fo gilt der Vor⸗ 
rang nur inſoweit eingeräumt, als die Baugeldhypothek durch Ein⸗ 
haltung der im Baugeldvertrag feſtgeſetzten Raten valutiert worden iſt. 

Hat der Baugeldgeber darüber hinaus Zahlungen geleiſtet und 
kommt er bei der Zwangsverſteigerung auch mit dieſen Beträgen auf 
Grund ſeiner Hypothekeneintragung zur Hebung, ſo iſt er inſoweit 
auf Koſten des ausfallenden Reſtkaufgeldhypothekengläubigers un⸗ 
gerechtfertigt bereichert. 

Die Entſcheidung bildet einen Beitrag zu der noch immer 
klärungsbedurftigen Frage nach dem Verhältnis des zurücktretenden 
Hypothekengläubigers (gewöhnlich des Gläubigers der Neftlaufgeld« 
hypothek) zu dem vortretenden Baugeldhypothekengläubiger in dem 
Fall, daß dieſer die Baugeldhypothek nicht im Einklang mit dem 
zwiſchen ihm und dem Eigentümer geſchloſſenen Baugeldvertrag valu⸗ 
tiert. Es handelt ſich hierbei um einen typiſchen Fall des Terrain⸗ 
geſchäfts. Zur Rangänderung iſt außer der Eintragung und der 
Zuſtimmung des Eigentümers die Einigung beider Hypotheken⸗ 
gläubiger erforderlich. Für fie iſt eine Form nicht vorgeſchtiieben 
(die Frage der Bindung vor der Eintragung der Rangänderung — 
§ 873 Abſ. 2 BGB. — intereſſiert hier nicht). Tatſächlich erfolgt 
ſie in Fällen, wie ſie der vorliegenden Entſcheidung zugrunde liegen, 
regelmäßig ſtillſchweigend durch Vermittelung des Eigentümers. Der 
geſetzliche Inhalt der Einigung ($ 880 BGB.) iſt auf den Eintritt der 
Rangänderung gerichtet, doch braucht ſie ſich hierauf nicht zu 
beſchränken. Es kann ſich aus den Umſtänden ergeben, daß die Beſſer⸗ 
ſtellung der vortretenden Hypothek nicht ſchlechthin, ſondern nur mit 
gewiſſen Beſchränkungen gewollt iſt. Das RG., Bd. 76 S 374 ff., 
hat in Fortentwicklung ſeiner früheren Rechtſprechung für Fälle der 
vorliegenden Art angenommen, daß die dingliche Einigung einen 
modifizierten Inhalt hat: es ſoll der Vorrang im Zweifel nur inſo⸗ 
weit als eingeräumt gelten, als die Baugeldhypothek durch Zahlungen 
ſeitens des Baugeldgebers an den Eigentümer valutiert war, die 
gemäß dem Baugeldvertrage je nach dem Fortſchreiten 
des Baues zu leiſten waren. Der Vorrang erſtreckt ſich im Zweifel 
hiernach 

1. auf den Fall der Nichtvalutierung. Der nichtvalutierte, 
dem Eigentümer zuſtehende Teil der Baugeldhypothek rangiert hier⸗ 
nach hinter der zurücktretenden Reſtkaufgeldhypothek. 

2. auf den Fall der Übervalutierung, der eintritt, wenn 
der Baugeldgeber mehr Zahlungen geleiſtet hat, als er nach dem im 
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am Grundſtück in einer Perſon vereinigen. Die Eintragung 
der Vorrangseinräumung und einer der eben gedachten Ver⸗ 
pflichtung K.s entſprechenden Vormerkung fand zugleich mit der 
Eintragung der Hypotheken der Beklagten am 26. Oktober 1909 
ſtatt. Am 20. Oktober 1909 ſchrieb die Beklagte dem Kläger 
unter Bezugnahme auf eine Unterredung vom gleichen Tage 
und unter ÜAberſendung einer Abſchriſt des Baugeldervertrages 
mit K., daß ſie „die Raten nur zu den im Baugeldvertrage 
angeſetzten Bauſtadien“ zahle, und in einem weiteren Schreiben 
vom 22. Oktober 1909 erklärte ſie dem Kläger, daß die wieder⸗ 
holt überſandte Abſchrift mit der von K. vollzogenen Baugeld⸗ 
bewilligung übereinſtimme, indem ſie hinzufügte: „Ferner 
beſtätigen wir Ihnen noch wunſchgemäß, daß wir die Baugelder 
nur auf Grund und gemäß den Beſtimmungen dieſer Baugeld⸗ 
bewilligung bezahlen.“ Das Grundſtück kam im Jahre 1910, 
bevor der Bau darauf von K. zu Ende geführt war, zur 
Zwangsverſteigerung; am 2. Dezember 1910 wurde es dem 
Baumeiſter D. und dem Kauſmann R. für das Meiſtgebot von 
145 000 & zugeſchlagen. Bei der Kaufgelderverteilung erhielt 
die Beklagte daraus außer dem Betrage der von ihr abgelöſten 
Vorhypotheken [1 und 2 der III. Abteilung] auf ihre Hypotheken 


Baugeldvertrage vorgeſehenen ftufenweifen Fortſchreiten des Baues 
zu leiſten verpflichtet war. Es leuchtet ein, daß ein ſolches Ver⸗ 
fahren dem Intereſſe des zurücktretenden Hypothekengläubigers wider⸗ 
ſpricht, der in einer dem Baugeldgeber erkennbaren Weiſe nur inſo⸗ 
weit zurücktreten wollte, als der Bau durch die im Baugeldvertrag 
vorgeſehene Verwendung des Baugeldes eine Wertserhöhung erfährt 
Der in dieſem Sinne übervalutierte Teil der Baugeldhypothek — 
der anders als zu 1 dem Baugeldgeber tatſächlich zuſteht — rangiert 
hinter der zurückgetretenen Reſtkauſhypothek. Mit einem ſolchen Fall 
beſchäftigt ſich die vorliegende Entſcheidung, bei der übrigens die 
modifizierte dingliche Einigung nicht nur aus den Umſtänden zu ent⸗ 
nehmen, ſondern in einer beſonderen Abrede zum Ausdruck gelangt iſt. 
ö 3. auf den Fall der mangelhaften Valutie rung, der ein: 
tritt, wenn die Baugeldzahlungen zwar nach dem ſtufenweiſen Fort⸗ 
ſchreiten des Baues, wie im Bauvertrage vorgeſehen, erfolgt find, 
die Bauausführung ſelbſt aber fehlerhaft iſt, fo daß der Baugeld» 
geber zur Zahlung nach Maßgabe des Bauvertrages nicht verpflichtet 
geweſen wäre. Das dem Baugeldgeber erkennbare Intereſſe des 
Zurücktretenden wird hier in gleicher Weiſe verletzt wie im Falle 2. 
Das RG. (83, 125 ff.; JW. 1914, 867) hat es aber abgelehnt, 
dem mangelhaft valutierten Teil der Baugeldhypothek den Vorrang 
zu verſagen; er würde hiernach vor der Reſtgeldhypothek rangieren. 
Ich halte dieſe Entſcheidung für unbefriedigend; ſie wird den Ver⸗ 
hältniſſen nicht gerecht und legt die Gefahr nahe, daß der Baugeld⸗ 
geber die Überwachung der Bauausführung auf Koſten und zum 
Schaden des zurücktretenden Hypothekengläubigers vernachläſſigt. 

Abgeſehen hiervon aber können die ſkizzierten, vom RG. in 
fortſchreitender Entwicklung aufgeſtellten Nechtsſätze nur begrüßt 
werden; fie find rechtlich zutreffend und entſprechen dem wirtſchaft⸗ 
lichen Bedürfnis. — Hervorzuheben iſt, daß in dem zu 1 erwähnten 
Falle der Löſchungsvormerkung des 8 1179 BGB. nur eine unters 
geordnete Bedeutung zukommt; der zurücktretende Gläubiger bedarf 
ihrer zu feinem Schutze regelmäßig nicht; nur zum Schuß gegen die 
Gefahren des gutgläubigen Erwerbs der nicht valutierten Baugeld⸗ 
hypothek wird ſie noch Dienſte tun; hier kann ich auf meine Aus⸗ 
führungen in JW. 1914, 605 Bezug nehmen. 

Der zweite oben formulierte Grundſatz enthält ein lehrreiches 
Beiſpiel einer ungerechtfertigten Bereicherung; ſeine Richtigkeit iſt 
nicht zu bezweifeln. Juſtizrat Stillſchweig, Berlin. 
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116 321,23 % ohne Widerſpruch des Klägers zugeteilt, während 
dieſer mit ſeiner Hypothek ganz ausfiel. Der Kläger erhob die 
gegenwärtige Klage auf Zahlung von 14 581,75 4 nebſt 
Zinſen. Er machte geltend: Die Beklagte habe nach dem 
Baugeldervertrage und nach der ihm gegenüber eingegangenen 
Verpflichtung nur 85 000 &, höchſtens aber 89 000 & Baus 
geld verabfolgen und auf ihre Hypothek von 137 000 & zum 
Anſatz bringen dürfen, jedenſalls nichts von der letzten, erſt 
nach Vorlegung des Gebrauchsabnahmeſcheins fälligen Ausbau⸗ 
rate von 12 000 4. Nehme man zu den 89 000 & noch 
etwa 6000 & für Proviſionen und Koſten auf die zweite 
Hypothek von 7000 4, fo habe die Beklagte mindeſtens den 
feine Hypothek deckenden Unterſchied von 116 321,23 & und 
95 000 & zu Unrecht erhalten. Seinen Anſpruch gründe er 
auf vertragliches und außervertragliches Verſchulden der Be⸗ 
klagten, aber auch auf deren ungerechtfertigte Bereicherung. 
Dabei ſtütze er ſich auch auf die ihm durch den Pfändungs⸗ 
und Überweiſungsbeſchluß vom 24. März 1911 übertragenen 
Rechte 8.3. Die Beklagte beſtritt jede Vertragsverletzung, jede 
unerlaubte Handlung oder ungerechtfertigte Bereicherung und 
machte insbeſondere geltend: Nach dem Baugeldervertrage habe 
ſie auf die einzelnen Baugeldraten „Abſchlagszahlungen“ leiſten 
dürfen, dies habe ſie auf die Begutachtung des Baumeiſters D. 
zur Förderung des Baues getan; dem Kläger ſei daraus ein 
Schaden ſchon deshalb nicht entſtanden, weil bei Leiſtung 
geringerer Zahlungen in der Zwangsverſteigerung auch nur ein 
entſprechend geringeres Meiſtgebot erzielt worden wäre, zumal 
der Kläger abgelehnt habe, ſelbſt ein Gebot abzugeben. Das 
LG. verurteilte die Beklagte nach dem Klageantrage. Das 
KG. hat auf die Berufung der Beklagten die Klage abgewieſen. 
Dagegen wendet ſich die Reviſion, die Erfolg hatte. Aus den 
Gründen: Mit Recht bekämpft die Reviſion die Verwerfung 
des Klagegrundes der ungerechtfertigten Bereicherung. Für 
den dinglichen Umfang einer bewilligten und eingetragenen 
Vorrangseinräumung iſt der Wille der an der erforderlichen 
dinglichen Einigung Beteiligten, des vortretenden und des 
zurücktretenden Berechtigten [ſ. 8 880 BGB.], auch dann maß⸗ 
gebend, wenn fie in der Grundbucheintragung nicht zu ent⸗ 
ſprechendem Ausdruck gelangt. Jedenfalls wird die Vorrangs⸗ 
einräumung durch die Eintragung nur in dem Umfange dinglich 
wirkſam, als die erforderliche Einigung nach dem Willen der 
daran Beteiligten reicht [vgl. RG. 59, 315/6,'') ferner bei 
Gruchot 52, 1060/1]. Liegt nun nach der dem Kläger günſtigen 
und von der Reviſion nicht beanſtandeten Feſtſtellung des BG. 
der Vorrangseinräumung im vorliegenden Falle ein Vertrag 
der Parteien zugrunde, nach dem ſich die Beklagte verpflichtet 
hat, das Baugeld an den Eigentümer K. nur in den im Bau⸗ 
geldvertrage feſtgeſetzten Teilbeträgen und nicht vor Erreichung 
der dafür vorgeſehenen Stufen im Foriſchreiten des Baus aus⸗ 
zuzahlen, ſo läßt ſich ohne weiteres annehmen, daß nach der 
zur Vorrangseinräumung erforderlichen dinglichen Einigung der 
Parteien der zur Sicherung der Baugeldforderung der Beklagten 
beſtellten Hypothek der Vorrang auch nur inſoweit eingeräumt 
worden iſt, als fie durch genaue Emhaltung der im Baugeld⸗ 
vertrage feſtgeſetzten Ratenzahlungen valutiert wurde. Auf 


11) JW. 1905, 61; Neumann, Nſpr. I $ 1168 Erk. g. 
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dieſem Standpunkt ſteht nach ſeinen weiteren Ausführungen 
auch das BG. Dann aber konnte die Beklagte auf Grund 
ihrer Hypothek von 137 000 / auch bei der Zwangsverſteigerung 
des Grundſtücks eine Befriedigung aus dem Verſteigerungserlöſe 
vor der Hypothek des Klägers nur inſoweit beanſpruchen, als 
jene Hypothek durch Zahlungen valutiert war, die im Rahmen 
der im Baugeldvertrage vorgeſebenen Baugeldraten lagen, und 
hat ſie mit dem, was ſie aus dem Verſteigerungserlöſe auf den 
nicht durch ſolche Zahlungen valutierten Teil ihrer Hypothek 
erhielt, etwas ohne rechtlichen Grund auf Koſten des Klägers 
erlangt. Dies würde fie nach den §§ 812 Abſ. 1, 818 Abſ. 2 
verpflichten, dem Kläger das fo ohne Rechtsgrund Erlangte 
oder einen entſprechenden Geldbetrag herauszugeben [vgl. 
RG. 39, 380; 42, 247; 61, 40/43]. 2) Die Ausführung des 
BG.: die Beklagte babe die in der Zwangsverſteigerung erhaltenen 
Beträge auf Grund ihrer Hypothekeneintragungen nach Maßgabe 
des Zwangsverſteigerungsgeſetzes erbalten, fie habe auf ihre 
Hypotheken die ihren Forderungsanmeldungen entſprechenden 
Beträge bezahlt, berückſichtigt die dargelegte Beſchränkung der 


Vorrangseinräumung und den Umſtand nicht, daß die Beklagte 
für ihre Forderungen, ſoweit die Vorrangseinräumung nicht 


reichte, erſt nach der Hypothekenforderung des Klägers Be: 
friedigung aus dem Verſteigerungserlöſe zu beanſpruchen hatte. 
Die Beklagte würde übrigens auch dann auf Koſten des Klägers 
ohne Rechtsgrund bereichert ſein, wenn ſie abgeſehen von der 
dinglichen Einigung und der dadurch beſchränkten dinglichen 
Wirkung der Vorrangseinräumung durch den feſtgeſtellten 
Vertrag der Parteien dem Kläger gegenüber nur ſchuldrechtlich 
verpflichtet war, den eingeräumten Vorrang nur inſoweit für 
ihre Hypothek in Anſpruch zu nehmen, als dieſe durch dem 
Vertrage entſprechende Baugeldzahlungen valutiert war [ogl. 
RG. 71, 426; 13) JW. 1902, 170, 1906, 293%]. Durch feine 
Stellungnahme zu dem Klagegrunde der ungerechtfertigten Be: 
reicherung hat das BG. den § 812, ſowie die SS 880, 873 
BGB. verletzt. Sein auf dieſer Geſetzesverletzung beruhendes 
Urteil war nach den SS 549, 564 ZPO. aufzuheben. In der 
Sache ſelbſt konnte der Senat nicht entſcheiden, da das BG. 
nicht beſtimmt feſtgeſtellt hat, ob die Baugeldzahlungen, die die 
Beklagte entgegen dem Vertrage der Parteien vor Fälligkeit 
der betreffenden Baugeldraten gezahlt hat, den vom Kläger 
beanſpruchten Betrag von 14 581,75 . erreichen. Der Regel 
des 5 565 ZPO. gemäß war die Sache vielmehr an das BG. 
zurückzuverweiſen. W. c. B. u. B.⸗G. m. b. H., U. v. 
27. Okt. 15, 199/15 V. — Berlin. [B.] 


* 6. 8 823 Abi. 2 BGB. in Verbindung mit $ 367 


Nr. 12 StGB. Werden Kellertreppen von der genannten 
Strafbeſtimmung mitumfaßt?] +) 

Der Kläger ift am 19. Dezember 1912, abends nach 10 Uhr, 
im Hauſe der Beklagten unter 1, deren Mieter er war, bei der 


Zu 6. Unverkennbar iſt die Auslegung des § 367 Nr. 12 StGB. 
durch das vorſtehende Urteil richtig. § 367 Nr. 12 ſoll Schutz 
gewähren gegen Verkehrsgefährdungen durch „ſolche räumliche Ver⸗ 
hältniſſe, die erfahrungsmäßig in beſonderem Maße die Gefahr des 
Abftürzens in eine nicht unbeträchtliche Tiefe hervorrufen“. Daß, 


) JW. 1905, 484; Neumann, Rſpr. I $ 880 Anm. 20. 
1) JW. 1909, 701; Neumann Rfpr. II 98 994 ff. 
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Rückkehr von einem Ausgang verunglückt. Er hatte den am 
Ende der Hausflur rechtwinklig zu dieſer links abgehenden 
Seitengang verfehlt, ſchritt im Flur weiter und geriet in der 
Dunkelheit auf die unmittelbar hinter dem Seitengang in der⸗ 
ſelben Richtung wie dieſer abbiegende Kellertreppe, die er 
hinabſtürzte. Für den Schaden, den er erlitten haben will, 
macht er die Beklagte verantworlich, weil ſie die Kellertreppe 
nicht mit einer Tür oder einer anderen Schutzvorrichtung ver— 
ſehen habe. Er klagt gegen fie auf Bezahlung von Schmerzens⸗ 
geld, Kurkoſten, entgangenen Verdienſt und auf die Zeit vom 
17. April 1913 an auf Gewährung einer Rente. Den mit⸗ 
beklagten Ehemann beantragt er zur Duldung der Zwangs— 
vollſtreckung in das eingebrachte Gut der Beklagten zu ver: 
urteilen. Das LG. hat die Klage abgewieſen. Die Berufung 
des Klägers iſt zurückgewieſen worden. Die Reviſion des 
Klägers hatte Erfolg. Gründe: Der Grund, aus welchem 
das BG. die Haftung der Beklagten gemäß § 823 Abſ. 2 
BGB., verbunden mit § 367 Nr. 12 StGB., für ausgeſchloſſen 
erachtet, iſt nicht ſtichhaltig. Der Vorderrichter verkennt nicht, 
daß die ſtrafgeſetzliche Beſtimmung ein Schutzgeſetz darſtellt, 
verſagt ihr aber die Anwendung, weil ſie ſich nicht auf Treppen 


wie das OLG. Breslau meinte, unter Kellern „nur abgrundartige 
Vertiefungen zu verſtehen ſeien, zu denen der Zugang nicht durch 
Treppen, ſondern auf andere Weiſe, zum Beiſpiel durch jeweilig 
benutzte Leitern vermittelt wird“, fällt auf. 


Die Urteile JW. 1906, 7105; 1912, 304, auf die das vor: 
ſtehende Erkenntnis hinweiſt, betonen, daß die Umſtände des einzelnen 
Falles entſcheiden, ob im Sinne des § 367 Nr. 12 eine genügende 
Verwahrung eines Kellers vorhanden iſt. In dem erſten Falle war 
der Kläger in der Nacht, als er in ſeine Wohnung zurückkehren 
wollte, fehlgegangen und anſtatt an die nach ſeiner Wohnung führende 
Treppe an den in unmittelbarer Nähe der Haustür befindlichen 
Kellereingang geraten und dort die Treppe hinabgeſtürzt. Der 
Schadenserſatzanſpruch war zur Hälfte berechtigt. In dem zweiten 
Falle hatte der Kläger in der Dunkelheit die nur eingeklinkte Keller⸗ 
tür mit der Eingangstür zum Gaſtwirtſchaftsraum verwechſelt. Die 
Tür zum Kellereingang hätte nicht nur eingeklinkt ſein dürfen, ſondern 
feſt verſchloſſen oder wenigſtens als Kellereingang durch eine Auf: 
ſchrift und deren Beleuchtung kenntlich gemacht werden müſſen. Der 
Schadenserſatzanſpruch war zu einem Viertel berechtigt. 


Der Sachverhalt des Streites wird in ſeinen Grundzügen nicht 
ſelten ſein. Beſonders deshalb ſehr zu beachten iſt auch, daß nach 
dem Urteile 8 254 BGB. jedenfalls nicht zur gänzlichen Abweiſung 
der Klage führen durfte, obwohl der Kläger „ſich trotz der Dunkelheit 
und trotz ſeiner Kenntnis von der beſtehenden Gefahr eines Lichtes 
nicht bedient, ſich auch nicht vorſichtig, wie es geboten war, an der 
linken Seite des Hausflurs hingetaſtet hatte“. Auch dem iſt meines 
Erachtens zuzuſtimmen. Dieſes Verhalten des Klägers tritt gegenüber 
dem Verhalten des Beklagten, der an dem Kellereingang weder eine 
Tür noch eine andere Schutzvorrichtung hatte anbringen laſſen, bei 
einer dem Leben Rechnung tragenden Würdigung von Urſache und 
Schuld an dem Unfalle in den Hintergrund. 

Frühere Rechtſprechung über ähnliche Unfälle z. B. bei 
Neumann, IDR. 13 (1915) § 823 unter 7 mit weiteren Nach⸗ 
weiſen. Bei der die Gefahr, vor lauter Bäumen den Wald nicht zu 
ſehen, zeitigenden Fülle der Rechtſprechung gewährt einen klaren 
Überblick Delius, Die Haftung für Verkehrsficherheit, DIZ. 1915, 206. 
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beziehe, die in Häuſern in die einzelnen Stockwerke und den 
Keller führen. § 367 Nr. 12 bedroht jedoch ausdrücklich den⸗ 
jenigen mit Strafe, der in Häuſern Keller unverwahrt läßt, 
und es beſteht nicht der mindeſte Grund, den Begriff Keller 
im Sinne der Vorſchrift dahin einzuengen, daß darunter nur 
abgrundartige Vertiefungen verſtanden werden, zu denen der 
Zugang nicht durch Treppen, ſondern auf andere Weiſe, z. B. 
durch jeweilig benutzte Leitern vermittelt wird. Wie die Zu⸗ 
ſammenſtellung von Brunnen, Kellern, Gruben, Offnungen und 
Abhängen in der Straſvorſchrift erkennen läßt, hat der Geſetz⸗ 
geber ſolche räumliche Verhältniſſe im Auge, die erfahrungs— 
mäßig in beſonderem Maße die Gefahr des Abſtürzens in eine 
nicht unbeträchtliche Tiefe hervorrufen. Mit dem Zwecke des 
Geſetzes, gegen dieſe Art von Verkehrsgefährdungen Schutz zu 
gewähren, iſt die einſchränkende Auslegung des Begriffes 
Keller ebenſo unvereinbar wie mit dem allgemeinen Sprach- 
gebrauch. Der VI. ZS. des RG. hat allerdings in einem 
Urteil vom 5. November 1894 [RG. 34, 32] den Tatbeſtand 
der Nichterrichtung eines Geländers an einer vom Hofe nach 
dem Bodenraum eines Gebäudes führenden Außen treppe vom 
Anwendungsbereich des S 367 Nr. 12 ausgeſchloſſen, indeſſen 
lediglich aus der Erwägung, daß die Merkmale der beiden 
dabei allein in Betracht kommenden Begriffe „Offnung“ und 
„Abhang“ nicht gegeben ſeien. Zu der Folgerung, daß Keller: 
treppen von der Strafbeſtimmung nicht mitumfaßt werden, 
nötigt daher die Entſcheidung bei der ausdrücklichen Erwähnung 
der Keller in der Vorſchrift nicht. Der VI. ZS. hat ſich denn 
auch in den Entſcheidungen, JW. 1906, 7105 und 1912, 30, 
durch das frühere Urteil nicht behindert geſehen, in dem Un⸗ 
verwahrtlaſſen eines Kellers, der durch eine Treppe zugänglich 
gemacht war, eine Zuwiderhandlung gegen § 367 Nr. 12 zu 
erblicken. Das angefochtene Urteil iſt weiterhin auch inſoweit 
zu beanſtanden, als es die Haftpflicht der Beklagten auf Grund 
von 8 254 BGB. verneint. Der Kläger hat zwar, wie das 
BG. zutreffend ausführt, durch ſein eigenes ſchuldhaftes Ver— 
halten den Unfall mitverurſacht, weil er ſich trotz der Dunkel⸗ 
heit und trotz ſeiner Kenntnis von der beſtehenden Gefahr eines 
Lichts nicht bedient, ſich auch nicht vorſichtig, wie es geboten 
war, an der linken Seite des Hausflurs hingetaſtet hat. Allein 
die eigentliche, grundlegende Urſache des Unfalls iſt darin zu 
erblicken, daß die Beklagte an dem Kellereingang weder eine 
Tür noch eine andere Schutzvorrichtung anbringen ließ. Das 
Verſchulden, welches hierin zutage tritt, würde noch größer 
erſcheinen, wenn es ſich bewahrheiten ſollte, daß ſchon vor dem 
Kläger, wie er behauptet und zu beweiſen verſucht hat, Menſchen 
wegen des unverwahrten Zuſtands der Kellertreppe dieſe hinab⸗ 
gefallen ſind und die Beklagte vor dem in Frage ſtehenden 
Unfall hiervon erfahren hat. In dieſem Falle beſtand eine ſo 
dringende Veranlaſſung zur Abhilfe für die Beklagte, daß ihr 
untätiges Verhalten erſt recht nicht gegenüber dem Verſchulden 
des Klägers in den Hintergrund träte. Das angefochtene 
Urteil war demnach aufzuheben. Da es in der ebenbezeichneten 
Richtung noch tatſächlicher Feſtſtellungen bedarf, konnte das 
Reviſionsgericht nicht in der Sache ſelbſt erkennen, ſondern 
mußte die Zurückverweiſung an die Vorinſtanz verfügen. 
M. c. Eheleute B., U. v. 23. Nov. 15, 183/15 III. — 
Breslau. [B.) 
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7. Fahrläſſigkeit bei Ausübung; des Züchtigungsrechts 
ſeitens des Lehrers.) a 

Der Kläger hat ſich am 9. September 1911 als Schüler 
der 29. Bezirksſchule zu L. in der Zeichenſtunde eine metallene 
Tuſchfeder in das rechte Auge geſtoßen und dieſes hat infolge 
der Verletzung vom Arzte entfernt werden müſſen. Für die 
Nachteile, welche ihm hieraus erwachſen ſind, macht der Kläger 
den Beklagten mit der Begründung haftbar, daß dieſer ihn 
ohne Grund und unbefugt mit der Hand auf den Kopf ge: 
ſchlagen habe, er infolgedeſſen unwillkürlich mit dem Kopfe 
auf den Zeichentiſch herabgefahren und auf die Feder geſtoßen 
ſei. Mit dem Klagantrag begehrt er die Feſtſtellung, daß der 
Beklagte verpflichtet ſei, ihm den durch die Verletzung verur:. 
ſachten Schaden zu erſetzen. Außerdem beantragt er die Ver⸗ 
urteilung des Beklagten zur ſofortigen Zahlung von 1000 4 
Schmerzensgeld, 19 & Kurkoſten und 750 & Erwerbseinbuße 
in der Zeit von Oſtern 1912 bis dahin 1915. Das OLG. 
hat die Berufung des Klägers gegen das klagabweiſende Urteil 
des LG. zurückgewieſen. Die Reviſion des Klägers führte zur 
Aufhebung des BU. und zur Zurückweiſung der Sache an das 
BG. Gründe: Das BG. verkennt nicht, daß der Beklagte 
nicht hätte ſchlagen oder auch nur eine drohende Haltung dem 
Kläger gegenüber hätte einnehmen dürfen, wenn er erkannt 
hätte, daß der Kläger die Tuſchfeder aufrecht hielt. Es ver⸗ 
neint jedoch, daß der Beklagte die falſche Federhaltung erkannt 
hat und führt aus, die Annahme des Gegenteils würde nur 
gerechtfertigt ſein, wenn der Beklagte das Bild der unrichtigen 
Federhaltung nicht nur rein körperlich mit den Augen auf⸗ 
genommen, ſondern ſich die Sachlage auch zum Bewußtſein 
gebracht hätte. Nach den Umſtänden des Falles ſei dies für 


ausgeſchloſſen zu erachten. Infolgedeſſen ſei es unerheblich und 


Zu 7. Zunächſt wird man gern dem Urteile zuſtimmen, wenn 
es in der Frage, ob der Lehrer ſchuldhaft handelte, im Vergleiche mit 
dem BU. „die ungekünſtelte Auffaſſung des Sachverhaltes“ für ſich 
beanſprucht. 

Zu beachten iſt weiter der Hinweis, daß auch zu prüfen war, 
ob im Hinblick auf das Landesrecht, insbeſondere auch die landes⸗ 
rechtlichen Vorſchriften über das Züchtigungsrecht der Lehrer in der 
Volksſchule, der Beklagte auch auf Grund des § 823 Abſ. 2 oder 
des § 839 BGB. haftete. 

Über die verſchiedenen landesrechtlichen Vorſchriften, das 
Züchtigungsrecht des Lehrers betreffend, ſiehe z. B. Göbel, StGB. 
§ 223 Anm. 7c; Olshauſen (9) § 223 Anm. 10b und 12 und die 
zahlreichen bei Sörgel⸗Krauſe angeführten Urteile. 

Für Preußen iſt zu berückſichtigen: 

1. Für Amtspflichtverletzungen der Volksſchullehrer haftet bis 
zu dem Inkrafttreten des Geſetzes vom 14. 5. 1914, daß das Geſetz 
vom 1. 8. 1909 über die Haftung des Staates und anderer Verbände 
für Amtspflichtverletzungen von Beamten bei Ausübung der öffent: 
lichen Gewalt auf „die Lehrer und die Lehrerinnen eines Schul- 
verbandes“ und auf „die Lehrperſonen der Schulſozietäten ſowie der 
ſonſtigen zur Unterhaltung von öffentlichen Unterrichtsanſtalten ver: 
pflichteten Verbände und Stiftungen des öffentlichen Rechtes“ aus- 
dehnte, weder der Staat noch, da die Volksſchullehrer keine Gemeinde⸗ 
beamten ſind (RG. 80, 338; 85, 22), die Gemeinde, ſeitdem das 
erwähnte Geſetz gilt, der Staat. N 

Steht die ſtrafrechtliche Verantwortung des Lehrers in Frage, 
ſo hat freilich „darüber, ob der zur Züchtigung Berechtigte innerhalb 
der Grenzen ſeines Rechts die Züchtigung angemeſſen, oder, weil fie 
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könne dahingeſtellt bleiben, ob der Beklagte, wie der Kläger 
behaupte, die falſche Federhaltung „geſehen“ habe. Dieſe Er⸗ 
wägungen machen die Urteilsbegründung unhaltbar. Es handelt 
ſich um die Frage, ob der Beklagte, wenn er das ſteile Empor⸗ 
halten der Feder wahrnahm, ſich durch das Zuſchlagen oder 
durch das Bedrohen des Klägers mit Schlägen einer Fahr⸗ 
läſſigkeit ſchuldig machte. Von dieſem Geſichtspunkt aus liegt 
bei der Beſchaffenbeit des Falles zu der Unterſcheidung zwiſchen 
bloß körperlichem und bewußtem Sehen kein Anlaß vor. Auch 
wenn der Beklagte, wie das BG. feſtſtellt, vor der drohenden 
Bewegung oder dem Zuſchlagen die Augen auf die getadelte 
Zeichnung gerichtet hielt, ſo wurde er hierdurch ſchwerlich ſo 
ſtark in Anſpruch genommen, daß für die Aufmerkſamkeit auf 
andere in ſein Blickfeld fallende Vorgänge ſo einfacher Art, wie 
die unrichtige Federhaltung kein Raum blieb. Die ungekünſtelte 
Auffaſſung des Sachverhalts läßt nur die Wahl zwiſchen den 
beiden Möglichkeiten offen, daß der Beklagte die falſche Haltung 
der Feder ſah oder nicht ſah. Sah er ſie, ſo ergab ſich für 
ihn bei pflichtgemäßer Anwendung der verkehrserforderlichen 
Sorgfalt, daß er durch Zuſchlagen oder auch nur Ausholen 
zum Schlag die Gefahr einer Augenverletzung des Klägers 
heraufbeſchwor und er handelte fahrläſſig, wenn er trotzdem in 
der einen oder anderen Richtung gegen den Kläger vorging. 
Das BG. muß ſich daher, wenn nicht aus anderen Gründen 
die Haftung des Beklagten zu verneinen iſt, für eine der be⸗ 
zeichneten beiden Möglichkeiten entſcheiden. Das angefochtene 
Urteil war demnach aufzuheben. Das BG. hat den Sach⸗ 
verhalt bisher nur vom Standpunkt des 8 823 Abſ. 1 BGB. 
gewürdigt. Bei der erneuten Entſcheidung dürfte es ſich wohl 
auch die Frage vorzulegen haben, ob im Hinblick auf das ein⸗ 
ſchlagende Landesrecht, insbeſondere auch die bisher unberück⸗ 


eine zu ſtrenge iſt, unangemeſſen ausübt, nicht der Strafrichter, 
ſondern die Schulaufſichtsbehörde oder die zuſtändige Difziplinar: 
behörde zu entſcheiden (Leipzg. 1914, 1562). 

Aber die bürgerlichrechtliche Verantwortung betreffend ſteht der 
Umſtand, daß der im Strafverfahren gegen den Lehrer erhobene 
Konflikt für begründet erklärt worden iſt, weder einem Schadens⸗ 
erſatzanſpruch gegen den Lehrer noch einem ſolchen gegen den Staat 
entgegen (Gruchot 1912, 962 = Warngſpr. 1912, 175165). 

Maßgebend für das Züͤchtigungsrecht in den Volksſchulen find 
in Preußen allein für die älteren Provinzen 88 50, 53 ALR. II, 12 
und für die neueren die Allerhöchſte Kabinettsorder vom 14. 5. 1825 
Ziff. 4; REST. 48, 281. Über die Bedeutung dieſer Kabinettsorder 
ſiehe insbeſondere das einen Fall aus dem Gebiete des rheiniſchen 
Rechts entſcheidende Urteil des RG. in Gruchot 1912, 962. Die 
Kabinettsorder regelt hiernach Art und Maß des Züchtigungsrechts 
des Lehrers, enthält dagegen keine Beſtimmungen darüber, „wann 
ein Lehrer zu einer körperlichen Züchtigung des Schülers ſchreiten 
darf“. In dieſer Beziehung ſucht das Urteil die Rechtslage ſo zu 
kennzeichnen: Nicht „jede körperliche Mißhandlung eines Schülers, 
die innerhalb der Unterrichtsſtunden erfolgt, (kann) als rechtmäßige 
Züchtigung angeſehen werden, ſofern fie nur das in Ziff. 4 KabD. 
von 1825 vorgeſchriebene Maß nicht überſchreitet Rechtmäßig kann 
nur eine Züchtigung ſein, welche im Hinblick auf die Zwecke des 
Unterrichts und der Erziehung erfolgt, welche von dem Lehrer nach 
pflichtgemäßem Ermeſſen zu dieſem Zwecke verhängt wird, nicht 
eine aus Erregung, Arger oder fonftigen Beweggründen unter dem 
Vorwande einer Züchtigung erfolgende Mißhandlung.“ 

Rechtsanwalt Plum, Cöln. 
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fichtigt gebliebenen landesrechtlichen -Borihriften über das 
Züchtigungsrecht der Lehrer in der Volke ſchule, die Haftpflicht 
des Beklagten aus 5 823 Abſ. 2 oder aus 8 839 BGB. zu 
beurteilen iſt. K. c. W., U. v 16. Nov. 15, 213/15 III. — 
Dresden. B.] | 

8. § 836 BGB. Umfang der Sorgfaltspflidt.] F) 

Die Klägerin befand fi) am 23. Februar 1913 nachmittags 
als Gaſt in dem dem Beklagten gehörenden Vergnügungslokal 
Kaiſer⸗Wilhelm⸗Park in K.; ſie erlitt einen Unfall dadurch, daß 
ein Stück Putz ſich aus dem oberſten Teile einer Saalwand 
loslöſte und beim Herabſtürzen die Klägerin am Kopfe traf. 
Sie nimmt den Beklagten als den Gebäudebeſitzer auf Erſatz 
des ihr entſtandenen Schadens in Anſpruch und verlangt einer⸗ 
ſeits Bezahlung von 1461 4 für bisher entſtandenen Schaden, 
andererſeits Feſtſtellung, daß der Beklagte auch den weiter ent⸗ 
ſtehenden Schaden zu erſetzen habe. Das LG. hat die Klage 
abgewieſen. Die Klägerin hat Berufung eingelegt und ihre 
früheren Anträge wiederholt, dabei aber bezüglich des Ver⸗ 
langens von 1461 4 beantragt, über den Grund vorab zu 
entſcheiden. Das OLG. hat die Berufung zurückgewieſen. Die 
Klägerin hat mit Erfolg Reviſion eingelegt. Gründe: Die 
Ablöſung des Putzſtücks iſt, wie jetzt unſtreitig, auf einen bei 
Errichtung des Gebäudes vorgekommenen Fehler zurückzuführen: 
an der fraglichen Stelle war der Putz unmittelbar auf einen 
darunter liegenden Eiſenträger aufgetragen worden, während es 
erforderlich geweſen wäre, den Eiſenträger, der dem Mörtel 
keinen geeigneten Halt bot, zunächſt mit einem Drahtgewebe zu 


Zu 8. § 836 BGB. ſtellt unter der Vorausſetzung, daß eine fehler: 
hafte Einrichtung oder mangelhafte Unterhaltung die ſchadenbringende 
Ablöſung eines Teils eines Gebäudes zur Folge gehabt hat, eine 
Schuldvermutung zuungunſten des Beſitzers auf, die durch den Nach⸗ 
weis der Schuldloſigkeit beſeitigt werden kann. In der Regel iſt 
davon auszugehen, daß der Beſitzer den ihm obliegenden Nachweis 
geführt hat, wenn er dartut, daß er im allgemeinen während ſeiner 
Beſitzzeit die zur Verhütung von Gefahren im Verkehr üblichen Maß⸗ 
nahmen getroſſen und von Zeit zu Zeit ſolche Reviſionen vor⸗ 
genommen hat, die regelmäßig vorgenommen werden können. So 
JW. 1907, 454, insbeſondere billigend IW. 1904, 48711, wo es 
heißt: Wenn das BG. auf Grund des Gutachtens des Sachverſtändigen 
feſtſtellt, daß bei derartigen regelmäßigen ſachverſtändigen NRevifionen 
die Gefahr überhaupt nicht erkennbar und eine außerordentliche 
gründliche Reviſion, die die Aufſtellung von Gerüſten erforderte, durch 
das in guten baulichen Würden daſtehende Gebäude nicht veranlaßt 
war, dann konnte der Beklagte auch zur Abwendung der Gefahr 
weitere Schritte nicht unternehmen; war bei den verkehrsüblichen 
Reviſionen der Schaden und die daraus drohende Gefahr nicht wahr⸗ 
zunehmen, dann kann den Beſitzer auch kein Verſchulden treffen, daß 
er die Gefahr nicht beſeitigt hat. 

Die Verkehrsſicherheit fordert, daß ein ſtrenger Maßſtab angelegt 
wird bei der Entſcheidung der Frage, ob ein Gebäudebeſitzer die im 
Verkehr erforderliche Sorgfalt zur Herbeiführung einer gefahrloſen 
Beſchaffenheit ſeines Gebäudes bei deſſen Unterhaltung aufgewendet 
hat, beſonders, wenn es ſich, wie im Streitfalle, um ein Gebäude 
handelt, das dem allgemeinen Verkehr offenſteht. Das Urteil lehrt 
auch, für ein Mißverſtändnis keinen Raum laſſend, daß nicht Schein: 
oder oberflächliche Maßnahmen, ſondern nur tatſächlich zweckdienliche 
Maßnahmen den Beweis der im Verkehre erforderlichen Sorgfalt 
zur Abwendung der Gefahr ermöglichen. 

Rechtsanwalt Plum, Cöln. 


45. Jahrgang. 


überkleiden. Zu prüfen iſt, ob der Beklagte zum Zwecke der 
Abwendung der Gefahr die im Verkehr erforderliche Sorgfalt 
beobachtet hat. Das BG. hat dies bejaht, aber es bildet eine 
in der Reviſionsinſtanz nachzuprüfende Rechtsfrage, welche An⸗ 
forderungen hinſichtlich der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt 
zu ſtellen ſind. Der Senat entnimmt aus dem vom BG. feſt⸗ 
geſtellten Sachverhalt, daß der Beklagte ſeiner Sorgfaltspflicht 
nicht genügt hat. Das fragliche Gebäude war etwa im Jahre 
1902 errichtet worden; der Beklagte hat es im Mai 1911 in 
der Zwangsverſteigerung erworben, alſo zur Zeit des Unfalls 
nicht ganz zwei Jahre in Beſitz gehabt; in dem Gebäude wurde 
Gaſtwirtſchaft betrieben, ſowie regelmäßig Tanzvergnügen ver⸗ 
anſtaltet. Daß der Beſitzer eines Gebäudes verpflichtet iſt, von 
Zeit zu Zeit Unterſuchungen vornehmen zu laſſen, um etwaige 
Anzeichen drohender Ablöſungen von Gebäudeteilen feſtſtellen und 
geeignete Vorkehrungen zur Abwendung der Gefahr treffen zu 
können, iſt ſchon wiederholt ausgeſprochen worden [vgl. z. B. JW. 
1904 S. 91 Nr. 10,10 487 Nr. 11: 1907, 45 Nr. 4]; “ in welchen 
Zwiſchenräumen und auf welche Weiſe ſolche Unterſuchungen vorzu⸗ 
nehmen find, hängt von den Umſtänden des Einzelfalles ab. Für 
den Streitfall nimmt das BG. an — und es iſt ihm inſoweit 
beizutreten —, daß der Beklagte während feiner Beſitzzeit eine 
Unterſuchung hätte vornehmen laſſen ſollen. Daß ſie unter⸗ 
blieben iſt, ſieht es aus folgenden Gründen als unerheblich an. 
Es ſagt, daß eine äußerliche Beſichtigung der Wände als eine 
ausreichende Maßregel zu erachten ſei, und daß weitergehende 
Maßregeln, etwa das Abklopfen der Wände mit einem Hammer 
— was nach Angabe des Sachverſtändigen ein geeignetes Mittel 
geweſen wäre, um äußerlich noch nicht erkennbare Lockerungen 
des Verputzes wahrzunehmen — dem Beklagten nicht zugemutet 
werden könnten; da nun der Beklagte nach der Übernahme des 
Grundſtücks Malerarbeiten in dem Gebäude habe vornehmen 
laſſen, und da nach den Erfahrungen des täglichen Lebens die 
mit ſolchen Arbeiten beauſtragten Maler ſtets eine Ausbeſſerung 
veranlaßten, wenn ſie wahrnehmen, daß der Putz nicht ſtand⸗ 
halte, ſo werde die an ſich notwendig geweſene Beſichtigung 
durch die Vornahme der Malerarbeiten vollſtändig erſetzt; 
übrigens würde auch eine eigens vorgenommene Beſichtigung 
nicht zur Beſeitigung der Gefahr geführt haben, da beim Mangel 
äußerer Anzeichen die Lockerung auf dieſe Weiſe doch nicht 
entdeckt worden wäre. Aus der letzteren Bemerkung ergibt ſich 
ohne weiteres, daß eine bloße äußere Beſichtigung eben keine 
ausreichende Maßregel zur Abwendung der Gefahr war, daß 
hierzu vielmehr weitergehende Maßnahmen, etwa in der Art der 
vom Sachverſtändigen bezeichneten, erforderlich geweſen wären. 
In der Unterlaſſung derartiger Maßnahmen muß bei der hier 
gegebenen Sachlage eine Außerachtlaſſung der im Verkehr er⸗ 
forderlichen Sorgfalt erblickt werden. Die Art der Benützung 
des Gebäudes als Wirtſchaft und zur Abhaltung von Tanz⸗ 
vergnügen hatte einerſeits den Verkehr zahlreicher Menſchen 
in den Räumlichkeiten, anderſeits eine Beeinträchtigung der Halt⸗ 
barkeit des Putzes durch Erſchütterung des Gebäudes zur Folge, 
und derartige Umſtände berechtigen zu erhöhten Anforderungen 
an die Sorgfaltspflicht des Beſitzers [JW. 1904, 91 Nr. 10.0) 


14) Neumann, Rſpr. 1 $ 836 Anm. 7. 
15) Neumann, Rfpr. I 8 836 Anm. 7. 
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Dazu kommt, daß für den Beklagten gerade die damals vor⸗ 
genommenen Malerarbeiten einen Anlaß und eine günſtige Ge⸗ 
legenheit geboten hätten, neben den dem äußeren Anſehen des 
Gebäudes dienenden Maßnahmen auch das für die Sicherheit 
des Publikums Erforderliche vorzukehren. Unter dieſen Um⸗ 
ſtänden kann von hier aus ausgeſprochen werden, daß der Be⸗ 
klagte ſich nicht im Sinne von Abſ. 1 Satz 2 des § 836 BGB. 
entlaſtet hat und deshalb zum Erſatze des Schadens verpflichtet 
iſt; hinſichtlich des nach Grund und Betrag ſtreitigen Anſpruchs 
war gemäß SS 565 und 538 ZPO. die Sache an das Gericht 
I. Inſtanz zurückzuverweiſen. Inſoweit, als in dieſer Inſtanz 
endgültig in der Sache entſchieden worden iſt, wäre an ſich auch 
über die Koſten des Rechtsſtreits zu entſcheiden geweſen. Jedoch 
ſehlt es, ſolange der Anſpruch unter 2 noch in der Schwebe iſt, 
an einem Maßſtabe, nach welchem die Verteilung der Koſten 
nach $ 92 ZPO. vorgenommen werden könnte. Es erſchien 
deshalb ſachentſprechend, die Entſcheidung im Koſtenpunkte voll⸗ 
ſtändig dem ſeinerzeitigen Endurteile zu überlaſſen. G. c. H., 
U. v. 18. Okt. 15, 93/15 IV. — Breslau. [B.] 


** 9. Die Achtung und Wahrung der Rechte des Vermieters 
iſt eine Amtspflicht des Gerichtsvollziehers, welcher in die Miet⸗ 
räume eingebrachte Gegenſtände gepfändet hat.] 7) 

Der Kläger hatte Räume an den Möbelhändler St. ver⸗ 
mietet. Im Auftrage eines Gläubigers des St. pfändete der 
Gerichtsvollzieher Sch. den größten Teil der in die Mieträume 
eingebrachten Gegenſtände. Die gepfändeten Sachen wurden 
alsbald in die Pfandkammer geſchafft und gemäß Vereinbarung 
zwiſchen Gläubiger und Schuldner ſchon am folgenden Tage 
verſteigert. An dem Verſteigerungstage, einem Sonnabend, 
ſandte der Gerichtsvollzieher mittels Poſtanweiſung den Betrag 
der Vollſtreckungsforderung aus dem Verſteigerungserlöſe an 
den Gläubiger ab. Der Kläger hatte auf Grund ſeines Ver⸗ 
mieterpfandrechts eine Verfügung des Vollſtreckungsgerichts 
erwirkt, die den Gerichtsvollzieher anwies, den Erlös vorläufig 


Zu 9. Hier hat das RG. eine Unterlaſſung des Gerichts⸗ 
vollziehers, welche das KG. für ſchuldhaft angeſehen hat, für nicht 
ſchuldhaft, dagegen aber eine Handlung, welche das KG. für nicht 
ſchuldhaft angeſehen hat, für ſchuldhaft erklärt. Bon weittragender 
Bedeutung — und wohl auch für die Beſtimmung des Urteils zum 
Abdruck in der amtlichen Sammlung maßgebend geweſen — iſt, daß 
das RG. den Gerichtsvollzieher für verpflichtet erklärt, ſelbſtändig zu 
prüfen, ob die Sachlage die Hinausſchiebung der Aushändigung des 
Pfanderlöſes an den Gläubiger gebiete, obwohl die Geſchäftsanweiſung 
deſſen unverzügliche Abſendung vorſchreibt. Damit wird die wichtige 
Frage berührt, inwieweit mittlere Juſtizbeamte bei ihren Amts⸗ 
handlungen durch Paragraphen eingeſchnürt, eine mehr oder weniger 
maſchinelle Tätigkeit ausüben oder aber in größerer Freiheit eine 
eigene Denkarbeit betätigen ſollen. Die neuere Geſetzgebung hat ſich 
zwar ſchon auf dieſen freieren Standpunkt geſtellt, inſofern ſie dem 
Gerichts ſchreiber vielfach größere Selbſtändigkeit verliehen hat. Aber 
ganz obne Bedenken iſt die dem Gerichtsvollzieher einzuräumende freie 
Beurteilung ſeiner ihm obliegenden Amtspflichten nicht, da ſie leicht 
zu Mißbrauch führen kann. Es entſteht die Gefabr, daß dem Gerichts⸗ 
vollzieher Entſcheidungen zugemutet werden, zu denen er kraft feiner 
Vorbildung nicht hinreichend befähigt iſt. Dieſe Gefahr beſteht auch 
für den Staat als Fiskus hinſichtlich ſeiner ſich daraus ergebenden 


finanziellen Verpflichtungen. 
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einzubehalten, die ihn aber erſt nach Abſendung des Geldes 
erreichte. Der Kläger machte nunmehr geltend, der Gerichts⸗ 
vollzieher habe das Geld zurückfordern müſſen, er habe durch 
die Unterlaſſung und dadurch, daß er den Erlös nicht hinter⸗ 
legt, ſowie dadurch, daß er vorſätzlich oder fahrläſſig dem auf 
Schädigung des Vermieters gerichteten Verhalten des St. und 
ſeines Gläubigers Förderung geſchaffen habe, ſchuldhaft eine 
ihm dem Kläger gegenüber obliegende Amtspflicht verletzt. Er 
nahm den Staat auf Schadenserſatz in Höhe ſeines Miet⸗ 
ausfalls in Anſpruch. Das LG. wies die Klage ab, das 
KG. erklärte den Schadenserſatzanſpruch dem Grunde nach für 
gerechtfertigt. Die Reviſion des Beklagten hatte Erfolg. 
Gründe: Das BG. geht davon aus, daß bis zur Einzahlung 
des Geldes bei der Poſtanſtalt und mit Einſchluß dieſer Ein⸗ 
zahlung der Gerichtsvollzieher Sch. völlig dem Geſetze und der 
Geſchäftsanweiſung gemäß gehandelt und eine ſchuldhaſte Ver: 
letzung ſeiner Amtspflichten nicht begangen habe. Legt man dieſe 
Auffaſſung zugrunde, dann iſt die Begründung des angefochtenen 
Urteils nicht haltbar. Denn das Verlangen, daß der Gerichts⸗ 
vollzieher, der bis dahin geſetzmäßig verfahren war, durch die 
ihn zur Einbehaltung des Geldes anweiſende, dem Wortlaute 
nach jedenfalls überhaupt nicht mehr erfüllbare, gerichtliche Ver⸗ 
fügung hätte veranlaßt werden müſſen, die nach § 33 Boftd. 
vom 20. März 1900 zwar zugelaſſene, aber immerhin durchaus 
ungewöhnliche Maßnahme der Zurückforderung des bei der Poſt 
eingezahlten Geldes zu treffen, überſpannt die an die Verkehrs— 
ſorgfalt zu ſtellenden Anforderungen. Ob das Unterlaſſen der 
Zurückforderung etwa dann als fahrläſſig angeſehen werden 


müßte, wenn ſchon die Einzahlung des Geldes oder das voran- 


gegangene Vollſtreckungsverfahren eine ſchuldhafte Amtspflicht⸗ 
verletzung des Gerichtsvollziehers enthält, braucht nicht unter⸗ 
ſucht zu werden, da alsdann der Staat ſchon auf Grund dieſer 
Pflichtverletzung haftet. Es kommt alſo darauf an, ob der 
Gerichtsvollzieher durch ſein Verfahren, insbeſondere durch die 
Einzahlung, eine ihm dem Kläger gegenüber obliegende Amts— 
pflicht in einer den Schaden verurſachenden Weiſe ſchuldhaft 
verletzt hat. Daß die Einzahlung für den Schaden urſächlich 
war, ſtellt das BG. einwandfrei feſt. Die Verfügung des 
AG., durch die er angewieſen wurde, nicht zu hinterlegen, wohl 
aber einzubehalten, war erſt nach der Einzahlung zu ſeiner 
Kenntnis gekommen. Hätte er ſie vorher erhalten, ſo hätte er, 
wie im Gegenſatze zu der Meinung des KG. auszuſprechen iſt, 
ſie befolgen müſſen. Denn ſie ſtellte zwar keine, die Aus— 
zahlung des Verſteigerungserlöſes an den Gläubiger hindernde 
und nach 8 87 der Geſchäftsanweiſung vom 12. Dezember 1899 / 
16. Januar 1906 zur Hinterlegung nötigende Hinterlegungs— 
anordnung, wohl aber eine, ſolche Anordnung vorbereitende und 
auf ſie unmißverſtändlich hinweiſende vorläufige Regelung dar, 
die durchaus im Rahmen der dem Vollſtreckungsgerichte geſetzlich 
zuſtehenden, auch durch § 42 Abſ. 1 der Geſchäftsanweiſung 
anerkannten, Befugniſſe lag. 
anweiſung eine derartige einſtweilige Ordnung nicht ausdrücklich 
als Hinderungsgrund für die Auszahlung erwähnt, ſteht der 
Befolgungspflicht ebenſowenig entgegen, wie die Vorſchrift des 
§ 72 Abſ. 5 der Geſchäftsanweiſung, daß der Gerichtsvollzieher 
den auf den Gläubiger entfallenden Betrag „unverzüglich“ an 
ihn abzuführen hat. Die Geſchäftsanweiſung hat ſelbſt— 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


Der Umſtand, daß die Geſchäfts⸗ 
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verständlich nicht für jeden möglichen Fall Vorſchriften gegeben 
und geben wollen, ſondern läßt notwendigerweiſe der pflicht⸗ 
mäßigen Prüfung und Überlegung Raum. Und das „un⸗ 
verzüglich“ des S 72 hat keine andere Bedeutung als der 
gleiche Ausdruck im §S 121 BGB. Die Auszahlung muß ohne 
ſchuldhaftes Zögern erfolgen. Die Vorſchrift des 8 72 
Abſ. 5 verpflichtete den Gerichtsvollzieher alſo nicht ohne 
weiteres, in unmittelbarem Anſchluß an die Verſteigerung den 
Erlös abzuliefern. Hatte er aus anderem Grunde die Pflicht, 
die Auszahlung hinauszuſchieben, fo ſtand §S 72 Anm. 5 der 
Erfüllung dieſer Pflicht nicht entgegen. Die Pflicht der Hinaus⸗ 
ſchiebung hatte er aber dann, wenn er, ſei es die gerichtliche 
Hinterlegungsanordnung, ſei es jene vorläufige Regelung als 
nahe bevorſtehend erkennen und erwarten mußte. Und das iſt 
dann der Fall, wenn ihm bewußt war, daß der Kläger ein 
gerichtliches Einſchreiten gemäß $ 805 ZPO. beantragt hatte. 
In dieſer Beziehung iſt ſtreitig, ob die Eheſrau des Klägers, 
die dem Gerichtsvollzieher bei der Zwangsverſteigerung „Por: 
ſtellungen“ machte, ihm mitgeteilt hat, daß der Kläger ſich zur 
Erwirkung eines „Einſtellungsbeſchluſſes“ auf das Gericht be— 
geben habe, und ob fie ihn auf den zu erwartenden Sinter: 
legungsbeſchluß hingewieſen hat. Eine Mitteilung und ein 
Hinweis dieſes Inhalts verpflichteten den Gerichtsvollzieher, 
entweder Sorge zu tragen, daß der in Ausſicht ſtehende Be: 
ſchluß ihn rechtzeitig erreichte, oder doch eine angemeſſene, 
zur Vergewiſſerung darüber, ob ein Beſchluß ergehen 
würde, ausreichende Friſt verſtreichen zu laſſen, che 
er die Auszahlung an den Gläubiger vornahm. Sind 
Mitteilung oder Hinweis gemacht, fo hatte der Gerichts⸗ 
vollzieher keinen Grund, an deren Richtigkeit zu zweifeln, die 
ganze Sachlage machte ſie in hohem Maße wahrſcheinlich. Der 
Gerichtsvollzieher wußte, daß der Schuldner St. Mieter war, 
der weſentlichſte Teil der eingebrachten Gegenſtände war ge— 
pfändet, fo daß zur Befriedigung des etwaigen Vermiecter⸗ 
anſpruchs faſt nichts blieb, das Beſtehen dieſes Anſpruchs 
entſprach den Erfahrungen des Lebens, auch wenn zur Zeit 
kein Mietzins rückſtändig geweſen ſein ſollte. Endlich hatte 
ſich, wenigſtens nach Behauptung des Klägers, deſſen Ehefrau 
bei der Verſteigerung als Frau des Vermieters kundgegeben. 
Die Pflicht, unter ſolchen Umſtänden mit der Auszahlung des 
Erlöſes an den Vollſtreckungsgläubiger zu warten, war eine 
dem Gerichtsvollzieher dem Kläger gegenüber obliegende Amts— 
pflicht. Der Gerichtsvollzieher hat zwar nach §S 50 Abſ. 1 der 
Geſchäftsanweiſung bei der Zwangsvollſtreckung das Intereſſe 
des Gläubigers und daneben in gewiſſem Umfange das des 
Schuldners zu wahren. Die Vorſchriften des § 61 über ſein 
Verhalten beim Widerſpruch Dritter ergeben auch an ſich eine 
Fürſorgepflicht des Gerichtsvollziehers in der hier fraglichen 
Richtung ihrem Wortlaute nach nicht. Allein es folgt aus 
der Stellung und den Aufgaben des Gerichtsvollziehers, daß, 
wo die Ausübung ſeiner amtlichen Tätigkeit ihn nicht zum 
Eingriff in die Rechte Dritter nötigt, die Achtung und Wahrung 
dieſer Rechte für ihn den Dritten gegenüber zur Amtspflicht 
wird. Es war alſo Amtspflicht des Gerichtsvollziebers Sch. 
gegenüber dem Kläger, mit der Auszahlung des Verſteigerungs— 
erlöſes in der hier dargelegten Weiſe zu zögern, falls er durch 
Mitteilung der Ehefrau des Klägers von dem Vevorſtehen einer 


45. Jahrgang. 
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gerichtlichen Anordnung Kenntnis erhalten hatte. Die Ber: 
letzung dieſer Pflicht würde eine Fahrläſſigkeit darſtellen und 
nach § 839 BGB., 3 1 des Geſetzes vom 1. Auguſt 1909 die 
Schadenserſatzpflicht des Staates begründen. Darüber, ob der 
Gerichtsvollzieher jene Kenntnis erlangt hat, ſind vom BG. 
Feſtſtellungen nicht getroffen, das angefochtene Urteil unterliegt 
deshalb wegen Verkennung des Verſchuldensbegriffes der Auf— 
hebung. Preuß. Staat c. O., U. v. 19. Nov. 15, 172/15 III. 
— Berlin. [B.] Ä 


10. 58 842 BGB. Berückſichtigung des Verluſtes des An⸗ 
ſpruchs aus der Angeſtelltenverſicherung bei Feſtſetzung der für 
die Unfallfolgen zu leiſtenden Entſchädigung.J F) 

Aus den Gründen: Der Kläger hat am 26. März 1913 
bei dem Betriebe der preußiſchen Staatseiſenbahn einen Unfall 
erlitten. Im Streit ſteht nur die Höhe der ihm für die Unfall⸗ 
folgen geſchuldeten Entſchädigung. Nach den Feſtſtellungen der 
Vorinſtanzen iſt infolge des Unfalls bei dem Kläger ein Nerven⸗ 
leiden aufgetreten, wodurch der Kläger dauernd in feiner Arbeits⸗ 
fähigkeit beſchränkt wird. Das BG. nimmt an, daß dieſe 
Beſchränkung zunächſt — bis zum 31. Dezember 1918 — 
50 Prozent, von da an nur noch 25 Prozent ausmachen wird. 
Für den erſten Zeitraum ſchätzt es die Erwerbseinbuße des 
Klägers auf monatlich 200 &, für die ſpätere Zeit auf nur 
noch 100 ,# monatlich. Mit dem 31. Dezember 1932 ſoll 
die Rente völlig aufhören, weil der Kläger im Laufe des 
Jahres 1932 das 65. Lebensjahr vollendet und damit auch 
obne den Unfall erwerbsunfähig geworden wäre. Die Reviſion 
des Klägers bezeichnet, abgeſehen von einer anderen hier nicht 
intereſſierenden Rüge, als unberechtigt die Beſchränkung auf 
das 65. Lebensjahr. Der Kläger hätte feiner Reiſendentätigkeit 
viel länger nachgehen können, auch hätte er, ſelbſt wenn er ſie 
mit 65 Jahren eingeſtellt haben würde, den Anſpruch aus der 
Angeſtelltenverſicherung erworben gehabt und dann noch bei 
ſeiner ihm bekannten Kundſchaft auf eigene Rechnung oder 
gegen Proviſion bis an ſein Lebensende verkaufen können. 
Dieſe Rüge muß, ſoweit der Kläger ſich auf beſondere Um: 
ſtände der Reiſetätigkeit im allgemeinen oder auf ſeine perſön— 


lichen Beziehungen zur Kundſchaft beruft, an $ 287 ZPO. 
Beachtung hatte dagegen der Hinweis auf die An- 


ſcheitern. 
wartſchaft aus der Angeſtelltenverſicherung nach dem 
Reichsgeſetz vom 20. Dezember 1911 [RGBl. S. 989] zu 
finden, das zur Zeit des Unfalls bereits vollſtändig in Geltung 
ſtand [Verordnung vom 8. November 1912, RGBl. S. 533]. 
Daß der Kläger, geboren am 30. Auguſt 1867, dem Kreiſe der 
nach dieſem Geſetze Verſicherten zugehöre, iſt nach dem bisher 
feſtgeſtellten Sachverhalt anzunehmen. Er war anſcheinend 

Zu 10. Die allgemeinen Grundſätze des geltenden Schadenserſatz⸗ 
rechts (SS 249, 842, 843 BGB., § 3 HaftpflG.) führen zu der Auf: 
faſſung des vorſtehenden Urteils. Eine ſchwer verſtändliche Lücke des 
Schadenserſatzrechts wäre es auch, wenn der, der an Körper oder 
Geſundheit verletzt und dadurch in feiner Arbeits- und Erwerbs— 
fähigkeit beeinträchtigt worden iſt, das Ruhegeld, das er nach ſeinem 
Arbeitsverdienſte zur Zeit des Unfalles zu erwarten hatte, ohne Erſatz 
verlieren ſollte. Der große Kreis derer, die das Verſicherungsgeſetz 
für Angeftellte feiner Fürſorge unterſtellt, wird noch oft Gelegenheit 
geben, ſich des vorſtehenden Urteils erinnern zu müſſen. 

ö N 8 Rechtsanwalt Plum, Coln. 


Handlungsgehilfe im Sinne des §S 59 HGB., § 1 Ziff. 3 Gef. 


Sein Jahreseinkommen vor dem Unfall war feſtgeſetzt auf 


2400 & jährlich feſt und 8 4 Reiſeſpeſen für den Tag. Da 
dieſe letzteren Entgelt im Sinne des § 1 Abſ. 3, § 2 Gef. nur 
inſoweit ſind, als dem Angeſtellten daraus ein ihm nach der 
Abſicht der Parteien des Dienſtvertragsverhältniſſes zugedachter 
Vorteil erwächſt — ſei es, daß die zum Erſatz der Aufwendungen 
außerhalb des Wohnorts beſtimmte Summe den wirklichen 
Aufwand überſteigt, ſei es, daß der auswärtige Aufenthalt des 
Verſicherten Erſparniſſe in der eigenen Wirtſchaft ermöglicht —, 
ſo iſt auch für den Kläger ein Jahresarbeitsverdienſt von keines⸗ 
falls mehr als 5000 & anzunehmen. Vgl. die Erkenntniſſe 
des Reichsverſicherungsamts in deſſen Amtl. Nachr. 1910 
S. 545 Nr. 2406 und 1902 S. 546 Nr. 1003; auch deſſen 
Anleitung betr. den Kreis der nach dem Verſicherungsgeſetz für 
Angeſtellte vom 20. Dezember 1911 verſicherten Perſonen, 
abgedr. u. a. in dem Kommentar zu dieſem Geſetz von Mentzel, 
Schulz und Sitzler, S. 832 ff. Ziff. 6, 15; im Kommentar ſelbſt 
Erl. 10 zu §8 1 [S. 35] und Erl. 2 zu §S 2 [S. 65]. Die 


Wartezeit nach $ 48 Gef. war zur Zeit des Unfalls noch nicht 


umlaufen. Anwartſchaft beſtand nach Sachlage jedenfalls auf 
Rubegeld, und zwar vom vollendeten 65. Lebensjahr an bis 
zum Lebensende, eventuell auch auf ſog. Krankenruhegeld nach 
Maßgabe der SI 25 ff. Gel. Beſtand aber ſolche Anwartſchaft 
und iſt es dem Kläger durch den Unfall unmöglich geworden, 
die Verſicherungsrente aus dem Geſetze vom 20. Dezember 1911 
zu erdienen, ſo iſt auch dieſe Einbuße als Schadensfolge vom 
Beklagten zu vertreten [vgl. SS 249, 842 BGB., S 3a Haftpfl®.; 
auch VI 14209, 399/12]. Wegen etwaiger weiterer tatſächlicher 
Vorausſetzungen iſt auf § 139 ZPO. hinzuweiſen; übrigens 
ſcheint man beklagterſeits bisher das Vorhandenſein der An— 
wartſchaft aus dem Geſetze vom 20. Dezember 1911 gar nicht 
beſtritten zu haben. Hiernach war das angefochtene Urteil 
aufzuheben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und 
Entſcheidung an das BG. zurückzuverweiſen. H. c. Preuß. 
Eiſenbahnſiskus, U. v. 15. Nov. 15, 242 15 VI. — Hamm. [B.] 


11. In Ebheſcheidungsſachen iſt es mit Rückſicht auf den 
Grundſatz der Einheitlichkeit der Verhandlung und Entſcheidung 
nicht angängig, über die Klage durch kontradiktoriſches Urteil 
und daneben über die Widerklage durch Verſäumnisurteil oder 
umgekehrt zu entfceiden.] ) Ä 

Das LG. hat durch Urteil vom 13. Juni 1914 die 
Scheidung der Ehe der Parteien ſowohl auf die Klage des 


Zu 11. In Eheſcheidungsſachen kann nur ein Urteil ergehen, 
auch dann, wenn beide Teile die Eheſcheidung begehren, alſo im 
Falle von Klage und Widerklage. Führt eine dieſer Klagen zur 
Eheſcheidung, dann iſt die Ehe geſchieden, auch wenn die Klage des 
anderen Teiles abgewieſen wird. Von Bedeutung kann die Sache 
beſonders dann werden, wenn es ſich um die Frage der einſeitigen 
oder beiderſeitigen Verſchuldung handelt. Hier gilt der prozeſſuale 
Grundſatz, daß die Verſchuldungsfrage nicht von der Eheſcheidungs⸗ 
frage abgetrennt werden kann. Die Eheſcheidung aus einſeitigem 
Verſchulden iſt etwas anderes als aus beiderſeitigem, und wenn daher 
ein Eheſcheidungsurteil ergeht, fo kann es nicht abſtrakt erfolgen, 
ſondern nur konkretiſiert als Eheſcheidung mit ein: oder zweiſeitiger 
Verſchuldungsform. Es iſt ebenſo, wie wenn z. B. ein Dienſt— 
verhältnis gelöſt wird: auch hier kann die Verſchuldungsſrage nicht 
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Ehemannes als auf die Widerklage der Ehefrau ausgeſprochen, 
indem es zugleich beide Teile für ſchuldig erklärte. Die Frau 
legte Berufung ein, und der Mann ſchloß ſich der Berufung 
an. Durch Urteil vom 27. November 1914 wies das KG. 
ſowohl die Berufung der Frau als die Anſchlußberufung des 
Mannes zurück. In den Gründen iſt geſagt, die Berufung der 
Frau, habe, da dieſe trotz ordnungsmäßiger Bekanntmachung 
des Termins ausgeblieben ſei, auf Antrag des Mannes gemäß 
8 542 Abſ. 1 3PO. durch Verſäumnisurteil zurückgewieſen 
werden müſſen, andererſeits ſei aber die Anſchlußberufung des 
Mannes, da ſie unbegründet erſcheine, ebenfalls zurückzuweiſen 
geweſen. Gegen dieſes Urteil, ſoweit es Verſäumnisurteil iſt, 
legte die Frau Einſpruch ein. Das KG. erkannte durch Urteil 
vom 9. April 1915 dahin, daß es ſein Urteil vom 27. November 
1914, ſoweit es Verſäumnisurteil iſt, aufrechterhielt. Nunmehr 
haben gegen das Urteil vom 27. November 1914 der Mann 
und gegen das Urteil vom 9. April 1915 die Frau Reviſion 
eingelegt, beide ohne Erfolg. Aus den Gründen: Das Ver⸗ 
fahren, das das KG. eingeſchlagen hat, leidet an einem weſent⸗ 
lichen Mangel. Wie der erkennende Senat bereits oft aus⸗ 
geſprochen hat [Urteile vom 4. Juli 1907, JW. 5215, vom 
22. Oktober 1908, IV 85/08; vom 22. Februar 1912, Warncyer 
Erg. Nr. 229; vom 13. März 1913, Warneyer Erg. Nr. 263; 
und vom 12. Juni 1913, IV 21/13], geht es in Eheſcheidungs⸗ 
ſachen mit Rückſicht auf den Grundſatz der Einheitlichkeit der 
Verhandlung und Entſcheidung [vgl. RG. 58, 307 fg., 16) insbeſ. 
S. 312, 313, 316, 319,7) ſowie 59, 412; 15) ferner JW. 1905, 
39720 und 1913, 141 ˙—]! nicht an, über die Klage durch 
kontradiktoriſches und daneben über die Widerklage durch 


ausgeſchieden werden, denn die Löſung hat je nach der Verſchuldung 
eine andere Färbung und eine andere juriſtiſche Geſtaltung. 


Es wäre daher ein Unding, wenn etwa zwei Urteile ergingen, 
das eine, wonach die Ehe aus beiderſeitigem Verſchulden, und das 
andere, wonach ſie aus einſeitigem Verſchulden gelöſt würde. Und 
daraus ergibt ſich von ſelber der Grundſatz, daß bei Eheſcheidungs⸗ 
Hage und Widerklage nur ein Urteil ergehen kann unter Berück⸗ 
ſichtigung beider Prozeſſe, und daraus folgt auch, daß nicht das eine 
Urteil ein kontradiktoriſches, das andere ein Urteil auf Verſäumnis 
ſein kann. Es könnte bei Verſäumnis in einem der Prozeſſe höchſtens 
angezeigt ſein, noch einen zweiten Termin anzuſetzen, in welchem dann 
über Klage und Widerklage verhandelt würde, § 618 ZPO., vgl. Lehr⸗ 
buch des BGB. III S. 144 f. 


Das RG. hat dieſe Grundſätze in einer großen Reihe von Ent⸗ 
ſcheidungen zutreffend ausgeſprochen. Schwierigkeiten können allerdings 
entſtehen, wenn das Untergericht dem zuwidergehandelt hat und wenn 
nicht, wie in unſerem Falle, die Entſcheidungen im kontradiktoriſchen 
und Verſäumnisverfahren zu demſelben Reſultate führen; wenn z. B. 
das Gericht die Ehe zuerſt im Verſäumungsverfahren wegen ein⸗ 
fettigen und ſodann im kontradiktoriſchen Verfahren wegen zweiſeitigen 
Verſchuldens geſchieden hat, ſo daß alſo zwei widerſprechende Urteile 
ergehen. Wie, wenn dann beide Urteile rechtskräftig werden? Über 
dieſen Fall habe ich unter dem Titel: „Rechtskraſt gegen Rechtskraft“ 
im Archiv für bürgerliches Recht eine Darſtellung gegeben, welche 
demnächſt erſcheinen wird. 

Geh. Juſtizrat Prof. Dr. Joſef Kohler, Berlin. 


16) IW. 1905, 50; Neumann, Rfpr. I 88 1564 ff. Erk. b. 
17) IW. 1905, 65; Neumann, Rſpr. I §§S 1584 ff. Erk. ec. 
) IW. 1905, 145; Neumann, Rſpr. 1 § 1341 Anm. 1. 
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Verſäumnisurteil oder umgekehrt zu entſcheiden und damit, da 
gegen ein kontradiktoriſches Urteil nur Berufung oder Reviſion, 
gegen ein Verſäumnisurteil aber nur der Einſpruch gegeben iſt, 
die Möglichkeit zu ſchaffen, daß über den nur einheitlicher 
Beurteilung zugänglichen Beſtand der Ehe vor verſchiedenen 
Gerichten weiterverhandelt und entſchieden wird. In Fällen 
der hier in Frage kommenden Art kann vielmehr über den 
geſamten Streitſtoff nur ein einheitliches kontradiktoriſches Urteil 
ergehen. Dagegen läßt ſich nicht geltend machen, daß in Ehe⸗ 
ſachen ein Verſäumnisurteil gegen den Kläger und den Wider⸗ 
kläger nicht verboten ſei [$ 618 Abſ. 5 und 6 3 PD.]. Gewiß 
iſt ein derartiges Verſäumnisurteil an ſich ſtatthaft, aber es 
bleibt auf Fälle beſchränkt, in denen ein Widerſtreit mit dem 


Grundſatze der Einheitlichkeit der Verhandlung und Entſcheidung 


in Eheſachen ausgeſchloſſen iſt. Auch das hat der erkennende 
Senat bereits ausgeſprochen [vgl. insbeſondere die angeführten 
Urteile vom 13. März 1913 und 12. Juni 1913], und auch 
daran iſt feſtzuhalten. Die vom KG. in dem Urteile vom 
27. November 1914 vorgenommene Zweiteilung der Entſcheidung 
war daher unſtatthaft. Nachdem aber das KG. dieſes Urteil, 
ſoweit es Verſäumnisurteil iſt, auf den — mit Recht zu⸗ 
gelaſſenen — Einſpruch der Beklagten durch das kontradiktoriſche 
Urteil vom 9. April 1915 aufrechterhalten und die Beklagte 
gegen das neue Urteil Reviſion eingelegt hat, und nachdem 
ferner der Kläger ſeinerſeits gegen das Urteil vom 27. November 
1914 Reviſion eingelegt hat, iſt das RG. gleichwohl nicht 
genötigt, die beiden Berufungsurteile ſchon wegen des von der 
Reviſion des Klägers mit Recht gerügten Mangels im Verfahren 
aufzuheben. Es war vielmehr hier ebenſo wie in der durch 
das Urteil vom 17. März 1913 [Warneyer Erg. Nr. 348 
entſchiedenen Sache in der Lage, durch Verbindung beider 
Reviſionen einheitlich zu verhandeln und zu entſcheiden und auf 
dieſe Weiſe dem für Eheſcheidungsſachen geltenden mehrerwähnten 
Grundſatze gerecht zu werden, ohne daß ſonſt das Verfahren 
litt oder eine der Parteien in ihren Rechten beeinträchtigt wurde. 
Was die Sache ſelbſt betrifft, ſo ſind beide Reviſionen zurück⸗ 
zuweiſen. [Wird weiter ausgeführt.] P. c. P., U. v. 1. Nov. 15, 
31/15 und 193/15 IV. — Berlin. [B.)] 


Warenzeichengeſetz. 
* 12. Ahnliche Warenzeichen für verſchiedene Waren.] 7) 
Für die Klägerin, die eine Schuhwarenfabrik betreibt, iſt 
unter Nr. 113446 der Zeichenrolle eine Marke „Salamander“ 
für Schuhwaren, Leiſten, Senkel, Bänder, chemiſche Appretur⸗ 
und Putzmittel (ausſchließlich mechaniſche, wie z. B. Schmirgel 
und dergl.) eingetragen. Die Beklagte, eine Papiergroßhandlung, 


— 


Zu 12. Daß von einem Kunſtwerkrecht nicht die Rede iſt, 
verſteht ſich von ſelbſt; denn das Kunſtwerk verlangt eine indi⸗ 
viduelle Darſtellung einer Idee, welche nicht vorliegt, wenn bloß ein 
Zeichen gegeben wird, das auf einen Gegenſtand hinweiſt, vgl. mein 
Kunſtwerkrecht S. 20 f. Es gilt hier dasſelbe wie von dem litera⸗ 
riſchen Kunſtwerk: ein ſolches liegt nur vor, wenn die Sprache in 
künſtleriſcher Weiſe, nicht bloß zum Zwecke der einfachen Verſtändigung 
benutzt wird; und ebenſo iſt ein bloßes Signal kein muſikaliſches 
Kunſtwerk. 

Sodann iſt es natürlich richtig, daß das Warenzeichenrecht ſich 
nur auf die Waren bezieht, für welche das Zeichen eingetragen 
worden iſt und für welche es verwendet werden fol. Vgl. mein 


45. Jahrgang. 


hat ſich unter Nr. 190934 ein ähnliches Zeichen für Papier, 
Kartons und Pappen eintragen laſſen. Klägerin verlangt in 
erſter Linie, die Beklagte zu verurteilen, einzuwilligen, daß das 
Salamander⸗Warenzeichen Nr. 190934 gelöſcht werde Klägerin 
gründet ihr Verlangen nach ihrem Vorbringen zweiter Inſtanz 
auf die 88 9 Nr. 1, 12, 20 Waren 3ZG., 8 826 BGB., § 16 
UnlWG. Sie behauptet außerdem, daß ihr Zeichen von einem 
Künſtler entworfen ſei, und daß dieſer ihr ſein Urheberrecht ab⸗ 
getreten habe; ſie nimmt deswegen auch den Schutz des Kunſt⸗ 
ſchutzgeſetzes vom 9. Januar 1907 für ſich in Anſpruch. Das 
LG. hat die Klage abgewieſen. Das OLG. hat die Berufung 
zurückgewieſen. Die von der Klägerin eingelegte Reviſion blieb 
erfolglos. Gründe: Das Bild des Salamanders iſt für die 
Klägerin als Warenzeichen für Schuhwaren eingetragen. Die 
Beklagte, eine Papiergroßhandlung, hat ſich ſpäter ein ſehr ähn⸗ 
liches Zeichen für Papier, Karton und Pappe eintragen laſſen. 
Der Klägerin ſteht auf Grund ihrer älteren Eintragung das 
ausſchließliche Recht zu, Schuhwaren, deren Hüllen und die beim 
Vertriebe gebrauchten Geſchäftspapiere mit ihrem Zeichen zu 
verſehen. Es kann dahingeſtellt bleiben, ob dieſes Recht der 
Klägerin verletzt würde, wenn die Beklagte Umhüllungen und 
Geſchäftspapiere, die für den Vertrieb von Schuhwaren beſtimmt 
ſind, als ſelbſtändige Waren in den Handel brächte und ſich zu 


ihrer Kennzeichnung ihres jüngeren verwechſelbaren Zeichens 


bediente. Denn laut den Feſtſtellungen des BG. hat die Be⸗ 
klagte ihr Warenzeichen nicht in dieſer Weiſe verwandt. Die 
Beklagte hat ihr Warenzeichen nur zur Kennzeichnung ihrer 
Waren, nämlich Papier, Karton und Pappe, deren Zweck⸗ 
beſtimmung offenſtand, benutzt. Dieſe Waren ſtehen in der 
Hand der Beklagten und beim Verkaufe durch die Beklagte in 
keiner Beziehung zum Schuhhandel. Mögen ſie auch ihrer Be⸗ 
ſchaffenheit nach geeignet ſein, in beliebigen Betrieben als Pack⸗ 
oder Briefmaterial zu dienen, ſo ſind ſie doch nicht Hüllen für 
Schuhe, noch auch Geſchäftspapiere für deren Vertrieb. Die 
Beklagte verſieht alſo keinesfalls Hüllen oder Geſchäftspapiere 
für Schuhwaren mit dem verwechſelbaren Zeichen. Sie verletzt 
demnach den $ 12 Waren 3G. nicht. Wenn fie ihr Papier: 


Warenzeichenrecht S. 148. Indes dürfte bei der Entſcheidung doch 
folgender Punkt nicht genügend berückſichtigt ſein: 

Ein Zeichen wie der Salamander iſt wohl nicht ein bloßes 
Warenzeichen geblieben, ſondern zur Bezeichnung des Geſchäftes ge⸗ 
worden, ganz ähnlich wie Name und Firma; dies muß auch nach 
8 16 Unl WG. angenommen werden, obgleich Abſ. 3 recht abſonderlich 
gefaßt iſt. Mindeſtens hätte die Sache nach der Richtung hin näher 
unterſucht werden ſollen, ob nicht im Verkehr der Name Salamander, 
Salamandergeſchäft uſw. als eine Bezeichnung nicht des bloßen 
Produkts, ſondern des Unternehmens verſtanden wird. Iſt dies der 
Fall, dann iſt die Bezeichnung auch für eine andere Ware unſtatt⸗ 
haft; denn es könnte ſich dann leicht im Publikum die Meinung 
verbreiten, als ob etwa ein Papiergeſchäſt, welches den Salamander 
führt, mit dem Salamander⸗Schuhgeſchäft in irgendeiner Beziehung 
ſtehe, und bei der heutigen Beweglichkeit des Verkehrs wäre der 
Fall nicht ausgeſchloſſen, daß ein Schuhgeſchäft ſich auf andere 
Produktionszweige wirft und auch dieſe kultiviert. Die Geſchäfts⸗ 
bezeichnung als Perſönlichkeitsbezeichnung charakteriſiert das Geſchäft 
auch nach dieſer Seite hin, und eine Benutzung durch einen anderen 
ſteht mit dieſer Charalkteriſierungsſphäre in Widerſpruch. 

Geh. Juſtizrat Prof. Dr. Joſef Kohler, Berlin. 
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material an andere Perſonen in Kenntnis der Tatſache lieferte, 
daß dieſe einen durch 8 12 Waren 3G. verbotenen Gebrauch 
davon machen würden, ſo käme allerdings, wie das OLG. mit 
Recht ausführt, in Frage, ob ihr nicht Beihilfe zur Verletzung 
des klägeriſchen Zeichenrechtes zur Laſt fiele. Die Klägerin be⸗ 
hauptet aber derartiges nicht. Auf 8 12 Waren 3G. kann die 
Klage alſo auf keine Weiſe begründet werden. Auch aus 8 9 
Nr. 3 iſt fie nicht zu rechtfertigen. Wenn man unterſtellt, daß 
der Salamander im Verkehr als Abzeichen der Klägerin gilt, 
ſo ſteht doch auch feſt, daß dieſe ausſchließlich ein Schuhgeſchäft 
betreibt, während die Beklagte eine Großhandlung in Papier iſt. 
Eine Gefahr der Verwechſlung zwiſchen beiden Geſchäften und 
zwiſchen ihren Waren iſt alſo ausgeſchloſſen. Eine Gefahr von 
Täuſchungen und Verwechſlungen würde durch das Zeichen der 
Beklagten nur dann begründet werden, wenn zu befürchten wäre, 
daß die Waren der Beklagten in Schuhgeſchäften verwandt und 
daß die ihnen anhaftenden Zeichen dort irrtümlich als Kenn⸗ 
zeichen der feilgehaltenen Schuhe angeſehen werden könnten. 
Das BG. mag nun zu weit gehen, wenn es ausſpricht, daß 
ſolche Gefahr nur dann als beſtehend gelten könnte, wenn feſt⸗ 
ſtände, daß die Papiere und Pappen der Klägerin tatſächlich 
an Schuhhändler veräußert ſeien. Die Gefahr könnte unter 
Umſtänden ſchon dann vorliegen, wenn mit der Veräußerung 
beklagtiſcher Waren an Schuhhändler ernſtlich zu rechnen wäre. 
Aber, wie Tatbeſtand und Gründe des angefochtenen Urteils 
ergeben, hat die Klägerin nichts dafür vorgebracht, daß Verkäufe 
beklagtiſcher Waren an Schuhhändler überhaupt in Frage lommen. 
Unter ſolchen Umſtänden iſt die Gefahr von Täuſchungen und 
Verwechſlungen in der Tat nicht begründet. Die abſtralte 
und fernliegende Möglichkeit, daß Waren der Beklagten ein⸗ 
mal im Schuhhandel verwandt werden, und daß die ihnen 
anhaftenden Zeichen dann als Zeichen der Schuhe erſcheinen 
könnten, genügt hierfür nicht, wenn gar kein beſtimmter Anlaß 
für die Beſorgnis, daß die Möglichkeit ſich verwirklichen könnte, 
beſteht. Damit fällt alſo die Berufung der Klägerin auf § 9 
Nr. 3 Waren G., 5 16 Unl WG. und noch mehr auf § 826 
BGB., der Vorſatz erfordert. Es verbleibt die Begründung 
der Klage auf das Geſetz betr. das Urheberrecht an Werken der 
bildenden Künſte (KunſtUrhG.) vom 9. Januar 1907. Das 
BG. hat ohne Rechtsirrtum dem Zeichenbilde der Klägerin den 
Schutz dieſes Geſetzes verſagt, weil es kein Werk der bildenden 
Künſte ſei. Unerheblich iſt hierfür, daß das Bild zum Gebrauche 
als Warenzeichen, alſo für einen gewerblichen Zweck angefertigt 
iſt. Als Kunſtwerk zu ſchützen iſt aber nur ein Bild, das durch 
ſelbſtändige Zeichnung zwecks Erzielung eines äſthetiſchen Ein⸗ 
drucks hervorgebracht iſt. Nun ſpricht das LG. aus, das Bild⸗ 
zeichen der Klägerin ſei augenſcheinlich nicht in der Abſicht ge⸗ 
ſchaffen, daß es ſich an das Schönheitsgefühl des Beſchauers 
wenden und es anregen ſolle; vielmehr augenſcheinlich nur in 
der Abſicht, ein auffallendes, dem Publikum ſich einprägendes 
Warenzeichen zu ſchaffen. Das BG. macht ſich dieſen Aus: 
ſpruch zu eigen und bekräftigt ihn durch den Zuſatz, es erhelle 
ohne weiteres, daß das Salamanderzeichen in ſeiner Form und 
Ausführung nicht geeignet oder beſtimmt ſei, das Schönheits⸗ 
gefühl des Beſchauers anzuregen oder zu befriedigen. Beide 
Vorinſtanzen haben alſo durch den Augenſchein die Überzeugung 
gewonnen, daß der Urheber des Zeichens nicht den Zweck ver⸗ 
26 


196 Juriſtiſche Wochenſchrift. 


folgt hat, mit ſeinem Werke einen äſthetiſchen Eindruck hervor⸗ 
zubringen, ſondern daß er nur dem Bedürfniſſe der Klägerin nach 
einem charakteriſtiſchen und handlich geſtalteten Zeichen hat ge⸗ 
nügen wollen. Damit iſt dem Zeichen die Eigenſchaft eines 
Kunſtwerks ohne Rechtsirrtum abgeſprochen. Die Entſcheidung 
iſt auch einleuchtend; denn in dem Zeichenbilde treten Merkmale 
des Beſtrebens, auf das Schönheitsgefühl des Beſchauers ein⸗ 
zuwirken, nicht hervor. Klägerin hat ſolche auch nicht anzu⸗ 
führen vermocht. Eines Eingehens auf die Behauptung, daß 
ſie ſich das jetzt vorliegende Zeichen hat anfertigen laſſen, weil 
das früher benutzte ihr zu plump ſchien, bedurfte es nicht. Denn, 
wenn Klägerin auch das jetzige Zeichen als Erſatz für ein anderes, 
das ihr mißfiel, angenommen haben mag, ſo folgt daraus nicht, 
daß das eine Zeichen als ein Kunſtwerk zu erachten iſt. Nicht 
jeder Gegenſtand, deſſen Urheber ſich bemüht hat, eine unſchöne 
Geſtaltung zu vermeiden, iſt deswegen als Kunſtwerk anzuſehen. 
Die Einwirkung auf das Schönheitsgefühl muß vielmehr ein 
weſentlicher Zweck des Urhebers des Werkes geweſen ſein. Da 
dies für das hier ſtreitige Zeichen verneint iſt, iſt der Klägerin 
der Schutz des KunſtUrhG. mit Recht abgeſprochen. Die 
Reviſion war demnach zurückzuweiſen. S. Sch. G. m. b. H. 
c. S., U. v. 5. Nov. 15, 149/15 II. — Düſſeldorf. [B.] 


Eiſenbahnverkehrsordnung. 


13. 89 75, 94 EVD. Begriff der Betriebsſtörung. 0 


Die Klägerin verſendete im März 1911 eine große Menge 
von Kartoffeln, die zur Ausfuhr beſtimmt waren, nach der Grenz⸗ 
ſtation H. Da um jene Zeit in H. überhaupt ein außerordentlich 
ſtarker Andrang von Kartoffelſendungen ſtattfand, hielt die Eiſen⸗ 
bahnverwaltung, um der Überfüllung der Station abzuhelfen, 
einen Teil der anrollenden Sendungen vorübergehend auf 
Zwiſchenſtationen zurück. Die Maßregel hatte zur Folge, daß 
bei etwa 60 davon betroffenen Wagenladungen der Klägerin 
die tarifmäßige Lieferfriſt überſchritten wurde. Mit der vor⸗ 
liegenden Klage machte die Klägerin die ihr nach § 94 Abſ. 2 
EVO. wegen der Verſäumung der Lieferfriſt zuſtehenden An⸗ 

Zu 13. Das Urteil will unter Betriebsſtörung nach § 75 (7) 
EVO. nur eine ſolche Störung verſtehen, bei der eine Behinderung 
im technifehen Gebrauch der vorhandenen Betriebsmittel und damit 
eine die Möglichkeit des Betriebs unmittelbar beeinträchtigende äußere 
Einwirkung vorliegt. Die vorübergehende Verſtovfung eines Bahn— 
bofs, der zeitweiſe weitere Transporte nicht aufnebmen könne, ſei 
eine Beförderungsſchwierigkeit, nicht eine Betriebsſtörung. Eine ſolche 
Unterſcheidung zwiſchen Beförderungsſchwierigkeit und Betriebsſtörung 
iſt in den geſetzlichen Vorſchriften nicht enthalten, und die ein— 
ſchränkende Beſtimmung des Begriffs Betriebsſtörung iſt nicht 
begründet. Das Wort Betriebsſtörung findet ſich auch im § 26 EVO. 
(Überſchrift und Abſ. 8) im Art. 18 der J. A. über den Eiſenbahn⸗ 
frachtverkehr und in 86 (7) der Ausführungsbeſtimmungen zur J. U. 
In all dieſen Stellen iſt Betriebsſtörung gleichbedeutend mit 
Beſörderungshindernis. Daß eine Unterſcheidung zwiſchen 
beiden Begriffen nicht beabſichtigt iſt, ergibt auch der franzöſiſche Text 
der J. U., wo in Art. 18 Abſ. 1 der Begriff „Beförderungshindernis“ 
mit transport interrompu und in Abf. 3 das Wort Betriebsſtörung 
mit interruption du transport bezeichnet werden. — Die meiſten 
Vertreter der Wiſſenſchaft ſind derſelben Meinung, z. B. Gerſtner, 
Internationales Eiſenbahnfrachtrecht, S. 274; Blume, Internationales 
Übereinkommen, S. 115; Rundnagel, Beförderungsgeſchäfte, S. 394 
Anm. 9 (allerdings ſcheint R. S. 383 anderer Meinung zu ſein, ſoweit 
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ſprüche geltend. Ihr Antrag ging auf Verurteilung des Be⸗ 
klagten zur Zahlung von 4532,35 % nebſt Zinſen. Berufung 


und Rerviſion des Beklagten find zurückgewieſen. Gründe: 
Der Beklagte hat ſeine Haftbarkeit aus § 94 EVO. aus einem 


doppelten Grunde beſtritten. Er hat geltend gemacht, die in 
Betracht kommenden Lieferfriſten könnten deshalb nicht als über⸗ 
ſchritten angeſehen werden, weil eine ohne Verſchulden der Eiſen⸗ 
bahn eingetretene Betriebsſtörung vorgelegen habe, durch die 
die Fortſetzung der Beförderung zeitweilig verhindert worden ſei 
und weil nach 8 75 Abſ. 7 EBD. für die Dauer dieſer Be⸗ 
triebsſtörung der Lauf der Friſten geruht habe. Ferner hat er 
ſich auf 8 94 Abſ. 4 a. a. O. berufen, wonach die Haftung der 
Eiſenbahn ausgeſchloſſen iſt, wenn die Friſtüberſchreitung von 
einem Ereigniſſe herrührt, das die Eiſenbahn weder herbei⸗ 
geführt hat noch abzuwenden vermochte. Die unter § 75 Abſ. 7 
fallende Betriebsſtörung ſoll nach der Anſicht des Beklagten 
darin zu finden ſein, daß zu der fraglichen Zeit eine ungeheure 
Menge von Kartoffeln über H. ausgeführt worden ſeien und 
daß dieſer Maſſenandrang von Sendungen in Verbindung mit 
der Säumigkeit der Empfänger in der Abnahme und Weiter⸗ 
ſendung der nach H. gelangten Wagen die ordnungsmäßige Be: 
förderung unmöglich gemacht habe. Das BG. iſt in erſter Reihe 
der Meinung, daß eine Verkehrsſtockung infolge großen Güter⸗ 
andrangs, wie ſie hier nach der Behauptung des Beklagten 
vorlag, überhaupt nicht unter den Begriff der Betriebsſtörung 
im Sinne der Verkehrsordnung falle und daß ſchon des halb die 
Berufung auf 875 Abſ. 7 verſage. Dieſer Auffaſſung war 
beizutreten. Mag auch der Ausdruck „Betriebsſtörung“ ſprachlich 
dahin verſtaͤnden werden können, daß er eine Störung der be: 
zeichneten Art mitumfaßt, ſo iſt doch mit dem BG. eine ſolche 
Ausdehnung des Begriffs auf Beförderungsſchwierigkeiten, die 
ihre Urſache in beſonderen Verkehrsverhältniſſen haben, abzu⸗ 
lehnen und anzunehmen, daß nur ſolche Störungen getroffen 


es ſich um die EVO. handelt); Schmedding in der Zeitung des Vereins 
Deutſcher Eiſenbahnverwaltungen 1914, 361. ö 

Die Bezugnahme auf 5 75 Ziff. 3, 5 80 (8), § 63 (1) und 
§ 81 EBD. tft verfehlt. Die dort aufgeführten Schutzmaßnahmen 
können nur angewendet werden bei länger dauernden, den Eiſenbahnen 
vorher bekannten Störungen, was ſchon daraus hervorgeht, daß ſie 
nur mit Genehmigung der Aufſichtsbehörden getroffen werden dürfen. 
Bei plötzlichen Betriebsſtörungen, wie der dem Urteile anſcheinend 
zugrunde liegenden, verſagen fie. Überdies wird verkannt, daß derartige 
Maßnahmen den geſamten Verkehr und die Intereſſen der Verfrachter 
ſchädigen, alſo nur im äußerſten Notfalle von ihnen Gebrauch 
gemacht wird. 

Die Zurückweiſung der Anwendung des § 254 BGB. zuaunften 
der beklagten Eiſenbahn erſcheint nicht unbedenklich. Wenn es richtig 
iſt, daß die Verſtopfung des Bahnhofs H. mit dadurch verurſacht 
iſt, daß die Klägerin ihre Güter nicht rechtzeitig abgenommen, und 
daß ſie gleichwohl in voller Kenntnis dieſes Sachverhalts immer 
neue Sendungen nach H. zur Beförderung aufgegeben hat, ſo liegt 
die Vermutung ſehr nahe, daß die Klägerin die von ihr ſelbſt mit 
herbeigeführte Notlage der Eiſenbahn ausnutzen wollte, um Vorteile 
durch Entſchädigung für Lieferfriſtüberſchreitungen zu erlangen. Auch 
bei Geltendmachung eines ihr geſetzlich zuſtehenden Rechts würde 
dann ein ſtarker Verſtoß gegen Treu und Glauben vorliegen, und 
damit wäre allerdings eine ſchuldhafte Mitwirkung der Klägerin bei 
Entſtehung des Schadens vorhanden. 

N Prof. Dr. v. der Leyen, Berlin. 
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ſind, bei denen eine Behinderung im techniſchen Gebrauche der 
vorhandenen Betriebsmittel und damit eine die Möglichkeit des 
Betriebs unmittelbar beeinträchtigende äußere Einwirkung vor⸗ 
liegt. Zutreffend weiſt das BG. darauf hin, daß die Verkehrs⸗ 
ordnung gegen Störungen durch beſondere Verkehrsverhältniſſe 
und gegen die Nachteile, die der Bahn daraus erwachſen können, 
in anderer Weiſe Vorſorge getroffen hat. Namentlich kommt 
hier in Betracht, daß derſelbe § 75, der das Ruhen der Liefer: 
friſt für die Dauer der unverſchuldeten Betriebsſtörung anordnet, 
in Abſ. 3 der Eiſenbahn das Recht gibt, für außergewöhnliche 
Verkehrsverhältniſſe Zuſchlagsfriſten zu den tarifmäßigen Liefer⸗ 
friſten feſtzuſetzen. Sodann kann ſie, wenn die ordnungsmäßige 
Abwickelung des Verkehrs durch Güteranhäufungen gefährdet 
wird, nach § 80 Abſ. 8 die Entladefriſten und die lagerzins⸗ 
freie Zeit abkürzen, ſowie das Standgeld und das Lagergeld 
erhöhen. Ferner find im $ 63 Abſ. 1 Beſtimmungen getroffen, 
die es ermöglichen, die Annahme von Gütern, die nicht 
ordnungsmäßig befördert werden können, abzulehnen. Auch ſind 
in & 81 der Eiſenbahn Mittel an die Hand gegeben, durch die 
ſie ſich nicht rechtzeitig abgenommener Güter entledigen, alſo 
auch einer den Verkehr behindernden Anſtauung entgegenarbeiten 
kann. Tiefe Vorſchriften ergeben, daß es auch in Anſehung der 
Einhaltung der Lieferfriſt Sache der Bahn iſt, durch geeignete 
Maßnahmen den Verkehrsverhältniſſen Rechnung zu tragen und 
daß die Verkehrsordnung, wenn ſie von Störungen des Betriebs 
ſpricht, die den Lauf der Lieferfriſt hemmen, bloß in den Ver— 
kehrsverhältniſſen begründete Schwierigkeiten nicht im Auge hat. 
Daß Beförderungsſchwierigkeiten, die durch Güteranhäufung ver: 
anlaßt find, nicht als Betriebsſtörung im Sinne des § 75 Abſ. 7 
zu gelten haben, hat dieſer Senat auch ſchon früher, in der 
Sache Eiſenbahnfiskus wider B. II 263/14, angenommen. In 
zweiter Reihe iſt das BG. der Anſicht, daß die Betriebsſtörung, 
falls eine ſolche anzunehmen fein ſollte, nicht, wie 8 75 Abſ. 7 
erfordert, ohne Verſchulden der Eiſenbahn eingetreten wäre. 
Dazu legt es des näheren dar. daß die Bahn in der Lage ge— 
weſen wäre, die Gefahr der Überfüllung rechtzeitig zu erkennen 
und durch Ausübung der ihr für den Fall beſonderer Verkehrs— 
verhältniſſe eingeräumten Befugniſſe Abhilfe zu ſchaffen. Dieſe 
Ausführungen liegen im weſentlichen auf dem der Nachprüfung 
des Reviſionsgerichts entzogenen tatſächlichen Gebiete. Einen 
Rechtsirrtum, insbeſondere eine Verkennung des Begriffs des 
Verſchuldens und damit eine Verletzung des §S 276 BGB. laſſen 
ſie nicht erſehen. Daß die Bahn ſich zu ihrer Entlaſtung nicht 
auf die Vorſchrift des 8 94 Abſ. 4 EVO. berufen kann, iſt von 
dem BG. nach dem zu $ 75 Abſ. 7 Dargelegten ebenfalls 
rechtlich einwandfrei angenommen. Endlich iſt der Beklagte auch 
unter dem Geſichtspunkte des S 254 BGB. der Klage entgegen: 
getreten, indem er geltend machte, es liege eigenes Verſchulden 
der Klägerin vor, weil die Klägerin ſelbſt zu den Verſendern 
gehöre, die nach H. beförderte Wagen dort nicht rechtzeitig ab— 
genommen hätten und weil fie trotz Kenntnis der dortigen Ver: 
hältniſſe weitere [wegen der Überfüllung auf Zwiſchenſtationen 
zurückgehaltene und fo verſpätet eingelaufene! Sendungen nach 
H. habe abgehen laſſen. Das BG. hat es mit Recht abgelehnt, 
hierin ein für die Überſchreitung der Lieferfriſt urſächliches 
eigenes Verſchulden der Klägerin zu erblicken. Es war Auf— 
gabe der Bahn, für geordnete Zuſtände in H. zu ſorgen und 
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ihre Sache wäre es geweſen, Sendungen, die ſie nicht ordnungs⸗ 
mäßig befördern konnte, einſtweilen zurückzuweiſen. Von der 
Unterſtellung, daß die Bahn dieſer Aufgabe gerecht werde, 
durfte die Klägerin ausgehen, ohne damit die im Verkehr er⸗ 
forderliche Sorgfalt außer acht zu laſſen. Unbegründet iſt auch 
die Meinung der Reviſion, daß ein der Klage entgegenſtehender 
Verſtoß gegen Treu und Glauben darin liege, wenn die Klägerin, 
obwohl ſie bezüglich der für ſie in H. eingelaufenen Wagen 
ihrer Abnahmepflicht nicht rechtzeitig nachgekommen ſei und damit 
die Überfüllung mitverurſacht habe, den Beklagten für die 
Überſcheitung der Lieferfriſt bei den weiteren Wagen verant⸗ 
wortlich machen wolle. Wenn die Klägerin ein ihr geſetzlich 
zuſtehendes Recht geltend macht, verſtößt ſie nicht gegen Treu 
und Glauben, ſollte ſie auch ſelbſt etwas getan haben, was bei 
den damaligen Verkehrsverhältniſſen unzweckmäßig war. Hier⸗ 
nach mußte die Reviſion zurückgewieſen werden, ohne daß es 
der Prüfung bedurfte, ob das BG., was das eigene Verſchulden 
der Klägerin betrifft, mit Recht weiter annimmt, daß die Vor⸗ 
ſchrift des 8 254 BGB. auf den hier geltend gemachten An: 
ſpruch, weil er kein Schadenserſatzanſpruch ſei, überhaupt keine 
Anwendung finden könne. Preuß. Eiſenb hnfiskus e. C., U. 
v. 22. Okt. 15, 288/15 II. — Cöln. [L.] 


Zivilprozeßordnung. 

* 14. 88 513, 566 ZPO. Anfechtung eines Verſäumnis⸗ 
urteils mit der Reviſion, weil der Fall der Verſäumung nicht 
vorgelegen habe. Begriff der Verſäumung. 17) 

Aus den Gründen: Die Nevifion iſt zuläſſig [SS 513 
Abſ. 2, 566 ZPO.]. Sie richtet ſich gegen ein Verſäumnis⸗ 
urteil, gegen welches der Einſpruch nicht mehr ſtatthaft iſt, und 
ſtützt ſich auf die Behauptung, daß das BG. den Fall der 
Säumnis zu Unrecht angenommen habe. Dem iſt beizutreten. 
Der zivilprozeſſuale Begriff der Verſäumung erfordert allerdings 
kein Verſchulden des Säumigen. Eine Friſt und ein Termin 
gelten als verſäumt, wenn die erſtere tatſächlich nicht ein⸗ 
gehalten, der letztere tatſächlich nicht wahrgenommen wird. 
Eine Säumnis kann aber ſtets nur da angenommen werden, 


Zu 14 Die Entſcheidung zeigt das gewiß dilligenswerte Be: 
ſtreben, dafür zu ſorgen, daß die im Armenrecht klagende Partei eines 
zum Kriegsdienſt eingezogenen Anwalts vor unwiderbringlichen Rechts⸗ 
nachteilen geſchützt wird; aber der Weg und das Reſultat erſcheinen 
nicht bedenkenſrei. 

Das RG. geht zutreffend davon aus, daß der zivilpro re nale 
Begriff der Säumnis kein Verſchulden des Säumigen cut dere, 
bleibt wohl aber mit feinen folgenden Ausführungen nicht in: Ein: 
klange mit dieſem Grundſatze. Auch gegen die Nichtanwen ung des 
§ 87 Abſ. 1 Satz 2 ZPO. laſſen ſich Bedenken erheben, da doch dem 
Gegner gegenüber die Vollmacht des Rechtsanwalts G. .:denfallg 
noch fortbeſtand. N 

Die Entſcheidung des RG. führt zu dem eigentümlichen Reſultat, 
daß der im Armenrecht klagende Klient des zur Kriegsteilnahme 
einberufenen Anwalts günſtiger geſtellt wird als jeder andere Klient. 

Inwieweit man die wenig ſachdienliche Behandlung. welche das 
BG. der Frage der Vertretung des Klägers hat zuteil werden laſſen, 
de lege ferenda dadurch unmöglich machen könnte, daß man den 
8 247 ZPO. auch auf die Einziehung des bevollmächtigten Anwalis 
ausdehnt oder in $ 244 ZPO. die Vorausſetzungen der „Unfähigkeit“ 
erweitert, iſt hier nicht zu erörtern. 

Juſtizrat Ur. Lemberg, Breslau. 
26 * 
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wo das Geſetz ein Handeln der Partei verlangt, und wo die 
geſetzlichen Vorausſetzungen für eine prozeſſuale Tätigkeit ge⸗ 
geben ſind. Im Anwaltsprozeß begründet die Armenrechts⸗ 
bewilligung für die arme Partei zugleich den Anſpruch auf 
Beiordnung eincs Anwalts zur vorläufig unentgeltlichen Wahr: 
nehmung ihrer Rechte [S 115 Nr. 3 ZPO.]. Dieſer Anſpruch 
darf ihr unter keinen Umſtänden von dem Gericht verkümmert 
werden. Er bildet einen Teil des vom Geſetz gewollten und 
von ihm ſelbſt umgrenzten Inhalts des Armenrechts. Die 
Beiordnung erfolgt durch eine Verfügung des Vorſitzenden 
[S 36 Abſ. 1 RA.]. Die Pflicht der armen Partei, alle zur 
Verſchaffung des rechtlichen Gehörs erforderlichen prozeſſualen 
und außerprozeſſualen Schritte zu tun, beſchränkt ſich daher 
zunächſt auf die Stellung eines gehörig begründeten Antrags 
auf Armenrechtsbewilligung und beginnt von neuem nicht ſchon 
mit dieſer, ſondern erſt mit der Beiordnung eines Armen⸗ 
anwalts, der ihr ſortan zur Entgegenahme der Vollmacht zur 
Verfügung zu ſtehen ht. Erteilt ſie dieſe nicht oder widerruft 
ſie ſie aus Gründen, die von dem Prozeßgericht und im Falle 
der Anrufung des Beſchwerdegerichts [S 36 Abſ. 2 NAD.] auch 
von dieſem nicht für ſtichhaltig erachtet werden, ſo ſetzt ſie ſich 
der Gefahr aus, als ſäumig behandelt zu werden. Einen An⸗ 
ſpruch auf Zuordnung eines anderen Pflichtanwalts hat ſie 
nicht [JW. 1904, 368 3°). Er entſteht ihr aber als ratürliche 
Folge der fortwirkenden Armenrechtsbewilligung immer wieder 
von neuem dann, wenn der beſtellte Anwalt aus irgendeinem 


Grunde rechtlich oder tatſächlich nicht mehr in der Lage iſt, ſie 


zu vertreten und ihr zur Seite zu ſtehen. Vor Befriedigung 
dieſes Anſpruchs iſt eine prozeſſuale Säumnis auf ihrer Seite 
und daher ein Verſäumnisurteil gegen ſie ausgeſchloſſen. So 
liegt der Fall auch hier. Mit der Einziehung des bisherigen 
Armenanwalts, des Rechtsanwalts G., zu einem mob'len 
Truppenteil, war dem Kläger ein neuer Zuordnungsanſpruch 
aus § 115 Nr. 3 ZPO. und dem Gericht, das durch die Ein⸗ 
gabe des Rechtsanwalts K. vom 27. / 28. April 1915 von der 
Sachlage unterrichtet war, die Pflicht erwachſen, ihm Genüge 
zu tun. Dieſe Pflicht war nicht, wie das BG. anzunehmen ſcheint, 
infolge der vorzeitigen, von ihm für ungerechtfertigt erachteten 
Vollmachtskündigung ſeitens des Klägers erloſchen. Allein ent⸗ 
ſcheidend iſt, daß jedenſalls ſeit dem 28. April 1915 dem 
Kläger weder Rechtsanwalt G. noch ein anderer Anwalt zur 
unentgeltlichen Fortführung des Rechtsſtreits zur Verfügung 
ſtand. Denn von der Landesjuſtizverwaltung war ein Ver⸗ 
treter des Rechtsanwalts G. nicht ernannt worden. Ob er 
ſelbſt einen ſolchen in der Perſon des mit ihm und mit dem 
gleichfalls zum Kriegsdienſt einberufenen Rechtsanwalt Sch. zu 
gemeinſamem Geſchäftsbetrieb verbundenen Rechtsanwalts K. 
beſtellt hatte, bedarf keiner Erörterung. Denn dieſer hatte 
durch die ſchon erwähnte Eingabe vom 27./ 28. April zu er: 
kennen gegeben, daß er nicht beabſichtige, die Rechte des Klägers 
im vorliegenden Rechtsſtreit wahrzunehmen. Er hatte den 
Einſpruch gegen das Verſäumnisurteil vom 2. Februar 1915 
lediglich in Untervollmacht des in dieſem zutreffenderweiſe als 
Prozeßbevollmächtigter des Klägers aufgeführten Rechtsanwalts 
G. eingelegt. Die Beklagte verſucht daher vergeblich, aus dem 
Verhalten des Rechtsanwalts K. in Verbindung mit § 87 
Abſ. 1 ZPO. herzuleiten, daß dieſer ihr gegenüber als Prozeß 
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bevollmächtigter des Klägers zu gelten habe, und daß es ihr 
gegenüber gleichgültig ſei, aus welchem Grunde er in dem 
Termin vom 4. Mai 1915 nicht aufgetreten ſei. Dem Rechts⸗ 
anwalt M. oder dem Rechtsanwalt J. hatte der Kläger keine 
Prozeßvollmacht erteilt, er hatte, wie das Gericht aus ſeinem 
Schreiben vom 30. April / 3. Mai 1915 wußte, auch keine Mittel 
dazu. Der Kläger war alſo tatſächlich nicht in der Lage, ſich 
der Vorſchrift des 8 78 Abſ. 1 ZPO. gemäß in dem Termin 
vom 4. Mai 1915 vertreten zu laſſen, obwohl er ein Recht 
auf gerichtliche Zuweiſung eines geeigneten Vertreters hatte. 
Er war tatſächlich der Wohltat des 8 115 Nr. 3 ZPO. ver: 
luſtig gegangen, ohne daß das Prozeßgericht, wie das Geſetz 
es erforderte, helfend eingriff. Dazu bedurfte es auch nicht 
eines beſonderen Beiordnungsantrags des Klägers. Sein 
Anſpruch auf Bereitſtellung eines neuen Armenanwalts ergab 
ſich unmittelbar aus dem Geſetz und war von Amts wegen zu 
berückſichtigen. Es iſt daher rechtsirrig, wenn das BG. von 
dem Kläger den Nachweis verlangt, daß er Schritte unter⸗ 
nommen habe, um die Vollmachtsentziehung bei Rechtsanwalt 
G. rückgängig zu machen oder um einen anderen Anwalt zu 
finden. Dieſe Unterlaſſungen hätten dem Kläger nur während 
der Zeit nachteilig ſein können, in welcher das BG. ihm einen 
Pflichtanwalt zur Verfügung hielt, und der Kläger auf ſeine 
Gefahr von ihm keinen Gebrauch machte, ſie konnten ihm aber 
nicht in der Zeit ſchaden, in welcher er von ihm aus Gründen, 
die außerhalb ſeiner eigenen Perſon lagen, keinen Gebrauch zu 
machen in der Lage war. Das Verſäumnisurteil vom 
4./ 11. Mai 1915 durfte daher vor der Erſetzung des Rechts⸗ 
anwalts G. durch einen anderen Armenanwalt und vor deſſen 
Bekanntgabe an den Kläger nicht ergehen. Da es auf einer 
Verkennung des Säummisbegriffs in Anwendung auf eine arme 
Partei und auf einer Verletzung der S$ 115 Nr. 3, 331, 333, 
345 ZPO. beruht, mußte es aufgehoben und die Sache zur 
anderweiten Verhandlung und Entſcheidung an das BG. zurück⸗ 
verwieſen werden. Dr. B. c. D. V. A.⸗G., U. v. 20. Nov. 15, 
95/15 I. — Stuttgart. B.] 

15. 8 578 ZPO. NReſtitutionsklage iſt nicht gegeben, 
um einen in dem abgeſchloſſenen Verfahren noch nicht geltend 
gemachten Klaggrund vorzubringen.] +) 

Der Beklagte iſt Eigentümer des Rittergutes Gr. und hat 
jenes von Johannes K. auf Grund des Vertrages vom 
10. Auguſt 1907 erworben. Zuvor hatte ſich K. durch nota⸗ 
riellen Vertrag vom 13. Juni 1905 dem Kreiſe W. gegenüber 
verpflichtet, dieſem zur Anlage der Nebenbahn Schocken⸗Schubin 
von dem Rittergute Gr. näher bezeichnet: Flächenabſchnitte 
laſtenfrei zu übereignen. Im Grundbuche von Gr. wurde zu⸗ 
gunſten des Kreiſes eine Vormerkung zur Erhaltung des Rechts 


Zu 15. Die Entſcheidung zieht die logiſch zutreffende Folgerung 
aus dem allgemein anerkannten Satz, daß die Nichtigkeitsklage und die 
Reſtitutionsklage trotz der ihnen beigelegten Bezeichnung „Klage“ 
doch außerordentliche Rechtsmittel zur Beſeitigung der Folgen eines 
rechtskräftigen Urteils ſind. Wie die Rechtskraft der Erhebung einer 
neuen Klage aus anderem Klaggrunde nicht entgegenſteht, ſo iſt 
ſolgerichtig die Reſtitutionsklage nicht das geeignete Rechtsmittel, 
wenn nicht der bereits rechtskräftig entſchiedene Klaggrund, ſondern 
ein nener zum Grunde des Anſpruchs gemacht werden ſoll. 

Juſtizrat Heilberg, Breslau. 
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auf Auflaſſung eingetragen. Nachdem der Kreis W. feine Rechte 
aus dem Vertrage vom 13. Juni 1905 an den Kläger abgetreten 
hatte, iſt dieſer mit dem Antrage klagbar geworden, den Be⸗ 
klagten zu verurteilen, ihm die näher bezeichneten Flächenabſchnitte 
ſchuldenfrei und laſtenſrei aufzulaſſen. Das LG. wies die Klage 
durch das Urteil vom 27. November 1912 ab, und die Berufung 
des Klägers blieb erfolglos Dieſe Urteile ſind rechtskräftig 
geworden. Nunmehr hat der Kläger die Reſtitutionsklage er⸗ 
hoben, indem er geltend machte, daß der Beklagte in dem 
Vertrage vom 10. Auguſt 1907 in die von K. im Vertrage 
vom 13. Juni 1905 dem Kreiſe W. gegenüber übernommenen 
Verpflichtungen eingetreten ſei, und daß er, der Kläger, von 
dieſer Tatſache erſt Kenntnis erhalten habe, nachdem die in dieſer 
Sache ergangenen Urteile bereits Rechtskraft erlangt hätten. 
Das BG. hat die Reſtitutionsklage als unzuläſſig verworfen. 
Die Reviſion des Klägers iſt zurückgewieſen. Aus den Gründen: 
Ziel der Reſtitutionsklage, wie das der Nichtigkeitsklage, iſt die 
Wiederaufnahme eines durch rechtskräftiges Urteil geſchloſſenen 
Verfahrens, §S 578 ZPO. Ohne weiteres folgt daraus, daß, 
wenn Reſtitutionskläger der vormalige Kläger iſt und dieſer 
in dem von ihm angeſtrebten neuen Verfahren einen Klagegrund 
vorbringen will, den er in dem abgeſchloſſenen Verfahren noch 
nicht geltend gemacht hatte und über den demgemäß auch noch 
nicht erkannt worden iſt, für die Reſtitutionsklage überhaupt 
kein Raum ſein kann. Schließt das zuvor ergangene rechts⸗ 
kräftige Urteil die Erhebung einer neuen Klage auf Grund 
einer neuen Tatſache nicht aus, wenigſtens in dem Sinne 
nicht, daß dem Kläger die Einrede der rechtskräftig entſchiedenen 
Sache entgegengehalten werden könnte, dann liegt auch gar 
kein begründeter Anlaß vor, dem Kläger das Rechtsmittel der 
Neſtitutionsklage zu gewähren, das ohnehin nach dem Geſetze 
auf den Fall zu beſchränken iſt, wo erſt die Beſeitigung der 
ergangenen rechtskräftigen Entſcheidung der unterlegenen Partei 
die Möglichkeit zu einer weiteren Rechtsverfolgung [oder aber 
einer weiteren Verteidigung] verſchaffen fol, und zwar unter 
den im Geſetze vorgeſehenen außerordentlichen Umſtänden aus 
Billigkeit. In dem Sinne darf alſo das außerordentliche 
Rechtsmittel der Reſtitutionsklage dem Kläger auch nicht als 
Mittel dienen, vermöge einer Beſeitigung des bereits gegebenen 
Urteils in weiterer Verfolgung der urſprünglichen Klage einen 
neuen Klagegrund nachzuſchieben. Von Bedeutung iſt letzteres 
insbeſondere, falls die Wiederaufnahme gegen ein landgericht⸗ 
liches rechtskräftiges Urteil und das weitere Verfahren daher 
wiederum vor dem LG. erfolgen ſoll, da hier der Kläger gemäß 
der Schlußbeſtimmung des § 264 ZPO. unter Umſtänden auch 
gegen den Willen des Beklagten mit dem neuen Klagegrunde 
gehört werden müßte. Mittelbar folgt aus den vorſtehenden 
Betrachtungen zugleich, daß ſich ein Reſtitutionskläger gerade 
auch auf die Beſtimmung des § 580 Nr. 7b ZBO. dann nicht 
berufen kann, wenn diejenige Tatſache, welche durch die ſpäter 
ermittelte Urkunde bewieſen werden ſoll, ſich der früheren Klage 
gegenüber als ein neuer Klagegrund darſtellt. Im gegen⸗ 
wärtigen Falle liegt nunmehr die Sache ſo, daß die Begründung 
der Reſtitutionsklage ſelbſt die Anwendbarkeit der 88 578, 
580 ZRO. ohne weiteres ausſchließt. Durch den nachträglich 
ermittelten Vertrag vom 10. Auguſt 1907 will der Kläger 
beweiſen und auf Grund dieſes Vertrages will er demnächſt 
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geltend machen, daß der Beklagte in jenem, mit K. abgeſchloſſenen 
Vertrage in die von K. durch den Vertrag vom 13. Juni 1905 
dem Kreiſe W. gegenüber eingegangenen Verpflichtungen ein⸗ 
getreten iſt. Auf dieſe Tatſache hatte ſich aber der Kläger, 
wie die Reviſion ſelbſt nachdrücklich ausführt, in dem früheren 
Verfahren noch nicht berufen. Vielmehr ſteht feſt, daß vormals 
der Nichteintritt des Beklagten in die Verpflichtungen ſeines 
Rechtsvorgängers unſtreitig war, während die auf Grund des 
Vertrages vom 13. Juni 1905 eingetragene Vormerkung allein 
eine Verpflichtung auch der Perſon des Beklagten ergeben ſollte. 
Da nun endlich auch darüber kein Zweifel beſtehen kann, daß 
der Rechtskraftgegenſtand des Urteils vom 27. November 1912 
einen aus dem Vertrage vom 10. Auguſt 1907 dem Beklagten 
gegenüber bergeleiteten Anſpruch nicht mitumfaßt, fo ergibt ſich 
hieraus, daß es der gegebenen Reſtitutionsklage an der erſten 
notwendigen geſetzlichen Vorausſetzung fehlt, und daß ſie mithin 
aus dieſem Grunde unzuläſſig iſt. Preuß. Eiſenbahnfiskus 
c. M, U. v. 3. Nov. 15, 215/15 V. — Poſen. (L.] 

116. Zu 58 693 Abſ 3 3 PO. Einer Zuſtellung, deren 
Mängel gemäß § 295 ZPO. durch Verſäumnis der Prozeßrüge 
geheilt ſind, kommt dieſelbe Wirkung wie einer von Anfang an 
einwandfreien Zuſtellung zu ] +) 

Der Kläger fordert die Bezahlung eines am 25. November 
1907 fälligen Wechſels über 30 000 , den die Beklagte 
akzeptiert hat. In der Reviſionsinſtanz handelt es ſich nur 
noch um die Einrede der Verjährung, die, falls ſie nicht unter⸗ 
brochen iſt, am 25. November 1910 abgelaufen wäre. Kläger 
hat am 22. November 1910 bei dem AG. zu G. ein Geſuch 
um Erlaß eines Zahlungsbefehls wegen der ſtreitigen Wechſel⸗ 
forderung eingereicht. Der Zahlungsbefehl iſt auf Grund dieſes 
Geſuches der beklagten Geſellſchaft in ihrem Geſchäftsraum zu 
B. zu Händen eines gewiſſen W., den die Zuſtellungsurkunde 
als Gewerbegehilfen bezeichnet, am 9. Dezember 1910 zugeſtellt, 
worauf die Beklagte am 12. Dezember Widerſpruch erhoben 
hat. Vor dem LG. St., an das die Sache vom AG. auf 
Antrag der Beklagten verwieſen war, iſt in drei Terminen 
ſtreitig unter den Parteien verhandelt worden. Im vierten 
Termin vom 28. Oktober 1911 hat die Beklagte zuerſt die 
Wirkſamkeit der Zuſtellung des Zahlungsbefehls auf Grund 
des jetzt noch ſtreitigen Einwandes beſtritten. Sie behauptete 


Zu 16. Man wird dem Wechſel der Anſchauungen, der ſich in der 
Entſcheidung gegenüber der früheren Rechtſprechung (RG. 14, 841; 
45, 424; vgl. auch Skonietzki⸗Gelpcke, Note 4 b zu 8 253) vollzieht, 
unbedingt zuſtimmen müſſen. Durchſchlagend iſt der Gedanke, daß die 
Zuſtellung eines Zahlungsbefehls, einer Klage und dergleichen nun einmal 
Prozeßhandlungen ſind und daß, wenn durch Unterbleiben einer Rüge 
von Mängeln dieſe Prozeßhandlungen nachträglich gültig werden, 
dieſe nachträgliche Gültigkeit auch materielle Rechtswirkung haben 
muß Wir gelangen ſonſt auch zu einem ſehr künſtlichen Zwieſpalt 
zwiſchen der Prozeßlage und dem materiellen Recht. 

De lege ferenda legen die der Entſcheidung zugrunde liegenden 
Vorgänge die Erwägung nahe, ob man nicht die bisher auf Ladungen 
beſchränkte Vorſchrift des §S 187 ZPO. auf alle Zuſtellungen aus⸗ 
dehnen ſoll. Dadurch würde es vereitelt werden, daß eine Partei, die 
eine zuzuſtellende Urkunde tatſächlich erhalten hat, noch überhaupt 
einen Mangel der Zuſtellungsurkunde rügen darf, den die Gegenpartei, 
die die Zuſtellungsurkunde zunächſt jedenfalls nicht einmal erhalten 
hat, gar nicht erkennen konnte. 

Wie das RG. jest, ſchon früher Förſter, ZPO., Note 40 dd zu 
8 267 alte 3 PO. N Juſtizrat Dr. Lemberg, Breslau. 
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nunmehr, der Empfänger der Zuſtellung, W., habe niemals in 
ihrem Dienſte geſtanden, ſondern ſei lediglich Prokuriſt einer 
anderen Geſellſchaft geweſen, weshalb die an ihn geſchehene 
Erſatzzuſtellung der Vorſchrift des $ 184 ZPO. nicht genüge. 
Der Kläger macht geltend, daß die Rüge verſpätet, außerdem 
auch unbegründet ſei, und ferner, daß am 5. April 1913 auf 
ſeinen Antrag der Zahlungsbefehl nochmals in einwandfreier 
Weiſe zugeſtellt ſei. Das LG. hat die Einrede der Verjährung 
verworfen und der Klage ſtattgegeben. Das OLG. hat die 
Berufung der Beklagten zurückgewieſen. Das Urteil führt aus: 
Die Zuſtellung ſei nicht ordnungsmäßig, weil W. in der Tat 
nicht Gewerbegehilfe der Beklagten geweſen ſei. Die Beklagte 
könne jedoch gemäß § 295 ZPO. dieſen Mangel nicht mehr 
rügen, weil ſie ihn alsbald habe erkennen müſſen, und trotzdem 
in mehrfachen mündlichen Verhandlungen der Sache dazu ge: 
ſchwiegen habe. Überdies ſei auch durch die zweite Zuſtellung 
vom 5. April 1913 dem Erfordernis des S 693 Abſ. 2 3 PO. 
genügt. Die Zuſtellung des Zahlungsbefehls habe demnach die 
Wirkung, daß die Verjährung am 22. November 1910, alſo 
rechtzeitig, unterbrochen ſei. Gegen dieſes Urteil hat die Be⸗ 
klagte ohne Erfolg Reviſion eingelegt. Gründe: Dem BG. 
war darin zuzuſtimmen, daß die Verjährung der Wechſel⸗ 
forderung rechtzeitig unterbrochen iſt. Es handelt ſich um einen 
Fall des § 693 Abſ. 3 ZPO., wonach die Zuſtellung eines 
Zahlungsbefehls die Wirkung hat, daß die Verjährung als 
bereits mit Einreichung des Geſuchs beim AG. unterbrochen 
gilt. Die Verjährungszeit endete im Streitfalle am 25. No⸗ 
vember 1910. Der Kläger hat am 22. November ein Geſuch 
um Zahlungsbefehl eingereicht. Dieſer iſt durch das AG. 
zunächſt am 9. Dezember 1910 der Beklagten zugeſtellt worden. 
War die Zuſtellung ordnungsmäßig, ſo hatte ſie auf Grund 
der angeführten Geſetzesvorſchrift die Wirkung, daß die Ver⸗ 
jährung bereits am 22. November, alſo rechtzeitig unterbrochen 
war. Mag nun auch die Zuſtellung, wie das BG. annimmt 
und bier unterſtellt wird, der Vorſchrift des §S 184 ZPO. nicht 
genügen und deswegen an ſich der prozeſſualen Wirkung ent⸗ 
behren, ſo kann doch die Beklagte dies nicht mehr geltend 
machen, weil fie das Recht zur Rüge gemäß § 295 verwirkt 
hat. Die Zuſtellung iſt trotz des Mangels prozeſſual wirkſam. 
Die Klage gilt gemäß § 696 ZPO. als mit der Zuſtellung 
des Zahlungsbefehls, alſo am 9. Dezember, erhoben. Das 
wird von der Reviſion nicht beſtritten. Sie beſtreitet nur, daß 
die an ſich mangelhafte Zuſtellung, die erſt nach Ablauf der 
Verjährungszeit durch Verſäumnis der Prozeßrüge prozeſſual 
wirkſam geworden iſt, die in § 693 angeordnete Rückwirkung 
ausüben könne, daß die Verjährung als mit Einreichung des 
Geſuchs um Zahlungsbefehl, d. h. am 22. November, unter⸗ 
brochen gelte. Die Reviſion beruft ſich für dieſe ihre Meinung 
mit Grund auf den Inhalt der beiden Urteile RG. 14, 341 
und 45, 426. Dieſe Urteile beruhen auf dem Ausſpruche, daß 
an das Unterlaſſen der Rüge einer fehlerhaften Klagerhebung 
nicht der Verluſt einer bereits erworbenen Einrede der Ver⸗ 
jährung geknüpft ſein könne. Der erkennende Senat vermag 
aber dieſem Ausſpruche nicht zuzuſtimmen und iſt auch nicht 
durch §S 137 GVG. gehindert, von ihm abzuweichen. Jene 
Urteile, die aus 1884 und dem Januar 1900 ſtammen, beruhen 
auf altem Rechte, insbeſondere dem durch das EGHGB. auf⸗ 


M 3. 1916. 
gehobenen Art. 80 WO., während jetzt auf Grund des BGB., 
insbeſondere § 209 und des durch die Novelle von 1909 in 
die ZPO. eingefügten Abſ. 3 des § 693 zu entſcheiden iſt. 
Wenn auch ähnliche rechtliche Gedankengänge zur Erwägung 
ſtehen, ſo iſt die Entſcheidung doch auf Grund völlig geänderter 
Geſetze zu treffen; weshalb die jetzt vorliegende Rechtsfrage 


nicht dieſelbe, wie die in den angeführten älteren Urteilen ent⸗ 


ſchiedene if. Der III. ZS. iſt auch ſchon in dem 
Urteile III 406/14 [abgedruckt RG. 86, 246], das einen dem 


hier ſtreitigen ſehr ähnlichen Fall betraf, von dem Grundſatze, 


den die früheren Urteile auf Grund des alten Rechtes aufgeſtellt 


hatten, abgewichen. Die Gründe des III. ZS. werden von 


dem erkennenden Senat als auch für den jetzt zu entſcheidenden 


Fall zutreffend erachtet. Laut §S 209 BGB. wird die Ver⸗ 


jährung durch die Zuſtellung eines Zahlungsbefehls unter⸗ 
brochen, und zwar tritt dieſe Wirkung laut § 693 ZBO. bereits 
mit Einreichung des Geſuchs um Zahlungsbefehl ein. Die 
Zuſtellung des Zahlungsbefehls iſt eine Prozeßhandlung; die 
Frage, ob ſie rechtsgültig erfolgt iſt, iſt ausſchließlich nach dem 
Prozeßrechte zu entſcheiden. Das Prozeßrecht aber legt einer 
Zuſtellung, deren Mängel gemäß § 295 ZPO. durch Per: 
ſäumnis der Prozeßrüge geheilt ſind, genau dieſelbe Wirkung 
bei, wie einer von Anfang einwandſreien Zuſtellung. Ins⸗ 
beſondere tritt nach Prozeßrecht die Rechtswirkung ſolcher Zu⸗ 
ſtellung mit dem Zeitpunkte, in dem ſie ſtattgefunden hat, nicht 
erſt mit dem Zeitpunkte, in dem ſie in Kraft erwachſen iſt, ein. 
Das gilt nicht nur für die prozeſſuale, ſondern auch für die 
materiell⸗ rechtliche Wirkung der Zuſtellung, weil das materielle 
Recht die Entſcheidung darüber, ob eine wirkſame Zuſtellung 
erfolgt iſt, dem Prozeßrechte überläßt. Eine Scheidung in der 
Weiſe, daß eine Zuſtellung prozeſſual wirkſam ſei, der materiell⸗ 
rechtlichen Wirkſamkeit aber entbehre, iſt demnach ausgeſchloſſen. 
Der hier fraglichen Zuſtellung vom 9. Dezember iſt alſo, weil 
fie prozeſſual wirkſam iſt, auch die gemäß $ 209 BGB. einer 
ordnungsmäßigen Zuſtellung zukommende materiell⸗ rechtliche 
Wirkung beizumeſſen. Das heißt, es wurde durch fie die Ver: 
jährung unterbrochen, und zwar gemäß § 693 Abſ. 3 ZPO. 
mit Rückwirkung auf den 22. November. Da biernach die 
Einrede der Verjährung mit Recht verworfen iſt, und die Ent⸗ 
ſcheidung über den ſachlichen Streit — ob nämlich der Wechſel 
durch Verrechnung getilgt iſt — keinen Anlaß zu Bedenken 
gibt, die Beklagte zu dieſem Streitpunkte auch keine Be⸗ 
ſchwerden geltend gemacht hat, ſo mußte die Reviſion zurück⸗ 
gewieſen werden. E.⸗G. G. m. b. H. c. B., U. v. 5. Nov. 15, 
343/15 II. — Stettin. [B.] 

17. 5 808 3PO. Unwirkſamkeit der Pfändung von 
beſtimmten Getreidemengen, die aus der Geſamtmenge nicht 
ausgeſchieden worden find. — Zur Frage des urſächlichen Zu⸗ 
ſammenhangs. 1 +) | 
Auf Anſuchen der Klägerin pfändete der Gerichtsvollzieher 
St. bei deren Schuldnerin, der Firma Rud. J. in C., aus 
einer in einem Schuppen lagernden Menge Mais und Hafer 


Zu 17. Der erſte Entſcheidungsgrund entſpricht der bisherigen 
Rechtſprechung (vgl. beſonders RG. 52, 386). Der zweite Grund 
wird durch die tatſächliche Feſtſtellung, daß auch bei wirkſamer 
Pfändung die Beiſeiteſchaffung erfolgt, der Pfandbruch geſchehen 
wäre, getragen. Juſtizrat Heilberg, Breslau. 
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dem Gewichte nach beſtimmte Mengen, ohne dieſe aus der 
Geſamtmenge auszuſcheiden. Er behauptet, die Pfändung durch 
Anheftung einer Pfandanzeige an einem Pfeiler des Schuppens 
erkennbar gemacht zu haben. Andere, ebenfalls nicht aus⸗ 
geſchiedene, Teile der Geſamtmengen waren anderweit gepfändet 
worden. Die Inhaberin der Schuldnerfirma oder ihr Sohn 
oder ihre Angeſtellten veräußerten von der Geſamtmenge an 
Mais und Hafer ſo viel, daß die Klägerin auf Grund der 
Pfändung auf ihre Forderung nichts erhielt. Über das Ver⸗ 
mögen der Schuldnerin wurde der Konkurs eröffnet, die Klägerin 
meldete ihre Forderung an. Sie beanſpruchte, weil ſie durch 
Fahrläſſigkeit des Gerichtsvollziehers bei Vornahme der — un⸗ 
wirkſamen — Pfändung geſchädigt ſei, vom Beklagten Schadens⸗ 
erſatz, und der Beklagte wurde vom LG. verurteilt, gegen Ab⸗ 
tretung des auf die Forderung entfallenden Konkursanteils den 
Schaden zu erſetzen. Das OLG. wies die Klage ab, weil 
zwiſchen dem Schaden und dem etwaigen Verſchulden des 
Gerichtsvollziehers ein urſächlicher Zuſammenhang nicht beſtehe. 
Die Reviſion der Klägerin wurde zurückgewieſen. Gründe: Die 
Pfändung war unwirkſam und nicht geeignet, ein Pfandrecht zu 
begründen. Zwar nicht deshalb, weil es an genügender Erkennbar⸗ 
machung der Pfändungshandlung gefehlt hätte, die Anheftung 
der Pfandanzeige entſprach den Erforderniſſen des § 808 Abſ. 2 
ZPO. Aber ein Pfandrecht iſt um deswillen nicht entſtanden, 
weil der Gerichtsvollzieher die gepfändete Sache nicht in Beſitz 
genommen hat [S 808 Abſ. 1 ZPO.]. Von dem vorhandenen 
Getreide waren ſchon größere Mengen Mais und Hafer vorher 
für andere Gläubiger gepfändet, ohne daß ſie aus der Geſamt⸗ 
menge ausgeſchieden geweſen wären. Für die Klägerin pfändete 
der Gerichtsvollzieher weiterhin etwa 75 Zentner Hafer und 
etwa 200 Zentner Mais, ebenfalls ohne dieſe Mengen auszu- 
ſcheiden. Infolge dieſer mangelnden Ausſonderung war eine zu 
pfändende „Sache“, die der Gerichtsvollzieher hätte in Beſitz 
nehmen können, überhaupt nicht vorhanden. Die geſamten 
Hafer- und Maisvorräte wollte er nicht, jedenfalls nicht für die 
Klägerin, in Beſitz nehmen. Die gepfändeten „etwa“ 200 und 
„etwa“ 75 Zeutner der im Speicher lagernden weit größeren 
Menge ſtellen keine nach Einzelmerkmalen beſtimmte Sache dar, 
die der Beſitznahme zugänglich geweſen wäre, über die der 
Gerichtsvollzieher die tatſächliche Gewalt [§ 854 BGB.] hätte 
erlangen und die er damit der Schuldnerin hätte entziehen 
können. Ob die fehlerhafte Pfändung dem Gerichtsvollzieher 
zum Verſchulden gereicht, braucht nicht erörtert zu werden, denn 
dem OLG. iſt darin beizupflichten, daß ein urſächlicher Zuſammen⸗ 
hang zwiſchen dem etwaigen Verſchulden und dem eingetretenen 
Schaden nicht beſteht. Der Schaden iſt nicht entſtanden durch 
das Fehlen eines wirkſamen Pfandrechts, ſondern dadurch, daß 
die Getreidemengen beiſeite geſchafft und veräußert wurden. 
Sowenig wie die Beiſeiteſchaffung erſt durch die Mängel der 
Pfändung ermöglicht war, würde ſie nach der Feſtſtellung des 
BG. durch eine ordnungsmäßige Pfändung verhindert worden 
ſein. Ordnungsmäßige Pfändung würde allerdings ein wirk⸗ 
ſames Pfandrecht begründet, die Beiſeiteſchaffung zum Pfand⸗ 
bruch geſtempelt und gegen die Pfandbrecher einen Anſpruch 
aus 88 823, 826 BGB. geſchaffen haben. Aber vor dem 
wirklich beſtehenden Pfandrechte würden nach der, auch durch 
§ 287 3) O. gedeckten, Annahme des BG. die Inhaberin der 
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Schuldnerfirma und ihr Sohn, denen die Beiſeiteſchaffung zur 
Laſt fällt, ebenſowenig haltgemacht haben, wie ſie vor dem von 
ihnen für wirklich beſtehend gehaltenen Pfandrechte zurückgeſchreckt 
ſind. Das BG. führt aus, bei der dargelegten Sachlage müſſe 
angenommen werden, „daß der Pfandbruch in der gleichen Weiſe 
geſchehen wäre, auch wenn die Pfändung von dem Gerichts⸗ 
vollzieher in vollgültiger Weiſe vorgenommen wäre“, das heißt 
nach dem Zuſammenhange der Erörterungen des BU.: auch 
wenn der Gerichtsvollzieher die für die Klägerin gepfändete 
Menge aus der Geſamtmenge ausgeſchieden hätte. Die tat⸗ 
ſächliche Schlußfolgerung des OLG. geht alſo dahin, daß die 
Pfandbrecher ſich ebenſo wie jetzt an der vorhandenen Getreide⸗ 
menge ſo bei ordnungsmäßiger Ausſonderung an der für die 
Klägerin ausgeſchiedenen Menge vergriffen haben würden, und 
daß es danach zu einer Befriedigung der für die Klägerin voll⸗ 
ſtreckten Forderung ebenſowenig gekommen wäre. Unter dieſen 
Umſtänden bedurfte es einer Ermittlung der beiſeitegeſchafften 
wie der verſteigerten Mengen oder der Höhe des Verſteigerungs⸗ 
erlöſes nicht, die Herbeiführung entſprechender Angaben durch 
Ausübung des Fragerechts war nicht erforderlich. Ein ur⸗ 
ſächlicher Zuſammenhang würde dann zu bejahen ſein, wenn die 
mangelhafte Pfändung den Nachteil bereits erzeugt gehabt hätte, 
als die Beiſeiteſchaffung eintrat. In dieſem Sinne hat der er⸗ 
kennende Senat ſchon oftmals den urſächlichen Zuſammenhang 
als gegeben erachtet. Hier hatte aber die fehlerhafte Pfändung 
den Schaden noch gar nicht hervorgerufen. Allerdings hatte 
infolge des Fehlers die Klägerin ein Pfandrecht nicht erlangt. 
Aber nach der beſonderen Sachlage bedeutete das, wie dargelegt, 
noch keinen Nachteil: Schuldnerin und Gerichtsvollzieher hielten 
die Pfändung für wirkſam, das Getreide würde verſteigert, der 
Erlös an die Klägerin abgeliefert worden ſein, wenn die Beiſeite⸗ 
ſchaffung nicht dazwiſchen getreten wäre. Davon, daß andere 
Gläubiger Einſpruch erhoben haben würden oder hätten erheben 
können, iſt nichts feſtgeſtellt. Den Nachteil hat nicht der 
Pfändungsfehler, ſondern erſt die Beiſeiteſchaffung erzeugt. 
K. c. Preuß. Staat, U. v. 22. Okt. 15, 109/15 III. — 
Naumburg. [B.] 


II. Preuffiſches Recht. 
Preußiſches Geſetz vom 1. Auguſt 1909. 


18. Pflicht des Beamten, dem die Beſcheidung der an 
die Obrigkeit gerichteten Geſuche obliegt, zur Prüfung der vom 
Geſuchſteller beigebrachten Unterlagen.] +) 

Die Klägerin wollte auf dem Domweihfeſt in Verden vom 
1. Juni [Sonntag] bis 5. Juni [Donnerstag] 1913 auf ihrem 


Zu 18. Das Urteil ſpricht drei Grundſätze aus: 
1. Jeder Beamte muß die geſamten mit einem Antrage über⸗ 
reichten Urkunden genau leſen und prüfen. 
2. Jeder Beamte muß die für die Entſcheidung beſtehenden 
allgemeinen Rechtsſätze ſorgfältig erkunden und anwenden. 
3. Jeder Beamte darf insbeſondere bei der Anwendung ſolcher 
allgemeinen Rechtsſätze nicht von den ſeſtſtehenden Anz 
ſchauungen ſeiner vorgeſetzten Behörde abweichen. 
Verletzt der Beamte einen dieſer Grundſätze, ſo handelt er 
pflichtwidrig und macht ſich ſchadenserſatzpflichtig. | 
Der Grundſatz zu 1 iſt ſelbſtverſtändlich, den Grundſätzen zu 
2 bis 3 wird man nicht ohne Vorbehalt zuſtimmen konnen. Wenn 
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Olympiabillard um Geld ſpielen laſſen und verſuchte durch ihren 
Ehemann als ihren Bevollmächtigten die nach 8S 60 a der GewO. 
erforderliche ortspolizeiliche Erlaubnis zu erlangen. Der durch 
Verfügung des Regierungspräſidenten in Stade vom 20. April 
1910 als Polizeibeamter der Beklagten beſtätigte Polizeiſekretär 
M. wies das Geſuch ab: am 29. Mai, weil der Wander⸗ 
gewerbeſchein fehlte, — vom 31. Mai ohne Durchſicht der drei 
ihm vorgelegten, das Olympiabillard betreffenden Urkunden, 
weil auf dem Billard nur um Waren, nicht um Geld geſpielt 
werden dürfe, — endlich am 1. Juni morgens, nach [auf Ver: 
anlaſſung des Senators C. erfolgter] Durchſicht jener drei 
Urkunden aus demſelben Grunde. Am 2. Juni erhielt die 
Klägerin entſprechenden ſchriftlichen Beſcheid des Magiſtrats 
und erhob am ſelben Tage Beſchwerde: Der Regierungspräſident 
in Stade hob durch Telegramm vom 4. Juni, der Klägerin 
eröffnet nachmittags 5 Uhr, die Verfügung vom 2. Juni auf 
und geſtattete der Klägerin, das Billard gegen Geldgewinn zu 
betreiben. Die Klage erachtet die Verzögerung der ortspolizei⸗ 
lichen Erlaubnis für ſchuldhaft und fordert von der Beklagten 
auf Grund des Geſetzes vom 1. Auguſt 1909 Erſatz des ihr 
dadurch erwachſenen Schadens. Die Inſtanzen haben die Ver⸗ 
handlung auf den Grund des Anſpruchs beſchränkt und die 
Klage abgewieſen. Auf die Reviſion der Klägerin iſt der Klag⸗ 
anſpruch für dem Grunde nach gerechtfertigt erklärt. Gründe: 
Rechtsirrig iſt bereits die Meinung des BerR., daß Polizei⸗ 
ſekretär M. die ihm vorgelegten Urkunden überhaupt nicht ein⸗ 
zuſehen brauchte. Die Anſicht des M. und des Magiſtrats 
war die, daß das Spielen um Geld auf dem Olympiabillard 
ein verbotenes Glücksspiel ſei; und dieſe Anſicht war das einzige 
Motiv der Verweigerung der ortspolizeilichen Erlaubnis. Irgend⸗ 
welche lokale oder perſönliche Verhältniſſe und Rückſichten, deren 
tatſächliche Würdigung — abgeſehen von Willkür und Schikane — 
dem freien Ermeſſen der Ortspolizeibehörde unterliegt [PrOVG., 
Entſch. vom 15. Oktober 1908 im Gewerbearchiv 8, 450] kamen nicht 
in Betracht; das Vorliegen ſolcher Verhältniſſe und Rückſichten 
hat die Beklagte mit keinem Worte geltend gemacht. Die vor⸗ 
gelegten drei Urkunden ſollten nun gerade jene Anſicht wider⸗ 
legen; alle drei Urkunden [Entſch. des Bezirksausſchuſſes zu 
Berlin vom 23. Januar 1906, Urteil des LG. Bremen vom 
10. November 1909, Erlaß des Regierungspräſidenten in Stade 
an die Klägerin vom 1. Oktober 1910] behandelten den Betrieb 
des Olympiabillards und zwei derſelben [das Urteil, der Erlaß 
waren für die Klägerin ſelbſt erwachſen. Die Durchſicht und 
Prüfung dieſer Urkunden durfte nicht abgelehnt werden. Jeder 
Beamte, dem die perſönliche Entgegennahme und alsbaldige 
Beſcheidung der an die Obrigkeit gerichteten Geſuche obliegt, 
muß für verpflichtet erachtet werden, die zur Begründung des 
Geſuches beigebrachten Unterlagen zu prüfen — auch dann und 


ein Beamter nach ſorgfältigſter und gewiſſenhafteſter Prüfung die 
allgemeinen auch von feiner vorgeſetzten Behörde angewendeten Rechtsſätze 
für unrichtig hält, ſo wird er keine Pflichtwidrigkeit begehen und ſich 
nicht ſchadenserſatzpflichtig machen, wenn er in geeigneten Fällen 
davon abweicht. Ein ſolcher Fall liegt z. B. vor, wenn nach der 
Anſicht des Beamten entweder der Allgemeinheit oder einer Perſon 
durch Anwendung der falſchen Rechtsanſicht ein ſchwerer oder gar ein 
unerſetzlicher Schaden zugefügt werden würde. 
Juſtizrat Rausnitz, Berlin. 


gerade dann, wenn ihm ein freies, endgültig oder doch zunächſt 
maßgebendes Ermeſſen zuſteht —, ſowie auch dann und gerade 
dann, wenn es ſich um eilige, keinen Aufſchub leidende An⸗ 
gelegenheiten handelt: nur ſo erſt wird zureichend das recht⸗ 
liche Gehör gewährt, auf welches jeder Beteiligte ſowohl in 
privatrechtlichen als in öffentlich⸗ rechtlichen Sachen Anſpruch 
hat. Dazu kommt, daß hier eine Urkunde von der Hand des 
der Ortspolizei in Verden im Sinne des § 1 Abſ. 2 des Geſetzes 
über die Polizeiverwaltung vom 11. März 1850, vgl. Landes⸗ 
verwaltungsG. vom 30. Juli 1883 § 50 Abſ. 3, vorgeſetzten 
Regierungspräſidenten in Stade vorgelegt wurde, die eben das 
der Klägerin gehörige Olympiabillard beurteilte und an die 
Klägerin ſelbſt gerichtet war. Eine ſolche Urkunde, deren 
Herkunft und Inhalt zu erkennen ein Blick genügte, durſte ohne 
Pflichtverletzung nicht von der Hand gewieſen werden: ſie 
wenigſtens mußte trotz jeder Fülle anderweiter dringlicher Markt⸗ 
geſchäfte eingeſehen und beachtet werden. Tatſächlich hat dann 
auch Polizeiſekretär M. die drei Urkunden am Morgen des 
1. Juni durchgeſehen. M. ſelbſt und die Beklagte bringen vor, 
M. habe zwar geſehen, daß in den zwei Entſcheidungen ſeſt⸗ 
geſtellt war, daß H. ein Geſchicklichkeitsſpiel habe, es habe ſich 
jedoch um Bremer und Berliner Verhältniſſe gehandelt. Ein 
ſolches Ergebnis konnte jedoch nur bei pflichtwidriger Fahrläſſigkeit 
gewonnen werden. In den beiden Entſcheidungen kamen die 
Bremer und Berliner Beſonderheiten lediglich ſür anderweite 
rechtliche Geſichtspunkte [Uberflüſſigkeit einer ortspolizeilichen 
Erlaubnis; Zuſtändigkeit des Regierungspräſidenten] in Betracht, 
die mit dem Geſuch der Klägerin nicht das geringſte zu tun 
hatten; in beiden Entſcheidungen war klar ausgeſprochen, daß 
das Olympiabillardſpiel kein verbotenes Glücksſpiel iſt, und 
dieſer, für den Entſchluß der Beklagten allein erhebliche, ihre 
bisherige Anſicht widerlegende Inhalt der Entſcheidungen war 
in dem Schreiben des Regierungspräfidenten unzweideutig heraus⸗ 
geſtellt und als richtig anerkannt, mit dem Schlußſatz: „ſo habe 
ich die Polizeibehörde in Geeſtemünde angewieſen, in künftigen 
Fällen die Aufſtellung derartiger Billards nicht mehr zu 
beanſtanden“. Die von dem Regierungspräfidenten unverkennbar 
für derartige Billards gegebene Richiſchnur gründete ſich auf 
den Ausſpruch, daß das Olympiabillardſpiel nicht als Glücks⸗ 
ſpiel, ſondern als Geſchicklichkeitsſpiel anzuſehen und nach keiner 
Beſtimmung des StGB. verboten ſei, — und ließ keinen Zweifel, 
daß hierfür, für dieſe reine Rechtsfrage, beſondere Bremer 
oder Berliner oder Geeſtemünder Verhältniſſe ſelbſwerſtändlich 
bedeutungslos ſind. Dieſem einfachen und ſofort verſtändlichen 
Grundſatz des Regierungspräſidenten war die Beklagte bzw. 
M. zu folgen verpflichtet. Die Beklagte bringt vor, „ihre Ver⸗ 
treter ſeien der Anſicht geweſen, daß ſie ſelbſtändig zu prüfen 
hätten und ablehnen müßten, wenn ſie das Ausſpielen von 
Geld nicht für zuläſſig hielten“. Dieſes Vorbringen kann ver⸗ 


nünftigerweiſe nicht den Sinn haben, daß die Beklagte ſich für 


befugt erachtete, ſelbſtändig eigene, nur fur Verden geltende Rechts⸗ 
regeln über Spiele aufzuſtellen und Spiele für Verden zu verbieten, 
die nach allgemeinem Rechte erlaubt find. Es durfte ſich viel⸗ 
mehr nur handeln und es handelte ſich nur um die An⸗ 
wendung der beſtehenden allgemeinen Rechtsſätze über 
öffentliche Ausſpielungen und öffentliche Glücksſpiele. 
Der Beklagten lag alſo die Pflicht ob, den Inhalt dieſer all⸗ 


45. Jahrgang. 


gemeinen Rechtsſätze ſorgfältig zu erkunden und forgfältig an⸗ 
zuwenden. Aus den drei Urkunden mußte ſich M. überzeugen, 
daß er für ſeine Perſon kaum befähigt war, dieſe nicht einfachen 
Rechtsfragen nachzuprüfen und ſelbſtändig zu entſcheiden; wenn 
er ſich trotzdem die Fähigkeit und die Berechtigung zuſchrieb, 
die Rechtsfrage ſelbſt beurteilen zu können und insbeſondere 
abweichend vom Regierungspräſidenten beantworten 
zu dürfen, ſo war das pflichtwidrig. Sogar die freie und 
ſelbſtändige Rechtsanwendung des Richters hat ſich nach der 
allgemein anerkannten Rechtsanſchauung und nach der oberſt⸗ 
richterlichen Rechtſprechung zu richten, RG. 59, 388; 19) 60, 395; 20) 
ſogar der Richter handelt fahrläſſig, wenn er anerkannte Rechts⸗ 
grundſätze bei feiner Amtstätigkeit unbeachtet und unbefolgt 
läßt. Ebenſo handelte M. fahrläſſig, indem er trotz jenes all⸗ 
gemeinen [für „derartige Billards“] und als ſolcher ſofort 
erſichtlichen Grundſatzes des zuſtändigen Regierungspräſidenten 
auf ſeiner abweichenden Anſicht beharrte und ſo der Klägerin 
einen ſofortigen, durch Beſchwerde nicht mehr abwendbaren 
Schaden durch ungenutzten Ablauf eines Teils der Feſtzeit zu⸗ 
fügte. Die Amtspflicht des M. war auch nicht davon abhängig, 
daß der Regierungspräſident jenen Grundſatz in einer all⸗ 
gemeinen, an alle Ortspolizeibehörden ſeines Bezirks gerichteten 
förmlichen „Anweiſung“ zum Ausdruck brachte; es genügte, 
daß M. von dieſem Grundſatz des Regierungspräſidenten amtlich, 
bei amtlicher Behandlung des Geſuchs der Klägerin, eine ſichere 
Kenntnis erhielt. Die Beklagte hat aber auch in Wahrheit den 
Standpunkt gar nicht vertreten, daß ſie bzw. M. ſich durch das 
Schreiben des Regierungspräſidenten, zumal dasſelbe die Polizei⸗ 
behörde eines anderen Ortes, nämlich die der Stadt Geeſte⸗ 
münde als die betroffene bezeichne, in ihrer angeblich eigenen 
Rechtsüberzeugung nicht habe „beirren“ laſſen brauchen. Die 
Beklagte wiederholt vielmehr in ihrem Bericht an den Regierungs— 
präſidenten vom 7. Juni 1913 das Schutzvorbringen des M., 
er habe aus dem Schreiben des Regierungspräſidenten an die 
Klägerin nicht erſehen, ob das Olympia nur zum Spiel auf 
Waren oder auch zum Spiel auf Geld freigegeben ſei. Dieſes 
Schutzvorbringen beſtätigt jedoch nur die Fahrläſſigkeit des M.: 
er mußte bei ſorgfältiger Überlegung es für ausgeſchloſſen 
erachten, daß der Regierungspräſident das Verboten bleiben 
des Spiels um Geld völlig unerwähnt ließ, wenn ſein 
Schreiben ſo gemeint war; ebenſo mußte er als rechtlich un— 
haltbar erkennen, daß — wenn einmal das Olympiabillard an 
ſich kein verbotenes Glücksſpiel, ſondern ein Geſchicklichkeitsſpiel 
war — dennoch dieſes Spiel zwar um Waren geſtattet, aber 
um Geld verboten fein ſollte; und er mußte endlich, wenn er 
wirklich Zweifel über all dieſes hegte, ſofort am 31. Mai alle 
ihm möglichen Mittel und Wege benutzen, um über Sinn und 
Tragweite des Schreibens des Regierungspräſidenten ſichere 
Auskunft oder Belehrung zu erlangen; nach dem gewöhnlichen 
Laufe der Dinge iſt anzunehmen, daß er dann, z. B. durch 
Anfrage an den Magiſtrat unter Vorlage des Schreibens 
des Regierungspräſidenten, richtig und noch rechtzeitig 
unterrichtet worden wäre. Ein Mitverſchulden der Klägerin 
liegt nicht vor. Es iſt nicht widerlegt, vielmehr höchſt wahr⸗ 


19) JW. 1905, 139; Neumann, Kſpr. I $ 1195. 
10) JW. 1905, 432; Neumann, RNſpr. I $ 839 Erk. c. 
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ſcheinlich gemacht, daß ſie bereits in den zwei vorangegangenen 
Jahren in Verden auf eben dieſem Olympiabillard mit polizeilicher 
Erlaubnis um Geld hatte ſpielen laſſen. Darum und da ſie 
das Schreiben des Regierungspräſidenten und deſſen Unterlagen, 
die Entſcheidungen von Berlin und Bremen, in Händen hatte 
und am 31. Mai vorlegte, durfte ſie ſicher darauf vertrauen, 
daß ihr die polizeiliche Erlaubnis auch für das Spiel um Geld 
auch jetzt wieder ſofort ohne jeden Anſtand erteilt werden werde. 
H. Cc. Stadt Verden, U. v. 26. Okt. 15, 153/15 III. — Celle. [L.] 


b) Strafſachen. 
Berichtet von Friedrich Kloeppel, Blaſewitz, 
Rechtsanwalt beim OLG. Dresden. 


1. Belagerungszuſtandsgeſetz $ Ib. Ungültigkeit militäriſcher 
Verordnungen. 

a) Selbſtändige Strafandrohung. ] ) Gegen die Annahme 
der Strafkammer, die Regelung des Verkehrs mit den Kriegs⸗ 
gefangenen mittels der Verordnung ſei im Intereſſe der öffent⸗ 
lichen Sicherheit erfolgt, beſtehen zwar keine rechtsgrundſätzlichen 
Bedenken; denn wenn auch im Eingang der Verordnung nur 
im allgemeinen auf das Belagerungszuſtandsgeſetz hingewieſen 


wird, ein beſonderer Hinweis auf § 9b darin aber ebenſo fehlt, 


wie die Erwähnung des Intereſſes der öffentlichen Sicherheit, 
ſo war doch ein beſonderer Ausſpruch über den Zweck der Ver⸗ 
ordnung in ihr ſelbſt kein unbedingtes Erfordernis ihrer Gültigkeit, 
vielmehr genügt es, wenn der Zweck aus dem Inhalt der Vor⸗ 
ſchrift oder aus ſonſtigen Umſtänden in einer für das Publikum 
erkennbaren Weiſe hervortrat. RGSt. 49 S. 89, 90. Daß 
aber die Regelung des Verkehrs mit Kriegsgefangenen für jeder⸗ 
mann erſichtlich zuvörderſt im Intereſſe der militäriſchen und 
politiſchen Sicherheit erfolgt ſei, konnte die Strafkammer ohne 
Bedenken annehmen. Dieſe Auffaſſung kann aber im vorliegenden 


Zu 1. a) Es entſpricht dem Weſen des Verfaſſungsſtaates, wenn 
auch die Anordnungen der Militärbehörden von der Rechtſprechung 
bezüglich ihrer Gültigkeit dahin nachgeprüft werden, als die der 
Zivilbehörden für ungültig erklärt und die Angeklagten freigeſprochen 
werden; aber es iſt nicht mehr wie billig, daß die Militärbehörden 
in dieſer Hinſicht nicht bevorzugt werden gegenüber den Zivil⸗ 
behörden, deren Vorſchriften (Rechts⸗ wie Verwaltungsverordnungen) 
ja ſtets von der Rechtſprechung auf die Einhaltung der geſetz⸗ 
lichen Grundlage nachgeprüft werden können und dürfen. Mögen 
auch die oberſten Militärbefehlshaber in weitem Umfang eine Recht 
ſchaffende Gewalt beſitzen und ſogar (Reichs- wie Landes-) Geſetze 
auf Zeit aufheben oder abändern können (vgl. hierher RG. vom 
21. V. 1915 IV 223/15 in DIZ. 1915 S. 860, 894 = „Recht“ 1915 
S. 344 Nr. 546, S. 345 Nr. 549, 555 — Beiblatt z. Bay J MBl. 1915, 
266 ff.; RG. vom 23. VII. 1915 im Beiblatt 1915, 321 ff.; RG. vom 
7. X. 1915 I 455/15 in Leipz3. 1915 S. 158462. v, 15858; RG. 
vom 18. X. 1915 I 546/15 im Beiblatt 1915, 414 ff. — Leipz3. 1915, 
1585 1; BayObèG. vom 20. X. 1915 B. 475/15 im Beiblatt 1915, 
375 ff. = Leipz Z. 1915, 15355 = DIZ. 1915, 1205; Obs G. vom 
28. X. 1915 R. 248/15 im Beiblatt 1915, 403 ff. = DIZ. 1915, 
1204 = Leipz3. 1916, 71%, fo find fie doch immer an die im 
preuß. Belagerungs⸗ (bay. Kriegszuſtands⸗) geſetz aufgeſtellten Voraus⸗ 
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Fall nicht dazu führen, ohne weiteres die Strafbeſtimmung des 
§ 9b anzuwenden und die Strafandrohung in § 2 VO. als 
nicht vorhanden zu betrachten. Bei dieſer Art der Auslegung 
der Verordnung läßt die Strafkammer den Willensausdruck des 
ſtellvertretenden kommandierenden Generals, wie er in §S 2 VO. 
hervortritt, und den inneren Zuſammenhang zwiſchen den beiden 
Paragraphen der Verordnung völlig unberückſichtigt. Wortlaut 
und Sinn des $ 2 WO. läßt, wie auch die Strafkammer an⸗ 
genommen hat, keinen Zweifel darüber zu, daß dadurch die 
Strafbeſtimmung des § 9b ausgeſchaltet werden und die ander: 
weit feſtgeſetzten Strafen dafür eintreten ſollten. In dieſer 
Beſtimmung kommt aber der unzweideutige Wille des ſtellver⸗ 
tretenden kommandierenden Generals zum Ausdruck, das von 
ihm erlaſſene Verbot ſolle nicht die Wirkungen eines Verbots 
im Sinne von § 9b haben und Zuwiderhandlungen gegen das 
Verbot nicht nach Maßgabe dieſer Geſetzesvorſchrift geahndet 
werden. Zwiſchen dem Erlaß des Verbots in § 1 VO., wie es 
die Strafkammer auslegt, und der Strafandrohung in §S 2 VO. 
beſteht ſonach ein unlösbarer Widerſpruch. Der rechtliche 
Charakter, den das ſtellvertretende Generalkommando ſeinem 
Verbot nach den Ausführungen des LG. in § 1 WO. ſelbſt bei⸗ 
gelegt hat, wird ihm in S 2 ausdrücklich wieder abgeſprochen. 
Beide Ausſprüche der Verordnung ſind ſchlechterdings mitein⸗ 
ander unvereinbar. Das Verbot kann nicht einerſeits in den 
Rahmen des § Ib BelZuſtG. eingefügt, auf der anderen Seite 
aber außerhalb desſelben geſtellt werden. Zu einer Abänderung 
der Strafbeſtimmung des 8 Yb iſt der Militärbefehlshaber, wie 
auch die Strafkammer nicht verkannt hat, nicht befugt. Eine 
bloße Verwaltungsanordnung auf Grund der nach § 4 BelZuſtG. 
auf ihn übergegangenen vollziehenden Gewalt hat der ſtellver⸗— 
tretende kommandierende General nach den Feſtſtellungen des 
angefochtenen Urteils nicht treffen wollen. Danach bleibt kein 
anderer Ausweg, als die ganze Verordnung für ungülig zu 
erklären. Urt. d. IV. Sen. v. 29. Sept. 15 (433/15). — 
Görlitz. 


ſetzungen und Schranken gebunden (ſ. dazu auch Laband, 
Staatsrecht des Deutſchen Reiches, 5. Aufl., Bd. 2 S. 88 ff. und 
Seydel⸗Piloty, bay. Verfaſſungsrecht, 3. Aufl., S. 852 mit Fußn. 4, 
853 mit Fußn. 12, 855 nach Fußn. 24). Andere Strafen als die 
dort ein für allemal feſtgeſetzten können fie in ihren einzelnen Ge- oder 
Verboten nicht androhen. Die vorſtehende Entſcheidung (die übrigens 
auch kurz wiedergegeben iſt im PrVBl. 37, 88 r. Nr. II = „Recht“ 1915, 
555 Nr. 972, 974 = DRAZ. 1915, 242 r.; vgl. dazu auch Eber⸗ 
mayer in LeipzZ3. 1915, 1205) iſt daher von prinzipieller Bedeutung. 
Wichtig iſt auch, daß das RG. ausſpricht, daß bei Außerachtlaſſung 
dieſes Grundſatzes die ganze militäriſche Anordnung ungültig 
iſt, nicht bloß die ungeſetzliche Strafdrohung. Die Meinung, daß nur 
die letztere als nicht angeordnet gelten und die im Belagerungs— 
(Kriegs-) zuſtandsgeſetz normierte Strafe von ſelbſt eintreten ſoll 
— wie letzteres tatſächlich der Fall iſt, wenn der Militärbefehlshaber 
gar keine Strafe angedroht hat (vgl. RG. vom 1. VI. 1915 V 72/15 
im SächſArch. 1915, 291 f. = „Recht“ 1915 S. 346 Nr. 560 — 
Dq AZ. 1915, 243 r.) —, berückſichtigt nicht genügend, daß die Straf: 
norm und Strafſatzung zuſammen weſentliche Beſtandteile des einen 
unzerreißbaren Strafgeſetzes ſind und die Ungültigkeit des einen 
weſentlichen Teiles die Ungültigkeit des Ganzen herbeiführen muß. 
Rechtsanwalt Klaus Menner, München. 
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b) Weiterübertragung der Befugnis des Militärbefehls⸗ 
habers.] )) Dafür, wer als Militärbefehlshaber zu erachten 
iſt, ſind die Beſtimmungen des Belagerungszuſtandsgeſetzes 
maßgebend. Hiernach kam innerhalb des Bereichs der Feſtung 
die Eigenſchaft eines Militärbefehlshabers dem Feſtungs⸗ 
kommandanten, aber nicht auch den Militärpolizeimeiſtern zu, 
von denen allein die Anordnung vom 5. April 1915 erlaſſen 
worden iſt; dieſe ſind nicht ſelbſt Militärbefehlshaber im Sinne 
des Belagerungszuſtandsgeſetzes, ſondern ausführende Organe 
und Gehilfen des Feſtungskommandanten und Militärbefehls⸗ 
habers. Einer lediglich von ihnen erlaſſenen Anordnung kommt 
mithin die Bedeutung eines Verbots im Sinne des § 9b BelZuſtG. 
niemals zu. Nun haben ſie allerdings die Anordnung vom 
5. April 1915, wie ſie in deren Eingang erklären, auf Grund 
einer Ermächtigung des Feſtungskommandanten erlaſſen, die 
dahin ging, „gegen die Preistreiberei auf dem Wochenmarkte 
in jeder Weiſe vorzugehen“. Aber auch eine ſolche ihnen er⸗ 
teilte Ermächtigung iſt nicht geeignet, die daraufhin von ihnen 
getroffene Anordnung zur Bedeutung eines nach § 9b a. a. O. 
wirkſamen Verbotes zu erheben. Es kann unerörtert bleiben, 
ob dem § 9b nicht auch noch dann genügt iſt, wenn der Militär⸗ 
befehlshaber den ihm unterſtellten Organen den Auftrag ge⸗ 
geben hat, ihrerſeits ein ſeinem Inhalte nach beſtimmt und 
genau bezeichnetes Verbot zu erlaſſen und zu veröffentlichen; 
keinenfalls handelt es ſich aber noch um ein Verbot des Militär⸗ 
befehlshabers ſelbſt, wenn er — wie im vorliegenden Falle — 
ſeine Untergebenen ermächtigt hat, nach ihrem Ermeſſen gegen 
beſtimmte Mißſtände vorzugehen, alſo auch Verbote zu erlaſſen, 
und wenn fie daraufhin von folder ihnen erteilten Ermächti- 


Zu b) Die außergewöhnliche Machtvollkommenheit, die das Be: 
lagerungs⸗(Kriegs-) zuſtandsgeſetz den oberſten Militärbefeblshabern 
einräumt, zwingt zu dem Schluß, daß nur dieſe oberſten Militär⸗ 
beſehlshaber ſelbſt zur Erlaſſung der Anordnungen zuſtändig 
ſind, weil auch nur ſie hierfür perſönlich verantwortlich gemacht 
werden können (ſ. dazu auch § 4 Abſ. II Bel ZuſtG.). Eine Aber⸗ 
tragung ihrer Beſugnis an andere — gleich: oder untergeordnete — 
Zivil: oder Militärbehörden hätte der Geſetzgeber des BelZuſtG. 
(bzw. KriegszuſtG.) ausdrücklich zulaſſen müſſen (vgl. auch 
den Gegenſatz zwiſchen § 4 Abſ. I Satz 2 und S 9b BelZuſtG.; 
ſ. namentlich den § 8 Abſ. IV der bayeriſchen Vollzugsvor— 
ſchriften vom 13. III. 1913, der ausdrücklich die Uber⸗ 
tragung des Anordnungsrechts an untergebene Offiziere vorſieht, 
wenn ſie mindeſtens die Dienſtſtellung eines Stabsoffiziers bekleiden 
— an der Gültigkeit dieſer Ausführungsbeſtimmung kann freilich 
angeſichts des Wortlauts des Geſetzes gezweifelt werden —; vgl. 
weiter noch RG. vom 1. VII. 1915, III 211/15 in Leipz 3. 1915, 
97414, 123618 — „Recht“ 1915, 516 Nr. 838 = PrVBl. 37, 72 
Nr. III und BayᷣbsG. vom 13. VII. 1915 R. 149/15 im Beiblatt 
z. BayJMBl. 1915, 281 ff. = Leipz 3. 1915, 11665 = DStrafr3. 
1915, 467; ſ. aber auch die gegenteiligen Entſcheidungen des 
IV. StS. des RG. vom 1. X. 1915, IV. 564/15 im SächſArch. 1915, 
487 — PrVBl. 37, 54 l. Nr. 1 und vom 8. X. 1915, IV 557/15 
im SächſArch. 1915, 482 f. = PrVBl. 37, 54 l. Nr. I; val. ſchließ⸗ 
lich noch Laband, Staatsrecht des Deutſchen Reichs, 5. Aufl., Bd. 2 
S. 97 ff., namentlich S. 100 mit Fußnote 4 und S. 101 mit Fuß 
note 1, und Seydel⸗Piloty, Bay. Verſaſſungsrecht, 8. Aufl., S. 856 
Abſ. M mit Fußnote 34 ff., insbeſondere nach Fußnote 35). 

Rechtsanwalt Klaus Menner, München. 
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gung Gebrauch machen. Eine ſolche allgemeine Übertragung 
der dem Militärbefehlshaber als ſolchem vorbehaltenen Befugnis 
zum Erlaſſe von Verboten im Sinne des § Yb a. a. O. findet 
im Geſetze nirgends eine Stütze und hat nicht die Wirkung, 
der Anordnung, die von dem durch ihn Ermächtigten getroffen 
wird, die rechtliche Bedeutung eines Verbots im Sinne des 
§ 9b zu verleihen. Urt. d. III. Sen. v. 4. Okt. 15 (603/15). — 
Aurich. 

2. Gewerbeordnung $ 151. Beaufſichtigungspflicht des 
Gaſtwirts. IT) Die Anſicht des Beſchwerdeführers, daß die 
Beſtrafung wegen unrichtiger Führung des Fremdenbuchs ent⸗ 
falle, ſobald die Anmeldung ſelbſt in vorgeſchriebener Form und 
rechtzeitig der Polizeibehörde zugeſtellt, damit aber der Melde⸗ 
pflicht genügt ſei, findet in der Verordnung des ſtellvertretenden 
Gouverneurs der Feſtung Graudenz, betreffend Meldepflicht 
vom 8. Juni 1915, welche vielmehr jede Zuwiderhandlung 
gegen die das Führen des Fremdenbuchs betreffende Vorſchrift 
des § 3 ganz unbeſchränkt unter Straſe ſtellt, keine Stütze. 
Dagegen muß die Reviſion aus einem anderen Grunde Erfolg 
haben. Feſtgeſtellt iſt, daß die unvollſtändige Eintragung im 
Fremdenbuch von der verheirateten Tochter des Angeklagten 
bewirkt iſt, welche ihren Vater hin und wieder, ſo auch an dem 
fraglichen Tage, vertreten hat, und daß jener ſich auf ſeine 
Tochter verlaſſen zu können glaubte, was mangels Ausſpruchs 
des Gegenteils von der Strafkammer als berechtigt erachtet 
anzunehmen iſt. Der Angeklagte habe aber, ſo wird weiter 
ausgeführt, zumal ihm die Wichtigkeit der Meldeordnung für 
die Landesficherheit bekannt war, die Eintragungen ſeiner Tochter 
in das Fremdenbuch nachprüfen müſſen und, indem er dies zu 
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Zu 2. Die Verordnung des Graudenzer Gouverneurs, auf die 
ſich das Urteil bezieht, iſt mir nicht zugänglich. Offenbar gebietet 
ſie den Gaſtwirten bei Strafe die richtige Führung des Fremdenbuchs. 
Zuwiderhandlungen ſtellen ſich mithin als Unternehmerdelikte, 
d. h. als ſolche Delikte dar, für die an ſich nur der Unternehmer haftet. 
Auf Unternehmerdelikte bezieht ſich S 151 GewO. Hat nämlich der 
Gewerbetreibende einen Betriebsleiter beſtellt, ſo iſt es dieſer, der die 
Verantwortlichkeit für die von ihm ſelbſt begangenen Polizei⸗ 
übertretungen, ſoweit ſie Unternehmerdelikte ſind, zu tragen hat, und 
nur unter beſonderen Vorausſetzungen bleibt neben ihm der Unternehmer 
ſelbſt haftbar. Sehr beſtritten war bis vor kurzem die Frage, ob 
die Möglichkeit, die Haftung durch Beſtellung eines Betriebsleiters 
auf dieſen zu übertragen, ausſchließlich für diejenigen Polizei⸗ 
übertretungen beſteht, die in der GewO. ſelbſt geregelt find (fo 
Binding, Lehrb. Bd. 2 S. 746), oder umgekehrt nur für die ander⸗ 
wärts aufgeſtellten (dagegen das Urteil des RG. vom 7. Januar 1907 
in Seuff Bl. 72, 442) oder für alle ohne Rückſicht auf den Ort der 
Regelung (Landmann⸗Rohmer, Kommentar zur Gewd. § 151 
Anm. 2; Kayſer⸗Steiniger, GewO. S. 492; Nelken, Gewerbe⸗ 
recht in Preußen Bd. 1 S. 195; Frank, StG. zu § 369 II; Katz, 
Die ſtrafrechtliche Haftung für Übertretung polizeilicher Vorſchriften 
[Tübinger Diſſ., 1911] S. 11 ff., dieſer allerdings unter Beſchränkung 
auf Übertretungen der Gewer bepolizei). Seit dem Kriege find aber 
mehrere Urteile des RG. ergangen, die mit Recht den Ort der Regelung 
für unerheblich erklären; fo RG. 49, 121 und Leipz Z. 9. Jahrg. S. 455. 
(Allerdings kann ich dem RG. inſofern nicht beitreten, als es die 
Zuwiderhandlungen gegen das Höchſtpreisgeſetz zu den Unternehmer⸗ 
delikten rechnet; ſ. darüber mein Gutachten in ZStW. 37, 28 ff.) 
Das vorliegende Urteil beruht auf der gleichen Auffaſſung. Wenn 
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tun unterließ, fahrläſſig gehandelt. Hiernach bleibt zunächſt 
ſchon unklar, ob nicht ein Fall des S 151 Geivd. vorliegt, 
indem die Tochter des Angeklagten zur Leitung des Betriebes 
oder wenigſtens durch Übertragung der Buchführung eines 
Teiles desſelben beſtellt war. Daß die Vertretung nur dann 
und wann, mithin nicht auf längere Dauer, ſondern bloß 
gelegentlich und vorübergehend ſtattfand, würde nicht entgegen⸗ 
ſtehen, wie es auch unerheblich wäre, ob eine ausdrückliche oder 
nur ſtillſchweigende Beſtellung in Frage käme. Müßte aber 
demgemäß § 151 a. a. O. in Betracht gezogen werden, fo 
wäre zu prüfen geweſen, ob die Vorausſetzungen zutreffen, unter 
denen allein der Angeklagte nach jener Vorſchrift für die Hand⸗ 
lungen und Unterlaſſungen des Vertreters haftbar wäre. Aber 
auch abgeſehen hiervon iſt die von der Strafkammer für die 
Fahrläſſigkeit des Angeklagten gegebene Begründung rechtlich 
zu beanſtanden. Denn, obſchon zuzugeben iſt, daß jenem die 
vom erſten Richter hervorgehobene Pflicht oblag, weil ihm als 
Inhaber des gewerblichen Betriebes die Oberaufſicht zukam und 
er deshalb durch die auch ſorgfältige Auswahl einer Vertreterin 
von der Verpflichtung, den Betrieb ſelbſt zu beaufſichtigen, nicht 
ohne weiteres befreit wurde, ſo findet doch dieſe Pflicht ihre 
natürliche Grenze in der nach den gegebenen Verhältniſſen bei 
billigem Ermeſſen für ihre Erfüllung beſtehenden Möglichkeit, 
und darüber, ob dieſe vorlag, fehlt es im angefochtenen Urteil 
an jeder Erörterung. Eine ſolche war indes gegenüber der von 
der Strafkammer getroffenen Feſtſtellung, daß der Angeklagte 
durch ſeine ſonſtige Tätigkeit im Hotelbetriebe damals zufolge 
Kellnermangels ſtark in Anſpruch genommen war, ſowie im 


es den Begriff des Betriebsleiters etwas weit faßt, fo wird das dem 
praktiſchen Bedürfnis entſprechen. 

Die Frage, inwieweit, abgeſehen von § 151, der Unternehmer 
für die in ſeinem Betriebe begangenen Delikte haftet, beurteilt ſich 
nach allgemeinen Grundſätzen, hängt alſo von der Verurſachung und 
von dem Verſchulden ab. Als Verurſachung gilt hier wie anderwärts 
auch die rechtswidrig unterlaſſene Verhinderung. Rechtswidrig iſt 
aber die Verhinderung auch inſoweit, als ſie durch eine Aufſichtspflicht 
geboten war. Eine ſolche nimmt das vorliegende Urteil für jeden 
Unternehmer an. Man wird das kaum beſtreiten, aber doch nur 
durch ein Gewohnheitsrecht begründen können. Zweifelnd v. Liſzt, 
ZStW. 37, 46 bezüglich der Aufſichtspflicht des Vorſtandes einer 
Aktiengeſellſchaft über den Prokuriſten; ſ. auch Frank daſ. S. 38. 
Was das Verſchulden in der Form der Fahrläſſigkeit betrifft, ſo 
beſtimmt es das NG. hier in voller Ülbereinftimmung mit feiner 
Rechtſprechung überhaupt. Es ſei auf die Entſch. Bd. 30 S. 25 ver⸗ 
wieſen; nach ihr gehört zur Fahrläſſigkeit die Nichterfüllung des⸗ 
jenigen Maßes von Aufmerkſamkeit, das von dem Handelnden 
billigerweiſe verlangt werden kann. Dadurch, daß die ſtrafrechtliche 
Fahrläſſigkeit die Berückſichtigung der Individualität fordert, unter⸗ 
ſcheidet ſie ſich weſentlich von der des bürgerlichen Rechts. Allerdings 
finden ſich vereinzelte Ausnahmen; fo im Zuckerſteuergeſetz vom 
27. Mat 1896 8 58 Nr. 2. 

Im ganzen ergibt ſich aus den vom RG. befolgten Grundſätzen, 
daß man weder von dem Unternehmer noch von dem geſetzlichen 
Vertreter einer ein Unternehmen betreibenden juriſtiſchen Perſon ſagen 
kann, er hafte ohne weiteres für die in dem Unternehmen vor⸗ 
kommenden Polizeiübertretungen. Unrichtig daher der Staubſche 
Kommentar zum HGB. Anm. 45 zu § 232 (9. Aufl. Bd. 1 S. 871). 

Profeſſor Dr. Reinhard Frank, München. 
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Hinblick auf den ferneren Umſtand, daß bei der durch die Melde⸗ 
ordnung für die Ablieferung der Meldungen an die Polizei⸗ 
behörde nur kurz bemeſſene Friſt dem Angeklagten zur Nach⸗ 
prüfung auch bloß wenig Zeit zu Gebote ſtand, ganz beſonders 
geboten. Erſt bei Bejahung jener Möglichkeit konnte aber von 
einer fahrläſſig verſchuldeten Verſäumung feiner Auſſichts⸗ 
pflicht die Rede ſein. Urt. d. IV. Sen. v. 12. Nov. 15 
(730/15). — Graudenz. 

3. Warenzeichengeſetz. Lizenzvertrag. J T) Ein ſog. Lizenz⸗ 
vertrag der hier in Rede ſtehenden Art bewirkt keine Abertragung 
des Warenzeichens, ein dingliches Recht an dem Zeichen, 
namentlich auch ein Nutzungsrecht dinglicher Art wird dadurch 
nicht erzeugt, es entſtehen vielmehr nur rein ſchuldrechtliche, 
auf die Vertragsteile beſchränkte Wirkungen dahin, daß der 
Zeichenberechtigte ſich gegenüber dem Vertragsgegner der Aus⸗ 
übung des Zeichenrechts, des Anſpruchs auf Unterlaſſung der 
Zeichenbenutzung, auf Erhebung von Schadensanſprüchen wegen 
des Gebrauchs und zufolge ſeiner wirkſamen Einwilligung in 
den Gebrauch des Zeichens auch der Befugnis, Strafantrag zu 
ſtellen, vertragsmäßig begibt. Die Widerrechtlichkeit der Be⸗ 
nutzung des Warenzeichens bemißt ſich nun an ſich ſchon 


Zu 3. Ein Warenzeichen kann nicht veräußert und auch nicht 
in Lizenz gegeben werden, vgl. mein Warenzeichenrecht S. 150 f.; 
die Marke kann nur mit dem Geſchäfte übergehen. Die Mißlichkeit, 
die aus einer ſolchen Veräußerlichkeit hervorgehen würde, ergibt ſich 
treſſend aus dem vom Gerichte bezeichneten Umſtand, daß ſie zur 
Täuſchung des Publikums führen kann, und es iſt ein geringer Troſt, 
zu ſagen, dieſe Täuſchung des Publikums komme nicht in Betracht, 
weil es ſich bei dem Markenrecht nicht um eine Verletzung des 
Publikums, ſondern um die Verletzung eines Zeichenberechtigten 
handelte; hat doch das ganze Zeichenrecht den einen großen Zweck, 
Täuſchungen zu verhüten und die Ehrlichkeit des Verkehrs zu fördern. 
Dagegen muß man allerdings zugeben, daß, wer die Genehmigung 
zur Führung des Warenzeichens gegeben hat, für die ihm felbft 
daraus hervorgehenden Nachteile keine Entſchädigung verlangen 
kann, und auch das wird anzunehmen ſein, daß eine ſolche Perſon 
keinen wirkſamen Strafantrag zu ſtellen in der Lage iſt, vgl. mein 
Warenzeichenrecht S. 153 f. und 196. 

Dieſe Geſtaltung der Sache iſt nicht ſehr zutreffend, und es 
wäre wünſchenswert, wenn mindeſtens in Fällen, wo das öffentliche 
Intereſſe im Spiele ſteht, von dem Erforderniſſe des Strafantrags 
abgeſehen werden könnte und auch eine Verfolgung von Amts wegen 
ſtatthaft wäre. 

Übrigens iſt in der Entſcheidung ein Punkt nicht zutreffend. 
Wie das Urteil richtig ausführt, liegt nicht etwa eine Übertragung 
oder Lizenzierung vor; aber auch ein obligationsrechtlicher Vertrag, 
der dahin ginge, daß dem Gebrauche des Zeichens kein Hemmnis in 
den Weg gelegt werden ſolle, iſt für das Strafrecht nicht direkt 
bindend; denn der Strafantrag iſt nicht Gegenſtand rechtsgeſchäſtlicher 
Verfügung. Vielmehr gilt hier lediglich die Billigkeitserwägung, daß, 
wer auf dieſe Weiſe die Benutzung des Warenzeichens geſchehen läßt, 
ſich des Antrags enthalten ſoll; Billigkeitserwägung iſt es, nicht die 
rechtliche Geſtattung, welche vom ſtrafrechtlichen Antrag zurückhält, 
der publici, nicht privati juris iſt. Iſt aber dies richtig, fo iſt 
daraus zu ſchließen, daß nur dann die Antragsbefugnis wieder 
eintritt, wenn der Zeichenberechtigte ausdrücklich erklärt hat, daß 
er die Weiterbenutzung des Zeichens nicht geſtatte, vgl. Warenzeichen⸗ 
recht S. 154; erſt dann ſchlägt die Billigkeit um. 

Geh. Juſtizrat Prof. Dr. Joſef Kohler, Berlin. 
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lediglich danach, ob ſie dem Zeichenberechtigten gegenüber 
zuläſſig und erlaubt iſt. Darauf, ob Abnehmer oder das 
Publikum durch den Gebrauch des Zeichens getäuſcht werden, 
kommt es für die Widerrechtlichkeit und namentlich auch die 
Strafbarkeit der Benutzung eines fremden Warenzeichens nicht 
an. Hat ſich der Zeichenberechtigte in einem Lizenzvertrag 
einer beſtimmten Perſon gegenüber die Geltendmachung einzelner 
Befugniſſe zu deren Gunſten begeben, ſo iſt hiernach die Be⸗ 
nutzung des Zeichens nicht widerrechtlich und verfolgbar, ſofern 
ſie innerhalb der von dem Zeichenberechtigten im Vertrag ein⸗ 
geräumten Grenzen erfolgt. Findet ſie unter Nichtbeachtung 
der Vertragsfeſtſetzungen ſtatt, fo iſt fie widerrechtlich. Das 
trifft aber dann auf den Angeklagten zu, wenn dieſer das 
Zeichen gebrauchte, ſeinerſeits aber dauernd die Entrichtung 
der vereinbarten Lizenzgebühr verweigerte, denn nur unter der 
aus dem Vertrag ſich ergebenden Bedingung, daß die Benutzung 
des Zeichens in jedem Fall mit einem beſtimmten Hundertſatz 
vom Kaufpreis bezahlt werde, war ſie dem Angeklagten ge⸗ 
ſtattet, andernfalls lief ſie dem Vertrag und dem daraus er⸗ 
kennbaren Willen des Berechtigten zuwider und war von dieſem 
nicht geſtattet. Der Umſtand, daß das Verhalten des An⸗ 
geklagten dem Berechtigten auch Grund und Anlaß zur Erhebung 
von Feſtſtellungs⸗, Erfüllungs⸗ oder Schadensanſprüchen hätte 
geben können, ſteht der Annahme einer für den Tatbeſtand der 
Straftat in Betracht kommenden „Widerrechtlichkeit“ nicht ent⸗ 
gegen, denn dieſe Feſtſtellung iſt davon unabhängig. ob der 
Berechtigte die ihm aus dem vertragswidrigen und deshalb 
widerrechtlichen Verhalten des Vertragsgegners erwachſenden 
Rechtsbehelfe des bürgerlichen Rechts angewendet und erſchöpft 
hat. Unrichtig aber iſt es, wenn ausgeführt wird, daß trotz 
der Vorenthaltung und Verweigerung der Gegenleiſtung gegen⸗ 
über dem Zeichenberechtigten der Angeklagte zufolge des 
Vertrags befugt geweſen ſei, das Zeichen weiter zu benutzen, 
weil der Berechtigte die dadurch verwirkten Lizenzgebühren habe 
einklagen können und weil und ſolange er von dem Vertrag 
nicht förmlich zurückgetreten ſei. Zutreffend hat auch das Urteil 
hierbei der Behauptung des Angeklagten keine Bedeutung bei⸗ 
gemeſſen, wonach ſein Verlangen auf Vorlage der Urkunden 
über das Zeichenrecht von dem Vertragsgegner widerrechtlich 
nicht erfüllt worden ſei. Sollte tatſächlich aus dem Vertrag 
ein Anſpruch hierauf beſtanden haben und dieſer auch nicht 
etwa nur zur Schikane geltend gemacht worden ſein, ſo ergab 
ſich für den Angeklagten doch aus dem Verzug des Vertrags⸗ 
gegners hinſichtlich der Erfüllung dieſer jedenfalls nebenſächlichen 
Verpflichtung nicht die Rechtsfolge, daß er nunmehr das 
Zeichen, an dem er dinglich nicht berechtigt war, gegen den 
Willen des Berechtigten fernerhin ohne Gebührenentrichtung 
hätte benutzen dürfen; er konnte nicht die eigentliche Vertrags⸗ 
leiſtung des Vertragsgegners voll in Anſpruch nehmen, ſeiner⸗ 
ſeits aber die ihr entſprechende Gegenleiſtung ganz und dauernd 
verweigern, ohne auch nur hinſichtlich des Verlangens, deſſen 
Erfüllung der Vertragsgegner angeblich ſchuldhaft verzögerte, 
dieſem eine Friſt vorzubeſtimmen und daraus den eigenen Rück⸗ 
tritt vom Vertrag herzuleiten, der notwendig wieder mit der 
Aufgabe des Anſpruchs auf Benutzung des Zeichens verbunden 
geweſen wäre. Urt. d. L Sen. v. 28. Okt. 15 (580/15). — 
Stuttgart. 
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4. Bekanntmachung vom 24. Auguſt 1914 § 5 (Vorrats⸗ 
erhebungen). 

a) Wen trifft die Auskunftspflicht?! 

Als am 1. Dezember 1914 in Senftenhütte der Gemeinde⸗ 
vorſteher Kr. durch den von ihm beauftragten Lehrer B. den 
Beſtand an Getreidevorräten aufnehmen ließ und B. die An- 
geklagte Ke. nach dem Korn fragte, erklärte fie: „ſie hätten kein 
Korn“. In Wirklichkeit waren auf dem Hofe etwa 13 Zentner 
Getreide vorhanden und die Angeklagte wußte dies. Das LG. 
hat deshalb die Angeklagte verurteilt. Die Entſcheidung iſt zu 
beanſtanden. Das Grundſtück gehört dem zur Zeit der Befragung 
abweſenden Ehemanne Ke.; er hatte den einen Teil des Ge— 
treides gebaut, den anderen hatte er aus Anlaß ſeines Gewerbe— 
betriebes gekauft; er war alſo, wie das LG. weiter ſagt, „nach 
§S 1 Abſ. 2 Nr. 1 und 2 zur Auskunft hierüber verpflichtet“. 
Letzteres trifft zu, iſt aber für die Frage, ob die angeklagte 
Ehefrau Ke. ſich ſtrafbar gemacht hat, ohne Belang. Denn es 
iſt nicht feſtgeſtellt, daß die Angeklagte etwa im Auftrage ihres 
Ehemannes — des mittelbaren Täters — als deſſen Gehilfin 
gehandelt habe. Sie iſt auch als (Allein-) Täterin verurteilt. 
Das war nach der Verordnung nicht zuläſſig. Dieſe zählt in 
S 1 Abſ. 2 abſchließend auf, wer zu der in § 1 Abſ. 1 er⸗ 
wähnten Auskunft verpflichtet iſt, und beſtimmt in den 88 2 
und 3 den Inhalt dieſer Pflicht näher, indem ſie ſagt, was 
der Auskunftspflichtige (der Befragte) auf Verlangen anzugeben 
hat, d. h. welche Fragen an ihn gerichtet werden dürfen mit 
der Wirkung, daß verſpätetes oder wiſſentlich unrichtiges Be— 
antworten die Straffolge des § 5 nach ſich zieht. Die Straf— 
drohung § 5 richtet ſich alſo nur gegen die in § 1 Abſ. 2 
genannten Auskunftspflichtigen. Zu ihnen gehört nach der 
Sachſchilderung des Urteils die Angeklagte nicht. Mit anderen 
Perſonen beſchäftigt ſich die Verordnung überhaupt nicht. Die 
Strafbarkeit ſolcher Perſonen beſtimmt ſich nach allgemeinen 
Regeln. Im vorliegenden Falle käme der §S 49 StGB. und 
der § 151 Abſ. 1 Satz 1 GewO. in Frage. Das Urteil war 
alſo aufzuheben. Bei der neuen Verhandlung wird auch deut— 
licher als bisher darzulegen ſein, inwiefern der Gemeindevorſteher 
Kr. die von der Landeszentralbehörde beſtimmte Behörde im 
Sinne des § 1 Abſ. 1 der Verordnung darſtellte. Urt. d. 
II. Sen. v. 6. Juli 15 (279/15). 

b) Friſt zur Beantwortung der Fragen.] 

Wenn $ 5 den mit Strafe bedroht, der die auf Grund 
der Bundesratsverordnung geſtellten Fragen nicht in der geſetzten 
Friſt beantwortet, ſo hat dies keineswegs die Bedeutung, daß 
zwiſchen Stellung und Beantwortung der Frage immer eine 
längere, etwa nach Tagen oder Stunden zu bemeſſende Friſt 
liegen müſſe und daß es einer ausdrücklichen, formellen Friſt— 
ſetzung bedürfe. Vielmehr entſpricht es dem Sinn und Zweck 
der Vorſchrift, wenn unter Umſtänden dem Auskunftspflichtigen 
die alsbaldige Beantwortung der Fragen angeſonnen wird, ſofern 
nur ihm hierzu ſo viel Zeit gelaſſen iſt, wie eine ſorgfältige 
Nachprüfung und ziffermäßige Feſtſtellung ſeiner Vorräte nach 
Lage des Einzelfalles erfordert. Gegenwärtig handelt es ſich 
nach dem angefochtenen Urteil um eine auf Anweiſung des 
Landrats von den Gemeindebehörden ſofort zu bewirkende Be— 
ſtandsaufnahme, wie der Angeklagte aus dem ihm vom Gemeinde— 
diener vorgelegten Schreiben des Landrats erſah. Geht das 
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LG. offenbar davon aus, daß die Aufforderung des Gemeinde: 
dieners an den Angeklagten, auch ſeine Getreidevorräte behufs 
Eintragung in die mitgebrachte Liſte anzugeben, unter dieſen 
Umſtänden das Anſinnen enthielt, unverzüglich ſeiner Aus— 
kunftspflicht zu genügen, und daß damit dem Angeklagten eine 
angemeſſene Friſt geſetzt war, die bis zum Eintritt ſchuldhaften 
Verzugs lief, ſo erſcheint das nicht rechtsirrtümlich. In ſeiner 
Weigerung, innerhalb dieſer Friſt überhaupt Angaben über 
ſeine Getreidevorräte zu machen — ſo würdigt das LG. den 
Inhalt der Entgegnung —, konnte darum unbedenklich ein 
Verſtoß wider § 5 erblickt werden. Urt. d. IV. Sen. v. 
14. Juli 15 (404/15). 

c) Irrtum über den Umfang der Anzeigepflicht.] 

Der Begriff der Wiſſentlichkeit in § 5 zeigt keine von der 
allgemeinen ſtrafrechtlichen Bedeutung dieſes Worts abweichende 
Beſonderheit. Der Beſchwerdeführer will zu der unrichtigen 
Aufſtellung der von ihm der zuſtändigen Behörde auf ihr Ver— 
langen eingereichten Beſtandsnachweiſung über ſeine Hafervorräte 
durch den Irrtum veranlaßt worden ſein, daß er nur die von 
ihm ſelbſt geernteten, nicht auch die hinzugekauften Mengen ans 
zugeben brauche. Die Annahme des LG., daß es ſich hier um 
einen Irrtum über Sinn und Bedeutung der Straßvorſchrift 
in § 5 der Bekanntmachung handle, gibt zu keinem Bedenken 
Anlaß. Während § 1 die Auskunftspflicht feſtſetzt und den 
Kreis der Verpflichteten beſtimmt, enthalten die SS 2 und 3 
nähere Beſtimmungen über die Fragen, auf die ſich die Aus— 
kunftspflickt erſtrecht. Die Vorſchrift in § 5, ſoweit fie den: 
jenigen mit Strafe bedroht, der wiſſentlich unrichtige Angaben 
macht, nimmt ſonach die 88 1—3 als Beſtandteile in ſich auf. 
Urt. d. III. Sen. v. 12. Juli 15 (311/15). 


5. Bundesratsverordnung vom 28. Oktober 1914. Schrot⸗ 
verbot auf Grund $ 2. Irrtum, Fahrläſſigkeit.] 

Das von den preußiſchen Miniſtern für Landwirtſchaft uſw., 
ſür Handel uſw. und des Innern erlaſſene Verbot des Schrotens 
von Roggen und Weizen vom 18. Dezember 1914, beruhend 
auf §S 2 a. a. O. ſagt in 7: „Dieſe Beſtimmungen treten 
nach Ablauf von 3 Tagen ſeit dem Tage ihrer Verkündung 
im Deutſchen Reichs- und Preußiſchen Staatsanzeiger in Kraft“. 
Dieſe Verkündung iſt erfolgt am 21. Dezember 1914. Mithin 
war das Verbot, als der Angeklagte ihm am 30. Dezember 1914 
zuwiderhandelte, bereits in Kraft. Die Reviſion, die dies 
nicht beſtreiten zu wollen ſcheint, ſtützt ſich lediglich darauf, 
daß der Angeklagte das Verbot, daß erſt am 4. Januar 1915 
im Kreisblatte ſeines Wohnortes veröffentlicht ſei, ohne Fahr— 
läſſigkeit nicht gekannt habe. Richtig iſt, daß das LG. dieſe 
Unkenntnis des Angeklagten ihm geglaubt hat, es hat aber 
zugleich ausgeſprochen, es handle ſich um das Nichtkennen einer 
ſtrafrechtlichen Vorſchrift; die Beſtrafung werde dadurch nicht 
ausgeſchloſſen; der Umſtand ſei bei der Strafzumeſſung mildernd 
in Betracht zu ziehen. — Dem iſt nicht beizutreten. Das 
Schrotverbot vom 18. Dezember 1914 iſt nicht ſtrafrechtlicher 
Natur, vielmehr eine Verwaltungsvorſchrift. Dies iſt vom RG. 
bezüglich ähnlicher Vorſchriften in mehrfachen Entſcheidungen 
dargetan. Hieraus folgt, daß dem Angeklagten, wenn er das 
Verbot nicht kannte, der S 59 StGB. zur Seite ſteht. Eine 
Verurteilung wegen vorſätzlichen Vergehens war dann aus— 
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geſchloſſen und die Beſtrafung nur möglich, wenn die Voraus⸗ 
ſetzungen des § 59 Abſ. 2 StGB. gegeben waren. Urt. d. II. Sen. 
v. 6. Juli 15 (305/15). 


Bayeriſches Oberſtes Landesgericht. 
Strafſachen. 


Berichtet von Rechtsanwalt Dr. Friedrich Goldſchmit II, 
München. 


1. Konkurrenz von Anordnungen des General— 
kommandos mit Bundesratsverordnungen über die 
gleiche Materie. +) 


Das Generalkommando hat unter Hinweis auf Art. 4 
Nr. 2 Kriegs Zuſts. die am 13. Juli 1915 bekanntgemachte 
Anordnung vom 9. Juli 1915 erlaſſen, die in ihrem hier in 
Betracht kommenden Teile lautet: | 

8 1. Mit Gefängnis bis zu einem Jahre wird beftraft: 
Nr. 4: Wer als Verkäufer von Gegenſtänden des 
täglichen Bedarfs ohne genügenden Entſchuldigungs⸗ 
grund, ſolange ſeine Vorräte reichen, einem Käufer 
die Abgabe ſeiner Verkaufsgegenſtände gegen Be⸗ 
zahlung verweigert. 
Der Bundesrat hat auf Grund des § 3 des Ermächtigungs⸗ 
geſetzes vom 4. Auguſt 1914 die am 24. Juli 1915 in Kraft 
getretene Verordnung vom 23. Juli 1915 erlaſſen, die in § 5 
Nr. 2 lautet: 
Mit Gefängnis bis zu einem Jahre und mit Geldſtrafe 
bis zu 10 000 & oder mit einer dieſer Strafen wird 
beſtraft: 
Nr. 2: Wer Gegenſtände der unter Nr. 1 bezeichneten 
Art — d. i. Gegenſtände des täglichen Bedarfs —, 
die von ihm zur Veräußerung erzeugt oder erworben 
ſind, zurückhält, um durch ihre Veräußerung einen 
übermäßigen Gewinn zu erzielen. 
Das Generalkommando hat mit Rückſicht darauf, daß „der 
Bundesrat mit Verordnung vom 23. Juli 1915 die gleiche 
Angelegenheit geregelt hat“, feine Anordnung vom 9. Juli 1915 
durch Verfügung vom 3. Auguſt 1915 wieder aufgehoben. 

Die Strafkammer des LG. Bayreuth hat die Eröffnung 
des Hauptverfahrens abgelehnt, weil die militäriſche Anordnung 
vom 9. Juli 1915, deren Übertretung (§S 1 Nr. 4 mit Art. 4 
Nr. 2 Kriegs Zuſt G.) der Angeklagten zur Laſt gelegt iſt, durch 
die BRVO. vom 23. Juli 1915 erſetzt iſt, die am 29. Juli 1915 
begangene Handlung nicht in der Abſicht der Erzielung eines 
übermäßigen Gewinns erfolgte und darum von der Verordnung 
des Bundesrats (8 5 Nr. nicht betroffen wird. 

Die von dem Staatsanwalt mit der ſofortigen Beſchwerde 
bekämpfte Anſchauung der Strafkammer kann als richtig nicht 
anerkannt werden. 

Wie das bayeriſche Kriegszuſtandsgeſetz vom 5. November 
1912/6. Auguſt 1914 an ſich dem preußiſchen Geſetz über den 
Belagerungszuſtand vom 4. Juni 1851 nachgebildet iſt, ſo iſt 
insbeſondere der § 9b BelZuft®. als Art. 4 Nr. 2 Kriegs Zuſt. 
übernommen worden nur mit der teilweiſe textlichen, aber den 
Inhalt nicht berührenden Anderung, daß ſtatt des in § 9b 
gewählten Ausdrucks „im Intereſſe der öffentlichen Sicherheit“ 
in Art. 4 Nr. 2 der Ausdruck „zur Erhaltung der öffentlichen 
Sicherheit“ gebraucht iſt. 

Dieſelben Befugniſſe, die durch den §S 9b BelZuſtG. im 
Reichsgebiete mit Ausnahme Bayerns dem Militärbefehlshaber 
eingeräumt find, ſtehen nach dem Art. 4 Nr. 2 Kriegs ZuſtG. 
in Bayern dem oberſten Militärbefehlshaber zu. 

Das preußiſche Belagerungszuſtandsgeſetz, ſonach auch 8 9, 
iſt durch den Art. 68 NB. und den $ 4 EGStGB. auf das 
Reichsgebiet mit Ausnahme Bayerns ausgedehnt worden; das 
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bayeriſche Kriegszuſtandsgeſetz und damit der Art. 4 Nr. 2 
beruht auf der Schlußbeſtimmung zum Abſchnitt XI RV. und 
dem § 7 Abſ. 2 des Geſetzes vom 22. April 1871 betr. die 
Einführung norddeutſcher Bundesgeſetze in Bayern. Beide 
Geſetze fußen ſonach auf Reichsgeſetzen. § 9b und Art. 4 Nr. 2 
verfolgen den gleichen Zweck, den zuſtändigen Militärbefehls⸗ 
haber zu ermächtigen, die im Intereſſe oder zur Erhaltung der 
öffentlichen Sicherheit von ihm als notwendig und zweckdienlich 
erachteten Anordnungen zu erlaſſen. § 9b und Art. 4 Nr. 2 
bedrohen zugleich die Übertretung dieſer während des durch die 
Erklärung des Belagerungs⸗ oder Kriegszuſtands geſchaffenen 
Ausnahmezuſtands getroffenen Anordnungen mit — den gleichen 
— Strafen, ſtellen ſich ſomit als „beſondere Vorſchriften“ im 
Sinne des § 2 Abſ. 2 EGStGBB. dar (RGSt. 49, 114). 
9b und Art. 4 Nr. 2 ſind ſonach einander gleichwertige 
Sondergeſetze, ſie ſind durch die Erklärung des Belagerungs⸗ 
und Kriegszuſtands in Kraft getreten, ſo daß nach dieſer Rich⸗ 
tung gleiches Recht für das ganze Reichsgebiet beſteht. Das 
RG. hat ſeine Auffaſſung über die rechtliche Bedeutung, Wir⸗ 
kung und Tragweite des § 9b und auch des Art. 4 Nr. 2 
wiederholt kundgegeben; der Senat tritt der Auffaſſung des 
RG. bei (Entſch. des RG. im „Recht“ 1915 S. 401 Nr. 679, 
682, 677; S. 345 Nr. 544, 545, 546 und 554; S. 451 
Nr. 780; S. 347 Nr. 569; Leipz. 1915, 466 ff.; DIZ. 1915, 
924: ferner in Leipz3.: Ebermayer S. 657 ff. und 1205 ff.; 
von Pelargus S. 1186 ff.; Conrad S. 465; Seydel⸗Graßmann, 
Bayer. Staatsrecht II. 3. Aufl. S. 252). 

Daraus ergibt ſich, daß die auf Grund des S 9b und 
Art. 4 Nr. 2 erlaſſenen Anordnungen ſelbſtändige, von anderen 
Geſetzen und Verordnungen unabhängige Rechtsgebilde und ſo 
lange in Gültigkeit ſind, bis ſie von dem Geſetzgeber, der ſie 
erlaſſen hat, wieder aufgehoben ſind. 

Die Urteile des RG. vom 7. Mai und 8. Juni 1915 
(„Recht“ S. 345 Nr. 544 und 545) begründen dieſe Auffaſſung 
folgendermaßen: | 

„§ 9b iſt da enwendbar, wo neuere beſtehende Gefeße 
geringere Strafe für Handlungen androhen, die im 
Intereſſe der öffentlichen Sicherheit während des Kriegs⸗ 
zuſtandes nochmals beſonders verboten werden.“ 

„S 9b rechnet bereits damit, daß neben dem Verbote 
des Militärbefehlshabers andere Gebote gleichen Inhalts 
beftehen “ 

„Durch die ſchärfere Strafdrohung des 8§ 9b follen 
die milderen Strafdrohungen der beſtehenden Geſetze 
erſetzt werden, ſoferne die bedrohte Handlung nochmals 
im Intereſſe der öffentlichen Sicherheit verboten wird.“ 

Selbſtverſtändlich iſt S 9b und Art. 4 Nr. 2 auch dann 
anzuwenden, wenn zu der bereits auf Grund dieſer Geſetzes⸗ 
ſtellen erlaſſenen Anordnung ein neues Geſetz oder eine neue 
Verordnung auf anderer geſetzlicher Grundlage und zu einem 
anderen Zwecke hinzutritt, die die gleiche Angelegenheit regeln, 
aber eine mildere Strafdrohung enthalten. Ob das neue Geſetz 
oder die neue Verordnung Reichs- oder Landesrecht iſt, bleibt 
gleichgültig (Urteil des RGSt. vom 7. Mai 1915 in der DIZ. 
1915, 924 und vom 8. Juni 1915, „Recht“ 1915 S. 401 Nr. 682). 

Aus der den Anordnungen nach dem 8 9b und Art. 4 
Nr. 2 innewohnenden Selbſtändigkeit ergibt ſich weiter, daß 
von einer Anwendung des § 2 Abſ. 2 StGB. keine Rede ſein 
kann (obiges Urteil vom 8. Juni 1915). Dieſe Geſetzesſtelle 
iſt auch dann nicht anwendbar, wenn eine nach dem 8 9b oder 
Art. 4 Nr. 2 erlaſſene Anordnung vor Aburteilung ihrer Über: 
tretung aufgehoben iſt, weil nur die Verordnung beſeitigt iſt, 
der die Strafſatzung enthaltende Teil des Strafgeſetzes (§ 9b 
und Art. 4 Nr. 2) aber noch fortbeſteht, ſonach die Anſchauung 
des Geſetzgebers über die Strafbarkeit der Tat und die Höbe 
der Strafe unverändert geblieben iſt (Urt. des RGSt. im 
„Recht“ S. 346 und 347 Nr. 566 und 572; Urt. des Obs Gt. 
vom 24. Juni 1915 im Beibl. zum IJMBl. 1915 S. 242 Nr. 2). 

Die Verordnung des Bundesrats vom 23. Juli 1915 iſt 
gegenüber der auf Grund des Art. 4 Nr. 2 Kriegs ZuſtG. er⸗ 
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laſſenen Anordnung vom 9. Juli 1915 das ſpätere Geſetz. 
Beide Verordnungen regeln im weſentlichen den gleichen Stoff 
und waren bei Begehung der ſtrafbaren Handlung der An⸗ 
geſchuldigten (29. Juli 1915) gleichzeitig in Geltung. Die 
Anordnung vom 9. Juli 1915 enthält die ſchärfere Straf⸗ 
drohung; darum iſt dieſe Anordnung und der Art. 4 Nr. 2 
Kriegs ZuſtG. als Strafgeſetz anzuwenden, wenn auch die Ans 
ordnung inzwiſchen, das iſt nach dem 29. Juli 1915, auf⸗ 
ehoben worden iſt. (Beſchl. v. 20. Okt. 1915, Beſchw.⸗Reg. 
Str. 775/15.) 


2. Rückwirkende Kraft einer BRVO. als milderes 
Strafgeſetz gegenüber Handlungen, die unter der 
Geltungszeit einer militäriſchen Anordnung be— 
gangen find.) 

Der Kommandierende General hat auf Grund des Art. 4 
Nr. 2 Kriegs ZuſtG. die in geeigneter Weiſe in der Bayeriſchen 
Staatszeitung Nr. 155 vom 7. Juli 1915 öffentlich bekannt⸗ 
gemachte, ſonach am 7. Juli 1915 in Kraft getretene An⸗ 
ordnung vom 6. Juli 1915 erlaſſen, die in ihren hier in Betracht 
kommenden Teilen lautet: 

§ 1 Nr. 3: Mit Gefängnis bis zu einem Jahre 
wird beſtraft, wer beim gewerbsmäßigen Kleinverkauf 
für Gegenſtände des täglichen Bedarfs Preiſe fordert 
oder annimmt, die nach der Marktlage ungerechtfertigt 
hoch ſind. 

§ 3: Gegenſtände 
Milch uſw. 

8 4: Im Strapverfahren entſcheidet über die Vor⸗ 
frage, ob ein Preis angemeſſen it ($ 1 Nr. 3), die 
Diſtriktspolizeibehörde (in M. der Stadtmagiſtrat) end⸗ 
gültig. 

Der Kommandierende General hat durch die im M.er 
Amtsblatt Nr. 67 vom 8. Auguſt 1915 veröffentlichte Ver⸗ 
fügung vom 2. Auguſt 1915 ſeine Anordnung vom 6. Juli 
wieder aufgehoben, „nachdem der Bundesrat mit Verordnung 
vom 23. Juli 1915 die gleiche Angelegenheit geregelt hat“. 


des täglichen Bedarfs ſind: 


Zu 2. In beiden Beſchlüſſen handelt es ſich weſentlich um 
zwei Fragen: 

1. Bleiben Verordnungen des bayeriſchen Oberſten 
Befehlshabers, die auf Grund des bayeriſchen Kriegs— 
zuſtandsgeſetzes vom 5. November 1912/6. Auguſt 1914 
ergangen ſind, auch dann in Kraft, wenn der Bundesrat 
die gleiche Materie durch eine für das ganze Reichs⸗ 
gebiet beſtimmte Verordnung auf Grund des Reichs— 
geſetzes vom 4. Auguſt 1914 geregelt hat? Die Strafkammer 
des LG. Bayreuth und anſcheinend auch die des LG. München I 
hatten verneint, das Oberſte Landesgericht bejaht. Ich trete der Auf: 
faſſung der Strafkammern bei, und zwar aus folgenden Gründen. 
Die Verordnungen der bayeriſchen Militärbehörde beruhen auf einem 
bayeriſchen Geſetz, können alſo nur Landesrecht ſchaffen. Daran 
ändert der Umſtand nichts, daß das bayeriſche Geſetz von Reichs 
wegen geduldet iſt. Dagegen beruht die Verordnung des Bundesrats 
auf Reichsrecht, ſchafft alſo ſelbſt ſolches und geht daher gemäß 
Art. 2 RV. der die gleiche Materie betreffenden Anordnung des 
bayeriſchen Befehlshabers ohne weiteres vor. Die Auffaſſung, daß 
eine außerhalb Bayerns von der zuſtändigen militäriſchen Stelle er⸗ 
laſſene Verordnung auch gegenüber der des Bundesrats in Kraft 
bleibt, läßt ſich auf bayeriſche Verhältniſſe nicht übertragen. Denn 
außerhalb Bayerns beruhen die hier in Betracht kommenden mili⸗ 
täriſchen Verordnungen auf dem durch Art. 68 RV. zum Reichsgeſetz 
erklärten preußiſchen Geſetz vom 4. Juni 1851. Außerhalb Bayerns 
ſteht alſo Reichsrecht gegen Reichsrecht, in Bayern Reichsrecht gegen 
Landesrecht. 


2. Wirkt die Verordnung des Bundesrats als milderes 
Strafgeſetz zurück auf Handlungen, die unter der Herr: 
ſchaft der fie ebenfalls verbietenden militäriſchen Verord- 
nung begangen worden find? Das Oberſte Landesgericht ver: 
neint. Schon vor dem Kriege nahm die herrſchende Lehre an, daß 
bei gleichbleibender Blankoſtrafdrohung eine Anderung der ſie aus⸗ 
füllenden Verordnungen keine Verſchiedenheit der Geſetze im Sinne 
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Die vom Bundesrate auf Grund des 8 3 des Gr: 
mächtigungsgeſetzes vom 5. Auguſt 1914 am 23. Juli 1915 
erlaſſene und am 24. Juli 1915 in Kraft getretene Verordnung 
lautet in dem hier in Frage kommenden Teile: 

§ 5 Nr. 1: Wer für Gegenſtände des täglichen 
Bedarfs, insbeſondere für Nahrungs- und Futtermittel 
aller Art, für rohe Naturerzeugniſſe uſw. Preiſe fordert, 
die unter Berückſichtigung der geſamten Verhältniſſe, ins⸗ 
beſondere der Marktlage, einen übermäßigen Gewinn ent⸗ 
halten, oder ſolche Preiſe ſich oder einem anderen gewähren 

oder verſprechen läßt, 
wird mit Gefängnis bis zu einem Jahre und mit Geldſtrafe 
bis zu zehntauſend Mark oder mit einer dieſer Strafen beſtraft. 

Der Strafſenat hat in dem Beſchluſſe vom 20. Oktober 
1915 (Beſchw.⸗Reg. Nr. 475/1915) ausgeſprochen, daß die auf 
Grund des Art. 4 Nr. 2 Kriegs ZuſtG. erlaſſenen Anordnungen 
der zuſtändigen oberſten Militärbefehlshaber gegenüber den 
auf einer anderen geſetzlichen Grundlage fußenden, aber den 
gleichen Stoff behandelnden Geſetzen und Verordnungen in⸗ 
ſolange ſelbſtändige, rechtsverbindende Kraft beſitzen, bis ſie 
von dem zuſtändigen oberſten Militärbefehlshaber wieder auf⸗ 
gehoben ſind. 

Wenn auch die BRVO. vom 23. Juli 1915 und die mili⸗ 
täriſche Anordnung vom 6. Juli 1915 im weſentlichen ſich mit 
der gleichen Angelegenheit, nämlich mit Maßnahmen gegen die 
übermäßige Preisſteigerung auf dem Lebensmittelmarkt befaſſen, 
ſo beruhen ſie doch auf verſchiedener geſetzlicher Grundlage, 
weshalb ſie ſelbſtändige rechtsverbindende Kraft nebeneinander 
behalten, bis ſie oder die eine oder die andere Verordnung auf⸗ 
gehoben ſind. Dieſe den beiden Verordungen innewohnende 
Eigenſchaft bringt es mit ſich, daß von der Anwendung des $ 2 
Abſ. 2 StGB. keine Rede 195 kann, und zwar auch dann nicht, 
wenn die Verordnung (Gebot oder Verbot) vor Aburteilung der 
em aufgehoben war, die Strafſatzung dagegen unver: 
ändert geblieben iſt. 

Für die Frage, welches der mehreren nebeneinander geltenden 
Strafgeſetze gleichrechtlichen Inhalts zur Anwendung zu kommen 
hat, it entſcheidend, welches Geſetz die härtere Strafe androht. 


von § 2 StGB. bedeute. So Lucas, Anleitung zur ſtrafrechtlichen 
Praxis (3. Aufl.) S. 31; RGSt. 31, 225; 46, 307 und in gewiſſem 
Sinne auch v. Bar, Geſetz und Schuld Bd. 1 S. 78. Ich halte 
dieſe Anſicht für formaliſtiſch. Allerdings iſt nach wie vor die Über⸗ 
tretung von Verordnungen beſtimmter Art mit Strafe bedroht. Setzt 
man aber an Stelle des bloßen Begriffs der Verordnungen deren In— 
halt, ſo kann ſich zeigen, daß in der Tat eine Anderung eingetreten 
und daß eine früher ſtrafbare Übertretung jetzt nicht mehr ſtrafbar 
iſt. Gegen die herrſchende Lehre auch Neumann, Das Blankogeſetz 
(1908) S. 86 und Käckell, Die Anwendung des Strafgeſetzbegriffes 
(1915) S. 151. Von der ſoeben als herrſchend bezeichneten Lehre 
ſcheint das Oberſte Landesgericht beeinflußt worden zu ſein, 
obwohl die zur Aburteilung ſtehenden Fälle etwas anders liegen; 
denn die Verordnungen des Bundesrates führen auch neue 
Strafdrohungen ein. Daß die im Kriegszuſtandsgeſetz enthaltene 
beſtehen bleibt, iſt ja ſicher, aber ſie bezieht ſich jetzt auf Handlungen 
anderer Art. Eben deshalb iſt das Strafgeſetz im ganzen geändert 
worden. — Am wichtigſten aber iſt nicht die Anderung der Straf— 
drohung, ſondern des Tatbeſtands. Da die Verordnungen des 
Bundesrats den Eintritt der Strafe von Tatbeſtandserforderniſſen 
abhängig machen, die in den militäriſchen Verordnungen fehlen, ſo 
ſind die erſteren auch die milderen, und die rückwirkende Kraft kann 
ihnen meines Erachtens nicht verſagt werden. Freilich! die Straſ— 
drohungen des Bundesrats find ſtrenger, inſofern fie mit dem Ge: 
fängnis Geldſtrafe kumulieren. Für die behandelte Frage folgt 
daraus aber nur die Unzuläſſigkeit der Geldſtrafe bei ſolchen noch 
abzuurteilenden Handlungen, die unter der Herrſchaft der militäriſchen 
Verordnung begangen ſind und gleichzeitig den Tatbeſtand der vom 
Bundesrat erlaſſenen erfüllen. — Selbſtverſtändlich liegt die hier 
beſprochene Frage weſentlich anders als die nach der rückwirkenden 
Kraft neuer Höchſtpreisbeſtimmungen. S. darüber Knipſchar im 
„Recht“ Jahrg. 1915 S. 126 ff.; Fleck, daſelbſt S. 167 ff.; Eber: 
hard Schmidt in ZStW. 37, 96 ff. 
Profeſſor Dr. Reinhard Frank, München. 
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Solange die militäriſche Anordnung vom 6. Juli 1915 
neben der BRVO. vom 23. Juli 1915 in Geltung war, hat 
die erſtere und mit ihr der Art. 4 Nr. 2 Kriegs ZuſtG. in An⸗ 
wendung zu kommen, da dieſes Geſetz gegenüber der Verordnung 
des Bundesrats eine härtere Strafe androht. 

In dem Beſchluſſe des Strafſenats vom 5. Oktober 1915 
(Beſchw.⸗Reg. Nr. 428/1915) !) iſt ausgeführt, daß die auf Grund 
des § 4 der militäriſchen Anordnung vom 6. Juli 1915 von 
den Diſtriktspolizeibehörden abgegebenen Erklärungen für die 
Entſcheidungen des Strafrichters über das Vorhandenſein 
einer ſtrafbaren Handlung nicht bindend ſind. Die Erklärungen 
der bezeichneten Behörden find lediglich als gutachtliche Auße— 
rungen zu erachten, für deren Benützung und Verwertbarkeit als 
Beweismittel die Beſtimmungen der Strafprozeßordnung maß: 
gebend find. 

Soweit den Akten entnommen werden kann, hat die Stadt⸗ 
gemeinde M. die Verpflichtung übernommen, einer Reihe von 
Perſonen, die durch die Folgen des Kriegs in eine wirtſchaftlich 
Geer Lage gekommen ſind, den Preis für eine beſtimmte 

enge Milch unmittelbar an die Milchverkäufer zu bezahlen. 
Zufolge dieſer Verpflichtung zahlt die Stadtgemeinde M. für 
das Liter Milch an die Milchverkäufer 22 % Nach dem Gut⸗ 
achten des von dem Stadtmagiſtrat M. zum Vollzuge des 8 4 
der militäriſchen Anordnung vom 6. Juli 1915 eingeſetzten 
Spruchſenats entſpricht dieſer Preis der Marktlage. 

Die Angeſchuldigten haben in der Zeit vom 7. Juli bis 
Ende Juli 1915 von den bezeichneten Perſonen, die von ihnen 
Milch bezogen, überdies noch ein ſog. Aufgeld, und zwar für 
das Liter Milch 2 M gefordert, fo daß das Liter auf 24 % 
zu ſtehen kam. 

Der Spruchſenat äußerte ſich gutachtlich dahin, daß der 
Preis von 24 % nach der Marktlage ungerechtfertigt hoch iſt. 

Die Art der Zuſammenſetzung des Spruchſenats, die Zahl 
ie Mitglieder und die Zuziehung von auf dem Gebiete der 
Milchwirtſchaft erfahrenen Sachverſtändigen verleihen den gut⸗ 
achtlichen Außerungen des Spruchſenats eine ſolche Beweis— 
erheblichkeit, daß die Angeſchuldigten der im Eröffnungsbeſchluſſe 
bezeichneten Straftaten hinreichend verdächtig ſind. Jeder An⸗ 
geſchuldigte handelt fortgeſetzt in Ausführung eines und des— 
ſelben rechtswidrigen Vorſatzes. 

Die Anwendung des Art. 4 Nr. 2 Kriegs ZuſtG. in Ver⸗ 
bindung mit dem § 1 Nr. 3 der militäriſchen Anordnung vom 
6. Juli 1915 ergibt ſich aus obigen Erörterungen. (Beſchl. 
v. 20. Okt. 1915, Beſchw.⸗Reg. Nr. 479/15.) 


3. Umfang der Erkundigungspflicht über das 
Beſtehen militärſtrafrechtlicher Anordnungen. Das 
Verbot, landwirtſchaftliche Arbeiter ohne Vorweiſung 
des diſtriktpolizeilichen Zeugniſſes einzuſtellen, gilt 
auch für die Einſtellung in einem nicht land wirtſchaft— 
lichen Betriebe. 


Der Angeklagte hat in ſeiner Fabrik Arbeiter eingeſtellt, 
die bisher als landwirtſchaftliche Arbeiter gedient hatten, ohne 
daß dieſe eine Beſcheinigung der Diſtriktspolizeibehörde vorweiſen 
konnten, daß ſie das bisherige Arbeitsverhältnis mit Ein— 
willigung ihres Arbeitgebers oder aus einem wichtigen Grunde 
im Sinne des Art. 25 BayAG BGB. gelöſt haben. Dies iſt 
durch Anordnung des Generalkommandos auf Grund des 
Kriegs ZuſtG. verboten. Der Angeklagte verteidigt ſich damit, 
er habe ſich zur Zeit der Erlaſſung und Bekanntmachung der 
Anordnung in Berlin aufgehalten und auch nach ſeiner Rück— 
kehr von ihr keine Kenntnis erhalten. Die aus der zeitweiligen 
Abweſenheit des Angeklagten von ſeinem Wohnorte hergeleitete 
Entſchuldigung ſeiner Nichtkenntnis der inzwiſchen ergangenen 
Anordnung iſt unzureichend, da nach den zutreffenden Aus— 
führungen der Strafkammer jeder Staatsbürger die Pflicht hat, 
ſich die Kenntnis derartiger Anordnungen unter Aufwendung 
aller Mühe, Sorgfalt und Aufmerkſamkeit zu verſchaffen — 


1) JW. 1915, 1449 ff. 
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hier durch Nachleſen der amtlichen Bekanntmachungen oder 
durch Erkundigung bei Behörden uſw. — 

Das Verbot gilt übrigens nicht bloß für jene Dienſtherren 
und Arbeitgeber, die ſelbſt Landwirtſchaft treiben und die Dienſt⸗ 
boten in ihrem landwirtſchaſtlichen Betrieb einſtellen wollen. 
Der gegenteiligen Anſchauung ſteht ſchon der Wortlaut der 
Anordnung entgegen, die von den Dienſtherren und Arbeit— 
gebern ſchlechthin ſpricht; ebenſo aber auch Sinn und Zweck 
der Anordnung, inſofern ſich dieſe vorwiegend gegen die ſo— 
genannte Landflucht richtet, zu der gerade heutigen Tages die 
landwirtſchaftlichen Arbeiter durch die Fabriken und Werkſtätten 
ſowie in ſtädtiſchen Dienſtſtellen bezahlten höheren Löhne häufig 
angereizt werden. (Urt. v. 28. Okt. 15, Rev.⸗Reg. Nr. 261/15.) 


Oberlandesgerichte. 
Kriegsrechtliche Entſcheidungen. 


Wegen der Zinſen einer Hypothekenforderung iſt die 
Bewilligung einer Zahlungsfriſt gemäß den Vorſchriften 
der HypStund VO. vom 22. Dezember 1914 auch dann 
unzuläſſig, wenn die Zinſen nicht für ſich, ſondern zu: 
ſammen mit dem Kapital eingeklagt werden.!) 

Auf den Antrag des Schuldners hatte das AG. mit Beſchluß 
vom 15. September 1915 unter Bezugnahme auf die ZahlFriſt VO. 
vom 7. Auguſt 1914 und die Hyp Stund BO. vom 22. Dezember 1914 
(Faſſung vom 20. Mai 1915) das Verſteigerungsverfahren wegen 
der Hypothekenforderungen des Gläubigers an 30000 und 20000 & 
nebſt Zinſen einſtweilen eingeſtellt, und zwar wegen der Kapital: 
forderungen auf 6 Monate und wegen der Zinsanſprüche auf 3 Mo— 
nate. Die weitere ſofortige Beſchwerde des Schuldners richtet ſich 
dagegen, daß die Entſcheidung des AG. vom LG. in Verfolg der 
ſofortigen Beſchwerde des Gläubigers J. inſoweit aufgehoben worden 
iſt, als die Einſtellung auch wegen der Zinsanſprüche verfügt war. 
Dem Rechtsmittel war der Erfolg zu verſagen. 

Nach § 5 Abſ. 2 BRVO. vom 7. Auguſt 1914 iſt die Ein: 
ſtellung der Zwangsvollſtreckung unzuläſſig, wenn bereits eine Zahlungs: 


1) Die HypStund O. beſtimmt, daß bei Anſprüchen aus einer 
Hypothek, Grundſchuld oder Nentenſchuld, anders wie bei ſonſtigen 
Geldforderungen, eine Zahlungsfriſt bis zu 6 Monaten bewilligt 
werden und ebenſo die Einſtellung der Zwangsvollſtreckung bis zu 
6 Monaten erfolgen kann, die Einſtellung auch wiederholt ſowie nach 
vorgängiger Bewilligung einer Zahlungsfriſt zuläſſig iſt. Dieſe Be: 
ſtimmung beſchränkt ſich jedoch auf das Kapital der Hypothek oder 
Grundſchuld (und die Ablöſungsſumme bei der Rentenſchuld). Bin: 
ſichtlich der Zinſen (und der wiederkehrenden Leiſtungen bei der 
Rentenſchuld) bewendet es bei den Beſtimmungen der ZahlFriſt O., 
wonach die Zahlungsfriſt höchſtens 3 Monate beträgt, die Einſtellung 
auch nur bis zur Dauer von 3 Monaten angeordnet werden kann 
und ausgeſchloſſen iſt, wenn bereits eine Zahlungs friſt bewilligt war. 
Der Grund hierfür iſt offenbar der, daß es als zuweitgehend erſchien, 
wenn dem Gläubiger die Zinſen, deren er nicht zu ſelten zur Be— 
ſtreitung ſeines Lebensunterhalts bedürfen wird, für längere Zeit 
entzogen werden könnten. Die Beſchränkung der Vorſchriften der 
HypStund O. auf das Kapital gelten nach dem klaren Wortlaute 
der VO. auch dann, wenn Kapital und Zinſen eingeklagt werden, 
fo daß hier eine Einſtellung in dem durch die HypStund D. vor: 
geſehenen erweiterten Umfang ebenfalls nur wegen des Kapitals er— 
folgen kann (val. Unger im „Recht“ 1915, 54; a M.: Heß, Kriegs⸗ 
geſetze S. 90, ohne nähere Begründung). Im Falle der Einklagung 
von Kapital und Zinſen muß daher, trotz der Einſtellung der Zwangs— 
vollſtreckung wegen des Kapitals, die Zwanasverſteigerung des Grund— 
ſtücks ihren Fortgang nehmen, wenn der Schuldner nicht die Zinſen 
berichtigt, zu deren Zahlung er verurteilt iſt. Hier ergeben ſich 
Schwierigkeiten daraus, daß die Vertragszinſen mit der Fälligkeit des 
Kapitals ſich zu Verzugszinſen umwandeln und als ſolche nicht erſt 
zu den für ihre Berichtigung durch den Vertrag feſtgeſetzten Terminen 
fällig werden, ſondern gleich den Kapitale — zu dem ſich jeden Tag 
erhöhenden Betrag, in deſſen Höbe ſie erwuchſen — ſofort zu zahlen 
find. So waren in dem vom OLG. entſchiedenen Falle die Zinſen 
der Hypothek nachträglich je am Schluſſe des Kalendervierteljahrs zu 
berichtigen; da das Kapital fällig geworden war, ging die Ver— 
urteilung des Schuldners auf die Zahlung des Kapitals nebſt den — 


45. Jahrgang. 


friſt beſtimmt war. Hiervon wird durch die BRVᷣO. vom 22. De: 
zember 1914 eine Ausnahme für den Fall beſtimmt, daß es ſich um 
die Zahlung des Kapitals einer Hypothek oder einer Grundſchuld 
oder der Ablöſungsſumme einer Rentenſchuld handelt; auf die Zinſen 
der Forderung erſtreckt ſich die Ausnahme nicht. Der Beſchwerde— 
führer erkennt dies auch an; er macht aber geltend, durch die Urteile 
des LG. vom 24. März und 12. Mai 1915 ſei eine Zahlungsfriſt 
nur wegen der Kapitalforderungen von 30 000 und 20 000 &= und 
nicht auch wegen der Zinsanſprüche beſtimmt worden, denn es ſeien 
zur Zeit der Erlaſſung der Urteile keine Zinſen rückſtändig geweſen. 
Das iſt unzutreffend. 

Die eingeklagten 30 000 und 20 000 & waren Teilbeträge 
einer mit 4½ Prozent jährlich zu verzinſenden Hypothekenforderung 
des Gläubigers, die für den 31. Dezember 1914 gekündigt war. 
Von den 30 000 und 20000 A liefen alſo ſeit dem 1. Januar 
1915 Verzugszinſen, mit deren Abführung der Schuldner hinſichtlich 
des Kapitals von 30000 &, als er zu deſſen Zahlung am 24. März 
1915 verurteilt wurde, im vollen Umfange, hinſichtlich des den 
Gegenſtand des Urteils vom 12. Mai 1915 bildenden Kapitals von 
20 000 AM aber bei der Verurteilung auf die Zeit ſeit dem 1. April 
1915 im Rückſtande war, wie denn auch die beiden Urteile in dieſem 
Umfange zugleich auf die Zahlung von Zinſen gerichtet ſind. 

Bezieht ſich demgemäß die in den Urteilen vom 24. März und 
12. Mai 1915 beſtimmte Zahlungsfriſt nicht bloß auf die Kapital- 
forderungen, ſondern neben dieſen auf die Zinsanſprüche, ſo durfte 
auch das AG. die von ihm verfügte Einſtellung des Verſteigerungs— 
verfahrens nicht auf die Zinsanſprüche des Gläubigers erſtrecken, 
und das LG. hat mit Recht die Einſtellung inſoweit aufgehoben. 
An dieſem Ergebnis kann auch der Umſtand nichts ändern, daß am 
15. September 1915 die Zinſen bis zum 1. Juli berichtigt waren. 
Denn auch die ſeit dieſem Tage erwachſenen Zinſen werden durch die 
Urteile umfaßt und ſind in der Weiſe zugeſprochen, daß ſie mit den 
früheren Zinſen eine einheitliche Forderung bilden. (Beſchluß des 
OLG. Dresden, 6. ZS. vom 27. Nov. 1915, 6 Reg. 397/15.) 

Mitgeteilt von 
Geh. Juſtizrat Oberlandesgerichtsrat Dr. Kretzſchmar, Dresden. 


Die Beſtellung eines Vertreters gemäß § 58 ZPO. 
hat durch das Amtsgericht zu erfolgen, falls der Anſpruch 
im Mahnverfahren geltend gemacht werden ſoll, nicht 
durch den Vorſitzenden der für die Klage ſonſt zuſtändigen 
Zivilkammer.) 


Der Antrag auf Beſtellung eines Vertreters gemäß § 58 ZPO. 
war vom Vorſitzenden der Zivilkammer des LG. zurückgewieſen 
worden, weil die Antragſtellerin erklärt hatte, daß ſie den Anſpruch 
aus der auf dem herrenloſen Grundſtück eingetragenen Hypothek im 
Wege des Mahnverfahrens geltend zu machen beabſichtige, und weil 
in dieſem Falle die Beſtellung des Vertreters durch das für den 
Erlaß des Zahlungsbefehls zuſtändige AG. nicht durch den Vor— 


ſeit einem beſtimmten Tage — laufenden Zinſen. Konnte nun auf 
Grund des Einſtellungsbeſchluſſes, wie er ſich nach der Entſcheidung 
des LG. geſtaltete, der Schuldner, wenn er die bis zum 30. Sep: 
tember 1915 aufgelauſenen Zinſen berichtigte, die Einſtellung der 
Zwangsverſteigerung bis zum nächſten Zinstermin, das iſt bis zum 
31. Dezember 1915, und, wenn er die bis zum letzteren Tage auf— 
gelaufenen Zinſen berichtigte, bis zum Ende der ihm bewilligten 
6 monatigen Friſt verlangen? oder ſtand dieſem Verlangen entgegen, 
daß er zur Zahlung fortlaufender Verzugszinſen verurteilt war? Ich 
meine, man wird erſteres anzunehmen haben, weil die Umwandlung 
der Vertragszinſen in Verzugszinſen nur die Folge davon iſt, daß 
das Kapital fällig war, die Einſtellung der Zwangsvollſtreckung 
wegen des Kapitals aber die Wirkungen der Fälligkeit des Kapitals 
wenigſtens inſoweit beeinfluſſen muß, daß die Zinſen nur ſo zu be— 
richtigen ſind, wie es bis zur Fälligkeit der Fall war, alſo zu den 
im Vertrage feſtgeſetzten Terminen. Wollte man dies nicht annehmen, 
ſo könnte der Schuldner trotz der ihm in Anſehung des Kapitals der 
Hypothek bewilligten Zahlungsfriſt die Einſtellung der Zwangs— 
verſteigerung je nur immer durch die Vorauszahlung von Zinſen 
erlangen, und dies auch nur auf die Zeit, für die er die Zinſen im 
voraus gezahlt hat. 

Geh. Juſtizrat Oberlandesgerichtsrat Dr. Kretzſchmar, Dresden. 


1) Die Entſcheidung trifft auch zu für die von Peſchke, 
IW. 1915, 1147, und Schäffer, IW. 1915, 1301 zu 3 a erörterte 
Frage der Zuſtändigkeit bei Beſtellung eines Vertreters für einen 
Kriegsteilnehmer gemäß der Bekanntmachung vom 14. Januar 1915. 
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ſitzenden der ſonſt zuſtändigen Zivilkammer zu erfolgen habe. Die 
hiergegen von der Antragſtellerin eingelegte Beſchwerde iſt vom KG. 
aus folgenden Gründen zurückgewieſen worden: Es kann dahingeſtellt 
bleiben, ob die Beſchwerde nicht dem Anwaltszwange unterliegt; denn 
ſie kann auch materiell nicht für begründet erachtet werden. Vorſitzender 
des Prozeßgerichts im Sinne des 8 58 ZPO. kann hier, wo der 
Anſpruch im Mahnverfahren beim AG. geltend gemacht werden ſoll, 
nur das AG. fein. Das LG. ſoll mit der Sache zunächſt überhaupt 
nicht befaßt werden. Wird Widerſpruch nicht erhoben, fo iſt die 
Sache durch das amtsgerichtliche Mahnverfahren erledigt. Wird aber 
Widerſpruch erhoben, fo bleibt die Sache ebenfalls beim AG. anhängig 
8 696 3] O.) und kann an das LG. erſt dadurch gelangen, daß das 
AG. den Rechtsſtreit an das LG. verweift..... Hiernach kann bei 
Geltendmachung des Anſpruchs im Mahnverfahren nur das AG. für 
die Beſtellung des Vertreters auf Grund des 8 58 ZPO. zuſtändig 
ſein. (Beſchluß des KG. vom 20. Dezember 1915, 19 W. 4370/15.) 


Mitgeteilt von Landgerichtsdirektor Wex, Berlin⸗Schöneberg. 


Der geſetzliche Wohnſitz am Garniſonorte (8 9 Abſ. 1 
Satz 1 BGB.) gilt nicht für Kriegsfreiwillige.!“) 

Am 21. Mai 1915 iſt in B. (Oſterreich) der am 27. Oktober 1892 
geborene Alfred S. als Soldat im Kaiſerin⸗Auguſta⸗Garde⸗Grenadier⸗ 
Regiment geſtorben. Über die örtliche Zuſtändigkeit zur Nachlaß⸗ 
ſicherung ſtreiten das Amtsgericht Berlin-Tempelhof, in deſſen Bezirk 
die Garniſon des Regiments liegt, und das Amtsgericht Berlin— 
Mitte, in deſſen Bezirk der Verſtorbene bis zu ſeinem freiwilligen 
Eintritt in das Heer als Drechſler gewohnt hat. Die Entſcheidung 
hängt nach 8 73 FGG. davon ab, ob Kriegsfreiwillige, d. h. die auf 
Kriegsdauer angenommenen Freiwilligen ($ 98 Nr. 2 Wehrd.) kraft 
Geſetzes ihren Wohnſitz am Garniſonorte haben (8 9 Abſ. 1 Satz 1 
BGB.). Dieſe Frage iſt zu verneinen. Der Grundſatz, daß Militär: 
perſonen ihren Wohnſitz am Garniſonorte haben, gilt nicht ausnahms— 
los. Er findet nach 8 9 Abſ. 2 BGB. keine Anwendung auf 
Militärperſonen, die ſelbſtändig einen Wohnſitz nicht begründen können, 
und auf ſolche Militärperſonen, die „nur zur Erfüllung der Wehrpflicht 
dienen“. Hier kommt nur der zweite Ausnahmefall in Betracht. 
Im RGRKom. (2) Anm. 1 zu $ 9 wird die Anſicht vertreten, daß 
der der Zeitdauer nach unbeſchränkte Heeresdienſt in Kriegszeiten 
nicht bloß zur Erfüllung der Wehrpflicht abgeleiſtet werde. Dieſer 
auch von Enneccerus, Lehrb. (9) 889 Anm. 14; Planck, BGB. (4) 
zu 89 und dem bayeriſchen OLG. in der Entſcheidung vom 3. Mai 1915, 
Recht 1915, N. 1702 abgelehnten Auffaſſung kann nicht beigetreten 
werden. Der Umſtand, daß für die Wehrpflicht im Kriege beſondere 
Vorſchriften gelten (SS 19, 20, 96 WehrO), ſchließt nicht aus, daß 
auch im Kriege der Heeresdienſt „nur zur Erfüllung der Wehrpflicht“ 
geleiſtet wird. Der 8 9 Abſ. 2 Halbſ. 1. BGB. hat alſo auch für 
die Kriegsdauer Bedeutung. Dieſe Vorſchrift entſpricht dem § 14 
Abſ. 2 a. F. ZPO., wonach der Rechtsſatz, daß Militärperſonen in 
Anſehung des Gerichtsſtandes ihren Wohnſitz am Garniſonorte haben, 
auf diejenigen Perſonen keine Anwendung findet, „welche nur zur 
Erfüllung der Wehrpflicht dienen“. Dieſe aus Anlaß eines beſonderen 
Vorganges in der preußiſchen Landesgeſetzgebung vorweg bereits in 
das Reichsmilitärgeſetz vom 2. Mai 1874 (F 39 Abſ. 2) aufgenommene 
Beſtimmung bedeutete für das Gebiet des preußiſchen Rechts eine 
weſentliche Anderung des Rechtszuſtandes; denn nach dem preußiſchen 
Rechte (SS 5 bis 7 u. 11 II, 10 Ax R.; Anh. SS 12, 13 zu 8 48 12 
AO.; KabO. vom 2. November 1833, Dekl. vom 31. März 1839 
[GS. S. 290, 155]) unterſtanden auch Perſonen, „die lediglich zur 
Erfüllung der allgemeinen Militärpflicht in den Dienſt getreten ſind“, 
mit gewiſſen Ausnahmen hinſichtlich des Status und der Beerbung, 
dem Rechte des Garniſonorts. Die Neuregelung des Reichsrechts 
ſchloß ſich im weſentlichen dem gemeinen Zivilprozeßrecht an, nach 
welchem den Gerichtsſtand des Garniſonorts nur ſolche Soldaten 
hatten, „welche den Soldatendienſt zu ihrem Berufe gewählt haben, 


1) Der Entſcheidung wird auch aus einem praktiſchen Geſichts— 
punkte beizutreten fein. Unzählige Heeres angehörige find als Kriegs— 
freiwillige eingetreten, ſind aber im Laufe des Krieges durch 
erweiterten Aufruf des Landſturms ſowie durch das Geſetz vom 
4. September 1915, das in Kriegszeiten die Nachmuſterung der 
dauernd für dienſtuntauglich Befundenen zuläßt, zu ſolchen geworden, 
die „nur zur Erfüllung der Wehrpflicht dienen“. Für ſie müßte mit 
dieſem oft nur unter größten Schwierigkeiten feſtſtellbaren Zeitpunkte 
die Zuſtändigkeit der Gerichte des Garniſonortes wegfallen, wenn 
man ſie für Kriegsfreiwillige annehmen wollte. 

Rechtsanwalt Kraemer, Berlin. 
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alſo nicht bloß der geſetzlichen Militärpflicht zu genügen gedenken“ 
(Wetzell, Syſtem des ordentlichen Zivilprozeſſes (8) 491). Die Faſſung 
dieſes von Wetzell übermittelten Grundſatzes des gemeinen Rechtes 
rückt auch die Bedeutung des § 9 Abſ. 2 Halbſ. 1 BGB. für das 
geltende Recht in das richtige Licht. Er bringt zum Ausdrucke, daß 


der im 8 9 Abſ. 1 Satz 1 BB. anerkannte geſetzliche Wohnſitz der 


Militärperſonen am Garniſonorte HNilitärwohnſitz) nur für Berufs⸗ 
ſoldaten gelten ſoll. Nur für den Verufsſoldaten, für den der Stand— 
ort ſeines Truppenteils in der Regel auch tatſächlich Lebensmittelpunkt 
iſt, hat der Militärwohnſitz innere Berechtigung. Dem entſpricht es, 
wenn in den Motiven zum BGB. Bd. 1 S. 73 die Beſtimmung des 
89 Abſ. 2 Halbſ. 1 auch damit begründet wird, „daß eine abweichende 
Regelung auf die Beſtimmung der Zuſtändigkeit fur die Angelegen: 
heiten der nichtſtreitigen Gerichtsbarkeit nicht ohne Einfluß ſein würde, 
zur Bevormundung und Nachlaßregulierung aber die Behörden der 
Heimat geeigneter ſein dürften als diejenigen des Garniſonorts“. 
Auf dieſem Standpunkte ſtehen auch Stein. ZPO. (11) I zu § 14, 
und Laband, Staatsrecht (5) Bd. 4 S. 219. In Übereinſtimmung 
mit der preußiſchen und bayeriſchen Verwaltungspraxis (zu vergleichen 
Beſcheid des preußiſchen Kriegsminiſteriums vom 8. Oktober 1914, 
des preußiſchen Miniſters des Innern vom 27. Oktober 1914, des 
bayeriſchen Staatsminiſteriums der Juſtiz und des Innern und des 
bayeriſchen Kriegsminiſteriums vom 26. Oktober 1914, „Der Standes: 
beamte“ 1914 S. 233, 257, 249), der Verfügung des Miniſteriums 
von Reuß j. L. vom 27. November 1914 („Der Standesbeamte“ 1915 
S. 1) ſowie den Ausführungen von Schiedermair, BayRpfl3 1914, 
353; Boſchan, Recht 1915, 318/319 und Schlegelberger, Kriegsrecht 
der freiwilligen Gerichtsbarkeit S. 45/46 (Gruchots Beitr. 59, 233,234) 
iſt deshalb für richtig zu erachten, daß für Kriegsfreiwillige der 
geſetzliche Wohnſitz am Garniſonorte (Militärwobnſitz) nicht gilt. 

Hieraus ergibt ſich für den vorliegenden Fall die Zuſtändigkeit 
des AG. Berlin-Mitte (8 73 Abſ. 2 Satz 1 FGG.). Beſchluß des 
I. ZS. des KG. vom 28. Oktober 1915, 1. Gen. IV. 1. 15/27. 7. 
IJMBl. 1915, 270. 


* * 
* 


Zuzugs verbot und Mietvertrag.) 


Ein Kapellmeiſter aus Berlin⸗Friedenau hatte im April 1914 
von einem Hausbeſitzer in Königsberg i. Pr. zum 1. Oktober 1914 
auf zwei Jahre eine Wohnung gegen 1750 % Jahresmietzins gemietet. 
Nach dem Ruſſeneinfall im Auauſt 1914 erklärte der Gouverneur der 
Feſtung Königsberg ſie für bedroht und erließ eine Verordnung, die 
allen Perſonen ohne ſtändigen Aufenthalt am 1. Auguſt 1914 im 
Feſtungsbereich den weiteren Aufenthalt und Zuzug nach Königsberg 
verbot. Das Verbot beſteht noch. Der Kapellmeiſter blieb nach dem 
1. Oktober 1914 in Friedenau wohnen, zahlte keinen Mietzins und 
kündigte den Vertrag. ohne eine Kündigungsfriſt einzuhalten, weil 
ihm der Gebrauch der Wohnung nicht rechtzeitig gewährt ſei — 
§ 542 BGB. —. Er ſieht die Wohnung wegen des Zuzugsverbots, 
eines objektiven vom Kläger nicht zu beſeitigenden Umſtandes, für 
ihn nicht als bewohnbar an. 

LG. und Ox G. haben der Klage des Vermieters auf den rüd: 
ſtändigen Mietzins ſtattgegeben. Das DYG. führt aus: Die Vertrags: 
pflicht des Klägers beſtand darin. dem Beklagten die Mietwohnung 
in Königsberg am 1. Oktober 1914 in objektiv gebrauchsfähigem 
Zuſtand zur Verfügung zu ſtellen und während der Mietzeit in dieſem 
Zuſtand zu erhalten — 8$ 269, 536 BGB. —. Dieſer Pflicht iſt der 
Kläger dadurch nachgekommen, daß er die Wohnung bereitſtellte und 
noch jetzt bereit hält. Die Wohnung iſt nicht etwa durch das Verbot 
vertragswidrig im Sinne des § 537 geworden, daß fie mit einem 
Fehler behaftet iſt, der ihre Tauglichkeit zum vertragsmäßigen Gebrauch 
aufhebt, denn das Verbot richtet ſich gegen die am 1. Auguſt 1914 
ortsfremden Perſonen, es betrifft nicht die Wohnungen im 
Feſtungsbereich, von denen übrigens auch nur ein im Verhältnis zur 
Geſamtzahl ganz geringer Teil für die unmittelbare Wirkung des 
Verbots in Frage kommen kann. Ebenſowenig kann man aus der 
Verordnung des Gouverneurs auf die ernſte und drinaende Gefahr 
eines feindlichen Einbruchs in den Feſtungsbereich ſchließen, ein Fall, 
der, wie neulich vom OLG. entf ſchieden worden iſt (mitgeteilt IW. 
1914, 1377 ff.), den Mieter vom Mietzins für die Zeit der Gefahr 
befreien würde: eine ſolche Gefahr hat damals für Königsberg nicht 
beſtanden. Die Leiſtung des Klägers iſt auch nicht infolge eines 
objektiven Umſtandes unmöglich geworden — 8 323 BGB. —, denn 
die Mietwohnung iſt weiterhin objektiv beziehbar geblieben. Wenn 
der Beklagte die ihm in vertragsmäßiger Beſchaffenbeit angebotene 
Wohnung gleichwohl nicht in Beſitz zu nehmen vermochte, ſo lag das 


1) Dgl. wegen eines Penſionsvertrages LG. Königsberg S. 215. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 
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lediglich daran, daß er am 1. Auguſt 1914 noch keinen ſtändigen 
Aufenthalt in Königsberg hatte, alſo an einem in ſeiner Perſon 
liegenden Grunde. 8 552 BGB. beſtimmt aber, daß der Mieter 
vom Mietzins nicht dadurch frei wird, daß ein in ſeiner Perſon 
liegender Grund ihn verhindert, ſein Gebrauchsrecht auszuüben. Aus 
dieſem Grunde iſt auch ſeine Kündigung, ohne die Kündigungsfriſt 
einzuhalten, wirkungslos. (Urteil des OLG. Königsberg II. ZS. vom 
14. Dezember 1915, 2 “/. 108/15.) 


Mitgeteilt von Oberlandesgerichtsrat Ermel, Königsberg. 


* * 
* 


Kündigung von Dienſtverträgen wegen des Krieges.!) 


Ob die Einziehung des Klägers zum Kriegsdienſte, falls fie 
längere Zeit gedauert hätte, die Beklagte zur friſtloſen Kündigung be⸗ 
rechtigt haben würde, bedarf keiner Entſcheidung, denn ſie hat erſt 
gekündigt, als der Kläger nach nur 1½ monatiger Behinderung feine 
Dienſte wieder leiſten konnte und wollte. Die ſonſtigen Wirkungen 
des Kriegs auf die wirtſchaftliche Lage der Beklagten können aber 
als ein wichtiger Grund im Sinne des § 70 HGB. nicht anerkannt 
werden. Im Auguſt 1914, während die feindlichen Truppen Mül⸗ 
hauſen vorübergehend beſetzt und noch kurze Zeit hindurch bedroht 
haben, mag der Geſchäftsbetrieb der Beklagten durch höhere Gewalt 
vollſtändig gehemmt worden ſein; ſchon im September — alſo vor 
der Kündigung — war der Betrieb jedenfalls wieder möglich. 
Wenn die Beklagte nach der Zeugenausſage ihres Bureauvorſtehers 
infolge Mangels an Arbeitern und an Rohſtoffen den eigent⸗ 
lichen Fabrikationsbetrieb erſt anfangs November wieder begonnen 
und im September und Oktober Arbeiter nur mit Aufräumen, Fertig⸗ 


1) Die Einwirkung des Krieges auf den Arbeitsvertrag iſt 
bisher noch wenig Gegenſtand der Entſcheidung höherer Inſtanzen 
geweſen. Durchaus zutreffend wird zunächſt feſtgeſtellt, daß ein 
„wichtiger Grund“ zur ſofortigen Auflöſung des Arbeitsvertrages für 
den Arbeitgeber nur vorliegt, wenn ihm der Betrieb überhaupt 
unmöglich geworden iſt, nicht aber, wenn nur infolge der allgemeinen 
Kriegslage der Betrieb erſchwert oder unlohnend geworden iſt. (Ebenſo 
jetzt auch das Reichsgericht vom 30. November 1915, III 193/15.) 
Hinſichtlich der Rechtswirkung der militäriſchen Einberufung des 
Angeſtellten zeigt der vorliegende Tatbeſtand eine allerdings ziemlich 
häufig vorkommende Beſonderheit: Der Angeſtellte iſt ſchon nach 
kurzer Zeit wieder aus dem Heeresdienſt entlaſſen. Es iſt deshalb 
mit Recht 8 616 BGB. zur Anwendung gebracht, bei deſſen An: 
wendung Härten nach beiden Seiten ausgeſchloſſen ſind, weil hier der 
Gehaltsanſpruch nur bei Verhinderung für eine „verhältnismäßig“ 
nicht erhebliche Zeit gewährt und deshalb dem Richter die Möglichkeit 
eines Intereſſenausgleichs zwiſchen Prinzipal und Angeſtellten unter 
Berückſichtigung aller in Betracht kommenden Verhältniſſe gegeben iſt. 
Größere Schwierigkeiten bietet der Normalprozeß des einberufenen 
Angeſtellten, bei dem entweder ſofort bei der militäriſchen Einberufung 
das Dienſtverhältnis gelöſt iſt oder jedenfalls der einberufene An⸗ 
geſtellte im Heeresdienſt verbleibt. Hier läuft alles auf die eine 
Streitfrage hinaus, ob die Einberufung zum Heeresdienſt „unver⸗ 
ſchuldetes Unglück“ im Sinne der §88 63 HGB. bzw. 133c SD. iſt. 
Je nach der Bejahung und Verneinung erhält dann der Angeſtellte, 
ohne daß dem Richter ein Spielraum bleibt, entweder Gehalt für 
ſechs Wochen oder nichts. Nach den mir im Archiv des Verbandes 
deutſcher Gewerbe- und Kaufmannsgerichte vorliegenden Urteilen iſt 
die Frage bisher verneint vom Kammergericht, den Oberlandes⸗ 
gerichten Colmar und Dresden, den Landgerichten Berlin J, Bielefeld, 
Dortmund, Frankenthal, Karlsruhe, Leipzig, den Amtsgerichten Breslau, 
Chemnitz, Eſſen, Ludwigshafen, 1 Pforzheim, Poſen, den 
Kaufmannsgerichten Frankſurt a. M., Görlitz, Hamburg, Hannover, 
Leipzig, Liegnitz, Oldenburg, Plauen i. V., Stettin; bejaht vom 
Landgericht Stettin, den Kaufmannsgerichten Berlin, Braunſchweig, 
Chemnitz, Dresden, Duisburg, Mannheim. Eine Mittelmeinung. 
wonach für die Frage, ob die Einberufung als unverſchuldetes 
Unglück anzuſehen iſt, die perſönlichen Verhältniſſe des Angeſtellten, 
insbeſondere ſeine Verpflichtung, für eine Familie zu ſorgen, maß⸗ 
gebend iſt, wird vertreten in Urteilen der Landgerichte Berlin J, Cöln, 
Eſſen, Münſter, des Amtsgerichts Dülmen, der Kaufmannsgerichte 
Berlin, Cöln, Solingen. (Zitate vgl. bei Heidenfeld, „Der Krieg als 
unverſchuldetes Unglück“, Arbeitsrecht 1, 194 und Dove, JW. 1915, 682; 
das Urteil des Kammergerichts, KGBl. 1916, 6.) Die Herausbildung 
einer einheitlichen Judikatur auf dieſem Gebiet erſcheint ausſichtslos. Es 
haben z. B. in Berlin ſelbſt die gleichen Kammern des Kaufmannsgerichts 
in anderer Beſetzung verſchieden entſchieden. Ebenſo beſteht natürlich 
auch bei den ordentlichen Gerichten, namentlich bei dem in der 
Kriegszeit häufigen Wechſel der Dezernenten, keinerlei Garantie für 


45. Jahrgang. 
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machen und Einpacken von Waren beſchäftigt hat, ſo war ſie zu 
dieſer Beſchränkung nach den gerichtsbekannten Verhältniſſen in der 
oberelſäſſiſchen Kriegszone nicht unmittelbar durch die Kriegsereigniſſe 
gezwungen. Von Anfang Oktober 1914 an war die wirtſchaftliche 
Lage in Mülhauſen nicht weſentlich anders als in den dem Kriegs— 
ſchauplatz etwas ferner gelegenen Gegenden Weſtdeutſchlands. Die 
Beeinträchtigungen, die die Beklagte erlitt, beruhten auf den all: 
gemeinen Folgen des Kriegs für die deutſche Wirtſchaft. Das 
Riſiko ſolcher Kriegsfolgen kann aber der durch einen längeren feſten 
Anſtellungsvertrag gebundene Dienſtberechtigte nicht auf den Dienſt⸗ 
verpflichteten abwälzen. 

Unter den wichtigen Gründen, aus denen der Dienſtberechtigte 
nach § 70 HGB. friſtlos kündigen kann, find außer den durch die 
Beiſpiele des § 72 gekennzeichneten in der Perſon des Dienſtver— 
pflichteten liegenden Gründen nur ſolche zu verſtehen, die den Dienſt— 
berechtigten an der Benutzung der Dienſte ſo zwingend und in 
ſolchem Umfange verhindern, daß ihm nach der Auffaſſung aller 
gerecht und billig Denkenden nach Treu und Glauben nicht zugemutet 
werden kann, das für ihn notwendig und für längere Zeit 
nutzlos gewordene Vertragsverhältnis länger aufrecht: . (vgl. 
OG. Dresden vom 3. März und 4. April 1915 in Leipz Z. S. 8561“, 
857 14 und die dort Angeführten). 

Dies iſt keineswegs der Fall bei den Beeinträchtigungen eines 
Gewerbebetriebs durch allgemeine Kriſen, mögen ſolche auch, wie im 
vorliegenden Falle, durch einen Krieg entſtanden ſein. Die Billigkeit 
verlangt in ſolchen Fällen nicht nur nicht die Befreiung des Dienſt⸗ 
berechtigten von ſeinen Vertragspflichten, ſondern ganz im Gegenteil 
gerade deren Aufrechterhaltung zugunſten des Dienſtverpflichteten, 
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die Gleichförmigkeit der Entſcheidung. Auch nachdem ein Zivilſenat 
des Kammergerichts die Frage verneint hat, hat eine Kammer des 
Berliner Kaufmannsgerichts die Frage bejaht und den an ſich durch⸗ 
aus richtigen Standpunkt eingenommen, daß ſie durch die Entſcheidung 
des Kammergerichts nicht gebunden ſei. Eine einheitliche Rechtſprechung 
iſt daher ſelbſt dann nicht zu erwarten, wenn, was ziemlich unwahr⸗ 
ſcheinlich iſt, die Frage zur Entſcheidung des Reichsgerichts kommen 
ſollte. Beſonders zu berückſichtigen iſt hierbei noch, daß die Urteile 
der Kaufmannsgerichte erſt von einem Streitgegenſtand von 300 & 
an der Berufung unterliegen. Das Kaufmannsgericht entſcheidet 
alfo die Frage endgültig für alle Handlungsgehilfen, deren Monats⸗ 
gehalt etwa 200 & beträgt, d. h. den größeren Teil aller jüngeren 


Gehilfen. Vor das Oberlandesgericht kann die Frage, ſoweit für den 
betreffenden Ort ein Kaufmannsgericht beſteht, nur kommen, wenn 
das Jahresgehalt des Handlungsgehilfen 5000 W überſteigt. Es iſt 


daher damit zu rechnen, daß noch von zahlloſen Handlungsgebilfen, 
die aus dem Kriege zurückkehren und zunächſt keine Stellung finden, 
trotz vorliegender gegenteiliger Entſcheidungen immer wieder die 
Geltendmachung des Gehaltsanſpruchs für die erſten ſechs Wochen 
nach der Einberufung verſucht werden wird. Unter Umſtänden ſind 
alſo Hunderttauſende von derartigen Klagen zu erwarten. Wünſchens— 
wert wäre es deshalb, wenn der Bundesrat ſich entſchließen würde, 
die Frage, wie dies in vielen Eingaben von Handelskammern, 
Prinzipal⸗ und Angeſtelltenverbänden angeregt iſt, im Wege der Not— 
verordnung zu ordnen. Dies wäre tatſächlich eine Maßnahme, die 
ſich im Sinne des $ 3 des Geſetzes vom 4. Auguſt 1914 „zur Abhilfe 
wirtſchaftlicher Schädigungen“ als notwendig erweiſt. Nach welcher 
Richtung die geſetzliche Regelung erfolgt, erſcheint gegenüber der Not: 
wendigkeit der Schaffung einer Rechtsklarbeit minder wichtig. Immer— 
hin iſt aber zu erwägen, daß vom ſozialen Geſichtspunkt aus kein 
Anlaß beſteht, gerade die Handlungsgehilfen und techniſchen Angeſtellten 
vor allen anderen Bevölkerungsklaſſen hinſichtlich der wirtſchaftlichen 
Folgen der Einberufung beſonders zu privilinieren, da dieſe ja alle 
Bevölkerungsklaſſen gleich ſchwer, die ſelbſtändigen Gewerbetreibenden 
und die Angehörigen der freien Berufe wohl eher noch ſchwerer trifft 
als die Angeſtellten. Es dürfte ferner auch zu berückſichtigen ſein, 
daß bei dem Prinzipal die Belaſtung durch die Gehaltsfortzahlung 
ſehr empfindlich wird, wenn eine größere Anzahl von Angeſtellten 
und demnächſt auch die für ſie eingeſtellten Erſatzkräfte einberufen 
werden, daß der Prinzipal aber außerdem einberufen werden kann, 
auch noch die ſonſtigen durch den Krieg ſeinem Geſchäftsbetriebe auf— 
erlegten Schäden zu tragen hat, während der Angeſtellte ſchließlich 
durch die militäriſche Beſoldung, die Familienunterſtützung und die 
ſonſtigen allgemeinen ſozialen Hifsinſtitutionen vor der ſchlimmſten 
Notlage geſchützt iſt. Beſonders hinzuweiſen iſt aber auf die Er— 
fahrung, daß der Zwang zur Fortzahlung des Gehalts für ſechs 
Wochen viele ſozial geſinnte Prinzipale von freiwilligen Leiſtungen 
für ihre einberufenen Angeſtellten, freiwilligen Familienunterſtützungen 
uſw. abgeſchreckt hat. Rechtanwalt Dr. Baum, Berlin. 
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weil dieſer andernfalls ein derartiges Riſiko des Geſchäftsbetriebes 
dem Dienſtberechtigten abnehmen müßte, während er andererſeits an 
der Gunſt der beſonderen Verhältniſſe, die jenem zugute kommen 
können, nicht beteiligt, ſondern regelmäßig nur auf feine vertrags— 
mäßigen Bezüge angewieſen iſt. 

Das Dienſtverhältnis iſt alſo unerachtet der Kündigung beſtehen 
geblieben, und es fragt ſich nur, in welchem Umfange dem Kläger 
für die ſtreitigen drei Monate Gehaltsforderungen zuſtehen. In der 
Zeit von Anfang Auguſt bis Mitte September war der Kläger durch 
ſeine Einziehung zum Kriegsdienſte, alſo durch einen in ſeiner Perſon 
liegenden Grund ohne ſein Verſchulden an der Dienſtleiſtung verhindert. 


Nach den allgemeinen Regeln des $ 323 BGB. hat er den 
Gehaltsanſpruch für dieſe Zeit verloren, wenn nicht eine der Aus: 
nahmevorſchriften der SS 63 HGB. oder 616 BGB. anwendbar iſt. 

Der Tatbeſtand des §8 63 HGB. liegt nicht vor. Ob der Krieg 
als ſolcher ſchlechthin als ein „Unglück“ bezeichnet werden kann, mag 
dahinſtehen, weil ja die Dienſtverhinderung nicht durch den Kriegs: 
ausbruch allein, ſondern nur durch die Einziehung des Klägers zum 
Heere verurſacht worden iſt. Nach dem allgemeinen Sprachgebrauche, 
wie er erkennbar auch dem Geſetze zugrundeliegt, kann aber die Er: 
füllung einer allgemeinen und ganz beſonders ehrenvollen Bürgerpflicht 
gewiß nicht als „Unglück“ bezeichnet werden. Nur für Unglücksfälle 
im natürlichen Sinne des Wortes iſt in 8 63 HGB. vorgeſchrieben, 
daß der Betroffene, jedoch nur für höchſtens ſechs Wochen, nicht nur 
ſeinen Vergütungsanſpruch behält, ſondern nicht einmal verpflichtet 
iſt, ſich irgendwelche Kranken- und Verſicherungsgelder anrechnen zu 
laſſen. Für alle ſonſtigen unverſchuldeten perſönlichen Verhinderungs⸗ 
gründe kann lediglich §S 616 BGB. zur Anwendung kommen, der den 
Vergütungsanſpruch in der Beſchränkung auf Verhinderungen für 
eine verhältnismäßig nicht erhebliche Zeit und mit Anrechnung der 
Bezüge aus öffentlich- rechtlicher Kranken⸗ und Unfallverſicherung 
gewährt. Die Unterſcheidung, die ſich aus dem Wortlaute des Ge— 
ſetzes ergibt, entſpricht durchaus der Natur der verſchieden geregelten 
Fälle; mit gutem Grund hat das Geſetz dem von einem Unglück 
Betroſſenen für eine beſtimmt bemeſſene kurze Zeit beſonders günſtig 
geſtellt, noch günſtiger als den nur ſchuldlos an der Dienſtleiſtung 
Verhinderten. 

Dem LG. iſt darin beizuſtimmen, daß der Kläger nur während 
einer verhältnismäßig nicht erheblichen Zeit verhindert war. 

Entſcheidend iſt nicht lediglich die Dauer der Verhinderung und 
deren Verhältnis zur Vertragszeit, ſondern es kommen die beſonderen 
Umſtände in Betracht, die für den Wert der Dienſte gerade in der 
Zeit der Verhinderung maßgebend waren. Nach den eigenen Aus— 
führungen der Beklagten war in der Zeit von Auguſt bis Mitte 
September 1914 ihr Betrieb ſaſt völlig ſtillgelegt; hierzu kommt, daß 
dieſe Zeit mit der der Mobilmachung und des Aufmarſches des 
deutſchen Heeres zuſammenfällt. Bis Mitte September 1914 war 
wie im größten Teile des Deutſchen Reiches namentlich und im er— 
höhten Maße in den weſtlichen Landesteilen, insbeſondere Rheinland 
und Weſtfalen, das Reiſen von Privatleuten dermaßen erſchwert, daß 
planmäßige Geſchäftsreiſen gar nicht unternommen werden konnten. 


Wäre der Kläger nicht zum Heere eingezogen geweſen, ſo hätte 
er in jener Zeit der Beklagten nennenswerte Dienſte doch nicht 
leiſten können. Einen Abzug braucht ſich der Kläger für die Ver: 
hinderungszeit nicht gefallen zu laſſen. Mit Unrecht hat das LG. 
den Wert des von der Heeresverwaltung gewährten Unterhalts in 
Anrechnung gebracht. Nach der ganz unzweideutigen Vorſchrift des 
§ 616 BGB. find andere als die dort angeführten Bezüge nicht an⸗ 
rechenbar. Auch in dieſer Hinſicht entſpricht die aus dem Wortlaut 
der Geſetzesvorſchrift ſich ergebende Auslegung dem erkennbaren geſetz— 
geberiſchen Zwecke, wonach der unverſchuldet für eine nicht er— 
hebliche Zeitdauer Behinderte beſonders günſtig geſtellt werden 
ſollte; eine Unbilligkeit gegenüber dem Dienſtberechtigten liegt darin 
nicht, weil ihm ja die Dienſte nur in unerheblichem Umfange entzogen 
find. Ein innerer Widerſpruch mit der Regelung in $ 615 BGB. 
liegt keineswegs vor, denn dort iſt die Zeitdauer, für welche der 
Dienſtberechtigte ſeinerſeits die Vergütung für nicht geleiſtete Dienſte 
verweigern darf, ganz unbeſchränkt. 

Nach Maßgabe des letzterwähnten $ 615 BGB. ſteht dem Kläger 
die eingeklagte Vergütung für die Zeit von Mitte September bis 
Ende Oktober 1914 zu. Die Beklagte, der der Kläger vergeblich 
ſeine Dienſte angeboten hat, iſt durch ihre beharrliche Weigerung 
mit der Annahme in Verzug gekommen; ſie behauptet ſelbſt nicht, 
daß der Kläger in der ſtreitigen Zeit infolge Unterbleibens der Dienſt— 
leiſtung etwas erſpart, durch anderweitige Verwendung der Dienſte 
etwas erworben oder zu erwerben böswillig unterlaſſen habe. (Urteil 
des OLG. Colmar vom 22. November 1915, III C. 31/15.) 


Mitgeteilt von Oberlandesgerichtsrat Dr. Hirſch, Colmar. 
28 * 
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Zyuſtändigkeit des Amtsgerichts zur Entſcheidung der 
Erinnerung gegen eine vom Landgericht als Arreſtgericht 
ausgeſprochene Forderungspfändung.)) 


Auf Antrag der Gläubigerin iſt durch Beſchluß der 3. KH. des 
LG. Breslau?) der dingliche Arreſt in das Vermögen der Schuldnerin 
angeordnet und im Wege des Arreſtes die angebliche Forderung der 
Schuldnerin an das Deutſche Reich und den Preußiſchen Staat auf 
Grund von Beſchlagnahmen, Requiſitionen und vertraglicher Über: 
nahme von Vorräten gepfändet worden. Gegen dieſen Pfändungs— 
beſchluß hat die Reichsentſchädigungskommiſſion namens des Reichs⸗ 
fiskus beim Amtsgericht in Breslau Erinnerung eingelegt mit dem 
Antrage, den angefochtenen Beſchluß aufzuheben, weil die gepfändete 
Forderung keine zivilrechtlich verfolgbare Geldforderung im Sinne des 
§ 828 ZBD. darſtelle. Gleichzeitig war gebeten worden, die Akten 
dem LG. in Breslau zu unterbreiten, falls ſich das angerufene AG. 
für unzuſtändig erachten ſollte. Das AG. hat darauf, ohne ſeinerſeits 
eine Entſcheidung zu fällen, die Akten dem LG. überſandt und dieſes 
hat durch den jetzt mit der ſofortigen Beſchwerde angefochtenen Beſchluß 
die Erinnerung der Reichsentſchädigungskommiſſion zurückgewieſen, 
weil die Erinnerung nicht durch einen beim LG. zugelaſſenen Rechts⸗ 
anwalt, ſondern durch den Präſidenten der Kommiſſion angebracht 
worden ſei, dieſem auch die Befugnis zur Vertretung des Dritt⸗ 
ſchuldners fehle, im übrigen aber die Pfändbarkeit des Anſpruchs an⸗ 
zuerkennen ſei. 

Der friſt⸗ und formgerecht eingelegten ſofortigen Beſchwerde war 
der Erfolg nicht zu verſagen, da das Landgericht zu Unrecht ſeine 
Zuſtändigkeit zur Entſcheidung über die beim Amtsgericht eingelegte 
Erinnerung angenommen hat. 

Nach § 930 Abſ. 1 Satz 3 ZPO. iſt zwar für die Pfändung 
einer Forderung das Arreſtgericht als Vollſtreckungs gericht zuſtändig. 
Damit iſt aber noch keineswegs beſtimmt, daß das Arreſtgericht auch 
für die Einwendungen, welche von den Parteien oder dem Dritt— 
ſchuldner auf Grund der Beſtimmung des § 766 ZPO. erhoben 
werden, zuſtändig iſt. Schon die Faſſung der Vorſchrift des § 930 
ergibt daß ſich die vollſtreckungsgerichtliche Zuſtändigkeit des Arreft: 
gerichts auf die Funktionen eines ausübenden Vollſtreckungsorgans in 
Anſehung der Pfändung einer Forderung beſchränkt. Hätte der Geſetz— 
geber beabſichtigt, dem Arreſtgericht über den Rahmen dieſer Be— 
ſchränkung hinaus durch die Entſcheidung eines in der Vollſtreckungs— 
inſtanz ſtreitig gewordenen Punktes zu übertragen, ſo hätte er dafür 
ſicherlich im Satz 3 des Ahſ. 1 einen alle Zweifel beſeitigenden Aus: 
druck gefunden und dadurch klargeſtellt, daß das Arreſtgericht durchweg 
an die Stelle des Vollſtreckungsgerichts — 8 764 ZPO. — tritt. 
Die im Satz 3 des § 930 vorgeſehene Sondervorſchrift findet ihre 
Erklärung in dem das Arreſtverfahren beherrſchenden Grundſatze der 
Beſchleunigung, dem Genüge geſchehen iſt, ſobald der Arreſt durch 
Pfändung vollzogen iſt Es kann ihr aber nicht die Tragweite bei— 
gemeſſen werden, daß auch diejenigen Rechtsbehelie, die ſich gegen die 
Pfändung richten, bei dem Arreſtgericht anzubringen ſeien; über fie 
hat vielmehr den allgemeinen Vorſchriften gemäß das Vollſtreckungs— 
gericht zu entſcheiden. 

In dieſem Sinne haben bereits ſowohl das OLG. in München 
(OL Güſpr. 18, 401) als auch das KG. (OL GRſpr. 29, 175; 
KGBl. 1915, 61) entſchieden; auch das NG. hat nach einer bei 
Warneyer zum S 930 Note 10 angezogenen Entſcheidung vom 30. März 
1909 die Zuſtändigkeit des Arreſtgerichts für derartige aus § 766 
hergeleitete Einwendungen verneint. Wenn demgegenüber Stein in 
der neueſten Auflage ſeines Kommentars zur ZPO. die Zuſtändigkeit 
des Arreſtgerichts bejaht (S 930), fo vermag dieſe Auffaſſung beim 
Mangel jeglicher näherer Begründung den hier vertretenen Standpunkt 
nicht zu erſchüttern Auch der Hinweis des Vorderrichters auf das 
hiernach eintretende „merkwürdige Ergebnis, daß das AG. alsdann 
die Entſcheidung des LG. nachzuprüfen hätte“, erſcheint für die Be— 
urteilung der Streitfrage bedeutungslos. In der ZO. gibt es 
genügend ähnlich liegende Fälle, in denen das AG. ſchließlich in die 
Lage kommt, zu einer Entſcheidung des LG. Stellung zu nehmen, ſo 
z. B. wenn nach Anordnung des vom AG. abgelehnten Arreſtes durch 
das übergeordnete LFD. vom Schuldner Widerſpruch erhoben wird. 
Über ihn hätte, wie allgemein anerkannt wird, das AG. zu entſcheiden, 
alſo ebenſo wie im vorliegenden Falle die Entſcheidung des LG. 
nachzuprüfen und eventuell zu beſeitigen 

Demgemäß war der angefochtene Beſchluß aufzuheben und die 
Zuſtändigkeit des übrigens auch vom Beſchwerdeführer in erſter Linie 
angerufenen AG. auszuſprechen. Die Legitimation der Reichs— 
entſckädigungskommiſſion, namens des Reichsfiskus aufzutreten, muß 


1) Val. KG., IW. 1915, 1456. 
2) Abgedruckt JW. 1915, 1457. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


M3. 1916. 


im Gegenſatze zu den Ausführungen des Vorderrichters aus der An⸗ 
ordnung des Reichskanzlers vom 25. April 1915 — Reichsanzeiger 
Nr. 96 — gefolgert werden. (Beſchluß des OLG. Breslau vom 
5. November 1915, 5 W. 297/15.) 


Mitgeteilt von Rechtsanwalt Dr. Davidſohn, Breslau. 


* * 
* 


Einziehungsgebühr des Anwalts. 

Gegenüber den Beſchlüſſen des hieſigen Ferien ZS. vom 20. Juli 
1914 und des OLG. Hamm in JW. 1913, 613 hält der Senat an 
ſeiner ſtändigen Rechtſprechung feſt, wonach die Vereinnahmung der 
Streitſumme keinen Beſtandteil des Rechtsſtreits oder der Vollſtreckung 
bildet, ſohin die Anwaltsgebühr des §8 87 SD. nicht zu den feſtſetz⸗ 
baren Koſten (88 103 ff., 788 ZPO.) gehört. Dieſe Anſicht gründet 
ſich auf 8 91 ZPO. ſamt den Motiven hierzu; fie ſteht auch im 
Einklang mit der weitaus überwiegenden Mehrheit der Rechtſprechung, 
beſonders des BayObs G. (Seuff Bl. 65, 132) und des RG. (Bd. 22 
S. 322; JW. 1889, 168). Bei dieſer Rechtslage iſt es ſelbſtverſtändlich 
belanglos, ob der Schuldner ſelbſt es war, der ſich — meiſt in Un⸗ 
kenntnis über die Gebühr — mit der Gelderlage an den Anwalt ſtatt 
an den Gläubiger unmittelbar gewendet hat (vgl. Rſpr. 23, 279). 
[Beſchluß des OLG. München, 1. 3S. vom 11. Januar und 8. Fe⸗ 
bruar 1915. OLG. 31, 250.] !) 


* * 


Pfändungsanzeige bei Vertretung des Krieg: 
teilnehmers durch einen Generalbevollmächtigten. 


Der Gerichtsvollzieher hat den ihm vom Gläubiger erteilten 
Zwangsvollſtreckungsauftrag gegen den Schuldner „als unerledigt 
zurückgeſandt, weil der Schuldner Kriegsteilnehmer iſt und die 
Benachrichtigung von der bevorſtehenden Pfändung nicht zugeſtellt 
werden kann, da nicht feſtſteht, wo der Schuldner ſich befindet.“ 
Dagegen hat der Gläubiger Erinnerung eingelegt, mit dem Antrage, 


den Gerichtsvollzieher anzuweiſen, den Zwangsvollſtreckungs⸗ 
auftrag auszuführen, 


1) Wenn man den, neuerdings teilweiſe aufgegebenen, Grundſatz 
unſerer Geſetzgebung anerkennt, daß der unterliegende Gegner im 
weſentlichen die dem Sieger erwachſenen Anwaltskoſten zu erſetzen 
hat, ſo müßte dies auch für die Gebühr des § 87 allgemein gelten. 
Das Reichsgericht hat anders entſchieden. Inſofern es den all 
gemeinen Satz aufſtellte, daß die Erſtattungsfähigkeit nur ſoweit geht, 
als die Gebühr des 8 87 zu den Koſten des Rechtsſtreits gehört und 
notwendige Auslage iſt, haben ſich ihm alle Kommentatoren an: 
geſchloſſen. Wenn es aber weitergeht und von dieſem Grundſatze 
aus ohne weiteres die Gebühr für Erhebung der Streitſumme als 
nicht erſtattungsfähig betrachtet, ſo hat ſich in neuerer Zeit hiergegen 
begründeter Widerſpruch erhoben. Fürſt⸗Roth (8 87 S. 256) macht 
darauf aufmerkſam, daß der Begriff der Prozeßkoſten weiter zu faſſen 
und auch diejenigen mitbegreift, die in irgendeiner Beziehung zum 
Streitgegenſtande ſtehen; Willenbücher (7. Aufl. 8 87 N. 1) erachtet 
im Gegenſatze zur früheren Auflage es ſogar für unzweifelhaft, daß 
die für Erhebung und Ablieferung der Streitſumme berechnete Gebühr 
erſtattungsfähig jet. Die vom OLG. München in obiger Entſcheidung 
vertretene Anſchauung entſpricht daher nicht mehr der in der Theorie 
neuerdings geäußerten Meinung. Ganz beſonders aber fordert die 
Schlußbemerkung der Entſcheidung zum Widerſpruch heraus. Ob der 
Schuldner freiwillig oder nach Aufforderung, in Kenntnis des Eeſetzes 
oder in Unkenntnis über die Gebühr, dem Anwalt des Gläubigers 
gezahlt hat, hat mit der prinzipiellen Frage, ob die vom Anwalt bes 
rechnete Gebühr des § 87 zu den Prozeßkoſten gehört, nichts zu tun. 
Es wird lediglich darauf ankommen, ob der Anwalt, wenn er das 
Geld vom Schuldner eingenommen hat, in bezug auf Einnahme und 
Weiterbeförderung auftraggemäß gehandelt hat. Das führt alſo 
wiederum zur Frage, ob Auftrag zum Geldempfang gegeben war; das 
aber iſt überhaupt die Grundlage für die Berechnung der Gebühr 
gegenüber dem Auftraggeber. 

Gegenüber der obigen Entſcheidung ſei darauf hingewieſen, daß 
in Literatur und Praxis die Auffaſſung vertreten wird, daß unbedingt 
die Gebühr dann erſtattungsfähig iſt, wenn der Beklagte freiwillig 
bezahlt hat (Fürſt⸗Roth S. 258; Willenbücher S. 52; Os G. Kolmar, 
Rechtſpr. XIX, 259). 

Im übrigen muß die Regelung der recht brennenden Frage der 
künftigen Geſetzgebung bei Reviſion der Gebührenordnung überlaſſen 
bleiben (vgl. hierzu: Entwurf des Deutſchen Anwaltvereins S. 62). 


Juſtizrat Dr. Ernſt Auerbach, Frankfurt a. M. 


45. Jahrgang. 


indem er geltend macht, der Schuldner habe feine Vertretung einer 
mit notarieller Generalvollmacht verſehenen Perſon übertragen, dieſer 
ſei der Schuldtitel ordnungsmäßig zugeſtellt worden; infolgedeſſen 
ſei auch die Zwangsvollſtreckung zuläſſig; die Anwendung des Schutz⸗ 
geſetzes vom 4. Auguſt 1914 würde höchſtens bei der Verſteigerung 
etwa gepfändeter beweglicher Sachen in Frage kommen. 


Das AG. hat die Erinnerung unter Hinweis auf $ 752 ZPO. 
zurückgewieſen. 

Dagegen hat der Gläubiger friſtgerecht die ſofortige Beſchwerde 
eingelegt. Er meint, nach dem Sinne der Beſtimmung des § 752 
ZPO. könne nicht angenommen werden, daß für die Fälle, wo jemand 
zur Ausübung ſeiner ſämtlichen Rechte Generalvollmacht erteilt habe, 
auch der 8 752 ZPO. Anwendung finden dürfte. 


Die ſofortige Beſchwerde iſt an ſich zuläſſig, aber unbegründet. 


Allerdings wird vielfach, worauf der Beſchwerdeführer unter 
Zitierung von JW. 1915, 831 hinweiſt, der 8 752 ZPO. für eine 
reine Ordnungsvorſchrift gehalten und den Vollſtreckungsorganen nicht 
das Recht gegeben, die Erledigung des Vollſtreckungsauftrags oder 
⸗antrags von dem Nachweis der Anzeige abhängig zu machen. Dem—⸗ 
entſprechend ordnet auch 8 54 der Geſchäftsanweiſung für Gerichts⸗ 
vollzieher an: „die Anzeige hat der Gerichtsvollzieher ſelbſt zu bewirken, 
wenn ihm nicht eine Beſcheinigung der Militärbehörde über den 
Eingang der Anzeige des Gläubigers vorgelegt wird ($ 752 ZPO.). 
Ebenſo würde auch das Vollſtreckungsgericht nötigenfalls die Anzeige 
an die Militärbehörde zu erſtatten haben (val. Jaeckel⸗Güthe, Anm. 35 
zu 8S 15, 16 3G.) . Daraus folgt aber nicht, daß die Vollſtreckungs⸗ 
organe ſich über die Beſtimmung des 8 752 ZPO. dann hinwegſetzen 
dürfen, wenn die Mitteilung, wie hier, nicht ausführbar iſt. Eine 
Ausnahme von § 752 ZPO., der ja nicht dem wirtſchaftlichen Inter⸗ 
eſſe des Schuldners dienen ſoll, ſondern nur aus militäriſchen 
Intereſſen gegeben worden iſt (vgl. Hein, Zwangsvollſtreckung 8 14 
S. 162) für den auf wirtſchaftlichem Gebiet liegenden Fall, daß die 
Militärperſon einen Generalbevollmächtiaten hat, iſt nicht anzunehmen. 
Das von dem Gerichtsvollzieher beobachtete Verfahren entſpricht der 
im Einklange mit 8 752 3] O. erlaffenen allgemeinen Verfügung 
vom 19. März 1915, IM Bl. S. 61), wonach der Gerichtsvollzieher 
bis zum Eingang der Beſcheinigung der Militärbehörde über den 
Empfang der Anzeige nach $ 752 ZPO. die Zwangsvollſtreckung 
auszuſetzen hat. Das Verlangen des Gläubigers, den Gerichtsvollzieher 
anzuweiſen, den Zwangsvollſtreckungsauftrag auszuführen, iſt demnach 
ungerechtfertigt und daher zutreffend vom AG. abgelehnt worden. 
(Beſchluß des LG. Poſen, 1. 3K., vom 7. Dezember 1915, 2 T. 


46815.) Mitgeteilt von Juſtizrat Placzek, Poſen. 


Landgerichte. 
Nriegs rechtliche Entſcheidungen. 


Richterliche Zahlungsfriſt für eine im Binnenſchiffs⸗ 
regiſter eingetragene Hypothekenforderung. 

Nach der Bundesratsverordnung vom 20. Mai 1915 könnte 
dem Schuldner nur eine Zahlungsfriſt von drei Monaten bewilligt 
werden, und zwar nur einmal, da es ſich nicht um Zahlung eines 
Hypothekenkapitals handelt. Der Schuldner hat aber überhaupt 
keinen Anſpruch auf Gewährung einer Zahlungsfriſt. Die bereits 
vom angefochtenen Beſchluß vermißte Glaubhaftmachung, daß nach 
Ablauf der Friſt der Schuldner vorausſichtlich die Verbindlichkeiten 
erfüllen könnte, iſt auch in der Beſchwerdeinſtanz nicht erfolgt. Der 
Schuldner hat nicht glaubhaft gemacht, daß er jetzt in der Königlichen 
Geſchoßfabrik in Spandau bei einem Wochenlohn von etwa 
50 & arbeite und in die Lage komme, aus feinem Verdienſt Er: 
ſparniſſe zur Tilgung der Schuld zu machen. Zur Glaubhaftmachung 
ſind auch die Anführungen in ſeinen Schriftſätzen im Hauptprozeſſe 
nicht geeignet, zumal ſie nur einſeitige Parteianführungen darſtellen. 

Beſtimmte Darlegungen, aus denen ſich die Ausſicht auf Zahlung 
nach Ablauf der Friſt ergeben würde, ſind alſo nicht gemacht. Dies 
iſt aber die Vorausſetzung für die Gewährung der Rechtswohltat aus 
der Bundesratsverordnung vom 20. Mai 1915 (vgl. Beſchluß des 
KG. vom 19. Dezember 1914 in 8 W. 4981/14). [Beſchluß des 
LG. III Berlin 2. Ferien ZK. vom 14. September 1915, 4 T. 1481/15.) 


Mitgeteilt von Rechtsanwalt Alfons Loewe II, Spandau. 


* * 
1 
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Einfluß eines behördlichen Zuzugsverbots auf Pen— 
ſions verträge. 

Kläger hat für ſeine Tochter, die er bei der Beklagten im April 
1914 in Penſion gegeben hatte, den Preis dafür für das Vierteljahr 
vom 1. Juli bis 1. Oktober 1914 im voraus bezahlt. Er verlangt 
Rückerſtattung des auf die Monate Auguſt und September entſallenden 
Betrages, weil die Tochter nach Ablauf der Sommerferien Anfang 
Auguſt infolge des Zuzugsverbots nicht habe nach Königsberg zurück— 
kehren können. auch die Betlagte bis über Mitte September hinaus 
von Königsberg geflüchtet geweſen ſei. Es kann ganz dahingeſtellt 
bleiben, ob den Ausführungen des erſten Richters, daß die Beklagte 
durch ihr Wegreiſen von Königsberg ſich außerſtand geſetzt bat, den 
Penſionsvertrag zu erfüllen, beizutreten iſt. Wenn man das ſelbſt 
zugunſten der Beklagten verneint, ſo war die Klage doch jedenfalls 
begründet, ſobald der Kläger nachwies, daß feine Tochter nach Aue: 
bruch des Krieges inſolge behördlichen Verbots nicht mebr habe nach 
Königsberg zurückkehren dürfen, denn dann war dem Kläger die Er: 
füllung des Penſionsvertrages für Auguſt und September infolge 
eines Umſtandes, den weder er noch die Beklagte zu vertreten hatte, 
unmöglich geworden und verlor deshalb die Beklagte nach § 323 
Abſ. 1 BGB. ihren Anſpruch auf Zahlung des Penſionspreiſes, ſo daß 
Kläger den Betrag, den er für dieſe beiden Monate ſchon im voraus 
entrichtet hatte, nach SS 812 ff. BGB. zurückverlangen kann. Daß 
die erkennende Kammer in einer anderen Sache entſchieden hätte, 
eine durch das Verbot des Zuzugs nach Königsberg herbeigeführte 
Unmöglichkeit habe derjenige zu vertreten, den das Verbot ſeiner 
Perſon nach betreffe, iſt in dieſer Allgemeinheit nicht zutreffend. In 
dem Urteil, welches der Vertreter der Beklagten dabei offenbar meint, 
und welches in der Poſ Schr. von 1915 S. 801) mitgeteilt iſt, iſt 
vielmehr lediglich ausgeführt, daß bei einem Mietvertrage das 
Zuzugsverbot den Mieter nicht von der Verpflichtung zur Zahlung 


des Mietzinſes befreie, weil in dem Zuzugsverbot nur ein in ſeiner 


Perſon liegender Hinderungsgrund zu ſehen ſei und deshalb die Vor⸗ 
ausſetzungen des 8 552 BGB. gegeben ſeien, welcher eine nur für 
die Miete geltende Ausnahme von § 323 darſtellt. Etwas ber: 
artiges kommt im vorliegenden Falle nicht in Frage, da es ſich hier 
um einen Penſionsvertrag handelt, der ein Vertrag beſonderer 
Art iſt und auf welchen die Vorſchriften für die Miete keine An⸗ 
wendung finden. (Urteil des LG. Königsberg i. Pr. vom 18. Oktober 
1915, 2 S. 176/15.) 
Mitgeteilt von Juſtizrat Striemer, Königsberg. 
* * 
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1. S 22 der Verordnung des Bundesrats zur Ent: 
laſtung der Gerichte vom 9. September 1915 findet auf 
Koſtenbeſchwerden in Privatklagſachen keine Anwendung. 

2. § 19 Ziff. 2 dieſer Verordnung findet keine An⸗ 
wendung, wenn der Rechtsanwalt bereits bei Inkrafttreten 
der Verordnung mit der Vertretung der Partei beauf: 
tragt war. 


In einer am 7. April 1915 gegen fie anhängig gewordenen 
Privatklagſache erteilte die Beſchuldigte den Rechtsanwälten X. und 
Y. Vollmacht zu ihrer Verteidigung. Durch Beſchluß des AG. vom 
5. Oktober 1915 wurde das Verfahren eingeſtellt und die Privat: 
klägerin mit den Koſten des Verfahrens belaſtet. Unter dem 22. Ok⸗ 
tober 1915 reichte die Beſchuldigte Antrag auf Feſtſetzung der Koſten 
ihrer Anwälte ein. Dieſer Antrag wurde vom AG. unter Hinweis 
auf § 19 der oben angezogenen Verordnung zurückgewieſen. Gegen 
den Zurückweiſungsbeſchluß legte die Beſchuldigte Beſchwerde ein. 
Bei der Vorlegung der Beſchwerde beim Beſchwerdegericht hat das 
AG. auf die nach ſeiner Anſicht vorliegende Unzuläſſigkeit der Be— 
ſchwerde hingewieſen. Das Beſchwerdegericht hat die Beſchwerde für 
formell zuläſſig und materiell begründet erklärt aus folgenden Gründen: 

Die Unzuläſſigkeit der Beſchwerde könnte, da fie aus den Por: 
ſchriften in 88 346 ff. StPO. nicht zu folgern iſt, nur angenommen 
werden, wenn der § 22 der angezogenen Verordnung, nach dem 
Entſcheidungen in betreff der Prozeßkoſten der Beſchwerde nur unter— 
liegen, wenn die Beſchwerdeſumme den Betrag von 50 WM überfteigt, 
und deſſen Vorausſetzungen im übrigen gegeben ſind, auf Privatklag— 
ſachen Anwendung zu finden hätte. Das iſt jedoch nach Anſicht des 
Beſchwerdegerichts nicht der Fall. Die Verordnung enthält, wie ihr 
Inhalt zeigt, mit Ausnahme der Ziff 2 des § 19 lediglich Vorſchriften 
über den Zivilprozeß. Auch die amtliche Begründung der Verordnung 
(Trendelenburg S. 66) erklärt ausdrücklich, daß die Verordnung Er— 
leichterungen und Vereinfachungen nur hinſichtlich der bürgerlichen 


1) Vgl. auch JW. 1915, 368. Ebenſo das oben S. 212 ab: 
gedruckte Urteil des OLG. Königsberg. 
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Rechtspflege vorſehe, das Gebiet der eigentlichen Strafrechtspflege 
dagegen, abgeſehen von einer das Privatklagverfahren betreffenden 
Koſtenbeſtimmung unberührt laſſe. Dementſprechend iſt auch die Ent⸗ 
laſtung der Strafgerichte Gegenſtand einer beſonderen Verordnung, 
nämlich der Bekanntmachung vom 7. Oktober 1915, geworden. § 19 
Ziff. 2 aber, die einzige Beſtimmung der Verordnung, die ſich ihrem 
Wortlaut nach auf die Strafrechtspflege bezieht, enthält lediglich eine 
auf dem Gebiet des materiellen Prozeßrechts liegende Vorſchrift, in⸗ 
ſofern fie die nach § 91 Abſ. 2 ZPO. kraft Geſetzes geltende Gr: 
ſtattungsfähigkeit der Anwaltskoſten dahin einſchränkt, daß dieſe davon 
abhängen ſoll, ob die Koſten als notwendige Auslagen (8 503 
StPO.) anzuſehen find. Daß auch Vorſchriften rein prozeſſualer 
Natur, die in der Verordnung enthalten ſind, auf Privatklagſachen 
Anwendung finden ſollen, folgt weder aus der Beſtimmung ſelbſt noch 
aus ihrem Zuſammenhang mit dem ſonſtigen Inhalt der Verordnung. 
Zwar ergibt ſich aus der Gleichſtellung der Privatklagſachen mit den 
im § 19 Ziff. 1 bezeichneten geringfügigen bürgerlichen Rechtsſtreitig⸗ 
keiten, daß auch Privatklagſachen als geringfügige Sachen im Sinne 
der Überſchrift des dritten Abſchnittes der Verordnung — SS 18 
bis 22 — anzuſehen ſind, und weiter aus dieſer Überſchrift, daß 
das Verfahren in geringfügigen Sachen geregelt werden ſollte. 
Indes zwingt dieſe — allerdings nicht ganz genaue — Überſchrift 
nicht zu dem Schluß, daß auch §S 22 BD. auf Privatklagſachen An⸗ 
wendung finde. Der Geſetzgeber wollte in dem dritten Abſchnitt den 
Zweck der ganzen Verordnung, die Entlaſtung der Gerichte, auf zwei 
verſchiedenen Wegen erreichen. Wie die amtliche Begründung ber: 
vorhebt (Trendelenburg, S. 79), war der eine Weg der, in den in 
§ 19 bezeichneten geringfügigen Sachen das Entſteben hoher An: 
waltskoſten, die erfahrungsgemäß einer gütlichen Einigung der Bar: 
teien oft im Wege ſtehen, zu verhindern und dadurch eine vergleichs— 
weiſe Erledigung des Streites zu fördern. Der andere Weg war 
der, in den in SS 20 bis 22 bezeichneten geringfügigen Sachen die 
Rechtsmittel zu beſchränken. Nach dem hier allein intereſſierenden 
§ 22 werden als geringfügige Sachen angeſehen Beſchwerden gegen 
Entſcheidungen in betreff der Prozeßkoſten, bei denen die Beſchwerde— 
ſumme den Betrag von 50 % nicht überſteigt, und dieſe Beſchwerden 
als unzuläſſig erklärt. Es geht nun nicht an, eine Vorſchrift, die 
der Geſetzgeber für eine ganz beſtimmte Art geringfügiger Sachen 
gegeben hat, auch auf andere Arten geringfügiger Sachen zu erſtrecken, 
lediglich deshalb, weil ſie in demſelben Abſchnitt behandelt ſind. 
Denn eine ſolche Abſicht des Geſetzgebers iſt aus dieſem Zuſammen— 
hang nicht zu entnehmen. Es kann mithin auch nicht angenommen 
werden, daß der § 22 ſich mit auf Privatklagſachen bezieht. Das 
obenerwähnte, aus der Uberſchrift des Abſchnittes herzuleitende Be: 
denken erledigt ſich offenbar damit, daß durch die in § 19 getroffene 
Beſtimmung auch das Verfahren, wenigſtens mittelbar, inſofern be: 
einflußt wird, als dadurch eine raſchere Abwicklung der Sachen er— 
möglicht wird und weiter in vielen Fällen ein Koſtenfeſtſetzungsverſahren 
überflüſſig wird. Die Beſchwerde iſt alſo zuläſſig. Sie iſt aber 
auch begründet. 

Wie oben bereits hervorgehoben, 
der, die Eniftehung hoher Koſten zu verhindern, um dadurch eine 
gütliche Einigung der Parteien zu fördern. Dieſer Zweck kann 
natürlich dann nicht erreicht werden, wenn dieſe Koſten bei Inkraft⸗ 
treten der Verordnung bereits entſtanden waren. Hieraus ergibt 
ſich, daß die Verordnung nur den Fall betrifft, wo die Anwaltskoſten 
erſt nach dem Inkrafttreten der Verordnung erwachſen ſind. Es 
kann deshalb auch dahingeſtellt bleiben, ob die Verordnung überhaupt 
einen, wenn auch durch das Obſiegen im Prozeß bedingten Anſpruch 
auf Koſtenerſtattung rechtswirkſam hätte aufheben können. Im vor: 
liegenden Fall ſind die Anwaltskoſten ſchon vor dem 1. Oktober 1915 
erwachſen und ſind deshalb der Beſchuldigten von der koſtenpflichtigen 
Gegnerin zu erſtatten. (Beſchluß der 6. Strafkammer des LG. Leipzig 
vom 2. Dezember 1915, 6 B. S. 152/15.) 


Mitgeteilt durch Landgerichtsrat Höring, Leipzig. 


war der Zweck des § 19 BD. 


Amtsgerichte. 
Nr iegsrechtliche Entſcheidung. 


Zuläſſigkeit von Klagen gegen den Geſchäftsbeauf— 
ſichtigten.!“) ö 

Wenn der Beklagte nicht unter Geſchäftsaufſicht ſtünde, ſo könnte 
kein Zweifel daruber beſtehen, daß ihn die Koftenlaft trifft: Zwar 


) Val. SW. 1915 S. 852, 1085, 1304, 1377, 1452. 


W 3. 1916. 


hat der Schuldner den Anſpruch ſofort anerkannt; er war aber mit 
ſeiner Leiſtung im Verzug, hat ſomit Anlaß zur Klage gegeben. Es 
könnte ſich alſo nur darum handeln, ob die beſtehende Geſchäfts⸗ 
aufſicht an dieſer Rechtslage etwas ändern kann. 

Das iſt nicht der Fall. 

Wie der Beklagte richtig ausführt, verfolgt die Geſchäftsaufſicht 
den Zweck, die Exiſtenz eines durch den Krieg zahlungsunfähig ge⸗ 
wordenen Schuldners zu gewährleiſten. Insbeſondere ſchützt ſie den 
Schuldner vor dem Zugriff der Gläubiger. Im übrigen aber ändert 
ſie an der Rechtslage nichts. Insbeſondere iſt es verfehlt, Geſichts⸗ 
punkte des Konkursverfahrens heranzuziehen. Es geht nicht an, der 
Tatſache rechtliche Bedeutung zu geben, daß durch die Verteilung der 
oe nach allgemeinen Regeln „unwirtſchaftliche“ Folgen ent: 
tehen. 

Die Vorausſicht, daß der Schuldner wieder zahlungsfähig 
wird, nimmt dem einzelnen Gläubiger noch nicht den Grund zur 
Klageerhebung. Die Geſchäftsaufſicht kann jederzeit aufgehoben 
werden. Im Falle der Auſhebung ergibt ſich aber die Tatſache, daß 
Gläubiger, welche keinen Vollſtreckungstitel in Händen haben, 
leicht in Nachteil kommen können vor ſolchen, die einen Titel erwirkt 
haben. 


Dieſer Geſichtspunkt muß ausſchlaggebend ſein. Er nimmt auch 
die Möglichkeit einer Prüfung des Einzelfalles. Gewiß mag der Be⸗ 
klagte hier nach Kräften abbezahlt haben. Wollte er aber der Klägerin 
den Grund zur Klageerhebung nehmen, ſo hätte er ihr eine Aner⸗ 
kennungs urkunde — einen Titel — anbieten müffen. (Urteil des 
AG. Frankfurt a. M. vom 30. September 1915, 14 D. 138/15.) 


Mitgeteilt von Rechtsanwalt Otto Rothbarth, Frankfurt a. M. 


Nachtrag zu dem Aufſatz auf Seite 157 ff. 


Der ſeltene Fall, daß ſich der Bundesrat mit den Ver⸗ 
häliniſſen Belgiens beſchäftigt, hat ſich vor kurzem ereignet. 
Der BR. hat auf Grund des 8 3 des Geſetzes über die Er⸗ 
mächtigung des BR. zu wirtſchaftlichen Maßnahmen uſw. vom 
4. Auguſt 1914 eine V. vom 20. Januar 1916 über die Be⸗ 
glaubigung von Unterſchriften und die Legaliſation 
von Urkunden in den beſetzten Gebieten erlaſſen (vgl. die 
Bekanntmachung im RGBl. 1916, 48). Daß deutſche öffent⸗ 
liche Urkunden zum Gebrauch in Belgien zuzulaſſen ſind, wenn 
ſie durch den Verwaltungschef beim GG. legaliſiert ſind, hat 
bereits der GG. durch V. vom 16. Juni 1915 (BelgGVBl. 
86, 710; vgl. Heilſron, Fa 1) beſtimmt und beſtimmen können. 
Zu Anordnungen im umgekehrten Sinne, d. h. betreffend die 
Unterichriftsbeglaubigung und die Legaliſation im Sinne 
der deutſchen Reichsgeſetze, iſt nur der deutſche Geſetzgeber 
zuſtändig. 

Daher hat jetzt die neue BRV. beſtimmt, daß in den be⸗ 
ſetzten Gebieten Belgiens und Frankreichs, ſoweit ſie unter der 
Verwaltung des GG. ſtehen, die Präſidenten der Ziwilverwaltung 
befugt ſind, die nach den Vorſchriften eines deutſchen Geſetzes 
erforderliche öffentliche Beglaubigung einer Unterſchrift oder 
eines Handzeichens vorzunehmen. Für die Beglaubigung gelten 
die Vorſchriften des §8S 183 FGG. Der Reichskanzler kann 
auch anderen Dienſtſtellen der Zivilverwaltung dieſe Befugnis 
verleihen. Ebenſo ſind die Präſidenten befugt, Urkunden, die 
in ihrem Amtsbezirk ausgeſtellt oder beglaubigt ſind, zu lega— 
liſieren mit derſelben Wirkung, welche die Legaliſation durch 
einen Konſul oder Geſandten des Reichs hat. 


Rechtsanwalt Dr. Alexander Philipsborn, Berlin, 
zur Zeit Brüſſel. 


45. Jahrgang. 


N 32. 
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Vierte T ortſetzung. 


Schrifttum und Kechtſprechung zum Kriegsprozeßrecht. 


Don Juſtizrat Dr. Adolf Heilberg und Dr. Hans Schäffer, Rechtsanwälten am Oberlandesgericht Breslau. 


A. Die ordentlichen Prozeſigeſetze. 


(Von Rechtsanwalt Dr. Hans Schäffer.) 


I. Das Saager Adkommen über den Zivilprozeß vom 
17. Juli 1905 (RGBl. 1909, 409 ff.). 


I er % % % % O h ‚—f“E. F „% „% % » Q „ % „ „„ „„ „„ % „ „ „6 0 


II. Gerichtsverfaſſungsgeſetz. 
A. Gerichtsverfaſſung der okkupierten Gebiete. 


Polen: Überblick über Gerichtsorganiſation und Ver⸗ 
fahrensvorſchriften: Fiege, RuW. 1915, 281. Beſonders wichtig: 
Ausführungen über Güteverfahren durch Vermittlung der Ge⸗ 
richte (ausgezeichnete Ergebniſſe!). 


B. Gerichtsverfaſſungsgeſetz. 
8 13. 
Aber die Zuläſſigkeit des Rechtsweges bei Anſprüchen 
a) aus der Kriegsfürſorge, vgl. nunmehr Haußmann, 
JW. 1915, 1481 ff.; 
b) aus dem Kriegsleiſtungsgeſetz, vgl. nunmehr Hauß⸗ 
mann, IW. 1915, 1486 f. 


ss 157 ff. und Geſetz betr. die freiwillige Gerichtsbarkeit und 
audere Rechtsangelegenheiten in Heer und Marine vom 28. V. 1901. 
(NG Bl. 1901, 185.) 
§ 1. 

Bei fechtenden Truppenteilen werden Zeugen vielfach 
nicht durch Kriegsgerichtsräte, ſondern in erweiternder Auslegung 
von 8 12 EGMilStGGᷣO. durch Gerichtsoffiziere ver— 
nommen, meiſt mangels ausdrücklichen Erſuchens nach § 185 ff. 
Mil StGdᷣO. uneidlich und ohne Benachrichtigung der Parteien. 
Wird das eine oder das andere gewünſcht, ſo iſt dies beim 
Erſuchen der Truppe beſonders zum Ausdruck zu bringen. 
Hält man § 12 EGMilStGdO. für unanwendbar, fo find dieſe 
Vernehmungen unwirkſam. Jacobi, JW. 1915, 1551. 


III. Sivilyrozeßſordnung. 


8 13, 14. 
Als den allgemeinen Gerichtsſtand der Kriegsteil⸗ 
nehmer ſieht Starck, „Recht“ 1915, 633, neben dem Garniſonort 
(89 BGB.), auch den gewöhnlichen Friedens wohnſitz an (ebenſo 


Staudinger, Band I Bem. IV 2 zu § 9. Anders Rehbein, 
BGB. Bd. I, 23, Reichsgerichtskommentar Bem. I zu 8 9). 
Unrichtig, wenn Starck dieſen Wohnſitz des Garniſonorts all⸗ 
gemein für alle Kriegsteilnehmer annimmt, vielmehr nur für 
Berufsſoldaten. Rehbein I, S. 22, Stein (Gaupp) I Bem. I 
zu § 14. Eine Zwiſchenmeinung im Reichsgerichtskommentar 
a. a. O. und bei Staudinger a. a. O. (vgl. auch LG. Poſen 
[8. IX. 1915), DIZ. 1915, 1244), aber wohl in zu enger 
Auslegung des Begriffs „in Ausübung der Wehrpflicht“. 


§ 172. 

1. Für Angehörige des öſterreichiſch-ungariſchen 
Heeres keine Notwendigkeit der Zuſtellung an den mili— 
täriſchen Vorgeſetzten. AG. Magdeburg (21. VIII. 1915), 
Naumburg AK. 1915, 54 = „Recht“ 1915, 623. 

2. Streitig, ob Zuſtellung an den Generalbevoll: 
mächtigten durch die Kommandobehörde des Vertretenen er⸗ 
folgen muß. Bejahend (mit Rückſicht auf den Zweck der 
Vorſchrift), dem Vorgeſetzten einen Einblick in die außerdienſt⸗ 
lichen Verhältniſſe feines Untergebenen zu ſchaffen, LG. J Berlin 
(17. IX. 1915) Leipz3. 1915, 1686. Dagegen — mit Recht! — 
LG. J Berlin (29. X. 1915) Leipz3. 1915, 1686, weil Zu⸗ 
ſtellung an den Generalbevollmächtigten gemäß 8 173 keine 
Zuſtellung an Partei ſelbſt Val. Schäffer, IW. 1915, 672. 

3. Für Frage der Zuſtellungen an als Unteroffi— 
ziere oder Gemeine eingezogene Anwälte, Bundesrats⸗ 
verordnung vom 22. XII. 1915 (RGBI 1915, 833; vgl. JW. 
1916, 64) mit rückwirkender Kraft. Über dadurch angeregte 
neue Fragen vgl. Schäffer, JW. 1916, 91. Schon vorher 
nahm LG. Breslau (9. XI. 1915) JW. 1916, 64, an, daß 
Zuſtellung gemäß § 172 3] O. keine ausſchließliche ſei. Durch 
die Verordnung iſt dies für Zuſtellungen an Rechtsanwälte 
zum Geſetz erhoben. Aus der Verordnung ergibt ſich aber, 
daß für Zuſtellungen an andere Perſonen als Anwälte Zu⸗ 
ſtellungsform des §S 172 ZPO. zwingend. 


8 201. 


Antrag auf Abſendung des Erſuchens um Zuſtellung 
einer vollſtreckbaren Urkunde an mobile oder im Ausland be⸗ 
findliche Militärperſon bei dem Gericht des letzten Garniſon— 
ortes zu ſtellen (vgl. aber oben zu SS 13, 14). Bei Urkunde 
mit Vollſtreckungsunterwerfung für jeweiligen Eigentümer eines 
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Grundſtücks ausſchließlich zuſtändig Gericht, in deſſen Gebiet 
das Grundſtück liegt. Antrag auf Zuſtellungserſuchen, da nicht 
im Rahmen eines Rechtsſtreits, ohne Anwaltszwang. LG. 
Poſen (8. IX. 1915) DIg. 1915, 1244. 


§ 233. 


Neu geſchaffener Fall der Wiedereinſetzung vgl. Ver. 
ordnung vom 22. XII. 1915 (RGBl. 1915, 833) $ 2. [JW. 
1916, 64. 


8 234. 


Da bei öffentlicher Zuſtellung an Ausländer häufig bei 
Friedensſchluß Jahresfriſt für Wiedereinſetzung verſtrichen ſein 
wird und gleicher Fall im Auslande Deutſche treffen kann, Auf⸗ 
nahme einer dieſe Friſt verlängernden Beſtimmung in Friedens⸗ 
vertrag erwägenswert. Wohlwill, DIZ. 1915, 1226. 


| 8 247. 
e 


4. Feſthalten einer Partei in England begründet Ab- 
ſchneidung von Prozeßgericht [KG. (11. III. 1915) JW. 1915, 
1455. 

5. Notwendigkeit der Ausſetzung nach jeweiliger 
Lage des Rechtsſtreits zu beurteilen. Informationsergänzung 
kann auch ſchriftlich erteilt werden. Wunſch perſönlicher An⸗ 
weſenheit nur in Ausnahmefällen Ausſetzungsgrund. OLG. 
Dresden (19. X. 1915) SächſArch. 1915, 497. 


§ 688 und Entlaſtungsverordnung vom 9. IX. 1915 
85 1 und 10. 


Landgerichtliches Mahnverfahren unterliegt all⸗ 
gemeiner Vorausſetzung des § 688 II ZPO., daher unmöglich, 
wenn Zahlungsbefehl im Auslande zuzuſtellen. KG. (8. XI. 1915) 
JW. 1915, 1452 = Leipz 3. 1915, 1671. 


8 752. 


Anzeige bevorſtehender Vollſtreckung an vorgeſetzte 
Militärbehörde bei Angehörigen der öſterreich-ungariſchen 
Streitmacht nicht erforderlich. AG. Magdeburg (21. VIII. 1915) 
Naumburg AK. 1915, 54 = „Recht“ 1915, 623. 


8 829 (vgl. IW. 1915, 1296, 1499). 


1. „Rechtsanſpruch der Eigentümer für im Okkupations⸗ 
gebiet weggenommener Güter auf Erſatz. Bejaht: Edwin Katz, 
DIZ. 1915, 1072. Abgelehnt von Beer, DIS. 1915, 1172. 
Art. 3 Haager Abkommen von 1907 ſei mangels Rechts— 
widrigkeit nicht anwendbar; Wegnahme berechtigt, weil Reich 
im „Notſtande“, und weil Beſchlagnahmen „Repreſſalien“ gegen 
völkerrechtswidrige Aushungerung. Beides nicht ſtichhaltig: 
Notſtand befreit nicht von Schadenserſatz (vgl. ſchon Hugo 
Grotius: Jus. belli ac pacis II. cap. XX 8 7 und II. cap. 
XIV S 7). Repreſſalie müßte als ſolche angeordnet fein. Nicht 
Sache des Richters, an ſich völkerrechtswidrige Handlungen als 
Repreſſalie zu rechtfertigen. Repreſſalie ſchon ausgeſchloſſen, 
weil auch neutrale Güter betroffen. Weitere Gründe Beers: 
Fortnahme könne als Hoheitsakt keine privatrechtlichen Anſprüche 
zeitigen (ähnlich Bovenſiepen, DRZ. 1915, 747); dagegen mit 
Recht LG. Breslau (12. X. 1915) JW. 1915, 1457. An⸗ 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


X 3a. 1916. 


ſpruch ſtehe nur dem feindlichen Staate, nicht dem Privaten 
zu (ebenſo LG. Königsberg [12. X. 1915] IW. 1915, 1458; 
LG. J Berlin [4. XI. 1915! ZW. 1915, 1456). Dagegen 
vgl. JW. 1915, 1296. 

Gegen die vom LG. J Berlin (4. XI. 1915, JW. 1915, 
1456) wegen der Allbeteiligungsklauſel angenommene Nicht⸗ 
anwendbarkeit des Haager Abkommens vgl. JW. 1915, 1500. 
Auch Fiege, RuW. 1915, 281, nimmt die Geltung des Haager 


Abkommens für den gegenwärtigen Krieg an. Hinſichtlich 


der Pfändbarkeit erkennt LG. I Berlin (4. XI. 1915) JW. 
1915, 1456 an, daß der Umſtand, daß eine Forderung dem 
öffentlichen Recht entſtammt und nicht im Rechtswege geltend 
gemacht werden kann, für ihre Übertragbarkeit und damit auch 
für ihre Pfändbarkeit ohne Bedeutung iſt. Es verneint aber 
die Pfändbarkeit der hier in Frage kommenden Anſprüche 
dennoch, weil es vor der Entſcheidung der Reichsentſchädigungs⸗ 
kommiſſion überhaupt keine Forderung, ſondern nur „die Mög⸗ 
lichkeit für die Entſtehung“ einer ſolchen als vorliegend anſieht 
und, wie Beer (DIZ. 1915, 1172) mit Rückſicht auf das feiner 
Anſicht nach „erſt zukünftige Rechtsverhältnis“ und „das Fehlen 
eines Drittſchuldners“ das Vorhandenſein der prozeſſualen 
Vorausſetzungen der Pfändung leugnet (vgl. dagegen LG. 
Breslau [1. XII. 1915] BreslAK. 1916, 11; JW. 1915, 1297). 

2. Gegen die Vertretungsmacht der Ned 
entſchädigungskommiſſion für die Erinnerung gegen derartige 
Pfändungen LG. Breslau (12. X. 1915) IW. 1915, 1457; 
anders LG. I Berlin (4. XI. 1915) IW. 1915, 1456; OSG. 
Breslau (6. XI. 1915) Bresl AK. 1916, 10; LG. Breslau 
(1. XII. 1915) BreslAK. 1916, 11. 

Für Erinnerung gegen eine vom LG. zuſammen mit 
einem Arreſtbeſchluß ausgeſprochene Forderungspfändung AO. 
zuſtändig, KG. (20. XII. 1913) JW. 1915, 1456; DI. 
Breslau (6. XI. 1915) BreslAK. 1916, 10; LG. Breslau 
(1. XII. 1915) BreslAK. 1916, 11; dagegen LG. Breslau 
(12. X. 1915) JW. 1915, 1457 und Stein (Gaupp) Bem. I 
zu 8 930 ZPO. für Zuſtändigkeit des Arreſtgerichts. 


B. Die Notgeſetze. 


Geſetz betreffend den Schutz der infolge des Krieges an 
der Wahrnehmung ihrer Rechte behinderten Terſonen 
vom 4. Auguſt 1914. (RGBl. S. 328.) 

(Von Rechtsanwalt Dr. Hans Schäffer.) 
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58 2 und 3. 
I. Geſchützte Verfahrensarten. 
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II. Geſchützter Perſonenkreis. 
1 
3. Verwendung gegen den Feind verneint für Gefangenen: 
bewachung OLG. Darmſtadt (21. V. 1915) DIzZ. 1915, 1240; 
bejaht für Küſtenſchutz OLG. Hamburg (14. X. 1915) „Recht“ 
1915, 620. Mobil: Erſatztruppenteile ſind immer mobil, 


45. Jahrgang. 


OLG. Dresden (12. X. 1915) SächſArch. 1915, 497. Unrichtig; 
ſonſtige Gründe des Gerichts höchſtens für Ausſetzung gemäß 
5 u 38. * 


: Daß Marketender keinen Kriegsteilnehmerſchutz ge: 
nießen, LG. II Berlin (6. X. 1915) KGBl. 1915, 89, bereits 
angeführt JW. 1915 S. 1298, 1501. 


III. Geſchützte Prozeßſtellung. 
B 
3. Die in JW. 1915, 1501 irrtümlich dem RA. Dr. Bendix 
zugeſchriebene Anmerkung zu SW. 1915, 1271 über die Ge⸗ 
währung des Schutzes bei Kriegsteilnahme eines von mehreren 
verklagten Miterben ſtammt von der Schriftleitung der JW. 
Gewiſſer Gegenſatz zur erläuterten Entſcheidung indem, wenn 
ſämtliche Miterben zuſammen auf Leiſtung aus dem Nach— 
laſſe verklagt werden, notwendige Streitgenoſſenſchaft auch 
dann angenommen wird, wenn eine Geldforderung vorliegt, 
die an ſich auch gegen jeden einzelnen Erben verfolgt werden 
könnte. 


IV. Umfang und Inhalt des Schutzes. 

1. Bei nicht anhängiger Sache Anſetzung des erſten 
Termins trotz Kriegsteilnehmerſchaft möglich, da Herbeiführung 
der Rechtshängigkeit nicht verſchränkt werden darf. OLG. 
Hamburg (15. IX. 1915) DIZ. 1915, 1241. 

2. bis 10. 


8 3. 
Sonderfragen zu $ 3. 
1. bis 6 N 
7. Ausſetzung nicht für eine beſtimmte Zeit, auch 
nicht auf Dauer des Kriegszuſtandes, auszuſprechen, weil 
darin Beſchränkung des Rechts zur Beſeitigung der Ausſetzung 
läge. KG. (18. X. 1915) KGBl. 1915, 114. 


1. bis 5. 
6. Verſteigerung eines im Miteigentum mehrerer 
ſtehenden Grundſtücks wegen Hypothek auf ihm unzuläſſig, 
wenn auch nur ein Miteigentümer Kriegsteilnehmer; da⸗ 
gegen bleibt Verſteigerung des Anteils des Nichteingezogenen 
zuläſſig. OLG. Nürnberg (3. XI. 1915) „Recht“ 1915, 621. 
7. bis 11. 
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1. bis 4. 

5. Hat Gericht gemäß 5 36 ZVG. Verſteigerungstermin 
weit hinausgeſchoben in der Erwartung, daß Krieg alsdann 
beendigt, ſo iſt Beſchwerde zuläſſig, weil dieſe Maßnahme 
ſachlich Einſtellung der Vollſtreckung für Kriegsdauer. Außer⸗ 
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gewöhnliche Hinausſchiebung der Verſteigerung überhaupt nur 
dann gerechtfertigt, wenn Grundſtück in beſonderem Umfange 
vom Kriege betroffen, z. B. weil nahe am Operationsgebiet 
nicht ſchon aus allgemein durch den Krieg hervorgerufenen 
Gründen. LG. Thorn (9. XI. 1915) JW. 1915, 1458; vgl. 
JW. 1915 S. 845 und 1080. 
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1. bis 4. 

5. Anwendbarkeit des Kriegsteilnehmerſchutzes auf 
juriſtiſche Perſonen bei Einziehung der einzigen vertretungs⸗ 
berechtigten Organe oder ſo vieler Perſonen eines Kollegial⸗ 
vorſtandes, daß die übrigen zur Vertretung nicht mehr aus⸗ 
reichen, bejaht: vom OLG. Darmſtadt (7. VI. 1915) 
DIZ. 1915, 1241; ebenſo vom OLG. Dresden (19. X. 1915) 
SächſArch. 1915, 498 für den Fall, daß auch kein Prokuriſt 
zurückgeblieben iſt; vom OLG. Hamburg (16. X. 1915) „Recht“ 
1915, 620 unter der weiteren Bedingung, daß die Beſtellung eines 
anderen Vertreters gar nicht oder nur unter großen Schwierig⸗ 
keiten möglich iſt. OLG. Dresden (7. X. 1915) SächſArch. 
1915, 498 läßt entſprechende Anwendung des $ 9 bei G. m. b. H. 
nur zu, wenn durch Einziehung des Geſchäftsführers und aller 
oder wenigſtens der Mehrzahl der Geſellſchafter das 
Geſellſchaftsvermögen der Fürſorge durch feine Träger und 
Verwalter beraubt iſt und Natur des Streitſtoffes Bekanntgabe 
an andere zurückbleibende Perſonen verbietet. 


Beſtauntmachung über die Vertretung der Kriegsteilnehmer 
in bürgerlichen Nechtsſtreitigkeiten vom 14. Januar 1915. 


(RGBl. 1915, 17.) 
(Von Rechtsanwalt Dr. Hans Schäffer.) 


3. Vertreterbeſtellung im Alimentenprozeß entſpricht 
auch dann nicht der Billigkeit, wenn auf dieſe Weiſe bezweckt 
wird, dem Kinde die Kriegsunterſtützung zu ſichern, weil 
unbillig, dem Beklagten die Möglichkeit der Verfechtung ſeiner 
Sache in Perſon und Heranſchaffung von Entlaſtungsbeweiſen 
in einem Rechtsſtreit zu verſchränken, in dem es ſich um ſeine 
Belaſtung für Jahre handelt. LG. München⸗Gladbach 
(15. VL 1915) Dig. 1915, 1243 (vgl. JW. 1915 S. 847, 
1080, 1301.) 


8 1. 


4. Die außerordentlich zweifelhafte Entſcheidung des AG. 
Breslau (20. VIII. 1915), bereits angeführt JW. 1915, 1502, 
der zufolge ein Vertreter erſt nach Anhängigwerden des 
Rechtsſtreits beſtellt werden kann, nunmehr auch in 
Naumburg AK. 1915, 80 und im „Recht“ 1915, 621. 


| 82. 
3 


3. Ausſetzung des Rechtsſtreits Regel; wer ſie durch 
Nachweis offenbarer Unbilligkeit beſeitigen will, trägt Beweislaſt. 
KG. (18. X. 1915) KGBl. 1915, 114. 
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Einzelgräube: 

a) Die wirtſchaftliche Lage des Kriegsteilnehmers 
in zu hohem Maße vom OLG. Stuttgart (28. X. 1915), 
„Recht“ 1915, 621 berückſichtigt, wenn es Ausſetzung bei wirt⸗ 
ſchaftlich ſtarkem Kläger gegenüber wirtſchaftlich ſchwachem Be⸗ 
klagten bei unbeſtrittener Forderung ſtets als offenbar unbillig 
anſieht. Dieſer Geſichtspunkt höchſtens für richterliche Stundung 
maßgebend. Weitgehend auch OLG. Dresden (12. X. 1915) 
SächſArch. 1915, 497, wonach Ausſetzung gerechtfertigt, wenn 
Beklagter ſich nicht um Geſchäft kümmern und für Deckungs⸗ 
mittel ſorgen kann. 

b) Der Stand des Prozeſſes rechtfertigt Ausſetzung 
bei ſchwieriger Sachlage, hohem Streitwert, ausſchließlich perſön⸗ 
licher Kenntnis des Kriegsteilnehmers von den vorausgegangenen 


Verhandlungen und infolge plötzlicher Einberufung geſchaffener 


Unmöglichkeit ausreichender Informationserteilung. OLG. Ham: 
burg (7. X. 1915) LeipzZ3. 1915, 1671. 


§ 3. 

1. Beſondere vom Gegner zu erſtattende Vertreter: 
koſten ſind Anwaltsgebühren nur dann, wenn Kriegsteilnehmer 
ſelbſt vorausſichtlich keinen Anwalt genommen hätte. LG. 
Frankfurt a. M. (26. X. 1915) JW. 1915, 1458 (vgl. 
JW. 1915 S. 850, 1083). | 

2. bis 5 


Verordnung betreffend die Anordunng einer Geſchäſts⸗ 
aufſicht zur Abwendung des Konkursverfahrens vom 
8. Augufi 1914. 


(Bon Juſtizrat Dr. Adolf Heilberg, Breslau.) 
Literatur: 


Erlanger: Die Unanfechtbarkeit der gerichtlichen Entſcheidungen im 


Geſchäftsaufſichtsverfahren, DRA Z. 915, 119. 
Wertheimer: Beſprechung von Levy, Geſchäftsaufſicht, JW. 1915, 1278. 


f 8 1. 

1. Geſchäftsaufſicht zuläſſig auch bei Privatleuten, auch 
bei ausländiſchen, auch feindlichen Schuldnern, die im Inlande 
einen Wohnſitz oder eine Niederlaſſung haben (Wertheimer, 
JW. 1915, 1278). 

Für Verſicherungsunternehmungen Zuläſſigkeit beſtritten 
mit Rückſicht auf $ 69 PrivVUntG., vgl. IW. 1915, 1304. 

2. Friſtbewilligung auf Grund der Kriegsteilnehmerſchutz⸗ 
geſetze wird durch die Geſchäftsaufſicht weder ausgeſchloſſen 
noch überflüſſig (Güthe bei Gruchot 59, 59). 


8 3. 

2. Ein vor oder nach Anordnung der Aufficht geſtellter 
Konkursantrag bleibt in der Schwebe (Wertheimer, 1279, vgl. 
JW. 1915, 1504). 

8 4. 

2. Bei Beſtellung mehrerer Aufſichtsperſonen Trennung 

ihrer Wirkungskreiſe erforderlich. Innerhalb des ihr zugewieſenen 


NE 3a. 1916. 


Wirkungskreiſes entſcheidet jede Aufſichtsperſon ſelbſtändig unter 
Berückſichtigung der einheitlichen Geſichtspunkte (Wertheimer, 
1279). 

85. 


1. Geſchäftsaufſicht ſteht der Klage nicht entgegen (OLG. 
Breslau, 6. XI. 1915, IW. 1915, 1452; KG. 12. VII. und 
15. VIII. 1915, KGBl. 1915, 107). 

2. Koſtenlaſt bei Erhebung der Klage mit der herrſchenden 
Anſicht (JW. 1915, 1504) die zu 1. zitierten Entſcheidungen. 

3. Zwangvollſtreckung zuläſſig bei nachträglicher Zu⸗ 
ſtimmung der Aufſichtsperſon zu dem den Titel bildenden Ver⸗ 
gleich des Schuldners (LG. Deſſau, 23. IX. 1915 und OLG. 
Naumburg, 16. XI. 1915, Naumburg AK. 1915, 72). 

8. Art der Geltendmachung der Unzuläſſigkeit der Voll⸗ 
ſtreckung. 

Ein Ausſpruch über die Beſchränkung der Vollſtreckbarkeit 
wird in das Urteil weder von Amts wegen noch auf Antrag 
aufgenommen. Entſcheidung über die Zuläſſigkeit gehört in die 
Vollſtreckungsinſtanz (OL G. Breslau, 6. XI. 1915, JW. 1915, 
1453). Es iſt Sache des Schuldners, Erinnerung aus § 766 
ZPO. vorzubringen. Wertheimer (JW. 1915, 1279) empfiehlt 
eine vorherige Anfrage bei dem Gläubiger, um unnötige Koſten 
zu vermeiden, aber die Verzögerung kann verhängnisvoll werden 
und zu Regreßanſprüchen führen. 


8 6. 

1. Die ohne Zuſtimmung der Aufſichtsperſon trotz 9 7 
Abſ. 2 vorgenommenen Rechtshandlungen ſind wirkſam, Schuldner 
in der Verfügungs⸗ und Prozeßfähigkeit nicht beſchränkt (OLG. 
Breslau, 6. XI. 1915, IW. 1915, 1452; KG. 21. I. 1915, 
JW. 1915, 1453). 

Gegen die Zuläſſigkeit der Aufrechnung OLG. Braun 
ſchweig (22. X. 1915, DIZ. 1915, 1240) unter Berufung auf 
8 394 BGB. 


87. 

Eine Pflicht der Aufſichtsperſon, den Gläubigern Auskunft 
zu erteilen, wird aus dem Rechte des Gläubigers gefolgert, 
Widerſpruch gegen die Beſtimmung der Aufſichtsverſon über 
Umfang und Reihenfolge der Befriedigung der Gläubiger zu 
erheben (Wertheimer, JW. 1915, 1279). 


8 11. 


1. Über die Zweckmäßigkeit der Unanfechtbarkeit der Ent⸗ 
ſcheidung (Erlanger, DRAZ. 1519). 


2. Nicht unanfechtbar die Entſcheidung darüber, ob die 
Verordnung überhaupt anwendbar iſt (LG. Plauen, 13. L 1915, 
DRA. 1915, 46; vgl. auch LG. Frankfurt, 15. XII. 1914, 
DIZ. 1915, 322), alſo beiſpielsweiſe wenn ein Antrag ohne 
ſachliche Prüfung als unzuläſſig abgewieſen, weil Antragſteller 
Ausländer oder weil der Gläubiger einen Antrag auf Auf⸗ 
hebung des Verfahrens nicht ſtellen dürfe (Erlanger, DRA. 
1519 unter Verweiſung auf die Rechtſprechung zu 88 320, 707 
ZPO.). 


45. Jahrgang. 
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Vierte Fortſetzung 
— — 


Ausländer im Inlandsprozeß unter befonderer Serückſichtigung der 
Kechtſprechung der jetzigen Kriegszeit. 


Don Rechtsanwalt Klaus Menner, München. 


! 


I. Auslandsmoratorium. 


1. Das LG. Bielefeld (Beſchluß der 4. ZR. vom 18. X. 
1915 4. T. 273/15 in JW. 1915, 1383; ſ. dort auch die zu⸗ 
treffenden Bemerkungen von Heine in Fußn. 2) wies die Klage 
eines Auslandsbewohners nicht ab, ſondern erklärte das Ver⸗ 
ahren lediglich für unterbrochen (vgl. dazu auch Steffens in 
JW. 1915, 233). 

Der ebengenannte Heine behandelt in JW. 1916, 32 f. 
die Verjährung der einſchlägigen Anſprüche. Da dieſe Frage 
namentlich für jene Zeit, wo nach Aufhebung des deutſchen 
Auslandsmoratoriums allgemein wieder die jetzt ausgeſchloſſenen 
Klagen zuläſſig ſind, von weittragender Bedeutung iſt, ſeien 
hierzu ein paar Bemerkungen gemacht. Richtig wird wohl 
ſein, daß man keine Hemmung der Verjährung auf Grund des 
8 202 Abſ. 1 BGB. annehmen kann, da das Auslands⸗ 
moratorium weder eine geſetzliche Stundung eingeführt noch 
ſonſt dem Schuldner ein materielles Recht gewährt hat, 
vorübergehend die Erfüllung des vermögensrechtlichen Anſpruchs 
des Auslandsbewohners zu verweigern (ſ. dazu auch RGRKom. 
2. Aufl. Bd. 1 S. 241 f. Anm. 2 zu § 202 BGB.); der 
Verpflichtete hat lediglich einen prozeſſualen Schutz bekommen. 
Aber als unzutreffend muß es bezeichnet werden, wenn 
§ 8 KTSchG., das doch auf ganz anderen Vorausſetzungen 
beruht, für völlig veränderte Verhältniſſe berechnet und zum 
Schutze ganz beſtimmter Perſonenkreiſe beſtimmt iſt, zur ent⸗ 
ſprechenden Anwendung herangezogen wird. Wenn für die 
ſicherlich ſchutzwürdigen Intereſſen der nichtfeindlichen Auslands⸗ 
gläubiger — die feindlichen find durch § 2 des deutſchen 
Zahlungsverbots mit 8 202 BGB. hinreichend geſchützt — 
eine Analogie verwertet werden ſoll, ſo liegt es meines Er⸗ 
achtens doch viel näher, auf S 203 BGB., ſei es deſſen Abſ. I 
oder II, zurückzugreifen. Man kann nicht mit Unrecht ſagen, 
daß für die im Auslandsmoratorium bezeichneten 
Perſonengruppen die deutſchen Prozeßgerichte jetzt grund⸗ 
ſätzlich ihre Tätigkeit eingeſtellt haben. Dieſe ſämtlichen Be⸗ 
rechtigten find auf Grund der BRVO. vom 7. VIII. 1914 
durch den für ſie der Regel nach eingetretenen Stillſtand 
der Rechtspflege (ein partielles justitium gegenüber certae 
personae) an der Geltendmachung ihrer Anſprüche verhindert 
(ſ. freilich auch RGRKom. a. a. O. S. 243 Anm. 1 zu $ 203). 
Vielleicht mit noch beſſeren Gründen kann man von einer durch 
höhere Gewalt herbeigeführten Verhinderung der Rechts: 


verfolgung reden. Denn unſer deutſches durch die Maßnahmen 
des Auslands veranlaßtes Gegenmoratorium haben die einzelnen 
Auslandsgläubiger perſönlich zweifelsohne nicht verſchuldet und 
— namentlich im Hinblick auf Art. 23h der Haager Land⸗ 
kriegsordnung — auch in keiner Weiſe vorausſehen können 
(ſ. dazu namentlich RGRKom. a. a. O. S. 243 f. Anm. 2 zu § 203 
BGB.). Wenn alſo die betreffenden Gläubiger ihre Rechte in 
der während des Krieges an ſich ablaufenden Verjährungszeit 
weder außerhalb des Deutſchen Reiches verfolgen können, noch 
auch mit einem Geſuch an den Reichskanzler um Zulaſſung der 
Inlandsklage etwas erreichen, ſo iſt ihnen tatſächlich überall 
ohne irgendwelches Verſchulden die Geltendmachung ihrer An⸗ 
ſprüche auf Zeit unmöglich gemacht (ſ. zu dieſer Frage auch 
Güthe⸗Schlegelberger, S. 321 Buchſt. E und Heß, 2. Aufl. 
S. 222 Anm. 5 zu § J). 

2. Die nunmehr bis 1. V. 1916 (ſ. BRVO. vom 6. I. 1916, 
RGBl. S. 1) verlängerte BRVO. enthält zwingendes 
Recht. Auch die inländiſche Partei kann das Verfahren 
nicht wieder aufnehmen oder der Aufnahme durch den Gegner 
zuſtimmen. Gegen ein trotzdem erlaſſenes Urteil iſt das 
nach den allgemeinen Beſtimmungen der ZPO. zuläſſige 
Rechtsmittel zu gewähren, das zur Aufhebung des Urteils 
und Unterbrechung des weiteren Verfahrens führt (OLG. Frank⸗ 
furt a. M. Urteil vom 21. X. 1915 III. U. 196/15 im „Recht“ 
1915 Sp. 615 f. Nr. 1162 = OLG. 31, 386 f. = Leipzg. 
1916, 179 f.s; vgl. aber auch OL G. Stuttgart vom 
15. X. 1915 I. U. 330/15 im „Recht“ 1915 Sp. 616 
Nr. 1163, wo dem während der Unterbrechung eingelegten Rechts⸗ 
mittel für alle Zeiten jede Bedeutung abgeſprochen wird, wenn 
nicht gerade der Gegner über dieſen Mangel hinwegſieht, was 
ihm aber bei dem zwingenden Charakter der VO. wohl über⸗ 
haupt nicht zuſteht). 

3. Die BRVO. betrifft auch die Geltendmachung des An⸗ 
ſpruchs auf Freigabe der geleiſteten Sicherheit nach 
8 109 ZRO. (fo RG. vom 22. X. 1915, VII 177/15 im „Recht“ 
1915 Sp. 616 Nr. 1165; vgl. auch Waſſermann⸗Erlanger 


S. 288 Anm. 4d; Heß S. 221 Anm. 3a und Güthe⸗Schlegel⸗ 


berger S. 304 ff.). 

4. Der gegen den im Ausland Anſäſſigen erhobene 
Rückzahlungsanſpruch nach 8 717 ZPO. wird von der Unter- 
brechung nicht erfaßt (ſo RG. vom 22. X. 1915 VII 177/15 
im „Recht“ 1915 Sp. 616 Nr. 1164 = DIZ. 1916, 130 f. 
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= IW. 1916, 188; vgl. auch dazu JW. 1915, 866 r. mit den 
Fußn. 54 bis 56; Güthe⸗Schlegelberger S. 316 Nr. VI und 
Heß S. 221 Anm. 3d). 

5. Die Unterbrechung des Verſahrens über die Wider⸗ 
klage des Auslandsbewohners hat nicht auch die Unter⸗ 
brechung des Verfahrens über die Vor⸗(Haupt⸗)klage des 
Inländers zur Folge (ſo RG. vom 28. IX. 1915 III 53/15 
in JW. 1915, 144016, 1473 r. 15 mit Fußn. 13 = „Recht“ 
1915, Sp. 559 Nr. 1011; ſ. auch ſchon JW. 1915, 1507 r. 
Nr. 4; vgl. auch noch Heine in LeipzZ3. 1916, 143 ff.). 

6. 82 Abſ. I der VO. betrifft auch die Zwangs⸗ 
vollſtreckung; ebenſo die Weiterführung einer begonnenen. 
Die inländiſche Niederlaſſung muß noch im Zeitpunkt der 
Geltendmachung des Anſpruchs unterhalten, d. h. es 
müſſen noch tatſächlich dort Geſchäfte betrieben werden 
(ſo LG. I Berlin 9. 3K. vom 11. X. 1915 25 T. 1073/15, 
80 M. 4083/15 im KGBl. 1915, 116; ſ. dazu noch JW. 
1915, 1089 r. und 1306 r. Nr. 3). Wenn der ausländiſche 
Wohnſitz einer phyſiſchen Perſon vor dem 7. Auguſt 1914, 
wenn auch erſt nach Kriegsausbruch, aufgegeben wird, tritt 
keine Unterbrechung des Verfahrens ein (ſo RG. vom 4. XI. 
1915 IV 590/14, Warn. 1916, 9 fl.). 


II. Zahlungsverbote. 


1. Das verurteilende Erkenntnis des LG. I Berlin 
(VI. Str. vom 17 oder 18. „IL 1915 in Frankf. Z. Nr. 168 
Abendausgabe vom 19. VI. 1915 = Plutus 1915, 260 = 
DSB. 1915, 699 ff.) über die von Deutſchland aus über 
Chile nach England verſuchte Zahlung iſt durch das RG. 
(am 26. X. 1915 II 498/15 in DIg. 1915, 1233 „Recht“ 1915 
Sp. 615 Nr. 1159, 1160) beſtätigt worden; fiehe hierher auch 
noch ein in der Hauptſache freiſprechendes Urteil des LG. I 
Berlin 5. Str. vom 22. Dezember 1915 (Berliner Tageblatt 
Nr. 654 vom 23. Dezember 1. Beiblatt), wo ein Berliner von 
Kopenhagen engliſche Spitzen bezogen und hierfür den Kauf⸗ 
preis nach Kopenhagen bezahlt hatte; nur eine Ordnungs⸗ 
ſtrafe gemäß § 152 Vereins 3G. wurde ausgeſprochen. 

2. Die Fälligkeit der Schulden der Deutſchen iſt gegen⸗ 
über dem feindlichen Ausland nicht unter allen Umſtänden 
beſeitigt worden. Die BRBO. will nicht in die Vertrags: 
beziehungen derart eingreifen, daß ſie dem deutſchen Schuldner 
Vorteile neu ſchafft, auf die er nach dem Vertrag keinen Anſpruch 


hat (OL G. Hamburg VI. 35. Bf. VI 97/15 vom 2. XI. 1915 


in OL GRſpr. 31 S. 376, 377 = „Recht“ 1916, 26 Nr. 95 = 
DRAZ. 1915, 293 r. = ZVerſWeſ. 1915, 478; ſ. auch 
JW. 1915, 1291 Fußn. 10). 

3. Eine deutſche Firma kann trotz dem von England 
erlaſſenen Zahlungsverbot (Art. 30 EGBGB.) gegen den 
deutſchen Agenten einer engliſchen Verkäuferin, der vertrags— 
mäßig für fie Gewähr geleiſtet hat, vorgehen (OLG. Hamburg 
IV. 35. vom 7. Juli 1915 Bf. IV 212/15 in OL GRſpr. 31, 
373 f. = JW. 1915, 1375 = „Recht“ 1915 Sp. 560 
Nr. 1016, 1029; Sp. 570 f. (von Daſſel) Sp. 617 Nr. 1170, 
Sp. 618 Nr. 1176; 1916, 21 Nr. 55 = DRAZ. 1915, 243 = 
Hanſchg. 1915, Hauptbl. 237). 

4. „Niederlaſſung“ im Sinne des 8 5 iſt nicht Zweig⸗ 
niederlaſſung im Sinne des HGB. Es gehört eine gewiſſe 
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Selbſtändigkeit des Betriebs dazu (z. B. eigenes Kontor, 
Perſonal, Telephon, Bankkonto uſw.) vgl. dazu LG. Hamburg, 
Urteil vom 23. II. 1915 Kammer VIII f. HS. VIII 526/14 in 
DIE. 1915, 1243. 

5. Das Unternehmen, trotz einem Ausfuhrverbot und dem 
gegen Rußland erlaſſenen Zahlungsverbot (8 6 Nr. 2) Spiritus 
über die ruſſiſche Grenze zu bringen, beginnt bereits im deutſchen 
Inland mit dem Transport nach der Grenze zu. Auch wenn 
dieſe tatſächlich nicht überſchritten wird, liegt ein vollendetes 
Vergehen der Konterbande nach $ 134 des Vereinszoll⸗ 
geſetzes vor wie auch ein Verſuch des Vergehens nach S 6 
Nr. 2 des gegen Rußland ergangenen Zahlungsverbotes 
(BRVO. vom 30. IX. 1914 und Reichskanzlerbekanntmachung 
vom 19. XI. 1914, RGBl. 1914 S. 421, 479). Gemäß 
§ 134 Vereinszollgeſetzes iſt daher die Konfiskation und die 
im § 6 des gegen England erlaſſenen Zahlungsverbots ans 
gedrohte Strafe verwirkt (ſo RG. vom 26. Oktober 1915 
IV 571 und 576/15 im „Recht“ 1915 Sp. 615 Nr. 1161 = 
Leipz Z. 1916, 69°), 

6. Vgl. hierher auch noch den Aufſatz Hartmanns (Verzicht 
der sujets mixtes auf die engliſche Staatsangehörigkeit) 
in DIg. 1915, 1121 ff. 

7. Die gegen das feindliche Ausland erlaſſenen Zahlungs⸗ 
verbote ſtehen, wenn vom Reichskanzler eine Ausnahmebewilligung 
erteilt iſt, der Entſcheidung eines ſolchen infolgedeſſen nicht 
unterbrochenen Rechtsſtreites nicht entgegen. Ein lediglich auf 
das Zahlungsverbot geſtützter Ausſetzungsantrag wäre un⸗ 
begründet (fo OLG. Dresden 25. X. 1915 I. C. 245/15 im 
Sächſ Arch. 1916, 45° = Leipz Z. 1916, 180 f. 10). 


III. Bwaugsweife Verwaltung feindlicher Anter · 

nehmungen. 

1. Da nach der wohlbegründeten Anſicht des OLG. Colmar 
der politiſche Zwangsverwalter wie ein geſetzlicher Ver⸗ 
treter anzuſehen iſt (vgl. Entſcheidung vom 12. Mai 1915 in 
JW. 1915, 1090 r. Nr. 1 = Leipzg. 1915, 1534 f.), fo 
kommt die Erteilung einer Vollſtreckungsklauſel gegen 
ihn überhaupt nicht in Frage (OLG. Colmar vom 29. IX. 1915 
I. W. 35/15, DSB. 1915, 1218ff. und dazu Mock S. 1219 f.). 
Mock faßt die maßgebenden Grundſätze in das Ergebnis 
zuſammen: Die Zwangsvollſtreckung in die der Zwangs⸗ 
verwaltung unterſtellten Vermögensſtücke iſt 

a) auf Grund eines auf den Namen des feindesländiſchen 
Schuldners allein geſtellten Vollſtreckungstitels nur 
zuläſſig, wenn die politiſche Zwangsverwaltung erſt 
nach deſſen Erlangung eingeleitet wurde und 

b) im übrigen nur möglich, wenn entweder der Zwangs⸗ 
verwalter in den Rechtsſtreit mit dem Schuldner 
hereingezogen oder gegen ihn nach Erledigung des 
Hauptprozeſſes ein beſonderer Vollſtreckungs— 
titel auf Duldung der Zwangsvollſtreckung er⸗ 
wirkt wird . 

(ſ. auch noch Güthe-Schlegelberger S. 884 Note I zu § 2 und 
Heß 3. Aufl. S. 249 Anm. 1 und 2). In einer Entſcheidung des 
nämlichen OLG. Colmar vom 27. Oktober 1915 (J. X. 40/15 
in DIZ. 1916, 146 f. = Leipzg. 1916, 181" = ElſLothrz. 
1915, 401 = „Recht“ 1916, 21 Nr. 59) wurde dem politiſchen 


45. Jahrgang. 


Zwangsverwalter in einem Falle, wo ein einer Erbengemeinſchaft 
(beſtehend aus 7 Perſonen, darunter 5 Franzoſen) gehörendes 
Grundſtück zwangsweiſe verwaltet wurde, die Befugnis ab⸗ 
geſprochen, lediglich für die 5 Ausländer gegen die 2 inländiſchen 
Erben den Auseinanderſetzungsantrag zu ſtellen, da er die 
Stellung eines geſetzlichen Vertreters der Eigentümer des 
Grundſtücks habe und folglich nur für alle Erben gemein⸗ 
ſchaftlich handeln könne. 

2. Die Bezeichnung einer in Berlin beſtehenden Zweig⸗ 
niederlaſſung als Klägerin iſt dahin zu verſtehen, daß die Klage 
von der in Paris domizilierenden Aktiengeſellſchaft unter der 
Firma des inländiſchen Zweiggeſchäfts erhoben wird. Daß für 
die inländiſche Zweigniederlaſſung ein Zwangsverwalter beſtellt 
und daß dieſer als Vertreter der Zweigniederlaſſung bezeichnet 
iſt, ändert daran nichts. Da das Zweiggeſchäft kein beſonderes 
Rechtsſubjekt iſt, kann nicht in Frage kommen, ob die Haupt⸗ 
oder die Zweigniederlaſſung für den Wechſelprozeß wechſelmäßig 
legitimiert iſt; denn durch das Giro iſt die Inhaberin beider 
Geſchäfte wechſelmäßig legitimiert. Freilich kann die Pariſer 
Aktiengeſellſchaft unter der Firma des inländiſchen Zweig⸗ 
geſchäfts die Wechſelforderung nur dann einklagen, wenn ſie 
gerade im Betriebe dieſer inländiſchen Zweigniederlaſſung 
entſtanden iſt (KG. XIII. 3 S. vom 30. IX. 1915 U. 2493/15 
in LeipzZ. 1915, 1603 f. s). 

3. Nach der Anſicht des RG. iſt der Zwangsverwalter 
für Weckhſelklagen, die ſich gegen das zwangsverwaltete Unter⸗ 
nehmen richten, paſſiv legitimiert (ſ. RG. vom 12. X. 1915 
II 238/15 in DIZ. 1915, 1229 f. = Handel und Induſtrie 
1915, 763 f. = „Recht“ 1915 Sp. 619 Nr. 1181 = Gruch. 
60, 114 ff. = Leipzg. 1916, 47 ff. = SächſArch. 1916, 22 = 
JW. 1916, 140). 


IV. Aumeldung des feindlichen JInulands vermögens. 

1. Beſteht zwiſchen dem Anmeldepflichtigen (Art. 3 Reichs⸗ 
kanzlerbek. vom 10. X. 1915, RGBl. 653) und dem feindlichen 
Staatsangehörigen am 12. X. 1915 (Art. 13) ein echtes 
gegenſeitiges Kontokorrentverhältnis (ſ. dazu Staubs 
Kommentar zum HGB. 9. Aufl. Bd. 2 S. 200 ff. Anm. 1 ff. 
zu 8 355), ſo braucht nur der am Stichtag zugunſten des 
feindlichen Staatsangehörigen beſtehende Saldo angemeldet zu 
werden (Alexander im BankArch. 15, 46 ff. und Bernſtein in 
JW. 1915, 1324 r.). Dies wird für an ſich aufrechenbare 
Forderungen nicht gelten können, außer wenn von der einen 
oder anderen Seite bis zum 12. X. 1915 bereits aufgerechnet 
iſt (ſo Merkblatt der Berliner Handelskammer S. 8; and. 
M. Bernftein JW. 1915, 1324 r.). 

2. Schulden einer deutſchen im Ausland anfäffigen 
Niederlaſſung (z. B. einer Filiale der Deutſchen Bank) an 
das feindliche Ausland werden nicht anzumelden fein (ſ. 
Alexander a. a. O. S. 49 und Bernſtein S. 1318 r.). Ebenſo 
dürften auch nicht Schulden an eine deutſche Zweigniederlaſſung 
im feindlichen Ausland anmeldepflichtig ſein, wobei noch zu 
berückſichtigen iſt, daß die im Ausland befindlichen Filialen 
grundſätzlich nach den Rechtsſätzen zu beurteilen ſind, die für 
die inländiſche Hauptniederlaſſung gelten (ſ. auch Alexander 
S. 49; ferner Staub Bd. 1 S. 762 ff. Anm. 19 zu 8 201; 
Mamelok: „Die juriſtiſche Perſon im internationalen Privatrecht“, 
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Zürich 1900, insbeſ. 211 ff., 273 ff., 290 ff. und Denzler: 
„Die Stellung der Filiale im internen und internationalen 
Privatrechte“, Zürich 1902, namentlich S. 334 ff.). 

3. Auch die Rechtsanwälte und Notare ſind gebunden, 
die Vorſchriften über die Anmeldung des im Inland befindlichen 
Vermögens von Angehörigen feindlicher Staaten für ihre 
Partei zu erfüllen, wenn die ſonſtigen Vorausſetzungen zutreffen 
(ſ. meine Ausführungen in der Bay. Staatszeitung Nr. 291 
vom 14. XII. 1915 S. 2; Bernſtein in JW. 1915, 1322, 
1323 r. und Schulz: Frankenthal in JW. 1915, 1465, ganz 
beſonders noch JW. 1916, 32; zum Teil and. M. Bendix in 
Leipz Z. 1915, 1574 ff.). 

4. Zu dem nicht anzumeldenden Vermögen gehört auch 
das von den Sparkaſſen, ſoweit ſie ſtädtiſch ſind oder einem 
anderen Kommunalverband (z. B. Diſtrikt) gehören, verwaltete, 
verwahrte oder geſchuldete Vermögen (ſ. dazu die Stellung: 
nahme der bayeriſchen Staatsregierung — anſcheinend im Ein⸗ 
vernehmen mit den übrigen Bundesregierungen — mitgeteilt 
z. B. in den Münchner Neueſten Nachrichten Nr. 653 vom 
22. Dezember 1915 ©. 4; and. M. Bernſtein a. a. O. 
S. 1320 r. Nr. 7b). 


v. Verträge mit engliſchen Verſicherungsgeſellſchaften. 

1. Für das Recht zum Rücktritt des deutſchen Verſicherungs⸗ 
nehmers haben ſich u. a. ausgeſprochen das AG. Lauenburg in 
Pommern am 18. II. 15 und als Berufungsgericht das LG. 
Stolp am 16. VI. 1915; das AG. Berlin⸗Mitte am 23. III. 
1915 und die zweite Inſtanz, das LG. 1 Berlin, am 19. VI. 
1915; das LG. Frankfurt a. O. am 6. V. 1915 und das LG. 
Breslau am 20. X. 1915 (gegen das AG. Breslau vom 
24. IV. 1915; ſ. dazu ſchon SW. 1915, 1509 r.), wie die 
Mitteilungen für die öffentlichen Feuerverſicherungsanſtalten 
1915, 450 f. berichten (vgl. ebenda auch S. 498 ff. „Auf⸗ 
geſchobene Prämienklagen für Verficherungen bei engliſchen Ge⸗ 
ſellſchaften“ und ferner Hachenburg in DSB. 1915, 1198), 
ebenſo das LG. Braunſchweig am 15. X. 1915 mit einer ganz 
merkwürdigen, unhaltbaren Begründung (ſ. DIZ. 1915, 1223 f., 
namentlich mit den Bemerkungen von Heinitz = Mitteilungen 
1915, 498 = „Berliner Tageblatt“ Nr. 618, Abendausgabe 
vom 3. Dezember 1915, Handelszeitung S. 2) und das OLG. 
Stettin (Urteil vom 16. IX. / 6. X. 1915 2. U. 116/15 in 
ZeitſchrVerſW. 1915, 443 f. = Mitteilungen 1915, 477 f.); 
ſ. dazu noch das bereits JW. 1915, 1100 Nr. 6 erwähnte 
Urteil des OLG. Darmſtadt, das auch OLG. 31, 373 Fußn. 1 
= Leipzg. 1916, 81 f.“ = DIZ. 1916, 144 angeführt iſt. 
And. M. dagegen wohl mit Recht OLG. Marienwerder (Urteil 
des II. 3S. vom 5. X. 1915 in OL GRſpr. 31, 371 ff.) und 
Celle (Urteil des III. ZS. vom 25. X. 1915 3. U. 31/15 in 
OL GRſpr. 31, 369 ff.; ſ. dazu auch Frankf. vom 9. Januar 
1916 Nr. 8, erſtes Morgenblatt S. 4). Vgl. hierher auch noch 
Freudenthal: „Austritt deutſcher Verſicherungsnehmer aus 
engliſchen Feuerverſicherungen“ im „Berliner Tageblatt“ Nr. 41 
vom 23. I. 1916, 4. Beibl. unter teilweiſer Mitteilung des 
Urteils des KG. vom 28. V. /4. VI. 1915 IX. U. 2075/15 
(ſ. dazu bereits JW. 1915, 876 Fußn. 111, 1098 unter Nr. 1, 
nunmehr auch KGBl. 1915, 126 ff.) und weiter Heine: „Der 
Einfluß des Krieges auf Verſicherungsverträge mit engliſchen 
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Verſicherungsgeſellſchaften“ in Oſtgeitſchr. für öffentliche und 
private Verſicherung, Jahrgang 6 Heft 2/3. 

2. Über die rechtliche Stellung der inländiſchen Haupt: 
bevollmächtigten der engliſchen Verſicherungsgeſellſchaften 
(vgl. 88 85, 86 Verſicherungsaufſichtsgeſetzes) ſ. auch noch die 
Ausführungen von Hellweg⸗Münſter in den „Mitteilungen f. d. 
öff. Feuerverſicherungsanſtalten“ 1915, 449 ff.; ſ. dagegen noch 
JW. 1915, 15101. 

3. Deutſche Verſicherungsnehmer können unter Umſtänden 
jetzt ſchon gegen engliſche Verſicherungsgeſellſchaften Klage auf 
künftige Auszahlung der Lebens-) Verſicherungsſumme 
erheben, unter Bezugnahme auf § 257 ZPO. Soweit noch 
Prämien vom deutſchen Verſicherungsnehmer bis zum Fällig⸗ 
keitstag zu zahlen ſind, ſind dieſe von der fällig werdenden 
Verſicherungsſumme im Wege der Aufrechnung abzuziehen (ſ. OLG. 
Hamburg vom 2. XI. 1915 Bf. VI 97/15 in OL GRſpr. 31, 376f. 
= DRAZ. 1915, 293 r. = 3VerſWeſ. 1915, 478 = „Recht“ 
1916, 26 Nr. 95). 

4. Ein deutſcher Verſicherter kann nach dem OLG. München 
(Urteil vom 27. Dezember 1915 IV L. 603/15 in Frankf. 
Nr. 4 Abendblatt vom 5. I. 1916 S. 4) gegen eine engliſche 
Lebensverſicherungsgeſellſchaft gemäß 8 917 ZPO. für die 
künftige Verſicherungsſumme Arreſt erwirken. 


VI. Verfahren gegen feindliche Kriegsgefangene. 

1. Die Kriegsgerichtsräte ſind zur Entgegennahme eides⸗ 
ſtattlicher Verſiche rungen feindlicher Kriegsgefangener nicht 
unter allen Umſtänden zuſtändig. Zu dem Perſonenkreis, der 
unter 8 1 FGG. für Heer und Marine fällt, gehören zwar auch 
die Kriegsgefangenen; aber die Zuſtändigkeit der Militärrichter 
iſt dadurch bedingt, daß die Entgegennahme „im Felde“ erfolgt. 
Das AG. hingegen iſt als nach der preuß. Behördenorganiſation 
zur Entgegennahme eidesſtattlicher Verſicherungen im allgemeinen 


befugte Behörde auf Grund des § 38 der preuß. VO. vom 


2. I. 1849 verpflichtet, dem Erſuchen der Militärbehörde nach⸗ 
zukommen (ſ. OLG. Breslau I. Fer. ZS. vom 4. VIII. 1915 
I Gen. XIV 11/15 in Leipz3. 1915, 1679 f. 1). 

2. In der Eigenſchaft als (franzöſiſcher) Kriegsgefangener 
(gemäß § 1 Nr. 8 MilStG0O.) ſteht der Angeklagte wegen der 
vor ſeiner Gefangennahme begangenen Straftaten nicht 
unter der Militärſtrafgerichtsbarkeit. Hiernach kann die 
Entſcheidung über derartige ſtrafbare Handlungen Kriegs⸗ 
gefangener, wenn ſie überhaupt der deutſchen Strafgewalt 
unterſtehen, nur den bürgerlichen Strafgerichten als der 
ordentlichen Strafgerichtsbarkeit zukommen, vorbehaltlich der 
Fälle des §S 5 Nr. 4 Mil StG. (fo Reichsmilitärgericht am 
23. VIII. 1915 II Nr. 162/15 in DIg. 1915, 1235; ſ. zu 
dieſen Fragen auch noch Arndt in dem Berichte Korns im 
„Recht“ 1915 Sp. 625 f. letzter Abſatz). 

3. Die Meinung darüber, ob als „Kriegsgefangene“ im 
Sinne des § 1 Nr. 8 Mil StG. und § 158 Mil StGB. nur 
Angehörige der feindlichen Armee — gleichviel, ob 
Militär⸗ oder Zivilperſonen —, die in Gefangenſchaft geraten, 
zu gelten haben, oder auch Angehörige feindlicher Staaten, die, 
ohne Angehörige der feindlichen Armee zu ſein, aus Anlaß 
des Krieges in Sicherheitsgewahrſam genommen werden, gehen 
auseinander (vgl. Koppmann, Mil StGB. § 158 Anm. 1, 2; 


. 
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Romen⸗Riſſom, Mil StGB. 8 158 Anm. 1; Rotermund, Mil: 
StB. 8 158 Anm. 2; Endres, Mil StGB., Handausgabe 
8 158 Note 2; Reſch, Das Völkerrecht 88 268, 269 S. 280 ff.; 
Ullmann, Das Völkerrecht, 1908, S. 480 ff.; Laband in DIg. 
Bd. 20 S. 3 ff., 8. Nach dem RMUG. können internierte 
feindliche Ausländer überhaupt nicht als Kriegsgefangene 
erachtet werden (ſ. Entſcheidungen vom 10. VIII. 1915 J. Nr. 151/15 
und vom 14. IX. 1915 I. Nr. 184/15 in DSB. 1916, 136 f.) 
Der Begriff „Kriegsgefangenſchaft“ ſetzt übrigens auch nach 
dem BayObèe G. ſtets voraus, daß der Angehörige des feind⸗ 
lichen Staates gefangen gehalten und als „Kriegsgefangener“ 
wirklich behandelt wird. Einſchränkungen bloß in der Be⸗ 
wegungsfreiheit, wenn ihnen etwa geboten wird, ſich zu be⸗ 
ſtimmten Zeiten bei der Polizeibehörde zu melden, oder ver⸗ 
boten wird, ohne beſondere Genehmigung ihren Aufenthaltsort 
zu verlaſſen, genügen jedenfalls nicht (fo BayObLG. am 13. XL 
1915 im Beiblatt des Bay JMBl. 1915, 438 ff.). Bezüglich 
der Anwendbarkeit des Ausdrucks „Kriegsgefangener“ auch auf 
die „internierten Zivilgefangenen“ |. OLG. Hamburg 10. XI. 1915 
Bs. Z. IV 115/15 im „Recht“ 1916 Sp. 24 Nr. 75 (ergangen 
zu 8 2 Abſ. 1 Nr. 3 K TSchG.). 


VII. Andere reichsrechtliche Vorſchriften. 
S 7 BGB. 


Iſt ein im Ausland anſäſſiger deutſcher Kaufmann bei 
Kriegsbeginn mit feiner Familie nach Deutſchland gereiſt und 
inzwiſchen im Kriegsdienſt gefallen, ſo genügt der ſeitherige 
ſtändige Aufenthalt der Witwe ſamt den Kindern in einer 
deutſchen Stadt in Verbindung mit dort gewährter öffentlicher 
Unterſtützung und dem Beſuch eines Gymnaſiums durch die 
Söhne zur Begründung eines Wohnſitzes. Der Fortbeſtand 
des ausländiſchen Geſchäfts ſteht der Annahme eines 
deutſchen Wohnſitzes nicht entgegen (ſo KG. 8. VII. 1915 
in DIE. 1915, 1036 = „Recht“ 1915 Sp. 560 Nr. 1013). 


§ 570 BGB. 


Der Offizier einer neutralen Macht, der von ſeiner 
Regierung z. B. nach Berlin geſchickt war, um die Kriegs⸗ 
akademie zu beſuchen, hat im Falle der durch die Mobilmachung 
in feinem Heimatſtaate veranlaßten Abberufung auch damn 
tein außerordentliches Kündigungsrecht als Miete, 
wenn er bis zu dieſer Heimberufung preußiſcher Offizier 
geweſen ift. Auch die ausdrückliche Erwähnung des $ 570 
BGB. in dem Mietvertrag gibt ein ſolches Recht nicht 00 
LG. III Berlin in „Geſetz und Recht“ 16, 332 = „Recht“ 
1915 Sp. 618 Nr. 1175). 


SS 765 ff., 138, 826 BGB. 
S. oben bei Ziff. II Nr. 3. 


Art. 7 f. EGBGB. 
Das RG. (Urteil vom 5. XI. 1915 III 359/14 in Warn. 


1915, 484 Nr. 311) rügte, daß das Berufungsgericht un⸗ 
ob deutſches oder 
zu ere 


te iſt 


entſchieden gelaſſen habe, welches Recht, 
engliſches, anzuwenden ſei. Anwendung fände in dem 
ſcheidenden Falle das engliſche Recht; denn die Beklag 
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eine engliſche Firma, der Vertrag betraf zudem engliſche 
Waren und ſollte auch in England erfüllt werden. 


§ 18 HGB. 


Der Verdeutſchung des Vornamens einer Firma (ſtatt 
„Enrico“ Heinrich) braucht in Bayern nicht ein Verfahren vor 
der Diſtriktspolizeibehörde über die Genehmigung zur 
Anderung des Vornamens (ſ. Art. 3 Abſ. II Bay AG BGB. 
mit $ 15 der BayMinBek. vom 27. XII. 1899) vorauszugehen. 
In der Annahme lediglich des deutſchen Vornamens ſtatt der 
fremdländiſchen Bezeichnung iſt überhaupt keine inhaltliche 
Anderung des Vornamens zu ſehen. Der Regiſterrichter hat 
dieſe formelle Anderung in der Firma vorzunehmen (ſ. LG. 
München J, 1. K. f. HS. vom 5. XI. 1915 Beſchw.⸗R. Nr. 10/15 
in IW. 1915, 1459 mit der Anmerkung von Goldſchmit II, 
ſ. auch „Recht“ 1916, 22 Nr. 67; vgl. dazu auch Leip!3. 
1915, 1650 f. „Beſeitigung fremdſprachiger Vornamen aus 
Firmen“ von Keidel). 


8 61 Gmbh. 


Die Tatfache, daß der eine Geſellſchafter einer G. m. b. H. 
feindlicher (engliſcher) Staatsangehöriger iſt, kann geeignet ſein, 
die Gefahr eines geſchäftlichen Zuſammenbruchs der Geſellſchaft 
zu begründen und ſo einen wichtigen Grund für die Auflöſung 
der G. m. b. H. durch gerichtliches Urteil bilden (OLG. Dresden 
5. XI. 15 II. O. 64/15 im Sächſ Arch. 1916, 44 f. Nr. 2). 


Art. 83 WO. 


Die Hingabe eines im Ausland fälligen Kundenwechſels 
zahlungshalber berechtigt den Wechſelnehmer, ſich zur Einziehung 
der Wechſelforderung einer in⸗ oder ausländiſchen Bank zu be⸗ 
dienen, ohne daß er für deren Verſchulden beim Inkaſſo nach 
§ 278 BGB. zu haften braucht (jo KG. 5. XI. 1914 
23 U. 6180/14 im KGBl. 1915, 116 = JW. 1916, 60 f.; 
vgl. dagegen die Bemerkungen Bernſteins in JW. 1916, 60 
Fußn. 1 und auch Staub⸗Stranz, WO. 8. Aufl. S. 258 ff., 
namentlich Anm. 26, 29 zu Art. 83). 


8 234 Abſ. III ZPO. 


Wohlwill⸗Hamburg regt (in DIZ. 1915, 1226 f.) an, daß 
bei gegebener Gegenſeitigkeit zwiſchen Deutſchland und den 
feindlichen Staaten durch eine Beſtimmung im Friedensvertrag 
die einjährige Wiedereinſetzungsfriſt des 5 234 Abſ. III ZPO. 
ausgedehnt wird. 


§ 247 3 PO. 


§ 247 ZPO. iſt anwendbar, wenn eine Partei ſich zur Zeit 
in London befindet. Bei dieſer Beſtimmung iſt nicht aus⸗ 
ſchließlich an Militärdienſt in der deutſchen Armee und an 
obrigkeitliche Anordnungen der deutſchen Regierung zu denken 
(ſo KG. vom 11. III. 1915, 24. W. 661/15 in JW. 1915, 
1455; ſ. dagegen OL G. Dresden 25. X 1915 IC. 245/15 im 
Sächſ Arch. 1916, 45° LeipzZ. 1916, 180 f. 1). Auch zus 
gunſten feindesländiſcher Staatsangehöriger kann ausgeſetzt 
werden (Ob H. Wien in ZW. 1915, 1295). 
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5 274 Abſ. II Nr. 5 80. 


Italieniſche Staatsangehörige haben bis jetzt keine Sicher⸗ 
heit für die Prozeßkoſten (ſog. Ausländervorſchuß) zu leiſten 
(ſo KG. 28. X. 1915, 22 U. 2681/15 in JW. 1916, 61 l. 
mit Fußn. 1). 


§ 549 3 PO. 

Wenn das Berufungsgericht feſtſtellt, daß das aus⸗ 
ländiſche (engliſche) Recht in den maßgebenden Vorſchriften 
mit dem deutſchen übereinſtimmt, ſo hat dies für die 
Reviſionsinſtanz bindende Kraft. Der Ausſpruch des Berufungs⸗ 
gerichts iſt alſo inſoweit irreviſibel (RG. am 5. XI. 1915 
wie bei Art. 7 EGBGB. oben angegeben). Das Urteil des 
RG. vom 25. Juni 1915 (VII 110/15 in DSB. 1915, 
1132 = ep. 1915, 1601 f. = Warn. 1915, 376), in 
dem die Reviſion für unzuläſſig gehalten wurde in einem 
Fall, wo der Beklagte eingewendet hatte, die deutſchen Gerichte 
ſeien überhaupt nicht zuſtändig, ſondern ein ausländiſches, wird 
von Levis (in LeipzZ3. 1916, 27 ff.) bekämpft. 


§ 688 Abſ. II ZPO. und SS 1, 10 BRV. vom 
N 9. September 1915. 


1. Die Erlaſſung eines landgerichtlichen Zahlungsbefehls 
iſt unzuläſſig, wenn deſſen Zuſtellung im Ausland (J. B. in 
Warſchau) erfolgen müßte. Wird er trotzdem erlaſſen, ſo kann 
der Kläger ungeachtet 8 10 BRV. vom 9. IX. 1915 über 
die Entlaſtung der Zivilgerichte gemäß § 567 ZPO. Beſchwerde 
erheben (fo KG. XIII. ZS. vom 8. XI. 1915 13 W. 3926/15 
in JW. 1915, 1452 l. = DIE. 1915, 1238 = Leipzg. 1915, 
16712 = „Recht“ 1915 Sp. 619 Nr. 1184; 1916 Sp. 22 
Nr. 60 = OLG. 31, 392 Fußn. 1 = KGB. 1915, 123; 
vgl. auch Trendelenburg in dem Kommentar zur BRWO. 
Anm. 2d zu § 1 und in JW. 1915, 1065 l. unten und 
v. Harder in JW. 1915, 1143 l.). ' 

2. Nur wenn die Zuſtellung des amts⸗ oder landgericht⸗ 
lichen Zahlungsbefehls außerhalb des deutſchen Reichs⸗ 
gebiets erfolgen müßte, iſt die Erlaſſung eines ſolchen un⸗ 
zuläſſig, nicht aber ſchon ohne weiteres ſtets bei Gegebenſein 
der Vorausſetzungen des $ 201 ZPO. Wenn der Geſetzgeber 
im $ 688 Abſ. II ZPO. lediglich die Zuſtellung im Ausland, 
im 8 201 aber neben den im Ausland befindlichen Truppen⸗ 
teilen ausdrücklich noch die mobilen Truppenteile beſonders 
erwähnt, ſo darf man doch wohl — ohne den Vorwurf fürchten 
zu müſſen, man klammere ſich an die Worte des Geſetzes an — 
annehmen, daß die geſonderte Anführung dieſer „mobilen 
Truppenteile“ nicht das gleiche bedeute wie „die im Ausland 
befindlichen Truppenteile“ oder aus einem ſonſtigen Grunde 
überflüſſig ſei. Einen klaren, unzweideutigen Geſetzeswortlaut 
muß meines Erachtens im Intereſſe der Rechtsſicherheit jeder 
Richter beachten, mag man auch die Freirechtsbewegung noch 
ſo ſehr begrüßen. Die Nichtberückſichtigung beſtimmter, un⸗ 
zweifelhafter Beſtimmungen käme einer nur dem Geſetzgeber 
zuſtehenden Aufhebung oder Abänderung des Geſetzes gleich. 
(Vgl. dagegen die mehr temperamentvollen als überzeugenden, 
meine Gründe zum Teil völlig verkennenden Ausführungen 
von Levis im „Recht“ 1916, 34 f.; ſeine früheren — mit 
den jetzigen weſentlich übereinſtimmenden — Darlegungen im 


226 5 Juriſtiſche Wochenſchrift. 


„Recht“ 1915, 441 ff. ſind übrigens auch von Schäffer als 
unzutreffend abgelehnt worden, ſ. JW. 1915, 1295; auch die 
dort S. 1297 f. gemachten Bemerkungen ſprechen teilweiſe 
gegen Levis. Gerade der Nichtlauf der Widerſpruchsfriſt, 
wegen welcher Levis das Mahnverfahren gegenüber mobilen 
Truppen hauptſächlich ausgeſchloſſen wiſſen will, iſt von Schäffer 
gebührend hervorgehoben worden. Daß es Hunderttauſende 
von Perſonen geben kann, die zwar zu einem mobilen Truppenteil 
gehören, die aber deshalb noch nicht mit ihrem Truppenteil im 
Ausland zu ſein brauchen, wird wohl auch Levis im Ernſte 
nicht bezweifeln wollen; man braucht da nicht gerade an die 
jetzige Kriegslage und an Elſaß⸗Lothringen zu denken; man 
vergegenwärtige ſich nur einmal den Ruſſeneinfall in Oſt⸗ 
preußen und andere Möglichkeiten! Die Nichtberückſichtigung 
des gleichfalls von Schäffer herangezogenen KTSchG. durch 
Levis mutet doch merkwürdig an; man muß doch gerade aus 
dieſer für die Kriegszeit erfolgten Regelung ableiten, daß die 
Beſtimmungen der grundſätzlich für Friedensverhältniſſe be⸗ 
rechneten ZPO. als ungenügend erachtet wurden, um die Inter⸗ 
eſſen der Kriegsteilnehmer hinreichend zu wahren.) 


88 828 ff., 850 ff. ZPO. \ 

Der „Anſpruch“ auf Entſchädigung für die von der 
deutſchen Heeresverwaltung in den beſetzten feindlichen Gebieten 
weggenommenen Waren ſoll nach Katz (DIZ. 1915, 1072 ff., 
1077; ſ. dazu auch noch Sp. 1227) ein privatrechtlicher 
Anſpruch auf Zahlung ſein. Die Feſtſetzung der Entſchädigung 
durch die Reichsentſchädigungskommiſſion ſoll daher den Rechts⸗ 
weg dem Grund wie der Höhe nach nicht ausſchließen. Auch 
der Pfändung eines ſolchen „Anſpruchs“ ſtehe kein Hindernis 
entgegen (ähnlich auch LG. Breslau am 12. X. 1915 in 
JW. 1915, 1457 = „Recht“ 1916 Sp. 27 Nr. 100). Anderer 
Meinung dagegen wohl mit Recht Beer (in DIZ. 1915 
S. 1172 ff., 1176) unter beſonderem Hinweis auf die hier ſchon 
(JW. 1915 S. 1095 l., 1312 r.) erwähnte Entſcheidung des 
OLG. Poſen vom 23. VII. 1915 (ſ. hierher auch noch Donig 
„Die Vergütung bei Kriegsrequiſitionen“ im „Berliner Tageblatt“ 
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Nr. 651 vom 21. XII. 1915, Handelszeitung). Solange die Reichs⸗ 
entſchädigungskommiſſion noch keinen Entſchädigungs beſchluß 
gefaßt hat, beſteht noch keine Forderung. Beim Entſchädigungs⸗ 
„anſpruch“ iſt das Rechtsverhältnis ſelbſt zukünftig, auf 
deſſen Grundlage vielleicht eine Forderung entſtehen kann (. 
auch Bernſtein in JW. 1915, 1318 r.). Es iſt nur eine 
Hoffnung da, nicht ein Recht, das Gegenſtand der Über 
tragung und Pfändung ſein könnte (ſo auch mit eingehender 
und überzeugender Begründung LG. I Berlin 9. 3K. am 
4. XL 1915 25 T. 1279/15 in JW. 1915, 1456 f. = „Recht“ 
1916 Sp. 27 Nr. 101 und weiter LG. Königsberg K. f. HS. 
12. X. 1915 H. 6 Q. 7/15 in JW. 1915, 1458 l. = „Recht“ 
1916 Sp. 27 Nr. 99). 


88 1, 237 RO. 


Schwebt über das Vermögen des Gemeinſchuldners auch 
noch im Ausland ein Konkursverfahren, ſo bleiben für das 
zur Zeit der Konkurseröffnung im Ausland befindliche Ver⸗ 
mögen die Vorſchriften des ausländiſchen Konkursrechts 
maßgebend auch dann, wenn der Konkursverwalter ſpäter 
einzelne Vermögensſtücke aus dem Ausland ins Inland ſchafft 
— ſ. Jaeger (KO. 4. Aufl. 8 237 Anm. 3). Die inländiſchen 
Gläubiger müſſen inſoweit die Wirkungen des ausländiſchen 
Konkursverfahrens gelten laſſen (ſo RG. am 13. IV. 1915 
VII 508/14 im „Recht“ 1915 Nr. 2589 — Leipzg. 1915, 
1588 10). 


§ 27 FGG. 

Der Ausdruck „Geſetz“ läßt ſich nach der Meinung des 
OLG. Hamburg (Beſchluß vom 17. IX. 1915 I. S. F. 16/15 
im „Recht“ 1915 Nr. 2564 LeipzZ. 1916, 85°) m auf 
die inländiſche Rechtsordnung beziehen (ſ. auch Unger, 
Buſch Z. 42, 128 und Schultze⸗Görlitz zu 8 27). Soweit freilich 
die weitere Beſchwerde Verletzung des ſog. internationalen 
Privatrechts rügt, iſt allerdings die Beſchwerde zuläſſig, da 
die Geltung der internationalen Rechtsſätze für das Inland im 
Grunde genommen auf deutſchem Rechte beruht. 
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Die Bekanntmachung zum Schutze von Angehörigen 
immobiler Truppenteile vom 20. Jaunar 1916 
(RGBl. 1916, 47). ) 


Von Rechtsanwalt Dr. Hans Schäffer, Breslau. 


Zweck der Bekanntmachung iſt, den für die Mobilen im 
weiteren Sinne durch das Kriegsteilnehmergeſetz vom 4. VIII. 
1914 geſchaffenen und durch die Bekanntmachung vom 
14. J. 1915 den wirtſchaftlichen Bedürfniſſen angepaßten Schutz 
auch den Angehörigen immobiler Truppenteile wenigſtens teil⸗ 
weiſe zugute kommen zu laſſen. Ein Vergleich der neu⸗ 
geſchaffenen Vorſchriften für Immobile mit den für Mobile 
geltenden führt zu einer Reihe für die Auslegung der jüngeren 
Bekanntmachung erheblicher Fragen. 

Hinſichtlich der Verfahrensarten, innerhalb deren der 
Kriegsteilnehmerſchutz gewährt wird, ſcheint die neue Bekannt⸗ 
machung weiterzugehen. Sie ſpricht von „Bürgerlichen Rechts⸗ 
ſtreitigkeiten“ ſchlechthin, während das Kriegsteilnehmerſchutzgeſetz 
nur „die bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten vor den ordentlichen Ge⸗ 
richten und den Gewerbe⸗ und Kaufmannsgerichten“ umfaßte 
(S 2 KTSchG.). Die Bedeutung des verſchiedenen Wortlauts 
hängt davon ab, ob „bürgerliche Rechtsſtreitigkeiten“ hier im 
formellen Sinne „die als Juſtizangelegenheit den Gerichten über⸗ 
wieſenen Sachen“ oder im materiellen Sinne die privatrecht⸗ 
lichen Streitigkeiten bezeichnet (vgl. Stein, Grenzen und Be⸗ 
ziehungen zwiſchen Juſtiz und Verwaltung, S. 21 und 31). 
Im erſteren Falle nehmen am Kriegsteilnehmerſchutz der neuen 
Verordnung diejenigen an ſich bürgerlich ⸗ rechtlichen Anſprüche, 
die einer Verwaltungsbehörde zur Entſcheidung übertragen 
worden find, wie beiſpielsweiſe Patentnichtigkeitsſachen,“) Wild⸗ 
ſchadens⸗ und Jagdpachtanſprüche in Preußen, nicht teil, während 


1) Abgedruckt JW. 1916, 176. 
5) S. daruber JW. 1915, 666. 


fie bei der zweiten Auffaſſung den Schutz genießen. Den 
Vorzug verdient die erſte Auslegung. Die Kriegsknotgeſetze 
find, ſoweit fie den Schutz der Kriegsteilnehmer betreffen, als 
Beſtandteil der ZPO. aufzufaſſen, fo daß deren Begriffsbildung 
auch für fie maßgebend if. Die ZPO. verſteht, aber mit zwei 
jedoch nur fubfidiären Ausnahmen, unter bürgerlichem Rechts⸗ 
ſtreit jede vor einem Gerichte anhängige Sache (Stein a. a. O. 
S. 31). Auch würde die materielle Auffaſſung dazu führen, 
bei öffentlich⸗rechtlichen, durch beſondere Beſtimmung den Ge⸗ 
richten zugewieſenen Streitigkeiten, wie Stempel ⸗, Erbſchaftsſteuer 
oder Beamtengehaltsſachen, eine Ausnahme vom Kriegsteilnehmer⸗ 
ſchutze zu machen, was ſachlich durch nichts gerechtfertigt wäre. 

Faßt man danach den Beg ſiff im formellen Sinne, fo geht 
die neue Beſtimmung nur inſofern weiter, als ſie auch die 
Verfahren vor den beſonderen Gerichten ($ 14 GVG. Nr. 1—3) 
mit einſchließt. Käme daher der vom Geheimen Juſtizrat unter 
dem 1. VI. 1915 entſchiedene Fall (JW. 1915, 802) jetzt zum 
Spruche, ſo wäre der Beklagte als Immob ler beſſer daran, 
denn als Mob ler, ein ſicher nicht im Sinne des Geſetzes 
liegendes unerfreuliches Ergebnis, das den Fortfall der Be⸗ 
ſchränkung auf die ordentlichen Gerichte auch für das Kriegs: 
teilnehmerſchutzgeſetz wünſchenswert erſcheinen läßt. Tatſächlich 
iſt dieſes letztere auch trotz ſeines Wortlauts ſchon mehrfach als 
auf die Sondergerichte anwendbar erachtet worden.“) 

Praktiſch wichtiger iſt die Frage, ob die neue Verordnung 
auch auf Angehörige des öſterreichiſch-ungariſchen Heeres 
Anwendung findet. Wenn man, wie Starck (DIZ. 1915, 1024; 
vgl. IW 1915, 1298), jede in Oſterreich⸗Ungarn kriegsdienſt⸗ 
tuende Perſon, ohne Rückſicht darauf, ob ſie mobil oder immobil 
iſt, als geichützt anſieht, weil fie ſich „d enſtlich aus Anlaß der 
Kriegführung im Auslande aufbält“, bedürfte es einer Geltung 
der neuen Verordnung für die ee Kriegs⸗ 


„) Bol. für Rechtsſtreitigkeiten vor den dunner 


behörden Holzapfel, DIS. 1915, 706. 
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teilnebmer nicht, weil fie ja dann bereits die wirkſameren Vor⸗ 


teile des Kriegsteilnehmerſchutzaeſetzes genöſſen. Aber dieſe 
Auffaſſung geht wobl ſchon deswegen zu weit, weil ſie den in 
ſeiner Heimat verbliebenen Oſterreicher oder Ungarn gegenüber 
dem Deutſchen bevorzugt, wozu bei dem mit Oſterreich⸗Ungarn 
ungehinderten Poſt und Bahnverkehr ein Anlaß nicht vorliegt. 

Auch aus der Bekanntmachung vom 22. X. 1914 über 
die Ausdebnung des Geſetzes vom 4. VIII. 1914 auf Kriegs⸗ 
beteiligte Ofterreich⸗Ungarns läßt ſich unmittelbar die Geltung 
der neuen Bekannimachung für dieſe nicht herleiten, denn 
letztere ſtellt un Gegenſatz zu der Vertreterbekanntmachung vom 
14. I. 1915 k. inen Beſtandteil des Kriegsteilnehmerſchutzgeſetzes 
dar. Eine entſprechende Anwendung der Bekanntmachung vom 
22. X. 1914 fönnte wohl in Betracht kommen, jedoch müßte 
erſt der Vorausſetzung ihres § 2 gemäß eine erneute Bekannt⸗ 
machung über die Verbürgung der Gegenſeitigkeit ergehen, weil 
die alte vom 4. II. 1915 ſich nur auf die Gegenſeitigkeit beim 
Schutze der Mobilen bezog. 

Mit vollem Recht iſt der den Immobilen gewährte Schutz 
einmal an ſtrengere Vorausſetzungen geknüpft, dann aber auch 
inhaltlich nicht ſo weitgehend, als der der Mobilen. Bei 
letzteren führt die Tatſache der Kriegsteilnehmerſchaft ohne jede 
weitere Vorausſetzung zur Unterbrechung oder Ausſetzung des 
Verfahrens; Sache des Gegners, der den Rechisſtreit weiter 
betreiben will, iſt es, Gründe darzutun, welche den Stillſtand 
„offenbar unbillig“ erſcheinen laſſen, die dann der Kriegs⸗ 
teilnehmer ſemerſeits insbeſondere durch den Nachweis, daß er 
in der Wahrnehmung ſeiner Rechte durch die Kriegsteilnehmer⸗ 
ſchaft behindert iſt, widerlegen kann. Für den Immobilen 
gehört dagegen dieſer letztere Nachweis ſchon zu den Erforder⸗ 
niſſen des Antrags auf Ausſetzung, ſo daß ſich die Beweislaſt 
des Gegners darauf beſchränkt, darzutun, daß dieſe Behinderung 
im Verhältnis zu dem ihm durch die Ausſetzung erwachſenden 
Nachteil nicht in Betracht kommt. 

Einen Anhaltspunkt für den Umfang, in dem „die Be⸗ 
hinderung an der Wahrnehmung der Rechte“ Berückſichtigung 
zu finden hat, gibt ein Vergleich der neuen Bekanntmachung 
mit 8 247 3 PO. 

Zunächſt ſcheinen beide Vorſchriften inhaltlich nicht vers 
ſchieden zu fein, denn auch § 247 ZPO. erfordert für die 
Ausſetzung nur Militärdienſt in Kriegszeiten und eine dadurch 
eintrerende Behinderung. Der tatſächliche Unterſchied liegt 
darin, daß eine Ausſetzung gemäß § 247 ZPO. erfolgen kann, 
d. h. vom Ermeſſen des Gerichts abhängig iſt, während nach 
der neuen Verordnung auf Antrag des Immobilen eine Aus⸗ 
ſetzung erfolgen muß, wenn ſie nicht nach dem Umſtande des 
Falles offenbar unbillig iſt. Durch dieſe letztere Bedingung, 
über deren Vorliegen wiederum das Gericht der Natur der 
Sache nach mit einer gewiſſen Freiheit befindet, iſt aber auch 
die obligatoriſche Natur der Ausſetzung in der neuen Bekannt⸗ 
machung ſtark abgeſchwächt. Da das Gericht auch bei der 
Entſcheidung nach § 247 ZPO. in der Regel die Lage des 
anderen Teiles in Rechnung zu ziehen hat, kommen praktiſch 
die Vorausſetzungen für die beiden Arten der Ausſetzung auf 
das gleiche hinaus. 

5 2 der neuen Bekanntmachung gibt die Möglichkeit einer 
Aufhebung des Ausſetzungsbeſchluſſes bei nachträglichem Fort⸗ 
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fall ſeiner Vorausſetzungen oder offenbarer Unbilligkeit ſeiner 
Fortdauer, und zwar ohne mündliche Verhandlung auf Antrag 
des Gegners und unter Anhörung des Immobilen. Hier iſt 
gegenüber der Regelung im Kriegsteilnehmerſchutzgeſetz ein 
weſentlicher Fortſchritt gemacht, einmal in materieller Hinſicht, 
weil dort nicht der Fortfall jeder Vorausſetzung, ſondern nur 
der der mobilen Kriegsteilnehmerſchaft die Aufhebung der Aus⸗ 
ſetzung rechtfertigte und ein nachträgliches Unbilligwerden über⸗ 
haupt nicht berückſichtigt werden kann (ſo wenigſtens die 
herrſchende Lehre, vgl. OLG. Breslau, JW. 1915, 1505, 
anders OL S. Nürnberg, JW. 1915, 841), dann aber auch in 
formeller Hinſicht, weil nicht der umſtändliche Weg der Ladung 
zur Aufnahme und mündlichen Verhandlung (5 4 KSchG.) 
gewählt zu werden braucht. Eine entſprechende geſetzliche 
Anderung wäre auch für das Verfahren gegenüber mobilen 


Kriegsteilnehmern angebracht. Das Ende der Ausſetzung gemäß 


8 247 ZPO. ſchließlich entſpricht dem in der neuen Bekannt⸗ 
machung vorgeſehenen, nur daß dort der Aufhebungs⸗ ebenſo wie 
der Ausſetzungsbeſchluß auch ohne Antrag ergehen kann. 

Der $ 3 erklärt die Vorſchriften über Anordnung und 


Aufhebung der Ausſetzung auch auf die natürlichen Perſonen 


für anwendbar, deren geſetzlicher Vertreter zu den Immobilen 
im Sinne des § 1 gehört. Auch hier fehlt, ebenſo wie in dem 
gleichlautenden 89 KTSchG., jeder Hinweis auf die juriſtiſche 
Perſon. Unrichtig wäre es aber, aus dieſer Tatſache zu ſchließen, 
daß die Einziehung von Vorſtandsmitgliedern juriſtiſcher Perſonen 
zu immobilen Truppen eine Ausſetzung grundſätzlich nicht zu 
rechtfertigen vermag, vielmehr wird die Praxis hier ebenſo wie 
bei 89 KTSchG. über die in fHlavifcher Anlehnung an die 
Geſetzgebung früherer Kriege zu eng gewählte Faſſung hinweg⸗ 
gehen und die juriſtiſchen Perſonen entſprechend den natürlichen 
behandeln. Seliſam bleibt es immerhin, daß man die Gclegen⸗ 
heit der neuen Bekanntmachung nicht benutzt hat, den in 89 
KTSchG. gemachten Fehler zu beſeitigen. 

Der Schutz der Immobilen beſchränkt ſich auf das eigentlich 
ſtreitige Verfahren bis zur Entſcheidung, dagegen fehlen für 
ihn Vorſchriften, die den 88 5 bis 8 KTSchG. entſprechen, d. h. 
es iſt weder die Verſteigerung von gepfändeten Gegenſtänden 
eines Immobilen verboten, noch beſtehen hinſichtlich der Er 
öffnung und Fortführung des Konkurfes über das Vermögen 
des Immobilen oder hinſichilich eines Konkurs⸗, Aufgebots⸗ 
Verteilungs- oder Verſteigerungsverfahrens, an dem er ſelbſt 
beteiligt iſt, Beſchränkungen; ebenſowenig tritt eine Hemmung 
von Veijährungs⸗ und ſonſtigen Friſten ein. Das Fehlen einer 
Anordnung letzterer Art fällt nicht ſo ſchwer ins Gewicht, weil 
die kurzen Verjährungsfriſten des täglichen Lebens, die am 
Jahresſchluß ablaufen, ohnedies durch Sonderbekanntmachungen 
verlängert worden ſind.“) 

Im ganzen hat die Verordnung gegenüber dem 8 247 3 Pd. 
kaum etwas Neues gebracht. Auch iſt ihre Faſſung, die zu 
den oben erörterten Zweifelfragen Anlaß gibt, wenig glüdld. 

Es bleibt zu wünſchen, daß die drei den Schutz von 
Militärperſonen während des Krieges bezweckenden Geſetze in 
Bälde zu einem einheitlichen Ganzen verſchmolzen und dabei 


4) Verordnungen vom 22. XII. 1914 und 5. XI. 1915, vgl. darüber 
v. Miltner, Leipz Z. 1915, 218. 
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die noch vorhandenen Unklarheiten ausgemerzt werden, denn es 
wäre wenig erfreulich, wenn die Rechtſprechung zum Immobilen⸗ 
ſchutz ebenſo wenig geſchloſſen werden würde, wie die zum 
Mobilenſchutz es iſt oder zum mindeſten bis vor kurzer Zeit war. 


Einfluß des Krieges auf Zivilrecht und zivil⸗ 
gerichtliches Verfahren. in Oſterreich. 
Von Hof⸗ und Gerichtsadvokat Dr. Paul Abel, Wien. 


In Nr. 15 des eben abgeſchloſſenen Jahrganges dieſer 
Zeitſchrift!) wurde der Einfluß des Krieges auf das bürgerliche 
Recht und ſeine Anwendung in Oſterreich während des erſten 
Kriegsjahres beſprochen. Auch ſeither ſind eine Reihe von Er⸗ 
ſcheinungen zu verzeichnen, die mit dem Kriege in bald engerem, 
bald loſerem Zuſammenhange ſtehen und durch die Zivilrecht 
und zivilgerichtliches Verfahren in Oſterreich weſentlich beeinflußt 
werden. Dabei handelt es ſich teils um weitere Ausgeſtaltung 
der in der erſten Zeit nach Kriegsausbruch geſchaffenen Ein⸗ 
richtungen, teils um Schaffung neuer Rechtsnormen. Die vor⸗ 
liegenden Zeilen ſollen — im Anſchluſſe an die Reihenfolge der 
in dem früheren Artikel erörterten Fragen — hierüber einen 
kurzen Aberblick geben. 

1. Gemäß den Beſtimmungen der VI. Moratoriums⸗ 
verordnung vom 25. Mai 19155) hat für die nicht durch den 
Krieg direkt betroffenen Gebiete die unmittelbar auf Grund des 
Geſetzes eingetretene Stundung privatrechtlicher Gelb: 
forderungen mit 31. Auguſt 1915 ihr Ende erreicht, während 
über dieſe Zeit hinaus bis 31. Dezember 1915 richterliche 
Stundung gewährt werden konnte. Die KV.s) vom 22. De: 
zember 1915 verlängert die Friſt, für welche das Gericht 
Stundung ausſprechen kann, bis 31. Dezember 1916, wobei 
als Grundſatz feſtgehalten wird, daß nur vor dem 1. Auguſt 
1914 entſtandene privatrechtliche Geldforderungen der 
Stundung unterliegen. Nicht eintreten kann richterliche Stun⸗ 
dung unter anderem bei Forderungen aus Wechſeln und Schecks, 
bei Forderungen aus Dienſt⸗ und Lohnverträgen, Miet⸗ und 
Pachtverträgen und bei Anſprüchen auf Zinſen grundbücherlich 
ſichergeſtellter Kapitalien, falls dieſe Forderungen nicht gegen 
Ausfuhrhändler oder gegen Perſonen gerichtet ſind, die vor⸗ 
wiegend auf den Erwerb aus dem Fremdenverkehr angewieſen 
ſind. Für die Praxis bedeutungsvoll iſt die an die früheren 
Moratorien anknüpfende Beſtimmung der KV. vom 22. De⸗ 
zember 1915, daß Rechts nachteile, die für den Fall nicht 
rechtzeitiger Zahlung von Zinſen, Kapitalsabſtattungen oder Raten 
privatrechtlicher vor dem 1. Auguſt 1914 entſtandener Geld⸗ 
forderungen vereinbart wurden (z. B. ſofortige Fälligkeit 
der Forderung, Konventionalſtrafe und dergleichen), nicht ein⸗ 


1) JW. 1915, 902 ff. 
Y Siehe auch JW. 1915, 1186. 

9) Abkürzungen: KV. — auf Grund des 8 14 des Staats⸗ 
grundgeſetzes vom 21. Dezember 1867 erlaſſene Kaiſerliche Ver⸗ 
ordnung; B. = Verordnung; E. = Entſcheidung; OGH. — k. k. öſterr. 
Oberſter Gerichtshof; ABGB. — Oſterreichiſches Allgemeines Bürger 
liches Geſetzbuch. 
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treten, wenn der Schuldner nur mit ſolchen Zahlungen im Rück⸗ 
ſtande iſt, die ſpäteſtens am 31. Auguſt 1915 fällig ge⸗ 
worden ſind. 

Die für den ſüdlichen Kriegsſchauplatz durch V. vom 
28. Juni 1915 getroffenen Sonderbeſtimmungen bleiben 
im weſentlichen aufrecht. 

Bezüglich der künftigen Regelung der Moratoriumsfragen 
für Galizien und die Bukowina, für welche Länder bis 
31. Dezember 1915 volle geſetzliche Stundung galt, 
haben in den beteiligten Kreiſen ſehr eingehende Beratungen 
ſtattgefunden, in welchen die verſchiedenſten Meinungen ver⸗ 
treten wurden. Das Ergebnis dieſer Beratungen iſt die V. 
des Geſamtminiſteriums vom 22. Dezember 1915. Durch die⸗ 
ſelbe wird das bisher beſtandene geſetzliche Moratorium bis 
31. Dezember 1916 erſtreckt, und zwar für Forderungen 
aus Wechſeln oder Schecks, deren Bezogener, bzw. bei eigenen 
Wechſeln deren Ausſteller in einem dieſer Länder wohnt, auch 
dann, wenn die Ausſtellung nach dem 31. Juli 1914, jedoch 
vor dem 1. Oktober 1915 erfolgte. Um jedoch der durch den 
günſtigen Fortgang der Kriegsereigniſſe bewirkten Beſſerung der 
wirtſchafilichen Lage Rechnung zu tragen, wird dem Gerichte 
die Befugnis eingeräumt, die geſetzliche Stundung bezüglich 
beſtimmter Teilbeträge der geſtundeten Forderungen derart 
aufzuheben, daß dieſe Teilbeträge am Ende je eines Kalender⸗ 
vierteljahres fällig werden. Vorausſetzung für die Aufhebung 
der geſetzlichen Stundung iſt, daß die wirtſchaftliche Lage des 
Schuldners bei Bedachtnahme auf die Fortführung ſeines 
Wirtſchaftsbetriebes die geſetzliche Stundung nicht oder nicht in 
vollem Umfange rechtfertigt. Mit dieſen Beſtimmungen wird 
ein in den Erörterungen über das Moratorium wiederholt auf⸗ 
getauchter Cedanke verwertet, daß die ausnahmsloſe Ges 
währung geſetzlicher Stundung oft zu unbilligen, durch die 
Verhältniſſe nicht notwendig geforderten Härten gegen den 
Gläubiger fuhre. 

2. Auch das Inſtitut der Geſchäftsaufſicht hat zu leb⸗ 
haften Erörterungen in juriſtiſchen und kaufmänniſchen Kreiſen 
geführt. Daß durch Verhängung der Geſchäftsaufſicht der 
Fortbeſtand einer Reihe an ſich aktiver, bloß durch den Krieg 
vorübergehend zahlungsunfähig gewordener Unternehmungen 
(insbeſondere in der Export⸗ und Fremdenverkehrsinduſtrie ſowie 
in manchen Zweigen des Luxusgewerbes) ermöglicht und der 
Vernichtung wirtſchaftlicher Werte vorgebeugt wurde, iſt all⸗ 
gemein anerkannt. Insbeſondere in kaufmänniſchen Vereinigungen 
wurde aber darauf hingewieſen, daß die Einrichtung der Ge⸗ 
ſchäftsaufſicht von leichtſinnigen Schuldnern — eventuell im 
Einvernehmen mit einer wenig gewiſſenhaften Aufſichtsperſon — 
dazu mißbraucht werden könne, um ſich eine Stundung zu ver⸗ 
ſchaffen und mittlerweile die Aktiven aufzuzehren, ſo daß die 
Gläubiger dann im Konkurs⸗ oder Ausgleichs verfahren nur 
eine geringfügige Quote erhalten. Während ſohin manche 
Kreiſe die Aufhebung des Inſtituts der Geſchäftsaufſicht 
forderten, wurde wieder von anderer Seite das Verlangen 
geſtellt, ſchon jetzt auszuſprechen, daß dieſes Inſtitut auch nach 
Beendigung des Krieges beibehalten werde. Jede dieſer beiden 
Beſtrebungen ſchießt über das Ziel hinaus. Den Mißbräuchen, 
welche ſich hier und da zeigten, kann durch Aufſtellung ſtrengerer 
Vorausſetzungen für die Verhängung und für ent 
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der Geſchäftsaufſicht und durch eine entſprechende Aberwachung 
der Aufſichtsperſonen vorgebeugt werden. Die Regierung ent⸗ 
ſchied ſich denn auch in dieſem Sinne. Durch KV. vom 
17. Dezember 1915 wurden die Vorſchriften der KV. vom 
17. September 1914 in einzelnen Punkten abgeändert. Als 
Vorausſetzung für die über Antrag des Schuldners er⸗ 
folgende Verhängung der Geſchäftsaufſicht wurde außer den 
übrigen Vorausſetzungen aufgeſtellt, daß die Zahlungsunfähigkeit 
vorausſichtlich nach Beendigung des Krieges werde behoben 
werden. Die verhängte Geſchäftsaufſicht iſt insbeſondere auch 
dann aufzuheben, wenn die Behebung der Zahlungsunfähig⸗ 
keit des Schuldners nach Kriegsende nicht zu erwarten iſt. 
Vor der Entſcheidung über den Antrag auf Bewilligung der 


Geſchäftsaufſicht kann das Gericht Auskunſtsperſonen und 


Sachverſtändige einvernehmen und ſonſtige Erhebungen 
pflegen. Ergibt ſich im Laufe des Beſtehens der Aufſicht, daß 
dieſelbe mißbräuchlich in Anſpruch genommen werde, ſo hat das 
Gericht gleichfalls geeignete Erhebungen einzuleiten und eventuell 
die Aufſicht aufzuheben. Dem Schuldner kann aufgetragen 
werden, den Offenbarungseid dahin zu leiſten, daß ſeine 
Angaben über den Aktiv⸗ und Paſſivſtand richtig und vollſtändig 
ſeien und daß er von ſeinem Vermögen nichts verſchwiegen habe; 
Verweigerung der Eidesleiſtung hat Auſhebung der Geſchäfts⸗ 
aufſicht zur Folge. Den Aufſichtsperſonen wird genaue monat⸗ 
liche Berichterſtattung ſtrenge zur Pflicht gemacht. 

Die KV. erweitert ferner die Vorausſetzungen, unter denen 
auf Antrag des Gläubigers Geſchäftsaufſicht verhängt werden 
kann. Bisher war dies nur dann der Fall, wenn infolge der 
Gebarung des Schuldners deſſen Gläubiger während der 
geſetzlichen Stundung von Geldforderungen gefährdet 
ſind. Da die geſetzliche Stundung für den größten Teil Oſter⸗ 
reichs nicht mehr beſteht, hatte damit die über Gläubigerantrag 
zu verhängende Geſchäftsaufſicht ihre Bedeutung verloren. 
Andererſeits aber wurde vielfach darauf hingewieſen, daß in 
Fällen, in welchen der Schuldner wegen ſeiner Kriegsdienſt⸗ 
leiſtung gegen Exekution und Konkurs geſchützt ſei, auch der 
Gläubiger gegen unlautere Machenſchaften des Schuldners 
Schutz verdiene, insbeſondere wenn das Geſchäft des Schuldners 
trotz deſſen Kriegsdienſtleiſtung fortgeführt werde. Deshalb 
verfügt die KV. in ſehr richtiger Weiſe, daß über Antrag des 
Gläubigers die Geſchäftsaufſicht dann verhängt werden könne, 
wenn der Gläubiger an der Geltendmachung ſeiner beſcheinigten 
Forderung durch Geſetz oder richterlichen Ausſpruch (alſo 
geſetzliche oder richterliche Stundung, Unzuläſſigkeit der Exe⸗ 
kutionsführung gegen Kriegsteilnehmer uſw.) gehindert ſei und 
wenn gleichzeitig beſcheinigt werde, daß infolge der Gebarung 
des Schuldners deſſen Gläubiger gefährdet ſeien. 

3. Die zum Schutze der Kriegsteilnehmer bei Kriegs⸗ 
beginn erlaſſenen Verfügungen haben ſich im allgemeinen be⸗ 
währt. Die Praxis wurde eine ziemlich einheitliche. Vielfach 
trat das Beſtreben hervor, die Vorausſetzungen für eine Unter⸗ 
brechung des Verfahrens ſtrenger zu prüfen, um unbeſchadet 
des notwendigen Schutzes des Kriegsteilnehmers auch dem 
Gläubiger die Rechtsverfolgung nicht zu ſehr zu erſchweren 
oder unmöglich zu machen (OGH. 19. Oktober 1915). So 
wurden Anträge von Militärperſonen, welche ſich im Hinter⸗ 
lande befanden, auf Verfahrensunterbrechung in vielen Fällen 
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(OGH. 5. und 12. Oktober 1915, entgegengeſetzt 14. Sep⸗ 
tember 1915) abgewieſen.“) Daß bei Vorhandenſein der übrigen 
Vorausſetzungen die Unterbrechung des Verfahrens gegen 
mehrere zur ungeteilten Hand haftende Schuldner aus⸗ 
geſprochen werden könne, wenn auch nur einer derſelben 
Kriegsdienſte leiſte, wurde ſchon früher (OGH. 9. Februar 1915) 
erkannt. 

Im Zuſammenhange hiemit ſei die — allerdings nicht 
unangefochten gebliebene — E. des OG.“) erwähnt, durch 
welche dem Antrage des Vertreters eines in Frankreich be⸗ 
findlichen Beklagten auf Unterbrechung des Verfahrens mit der 
Begründung Folge gegeben wurde, daß der Beklagte durch den 
Krieg von dem Verkehre mit dem Prozeßgerichte in Wien ab⸗ 
geſchnitten ſei und daß der Beklagte, wenngleich feindlicher 
Ausländer, da er in dem gegebenen Falle der Zuſtändigkeit des 


inländiſchen Gerichtes unterſtehe, auch Anſpruch habe, nach dem 


inländiſchen Prozeßgeſetze behandelt zu werden (in demſelben 
Sinne E. des Oberlandesgerichtes Wien vom 8. Juni 1915). 
Was die Exekutionsbeſchränkungen gegen Kriegs⸗ 
teilnehmer (Zulaſſung bloß der Exekution zur Sicherung und 
der einſtweiligen Verfügungen, nicht der befriedigungsweiſen 
Exekution, Unzuläſſigkeit der Entziehung des Beſitzes beweg⸗ 
licher Sachen und des Genuſſes von Gehalts: und Lohnforde⸗ 
rungen) betrifft, ſo ging bisher die allgemeine Meinung dahin, 
daß dieſe Beſchränkungen mangels einer gegenteiligen Beſtim⸗ 
mung in der KV. vom 29. Juli 1914 auch bei der Exekution 
zur Hereinbringung des nach dem Geſetze gebührenden Unter⸗ 
haltes gelten. Die E. des OGH. vom 6. Juli 1915 nimmt 
einen gegenteiligen Standpunkt ein. Der OGH. erklärt, daß 
„der Geſetzgeber, wenn ihm auch an dem Schutze des im 
Kriegsdienſte ſtehenden Schuldners ſeinen allfälligen ander⸗ 
weitigen Gläubigern gegenüber gelegen war, andererſeits die 
Notlage der Familie, insbeſondere der Gattin und Kinder des 
Schuldners, nicht außer acht laſſen wollte und durfte“; da die 
nach der KV. vom 29. Juli 1914 erſchienenen Stundungs⸗ 
verordnungen jede Stundung von Unterhaltsforderungen aus⸗ 
drücklich ausſchließen, müſſe dies auch bezüglich der durch die 
KV. vom 29. Juli 1914 geſchaffenen Exekutionsbeſchränkungen 
gelten. Wenngleich dieſe Schlußfolgerung anfechtbar erſcheint, 
ſo iſt das Ergebnis doch vom ſozialpolitiſchen und ethiſchen 
Geſichtspunkte durchaus zu billigen. 

Daß die Exekutionsbeſchränkungen auch dann Anwendung 
finden, wenn der Verpflichtete im Hinterlande Dienſte macht, 
beiſpielsweiſe als Mitglied der k. k. priv. berittenen Bürgergarde 
in Prag, wurde mit E. des OGH. vom 10. Auguſt 1915 
ausgeſprochen. Mit E. vom 24. Auguſt 1915 erklärt der 
DGH., daß eine gegen Militärperſonen an ſich unzuläſſige 
Exekution, die in Unkenntnis der Eigenſchaft des Verpflichteten 
bewilligt worden war, nach Kenntnis dieſer Eigenſchaft jederzeit 
von Amts wegen einzuſtellen ſei. 

4. Bald nach Kriegsbeginn waren Vorſchriften erlaſſen 
worden, welche Rechtsnachteilen privatrechtlicher Natur vorbeugen 
ſollten, die durch Verſäumung von Friſten infolge der 
Kriegsereigniſſe entſtehen könnten. Insbeſondere war durch 


©) Siehe auch JW. 1915, 1295. 
6) Siehe auch JW. 1915, 1295. 
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V. vom 8. Oktober 1914 beſtimmt worden, daß die Zeit, 
während der ein Gericht ſeine Tätigkeit eingeſtellt hat, in 
die zur Überreichung einer Klage bei dieſem Gerichte feſtgeſetzte 
Friſt nicht eingerechnet werde. Das bürgerliche Recht enthält 
jedoch auch eine Reihe von Vorſchriften, in welchen zur Vor⸗ 
nahme anderer Rechtshandlungen Friſten vorgeſchrieben (z. B. 
zur Beſtreitung der ehelichen Geburt, Geltendmachung des 
Gewährleiſtungsanſpruches) oder in welchen an den Ablauf 
von Friſten Rechtsfolgen geknüpft ſind; dasſelbe gilt für das 
Strafrecht (3. B. Friſt für die Stellung des Strafantrages im 
Privatanklageverfahren) und für das Prozeßrecht. Gegenüber 
dieſen Vorſchriften erwies ſich die V. vom 8. Oktober 1914, 
welche auf den Fall der Einſtellung der Tätigkeit des 
Gerichtes und auf Friſten für Überreichung von Klagen ein⸗ 
geſchränkt war, alſo insbeſondere auch den Fall der Ver⸗ 
hinderung des Verkehres eines Kriegsgefangenen mit dem 
Gerichte nicht umfaßte, als zu enge. Dieſe V. wurde daher 
durch eine V. vom 30. November 1915 erſetzt. Nach dieſer 
letzteren iſt die Zeit, während der ein Gericht infolge der 
Kriegsereigniſſe ſeine Amtstätigkeit eingeſtellt hat oder während 
der infolge des Krieges der Verkehr mit dem Gerichte nicht 
möglich war, in die Friſt nicht einzurechnen, in der bei dieſem 
Gerichte eine Klage zu erheben, ein Antrag zu ſtellen oder 
eine Erklärung abzugeben iſt. 

5. Weitgehende Beſchränkungen des rechtsgeſchäftlichen 
Verkehres haben diejenigen Verordnungen zur Folge, welche 
dem Zwecke der Streckung des Vorrats an Rohſtoffen 
dienen. Eine ganze Reihe von Waren, ſo u. a. Rohöl (V. vom 
10. Auguſt 1915), Futtermittel beſtimmter Art (V. vom 
14. Auguſt 1915), die bei der Erzeugung des Thoriumnitrates 
aus Monazitſand als Abfallprodukte gewonnenen Rohſulfate der 
ſeltenen Erden (V. vom 28. Auguſt 1915), Kupfervitriol (V. 
vom 28. September 1915), Traubenkerne (V. vom 14. Oktober 
1915), Glyzerin (V. vom 23. Dezember 1915) wurden 
beſchlagnahmt. Die zivilrechtliche Bedeutung dieſer Maß⸗ 
nahmen liegt darin, daß die betreffenden Waren ohne Zu⸗ 
ſtimmung der Regierung oder der von derſelben eingeſetzten 
Stelle nicht veräußert werden dürfen und daß jedes dieſem 
Verbote widerſtreitende Rechtsgeſchäft nichtig iſt. Die V. vom 
13. Dezember 1915 erklärt alle vor dem 13. November 1915 
— als dem Tage der Errichtung der Spirituszentrale — ab⸗ 
geſchloſſenen, bis 13. Dezember 1915 noch nicht erfüllten Kauf⸗ 
und Verkaufsverträge über Spiritnoſen für aufgehoben, ohne 
daß Nachlieferung oder Erſatz gefordert werden könnte. 

Die V. vom 27. Auguſt 1915 ſpricht die Ungültigkeit 
aller Rechtsgeſchäfte aus, durch die das Eigentum an öſter⸗ 
reichiſchen Seehandelsſchiffen ohne Genehmigung der 
Regierung an fremde Staaten oder an Angehörige fremder 
Staaten übertragen wird. 

6. Die ſehr beſtrittene Frage der Verwendung von Ent⸗ 
ſchädigungen, welche nach dem Kriegsleiſtungsgeſetze 
wegen Zerſtörung oder Beſchädigung einer unbeweg⸗ 
lichen Sache geleiſtet werden, hat durch V. vom 30. Sep⸗ 
tember 1915 ihre Löſung gefunden. Nach dieſer V. iſt der 
wegen Zerſtörung oder Beſchädigung einer unbeweglichen Sache 
oder einer Anlage an unbeweglichem Gute auf Grund des 
Kriegsleiſtungsgeſetzes geleiſtete Entſchädigungsbetrag in der 
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Regel zur Wiederherſtellung der zerſtörten oder be⸗ 
ſchädigten Sache zu verwenden; die politiſche Behörde hat dem 
Grundeigentümer die entſprechenden Aufträge zu erteilen, hat 
die Durchführung der Herſtellungsarbeiten zu überwachen und 
den Entſchädigungsbetrag entſprechend dem Fortſchreiten dieſer 
Arbeiten auszuzahlen. Die politiſche Behörde kann aber auch 
bei ſorgfältiger Berückſichtigung der Intereſſen der Volks⸗ 
wirtſchaft entſcheiden, daß die Verpflichtung, den Entſchädigungs⸗ 
betrag zur Wiederherſtellung zu verwenden, nicht gegeben ſei. 
In dieſem Falle iſt der Betrag, wenn die Liegenſchaft un⸗ 
belaſtet iſt, dem Beſitzer zu überweiſen; wenn aber Rechte 
Dritter grundbücherlich eingetragen ſind oder wenn der Be⸗ 
ſtand ſolcher Rechte auf andere Weiſe als durch das Grund⸗ 
buch dargetan iſt oder wenn Bedenken gegen die Rechtmäßigkeit 
des Beſitzes rege werden, iſt der Betrag unter Verſtändigung 
aller Beteiligten bei Gericht zu erlegen; die Ausfolgung des⸗ 
ſelben an den Liegenſchaftsbeſitzer darf dann nur mit Zu⸗ 
ſtimmung aller Beteiligten oder gegen Beſtätigung des Grund⸗ 
buchgerichtes, daß im Hinblicke auf den Wert der Liegenſchaft 
die Rechte der Beteiligten nicht gefährdet find, erfolgen; andern⸗ 
falls iſt der bei Gericht erlegte Betrag nach den Beſtimmungen 
über die Verteilung des bei der Zwangsverſteigerung von 
Liegenſchaften erzielten Meiſtgebotes zu verteilen. Anſprüche des 
Liegenſchaftsbeſitzers auf die nach dem Kriegsleiſtungsgeſetze 
gebührende Entſchädigung ſind der Exekution entzogen; der bei 
Gericht erlegte Erſatzbetrag unterliegt zugunſten anderer als 
bücherlich eingetragener Rechte nur inſoweit der Exekution, als 
er nicht zur Befriedigung der eingetragenen Rechte zu dienen 
hat. Jede dieſen Beſtimmungen widerſprechende rechtsgeſchäft⸗ 
liche Verfügung iſt ohne rechtliche Wirkung. 

Die V. findet auch auf Entſchädigungen Anwendung, 
welche wegen Zerſtörung von Wäldern behufs deren 
Wiederaufforſtung geleiſtet werden, nicht aber auch auf 
ſolche Beträge, welche wegen Zerſtörung oder Beſchädigung 
des beweglichen Zubehörs eines unbeweglichen Gutes zu⸗ 
erkannt werden. 

7. Die durch den Krieg hervorgerufene Notwendigkeit der 
Erhöhung der Staatseinnahmen hatte eine Neuregelung 
der Gerichtsgebühren und der Gebühren von unentgelt⸗ 
lichen Vermögensübertragungen (KV. vom 15. Sep: 
tember 1915) zur Folge, wobei in früheren Jahren verfaßte 
Entwürfe als Vorbild dienten. 

Der Inhalt der neuen ſehr umfangreichen Vorſchriften, 
die ab 1. Januar 1916 gelten und die auch in zivilrechtlicher 
Beziehung nicht ohne Intereſſe find, ſoll im folgenden nur ans 
gedeutet werden. 

a) Die Gerichtsgebühren wurden bisher in Oſterreich 
teils durch Stempelung der Eingaben ſamt Beilagen und 
der gerichtlichen Protokolle, teils durch Einhebung einer 
Prozentualgebühr von gerichtlichen Entſcheidungen entrichtet. 
Dieſer Grundſatz wurde beibehalten, das Syſtem der Bauſch⸗ 
gebühren ſohin nicht eingeführt. Dagegen wurden einerſeits 
die Stempelgebühren, und zwar insbeſondere auch im Rechts⸗ 
mittelverfahren, weſentlich erhöht, andererſeits wurde die 
Zahl der gerichtlichen Amtshandlungen, für welche 
Gebühren zu entrichten ſind, vermehrt. Während bisher nur 
Urteile erſter Inſtanz einer Gebühr ( /s Prozent des Wertes 
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des Streitgegenſtandes) unterlagen, find nunmehr auch die 
Urteile der zweiten und dritten Inſtanz gebührenpflichtig, und 
zwar beträgt die Urteilsgebühr für jede Inſtanz 1 Prozent des 
Wertes des Streitgegenſtandes. Auch für die Tätigkeit der 
Gerichte im Exekutionsverfahren und im Verfahren 
außer Streitſachen (Verlaſſenſchaftsabhandlungen, Vormund⸗ 
ſchafts⸗ und Kuratelsangelegenheiten, Obſorge über Fideikommiß⸗ 
und Subſtitutionsmaſſen, freiwillige gerichtliche Schätzungen und 
Feilbietungen, Ermittlung der Entſchädigung in Enteignungs⸗ 
fällen) ſind in Hinkunft Gebühren zu entrichten. Dem öſter⸗ 
reichiſchen Rechte neu iſt auch die Einführung von Gerichts⸗ 
gebühren für das Strafverfahren in Privatanklageſachen 
(3. B. Ehrenbeleidigungen, Eingriffe in das geiſtige und gewerb⸗ 
liche Eigentum). Lebhaſten Widerſpruch hat die Beſtimmung 
gefunden, daß die Stempelgebühr für die über mündliche 
Streitverhandlungen aufgenommenen Protokolle nicht 
mehr, wie bisher, nach den einzelnen Protokollbogen (regel⸗ 
mäßig 1 K. fur jeden Bogen), ſondern nach der Dauer der 
Verhandlung (für jede auch nur begonnene halbe Stunde ein 
nach der Höhe des Streitgegenſtandes abgeſtufter Satz) be⸗ 
rechnet wird. Von manchen Seiten wird befürchtet, daß dieſe 
Art der Gebührenberechnung der Mündlichkeit und Unmittel⸗ 
barkeit des Sireitverfahrens, den Grundlagen des öſterreichiſchen 
Zivilprozeſſes, Abbruch tun könnte. Das Juſtizminiſterium hat 
in dankenswerter Weiſe in einem Erlaſſe vom 22. De⸗ 
zember 1915 die Gerichte angewieſen, auch den bloßen Schein 
zu vermeiden, als ob ein erſchöpfendes Vorbringen der Parteien 
an der Rückſicht auf die Gebühren eine Grenze fände und als 
ob dem Gerichte daran gelegen wäre, die Verhandlung zu 
kürzen, nur um den Parteien Gebühren zu erſparen. So iſt 
zu hoffen, daß ſich die geltend gemachten Befürchtungen als 
unbegründet erweiſen werden und daß das öſterreichiſche Zinil⸗ 
prozeßverfahren getreu den Ideen ſeines genialen Schöpfers 
Franz Klein erhalten bleiben wird. 

b) Die Gebühren von unentgeltlichen Vermögens⸗ 
übertragungen (Erbgebühr und Schenkungsgebühr) 
wurden einer durchgreifenden Umgeſtaltung unterzogen. Die 
Gebührenſätze wurden erhöht und ſtrenge Normen zur Ver⸗ 
hütung von Umgehungen der Gebührenvorſchriften aufgeſtellt. 
Letzterem Zwecke dient die Beſtimmung, daß die Erbgebühr zu 
entrichten iſt, wenn jemand ein bewegliches Vermögen einer 
dritten Perſon unter Vorbehalt des Fruchtgenußrechtes 
für ſeine Lebenszeit ſchenkt und ſohin vor dem Geſchenknehmer 
ſtirbt, ohne daß vorher das Fruchtgenußrecht erloſchen wäre. 
Auf ähnliche Erwägungen iſt der Satz zurückzuführen, daß die 
Finanzbehörde bei Depots, die auf den Namen mehrerer 
Perſonen unter Emräumung eines ſelbſtändigen Verfügungs⸗ 
rechtes an jeden einzelnen derſelben erlegt werden, denjenigen 
der Miteigentümer, der zuerſt ſtirbt, für Zwecke der Gebühren⸗ 
bemeſſung bis zur Erbringung des Gegenbeweiſes als den 
Alleineigentümer anſehen kann. Die Nachläſſe nach Kriegs: 
teilnehmern ſind gebührenrechtlich begünſtigt; dieſe Be⸗ 
günſtigungen können auch Nachläſſen nach Perſonen zuerkannt 
werden, die als Angehörige der Wehrmacht eines ver⸗ 
bündeten kriegführenden Staates am Kriege teilgenommen 
haben, daher insbeſondere auch den Angehörigen des Deutſchen 
Reiches. 


M4. 1916. 


8. Infolge des Krieges ſahen ſich viele Unternehmungen in 
die Unmöglichkeit verſetzt, die Vorſchriften des Handelsgeſetzbuches 
über die Bilanzerrichtung einzuhalten. Mit Rückſicht hierauf 
beſtimmt die V. vom 18. Dezember 1915, welcher bereits früher 
ähnliche Verordnungen vorangegangen waren, daß Einzelkauf⸗ 
leuten, Handelsgeſellſchaften und Genoſſenſchaften, welche ihren 
Sitz im nördlichen oder ſüdlichen Kriegsgebiete haben, 
von der Pflicht zur Aufſtellung des Rechnungsabſchluſſes 
für die Geſchäftsjahre, die ſeit 1. Januar 1914 abgelaufen find 
oder ablaufen, bis 30. Juni 1916 befreit ſind. Dieſe Be⸗ 


freiung kann von der politiſchen Behörde im einzelnen Falle. 


auch ſolchen Unternehmungen gewährt werden, die zwar nicht 
ihren Sitz, wohl ihre Hauptbetriebsſtätte im Kriegsgebiete 
haben oder die ibre Geſchäfte zum größten Teile in oder mit 
dem Zollauslande betreiben oder dort erhebliche Teile ihres 
Vermögens haben. Unternehmungen, welche ihren Sitz, be⸗ 
ziehungsweiſe ihre Hauptbetriebsſtätte in den übrigen Ge⸗ 
bieten Oſterreichs haben, haben den Rechnungsabſchluß 
ordnungsmäßig nach Maßgabe der geſetzlichen oder ſtatutariſchen 
Beſtimmungen aufzuſtellen; für Aktiengeſellſchaften, Geſell⸗ 
ſchaften m. b. H., Genoſſenſchaften und andere zur öffentlichen 
Rechnungslegung verpflichtete Unternehmungen wird jedoch die 
Friſt, binnen welcher das hiezu berufene Organ über den 
Rechnungsabſchluß Beſchluß zu faſſen hat, ſofern nicht das 
Statut eine längere Friſt vorſieht, mit 6 Monaten nach Ablauf 
des Geſchäftsjahres feſtgeſetzt; auch dieſe Friſt kann von der 
Behörde verlängert werden. 

Schließlich ſieht die V. vor, daß das Miniſterium des 
Innern Aktiengeſellſchaften, Geſellſchaften m. b. H. und Genoſſen⸗ 
ſchaften geſtatten kann, von den ſtatutariſchen Beſtimmungen 
über die Art der Berufung, über Ort und Zeit des Zuſammen⸗ 
tretens und über die Beſchlußfähigkeit ihrer Organe, über die 
Form ihrer Bekanntmachungen u. dgl. abzuweichen, ſoweit die 
Einhaltung dieſer Beſtimmungen infolge des Krieges unmöglich 
geworden iſt. 

9. Eine Reihe wichtiger Vorſchriften zivilrechtlichen In⸗ 
halts, welche in den letzten Monaten Geſetzeskraft erlangten, 
entbehren zwar auch nicht eines gewiſſen Zuſammenhanges mit 
den Kriegsereigniſſen, können aber doch nicht zu den Kriegs⸗ 
geſetzen im eigentlichen Sinne gezählt werden. Hierher ge 
hören u. a.: 

a) Die Verſicherungsordnung (KV. vom 22. No 
vember 1915), deren Beſtimmungen zum überwiegenden Teile 
ab 1. Januar 1917 — zum Teile ſchon ab 1. Januar 1916 — 
wirken. Die Verſicherungsordnung regelt in 166 Paragraphen in 
überaus ſorgfältig ausgearbeiteter Weiſe und vielfach im An⸗ 
ſchluß an die Grundſätze des deutſchen Rechtes das Recht des 
Verſicher ungs vertrages. Sie gliedert ſich in einen allı 
gemeinen Teil, der u. a. Beſtimmungen über den Verſiche⸗ 
rungsantrag, über den Abſchluß des Vertrages und den Rück⸗ 
tritt von demſelben, über Rechte und Pflichten aus dem Ver⸗ 
trage, Gerichtsſtand, Verjährung, Auslegung von Vertrags⸗ 
beſtimmungen, ferner über Verſicherungsagenten enthält, und 
in einen beſonderen Teil, der die Schadensverſicherung (ind 
beſondere die Feuer⸗, Hagel:, Vieh⸗, Transports und Halt 
pflichtverſicherung), ferner die Lebens⸗ und Unfallverſicherung 
regelt. Auf die Seeverſicherung, die Rückverſicherung und die 
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Losverſicherung finden die Vorſchriften der Verſicherungsord⸗ 
nung keine Anwendung. Eine von der Regierung heraus⸗ 
gegebene, auf wiſſenſchaftlicher Grundlage beruhende Denkſchrift 
erläutert in eingehender Weiſe die einzelnen Beſtimmungen. 

b) Die KV. vom 31. Auguſt 1915 betrifft die Kraftlos⸗ 
erklärung (Amortiſation) von abhanden gekommenen oder 
vernichteten Urkunden, ein Rechtsgebiet, welches bisher in 
einer Anzahl zerſtreuter und zum Teil lückenhafter Geſetze ge⸗ 
regelt war. Das Verfahren wird durch Antrag desjenigen 
eingeleitet, der ein Recht aus oder auf Grund der Urkunde 
geltend machen kann oder der ſonſt ein rechtliches Intereſſe an 
der Kraftloserkärung der Urkunde hat. Das Gericht veranlaßt 
die Einleitung des Aufgebotsverfahrens nach Anfrage 
an den Verpflichteten; dieſe Anfrage kann unterbleiben wenn 
ihr infolge Krieges, Unterbrechung des Verkehrs oder anderer 
ungewöhnlicher Ereigniſſe ein vorläufig nicht zu beſeitigendes 
Hindernis im Wege ſteht. Die Einleitung des Verfahrens hat 
für den Verpflichteten und deſſen Erfüllungsgehilfen die Wirkung 
einer Zahlungsſperre. Nach Ablauf der Aufgebotsfriſt, 
welche bei Inhaberpapieren oder bei indoſſablen, mit einem 
Blankoindoſſament verſehenen Papieren ein Jahr, ſonſt in der 
Regel ſechs Monate beträgt, erfolgt eine neuerliche Anfrage 
an den Verpflichteten und ſodann — eventuell nach Durch⸗ 
führung weiterer Erhebungen — der Beſchluß über die Kraft⸗ 
loserklärung der Urkunde. Der Beſchluß, durch welchen 
die Urkunde für kraftlos erklärt wird, tritt, inſolange nicht 
eine neue Urkunde ausgefertigt wird, an die Stelle der für 
kraftlos erklärten Urkunde. Über die Kraftloserklärung von 
Urkunden, denen Zins ſcheine (Kupons) beigegeben find, und 
über die Kraftloserklärung der Zinsſcheine ſelbſt enthält die 
KV. beſondere Beſtimmungen. Erneuerungsſcheine (Talons) 
können nicht für kraftlos erklärt werden; dieſelben ſind un⸗ 
wirkſam, inſolange das Verfahren zur Kraftloserklärung der 
Haupturkunde anhängig iſt oder wenn deren Inhaber beim 
Verpflichteten Einſpruch dagegen erhoben hat, daß auf Grund 
des Erneuerungsſcheines neue Scheine ausgefolgt werden; 
dieſer Einſpruch iſt vom Verpflichteten auf der Haupturkunde 
anzumerken. 

c) Während des Kriegszuſtandes iſt eine auch ſchon früher 
mitunter hervorgetretene Lücke unſeres Prozeßrechtes lebhafter 
empfunden worden. Was hat zu gelten, wenn ein Richter, der 
eine Entſcheidung verkündet hat, an der ſchriftlichen Aus⸗ 
fertigung derſelben oder an der Unterzeichnung der Aus⸗ 
fertigung dauernd verhindert iſt? Die KV. vom 14. Dezember 
1915 füllt dieſe Lücke aus. Das gefällte, aber noch nicht aus⸗ 
gefertigte Urteil iſt von einem anderen Richter auf Grund der 
Beurkundungen in den Protokollen und deren Beilagen, ſowie 
auf Grund ſonſtiger zur Verfügung ſtehender Behelfe abzu⸗ 
faſſen; ſoweit dies nicht möglich erſcheint, iſt auszuſprechen, daß 
das Urteil als nicht gefällt anzuſehen iſt. 

10. Die Rechtſprechung hatte ſich in den letzten Monaten 
des verfloſſenen Jahres auf dem Gebiete der mit dem Kriege 
zuſammenhängenden Fragen vorzugsweiſe mit dem Einfluſſe des 
Krieges auf Vertragsverhältniſſe zu befaſſen. 

a) Die viel umſtrittene Frage über die Verpflichtung zur 
Mietzinszahlung ſeitens des Mieters, der wegen feind⸗ 
lichen Einfalls geflüchtet iſt, hat durch die Pleniſſimar⸗ 
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entſcheidung des OGH. vom 24. Auguſt 1915 ihre für die 
Praxis richtunggebende Löſung gefunden. Dieſe Entſcheidung 
wurde in dieſen Blättern von Mittelſtein“) bereits beſprochen, 
weshalb auf dieſelbe nur hingewieſen werden ſoll. 

b) Bezüglich des Einfluſſes des Krieges auf Lieferungs⸗ 
verträge hat der OGH. in mehreren Entſcheidungen daran 
feſtgehalten, daß der Krieg als ſolcher von der Verpfkichtung 
zur Vertragserfullung nicht enthebe, daß der Verkäufer nicht 
etwa ſchon infolge der durch den Krieg bewirkten Preis» 
ſteigerung der zu liefernden Ware die Lieferung ablehnen 


„dürfe, daß aber die Vertragserfüllung dann nicht gefordert 


werden könne, wenn im einzelnen Falle durch den Krieg 
die Erfüllung unmöglich geworden ſei: die Unerſchwing⸗ 
lichkeit in der Beſchaffung des zu liefernden Gegenſtandes 
wird der Unmöglichkeit gleichgeſtellt. So heißt es in der E. 
des OGH. vom 1. Juli 1915, nachdem ausgeführt worden iſt, 
daß die Spekulation auf das Steigen und Sinken der Preiſe 
zum Weſen des Handelskaufes gehore: „Wenn aber die ein⸗ 
getretene Preisänderung von einem ſolchen Umfange iſt, daß 
eine ganz ungerechtfertigte und unverhältnis mäßige 
Bereicherung des einen Teiles bei unverhältnismäßiger 
Schädigung des anderen Teiles eintreten müßte, dann müßte 
die Schwierigkeit der Erfüllung der Unmöglichkeit der⸗ 
ſelben gleichgehalten werden; unter ſolchen Umſtänden auf der 
Erfüllung des Vertrages beharren, würde gegen die guten 
Sitten verſtoßen“ (ähnlich die E. vom 21. September 1915). 
Die E. vom 5. Oktober 1915 erklärt Unmöglichkeit der Er⸗ 
füllung wegen Preisſteigerung nur dann für gegeben, „wenn 
der Beklagte die zur Erzeugung der Ware notwendigen Rob» 
materialien nur um ſo unverhältnismäßig hoben Preis beſchaffen 
könne, daß die Anſchaffung derſelben zwecks Einhaltung der 
übernommenen Lieferverpflichtungen ſeinen wirtſchaftlichen 
Ruin herbeiführen würde“. In der E. vom 26. Oktober 1915, 
mit welcher der Erfüllungsklage des Käufers ſtattgegeben wurde, 
wird ausgeführt: „Nicht nur dann, wenn eine unbedingte 
Unmöglichkeit der Leiſtung vorliegt, ſondern auch ſchon dann, 
wenn eine Unerſchwinglichkeit der Beſchaffung der zu 
liefernden Gegenſtände Platz gegriffen hat, wird als Folge dieſer 
Leiſtungsunmöglichkeit die Aufhebung des Vertrages und die 
Befreiung von der Lieferungspflicht angenommen werden müſſen. 
Die Einrede der Unerſchwinglichkeit kann auf die Erwägung 
gegründet werden, daß man einem Schuldner nicht zumuten 
kann, um feirer Erfüllungspflicht nachzukommen, feine eigene 
Exiſtenz zu opfern.“ Im Anſchluſſe hieran wird dargelegt, daß 
im gegebenen Falle der Preis zwar das Vierfache des urſprüng⸗ 
lichen Preiſes erreicht habe, daß aber bei Berückſichtigung der 
Handelsbeziehungen und ſonſtigen Verhältniſſe der beklagten 
Firma nicht von einem größeren als dem bei jedem Handels⸗ 
geſchäfte mitlaufenden Riſiko geſprochen werden könne. 

Dieſe Entſcheidungen laſſen das Beſtreben erkennen, den 
durch den Krieg geſchaffenen außergewöhnlichen Verhältniſſen 
zwar gerecht zu werden, dabei aber doch, ſoweit als irgend 
möglich, die Einhaltung der Verträge auch trotz und während 
des Krieges zu ſichern. In gleichem Sinne ſind mehrere weitere 
Entſcheidungen gehalten, welche ausſprechen, daß auch bei 
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Schlußbriefen mit der ſogenannten „Force majeure-Klauſel“ 
das Rücktrittsrecht nicht ſchon infolge des Krieges als ſolchen, 
ſondern nur dann eintrete, wenn durch den Krieg Unmöglichkeit 
der Erfüllung eingetreten ſei. Diesbezüglich ſei auf die E. des 
OGH. vom 18. Mai 1915 verwieſen, in welcher es unter 
anderem heißt: „Die Schlußbriefklauſel ging dahin, daß alle 
unvokhergeſehenen Hinderniſſe die Beklagte von der 
Lieferfriſt enthebe. 
geführten Ereigniſſe oder ein ſonſtiges Ereignis ſich zuträgt, 
das in abstracto die Lieferung zu hindern geeignet iſt, ſo 


kommt es gerade darauf an, ob es auch in concreto als 


Lieferungshindernis wirkte. Speziell in Anſehung des Krieges 
entſpricht nur dieſe Auslegung dem Vertragsinhalte ſowie ſehr 
erheblichen wirtſchaſtspolitiſchen Erwägungen. Das ganze wirt⸗ 
ſchaftliche Leben müßte ins Wanken kommen, wenn man den 
Grundſatz anerkennen wollte, daß der Krieg, weil er im einzelnen 
vertragsaufhebend wirken könne, ſchon an und für ſich die 
Vertragspflicht zur Lieferung aufhebt“ (ähnlich die E. des OGH. 
vom 20. April 1915 und die früher bezogenen E. vom 5. und 
26. Oktober 1915). 

c) Von ſonſtigen durch den Krieg geſchaffenen Fragen hat 
die auf §S 33 ABGB. geſtützte Anwendung des Vergeltungs⸗ 
grundſatzes mehrfach die Gerichte beſchäftigt. In dem der 
E. des OGH. vom 21. September 1915 zugrunde liegenden 
Falle handelte es ſich um die Kündigung eines Beſtandvertrages, 
den eine engliſche in Oſterreich als Aktiengeſellſchaft zum 
Geſchäftsbetriebe zugelaſſene Geſellſchaft mit einem Inländer 
abgeſchloſſen hatte; der OGH. erklärte auf Grund der Ein⸗ 
wendungen des Mieters den Nachweis für erforderlich, daß 
derzeit öſterreichiſche Geſellſchaften, welche in England Nieder⸗ 
laſſungen haben, in England prozeßfähig ſeien. Mit E. vom 
6. Juli 1915 wurde die Exekutionsbewilligung zugunſten einer 
Brüſſeler Firma für zuläſſig erklärt, weil Brüſſel von den 
Truppen des verbündeten Deutſchen Reiches beſetzt ſei und weil 
laut Auskunft des Chefs der Kaiſerlich Deutſchen Zivilverwaltung 
in Brüſſel die belgiſchen Gerichte die Rechtspflege unabhängig 
von der Staatsangehörigkeit des Klägers ausüben. ; 

Mit E. vom 14. September 1915 billigte der OGH. die 
von den unteren Inſtanzen ausgeſprochene Ablehnung der Um⸗ 
änderung des engliſchen Firmawortlautes einer Geſellſchaft 
m. b. H., deren Stammeinlagen zum größten Teile in Händen 
engliſcher Staatsangehöriger waren, in einen deutſchen 
Firmawortlaut; die Firmenänderung werde offenbar nur zu 
dem Zwecke angeſtrebt, um zu verſchleiern, daß es ſich um eine 
Gründung mit engliſchem Kapitale handle, der Kundenkreis 
werde ſohin durch die beantragte Anderung über dieſe in der 
jetzigen Zeit wichtige Tatſache irregeführt; überdies fehle der 
Nachweis, daß in Großbritannien derzeit öſterreichiſchen Geſell⸗ 
ſchaften mit deutſchen Namen die Anderung des Firmawortlautes 
in einen engliſchen bewilligt werde. 

Der Verwaltungsgerichtshof, deſſen Zuſtändigkeit dann 
gegeben iſt, wenn Verletzung ſubjektiver Rechte durch eine 
Entſcheidung einer Verwaltungsbehörde bebauptet wird, hat 
ſich bei Beurteilung der Prozeßfähigkeit der Angehorigen feind⸗ 
licher Staaten dem Standpunkte der Zivilgerichte angeſchloſſen; 
mit E. vom 15. Oktober 1915 wurde daher aus dem Geſichts— 
punkte des Vergeltungsrechts einem Angehörigen Großbritanniens 
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das Recht zur Erhebung einer Beſchwerde an den Verwaltungs⸗ 
gerichtshof abgeſprochen, und zwar auch dann, wenn durch die 
Entſcheidung der Adminiſtrativbehörde der Beſchwerdeführer zu 
einer Zahlung verpflichtet wurde. 

d) Grundſätzliche Bedeutung iſt der E. des OGH. vom 
24. Auguſt 1915 beizumeſſen, welche ſich mit Proviſions⸗ 
vereinbarungen für Heereslieferungen befaßt. Ein 
Handelsagent hatte einem nicht zur Schuhwarenbranche gehörigen 
Kaufmanne einen Auftrag zur Lieferung von Militärſchuhen 
verſchafft und ſich den über einen beſtimmten Preis zu erzielen: 
den Überpreis als Proviſion bedungen. Der Auftrag wurde 
von dem Kaufmanne einem Schuhwarenerzeuger weitergegeben. 
Im Gegenſatze zu den unteren Inſtanzen erklärte das Höchſt⸗ 
gericht dieſe Vereinbarung mit nachſtehender Begründung für 
ungültig: „Notoriſch iſt, daß unſer Staat zur Zeit der Be⸗ 
ſtellung in einen ſchweren, mit ungeheuren Opfern an Gut und 
Blut verbundenen Krieg verwickelt war und noch heute ver⸗ 
wickelt iſt und daß die zu liefernden Schuhe für unſere im 
Felde ſtehenden Truppen beſtimmt waren. Auf ſolche 
Lieferungsgeſchäfte und deren Vermittlung dürfen nicht 
die landläufigen Begriffe von Geſchäft, Gewinn, Aus⸗ 
nützung der Konjunktur uſw. angewendet werden; es muß 
vielmehr jede Vereinbarung, durch welche, den Parteien erkenn⸗ 
bar, der Lieferant in Verſuchung geführt wird, den Staat 
durch einen ungerechtfertigt hohen Preis zu übervorteilen oder 
durch ſchlechte Warenqualität zu ſchädigen, wenn ſchon nicht 
als ſtrafbar, ſo doch als im höchſten Grade verwerflich und 
daher als gegen die guten Sitten verſtoßend angeſehen 
werden.“ 

e) Mit wichtigen Fragen des Eiſenbahnfrachtrechtes 
befaßt ſich die E. des Höchſtgerichtes vom 23. November 1916. 
Ein Kaufmann in Oſtgalizien verließ wenige Tage nach An⸗ 
ordnung der Mobiliſierung infolge der kriegeriſchen Ereigniſſe 
ſeinen Wohnort und gab feine Effekten als Reiſegepäck auf. 
Das Gepäck geriet in Verluſt. Gegenüber der Erſatzklage 
berief ſich die Eiſenbahnunternehmung auf höhere Gewalt, 
welche ſie in dem durch die Mobiliſierung hervorgerufenen nicht 
zu bewältigenden Verkehrsandrange erblickte. Der Oh. 
erklärte dieſen die Haftung ausſchließenden Grund nicht für 
gegeben; der durch die Mobiliſierung bewirkte große Verkehrs⸗ 
andrang könne nicht als ein unvorherſehbares Ereignis an⸗ 
geſehen werden, weil er ſich ebenſo wie die vorzeitige Rückkehr 
der außerhalb ihrer ſtändigen Wohnorte weilenden Perſonen 
als natürliche, im vorhinein zu erwartende Folge der all⸗ 
gemeinen Mobiliſierung darſtelle, die bei Anwendung entſprechen⸗ 
der Vorkehrungen keinesfalls auf den Eiſenbahnbetrieb ſchädigend 
einwirken müſſe; auch wäre die Bahn berechtigt geweſen, durch 
Verweigerung der Beförderung der übermäßigen Anhäufung von 
Gepäckſtücken vorzubeugen; es liege daher begrifflich höhere 
Gewalt nicht vor. Nicht im Widerſpruche mit dieſer Rechts⸗ 
anſicht ſteht eine E. des Oberlandesgerichtes Wien vom 
20. Oktober 1915, welche aus dem Grunde der höheren 
Gewalt die Erſatzpflicht der Bahn für den Verluſt von Reiſe⸗ 
gepäck ausſchließt, das in Lemberg am 2. September 1914, 
alſo unmittelbar vor der Beſetzung durch die Ruſſen, nach Ein⸗ 
ſtellung des kriegsfahrplanmäßigen Verkehres, zu einem Zeit 
punkte, in welchem infolge des Evakuierungsbefehles nur mehr 
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Evakuierungszüge in regelloſer Aufeinanderfolge verkehrten, 
gegeben worden war. 

f) Schließlich ſei eine Entſcheidung des OGH. erwähnt, 
welche ſich mit der Erſatzleiſtung für Kriegsſchäden 
befaßt. Im Auguſt 1914 hatte ein Kaufmann in Oſtgalizien 
durchmarſchierenden Truppen Tabak, Zündhölzer, Anſichts⸗ 
karten u. dgl. angeblich über Weiſung eines Offiziers — die 
Eigenſchaft desſelben wurde nicht feſtgeſtellt — ohne Bezahlung 
ausgefolgt, teils entnahmen die Soldaten ſelbſt dieſe Waren 
dem Warenlager, ohne Bezahlung zu leiſten. Der Kaufmann 
belangte das Militärärar auf Zahlung. Der OGH. (E. vom 
13. Juli 1915) erklärte den Rechtsweg für unzuläſſig; es 
handle ſich nicht um eine nach dem Kriegsleiſtungsgeſetze erfolgte 
Kriegsleiſtung, die Klage verlange vielmehr den Erſatz eines 
Schadens, welcher durch den angeblich mutwilligen Vorgang 
der Soldaten oder eines Offiziers, alſo durch einen Exzeß 
während des Krieges verurſacht worden ſei, ſomit den Erſatz eines 
Kriegsſchadens, worüber zu entſcheiden die Gerichte gemäß 
S 1044 ABGB.) nicht berufen ſeien. 

Endgültig wurde die Frage durch dieſes Erkenntnis nicht 
gelöſt; ſie kann wohl auch derzeit nicht gelöſt werden. Nach 
Beendigung des Krieges wird es eine der wichtigſten Aufgaben 
des Staates ſein, an die Vergütung der Kriegsſchäden zu 
ſchreiten und damit die Schäden, die infolge des Krieges 
einzelne erlitten haben, auf die Geſamtheit aufzuteilen. 

Wien, den 2. Januar 1916. 


Deutſche Prinzipale und feindliche Angeſtellte. 
Von Juſtizrat Hugo Horrwitz, Berlin. 


In ſeinen Erörterungen über den Einfluß des Kriegs⸗ 
zuſtandes auf das kaufmänniſche Anſtellungsverhältnis in der 
IW. 1915, 894 ff. greift Dove u. a. einen Aufſatz an, den ich 
in der DIZ. 1914, 1334 ff. über die Frage habe erſcheinen 
laſſen, ob ein Deutſcher berechtigt ſei, ſich von einer Rechts⸗ 
verpflichtung deshalb zu befreien, weil der Berechtigte zu einer 
feindlichen Nation gehöre. Die Doveſchen Ausführungen be⸗ 
dürfen im Intereſſe der objektiven, wiſſenſchaftlichen Diskuſſion 
einer Erwiderung. 

Ich hatte dargelegt, daß es ein Irrtum ſei, anzunehmen, 
daß ein Vergeltungsrecht immer nur in einer beſonderen, aus⸗ 
drücklichen Geſetzesbeſtimmung oder behördlichen Anordnung 
wurzeln müſſe, daß es vielmehr als Anwendungsfall unter 
Anwendungsfällen auch aus einem allgemeinen Geſetz ohne 
weiteres ſich könne ableiten laſſen, wenn der Geiſt des letzteren, 
der wie ſonſt ſo auch hier entſcheidend ſei (vgl. z. B. RG. 68, 
243; KGJ. 33 A 177 ff.), dazu führe. Überall, jo hatte ich 
weiter dargelegt, wo unſere Geſetze z. B. die Befreiung der 
Vertragspflicht aus einem ſogenannten „wichtigen Grunde“ zu⸗ 
laſſen, gewährten ſie damit nicht ſchlechthin, aber unter Um⸗ 
ſtänden nach Lage des Einzelfalles die Befreiung eines Deutſchen 
von einer Vertragspflicht ſchon auf Grund des Umſtandes 


7) § 1044 ABGB. lautet: „Die Verteilung von Kriegsſchäden 
wird nach beſonderen Vorſchriften von den politiſchen Behörden 
beſtimmt.“ 
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allein, daß der berechtigte Vertragsgegner einem im Kriege mit 
Deutſchland befindlichen Staate angehöre, ſo in den Fällen der 
§ 626 BGB., 88 70, 133, 140 HGB., 88 38 Abſ. 2, 61 
Abi. 1 GmbHG. Gleiches habe da zu gelten, wo Treu und 
Glauben nach der herrſchenden Verkehrsanſchauung die Be⸗ 
freiung von einer Vertragspflicht zuließen (88 157, 242 BGB.) 
oder wo der Inhalt der Rechtspflicht ſelber durch die Zugehörig⸗ 
keit zu einem feindlichen Staate ein anderer werde, z. B. durch 
letztere eine ſonſt gegen die guten Sitten verſtoßende Handlung 
eines Deutſchen dieſen Charakter verliere. Viel wichtiger ſei 
aber, daß auch ohne den Geſichtspunkt der Vergeltung, welche 
immer einen zu vergeltenden, gleichartigen Rechtsſatz des feind⸗ 
lichen Staates vorausſetze, aus den oben angeführten Rechts⸗ 
wurzeln, z. B. der des „wichtigen Grundes“, bei gehöriger 
Lage des Tatbeſtandes das gleiche Ergebnis entwickelt werden 
könne. 

Aber alle dieſe Argumente, die ich hier natürlich nur ſtark 
verkürzt wiedergeben kann, geht Dove einfach hinweg. Sein 
Verfahren iſt um ſo widerſpruchsvoller, als er bald darauf in 
ſeiner Polemik gegen Schmeißer die Frage der Anwendbarkeit 
der Vorſchrift vom wichtigen Grunde eingehend erörtert 
und ſie damit ſelber als wiſſenſchaftliches Argument einſchätzt. 

Ich hatte meinem Aufſatz als Motto und Überfchrift die 
Worte Shakeſpeares gegeben: „Wir haben Krieg für Krieg, 
und Blut für Blut, Zwang wider Zwang — Antworte Frank⸗ 
reich das.“ Dove unterſtellt mir deswegen, den Verſuch gemacht 
zu haben, meine Rechtsanſicht aus Shakeſpeare als Rechts⸗ 
quelle, und zwar als einziger Rechtsquelle abzuleiten! Er er⸗ 
hebt eine Uberſchrift zur Rechtsquelle, er verwechſelt die Be⸗ 
griffe „Motto“ und „Rechtsquelle“, die Beleuchtung abſtrakter 
Rechtsſätze durch ein Zitat mit der wiſſenſchaftlichen Operation 
ihrer Begründung. Dieſe Begründung, welche ich oben kurz 
wiedergegeben habe, und welche, um nur einiges anzuführen, 
z. B. die Entſcheidungen des RG. 68, 243, des KG. in 
KJ. 33 A 177 fl., die 88 157, 242 BGB., den § 346 HGB., 
die Vorſchriften der geltenden deutſchen Geſetze über Vertrags⸗ 
befreiung aus „wichtigem Grunde“, über Unmöglichkeit der 
Erfüllung, über Streik, Arbeiterausſperrung und Boykott ver⸗ 
wertet, übergeht Dove. — Ich hatte die Stelle, an welcher 
ſich das Zitat bei Shakeſpeare befindet, nicht angeführt, ein 
Umſtand übrigens, aus dem auch äußerlich ſchon die Selbſt⸗ 
verſtändlichkeit zu erſehen war, daß dem juriſtiſchen Publikum 
der DSB. keine Dichterſtelle als Rechtsquelle aufgetiſcht werden 
ſollte. Dove freilich macht ſich die Mühe, mit aller Gründ⸗ 
lichkeit nach jener Stelle als Rechtsquelle zu forſchen, geht 
dabei über Heinrich IV. bis zu dem erſten der Königsdramen 
„König Johann“ zurück, erwiſcht ſie dort in der erſten Szene, 
und zwar als Drohung des engliſchen Königs gegen den Ge⸗ 
ſandten Frankreichs auf deſſen Landforderungen, und findet 
damit das Zitat etwas unpaſſend für die Entſcheidung der 
Frage, ob die Rechtſprechung ohne geſetzliche Grundlage 
zu Vergeltungsmaßregeln befugt erſcheint. Ganz abgeſehen 
davon, daß ich, wie bemerkt, dieſe ſelbſtverſtändlich zu ver⸗ 
neinende Frage überhaupt niemals auch nur geſtellt, geſchweige 
denn bejaht habe, vielmehr gerade die umgekehrte Frage, ob 
für unſere Rechtſprechung eine geſetzliche Grundlage zu Ver⸗ 
geltungsmaßregeln in unſeren bisherigen Geſetzen vor: 
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handen erſcheint, ganz abgeſehen hiervon bin ich natürlich von 
dem längſt vergeſſenen König Johann von England noch 
weniger als Rechtsquelle ausgegangen, als von dem ewig 
lebenden großen Dichter. Verlangen Zitate immer genau den 
identiſchen, konkreten Tatbeſtand, ſind ſie nicht überhaupt von 
ihrem urſprünglichen Körper losgelöſte Geiſter, fähig, in neue 
Körper bineinzuflattern? Nicht ohne Reiz iſt es übrigens, daß 
Dove ſelber für ſeinen Standpunkt — natürlich, wie ich ohne 
weiteres annehme, nicht als Rechtsquelle — ebenfalls Shakeſpeare 
zitiert. 

Daß der Kriegszuſtand nicht an ſich die privatrechtlichen 
Beziehungen zu den Angehörigen der feindlichen Staaten auf: 
hebt, daß der Richter nicht vom gefühlsmäßigen Talionsſtand⸗ 
punkt aus ungeſetzmäßig urteilen darf, daß es der Staatsgewalt 
vorbehalten bleiben muß, die Anweiſungen zu geben, inwieweit 
Talion zu üben iſt, find Selbſtverſtändlichkeiten, die ich nie 
beſtritten habe, ja von denen ich ſelber ausgegangen bin. 
Ob aber gerade in den bei Beginn des gegenwärtigen 
Krieges bereits in Geltung geweſenen deutſchen 
Geſetzen derartige Anweiſungen ſich finden laſſen, ob 
nach dieſen Geſetzen der Richter eine Rechtspflichts⸗ 
befreiung gegenüber einem feindlichen Ausländer zulaſſen kann 
und in welchen Fällen er ſie zulaſſen kann, das allein iſt die 
Frage, die ich geſtellt und erörtert habe. Dieſe Frage kann 
man gewiß verſchieden beantworten, wie ſo manche andere 
Frage der Jurisprudenz. Sie iſt aber wert, erörtert zu werden 
und nicht durch Nichtverſtehen ihrer Bedeutung in Gefahr zu 
kommen, mit oberflächlicher Handbewegung aus der öffentlichen 
Diskuſſion geſchoben zu werden. — In meinem Aufſatze findet 
ſich an die Bemerkung, daß unſer berechtigtes nationales 
Empfinden oft (nicht immer) die Befreiung von einer Vertrags⸗ 
pflicht gegenüber Ausländern fordere, unmittelbar angereiht 
der Satz: „Zwar da, wo unſere Geſetze ſolchem Empfinden 
wehren, werden es auch unſere Gerichte tun müſſen“ und kurz 
darauf „Dagegen werden unſere Gerichte da, wo die Geſetze 
es zulaſſen, das nationale Empfinden voll berückſichtigen 
müſſen“. Kann man ſich deutlicher ausdrücken? 

Ich komme deshalb auch nicht, wie Dove meint, in meinem 
Aufſatz zu dem Schluſſe, daß ein Deutſcher ſchlechthin befugt 
iſt, ſich von einer Rechtspflicht zu befreien, bloß weil der 
Berechtigte ein feindlicher Ausländer ift,!) vielmehr zu dem 
Schluß, daß ein Deutſcher nur im Zweifel dazu befugt iſt, 
und, nebenbei bemerkt, nicht für jeden Krieg, ſondern nur für 
den gegenwärtigen, der beſondere Gehäſſigkeiten und Völker⸗ 
rechts verletzungen unſerer Feinde aufweiſt, und auch für den 
gegenwärtigen Krieg nur in folgenden Fällen, nämlich: wenn 
es ſich um ein Rechtsverhältnis handelt, deſſen friſtloſe Kündigung 
das deutſche Geſetz aus einem ſog. wichtigen Grunde oder 
gemäß Treu und Glauben nach der herrſchenden Verkehrs⸗ 
anſchauung zuläßt oder deſſen Inhalt ſchon dadurch ein anderer 
werden kann, daß der Berechtigte einer feindlichen Nation an⸗ 
gehört. Ein Mieter, ein Darlehnsgeber, ein Schenker, ſo führe 
ich unter anderen Beiſpielen aus, darf die Wohnung, das 


1) So weitergehend als wir LG. Braunſchweig in DIZ. 1915, 
1223. Heinitz ebenda hält dieſe weitergehende Anſicht für „mindeſtens 
nicht unanfechtbar“; ich halte ſie für nicht gerechtfertigt. 
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Darlehn nicht friſtlos kündigen, die Schenkung nicht wider⸗ 
rufen, bloß weil der Hauswirt der Darlehnsnehmer, der Be⸗ 
ſchenkte ein Engländer iſt. Anders allerdings liegt die Sache 
bei feindlichen Angeſtellten aller Art. Solche können lediglich 
auf Grund ihrer Zugehörigkeit zum feindlichen Ausland im 
Zweifel ohne weiteres entlaſſen werden. Dieſer Anſicht ſind 
übrigens außer anderen auch zwei angeſehene Schriftiteller, 
welche Dove für feine Auffaſſung zitiert, nämlich Dertmann 
(„Recht“ 1914, 634), dieſer allerdings nur zum Teil, indem 
er offenbar nur eine, wenn auch noch ſo unbegründete, Emp⸗ 
findlichkeit der Mitangeſtellten gegen ihren feindlichen (engli⸗ 
ſchen) Kollegen als „wichtigen Grund“ zu deſſen Entlaſſung 
anerkennt, und ferner Joſef (bei Gruchot 1915, 403 ff.), welcher 
ſchlechthin das Recht zur friſtloſen Kündigung des feindlichen 
Angeſtellten mit der allgemeinen, wenn auch im Einzelfalle nicht 
notwendig vorhandenen, hochgradigen Entfremdung und per⸗ 
ſönlichen Feindſchaft zwiſchen den Angehörigen der feindlich 
einander gegenüberſtehenden Staaten rechtfertigt. Damit geht 
Joſef ſogar noch über meinen Standpunkt hinaus. Er erkennt 
das Recht zur Entlaſſung des feindlichen Ausländers ſchlechthin 
an, ich nur im Zweifel, alſo z. B. dann nicht, wenn weder 
der Prinzipal ſelber noch ſeine übrigen Angeſtellten noch ſeine 
Kundſchaft und Freundſchaft die weitere Tätigkeit des feind⸗ 
lichen Angeſtellten bei ihm für anſtößig oder ſchädlich halten. 
Joſef begründet allerdings ſeine weitergehende Anſicht mit 
einem ferneren Argument, welches außerordentlich beachtlich 
erſcheint. Er weiſt unter Bezugnahme auf RG. 34, 399 darauf 
hin, daß mit der Kriegserklärung der Aufenthalt der feind⸗ 
lichen Ausländer in Deutſchland einen „prekären Charakter“ 
angenommen habe, daß fie damit in Gefahr ſeien, jeden Augen: 
blick über die Grenze gebracht oder feſtgenommen zu werden, 
und ſonach der Dienſtberechtigte nicht die mindeſte Gewähr 
dafür habe, daß fie zur Ausführung ihrer Dienſte vertrag? 
gemäß imſtande fein werden. Übrigens gibt Dove ſchleſflich 
ſelber zu, daß es konkrete Umſtände geben kann, welche die 
Eigenſchaft des feindlichen Ausländers als ſolchen zum wichtigen 
Grunde im Sinne des $ 70 HGB. ſtempeln. Damit tut er 
trotz aller Polemik gegen meine Anſicht ihr einen Schritt 


entgegen. 


Gegen die letztere hat ſich auch Harder (JW. 1915, 613) 
mit der Begründung gewendet, daß dann auch der feindliche 
Angeſtellte ſeinerſeits friſtlos müſſe kündigen dürfen. In 
Zweifel gewiß. Aber es iſt nicht einzuſehen, wie dieſer Um 
ſtand meinen Standpunkt zu widerlegen geeignet iſt, ebenſowenig 
wie es der Hinweis Harders darauf iſt, daß ſich alsdann im 
neutralen Auslande dortige feindliche Prinzipale gegen deutſche 
Angeſtellte entſprechend rächen könnten. Nebenbei bemerkt 
braucht das Recht des neutralen Auslandes nicht dem deutſchen 
Recht gleich zu ſein und iſt ein berufliches Zuſammenwirken 
feindlicher Staatsangehöriger im neutralen Auslande etwas 
anderes als in einem der feindlichen Länder ſelber. 

Das NG. hat zur Frage der Entlaſſung feindlicher Ans 
geſtellter noch nicht Stellung genommen. In ſeiner bekannten, 
auch von Dove zitierten Entſcheidung vom 26. Oktober 1914 
(JW. 1915, 145 und DAS. 1914, 1386) behandelt es die 
Frage der Priorität feindlicher Erfinderrechte. Dabei ſtellt es 
den — auch in meinem Aufſatz grundſätzlich nicht geleugneten — 
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Rechtsſatz auf, daß die Angehörigen der feindlichen Staaten in 
bezug auf das bürgerliche Recht in demſelben Maße den In⸗ 
ländern in allen Beziehungen gleichgeſtellt ſind, wie das vor 
dem Kriege der Fall war, „d. h. ſoweit nicht“, ſo ſchränkt 
das RG. den Satz ausdrücklich ein, „geſetzliche Ausnahmen 
beſtehen“. Inwieweit und in welchen Fällen ſolche Ausnahmen 
beſtehen, insbeſondere ob auch auf Grund ſchon bei Kriegs⸗ 
beginn vorhanden geweſener Geſetze in den von uns behaupteten 
Grenzen und Fällen, darüber läßt ſich das RG. nicht aus. 
Das aber iſt gerade die Frage, die den Gegenſtand meines 
Aufſatzes bildet. Das RG. hat ſie nicht entſchieden. Aber 
ſelbſt wenn es ſie entſchieden hätte, ſo würden damit noch 
keineswegs alle gegenteiligen Deduktionen, wie Dove meint, 
hinfällig geworden ſein, am allerwenigſten ſolche, welche wie 
die meinige, zur Zeit der Fällung der Entſcheidung noch gar 
nicht veröffentlicht waren. Gerade das Reichsgericht würde 
ſich bei ſeiner hohen, objektiven Auffaſſung von der Notwendig⸗ 
keit wiſſenſchaftlicher Freiheit auch ihm gegenüber zuallererſt 
dagegen verwahren, daß die bloße Tatſache eines reichsgericht⸗ 
lichen Urteils alle dieſem widerſprechenden Deduktionen ohne 
weiteres mundtot mache. 

Gewiß kann der von mir aufgeſtellte Rechtsſatz von un: 
lauteren Elementen mißbraucht werden. Aber welcher Rechtsſatz 
kann das nicht? Soweit ein Schutz vor Mißbrauch überhaupt 
möglich iſt, iſt er da vorhanden, wo der Richter die Umſtände 
des Einzelfalls berückſichtigen darf, ja berückſichtigen muß. 
Dieſes Recht gibt unſer Rechtsſatz dem Richter ausdrücklich. 
Nur „im Zweifel“ darf er gegen den feindlichen Ausländer 
erkennen. „Vorausgeſetzt,“ wie ich bei einem Beiſpiel ſage, 
„daß der Patriotismus, nicht die Profitſucht das treibende 
Motiv iſt“. Der Einwand, den übrigens auch Lotmar 
(Gewerbe- und Kaufmannsgericht Jahrgang 1914 Nr. 2 S. 45) 
macht, daß der Patriotismus ſich nicht auf Koſten des un⸗ 
ſchuldigen anderen Teils betätigen dürfe, iſt an ſich gewiß 
richtig, greift aber in dieſem Zuſammenhange daneben. Faſt 
jede Betätigung für das Vaterland richtet ſich zugleich gegen 
die Intereſſen auch der einzelnen feindlichen Staatsangehörigen. 
Vor allem aber verliert der aus einem objektiven Grunde 
friſtlos gekündigte, alſo perſönlich unſchuldige Angeſtellte, von 
ſpezialgeſetzlichen Sonderfällen (vgl. $ 72 Abſ. 2 HGB) ab⸗ 
geſehen, ſtets den Anſpruch auf Lohn, und ebenſo geht bei 
einer unverſchuldeten Unmöglichkeit der Erfüllung ſchlechthin der 
Vertragsanſpruch verloren ($ 323 BGB.). Unſer Zivilrecht 
nimmt in einer ganzen Reihe von Fällen auf Schuld oder 
Schuldloſigkeit des Gegenkontrahenten keine Rückſicht (vgl. meinen 
zitierten Aufſatz S. 1335/1336). Die Frage, auf die es allein 
ankommt, iſt die, ob man es für einen deutſchen Prinzipal bei 
den Umſtänden des gegenwärtigen Krieges in Berückſichtigung 
des geſamten Verhaltens unſerer Feinde als einen wichtigen 
Grund anerkennen kann, einen feindlichen Angeſtellten zu ent⸗ 
laſſen? Ob man es anerkennen kann mit Rückſicht auf die 
deutſchen Mitangeſtelllen, mit Rückſicht auf ſeine deutſchen 
Kunden und Lieferanten, mit Rückſicht auf ihn ſelber, mit 
Rückſicht auf allgemeine nationale Intereſſen? In letzterer 
Hinſicht wird u. a. zu erwägen ſein, ob der Prinzipal, welcher 
den feindlichen Angeſtellten entläßt, unter den objektiven Gründen 
nicht auch geltend machen darf, daß von unſeren Feinden nur 
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dann eine etwas größere Achtung vor den völkerrechtlich 
ſchutzberechtigten Intereſſen und Rechten deutſcher Staats⸗ 
angehöriger in Zukunft zu erwarten ſein wird, wenn ihnen 
tätig bewieſen wird, daß Deutſchland Machtmittel hat, ihnen 
entſprechend zu antworten und daß es von dieſen Mitteln 
Gebrauch macht. Die Anderung Englands in der Behandlung 
unſerer Unterſeeboots⸗ Offiziere, die Freiſprechung deutſcher 
Militärärzte in Frankreich nach anfänglicher Verurteilung, beides 
infolge Ausführung bzw. nur Androhung deutſcher Repreſſalien, 
geben zu denken. Wenn daher unſere bereits beſtehenden 
Geſetze — dieſe Vorausſetzung muß natürlich, wie ich immer 
und immer betont habe und betone, vorhanden ſein — ſolche 
Machtmittel gewähren, warum ſoll der Deutſche ſie nicht ge: 
brauchen, warum ſoll der deutſche Richter ſie nicht anwenden? 
Wenige Tage nach Erſcheinen der Doveſchen Ausführungen 
ſprach der Reichskanzler im Reichstag die Worte: „Die von 
den fremden Regierungen gegen uns in den Krieg gehetzten 
Völker haſſen wir nicht, aber wir haben die Sentimentalität 
verlernt.“ Dieſe Worte wären ebenſo paſſend als Motto 
meines Aufſatzes wie jenes Zitat aus Shakeſpeare geweſen, 
und ich hätte ſie anſtatt des letzteren als Motto wahrſcheinlich 
gewählt, wenn ſie, als mein Aufſatz geſchrieben und gedruckt 
wurde, ſchon geſprochen geweſen wären. Auch für die Aus⸗ 
legung unſerer Geſetze an ſie zu erinnern — erſcheint nicht 


überflüſſig. 


Das Weſen der Hypothek und Grundſchuld. 
Pfandrecht oder Realobligation? 
Von Geh. Juſtizrat Dr. Eugen Fuchs, Berlin. 
(Fortſetzung aus Nr. 2, 1916.) 


G. Die Natur der Hypothek und Grundſchuld als Real- 
obligation bricht auch ſonſt in ihrer Dogmatik durch. 


27. Dabei ſoll darauf gar kein Gewicht gelegt werden, daß 
das BGB. von Fälligkeit, Mahnung, Gläubiger, Schuldner, 
Verpflichtung, Einreden (Leiſtungsverweigerungsrecht) uſw. 
ſpricht, auch ſonſt ſchuldrechtliche Wendungen gebraucht. Alles 
das mag man als „terminologiſche Erleichterungen“ o) betrachten. 
Man mag auch die Beſtimmung, daß der Eigentümer ſeine 
Duldungspflicht durch Aufrechnung und Hinterlegung ablöſen 
könne, und daß der Gläubiger in Annahmeverzug gerate, 
aus dem Befriedigungs recht des Eigentümers erklären. 

I. Verzug. Anders liegt die Sache mit der Norm des 
8 1146. Dieſe drängt zwingend zur Annahme einer Leiſtungs⸗ 
pflicht. Der § 1146 beſtimmt, daß dem Gläubiger im Verzugs⸗ 
falle Verzugszinſen aus dem Grundſtück gebühren, wenn dem 
Eigentümer gegenüber die Vorausſetzungen vorliegen, unter 
denen ein Schuldner in Verzug kommt. Wenn man?!) nament⸗ 
lich auch in dieſer Beſtimmung eine Ablehnung der Real⸗ 
obligation erblicken will, weil ſonſt die Beſtimmung überflüſſig 
wäre, ſo überſieht man, daß bei Ablehnung der Real⸗ 
obligation die Beſtimmung begriffswidrig iſt. Der Eigentümer 


0) Wolff § 131 III 2. 
sl) So Oberneck § 155. 
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kann ohne eine Leiſtungspflicht nicht in Verzug kommen.“) 
Daß gegen den Eigentümer nicht alle Verzugsfolgen eintreten, “s) 
ändert an der Tatſache nichts, daß das BGB. für den Eigen⸗ 
tümer unter Umſtänden die Vorausſetzungen des Verzuges als 
gegeben anſieht. Wenn Wolff unter Hinweis auf § 121 meint, 
„ſchuldhaft zögern“ könne auch ein Nichtſchuldner, ſo mag das 
richtig ſein, niemals aber einer, der nicht zu handeln verpflichtet 
iſt. Daß die Beſtimmung begreiflich iſt, wie Wolff ferner 
meint, nehme auch ich an; halte ſie ſogar für ſehr ver⸗ 
ſtändig. Auch die Ausführungen von Hirſch S. 430, daß 
das Geſetz nicht von Verzug mit Zahlungspflicht des Eigen⸗ 
tümers ſpreche, daß es im Geſetze nicht heiße, der Eigentümer 
ſei in Schuldnerverzug, ſei Schuldner der Verzugszinſen, habe 
die Zinſen zu zahlen, ſondern: „ihm gegenüber liegen die Voraus⸗ 
ſetzungen des Schuldnerverzuges vor,“ „ſie gebührten dem 
Gläubiger,“ „ſie ſeien aus dem Grundſtück zu zahlen,“ ſchützen 
das Geſetzbuch nicht vor dem Vorwurfe einer vom gegneriſchen 
Standpunkt aus begriffswidrigen Fiktion oder gekünſtelten 
Konſtruktion. Weder Wolff noch Hirſch noch Oberneck noch 
irgendein anderer können erklären, wie jemand, der nur 
duldungspflichtig und befriedigungs berechtigt iſt, überhaupt 
durch Paſſivität, durch Nichterfüllung in Verzug kommen kann. 
Der Eigentümer könnte doch nur in Verzug kommen, wenn er 
trotz Kalendertag und Mahnung „zu dulden“ aufhören würde. 
Sagt das Geſetz, daß er, wenn er trotz Mahnung und Kalendertag 
nicht zahlt, in Verzug kommt, ſo unterſtellt er begrifflich eine 
Leiſtungspflicht und damit die Realobligation. Und dieſer 
Konſequenz entzieht ſich im Grunde genauer auch Hirſch nicht, 
wenn er die Norm des § 1146 mit dem Schlußſatz recht⸗ 
fertigt: 

„Die Verwandtſchaſt der Pfandrechte mit den Geld⸗ 
anſprüchen als geldſtrebende Angriffsrechte erklärt die dem 
Schuldnerverzug verwandte Rechtslage des nichtzahlenden Eigen⸗ 
tümers und ihre der Verzugszinszahlungspflicht verwandte 
Rechtslage.“ 

Für das Pfandrecht iſt der Satz falſch; für Hypotheken⸗ 
grundſchuld und Reallaſt aber ſagt er nichts anderes, als das, 
was wir ſagen, daß bei ihnen die Natur als Geldſchulden überall 
mit elementarer Gewalt durchbricht. Treib Frau Natur mit der 
Heugabel aus, ſtets kommt ſie hübſch wieder! Trägt das BGB. 
dieſer ihrer Natur und dem praktiſchen Verkehrsbedürfnis durch 
ſeine Dogmatik in einer Reihe von Einzelbeſtimmungen Rech⸗ 
nung, ſo ſollte man in dieſen nicht begriffswidrige Fiktionen 
oder ein exzeptionelles Recht, ſondern begriffsgemäße Rechts⸗ 
grundſätze ſehen und nicht aus Umkehrſchlüſſen eine Duldungs⸗ 
pflicht, ſondern aus Analogieſchlüſſen eine Leiſtungspflicht ent⸗ 
nehmen. | 


28. II. Koſtenpflicht. In der Rechtſprechung über die 
Koſtenpflicht werden die realkreditſchädlichen Ergebniſſe evident, 
die ſich aus der Ablehnung einer Realobligation (und der An⸗ 
nahme einer bloßen Duldungspflicht mit Befriedigungsrecht) 


92) Gierke, DPR. S. 853; Schulz, ZivA. 105, 228 u. a.; 
Thur I S. 117; Siber S. 139. 

3) Das ſcheint Wolff § 131 N. 21 als Hauptargument gegen 
die Annahme eines wirklichen Verzugs anzuſehen. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


A4. 1916. 


ergeben. Das OLG. Marienwerder (DG. 1, 259; vgl. auch 
OLG. 23, 112) hat dem Hypothekengläubiger gemäß ZPO. 8 93 
die Prozeßkoſten zur Laſt gelegt, weil der Eigentümer nicht 
zahlungspflichtig, ſondern nur duldungspflichtig ſei, ſeine Dul⸗ 
dungspflicht nach erhobener Hypothekenklage ſofort anerkannt 
habe, zur Ausſtellung einer vollſtreckbaren Urkunde auf Ber: 
langen des Gläubigers zwar verpflichtet geweſen, aber nicht 
aufgefordert worden ſei und deshalb zur Klage keinen Anlaß 
gegeben habe. Daß dieſe Entſcheidung „dem Hypothekenverkehr 
völlig widerſpreche“, nimmt auch Oberneck an. Was er aber an 
ihr zu tadeln ſcheint, iſt wohl nur, daß das OLG. noch eine 
beſondere Aufforderung zur Ausſtellung einer vollſtreckbaren 
Urkunde verlangt, während Oberneck zu meinen ſcheint, auch 
unaufgefordert habe der Eigentümer bei Fälligkeit der Hypothel, 
wenn er nicht zahle oder gemäß 8 1149 zu befriedigen ver⸗ 
ſuche, eine vollſtreckbare Urkunde dem Gläubiger anzubieten, 
und nur das befreie ihn bei fofortiger Anerkennung von der 
perſönlichen Koſtenlaſt. Auf dieſem Standpunkt ſteben wohl 
auch die Entſcheidungen OLG. 3, 318; 6, 386; 9, 65; 11, 52; 
13 S. 102, 103; 18, 163; Seuff Arch. 59 Nr. 113, ohne 
die Frage, wen die Koſten der vollſtreckbaren Urkunde treffen, 
zu erwähnen. In OLG. 3, 319 wird angenommen, daß der 
Gläubiger fie vorzuſchießen habe, fie aber gemäß 3G. 5 10 
im Zwangsverſteigerungsverfahren beitreiben könne (vgl. auch 
KGBl. 1908, 36). Legt das Prozeßgericht dem Gläubiger die 
Koſten gemäß § 93 auf, fo kann der Gläubiger nach der 
herrſchenden Meinung“) nicht etwa ihretwegen Befriedigung 
aus dem Grundſtück ſuchen, ſondern bleibt perſönlich mit ihnen 
belaſtet. 

Sind nun zwar die ſchreiendſten Ubelſtände durch die Recht⸗ 
ſprechung inſoweit beſeitigt, als dem Eigentümer eine Ver⸗ 
ſchaffungspflicht bezüglich der vollſtreckbaren Urkunde auferlegt 
ift, fo bleibt doch das unerfreuliche Ergebnis beſtehen, daß diese 
Leiſtungspflicht weder durch die herrſchende Duldungspflicht⸗ 
theorie noch durch die Selbſtbefriedigungstheorie ſich einwandfrei 
rechtfertigeu läßt, vs) und daß es zu einer vom Geſetzgeber 
offenbar nicht gewollten Schädigung des Realkredits führt, wem 
der Hypothekengläubiger dem Eigentümer vorerſt deſſen 
Beurkundungskoſten erſtatten muß, um fie demnächſt aus dem 
vielleicht nicht ausreichenden Grundſtückserlöſe liquidieren zu 
können. Vorſichtige Hypothekengläubiger pflegen ſich allerdings 
gleich vollſtreckbare Hypothekenbriefe geben und ſich ermächtigen 
zu laſſen, bei Fälligkeit auf Koſten des Eigentümers vol“ 
ſtreckbare Ausfertigungen auf einſeitigen Antrag fordern zu 
dürfen. Indeſſen ſollte es ſolcher Vorſichtsmaßregeln erſt nicht 
bedürfen. Zahlt der Eigentümer die fällige Hypothek trotz 
Mahnung nicht, fo gibt er dem Gläubiger zur Klage Anlaß, 
es ſei denn, daß er ihm koſtenlos eine vollſtreckbare Aus 
fertigung zur Verfügung ſtellt. Klagt der Gläubiger dam 
trotzdem, fo hat er allerdings zur Klage keinen Anlaß und es 
müſſen ihm, wenn der Eigentümer ſofort anerkennt, die Koſten 
zur Laſt gelegt werden, ohne daß er ſie dann aus dem Grund⸗ 
ſtücke liquidieren kann. e) Erkennt der Eigentümer nicht ſofort 


A) RGRKom. 81147 N. 1; a. M.: Oberneck § 155 N. 37. 
3) Dümchen S. 403. 
%) RGRKom. § 1147 N. 1; a. M.: Oberneck § 155 N. 37. 
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an, ſo haftet er auch für die Koſten der dinglichen Klage 
perſönlich. “) 

29. III. Verkehrsauffaſſung. Sieht man in 8 1146 
nur die Fiktion eines Verzugs, ſo ſetzt man ſich mit der 
natürlichen Auffaſſung der Dinge in Widerſpruch. Daß in 
wirtſchaftlicher Hinſicht der Eigentümer als Hypotheken (Grund⸗ 
ſchuld)ſchuldner erſcheint, wird von den Anhängern der ber: [chenden 
Meinung nicht verkannt. “s) Die Verkehrsauffaſſung ſieht in der 
Hypothekenbelaſtung nicht ein Befriedigungs recht, ſondern eine 
drückende Pflicht. Man wird Mühe haben, ſelbſt einem ges 
bildeten Hypothekengläubiger die Auffaſſung beizubringen, daß 
er das Recht habe, ſich einen ſeiner Hypothek entſprechenden 
Teil des Wertes des belaſteten Grundſtücks durch eigene 
Handlung zu verſchaffen, und daß das freiwillige Bezahlen 
der Hypothek und Grundſchuld nicht etwa eine dem Eigen⸗ 
tümer obliegende „verfluchte“ Pflicht und Schuldigkeit, ſondern 
nur deſſen gutes Recht ſei. Ich glaube, daß man von ihm dann 
erſtaunt die Frage zu gewärtigen hat, ob denn die Juriſten auch 
bei einer Verurteilung zur Geldſtrafe und im Nichtbeitreibungsfalle 
zu entſprechender Gefängnisſtrafe die Bezahlung der Strafe als 
ein Recht des Verurteilten erachten. Der Verkehr wird es 
nicht verſtehen, daß man ſeine Hypotheken und Grundſchulden 
dadurch erfüllt, daß man mit verſchränkten Armen die Zwangs⸗ 
vollſtreckung in ſein Grundſtück duldet und daß, wenn man 
dem Gläubiger eine vollſtreckbare Urkunde ausſtellt, man viel⸗ 
leicht noch ein übriges getan und dann einen Anſpruch hat, 
von Koſten freigeſtellt zu werden (3PO. § 93). Die Befrie⸗ 
digung des Gläubigers im Wege der Zwangsvollſtreckung iſt doch 
nicht das Normale, ſondern der anormale krankhafte Zuſtand, 9°) 
der auf alle Weiſe vermieden wird; normal und geſund iſt die 
freiwillige Zahlung und Befriedigung des Gläubigers. Daß 
dadurch die Hypothek nicht erliſcht, ſondern für den Eigentümer 
fortbeſteht, iſt nicht entſcheidend. Das Eigentum konſolidiert 
ſich, wenn der Eigentümer ſeine Hypotheken zurückbezahlt; er 
erhält in der Eigentümergrundſchuld einen ſozuſagen mobili⸗ 
ſierten, verkehrsfähigen Wertteil des Grundſtücks zur freien 
Verfügung. Wollen Gläubiger und Schuldner, und zwar 
regelmäßig in erſter Reihe, Bezahlung der Hypotheken, nicht 
Zwangsvollſtreckung, dann ſollte auch die Geſetzgebung und 
Rechtswiſſenſchaft eine Konſtruktion wählen, die dieſen einfachen, 
natürlichen Weg, nicht aber mit der Kirche ums Haus geht, 
die in den Hypotheken und Grundſchulden Leiſtungspflichten 
nicht Duldungspflichten mit Befriedigungsrechten ſieht. Es 
handelt ſich hierbei nicht, wie die Motive (3, 2) meinen, um 
laienhafte Vorurteile, ſondern, wie Dümchen (S. 362) treffend 
bemerkt, um eine Geſtaltung, die rechtlich möglich und die ein⸗ 
fachſte Form iſt, den geſetzgeberiſchen Willen in einer dem 
Volksbewußtſein, dem Bedürfniſſe und den Anſchauungen des 
Verkehrs entſprechenden Weiſe zu verwirklichen. Nur darf man 
nicht in dem Vorurteil befangen ſein, daß der romaniſtiſche 
Dinglichkeitsbegriff, der abſolute Leiſtungspflichten nicht kennt, 
eine unumſtößliche ewige Wahrheit iſt, und man muß ſich 
gegenwärtig halten, daß es ſich in jenem Begriff um eine Un⸗ 


) Hellwig S. 360 ff.; e S. 408. 
90) Predari S. 362. 
98) Schwind S. 129; Staub, Arch rg 5, 40; Dunchen S. 359. 
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vollkommenheit des römiſchen Rechts handelt, die durch deutſch⸗ 
rechtliche Rechtsinſtitute und insbeſondere durch die Erfindung 
des Grundbuchs überwunden iſt. Näheres ſ. in meinem Weſen 
der Dinglichkeit S. 4 ff. 

Das BGB. hat, nachdem die Kritik gegen den 1. Entwurf 
mit ſeinem romaniſtiſchen Dinglichkeitsbegriff Sturm gelaufen 
hat, 00) ih Mühe gegeben, den Sachenrechtsbegriff den mo⸗ 
dernen Verkehrsbedürfniſſen und Volksanſchauungen anzupaſſen, 
und es ſind, in Anlehnung an den 2. Entwurf, Hypotheken 
und Grundſchulden als Belaſtungen zu zahlen, definiert 
und durch eine Reihe von Einzelbeſtimmungen den Geldſchulden 
angepaßt. 

Wolff, ein unbedingter Anhänger der herrſchenden Lehre, 
erkennt ſelbſt an, daß das ſeine guten inneren Gründe hat und 
daß die Paralleliſierung über den Geſetzestext hinaus mannig⸗ 
fach fortgeführt werden könnte. Er gibt ſelbſt 101) weitere 
Richtlinien an, weiſt insbeſondere darauf hin, daß Hypotheken⸗ 
und Grundſchuldgläubiger im Sinne des § 2 AnfG. „Gläu⸗ 
biger“ und anfechtungsberechtigt ſeien. Aber anſtatt in allen 
Einzelbeſtimmungen Anerkennungen des Grundſatzes zu 
ſehen, daß Hypothek und Grundſchuld der Geſetzesdefinition 
gemäß „Anſprüche gegen den Eigentümer“ auf Leiſtung ſind, 
nennt er jene Beſtimmungen nur terminologiſche Erleichterungen 
und warnt vor dem „methodiſchen Schnitzer“, dieſe terminolo⸗ 
giſchen Erleichterungen in die Annahme einer „Schuldnerſchaft“ 
des Eigentümers umzudeuten. Und Hirſch (449) übertrumpft 
ihn noch, indem er die die Annahme einer Realobligation unter⸗ 
ſtützenden Ausdrücke des Geſetzes irreführend nennt und meint, 
wenn ſolche irreführenden Ausdrücke im Geſetze noch häufiger 
wären, ja, wenn der Geſetzgeber als Überſchrift zum 8. Ab⸗ 
ſchnitt des Sachenrechts „Realobligationen“ gewählt hätte, ſo 
müßte die Wiſſenſchaft entgegnen, daß die Grundpfandrechte 
keine Schuldverhältniſſe, als Angriffsrechte zwar den Anſprüchen 
verwandt, aber nicht wie dieſe Perſonenangriffsrechte, ſondern 
Sachangriffsrechte ſeien, weil der Pfandgläubiger durch Ver⸗ 
äußerung und Erlösaneignung das Grundſtück angreife, nicht 
den Eigentümer. 

Wir ſagen umgekehrt und wohl mit größerem Recht: Auch 
wenn der Geſetzgeber die Uberſchrift „Pfandrecht“ gewählt hätte, 
ſo wären Hypotheken und Grundſchulden nach der Dogmatik 
des BGB. und des ZUG. nicht Pfandrechte, ſondern Real⸗ 
obligationen. Die Grundſchuld kann kein Pfandrecht ſein, denn 
es kann kein Haften ohne ein „Wofür“ 10) geben. Jede Pfand: 
ſicherung ſetzt eine Forderung voraus. Und das tut die Grund⸗ 
ſchuld nicht ($ 1192). Die Grundſchuld iſt nicht Sicherung 
einer Leiſtungspflicht, ſondern ſelbſtändige Leiſtungspflicht. Und 
die Hypothek kann kein Pfandrecht ſein, weil ſie, auf den Leiſten 
der Grundſchuld abgeſtellt, modifizierte Grundſchuld iſt. Sie 
iſt ſowenig Pfandrecht, wie die Sicherungsübereignung ein Pfand⸗ 
recht iſt, ſo ſehr Realobligation und Grundſchuld, wie die 
Wechſelbürgſchaft Wechſel iſt. Hypothek und Grundſchuld ſind 
keine Sachangriffsrechte, weil eine Sache nicht Angriffsgegner 
fein kann, ſondern nur Angriffsgegenſtand. Hypotheken⸗ und 


100) Gierke, Entw. S. 871; Staub, Arch BürgR. 5, 40 ff. 
101) Sachenrecht § 131 IV. 
102) Puntſchart S. 72. 
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Grundſchuldgläubiger befriedigen ſich nicht eigenmächtig, nicht 
durch Selbſthilfe. Die Staatsorgane ſind nicht Vertreter des 
betreibenden Hypothekengläubigers. Der Richter verkauft das 
Grundſtück zwar auf Betreiben des Gläubigers, aber nicht als 
deſſen Vertreter, ſondern kraft ſeines Amtes, und der Gläubiger 
nimmt fi) nicht ſelbſttätig und eigenmächtig den Erlösteil, 
ſondern er wird ihm durch den Richter ausgezahlt und über⸗ 
wieſen. Inſoweit ift doch der Vollſtreckungsrichter ſicherlich nicht 
Vertreter des Gläubigers bei Ausübung der Eigenmacht. 
Deshalb erfüllen Hypothek und Grundſchuld den Tatbeſtand 
des gemeinrechtlichen Dinglichkeitsbegriffs nicht. Sie ſind 
keine unmittelbare, keine körperliche Sachbeherrſchung. Die 
Gläubiger verſchaffen ſich das, was ihnen gebührt, nicht durch 
eigene Handlung, nicht durch eigene Macht. Wenn die Motive III 
ſagen, es ſei auf den Begriff ohne Einfluß, ob die Macht von dem 
Berechtigten ſelbſt ausgeübt wird oder nur mittels eines von 
den Organen der Rechtsordnung geleiteten Verfahrens — denn 
auch im letzteren Falle ſtelle die Sache ſelbſt das Mittel dar, 
wodurch das Recht ſeine ausſchließliche Verwirklichung finde —, 
ſo iſt das richtig nur vom Standpunkt unſerer Auffaſſung, 
wonach Sachenrechte nicht unmittelbare, reale Herrſchaft, ſondern 
abſolut geſchützte Sachangriffsrechte ſind. Denn die Ver⸗ 
wertungsbefugnis, die dem Hypothekengläubiger zuſteht, iſt nicht 
ſo unmittelbar, wie die des beſitzenden Fauſtpfandgläubigers, 
jedenfalls nicht unmittelbarer wie diejenige eines perſönlichen 
Summengläubigers, welcher die Vermögensſtücke ſeines Schuldners 
kraft Geſetzes zur Verſteigerung bringt, oder eines Gläubigers, 
dem der Eigentümer das obligatoriſche Recht eingeräumt hat, 
aus ſeinem Grundſtücke 1000 & zu entnehmen. Weiſt Wolff 
§ 129 J auf den Unterſchied hin, daß dem perſönlichen Gläubiger, 
weil er eben kein Pfandrecht, alſo kein dingliches Recht habe, 
die Sachen ſeines Schuldners nur ſo lange haften, als ſie dieſem 
gehören, die „verpfändeten“ Sachen dagegen haften, gleichviel 
wem ſie gehören, ſo iſt das richtig. Nur ergibt dieſer Unterſchied 
zur Evidenz, daß dann der Unterſchied vom dinglichen und 
perſönlichen Recht nicht in der unmittelbaren Herrſchaft, ſondern 
in der Abſolutheit des Klageſchutzes, d. h. in der Befugnis ruht, 
die Sache jedem Eigentümer zum Zwecke der Verwertung ent⸗ 
wehren zu können. Das Sachenrecht bleibt Sachenrecht, auch 
wenn der Gläubiger es nicht ſelbſttätig verwertet, ſondern ſeine 
Verwertungsbefugnis durch ein gerichtliches Verfahren ausübt. 
Aber das iſt dann nicht mehr unmittelbare Herrſchaft, 
Selbſtbefriedigung, eigenmächtige Erlöswegnahme, ſondern ver⸗ 
mittelte Herrſchaft. Und das zeigt, daß wenn man den Be⸗ 
griffen Unmittelbarkeit, Eigenmacht, Selbſttätigkeit nicht einen 
ihrem Begriffe fremden Sinn geben will, daß dann der Unter⸗ 
ſchied zwiſchen dinglichem und perſönlichem Verwertungsrecht 
nicht in der Unmittelbarkeit der Herrſchaft, ſondern in etwas 
anderem liegen muß. Dies andere kann nur die Abſolutheit 
des Klageſchutzes ſein. Hypothek, Grundſchuld und 
Reallaſt find abſolute Leiſtungspflichten, ) d. h. Real: 


obligationen. 
(Fortſetzung folgt.) 


103) Vgl. OLG. (Hamburg) 20, 304. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


M 4. 1916, 


Die rechtliche Eigenſchaft des Anſpruchs auf den 
Anliegerbeitrag nach dem § 15 des Preußiſchen 
Fluchtliniengeſetzes vom 2. Juli 1875. 


Vom Senatspräſidenten des Preußiſchen Oberverwaltungsgerichts 
Wirklichen Geheimen Oberregierungsrate Dr. Schultzenſtein, 
Berlin. 
(Fortſetzung und Schluß aus Nr. 8, 1916.) 


IV. 

Daß dem entwickelten Vorſchlag einer gütlichen Beſeitigung 
der Meinungsverſchiedenheit Folge gegeben werden wird, ſteht 
dahin, und ſelbſt wenn dazu Neigung vorhanden ſein ſollte, 
hat doch noch eine Prüfung vorherzugehen, ob die Vorausſetzung 
des Vorſchlags, die Zweifelhaftigkeit der Frage, gegeben if 
Für dieſe Prüfung ſeien noch die folgenden Richtlinien bezeichnet, 
mehr nicht, namentlich ſoll durchaus keine eingehendere Unter 
ſuchung, die nicht ohne ziemlich großen Umfang möglich ſein 
würde, vorgenommen werden. 

1. Wie es ſich mit dem Begriffe des ſog. abſoluten Rechtes 
verhält, kann dahingeſtellt bleiben. Denn wenn auch das 
dingliche Recht grundſätzlich abſolut iſt, ihm namentlich die 
Abſolutheit des Klageſchutzes zukommt, ſo gibt es doch zahlreich 
Rechte, die abſolut, jedoch nicht dinglich find. Die Abfolutket 
als das Allgemeinere beweiſt daher noch nicht die Dinglictet, 
die nur eine Art von ihr if. Dingliche und abfolute 
Rechte find nicht in der Weiſe, wie es dingliche und Sachen. 
rechte find, gleichbedeutend, fo wenig wie relative und perſönlich 
Rechte zuſammenfallen. Desgleichen ſcheidet von vornherein gan 
aus, ob der Anliegerbeitrag eine Laſt, namentlich eine öffentlich 
oder eine gemeine Laſt, und daß er eine Gemeindeabgabe im 
weiteren Sinne (vgl. oben II a A.) iſt. Der Laſtenbegrff beit 
ſich nicht nur nicht mit dem Begriffe der Dinglichkeit, fondem 
iſt dem Weſen nach von ihm verſchieden, und eine Gemeine 
abgabe — zumal auch eine ſolche im weiteren Smne — kam 
ſowohl eine perſönliche wie eine dingliche ſein. Daß ferner das 
Recht auf Befriedigung aus dem Grundſtücke, von welchem außer 
von öffentlichen Laſten der 8 10 3G. ſpricht, keine An 
erkennung oder Verleihung der Dinglichkeit zum Ausdrucke bringt, 
zeigen ſofort die mehrfachen darin aufgezählten rein perſönlicher 
Anſprüche, die trotzdem perſönliche bleiben müſſen und bleiben 
Recht auf Befriedigung aus dem Grundſtücke und Dirglichlet 
ſind gleichfalls verſchieden und auseinander zu halten. Ahnlich 
ſteht es noch mit der im Art. 1 Nr. 2 Pr AG. vom 23. © 
tember 1899 zum Reichsgeſetz über die Zwangsverſteigerung und 
die Zwangsverwaltung gebrauchten Wendung: „auf dem Grund⸗ 
ſtücke haften“. Auch damit ſollte nicht eine nicht vorhandene 
Dinglichkeit verliehen oder eine zweifelhafte in bindender Art 
ausgelegt, ſondern nur zur Vorausſetzung gemacht werden, daß 
es eine Pflicht ſei, welche der Eigentümer eines Grundstücks 
infolge feines Eigentums am Grundſtücke zu erfüllen hat, und 
die ſich deshalb als ein Haften an dem Eigentume des Grundſtücks 
und inſofern auf dem Grundſtücke darſtellt. Darüber, wie jeder 
Eigentümer verpflichtet ſein ſolle, ob perſönlich oder dinglich, iſt 
nichts beſtimmt, daß, wenn die Anliegerbeiträge unter Art.! 
Nr. 2 fallen, der Anſpruch auf fie ein dinglicher, kein perſön. 
licher iſt. 


45. Jahrgang. 


Noch mehr iſt ſelbſtverſtändlich, daß die Verfügung des 
Miniſters des Innern vom 16. Juli 1904 (MBl. S. 239) 
und die Beſtrebungen wegen Eintragung der Anliegerbeiträge 
in Baulaſtenbücher?) ohne Bedeutung bleiben. 


2. Für den 8 15 FluchtlG. kann keine beſonders geartete 
Dinglichkeit, ſondern muß, da die Dinglichkeit, wenn ſie vor⸗ 
handen iſt, nicht beſonders ausgeſtaltet worden iſt, die allgemein 
geltende Dinglichkeit Platz greifen. Würde ein Ortsſtatut etwas 
anderes beſtimmen, alſo den nach dem Geſetze beſtehenden per⸗ 
ſönlichen Anſpruch für einen dinglichen erklären oder der Ding⸗ 
lichkeit eine eigene Geſtaltung geben, ſo verſtieße es gegen das 
Geſetz und wäre ungültig. Denn es hat nach dem Abſ. 3 des 
8 15 nur „die näheren Beſtimmungen innerhalb der Grenze 
vorſtehender Vorſchrift feſtzuſetzen“. Weiter gibt es für das 
öffentliche Recht, insbeſondere auch für das Verwaltungsrecht, 
keine von der für das bürgerliche Recht abweichende Dinglichkeit. 
Freilich iſt der Begriff der Dinglichkeit hauptſächlich für das 
bürgerliche Recht in Lehre und Anwendung ausgebildet worden, 
wie es bei ſo vielen anderen Begriffen von einer über dieſen 
Teil des Rechtes hinausgehenden Tragweite geſchehen iſt. Es 
gilt aber im geſamten Gebiete des Rechtes nur eine Dinglichkeit 
und kann auch überall nur dieſelbe Dinglichkeit gelten. Ent⸗ 
weder iſt ſie vorhanden oder nicht vorhanden, und wenn die 
Dinglichkeit in des Wortes bürgerrechtlicher Bedeutung fehlt, 
iſt nicht eine andere Art von Dinglichkeit, vielmehr gar keine 
Dinglichkeit vorhanden. Daß das BGB. den Ausdruck „Dinglich⸗ 
keit“ außer im $ 221 („dinglicher Anſpruch“) nicht verwendet, 
ſondern lediglich von Rechten an Sachen und Grundſtücken, 
von Belaftung und von Rechten an Rechten ſpricht und die 
Zahl der dinglichen Rechte zu einer geſchloſſenen gemacht hat, 
bleibt auch in letzterer Beziehung bedeutungslos, da der 5 15 
als dem öffentlichen Rechte angehörend zu den Vorſchriften 
zählt, die den Landesgeſetzen verblieben find. Im übrigen iſt 
die Dinglichkeit nach dem Bürgerlichen Geſetzbuche keine andere, 
als ſie früher nach dem Gemeinen Rechte, dem Preußiſchen 
Allgemeinen Landrecht uſw. war. 

Manches bei der Dinglichkeit iſt ſtreitig geweſen und noch 
immer ſtreitig. In der Haupiſache und in dem, worauf es hier 
allein ankommen kann, iſt ſie nicht zweifelhaft. 

Die Einteilung in ſubjektiv dingliche Rechte, die dem je⸗ 
weiligen Eigentümer eines Grundſtücks oder einer ſonſtigen Sache 
zuſtehen, und in objektiv dingliche Rechte erledigt ſich damit, daß 
die Gemeinde, die den Anſpruch hat, und der Gemeindevorſtand, 
der ihn geltend macht, dies nicht wegen des Eigentums an einer 
Sache tun. 

In anderer Richtung werden die dinglichen Rechte an einer 
Sache (jura in re) im Gegenſatze zu den — im BGB. übrigens 
anders als z. B. im Preußiſchen Allgemeinen Landrechte nicht 
anerkannten — Rechten zur Sache (jura ad rem) geſchieden in 
Herrſchaftsrechte, die eine mehr oder weniger weitgehende un⸗ 


mittelbare rechtliche Gewalt über die Sache unter Ausſchließung 


der widerſprechenden Einwirkung anderer auf ſie ſowie, ohne 
daß ein beſtimmter Verpflichteter gegenüberſteht, gewähren, in 
Nutzungs⸗ (Gebrauchs-) Rechte, die ein Recht zur unmittelbaren 
Benutzung oder zu unmittelbarem Gebrauche der Sache geben, 


9) Lindemann im PrVerwööl. Jahrg. 37 S. 274. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


241 


in Verwertungsrechte, die berechtigen, nicht bloß in der Weiſe 
wie bei jedem Rechte auf Zahlung einer Summe Geldes die 
Leiſtung von dem Verpflichteten zu erlangen, ſondern wegen 
Haftung einer Sache dieſer verhafteten Sache ohne ein Herr⸗ 
ſchaftsrecht über ſie oder ein Nutzungs⸗ oder Gebrauchsrecht an 
ihr oder doch unabhängig von einem ſolchen Rechte durch ihre 
Veräußerung oder Verwaltung Geldbeträge abzugewinnen, und 
in Erwerbsrechte, die ein Recht, einen Anſpruch oder wenigſtens 
eine Anwartſchaft auf den Erwerb der Sache verleihen. 

3. Am ſicherſten und einfachſten gelangt man zum Ziele, 
wenn unterſucht wird, ob und welche von den ſich hiernach er⸗ 
gebenden Merkmalen der Dinglichkeit bei dem Anſpruch auf einen 
Anliegerbeitrag zu finden ſind. 

Bei dieſer Unterſuchung iſt ſofort klar, daß nur das bebaute 
Grundſtück oder das Gebäude mit dem Grund und Boden, auf 
dem es errichtet worden iſt, die Sache ſein könnte, und nicht 
minder, daß es an jeder Herrſchaft über ſie und an jeder 
Befugnis zu ihrer Benutzung oder ihrem Gebrauch und zur 
Hinderung oder Einſchränkung der Herrſchaft, der Benutzung und 
des Gebrauchs durch den Eigentümer fehlt. Derjenige, welcher 
Schuldner des Beitrags geworden iſt, behält trotzdem nach wie 
vor rechtlich und tatſächlich die Verfügung, die Benutzung 
und den Gebrauch von Grundſtück und Gebäude völlig 
unbeſchränkt, er kann dieſes und jenes beliebig ganz oder teils 
weiſe verkaufen, das Eigentum an ihnen aufgeben, ſie mit Dienſt⸗ 
barkeiten belaſten, verpfänden, für ſich benutzen oder anderen 
zur Benutzung überlaſſen uſw. 

Der Anſpruch ergreift ferner weder allein noch auch nur 
in erſter Linie das Grundſtück oder das Gebäude. Er richtet 
ſich vielmehr gleich von ſeiner Entſtehung an gegen eine einzelne 
oder mehrere (Miteigentümer) beſtimmte Perſonen als den oder 
die Verpflichteten und nur gegen ſie, ſo daß er auch nur von 
ihnen verletzt werden kann, damit aber andererſeits gegen ihr 
geſamtes Vermögen und bloß in dieſem und mit dieſem gegen 
das Grundſtück und das Gebäude. Er geht nicht etwa, wie 
grundſätzlich und auch meiſt mit nur wenigen Ausnahmen (z. B. 
Verpflichtung des Eigentümers, ſein Grundſtück dem Nießbraucher 
zur Nutznießung zu übergeben) bei den dinglichen Rechten der 
Fall iſt, ſolange er nicht durch ein Verhalten, das ſich mit 
ſeinem Inhalt in Widerſpruch ſetzt und an ſich von jedem aus⸗ 
gehen kann, verletzt (geſtört) wird, gegen alle anderen außer dem 
Berechtigten und erſt von der Verletzung (Störung) ab gegen 
eine beſtimmte Perſon, die verletzt (geſtört) hat, als den Ver⸗ 
pflichteten. 

Es kann weiter die Gemeinde (der Gemeindevorſtand) nicht 
anders als wegen jeder perſönlichen Forderung das Grundftüd 
zur Zwangsverſteigerung oder Zwangsverwaltung bringen oder 
ſich daran beteiligen. Soweit bei der Zwangsverſteigerung — 
die Zwangsverwaltung ſcheidet aus wegen 8 155 Abſ. 2 und 
8 156 Abſ. 1 3G. und weil der Anliegerbeitrag nicht, auch 
nicht einmal in Anſehung der Unterhaltungskoſten, eine laufende 
Laſt iſt, — ein Vorrecht in der Befriedigung aus dem Grund⸗ 
ſtücke beſteht (vgl. unten Nr. 7), macht dies den Anſpruch auf 
den Anliegerbeitrag ſo wenig zu einem dinglichen, wie deshalb 
z. B. der Anſpruch eines die Zwangsverwaltung betreibenden 
Gläubigers auf Erſatz ſeiner Ausgaben zur Erhaltung oder 
nötigen Verbeſſerung des Grundſtücks, bei einem land⸗ oder forſt⸗ 
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wirtſchaftlichen Grundſtücke die Anſprüche des Geſindes, die 
Anſprüche auf perſönliche Steuern uſw. dazu werden. 

Endlich iſt ein Recht, ein Anſpruch oder eine Anwartſchaft 
zum Eigentumserwerbe des Grundſtücks oder des Gebäudes mit 
dem Anſpruch auf den Anliegerbeitrag in keiner Weiſe verbunden. 

Fehlt ſomit alles, was dieſen Anſpruch als einen dinglichen 
zu kennzeichnen vermöchte, ſo iſt er nicht nur mit dem Werte 
des Grundſtücks und lediglich in deſſen Höhe zu erfüllen. Viel⸗ 
mehr iſt er, da es ein Drittes nicht gibt, ſich namentlich auch 
die Verbindung einer dinglichen oder beſchränkt dinglichen Haftung 
mit einem perſönlichen Rechte nicht denken läßt, ſondern 
ausgeſchloſſen, auch noch nie vertreten worden iſt, ein perſön⸗ 
licher Anſpruch, welcher gegenüber dem ganzen Vermögen des 
Verpflichteten und gegenüber dem Grundſtück und dem Gebäude 
nur als einem Teile dieſes Vermögens und nichts weiter als 
einem ſolchen gewöhnlichen Teile vorhanden iſt. Nicht einmal 
ein Recht zur Sache war er früher im Gebiete des Allgemeinen 
Landrechts. | 


4. Hieran vermag gewiß zunächſt das nichts zu ändern, 
daß für das Berliner Regulativ vom 31. Dezember 1838 die 
Dinglichkeit des Anſpruchs auf den Beitrag, welcher danach zu 
entrichten war, angenommen worden iſt und dieſes Regulativ 
zum Vorbilde für den § 15 FluchtlG. gedient hat. Denn fo 
eng iſt die Nachbildung durchaus nicht, daß ihretwegen die 
Dinglichkeit als ſtillſchweigend mitübernommen anzuſehen wäre. 
Dazu ſind die Verſchiedenheiten viel zu groß, und die Ent⸗ 


ſtehungsgeſchichte des § 15 bietet, wie überhaupt nichts für die 


rechtliche Eigenſchaft des Anſpruchs auf einen Anliegerbeitrag 
nach ihm (oben II erſter Abſatz), ſo namentlich auch dafür keinen 
Anhalt, daß trotz der Verſchiedenheiten an ein Feſthalten und 
Abertragen jener rechtlichen Auffaſſung in der Rechtſprechung, 
die überdies zu der Zeit des Zuſtandekommens des Geſetzes von 
1875 noch keineswegs eine allgemeine und feſtſtehende war, 
gedacht, geſchweige denn es gewollt worden fei. 


5. Dasſelbe gilt davon, daß die Pflicht zum Anlieger⸗ 
beitrag auf Ortsſtatut, damit alſo auf öffentlich⸗rechtlicher Norm 
beruhe. Denn ganz abgeſehen davon, daß, wie bereits bemerkt 
worden (oben Nr. 2), das Ortsſtatut außerſtande iſt, dem 
Anſpruche der Gemeinde eine nach dem Geſetz ihm nicht zu⸗ 
kommende rechtliche Eigenſchaft beizulegen, iſt doch eine öffentlich⸗ 
rechtliche Norm und inſonderheit ein Ortsſtatut zur Begründung 
in gleicher Weiſe von perſönlichen Rechten wie von dinglichen 
Rechten geeignet. 

Nicht minder iſt unerheblich, daß die Pflicht zu einem 
Anliegerbeitrage zwar nicht „aus der Gemeindezubehörigkeit 
entfließt“, wohl aber Grundeigentum in der Gemeinde voraus⸗ 
ſetzt. Dies hat nicht mehr Einfluß auf die rechtliche Eigenſchaft 
als etwa das Betreiben eines Gewerbes oder das Halten eines 
Hundes in der Gemeinde auf die Eigenſchaft der gemeindlichen 
Gewerbe⸗ oder Hundeſteuer. Ebenſo unerheblich iſt es, daß der 
Beitrag an die Gemeindekaſſe zu entrichten ſei, und daß „die 
Verpflichtung allen Grundſtücken derſelben Art im Bereiche des 
Statuts gemeinſam iſt, da ſie auf allen Grundſtücken des Ge⸗ 
meindebezirkes laſtet, auf welche die im Statut aufgeſtellten 
Vorausſetzungen überhaupt zutreffen“, d. i. richtig allein nur: 
daß fie allen Eigentümern ſolcher Grundſtücke gemeinſam iſt. 
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| Daß „in der dauernden Werterhöhung, welche beftimmte 
Kategorien von Grundſtücken durch diejenige Leiſtung der Ge⸗ 
meinde erfahren, die ſie in Geſtalt der Beiträge abgelten, nach 
Theorie und Praxis die Vorausſetzung für die dingliche Wirkung 
einer Gemeindelaſt beſteht“, iſt gewiß in ſolcher Allgemeinheit 
und für ſich allein nicht richtig. Jedenfalls aber trifft es für 
die Anliegerbeiträge ſchon deshalb nicht zu, weil die Wert⸗ 
erhöhung durch den Straßenausbau keine weſentliche Voraus⸗ 
ſetzung für die Pflicht zu ihnen iſt, wie nicht allgemein ſo auch 
nicht im einzelnen Falle und namentlich nicht für den Eigen: 
tümer, von dem oft wegen eines kleinen Anbaus, der den 
Wert ſeines Grundſtücks weder für ihn noch ſonſt irgendwie 
erhöht, ein hoher Beitrag gefordert wird (vgl. oben II Abi. 1). 

Soweit dem Anſpruch auf den Beitrag das, was der ohne 
Eintragung im Grundbuch und ohne Beſitz beſtehenden ſog. 
Publizität im bürgerlichen Rechte entſpricht, beizulegen iſt, iſt 
es eine Folge davon, daß er dem öffentlichen Rechte angehött, 
und beweiſt ſeine Dinglichkeit um ſo weniger, als ſelbſt in 
bürgerlichen Rechte dieſe Publizität ohne Dinglichkeit vorkommt 
(vgl. z. B. Art. 187 und 189 EGBGB. ſowie Entſcheidungen 
des OVG. 63 S. 312, 313) und das Publizitätsprinzip über⸗ 
haupt ein vielfach unſicherer Begriff iſt und nur beſchränkt gil, 
z. B. ihm der nicht rechtsgeſchäftliche Erwerb, der Mangel der 
Handlungsfähigkeit uſw. nicht unterliegen. 

Aus demſelben Grunde, d. i. wegen der Zugehörigkeit zum 
öffentlichen Rechte, erklärt ſich endlich die Unfähigkeit des An 
ſpruchs für die Eintragung im Grundbuche. 

6. Allerdings haftet neben dem Eigentümer, welcher die 
die Verpflichtung zum Anliegerbeitrage bedingende Tätigkeit 
das Errichten eines Gebäudes, vorgenommen hat, der Eigentums 
nachfolger für den Beitrag, ſolange dieſer nicht getilgt iſt. Aber 
er haftet nicht infolge einer Dinglichkeit und nur in dem be⸗ 
grenzten Umfang einer ſolchen Dinglichkeit, ſondern weil das 
Geſetz dem, der das Gebäude errichtet hat, denjenigen gleich 
ſtellt, welcher das Grundſtück mit dem Gebäude erworben hat, 
und im vollen Umfange wie dieſer. Das iſt keine rechtliche 
Annahme (Fiktion), ſondern eine Auslegung des Geſetzes, die 
aus deſſen Grunde und Zwecke herzuleiten und nicht bedenklicher 
als die ſonſtige des ganzen $ 15 iſt, der von dem, was wirklich 
Rechtens iſt, ſehr wenig enthält und überall der freieſten Aus⸗ 
legung bedarf, um ihn nicht bloß einigermaßen brauchbar, 
ſondern überhaupt anwendbar zu machen. Man ſehe nur z. B. 
die Bemerkungen zum § 15 auf den Seiten 248 bis 402 des 
Kommentars von Saran daraufhin durch, wie wenig hierfür 
der § 15 bietet und wieviel ihm nachgeholfen und er ergänzt 
und zurechtgerückt werden muß. Würde der Eigentumsnachfolger 
nur haften, weil eine dingliche Verpflichtung ſeines Vorgängers 
im Eigentum auf ihn übergegangen fei, und daher nur in dem 
Maße, wie der letztere dinglich verpflichtet geweſen iſt, dann bedürſte 
es nicht einer an ihn ergebenden neuen Heranziehung, deren Not 
wendigkeit in der Anwendung des § 15 durch Verwaltung und 
Rechtſprechung ſtets außer Zweifel geweſen iſt. Er haftet jedoch 
unmittelbar und ſelbſtändig für ſich und mit ſeinem ganzen 
Vermögen, weil die Pflicht für ihn ſelbſt entſtanden iſt, ähnlich 
wie der Eigentümer haftet, obwohl nicht von ihm, ſondern von 
einem anderen, etwa feinem Mieter oder Pächter, bloß mit jenem 
Wiſſen und Willen, nicht für ihn und ſtatt ſeiner, das Ge⸗ 


45. Jahrgang. 


bäude errichtet worden iſt. Wäre dem nicht ſo, ſo würden im 
einzelnen bei der Haftung des Nachfolgers und ihrem Umfang 
oft große Schwierigkeiten entſtehen. Man denke etwa daran, 
daß, wenn es ſich um eine vom Eigentumsvorgänger auf den 
Erwerber übergegangene dingliche Verpflichtung handelte, von 
welcher beim Mangel einer perſönlichen Verpflichtung jener ganz 
frei werden würde, fich jeder von der für ihn einmal begründeten 
Pflicht durch Veräußerung ſeines Grundſtücks zu befreien ver⸗ 
möchte, was ausaeſchloſſen iſt, daß, wenn der Eigentumserwerber 
die Gemeinde iſt, ſie an ſich ebenfalls für die fremde Pflicht 
verhaftet werden müßte und nur erſt durch Vereinigung von 
Recht und Pflicht in einer Perſon, die einträte, obwohl der 
Gemeindevorſtand das Recht nicht als Vertreter der Gemeinde, 
ſondern als hiervon verſchiedener Träger ihrer Finanzgewalt 
geltend macht, befreit werden könnte, und daß, ſoweit ein Orts⸗ 
ſtatut den Kreis der heranzuziehenden Anlieger enger abgrenzen 
durfte und abgegrenzt hat“) oder darin in zuläſſiger Weiſe 
3 B. die Beitragspflicht gemeinnütziger juriſtiſcher Perſonen 
ausgeſchloſſen oder erleichtert worden iſt, ein außerhalb jenes 
Kreiſes ſtehender oder zu dieſen juriſtiſchen Perſonen gehörender 
Erwerber verpflichtet ſein würde. 

Weil auch ohne die Dinglichkeit der Eigentumsnachfolger 
pflichtig iſt, wird ausgeſchloſſen, daß die Lage der Gemeinden 
verſchlechtert werde, während das Fluchtliniengeſetz fie gerade 
habe verbeſſern wollen. Im Gegenteil träte eine Verſchlechterung 
ein, wenn der Eigentumsnachfolger lediglich wegen Dinglichkeit 
verpflichtet würde. 

7. Daß die Behandlung in der Zwangsverſteigerung, ins 
folge deren der Erſteher für diejenigen Anliegerbeiträge, die 
hätten geltend gemacht werden können, aber nicht geltend ge⸗ 
macht worden ſind, nicht haftet, der Erwerb im Zwangs⸗ 
verſteigerungsverfahren inſoweit alſo kraft der dafür geltenden 
beſonderen Vorſchriften anders als ein ſonſtiger Erwerb zu 
beurteilen iſt, noch keinen Beweis für die Dinglichkeit bildet, 
wurde bereits (oben Nr. 3) hervorgehoben. Sie tut dies 
um ſo weniger, als ſie nach jenen beſonderen Vorſchriften 
(88 10 und 56 3 WG.) nur eng beſchränkt iſt, und zwar 
nicht bloß einmal auf den Erſteher, ſondern außerdem auch 
noch bloß auf die bis zum Zuſchlage rückſtändig gewordenen 
Beiträge. Im übrigen dagegen berührt ſie den Anſpruch gar 
nicht. Es liegt alſo ein Verhältnis von Ausnahme und Regel 
vor. Die rechtliche Eigenſchaft beſtimmt ſich aber nach der Regel, 
und nach dieſer Regel iſt die Behandlung lediglich die gleiche 
wie die eines jeden perſönlichen Anſpruchs. Bei der Eigenſchaft 
des Anſpruchs als eines perſönlichen muß es um ſo mehr ſein 
Bewenden behalten, als die Verpflichtung eines jeden anderen 
außer dem Erſteher und allein dem Erſteher ganz, auch hin⸗ 
ſichtlich der rechtlichen Eigenſchaft, unverändert bleibt, und die 
Rückſtändigkeit ſich nicht mit der Entſtehung, Fälligkeit, Zahl⸗ 
barkeit und noch nicht bekanntgemachten Veranlagung deckt, 
ſondern erſt von da ab, wo der Beitrag zur Hebung geſtellt 
worden iſt, das iſt von der Heranziehung ab, gegeben iſt, ſomit 
die Ausnahme rechtlich und tatſächlich eine verhältnismäßig 
ſehr geringe Tragweite hat, vor allem aber, als auch bei ihr 
lediglich die Erfüllung mit Hilfe des Grundſtücks in Frage ſteht. 


4) DVG. 13, 172. 
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Wäre die letztere in der Weiſe ausgeſchloſſen worden, wie etwa 
die wegen Gerichtskoſten und Geldſtrafen, ſo wäre es ſelbſt⸗ 
verſtändlich, daß dadurch die rechtliche Natur des Anſpruchs 
nicht beeinflußt würde. Für die bloße Einſchränkung und noch 
dazu für eine nicht erhebliche Einſchränkung der Geltendmachung 
bei der Zwangsvollſtreckung in das unbewegliche Vermögen iſt es 
aber nicht nur ebenſo, ſondern es muß noch mehr gelten. 

Wie aus der Behandlung im Zwangsverſteigerungsverfahren, 
ſo iſt auch aus derjenigen im Konkursverfahren, an welchem die 
Anliegerbeiträge in gleicher Weiſe wie dort nach den Beſtimmungen 
für gerichtliche Vollſtreckungen teilnehmen, keine Dinglichkeit des 
Anſpruchs auf ſie herzuleiten. 

Daß aus den Vorſchriften über das für die Vollſtreckung 
durch die Verwaltungsbehörden geregelte Verwaltungszwangs⸗ 
verfahren, die für die Beitreibung der Anliegerbeiträge im übrigen 
gelten, ſich für deren Dinglichkeit nichts ergibt, iſt außer Zweifel. 

8. Welche rechtliche Eigenſchaft die Anſprüche auf andere 
Verpflichtungen haben, die dem auf den Anliegerbeitrag ähnlich 
ſind oder wenigſtens ähnlich zu ſein ſcheinen, z. B. auf die 
gegen Grundeigentümer zum Schulbau, zum Wegebau, zu der 
Räumung eines Waſſerlaufs oder der Unterhaltung eines 
Deiches oder Zahlung der betreffenden Koſten, auf die Wert⸗ 
zuwachsſteuer, auf die Beiträge nach dem Geſetze, betreffend 
die Vorausleiſtungen zum Wegebau, vom 18. Auguſt 1902, 
auf die Beſeitigung des polizeiwidrigen Zuſtandes eines Grund— 
ſtücks, auf Gebühren für die Benutzung einer Gemeinde⸗ 
veranſtaltung, etwa einer Kanaliſation, und auf die den An⸗ 
liegerbeiträgen beſonders naheſtehenden Beiträge aus 8 9 
KomAbgG. vom 14. Juli 1893, zu denen jedoch teilweiſe nicht 
nur Grundeigentümer, ſondern auch andere Perſonen ver⸗ 
pflichtet ſind, muß auf ſich beruhen bleiben. Denn teils iſt 
deren Eigenſchaft mindeſtens ebenſo zweifelhaft und beſtritten, 
teils liegen bei ihnen die Verhältniſſe anders. Dagegen bietet 
der § 15 FluchtlG. ſelbſt noch einen beachtenswerten Anhalt. 
Er behandelt nämlich den Fall, in welchem von einem Unter⸗ 
nehmer der Straßenausbau herzuſtellen und der Gemeinde ein 
Beitrag oder der Erſatz der zur Freilegung uſw. erforderlichen 
Koſten zu leiſten iſt, als den Hauptfall und an erſter Stelle, 
den der Erſtattung durch die Anlieger aber erſt an zweiter 
Stelle. In jenem Falle, den das Geſetz ſomit als den regel⸗ 
rechten und deshalb maßgebenden betrachtet hat — tatſächlich 
freilich inſofern zu Unrecht, als das Unternehmerverhältnis 
ſelten vorkommt —, von dem indeſſen ausgegangen worden iſt, 
kann die öffentlich⸗ rechtliche Verpflichtung des Unternehmers 
nicht dinglich ſein.) Das mag noch nicht entſcheidend gegen 
die Dinglichkeit der öffentlich⸗ rechtlichen Verpflichtung der Ans 
lieger ſprechen. Immerhin unterſtützt es die Gründe gegen 
die Dinglichkeit des Anſpruchs auf einen Anliegerbeitrag 
mindeſtens recht erheblich, da ſchwer anzunehmen iſt, daß das 
Geſetz, wenn es die Dinglichkeit in dem vermeintlichen Negel- 
und Hauptfalle gar nicht wollen konnte, für den Nebenfall, 
der nach jenem behandelt wurde und ihm untergeordnet ſein 
ſollte, das Gegenteil gewollt habe. 


5) 8. B. Friedrichs⸗von Strauß und Torney a. a. O. 
S. 282. 
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Geh. Juſtizrat Prof. Dr. Joſ. Kohler: Not kennt kein Gebot. 
Die Theorie des Notrechts und die Ereigniſſe unſerer Zeit. 
Berlin, Walther Rothſchild, 1915. 39 S. 1 &. 

Das Rechtsſprichwort, das der Reichskanzler am 4. Auguſt 1914 
für den Einmarſch in Belgien anrief, iſt nicht nur in Deutſchland 
heimiſch: unſerem „Not kennt kein Gebot“ ſtellt ſich das franzöſiſche 
„Necessite n'a point de loi“, das kanoniſche „Necessitas non habet 
legem“ zur Seite, überall der gleiche und gleichmäßig gefaßte, tief 
urſprüngliche Gedanke. An ihn knüpft Kohler in dieſer ſehr inter⸗ 
eſſanten Schrift an. Er baut die rechtliche Würdigung jener belgiſchen 
Frage auf einer rechtsphiloſophiſchen und geſchichtlichen Darlegung 
des Notrechts in ſeinen allgemeinſten Zuſammenhängen auf. Unter 
wörtlicher Anführung weit auseinanderliegender Quellenworte ſchildert 
er die unvollkommene Behandlung der Notrechtsfrage im älteren, vor 
allem im kanoniſchen Necht, und die neuere Entwicklung in ihren 
wichtigſten Linien: die Auffaſſung des Naturrechts, wonach in Fällen 
der Lebensnot der Rechtszuſtand vor dem wieder aufquellenden Ur⸗ 
zuſtand zurücktrete; die Lehre Hegels, der den Wertgedanken in 
das Notrecht einführte, alſo ein aggreſſives Notrecht nur für über⸗ 
wiegende Intereſſen anerkannte; endlich den noch immer unentſchiedenen 
Streit der Meinungen über die grundſätzlich wichtigſte Frage, ob der 
Notſtand die einen Dritten ſchädigende Rettungshandlung nur ent⸗ 
ſchuldige oder aber rechtfertige, ob er nur ſtraflos mache (Kant) 
oder ein Notrecht als eigentliches ſubjektives Recht gebe. Die immer 
negative Faſſung jener RNechtsſprichwörter ſcheint mehr auf bloße 
Nichtmißbilligung als auf poſitive Anerkennung der Rechtmäßigkeit 
hinzudeuten. Kohler vertritt, wie ſchon anderwärts, im Zuſammen⸗ 
hang mit der Lehre vom Perſönlichkeitsrecht, die letztere Auffaſſung, 
ein wahres Notrecht. Nur läßt er es, wenn es ſich um Rettung auf 
Koſten fremder Sachgüter handelt, von der Wertfrage her eingeſchränkt 
ſein, während beim Verſuch der Nettung von Leib und Leben auf 
Koſten fremden Leib und Lebens das Recht bei der Gleichwertigkeit 
Aller eben nur den tatſächlichen Ausgang hinnehmen könne. 

Zu der Behandlung der Notrechtsfrage im poſitiven Rechte, 
wobei die Beſtimmungen des BGB. ſo eigentümlich in die Straf⸗ 
rechtsnormen eingreifen, nimmt Kohler in dieſer Schrift nur in 
einigen Punkten Stellung. Vergleicht man dieſe poſitive Löſung mit 
den allgemeinen Ergebniſſen Kohlers, ſo ergibt ſich eine völlige 
Übereinftimmung inſoweit, als es ſich um ein Notſtandshandeln auf 
Koſten fremder Sachgüter handelt (Eingriffsrecht mit Schadlos⸗ 
haltung gegenüber Sachgütern Dritter in $ 904 BGB., unbedingtes 
Sachwehrrecht in § 228 BGB., beides vorbehaltlich des Schutzes 
überwiegender Intereſſen). Anders beim Nothandeln auf Koſten 
fremder Perſönlichkeit. Schon das Notwehrrecht des BGB. geht 
trotz ſcheinbar wörtlicher Ubereinſtimmung nicht fo weit, wie das des 
StGB.: die Notwehr iſt nicht ſtrafbar, auch wenn ſie Dritte 
ſchädigt, dagegen iſt ſie, nach der herrſchenden Auffaſſung, „nicht 
widerrechtlich“ (§S 227) nur ſoweit, als fie Verteidigung im engeren 
Sinne iſt, d. h. ſich gegen den Angreifer ſelbſt richtet. Hier tritt 
das Perſönlichkeitsrecht als Ausſchließungsrecht gegenüber demjenigen 
hervor, deſſen Angriff ihm Beeinträchtigung droht. Dagegen gibt 
ihm das bürgerliche Recht nicht auch ſelbſt die Angriffsbefugnis gegen 
Dritte: das BGB. hat keine dem § 54 StGB. entſprechende all 
gemeine Vorſchrift zugunſten des Notſtands aufgenommen, hat nicht 
ausgeſprochen, daß derjenige nicht widerrechtlich handle, der, um ſein 
Leib oder Leben zu retten, Leib oder Leben eines Unbeteiligten 
verletze. Wenn auch keine eine öffentliche Sühne erfordernde 
ſtrafbare Handlung vorliegt, ſo iſt doch, wenn Vorſatz oder Fahr⸗ 
läſſigkeit gegeben iſt, eine Schadenserſatzpflicht begründet und mit 
dem Nichtausſchluß der Widerrechtlichkeit weiterhin ein Notwehrrecht 
des Dritten anerkannt. Zugunſten einer ſolchen Löſung, die alſo 


nicht etwa im Notkonflikt von Leib und Leben das tatſächliche Er: 
gebnis ſchlechthin anerkennt, laſſen ſich in der Tat gewichtige Er⸗ 
wägungen anführen. 

Für die unmittelbaren Zwecke der vorliegenden Schrift tritt 
aber dieſe Frage zurück. Denn daß das Perſönlichkeitsrecht 
des Staates, ſein Selbſterhaltungsrecht im eigentlichen Sinne des 
Wortes, ein volles aktives Notrecht erzeugt, iſt ein ſtets und — 
früher — überall anerkannter völkerrechtlicher Satz. Die aus⸗ 
gezeichneten, markvollen Darlegungen Kohlers zu dem beſonderen 
Anwendungsfalle dieſes Satzes in unſerem großen Ringen um die 
Selbſterhaltung der Nation werden gewiß den weiten Widerhall 


finden, den ſie verdienen. 
| Profeſſor Dr. Heinsheimer, Heidelberg. 


Emil Schöwitz, Leipzig, Vorſitzender des Verbandes Deutſcher 
Bureaubeamten: Kriegsfürſorge und Standes politik. Leipzig 
1915 (Nr. 13 der Schriften des Verbandes Deutſcher Bureau⸗ 
beamten, Sitz Leipzig). 
Nach einer zuſammenfaſſenden Darſtellung der Beſtrebungen zur 
Förderung der Intereſſen der Kriegsteilnehmer, Kriegsinvaliden und 
Kriegshinterbliebenen erörtert der Verfaſſer diejenigen Fürſorge⸗ 
maßnahmen, die auf eine Zuführung der Kriegsinvaliden und Kriegs⸗ 
witwen in die Bureautätigkeit abzielen. Er legt im Intereſſe des 
Bureaubeamtenſtandes ernſtliche Verwahrung gegen eine ſchrankenloſe 
Ausbildung ſolcher Invaliden zum Bureaubeamtenberufe ein, die vor 
dem Kriege anderen Berufsſtänden angehörten. Mit gefunden Arbeits: 
kräften werde der Invalide überhaupt nie konkurrieren können und 
wenn erſt nach dem Kriege das Mitleid verwiſcht ſein wird, von einer 
ſchneller arbeitenden geſunden Kraft abgelöſt werden und ſo das 
Standeselend um eine neue Zahl vermehren. Der Stand werde aber 
bald dadurch eine weitere Schädigung erfahren, daß der Invalide 
ſeine Dienſte zu niedrigeren Preiſen anbietet, wozu er durch die ihm 
zufließende Rente in der Lage ſein wird. Die Exiſtenzbedingungen 
des Standes würden dadurch weiter herabgedrückt, daß auch die 
Kriegswitwen zur Bureaubeamtentätigkeit herangezogen werden und 
die an ſich ſchon große lohndrückende Konkurrenz vermehren. Daturh 
würden aber in erſter Linie gerade die dem Bureaubeamtenſtande at: 
gehörenden heil wiederkehrenden Kriegsteilnehmer beſonders geſchädigt. 
Der Verfaſſer plädiert deshalb dafür, daß nur ſolchen Kriegs⸗ 
invaliden Ausbildung in der Bureautätigkeit zu erteilen iſt, die eine 
ſolche als Bureaubeamte bereits verrichtet haben und nun durch den 
Mangel eines Gliedes ergänzender Unterweiſung bedürfen, daß aber für 
die Kriegswitwen angeſichts des Überſchuſſes entſprechender Arbeit 
kräfte in der Bureautätigkeit überhaupt kein Raum ſei. Er verlangt 
nach dreierlei Richtung Maßnahmen der Behörden: 
1. Beſchränkung der Zahl der Lehrlinge; 
2. Offenhaltung des für Zivilanwärter geſetzlich vorgeſehenen 
Stellenteiles für nichtinvalide Bureaubeamte und 

3. in denjenigen Staaten, in denen ſich beſondere, von den 
Behörden unterſtützte Beamten⸗Vorbereitungsſchulen befinden, 
die Nichtaufnahme neuer Schüler für die nächſten Jahre, da 
für dieſe Zeit ein Bedürfnis für dieſe Schulen nicht beſteht. 

Endlich wünſcht er vom Kriegsminiſterium, daß es die militäriſchen 
Bureauſtellen möglichſt mit kriegsinvaliden Bureaubeamten beſetzt. 

Es läßt ſich keineswegs verkennen, daß gerade der Bureau: 
beamtenſtand infolge des Krieges und nach dem Kriege aus dem Kreile 
der Kriegsinvaliden und der Kriegswitwen einen beſonders ſtarken 
Zudrang erhalten wird, der die in dieſem Berufe in großen Teilen 
des Vaterlandes ſehr ungünſtigen Entlohnungsverhältniſſe noch zu 
verſchlechtern geeignet iſt. Ebenſo iſt zuzugeben, daß vor allem die 
heil wiederkehrenden kriegseinberufenen Bureaubeamten den erſten 
Anſpruch darauf haben, im Bureaubetrieb wieder beſchäftigt zu werden. 
Nichts deſtoweniger find meines Ermeſſens die Forderungen des Ver 
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faſſers, daß Angehörige anderer Berufe und Gewerbe von dem 
Unterrichte im Bureaubetrieb ausgeſchloſſen, daß Kriegswitwen, die 
früher nicht in Bureaus beſchäftigt waren, zum Unterrichte nicht 
zugelaſſen werden, daß für die nächſten Jahre die Schulen zur Aus⸗ 
bildung der jungen Beamten für neue Schüler geſchloſſen werden, 
durchaus abzulehnen Wir wiſſen alle, daß invalide gewordene, ver⸗ 
krüppelte Kriegsteilnehmer zu Böttchern, Tiſchlern, Buchbindern, 
Korbſchnitzern, Kartonnagen:, Weberei⸗Arbeitern uſw. ausgebildet werden. 
Würden nicht die in dieſen Gewerbebetrieben beſchäftigten Angeſtellten 
ebenfalls den Anſpruch darauf haben, vor der ihre Lohnverhältniſſe 
herabdrückenden Konkurrenz verſchont zu werden, da doch in regel⸗ 
mäßigen Zeiten auch in dieſen Branchen das Angebot von Arbeits⸗ 
kräften die Nachfrage nicht unerheblich überſteigt? Ich alaube kaum, 
daß der Verfaſſer es für richtig halten würde, wenn jede Branche 
gewerblicher Arbeiter gleiche Forderungen an den Staat und die 
Arbeitgeberſchaft ſtellen würde. 

Zu billigen iſt ſeine Forderung auf Beſchränkung der Zahl der 
Lehrlinge, die auch in Arbeitgeberkteiſen ſchon jetzt vielfach Unter⸗ 
ſtützung gefunden hat und hoffentlich in dem ſchon lange geplanten 
und nach Friedensſchluß mit Sehnſucht zu erwartenden RNeichsgeſetze 
betreffend die Rechtsverhältniſſe der privaten Bureaubeamten ihre 
Er füllung finden wird. 

Zu billigen iſt auch, daß an die ſtaatlichen Verwaltungen, nicht 
nur an das Kriegsminiſterium, die Forderung geſtellt wird, auch 
invalide gewordene Kriegsteilnehmer in die Bureaubeamtenſtellungen 
aufzunehmen, weil dieſe insbeſondere mit Rückſicht auf ihren Renten⸗ 
bezug in den Privatbetrieben eine Lohndrückerei hervorzurufen ge⸗ 
eignet ſind. 

Aber vor allem muß erſtrebt werden, daß die in den privaten 
Bureaubetrieben Angeſtellten mehr als bisher die ihnen obliegenden 
Aufgaben zu erfüllen befähigt werden, um dadurch ihre Tätigkeit den 
Prinzipalen wertvoller zu machen und ſich dadurch eine beſſere Ent⸗ 
lohnung zu ſichern. In dieſer Beziehung mangelt es noch in weiten 
Kreiſen an der geeigneten Ausbildung, und die Beſtrebungen auf eine 
ſolche werden nicht überall, wo es angeht, in dem erforderlichen 
Maße gefördert, insbeſondere auch nicht überall in den Kreiſen der An⸗ 
walts⸗Bureauvorſteher, die ein ganz beſonderes Intereſſe an einer 
ſorgſamen Ausbildung der in ihren Bureaus angeſtellten jugendlichen 
Angeſtellten betätigen müßten. 

Ein ferneres Mittel zur Verminderung der Arbeitsloſigkeit und 
gegen Lohndrückerei iſt auch die Schaffung eines Maximalarbeitstages 
für Bureauangeſtellte, der ja in einzelnen Bezirken bereits durch 
Verabredungen zwiſchen Arbeitgeberſchaft und Arbeitnehmerſchaft ein⸗ 
geführt iſt. 

Und endlich wird auch zu erwägen ſein, ob nicht durch Ein⸗ 
führung eines Minimallohns nebſt lokalen Zuſchlägen eine Befferung 
der Verhältniſſe herbeigeführt werden kann, wie auch dies ſchon in 
mehreren gewerblichen Branchen mit großem Erfolge durchgeführt iſt. 

Das halten wir jedenfalls in Übereinſtimmung mit dem Ver⸗ 
faſſer für notwendig, daß bei der Berufsberatung der Kriegsinvaliden 
diejenigen von ihnen, die eine Ausbildung im Bureaubetriebe zu er⸗ 
halten wünſchen, auf die Überfüllung dieſes Berufes in Friedenszeiten 
und auf die Lohnverhältniſſe desſelben hingewieſen werden, um nicht 
ſpäter nach erfolgter Ausbildung großen Enttäuſchungen ausgeſetzt zu 
ſein. Juſtizrat Ludwig Wreſchner, Berlin. 


Juſtizrat Dr. A. Heilberg und Dr. H. Schäffer, Rechtsanwälten 
am Oberlandesgericht Breslau: Reichsgeſetz über die 
Kriegsleiſtungen vom 13. Juni 1873 mit Einleitung, 
Kommentar und Anlagen. Berlin, Guttentag 1915. 

Da zum Kriegführen nicht nur dreimal Geld, ſondern auch zahl⸗ 
reiche in natura zu beſchaffende Gegenſtände, wie Quartier, Verpflegung, 

Geſpanne, Futter, Fahrzeuge und Schiffe gehören, fo muß das Geſetz 
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Vorſorge treffen, an wen ſich das Reich zu halten hat, um ſeinen 
Bedarf ſo ſchnell wie möglich zu decken. Das geſchieht durch das 
vorliegende Geſetz, welches von den beiden bekannten Herausgebern 
ſehr ſorgfältig und umſichtig kommentiert worden iſt. Es liegt in 
der Natur der Sache, daß es auch bier vornehmlich die Gemeinden 
ſind, welche in erſter Linie für den Kriegsbedarf ſorgen müſſen 
(88 83 —15 des Geſetzes), und fo iſt das Geſetz auch beſonders für 
ihre Praxis wichtig. Die Herausgeber haben ſich bemüht, möglichſt 
genau den Pflichtenkreis der Gemeinden und ihrer einzelnen An⸗ 
gehörigen feſizuſtellen. Es ſei hier beſonders auf die Erläuterungen 
zum 8 6 hingewieſen, welcher beſtimmt, wen und in welchem Umfang 
die Gemeinden behufs Erfüllung der von ihnen geforderten Leiſtungen 
heranziehen können. Der Leiſtungspflicht ſteht auf der anderen Seite 
das Recht auf Vergütung gegenüber. Hier insbeſondere ſind in der 
Praxis zahlreiche Streitfragen aufgetaucht. Einige ſind im Heft 1 
des laufenden Jahrgangs des Preußiſchen Verwaltungsblatts in 
Aufſätzen von Schäffer und Beyer erörtert. Wie bei allen öffentlich⸗ 
rechtlichen Geſetzen, welche ſtark in Privatrechtsverhältniſſe eingreifen, 
bietet die Frage der prozeſſualen Geltendmachung etwaiger Anſprüche 
erhebliche Schwierigkeiten. Es iſt deshalb ſehr dankenswert, daß die 
Herausgeber den Rechtsweg in einem beſonderen Abſchnitt ſyſtematiſch 
behandeln. Danach iſt weder der Militärbehörde noch der Gemeinde 
gegenüber der Rechtsweg zur Erörterung der Frage zu beſchreiten, 
ob die von ihnen geſtellten Anſprüche ſich im Rahmen des Geſetzes 
bewegen. Wohl aber iſt er bezüglich des Vergütungsanſpruchs grund⸗ 
ſätzlich zuläſſig; jedoch iſt der Richter in bezug auf feine Höhe an 
die gemäß dem Geſetz getroffene Feſtſetzung gebunden. Im weſent⸗ 
lichen hiermit übereinſtimmend hat der Preußiſche Gerichtshof zur 
Entſcheidung der Kompetenzkonflikte durch Entſcheidung vom 30. Oktober 
1915 den Rechtsweg für unzuläſſig erklärt, um die von der Aus: 
hebungskommiſſion feſtgeſetzte Entſchädigung durch eine anderweite 
für die Bemeſſung der Zahlungspflicht des Reiches maßgebliche Feſt⸗ 
ſtellung zu erſetzen (MinBl. inn. Verw. 16, 15.) — Außer dem 
Geſetz ſind auch die Ausführungsbeſtimmungen, die amtlichen 
Formulare und die Pferdeaushebungsvorſchrift wiedergegeben. 
Rechtsanwalt Dr. Erich Eyck, Berlin. 


Theodor Niemeyer: Zur Vorgeſchichte des Internationalen 
Privatrechts im dentſchen Bürgerlichen Geſetzbuch. (Ver⸗ 
öffentlichungen des Seminars für Internationales Recht an 
der Univerſität Kiel. Heft 1.) 392 S. 10 &. Duncker 
& Humblot, München und Leipzig, 1915. 

Das kurz vor Ausbruch des Krieges ins Leben getretene 
„Seminar für Internationales Recht“ an der Univerſität Kiel iſt 
das erſte ſeiner Art in Deutſchland. Es verdankt wohl ſeine Ent⸗ 
ſtehung Herrn Geheimrat Niemeyer, dem verdienſtvollen Vorkämpfer 
des Internationalen Rechts. Er iſt auch der Herausgeber der erſten 
Veröffentlichung dieſes Inſtitutes. Auf den erſten Blick könnte es 
unangebracht erſcheinen, daß dieſe die ſogenannten Gebhardſchen Mate⸗ 
rialien bringt. Doch es muß als ein beſonders glücklicher Gedanke 
bezeichnet werden, gerade jetzt dieſe für die Auslegung des Internatio⸗ 
nalen Privatrechts in den Art. 7 — 31 EGBGB. außerordentlich 
wichtigen Vorarbeiten einem größeren Kreiſe zugänglich zu machen. 
Es iſt ja leider vorauszuſehen, daß nach Beendigung des Krieges die 
Fragen des Internationalen Privatrechts eine erhöhte Bedeutung ſchon 
deswegen bekommen werden, weil Streitigkeiten, und zwar ſolche recht 
verwickelter Art, zwiſchen In⸗ und Ausländern in großer Zahl entſtehen 
werden.!) Der gewaltſame Abbruch aller geſchäftlichen Beziehungen der 


1) Vgl. z. B. auch den nach Niederſchrift dieſer Beſprechung er: 
ſchienenen Aufſatz von Schreiber: „Rechtsfragen des deutſchen Export⸗ 
handels nach Friedensſchluß“, DIZ. 1915, 1176, und „Rechtliche 
Behandlung der durch den Krieg unterbrochenen Verträge“ in „Deutſcher 
Außenhandel“ 1916, 2. 
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Angehörigen der kriegführenden Staaten, die Störung des Handels⸗ 
verkehrs zwiſchen dieſen und den neutralen Ländern einerſeits und 
die vielfach forcierte Anknüpfung eines ſolchen andererſeits müſſen 
Streitfälle hervorrufen, die zu entſcheiden bei den vielen Zweifels⸗ 
fragen, die das Internationale Privatrecht birgt, meiſt nicht leicht 
ſein wird. Die Gebhardſchen Materialien werden daher gute Dienſte 
zu leiſten vermögen. Sie waren bisher kaum zugänglich. Ihre Ver⸗ 
öffentlichung iſt daher mit Dank zu begrüßen. Niemeyer bringt ſie 
im „Urzuſtande“. Bemerkungen und literariſche Ergänzungen hinzu⸗ 
zufügen, hat er abſichtlich unterlaſſen. Die Gründe hierfür werden 
leider nicht bekanntgegeben. So beachtenswert ſie zweifellos ſein 
werden, ſo muß es doch bedauert werden, daß nicht wenigſtens durch 
Berweifungen, Anführen der betreffenden Paragraphen des EGBEB., 
ſowie durch ein Sachregiſter die Benutzbarkeit des vorliegenden Werkes 
erleichtert worden iſt. Aber noch aus einem anderen Geſichtspunkte 
iſt die Bekanntgabe der Gebhardſchen Materialien wichtig. Die Er⸗ 
fahrungen des Krieges werden zweifellos erhebliche Anderungen auf 
dem Gebiete des Internationalen Privatrechts veranlaſſen. Für 
Reformgedanken wird man aus der meiſterlichen Begründung, die 
Gebhard ſeinen beiden Entwürfen gegeben hat, manche Anregung 
ſchöpfen können. | 
Rechtsanwalt Dr. Ludwig Wertheimer, Frankfurt a. M. 


Dr. Friedrich Schwartz, Direktor der Preußiſchen Central⸗ 
Bodenkredit⸗Aktiengeſellſchaft, Regierungsrat a. D.: Städtiſcher 
Grundkredit und Tilgungshypothek. (Bericht für die Im⸗ 
mobiliarkredit⸗Kommiſſion nebſt einer Abhandlung über die 
Tilgungshypothek.) Berlin 1915. J. Guttentag, Verlags⸗ 
buchhandlung G. m. b. H.“) 


Der Verfaſſer veröffentlicht, nachdem, wie das Vorwort darlegt, 
die urſprünglich beabſichtigte vertrauliche Behandlung von anderer 
Seite aufgegeben iſt, auf Anheimſtellen des Staatsſekretärs des Innern 
auch ſeinerſeits ſeine gutachtliche Außerung zu dem der Immobiliarkredit⸗ 
Kommiſſion unterbreiteten Fragebogen für Erhebungen über den 
ſtädtiſchen Immobiliarkredit. Die Fragen beziehen ſich auf die Ver⸗ 
teuerung des Baulandes und des Baues, die Mietpreiſe, Bodenauf⸗ 
teilung und Bauſtelleneinteilung und den Einfluß alles deſſen auf 
den Realkredit und umgekehrt. Insbeſondere ſollen die Finanzierung 
des Baues, die Kreditquellen hierfür und die Bedingungen des Kredits 
erörtert, die Einhaltung der Beleihungsgrenzen geprüft und der Ein⸗ 
fluß der Beleihung auf den Grundſtückswert, die Verkäuflichkeit, die 
Mieten im einzelnen dargeſtellt werden. Weitere Fragen gehen auf 
die Schwierigkeiten bei Beſchaffung des Kredits, insbeſondere bei 
Kleinwohnungsbauten, auf die zweite Hypothek, die Verſchuldung 
und die Rechtsformen des Kredits und der ihm dienenden 
Organiſationen ein. 

Der Gutachter, dem die Fülle der Erfahrung zugute kommt, die 
er als langjähriger Direktor der größten preußiſchen Hypothekenbank 
geſammelt hat, der aber vor allem das hierdurch gebotene Tatſachen⸗ 
material voll beherrſcht und wirtſchaftlich wie rechtlich durchgearbeitet 
hat, gibt in der kurzen Abhandlung eine klare und reichhaltige Ein⸗ 
führung in die in Betracht kommenden Probleme. Die Verteuerung 
des Baulandes führt er einmal auf den allgemeinen wirtſchaftlichen 
Aufſchwung, dann aber auf die großen Anſprüche der Kommunen und 
die ſteuerliche Belaſtung zurück, die an Hand zahlenmäßiger Beiſpiele ?) 
beleuchtet werden. Er behandelt dann die gemein: und privatwirtſchaft⸗ 
lichen Geldgeber, die Baugeldbeſchaffung und ihre Bedingungen, den 
Kaufkredit, die Zinſen der feſten Hypothek, Kündigungsbedingungen, 


1) Vgl. auch beiſpielsweiſe Blätter für Genoſſenſchaftsweſen 1915, 
688 ff.; PrVerw Bl. 1915, 93, Deutſche Hausbeſitzerzeitung 1915, 346 ff. 

2) Die Bedeutung dieſes neuen Materials hebt zutreffend Piefke, 
Deutſche Hausbeſitzerzeitung a. a. O., hervor. 
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zweite Hypotheken, das Taxweſen, die durch das Geſetz vom 8. Juni 
1915 nicht völlig behobenen Schwierigkeiten aus 88 1123 ff. BGB., 
57 3VG., die Schwankungen des Kapitalangebotes auf dem Grund⸗ 
ſtücks⸗ und Hypothekenmarkt in ihrem Zuſammenhang mit der all⸗ 
gemeinen Wirtſchaftslage (unter Beifügung einer Tabelle), Belaſtungs⸗ 
grenzen und Subhaſtationsergebniſſe u. a. m. In rechtlicher Beziehung 
bekennt er ſich zur Konſervierung der gegenwärtigen Prinzipien des 
Grundbuch- und materiellen Sachenrechtes. Auch neueren wirtſchaft⸗ 
lichen Kreditorganiſationen ſteht er mit vorſichtigem Zweifel gegen⸗ 
über. Im übrigen hält er ſich an die den Sachverſtändigen vor⸗ 
gezeichnete Aufgabe, über die beſtehenden Verhältniſſe zu berichten, 
ohne den Reformarbeiten der Kommiſſion vorzugreifen. 

Dem Gutachten, das bereits an verſchiedenen Stellen Gelegenheit 
nimmt, auf die Tilgungshypothek als Mittel der Kreditverbeſſerung 
hinzuweiſen, iſt eine bereits im Bankarchiv!) veröffentlichte Sonder⸗ 
abhandlung über dieſes Inſtitut angefügt, die ſich mit den Vorzügen 
der regelmäßigen Amortiſation und den gegen ſie, insbeſondere von 
Bendixen, Heim u. a. erhobenen Einwendungen beſchäftigt, die Schwartz 
nicht für begründet erachtet. Die Unkündbarkeit ſeitens des Gläubigers 
und die allmähliche Abtragung der Schuldenlaſt ſeien Vorteile für 
den Schuldner, die jedenfalls von den Hypothekenbanken gewährt 
werden können und ſollten, deren Pfandbriefe ja gleichfalls keiner 
Kündigung unterliegen. 

Dem Wirtſchaftsjuriſten kann nur erwünſcht ſein, daß es zur 
Veröffentlichung dieſer und anderer wertvoller Vorarbeiten“) gekommen 
iſt. Der vorliegenden Darſtellung darf das erfolgreiche Beſtreben 
nachgerühmt werden, in dem von Intereſſengegenſätzen — Hausbeſttzer, 
Kreditanſtalten, Mieter, Bodenreformer, Kommunen uf. — beherrſchten 
Gebiet Sachlichkeit und Objektivität zu wahren, tatſächliches Mas 
terial beizubringen und Licht und Schatten maßvoll zu verteilen. 

Rechtsanwalt Dr. v. d. Trenck, Berlin. 


Leopold Meinardus: Die Terrain ⸗Technik. Wiſſenſchaftlich⸗ 
Commerzieller Verlag. Berlin. 111 S. 

Die vorliegende Schrift iſt auch der Beachtung der Juriſten 
wert. Sie iſt hervorgegangen aus der Kriſis, in die der groß⸗ 
ſtädtiſche Terrainmarkt bereits in den letzten Friedensjahren geriet. 
Der Verf., der offenbar den Kreiſen des Terraingewerbes naheſteht, 
führt die Kriſis in der Hauptſache auf die Vorurteile zurück, mit denen 
ſich die Geſetzgebung und die ſtaatliche und gemeindliche Verwaltung 
gegenüber den Terrainunternehmungen erfüllt habe, und die zu un⸗ 
aufhörlichen und ſteigenden Belaſtungen und ſonſtigen Beeinträchtigungen 
dieſer Unternehmungen geführt hätten. Um dies darzutun, geht der 


3) XIV. Jahrg. Nr. 23 S. 397399. 


4) Vgl. 1. Bredt, Joh. Victor, Welche Umſtände verteuern das 
ſtädtiſche Bauland? Berlin, Carl Heymanns Verlag. 1915. — 
2. van der Borght, R., Gutachten zu dem Fragebogen für 
Erhebungen über den ſtädtiſchen Immobiliarkredit. Heft 4 
der Bodenpolitiſchen Zeitfragen. Berlin, Carl Heymanns Verlag. 
1914. — 3. Eberſtadt, Rudolf, Die Kreditnot des ſtädtiſchen 
Grundbeſitzes und die Reform des Realkredits. Referat 
für die Immobiliarkreditkommiſſion (erweiterte Ausarbeitung). 
Verlag von Guſtav Fiſcher, Jena. 1916. — 4. Luther, Der 
ſtädtiſche Immobiliarkredit. Bericht an die Immobiliar⸗ 
kreditkommiſſion. Mitteilungen der Zentralſtelle des deutſchen 
Städtetages, Bd. V Nr. 7/8 Juli⸗Auguſt 1915. Sonderbeilage. 
— 5. Baumert, Beiträge zur Verbeſſerung des Woh⸗ 
nungsweſens, enthaltend die Beantwortung der der Kommiſſion 
des Reichsamts des Innern zur Unterſuchung des ſtädtiſchen 
Immobiliarkredits vorgelegten Fragen. Schriften des Zentral⸗ 
verbandes der Haus⸗ und Grundbeſitzervereine Deutſchlands. Be⸗ 
gründet von Dr. W. Strauß. Neue Folge XXI. Bd. 1914 10. Heft. 
Spandau. — 6. Albrecht, H., Dernburg, B., Geld für Klein⸗ 
wohnungen. Referat für die Immobiliarkreditkommiſſion des 
Reiches. Groß⸗Berliner Verein für Kleinwohnungsweſen. Schriften 
Heft 2. Carl Heymanns Verlag, Berlin. 1915. 
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Verf. die Terraintechnik im einzelnen durch. Er zeigt die Ges 
ſtaltungen, die ſie unter dem Einfluß der geſetzlichen, adminiſtrativen 
und wirtſchaftlichen Maßnahmen in den letzten Jahren angenommen 
hatte, und ſucht die dieſen Maßnahmen zugrunde liegenden Vor⸗ 
ſtellungen zu widerlegen. Abgeſehen von einzelnen Entgleiſungen 
(wie z. B. dem Angriff gegen das Reichsverſicherungsamt wegen 
feiner Auslegung des 8 29 UG.) iſt die Beweisführung des Verf. 
eine ſachliche und fördernde. Das von dem Verf. dargebotene, in 
mühevoller Arbeit geſammelte Material iſt zum Teil nirgend ander⸗ 
wärts zu finden. Daher findet ſich denn auch in den Gutachten, die 
der Ende 1915 im Reichsamt des Innern zuſammengetretenen 
Immobiliarkreditkommiſſion erſtattet worden ſind, die Schrift häufig 
angezogen. Auf die wirtſchaftlichen Auffaſſungen des Verf. einzugehen, 
iſt hier nicht der Ort. Der frühere Streit iſt hier übrigens durch 
den Krieg im weſentlichen gegenſtandslos geworden, denn es iſt mit 
Sicherheit vorauszuſehen, daß der Krieg eine vollſtändige Umwälzung 
der einſchlagenden Verhältniſſe und damit auch ganz neue Problem⸗ 
ſtellungen herbeiführen wird. Von den Ausführungen des Verf., 
denen eine dauernde Bedeutung zukommt, ſeien zwei hervorgehoben, 
die für den Juriſten beſonderes Intereſſe bieten: Der Verf. gibt 
eine Zuſammenſtellung und Erläuterung der wichtigſten Klauſeln, die 
ſeitens der Hypothekenbanken, Verſicherungsgeſellſchaften uſw. in die 
Urkunden über die erſten Hypotheken aufgenommen zu werden pflegen. 
Wenn auch die Ausführungen des Verf. hier weder den Gegenſtand 
ſelbſt noch die Gründe für die Rechtfertigung und die Bekämpfung 
der Klauſeln entfernt erſchöpfen, ſo bringen ſie doch wertvolles Material 
dafür bei, daß jene Klauſeln vom Standpunkt der allgemeinen 
Intereſſen aus das zuläſſige Maß weit überſchreiten, und daß eine 
Beſchränkung der übertriebenen Machtbefugniſſe des erſten Hypothekars 
angeſtrebt werden muß. Eine andere wunde Stelle in der Rechts⸗ 
verfaſſung unſeres Realkredits berührt der Verf. mit feinen Aus: 
führungen über die großſtädtiſche Zwangsverwaltung. Die von ihm 
wie ſchon früher von anderer berufener Seite in dieſer Hinſicht laut 
gewordenen Klagen müſſen nach allgemeinem Urteil als berechtigt 
anerkannt werden. Eine Beſſerung iſt hier ſchon durch die Kriegs⸗ 
verordnung vom 22. April 1915 angebahnt, aber es werden ohne 
Frage noch durchgreifendere Maßnahmen getroffen werden müſſen. 
Rechtsanwalt und Privatdozent Dr. Nußbaum, Berlin. 
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Noch einmal die Einwirkung von göchſtpreiſen auf 
laufende Perträge. 1) Die von mir in Nr. 22 der JW. von 1915 
beſprochene Verordnung vom 11. Nov. 1915 führt, wie ich aus der 
Tagespreſſe und Zuſchriften entnehme, noch immer zu Unklarheiten 
im der Rechtsanwendung. Ich ſehe mich daher veranlaßt, das früher 
Geſagte in einigen damals von mir nicht beachteten Punkten zu 
ergänzen. 

Es handelt ſich dabei vorwiegend um die Fälle, wo ein Höchſt⸗ 
preis zwar ſchon angeordnet, aber noch nicht in Geltung getreten 
iſt. Zwar, daß dieſer Umſtand zu einer Einwirkung der Verordnung 
auf den ſchwebenden Vertrag für die Zwiſchenzeit nicht führen könne, 
ſcheint mir zweifellos und iſt in meinem erſten Aufſatz als ſelbſt⸗ 
verſtändlich unterſtellt. Ein noch nicht geltender Höchſtpreis kann 
auf ein ſchwebendes Geſchäft ebenſowenig von Einfluß ſein wie ein 
zwar ſchon erlaſſenes, aber noch nicht in Kraft getretenes Geſetz. 

Aber gerade daraus ergibt ſich eine Quelle von Schwierigkeiten. 
Wiſſen die Parteien, daß für ihr ſchwebendes Geſchäft Höchſtpreiſe 
erlaſſen ſind und alsbald in Kraft treten werden, ſo beeinflußt das 
ihr Intereſſe und daher auch leicht ihr Verhalten in entgegengeſetzter 
Richtung: Der Verkäufer hat Vorteil davon, ſchon vor dem In⸗ 
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krafttreten des Höchſtpreiſes zu liefern, damit das Geſchäft als ein 
dann nicht mehr „ſchwebendes“ der Einwirkung der Verordnung 
vom 11. Nov. entzogen werde, er ſonach das Recht auf den vollen 
vereinbarten Preis ſich erhalte. Der Käufer hat umgekehrt ein 
Intereſſe daran, das Geſchäft inzwiſchen in der Schwebe zu erhalten, 
um es ſolcher Einwirkung auszufetzen. Sein Vorteil geht alſo dahin, 
zunächſt weder zu zahlen noch die Ware abzunehmen. 

a) Es iſt das gute Recht des Schuldners, alſo auch des Ver⸗ 
käufers, die ihm obliegende Leiſtung „ſofort“ auszuführen (§ 271 
BGB.). Selbſt bei Vereinbarung eines ſpäteren Leiſtungs⸗ 
termins ſteht ihm laut Abf. 2 daſelbſt im Zweifel das Recht zu, 
eine noch nicht fällige Leiſtung ſchon vorher zu bewirken. Freilich 
kann das Gegenteil ausdrücklich ausgemacht ſein, ſich auch aus dem 
beſonderen Geſchäftszwecke als ſtillſchweigend ausgemacht ergeben. 
Aber der bloße Umſtand, daß der Verkäufer das Geſchäft durch vor⸗ 
zeitige Abwicklung dem Höchſtpreiſe zu entziehen trachtet, iſt einflußlos 
— er übt damit nur ſein gutes Recht aus, und zwar im Sinne 
eigener Intereſſenbetätigung, nicht allein oder auch nur vorwiegend 
zur Schädigung des Gegners. § 226 BGB. kommt alſo ihm gegen 
über nicht in Frage. 

b) Schwieriger iſt die Beurteilung der Fälle, wo der Käufer 
die Abwicklung des Geſchäfts bis zum Inkrafttreten des Höchſtpreiſes 
hintanzuhalten ſucht. Das kann in mehrfacher Weiſe geſchehen: 

a) Er unterläßt die vorgängige Auszahlung des Preiſes. Das 
iſt natürlich fein gutes Recht, ſoweit dieſer noch nicht fällig oder 
doch der Anſpruch des Verkäufers noch durch eine Einrede, etwa die 
des nichterfüllten Vertrages, entkräftbar iſt. In den anderen Fällen 
aber iſt der Käufer entweder ohne weiteres in Verzug — bei kalender⸗ 
mäßig beſtimmter Leiſtungszeit ($ 284 Abſ. 2 BGB.) — oder er 
kann doch vom Verkäufer durch Mahnung jederzeit in Verzug geſetzt 
werden (Abſ. 1 daſelbſt). Der Verzug weiterhin verpflichtet den 
Schuldner bekanntlich zum Erſatze des dadurch entſtehenden Schadens 
($ 286). Ein Schaden, und zwar ein ſehr bedeutender, iſt es für 
den Gläubiger aber auch, daß das Geſchäft infolge der Nichtleiftung 
in der Schwebe geblieben und ſomit der Einwirkung des Höchſt⸗ 
preiſes ausgeſetzt worden iſt. Ein Recht oder auch nur ein berech⸗ 
tigtes Intereſſe daran, ſolchen Erfolg herbeizuführen, ſteht dem 
Schuldner ſelbſtverſtändlich nicht zu. Sein Nichtleiſten kann unmög⸗ 
lich als ein im Sinne des § 285 nicht zu vertretendes angeſehen 
werden. Dies auch dann nicht, wenn er ſelbſt die Ware zur Weiter⸗ 
veräußerung beſtellt hatte und nun, ſeinerſeits fortan an den Höchſt⸗ 
preis gebunden, bei der Abwicklung ſchlecht abſchneidet. Solche Ver⸗ 
luſtmöglichkeiten find im Handel, zumal in der heutigen Kriegszeit, 
nun einmal unvermeidlich, und ſie berechtigen die ihnen ausgeſetzten 
Parteien höchſtens in ſeltenen Ausnahmefällen, etwa unter dem 
Geſichtspunkte der ſogenannten clausula rebus sic stantibus, ſich 
der übernommenen Vertragspflicht zu entziehen. 

Zweifel erweckt nur der Fall, wenn der Käufer — vor Eintritt 
des Verzuges — den Preis abgeſandt hatte, aber nunmehr, um das 
Geſchäft der Einwirkung des Höchſtpreiſes zu unterwerſen, ſeine Aus⸗ 
zahlung an den Verkäufer durch gegenteilige Anweiſung an die Poſt 
oder den ſonſtigen Zahlungsvermittler hintanhält. Sicher iſt ſo viel, 
daß die Abſendung des Preiſes noch nicht als Zahlung im Sinne 
der Verordnung aufgefaßt werden kann. Dieſe verſagt ja rein wört⸗ 
lich nur die Rückforderung des gezahlten Preiſes, d. h. natürlich 
dem Empfänger gegenüber, worum es ſich in unſerem Falle eben 
nicht handelt. Und nach dem BGB. iſt die Geldſchuld bekanntlich 
eine Bringſchuld (§ 270), alſo mit Abſendung des Geldes noch 
nicht erfüllt. Folglich iſt auch — ſelbſt bei Zuſendung im Geld⸗ 
brief! — nach 8 243 die Konzentration der Schuld auf die abgeſandten 
Stücke noch nicht eingetreten, die Geldſchuld vielmehr Gattungsſchuld 
geblieben. Alsdann aber kann dem Schuldner ein Rücknahmerecht 
(ius variandi) wegen der abgeſandten Stücke meines Erachtens nicht 
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abgeſprochen werden, da ſie ja eben nicht gerade Schuldgegenſtand 
geworden waren. Es mag nicht gerade von vornehmer Geſinnung 
zeugen, wenn der Schuldner fein Rücknahmerecht dazu benutzt, um 
auf das Geſchäft den Höchſtpreis anwendbar zu machen. Aber es 
bleibt immerhin ein relativ berechtigter Akt der Intereſſenbetätigung, 
der zweifellos nicht unter §S 226 BGB. fällt und auch von dem 
ſchweren Vorwurf einer vorſätzlich moralwidrigen Schädigung des 
Gegners im Sinne von $ 826 nach meiner Überzeugung nicht ge: 
troffen wird. Auch ein Verzug des Schuldners wird durch ſolche 
Rücknahme des abgeſandten Betrages, wenn ſonſt nicht ſchon ein⸗ 
getreten, ſchwerlich begründet werden; Zitelmanns) geiſtvolle Idee 
von der „Selbſtmahnung des Schuldners“, ſo beachtenswert ſie 
übrigens ſein mag, iſt auf dieſen Fall wohl kaum anwendbar. Die 
Abſendung des Geldbetrages iſt als ſolche kein dem Gläubiger 
gegenüber wirkſamer Akt; ſie wird das erſt mit der Ankunft. 

5) Der Käufer verweigert die Annahme der Ware, um das 
Geſchäft noch im Sinne der Verordnung bis zum Inkrafttreten des 
Höchſtpreiſes in der Schwebe zu halten und ihn folgerecht darauf 
anwendbar zu machen. Dies ein nach den mir gewordenen Mit⸗ 
teilungen derzeit nichts weniger als ſeltenes Vorkommnis. 

Sicher iſt nun ſo viel, daß dadurch die „Lieferung“, von der 
die Verordnung wörtlich ſpricht, hintangehalten wird. Denn unter 
ihr läßt ſich ſinngemäß nicht ſchon die dem Schuldner zwecks Er⸗ 
füllung ſeiner Pflicht obliegende Leiſtungshandlung verſtehen, 
ſondern erſt die Herſtellung des Leiſtungserfolges; es iſt alſo 
mindeſtens wirkliches Eintreffen der Ware beim Käufer erforderlich — 
kein Geſchäftsmann wird zugeben, daß ihm mit Abſendung der 
Ware ſchon geliefert ſei, mag auch nach 8 447 BGB. die Gefahr 
der Sendung ihn bereits treffen. 

Wie nun, wenn der Käufer die eingetroffene Ware nicht ab⸗ 
nimmt? Beſitz und Eigentum geht auf ihn nicht über, und inſoweit 
iſt im Ergebnis noch nicht erfüllt, alſo, ſo möchte man weiter folgern, 
noch nicht „geliefert“. Allerdings wird der Käufer dadurch in der 
Regel in Annahmeverzug geraten. Aber das nützt dem Verkäufer 
nur wenig. Denn der Annahmeverzug begründet bekanntlich keine volle 
Schadenserſatzpflicht des Gläubigers, ſondern nur eine Pflicht zur 
Erſtattung der dem Schuldner erwachſenen Mehraufwendungen infolge 
des erfolgloſen Angebots (§ 304). Es ſcheint alfo dabei zu bleiben, 
daß das Geſchäſt dem Höchſtpreiſe unterworfen wird, man müßte 
denn dem Verkäufer mit dem deus ex machina des vielberufenen 
Erſatzanſpruches aus § 826 zu helfen trachten — ein unerfreuliches 
und höchſt fragwürdiges Auskunftsmittel! 

Aber zum Glück führt uns ein anderer Geſichtspunkt ungleich 
ſicherer zum Ziele. Wir müſſen uns daran erinnern, daß der Käufer 
nach § 4332 auch zur Abnahme der Kaufſache verpflichtet iſt. Dieſe 
erſcheint, im Gegenſatz zur bloßen Annahme, als echte Schuldner⸗ 
leiſtung, die den Käufer nach Maßgabe der allgemeinen Voraus⸗ 
fetungen auch in Schuldnerverzug ſetzt. Allerdings nur nach 
deren Maßgabe. Durch vorzeitiges Angebot, obwohl es dem 
Verkäufer als Schuldner freiſteht (ſ. oben zu a), kann er ſein 
Gläubigerrecht auf Abnahme natürlich nicht verſtärken, den Zeitpunkt 
für die dem Käufer obliegende Abnahmeleiſtung nicht einſeitig vor⸗ 
ſchieben. 

Aber davon abgeſehen, haftet der Käufer für die Folgen des in 
der Nichtabnahme übrigens liegenden Leiſtungsverzuges. Es gilt 
dafür entſprechend das oben zu ba Geſagte. 

Selbſtverſtändlich unterſtelle ich dabei ein in jeder Beziehung 
korrektes und vollſtändiges Angebot. Soweit der Käufer es aus 
dem einen oder anderen Grunde nicht anzunehmen verpflichtet iſt, 
kommt er durch die Ablehnung weder in An- noch in Abnahme⸗ 
verzug. Er hat inſoweit den Eintritt der Leiſtung mit gutem 
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Grunde hintangehalten und das Geſchäft mit Fug der Einwirkung 
des Höchſtpreiſes unterworfen. Wann er das darf, das beſtimmt ſich 
nach allgemeinen Regeln und iſt keine Sonderfrage meines Themas. 
Ein Hauptfall wäre der, daß er die Ware als mangelhaft dem 
Verkäufer „zur Verfügung ſtellt“ und Nachlieferung mangelfreier 
Stücke begehrt. Vorausgeſetzt natürlich, daß jene auch wirklich 
mangelhaft i ft. 


Ariegs vertreter vor Klagerhebung ?!) Das Geſuch um 
Beſtellung eines Vertreters für den Kriegsteilnehmer (BD. vom 
14. 1. 1915) wird faſt ausſchließlich bei Einreichung der Klage geſtellt. 
Mehrfach iſt die Anſicht vertreten, daß gerade in dieſem Zeitpunkt 
die Anordnung unzuläſſig ſei, daß ſie vielmehr erſt nach Zuſtellung 
der Klage erfolgen dürſe (fo Seuffert in BayRpfl.Z. 1915, 118 und 
LG. Leipzig in Güthes Kriegsbuch S. 141). Dem Wortlaut der BD. 
kann mit Sicherheit die Entſcheidung der Frage nicht entnommen 
werden. Das LG. Leipzig verwertet für ſeine Meinung den Umſtand, 
„daß es für die Klagerhebung gegen einen Kriegsteilnehmer einer 
Vertreterbeſtellung überhaupt nicht bedarf“. Der Schluß geht fehl: 
Statthaft mag es ſein, die Klage dem im Felde befindlichen Krieger 
ſelbſt zuzuſtellen. Die BD. will aber gerade dem Gläubiger in Aus 
nahmefällen helfen. Solche werden hauptſächlich dann vorliegen, 
wenn von Verzögerung hoher Schaden droht. Falls aber der Bor: 
ſitzende dem Kläger ſagen müßte, er möge zunächſt dem in Serbien 
oder in Kurland auf dem Marſch befindlichen Krieger die Klage zw 
ſtellen und dann das Geſuch erneuern, ſo dürfte die Hilfe in der 
Regel zu ſpät kommen. Seuffert begründet: „Es kann zwar die 
Unterbrechung befürchtet werden, aber ob das geſchehen wird, iſt doch 
ganz ungewiß, weil die Unterbrechung nur eintritt, wenn der Kriege 
teilnehmer weder einen Vertreter beſtellt noch einen geſetzlichen Ber 
treter hat. Es wäre ganz unzweckmäßig, vor der Erhebung der Klox 
einen Vertreter für den Kriegsteilnehmer zu beſtellen.“ Dagegen 
wäre zu bemerken: Hat der Krieger bereits einen Vertreter, ſo darf 
die Beſtellung nicht erfolgen. Iſt er aber ohne Vertreter, ſo beſteht 
keineswegs Ungewißheit, ob die Unterbrechung eintreten wird, viel 
mehr vollzieht fie ſich doch im Augenblick der Klagezuſtellung kraft 
Geſetzes mit Notwendigkeit! Dies wäre der ganze Erfolg, den der 
Kläger hätte, wenn man ihn nötigte, ſeine Klage etwa an den 
Dardanellen zuzuſtellen, — da dürfte es ihm erfreulicher ſein, ohne 
dieſen weiten Umweg hier einen Kriegsvertreter zu erlangen, dem er 
die Klage behändigen darf. 

Die Beſtellung iſt aber auch zuläſſig bei Einreichung de 
Klage. In DSB. 1915, 135 hat ſchon Ning mit Recht hervor 
gehoben, daß der § 1 VO. ſich der Vorſchrift in §S 57 ZN. anpaſſe; 
er erklärt, daß das Geſuch um Vertreter vor Beginn des Rechtsſtreits 
ohne Anwaltszwang geſtellt werden könne. Dieſer Anſicht iſt er 
ſichtlich auch KG. in der Entſch. vom 29. 3.1915 = DJ3. 1915, 525: 
Sie hebt den Beſchluß eines Vorſitzenden, der auf ein mit ber 
Klage angebrachtes Geſuch die Frau eines Kriegers gegen ihren 
Willen zur Vertreterin beſtellt hatte, auf, ohne den Zeitpunkt der 
Beſtellung irgendwie zu bemängeln. 

Die im KTSchG. vom 4. 8. 1914 angeordnete Unterbrechung bes 
ordentlichen Prozeſſes fol nach überwiegender Anſicht früheſtens ein⸗ 
treten mit Klage zuſtellung. Iſt dieſe Auslegung richtig, fo kann 
doch der Wortlaut der VO. vom 14. 1. 1915: 

Einem Kriegsteilnehmer (8 2 Gef. vom 4. 8. 1914), der ohne 
Vertreter tft, .... 
nicht etwa zu der Annahme führen, daß der Hinweis auf das Geſez 
vom 4. 8. 1914 beſagen wolle, der Vertreter könne beſtellt werden 
nur einem ſolchen Kriegsteilnehmer, gegen den kraft des Geſetzes 
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vom 4. 8. 1914 das Verfahren bereits unterbrochen ſei. Die 
Bezugnahme auf das Geſetz vom 4. 8. 1914 will erſichtlich nur hervor⸗ 
heben, daß die Eigenſchaften, welche eine Perſon zum Kriegsteilnehmer 
machen, bereits im KSchG. genau umgrenzt ſeien. 

Die VO. ſelbſt beſagt nicht, daß die Befugnis des Vorſitzenden 
erſt mit Klagezuſtellung Platz greifen ſolle, und auch ihre „Be⸗ 
gründung“ läßt dahingehende Abſichten nicht erkennen. Weil die BO. 
die zeitliche Beſchränkung nicht ausſpricht, darf ſie auch nicht voraus⸗ 
geſetzt werden. Die 88 57, 58 ZPO., denen die VO. nachgebildet 
iſt, regeln gerade Fälle, in denen der Vorſitzende den Vertreter 
ernennt, vor der Rechtshängigkeit. Beachtlich erſcheint, daß der 
einzige Fall, in dem das KTSHG. ſelbſt bereits Vertreterbeſtellung 
vorſah — 89 Abſ. 2, Kriegsteilnehmer als geſetzliche Vertreter 
natürlicher Perſonen — auch ausdrücklich dahin geregelt iſt, daß die 
Beſtellung zugelaſſen wird vor Prozeßbeginn. Bei ſolcher Sachlage 
darf für die Bejahung der ſtreitigen Frage die Erwägung den 
Ausſchlag geben, daß, wenn man auf vorhergehender Klagerhebung 
beſtände, die VO. ihren Zweck des Gläubigerſchutzes gerade in den 
Fällen beſonderer Eile, in denen der Gläubiger des Schutzes am 
dringendſten bedarf, verfehlen würde. 

Auch für ein nach KTSchG. unterbrochenes Verfahren über Arreft 
und einſtweilige Verfügung — ohne ſchwebende Hauptſache — iſt 
Vertreterbeſtellung ſtatthaft. Bei dieſem Verfahren ſoll nach gem. 
M. die „Anhängigkeit“, deshalb auch die Unterbrechung, eintreten 
mit der Einreichung des Geſuches beim Gericht. Mit der Ein⸗ 
reichung entſteht demnach für dieſes Verfahren die Möglichkeit der 
Beſtellung eines Vertreters. Kann aber die Einreichung eines Arreſt⸗ 
geſuches die Vorausſetzungen ſchaffen, ſo iſt nicht abzuſehen, wie 
man es rechtfertigen könnte, der Einreichung der Klageſchrift die 
gleiche Wirkung zu verſagen. 

| Landgerichtsdirektor Dr. Lafrenz, Hamburg. 


Pfandung und Überweifung von Miietforderungen 
bei grundbuchlich eingetragenem Rießbrauch eines 
Dritten. Das OLG. Dresden hat den Satz aufgeſtellt, daß weder 
der Mieter noch der Nießbraucher eine in die Zeit nach der 
Beſtellung des Nießbrauches fallende Mietzinspfändung 
anzuerkennen brauchten, und daß die Verfügung, als von einer 
zur Verfügung nicht berechtigten Perſon ausgegangen, rechtliche 
Wirkung überhaupt nicht äußern könne; die Verfügung ſei 
auch rückſichtlich des Mietzinſes auf das zur Zeit des Zuſchlags 
laufende ſowie das folgende Vierteljahr wirkungslos.!) Dieſe 
Lehre von der abſoluten Unwirkſamkeit mag hinſichtlich der frei⸗ 
willigen Vorausverfügungen des Vermieters, welche der 8 573 BGB. 
im Auge hat, richtig ſein, ſie iſt es aber nicht bezuglich der im 
Wege der Zwangsvollſtreckung getroffenen Verfügungen. 

In einer Reihe von Entſcheidungen hat zwar das RG. meines 
Erachtens mit Recht ausgeführt, daß für die Anwendung des 
8 573 BGB. eine im Wege der Zwangsvollſtreckung erfolgte 
Pfändung und Überweiſung der auf die Zeit der Berechtigung 
des neuen Erwerbers eines vermieteten Grundſtücks fallenden Miet⸗ 
zinſen einer von dem Vermieter ſelbſt ausgegangenen Verfügung 
über den Mietzins gleichſteht. Die Frage iſt jedoch in Wiſſenſchaft 
und Praxis, wie das RG. früher ſchon ausgeführt hat, ſo auch jetzt 
noch gleichmäßig ſtreitig. Bedenklich erſcheint die Aufſtellung, es 
fehle jeder innere Grund für eine Gleichſtellung im Falle des 
§ 573 BGB. 

Hält man nun die Anwendung des 8 573 BGB. für zuläffig, 
fo nehme man folgenden Fall an. A war bis zum 24. Juli Eigen⸗ 
tümer eines Hausgrundſtücks. Seit 1. Oktober des vorhergegangenen 


1) Vgl. Seuff Arch. 65 S. 186/87. 
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Jahres hatte B der grundbuchlich eingetragene Nießbrauch an dieſem 
Grundſtück des A zugeſtanden. C hatte unter dem 10. Juli des 
laufenden Jahres wegen eines Anſpruchs einen Pfändungs⸗ und 
Überweiſungsbeſchluß erwirkt, worin die Mietforderungen des A an 
feine Mieter gepfändet und dem C zur Einziehung überwieſen 
wurden. Dieſer Beſchluß wurde den Mietern am 14., dem A am 
16. Juli zugeſtellt. Es wurde dann die Zwangsverſteigerung in das 
Grundſtück des A betrieben, und am 24. Juli die Ehefrau des Nieß⸗ 
brauchers B durch Zuſchlagsbeſchluß vom gleichen Tage Eigentümerin 
des Grundſtücks unter Erlöſchen des Nießbrauchsrechtes ihres Ehe⸗ 
mannes. In dem Verſteigerungstermin vom 24. Juli erklärte C, 
daß er auf Grund des Pfändungs⸗ und Aberweiſungsbeſchluſſes die 
am 1. Januar kommenden Jahres für das IV. Quartal des laufenden 
Jahres fälligen Mietsraten beanſpruche. Die Ehefrau B erhob 
hierauf gegen C Klage auf Freigabe dieſer Mietsraten, indem ſie 
ausführte, die vom Beklagten veranlaßte Zwangsvollſtreckung ſei 
unzuläſſig. Die bezeichneten Mietzins forderungen hätten niemals 
dem Schuldner A zugeſtanden, ſondern bis zum 24. Juli ihrem Ehe⸗ 
mann, von da ab ihr ſelbſt. Der Beklagte C behauptete dagegen, 
die Pfändung ſei gültig. Der Ehemann der Klägerin habe ihm vor 
dem 10. Juli erklärt, daß er ſein Nießbrauchsrecht ſo lange nicht 
geltend machen wolle, bis der Beklagte C wegen ſeiner Forderung 
an A vollſtändig befriedigt ſei. Die Klage wurde abgewieſen mit 
der Begründung, für die Entſcheidung des Rechtsſtreites ſei die 
Tatſache ausſchlaggebend, ob der Ehemann der Klägerin B dem 
Beklagten C gegenüber auf die Geltendmachung feines Nießbrauchs⸗ 
rechtes Verzicht geleiſtet habe; dies hielt das Gericht auf Grund der 
Beweisaufnahme für erwieſen. 

An ſich iſt die hier getroffene zwangsweiſe Verfügung über den 
Mietzins nach 8 573 BGB. in Verbindung mit § 57 ZIG. wirkſam, 
insbeſondere auch gegenüber der Erſteherin Ehefrau B, weil die Ver⸗ 
fügung ſich nur auf den Mietzins für das dem Zeitpunkt des 
Eigentumsüberganges folgende Kalendervierteljahr bezieht. Die 
Erſteherin hat auch dem Pfändungsgläubiger C gegenüber keinerlei 
Recht, die erfolgte Pfändung für unzuläſſig erklären zu laſſen. 

Der Nießbraucher B hätte ſeinerfeits, als ihm noch das 
Nießbrauchsrecht an dem fraglichen Grundſtück zuſtand, Widerſpruch 
gegen die Zwangsvollſtreckung des C im Wege der Klage des 
§ 771 ZPO. gegen den C erheben können. Da er dies aber nicht 
getan hat, fo tft es auch unerheblich, ob er außerdem dem C gegen: 
über auf die Geltendmachung ſeines Nießbrauchsrechtes verzichtet hat 
oder nicht. Aus dem Wortlaut des § 771 ZPO. geht klar hervor, 
daß eine unrechtmäßige Pfändung von dem Berechtigten im 
Wege und nur im Wege der Klage beſeitigt werden konnte. 
Wurde ſie dies aber nicht, ſo beſtand ſie gleichwohl, wenn 
auch dem Nießbraucher gegenüber unter Verletzung deſſen 
Rechtes, ſo doch jedem anderen gegenüber, der ein die Ver⸗ 
äußerung hinderndes Recht nicht für ſich ſelbſt in Anſpruch nehmen 
kann, zu Recht. 

Hat nun der Nießbraucher, da er von dem ihm zuſtehenden 
Rechtsbehelf des §S 771 ZPO. keinen Gebrauch gemacht hat, 
durch die ihm gegenüber unrechtmäßige Zwangsvollſtreckung in einen 
zu ſeinem Vermögen gehörigen Gegenſtand — die ſeinem Nießbrauchs⸗ 
recht unterworfenen Mietforderungen des Hauseigentümers und 
Schuldners A — einen Rechtsverluſt erlitten, ſo ſteht ihm vielleicht 
gegen ſeinen Schuldner A ein Anſpruch auf Herausgabe der 
auf ſeine Koſten ohne rechtlichen Grund eingetretenen Bereicherung 
gemäß 8 812 BGB. zu, denn dieſer iſt auf Koſten des Nießbrauchers 
von der Schuld an ſeinen Pfändungsgläubiger befreit. 

Zur Zeit der Klageerhebung konnte der Nießbraucher B aber 
den Widerſpruch aus 8 771 ZPO. gegen den Pfändungspfand⸗ 
gläubiger C des Eigentümers A nicht mehr erheben, da unbeſtrittener⸗ 
maßen das ihm an dem Gegenſtande der Zwangsvollſtreckung zu— 
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ſtehende, die Veräußerung hindernde Recht — nämlich der Nießbrauch — 
mit dem Zuſchlag des Grundſtücks an ſeine Ehefrau erloſchen war. 
Die Ausführung, daß bei Beſtand des Nießbrauches die 
Pfändung ſchlechthin gegenſtandslos geweſen ſei, geht zu weit. 
Eine einem Dritten gegenüber unrechtmäßige Pfändung kann vielmehr 
nur von dieſem im Wege der Widerſpruchsklage beſeitigt werden, weil 
fie als ein abſolut nichtiges Rechtsgeſchäft nicht anzuſehen iſt. 

Dies ergibt ſich aus folgenden Erwägungen. Der § 771 ZERO. 
ſpricht ganz allgemein von Rechten an dem Gegenſtande der 
Zwangsvollſtreckung, die deſſen Veräußerung hindern. Als 
ſolche Rechte kommen, wenn dies zum Teil auch nicht unbeſtritten 
iſt, in Betracht: Eigentum, jedes dingliche Recht, Beſitz, Gläubiger⸗ 
ſtellung zu der als Recht des Schuldners gepfändeten Forderung, 
dagegen z. V. nicht eine Forderung auf Übereignung oder Überlaffung 
von Sachen und Rechten des Schuldners ſowie nach der ausdrücklichen 
Vorſchrift des $ 137 BGB., wohl auch nicht vertraglich eingeräumte 
Anſprüche auf Ausſchluß oder Beſchränkung der Verfügung über ein 
veräußerliches Recht des Schuldners, m. a. W. vertragliche Ver⸗ 
äußerungs⸗ bzw. Verfügungsverbote. Die geſetzlichen und 
behördlichen Veräußerungsverbote der 85 135, 136 BGB. 
fallen dagegen nicht unter die Beſtimmung des 8 771 ZRPO., weil 
ſie unter einem höheren Schutz als demjenigen dieſes Paragraphen 
ſtehen, da ſie eben die Veräußerung des Gegenſtandes nicht nur 
verhindern, ſondern ſie ſchlechthin verbieten. Nach den 
§§ 135, 136 BGB. iſt deshalb, wie vom Verfaſſer an anderer Stelle 
bereits ausgeführt iſt,?) die verbotswidrige Veräußerung, ſolange 
das Recht des Geſchützten noch beſteht und kein Verzicht auf dasſelbe 
oder eine Genehmigung ſeitens des Geſchützten vorliegt, als nichtig 
zu behandeln. Im Gegenſatz hierzu ſchreibt der 8 771 ZPO. für 
die bloßen Veräußerungshinderungsrechte, falls ihre außergerichtliche 
Geltendmachung nicht zur Anerkennung führt, den klageweiſen Wider⸗ 
ſpruch gegen die Zwangsvollſtreckung vor, nicht anders wie dieſe 
Veräußerungshinderungsrechte gegen freiwillige Veräußerung von 
ſeiten des Exequendus durch beſondere Klagen (Eigentums-, Beſitz⸗ 
klage uſw.) geſchützt ſind. Ein ſolches Veräußerungshinderungs⸗ 
recht iſt aber auch der Nießbrauch, er hindert, aber verbietet 
nicht die Veräußerung, der Nießbraucher kann der Ver⸗ 
äußerung deshalb nur widerſprechen, nicht aber ſich auf ihre 
Unwirkſamkeit bzw. Nichtigkeit berufen. Eine Ausnahme gilt 
hinſichtlich des Nießbrauches bezüglich der Zwangs⸗ 
verwaltung eines mit ihm belaſteten Grundſtücks.?“) Zu ihrer 
Wirkſamkeit dem Nießbraucher gegenüber bedarf es ſeiner Zuſtimmung 
oder eines gegen ihn gerichteten Schuldtitels, weil der Nießbraucher 
nach 8 1030 BGB. berechtigt iſt, die Nutzungen der Sache zu ziehen, 
welches Recht durch die Zwangsverwaltung auf den Verwalter gemäß 
§ 152 3G. übergehen würde. Somit würde der aus dem Grund» 
buch erſichtliche Nießbrauch der Zwangsverwaltung entgegenſtehen und 
das Gericht nach der ſpeziellen Vorſchrift des 8 28 ZUG. verpflichtet 
ſein, dieſes entgegenſtehende Recht von Amts wegen und nicht erſt 
auf Widerſpruch des Berechtigten zu berückſichtigen. 

Konnte aber der Nießbraucher ſelbſt den Widerſpruch 
aus § 771 3PO. im Zeitpunkt der Klage nicht mehr erheben, 
weil damals ſein Nießbrauchsrecht bereits erloſchen war, ſo konnte 
dies ſeitens eines Dritten, insbeſondere des Erſtehers in der 
Zwangsverſteigerung, dem, wie bereits früher ausgeführt, die Aktiv⸗ 
legitimation hierzu fehlen würde,“) vollends nicht geſchehen, 
zum Unterſchiede von den freiwilligen Vorausverfügungen des Ver⸗ 
mieters nach $ 573 BGB. 


2) gl G. XII S. 613 ff., 628. 


5) ZBlö§G. XI, 543 (Caſſel); a. A. OLG. XI, 388 (KG.); 
Rhein ARV. X, 73 (Cölr). RG. 56, 338 und SächſRpflA. 08, 584. 


4% Vgl. Scuffert, Anm. 4 zu § 771. 


Neuerdings iſt auch dargelegt worden, die in ſtändiger Recht⸗ 
ſprechung des NG. vertretene Anſicht, § 771 ZPO. ſei auch dann 
anwendbar, wenn es ſich um die Pfändung einer Forderung 
handelt, von der der Kläger behauptet, ſie ſtehe ihm, nicht 
dem Schuldner zu, insbeſondere berechtige die Ablehnung einer 
Forderung den Zeſſionar zur Widerſpruchsklage gegenüber einer vom 
Gläubiger des Zedenten gegen dieſen angebrachten Pfändung der 
Forderung,) ſei nicht aufrechtzuerhalten.“) 

Der Nießbraucher iſt nun nach § 1030 BGB. berechtigt, 
die Nutzungen der Sache zu ziehen; hierzu gehören auch die 
Mietforderungen nach §8 99 Abſ. 3, 100 BGB. als die Erträge, 
welche das Grundſtück vermöge des Mietvertrages gewährt. Die 
rechtliche Natur des Nießbrauchs iſt ſtrittig. Er wird u. a. 
als eine Form der Rechtsgemeinſchaft bezeichnet,) die man uns 
gleichmäßig nennen könne, indem der Hauptberechtigte bei Rechten 
aller Art einen Nießbraucher als ungleichartigen Teilhaber neben ſich 
habe. Dieſe Teilhaberſchaft beſteht neben dem Eigentum 
an einem Zinshauſe vornehmlich in den aus dem Nuß⸗ 
nießungsgebrauch gewährten Mietzinserträgen. Da alſo 
dieſe Mietforderungsrechte Gegenſtand des Nießbrauchs bilden, fo 
finden auf das Rechtsverhältnis zwiſchen dem Nießbraucher und dem 
Verpflichteten gemäß SS 1070, 398, 241 BGB. die Vorſchriften ent: 
ſprechende Anwendung, welche im Falle der Übertragung des Rechtes 
für das Rechtsverhältnis zwiſchen dem Erwerber und dem Ber 
pflichteten gelten, das find aber die Vorſchriften der 85 535 — 580, 
insbeſondere 8 535 Satz 2 BGB. Danach hat aber der Nieß⸗ 
braucher inſoweit zum mindeſten eine ähnliche Stellung wie 
ein Zeſſionar. 

Mit Rückſicht auf die fo konſtruierte Rechtsſtellung des 
Nießbrauchers an einem Zinshauſe könnte es immerhin fraglich 
erſcheinen, ob er als Interventionskläger gegen Pfändungen 
von Mieten nicht auch nur behauptet, nicht der Schuldner, 
ſondern er ſelbſt ſei der Gläubiger jener Forderung, ſoweit er 
die Identität ſeiner Forderung mit der gepfändeten leugnen 
würde, da eine ſolche nur bei Identität der Berechtigten 
denkbar fein ſoll. Allein dieſe letztere Argumentation iſt gerade 
bezüglich des Nießbrauches nicht ganz einwandfrei. Seine 
vor geſchilderte Eigenſchaft läßt die Konſtruktion eines ſelbſtändigen 
Teilhaberſchaftsrechtes an dem Rechte eines anderen zu, ſo daß 
Identität trotz Duplizität der Berechtigten hier denkbar 
iſt. Aber auch abgeſehen davon muß dem Nießbraucher die Klage 
aus 8 771 verſtattet fein, da nach ausdrücklicher Geſetzesbeſtimmung 
bei Beeinträchtigung des Rechtes des Nießbrauchers auf die Anſprüche 
des Nießbrauchers die für die Anſprüche aus dem Eigentume geltenden 
Vorſchriften entſprechende Anwendung finden. Schließlich können auch 
in ſolchen Fällen Weiterungen und Nachteile aus der Pfändung für 
ihn erwachſen, die ſein umfaſſendes Recht am Gebrauch und an der 
Nutzung des Grundſtücks erheblich beeinträchtigen würden, ſelbſt wenn 
er trotz der Pfändung die Mietforderung wirkſam einziehen und der 
Drittſchuldner wirkſam an ihn leiſten könnte, was ohne Erhebung 
der Widerſpruchsklage aus § 771 aus den dargelegten Gründen zu 


verneinen iſt. Amtsrichter Dr. Walter Martin Fraeb, Zörbig. 


Die am 28. Oktober / 16. Dezember 1915 gegründete Genoſſen⸗ 
ſchaft fur Verwertung mufikalifcher Aufführungs rechte 
m. b. 9. (GEM) hat den Zweck, die der Genoſſenſchaft von ihren 
Mitgliedern übertragenen muſikaliſchen Aufführungsrechte und Text⸗ 
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rechte unter Ausſchluß bühnenmäßiger Aufführungen zu verwerten. 
Zur Erlangung dieſes Genoſſenſchaftszweckes iſt die Genoſſenſchaft 
berechtigt, den Veranſtaltern muſikaliſcher Aufführungen Aufführungs⸗ 
genehmigungen zu erteilen, mit ihnen Verträge abzuſchließen, Verſtöße 
gegen das Aufführungsrecht zu verfolgen, kurz, alles zu tun, was zur 
Wahrung der Rechte der Aufführungsberechtigten erforderlich iſt. Der 
Geſchäftsbetrieb kann auch auf Perſonen ausgedehnt werden, die nicht 
Mitglieder der Genoſſenſchaft find. 

Die Mitgliedſchaft ſteht allen denjenigen frei, denen muſikaliſche 
Aufführungsrechte oder Rechte an Texten zu muſtkaliſchen Werken 
zufteben, alſo insbeſondere Tonſetzern, Textdichtern, Verlegern ſowie 
deren Rechtsnachfolgern, ferner juriſtiſchen Perſonen und Handels: 
geſellſchaften, bei denen der Gegenſtand des Unternehmens in Verlags⸗ 
geſchäften beſteht. 

Die Genoſſenſchaft iſt auf einer ſtreng paritätiſchen Grundlage 
aufgebaut und ſichert den an den muſikaliſchen Aufführungsrechten 
gleichmäßig intereſſierten beiden großen Gruppen des deutſchen Muſik⸗ 
lebens, den Tonſetzern und Textdichtern auf der einen Seite, den 
Verlegern auf der anderen Seite, eine gleichmäßige Beteiligung an 
der Verwaltung der Genoſſenſchaft. Die Satzung ſchließt ſich in dieſer 
Beziehung an die bereits in Frankreich, Oſterreich⸗Ungarn, Holland 
und anderen Ländern beſtehenden Aufführungsanftalten an und ſteht 
in bewußtem und gewolltem Gegenſatz zu dem unter der Bezeichnung 
„Genoſſenſchaft Deutſcher Tonſetzer“ in Berlin beſtehenden Verein, 
der die Leitung der bei dieſem Verein beſtehenden Aufführungsanſtalt 
ganz in die Hände des nur aus Komponiſten beſtehenden Vereins“ 
vorſtandes legt. Der Grundſatz der Gleichberechtigung der oben⸗ 
erwähnten Gruppen kommt insbeſondere dadurch zur Geltung, daß 
der Vorſtand aus 4 Mitgliedern beſteht, von denen jede Gruppe 
je 2 in getrennter Abſtimmung wählt. Ebenſo ſetzen ſich die 9 Mit⸗ 
glieder des Aufſichtsrates aus 4 Verlegern, 4 Tonſetzern und 1 Text⸗ 
dichter zuſammen, die in gleicher Weiſe gewählt werden. Die 
Erweiterung der Zahl der Textdichter iſt vorbehalten. 

Die Rechte der Genoſſen werden in der Genoſſenverſammlung, 
in der jeder Genoſſe eine Stimme hat, vertreten. 

Von beſonderem Intereſſe ſind die Beſtimmungen über die Ver⸗ 
teilung der von den aufführenden Stellen eingenommenen Aufführungs⸗ 
gebühren. In dieſem Punkt ſchließt ſich die neue Genoſſenſchaft dem 
Verein „Genoſſenſchaft Deutſcher Tonſetzer“ inſoſern an, als der 
Anteil der Verlegergruppe an den Aufführungsgebühren ein Viertel 
des nach Abzug der Unkoſten und Rücklagen für den Refervefonds in 
Höhe von 10 Prozent und für die Unterſtützungskaſſe in Höhe von 
10 Prozent ſich ergebenden Neingewinns nicht überſteigen darf. Die 
übrigen drei Viertel des Reingewinnes werden an die Tonſetzer und 
Textdichter nach beſtimmten Grundſätzen verteilt. Die Berechnung 
der auf die einzelnen Genoſſen entfallenden Anteile erfolgt auf Grund 
der von den aufführenden Stellen der Genoſſenſchaft über die gebühren⸗ 
pflichtigen Aufführungen zu liefernden Programme nach den vom 
Auffichtörat feſtgeſetzten Grundſätzen. 

Der Eintritt in die Genoſſenſchaft iſt nur an die Bedingung 
geknüpft, daß der Nachſuchende über muſikaliſche Aufführungsrechte 
oder Textrechte verfügt. Über die Aufnahme entſcheidet der Vorſtand. 
Der Austritt kann jederzeit durch Kündigung bewirkt werden. Im 
übrigen kommen die üblichen Gründe — Ableben und Ausſchluß aus 
der Genoſſenſchaft — in Frage. Der ausſcheidende Genoſſe kann nach 
2 Jahren über ſeine Aufführungsrechte frei verfügen. Eine längere 
Bindung, wie fie z. B. der Verein „Genoſſenſchaft Deutſcher Tonſetzer“ 
bei ſeinen ſog. Bezugsberechtigungsverträgen verlangt, erſchien nicht 
ratſam. Man hielt die zweijährige Bindung für eine ausreichende 
Berückſichtigung der Intereſſen, die das deutſche Muſikleben an einer 
gewiſſen Beſtändigkeit des Aufführungsrechtbeſtandes einer Aufführungs⸗ 
anſtalt hat. Juſtizrat Dr. Hillig, Leipzig. 
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Entgegnungen. 
A. 

Einige Bemerkungen n den 36 gedenken Auer⸗ 
bachs. ]) Zu 5 2b (ſoll heißen 3b): Auerbach vermißt eine 
Vorſchrift, wie es gehalten werden ſoll bei Zahlbefehlen gegen 
mehrere. Dieſe Zahlbefehle gab es ſchon vor der Entlaſtungsverord⸗ 
nung. Es wird wohl darauf ankommen, ob notwendige Streit⸗ 
genoſſenſchaft vorliegt; wenn nicht, iſt nicht einzuſehen, warum nicht 
gegen einen Säumigen ein Vollſtreckungsbefehl ſo gut ſoll erlaſſen 
werden können, wie ein Verſäumnisurteil. 

Zu c: Die Bekämpfung des Anwaltzwangs iſt ſchon deshalb 
unbegründet, weil, wenn die Ladung nicht einem Anwalt zuzuſtellen 
iſt, die Ladungsfriſt von 24 Stunden entſchieden zu kurz iſt. So 
weiß der Anwalt von vornherein, daß er ſich bei Einlegung des 
Widerſpruchs auch ſo informieren laſſen muß, daß er zur Sache ver⸗ 
handeln kann. Wird der Anwalt wegen eines kleinen Teilbetrages 
beauftragt, Widerſpruch zu erheben, ſo fragt er, wie die Partei 
dazu kommt. Nach Umſtänden lehnt er die Vertretung ab. 
Übrigens bedeutet dieſer Widerſpruch wegen eines Teils nur 
dann einen längeren Aufſchub, wenn det Vorſitzende den Termin 
weit hinausſetzt. Beſtimmt er einen nahen Termin, ſo kann die 
Sache ſehr bald erledigt werden. Die Sollvorſchrift über die 
Erlaſſung des Zablbefehls innerhalb 24 Stunden wird wohl von 
den wenigſten Vorſitzenden wörtlich befolgt; es iſt aber gut, daß ſie 
beſteht, ſonſt würde noch mehr Zeit bis zur Erlaſſung des Zahl⸗ 
befehls vergehen, den die wenigſten Vorſitzenden eigenhändig aus⸗ 
füllen. — Da die Klage an das Landgericht zu richten iſt (8 253 
Abſ. 2 Z. 1 ZPO.) iſt mir nicht zweifelhaft, daß fie dem Anwalts⸗ 
zwang unterliegt. 

Zu 8 11b iſt mir nicht zweifelhaft, daß dem Beklagten Hinter⸗ 
legung ebenſowenig nachgelaſſen werden kann, wie mit Nüdficht auf 
das Nachverfahren im Urkundenprozeß. Steht doch der Vollſtreckungs⸗ 
befehl dem Vorbehaltsurteil gleich. § 700 ZRD.; vgl. RG. in Hold⸗ 
heims MSchr. 19, 300. 

Zu § 13: Die Verletzung der Sollvorſchrift hat nur die in 
§ 14 bezeichnete Wirkung, hier iſt kein Widerſpruch zu finden. 

Zu 8 14: Der letzte Halbſatz von § 691 Ab. 2 dürfte auch 
jetzt anwendbar fein. Der ganze 8 691 iſt in § 14 Abſ. 5 für an⸗ 


wendbar erklärt. Rechtsanwalt A. v. Harder, Mannheim. 


% 


B. 


Haben Italiener Ausländervorſchuf zu fahlen? Die 
Frage iſt durch das Urteil des KG. vom 28. Oktober 1915 (JW. 1916, 
61) in eingehender Erwägung der völkerrechtlichen Fragen verneint 
worden, da das Haager Zivilprozeßabkommen und der deutſch⸗italieniſche 
Handelsvertrag unverändert weiter gelten. Hiergegen wendet ſich eine 
von Rechtsanwalt Dr. Hirſch mitgeteilte Entſcheidung des LG. Ulm 
mit der Behauptung, der Abbruch der diplomatiſchen Beziehungen 
mache die im Art. 18 des Haager Abkommens vorgeſehene Vollſtreckung 
der Koſtenfeſtſetzungsbeſchlüſſe auf diplomatiſchem Wege, welche die 
Grundlage des Vertrages bilde, unmöglich, ſo daß tatſächlich der 
Vertrag außer Kraft getreten ſei. Dieſe Behauptung iſt vollkommen 
unrichttßz. Der Abbruch der diplomatiſchen Beziehungen hindert in 
keiner Weiſe die Fortdauer des Rechtshilfeverkehrs, der tatſächlich 
durch Vermittelung der Schweizer diplomatiſchen Vertretungen un⸗ 
gehindert fortgeht. RNechtshilfeerſuchen deutſcher Gerichte 
werden auf dieſem Wege bis auf den heutigen Tag in 
Italien erledigt. Aber auch im gegenteiligen Falle wären Italiener 
vom Ausländervorſchuß befreit, da der deutſch⸗italieniſche Handels⸗ 


1) JW. 1916, 177 f. 
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vertrag, der neben dem Haager Abkommen gilt, die Befreiung Über: 
haupt nicht von Bedingungen abhängig macht. Die Entſcheidung des 
KG. iſt alſo vollkommen richtig. 

Z3Bu bedauern bleibt aber, daß in einer Frage, welche die aus⸗ 
wärtigen Beziehungen des Reiches berührt und wenigſtens in dieſen 
ernſten Zeiten mit einiger Zurückhaltung behandelt werden ſollte, 
ohne genügende Unterlagen tatſächliche Feſtſtellungen getroffen 
werden, deren Haltloſigkeit eine einfache Anfrage bei dem zuſtändigen 
Reichsamt ergeben hätte. 

Rechtsanwalt Dr. Ernſt Frankenſtein, Berlin. 


Reichsgericht.“ 
a) Zivil fachen. 
Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 
Juſtizrat Dr. Bitter und Juſtizrat Dr. Lehmann. 
[“ Nachdruck ohne Angabe der Quelle verboten. — Wird in 


der amtlichen Sammlung der Entſcheidungen des Reichsgerichts 
abgedruckt. — + Anmerkung.] 

I. Reichsrecht. 

Bürgerliches Geſetzbuch. 

1. 5 138 BGB. Sittenwidrigkeit eines zwiſchen Arzten 
geſchloſſenen, geheimzuhaltenden Abkommens, in dem ein Kranken⸗ 
hausleiter ſich von dem von ihm zu empfehlenden Nachfolger 
eine Entſchädigung verſprechen läßt. 1) 

Der Kläger trug ſich im Jahre 1910 mit der Abſicht, in 
B. wiſſenſchaftliche Studien zu treiben, und wollte aus dieſem 
Grunde die Stellung als leitender Arzt des E.⸗Krankenhauſes 
in C., die er ſeit 12 Jahren innehatte, aufgeben. Der Be⸗ 
klagte trat mit ihm, als er hiervon erfuhr, in Verhandlungen. 
Dieſe führten zu der Vereinbarung, daß der Beklagte dem 
Kläger als Entſchädigung bei der Übernahme der bezeichneten 
Stellung 5000 & zahlen ſolle. Die aus Anlaß der Verein⸗ 
barung errichtete, von beiden Teilen vollzogene Urkunde vom 
22. November 1910 enthält außer dem Entſchädigungsverſprechen 
die Worte: „Ehrenwörtliche Diskretion ſelbſtverſtändlich“. Nach 
dem Zuſtandekommen der Vereinbarung verhandelte der Beklagte 
mit dem Superior St., dem Vertreter der das Krankenhaus 
betreibenden Kongregation der V. in H., und erhielt von dieſem 
die durch den Weggang des Klägers freiwerdende Stelle für 
die Zeit vom 1. Januar 1911 an übertragen. Der Kläger 
fordert jetzt vom Beklagten die Zahlung der 5000 & nebſt 
Zinſen. Das LG. hat das Abkommen vom 22. November 
1910 als ſittenwidrig angeſehen und deshalb die Klage ab- 
gewieſen. Das OLG. hat der Klage ſtattgegeben. Auf Reviſion 
des Beklagten hat das RG. das Urteil des LG. wiederhergeſtellt. 
Gründe: Nach der Darſtellung des Klägers ſollten die 5000 & 


Zu 1. Daß das NG. Nichtigkeit wegen Sittenwidrigkeit ans 
nimmt, entſpricht dem Rechtsempfinden. Nicht entſpricht dem Rechts⸗ 
empfinden aber das allerdings dem Geſetz entſprechende Ergebnis, 
daß bei Abweiſung des Klägers der Beklagte triumphiert, der nicht 
bloß ſittenwidrig, ſondern daneben noch vertragsuntreu handelt. Man 
ſehnt ſich in allen dieſen Fällen nach den landrechtlichen Be⸗ 
ſtimmungen zurück, daß ſittenwidrige Vergütungen dem Fiskus anheim⸗ 
fallen (SS 205 ff. I, 16 ALR.) Fuchs. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 
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u. a. eine Entſchädigung dafür darftellen, daß er dem Beklagten 
mit deſſen Eintritt in die Stelle des Krankenhausleiters eine 
Reihe von Werten überließ, die er während ſeiner zwölfjährigen 
Tätigkeit in der Stellung geſchaffen haben will. In dieſer 
Hinſicht hat er ausgeführt, das E.⸗Krankenhaus ſei vom erſten 
Bett an bis zu dem Umfang, den es mit 45 Betten bei ſeinem 
Weggang gehabt, ſein Werk geweſen und von ihm unter Auf⸗ 
wendung beträchtlicher eigener Mittel auf dieſe Stufe der Ent⸗ 
wicklung gebracht worden. Ihm habe das Recht zugeſtanden, 
einen Teil der Betten mit Kranken zu belegen, für deren Be⸗ 
handlung ihm das Honorar gebührt habe. Das OLG. legt 
dieſe von ihm für glaubhaft erachteten Behauptungen der recht⸗ 
lichen Würdigung des Falles zugrunde und meint, daß hiernach 
zur Beanſtandung des Entſchädigungsverſprechens aus dem 
Geſichtspunkte der guten Sitten kein Anlaß vorliege. Mit dieſer 
Auffaſſung wird es den Umſtänden des Falles nicht gerecht. 
Der Kläger ließ es ſich, wie ſeine Ausführungen ergeben, an⸗ 
gelegen ſein, einen Nachfolger zu finden. Er ſuchte nach einem 
ſolchen in der Zeitung und pflog, nachdem der Beklagte als 
Bewerber um die Stellung aufgetreten war, mit dieſem Ver⸗ 
handlungen. Dieſe Bemühungen hatten nur Sinn und Zweck, 
wenn er beabſichtigte, denjenigen, welchen er als ſeinen Nach⸗ 
folger ins Auge faßte, der Krankenhausverwaltung zur An⸗ 
ſtellung zu empfehlen. In dieſer Weiſe iſt er denn auch nach 
ſeinem eigenen Anführen ſpäter verfahren. Für die Beurteilung 
des Wertes ſeines Vorſchlags war es von Wichtigkeit, ob er 
unter Umſtänden erfolgte, welche ſeine Unparteilichkeit in Frage 
ſtellten. Ließ ſich der Kläger dafür, daß er die von ihm be 
kleidete Stelle aufgab und dadurch einem anderen Arzt den 
Eintritt in dieſe ermöglichte, eine Entſchädigung verſprechen, fo 
wurde die Unbefangenheit ſeines Urteils über den Verſprechenden 
und die Zuverläſſigkeit der Empfehlung leicht beeinträchtigt. Die 
Krankenhausverwaltung hatte deshalb ein erhebliches Intereſſ 
daran, daß fie von dem Abkommen der Parteien Kenntnis er 
hielt. Die Mitteilung hiervon war für ſie von um ſo größerer 
Bedeutung, als es ſich um die Stelle des Krankenhaus leiters 
handelte, die ein beſonderes Maß von wiſſenſchaftlicher und 
ſittlicher Befähigung vorausſetzte und deren ſachgemäße Be 
ſetzung wegen des erhöhten Vertrauens, das vom Publikum 
Arzten in dieſer Stellung entgegengebracht wird, zugleich im 
öffentlichen Intereſſe lag. Verabredeten daher die Parteien, 
die ſich hierüber nicht im Unklaren befinden konnten, die Ge 
heimhaltung des Übereinkommens, ſo ſetzten fie ſich hierdurch 
mit den Anforderungen in Widerſpruch, die vom Standpunkt 
des ſittlichen Empfindens der Geſamtheit aus an ihr Verhalten 
zu ſtellen ſind. Es iſt ohne weiteres anzunehmen, daß ſie zur 
Vermeidung des Anſcheins, die Empfehlung des Beklagten durch 
den Kläger ſei verkauft, auf das Verſprechen der Geheimhaltung 
großen Wert legten und ohne das Verſprechen die Vereinbarung 
über die Zahlung der 5000 & nicht getroffen haben würden. 
Die Nichtigkeit des Verſprechens hat daher die Nichtigkeit des 
Entſchädigungsabkommens zur Folge [S 139 BGB.]. Der 
Kläger behauptet allerdings, daß die 5000 & zugleich auch 

eine Entſchädigung für die von ihm beim Suchen nach einem 

Nachfolger aufgewendeten Einrückungsgebühren und für gewifle 

bauliche Herſtellungen im Krankenhaus ſowie für Anſchaffungen 

habe ſein ſollen, die er mit ſeinen Mitteln bewirkt habe, und 


45. Jahrgang. 


in deren Genuß der Beklagte getreten ſei. Wäre dies auch 
zutreffend, ſo würde es an der rechtlichen Beurteilung nichts 
ändern. Die Aufwendungen kamen dem Beklagten erſt mit 
der Erlangung der Stelle zugute. Ohne dieſe gewährten ſie 
ihm keinen Vorteil. Unter den Gegenleiſtungen des Klägers 
kam deshalb deſſen Rücktritt von der Krankenhausabteilung die 
überwiegende Bedeutung zu. Das Abkommen muß daher auch 
unter dieſem Geſichtspunkt als ein unteilbares Ganze betrachtet 
und in ſeinem vollen Umfang als nichtig angeſehen werden. 
Hiernach war der Reviſion ſtattzugeben, ohne daß erſt noch zu 
unterſuchen war, ob auch die Verpfändung des Ehrenwortes 
für die Erfüllung des Geheimhaltungsverſprechens der Gültig⸗ 
keit des Zahlungsverſprechens im Wege ſtehe. Dr. med. D. 
c. Dr. med. K., U. v. 10. Dez. 15, 220/15 III. — Caſſel. [L.] 


** 2. Die Gewährleiſtung hat die Rechtsgültigkeit des Ver⸗ 
trages zur Vorausſetzung. Gewährleiſtung beim Vorliegen 
eines Verkaufs antrages. ] ) 

Der Beklagte ſchloß am 7. Mai 1912 mit der Klägerin 
zwei notarielle Verträge. In dem einen räumte er der Klägerin 
das [demnächſt eingetragene) Nießbrauchsrecht an dem von ihm 
in der Zwangsverſteigerung erſtandenen Hausgrundſtück in B. 
für die Zeit vom 1. April 1912 bis zum 1. Juli 1917 mit 
dem Recht und der Verpflichtung ein, das Grundſtück zu 
verwalten und nach ſeinen Anweiſungen inſtand zu halten, 


Zu 2. Die wichtigſten Grundſätze, die in dem vorſtehenden Ur⸗ 
teile hervortreten, ſind dieſe: 

1. Handelt es ſich nicht um einen Kauf, aber um einen Ver⸗ 
kaufsantrag und damit zuſammenhängende Verpflichtungen des An⸗ 
tragsempfängers, ſo kann dieſer, wandlungsähnliche Wirkungen herbei⸗ 
führend, die Annahme verweigern und ſich dadurch von ſeinen Ver⸗ 
pflichtungen befreien, wenn der Gegenſtand des Kaufantrags mit 
Gewährmängeln behaftet iſt, die bis zum Gefahrübergang nicht zu 
beſeitigen ſind. 

Dieſer Grundſatz wurzelt in 8 459 und beſonders in § 493, 
wonach die Vorſchriften über die Verpflichtung des Verkäufers zur 
Gewährleiſtung wegen Mängel der Sache ent'prechende Anwendung 
finden auf andere Verträge, die auf Veräußerung oder Belaſtung 
einer Sache gegen Entgelt gerichtet ſind. 

2. Die Gewährleiſtung ſetzt einen gültigen Kauf voraus. Daran 
fehlt es, wenn der Kauf von vornherein nichtig oder nachträglich 
infolge einer Anfechtungserklärung nichtig geworden iſt. Die An: 
fechtungserklärung kann weder einſeitig widerrufen noch durch Ein- 
verſtändnis beider Teile beſeitigt werden. Im Rechtsſtreite darf auf 
die Gewährleiſtung nicht eingegangen werden, ſolange nicht die Nichtig⸗ 
keit oder Anfechtung insbeſondere auch durch Erhebung der für ſie 
angetretenen Beweiſe erledigt iſt. Es „iſt Sache des Gerichts, zu 
prüfen, ob eine wirkſame Anfechtung vorliegt, und deshalb iſt, wenn 
die Klage, wie es nicht zu ſelten vorkommt, auf Anfechtung geſtützt 
iſt, zugleich aber Wandelung und Schadenserſatz verlangt wird, ſtets 
zuerſt zu erörtern, ob das Rechtsgeſchäft infolge der Anfechtung nichtig 
iſt, da nur, wenn dies verneint wird, Rechte geltend gemacht werden 
können, die ein Beſtehen des Rechtsgeſchäfts zur Vorausſetzung haben“. 

Dieſe Grundſätze find nicht neu. Das NG. hat fie ſchon in 
den Urteilen RG. 74, 3 (IW. 1910, 6472); WarngRſpr. 1912, 164143; 
1913, 111835 und insbeſondere JW. 1913, 485% vertreten. 

Ich halte die Grundſätze zum Teil und, ſoweit das vorſtehende 
Urteil auf ihnen beruht, auch dieſes für nicht unbedenklich. 

Das praktiſch unbefriedigende Ergebnis dieſer Auf— 
faſſung liegt zutage. Man ſtelle ſich nur etwa den Fall vor, wo 
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insbeſondere alle notwendigen Verbeſſerungen aus den ihr zu⸗ 
fließenden Einnahmen, nötigenfalls aber auch aus eigenen 
Mitteln vorzunehmen. Bei Nichterfüllung dieſer Verpflichtungen 
ſollte auf Verlangen des Beklagten der Nießbrauch ſofort er⸗ 
löſchen. In der zweiten notariellen Urkunde vom 7. Mai 1912 
trug zunächſt der Beklagte der Klägerin mit Annahmefriſt bis 
zum 1. April 1917 das Grundſtück für 270 000 & zum Kaufe 
an. Nach den Kaufbedingungen [SS 1—6] ſollte die Klägerin 
die Hypotheken von 235 000 & übernehmen, 10 000 & an⸗ 
zahlen und 25 000 & mit 4½ Prozent Zinſen ſeit dem 
1. April 1912 eintragen laſſen, auch Nutzungen, Laſten und 
Abgaben vom 1. April 1912 ab übernehmen. Die Anzahlung 
der 10 000 & und die Übergabe des Grundſtücks wurden — 
nach der Beſcheinigung in dem Vertragsantrag — ſofort vor⸗ 
genommen. Die Gewährleiſtung für Größe, Güte und Be⸗ 
ſchaffenheit des Grundſtücks ſollte nach S 5 des Antrags — 
unter Berückſichtigung des §S 7 — ausgeſchloſſen fein. In 
dieſem $ 7 „vereinbarten“ beide Teile, daß die angezahlten 
10 000 & „als Entſchädigung für die Offerte bzw. als Ver⸗ 
tragsſtrafe“ verfallen ſollten, wenn Annahme des Kaufvertrags 
in notarieller Form nicht bis zum 1. April 1917 erfolge. Bis 
zur Annahme ſollte das Reſtkaufgeld als Grundſchuld ein⸗ 
getragen werden, das Recht auf Auflaſſung, ſpäteſtens 8 Tage 
nach der Annahme fällig, ſollte vorgemerkt werden. Sodann 
hieß es weiter: „[Die Klägerin] erkennt an, daß ihr mitgeteilt 
iſt, daß im Vorderhaus — 1 Treppe links — im Badezimmer 
und Kloſett, im Seitengebäude an Treppenpodeſten ſich im vorigen 
Jahre geringe Fäulnisſchäden gezeigt haben. [Der Beklagte] 
kommt dafür auf, daß dieſe Schäden beſeitigt und an den be⸗ 


der Gewährmangel nach der erſten Verhandlung feſtzuſtellen iſt, 
darüber aber, ob die Anfechtung wegen Betruges begründet iſt oder 
nicht, eine umſtändliche und zeitraubende, vielleicht gar die Gerichte 
zweier Rechtszüge beſchäftigende Beweisaufnahme erforderlich iſt. 

Wenn feſtſteht, daß die Anfechtung begründet iſt, dann kann 
freilich der Wandelungsanſpruch keinen Erfolg haben. Aber daraus 
folgt meines Erachtens eben durchaus noch nicht, daß, wenn nicht 
feſtſteht, ob die von dem einen behauptete und von dem andern be⸗ 
ſtrittene Anfechtung begründet iſt, das Gericht durch Erhebung der 
angetretenen Beweiſe feſtzuſtellen hat, ob die Anfechtung begründet 
iſt, auch dann noch, wenn der Gewährmangel feſtſteht und deshalb 
der Kläger nach ſeinem Klagebegehren kein Intereſſe mehr daran hat, 
daß der Anfechtung noch weiter nachgegangen wird, ſondern nur das 
Intereſſe, daß eheſtens ſeinem Klagebegehren entſprochen wird. Noch 
weniger folgt meines Erachtens daraus, daß die Beweisaufnahme 
erforderlich bleibe, auch ſogar gegen den ausdrücklich erklärten Willen 
des Anfechtenden oder gar beider Parteien. 

Wie, wenn die Parteien, um von den beiden Klagegründen der 
Gewährleiſtung und der Anfechtung zunächſt den der Gewährleiſtung 
zu klären, zunächſt den der Anfechtung ohne Beweisantritt laſſen 
oder gegebenenfalls von dem Rechte des §8 399 ZPO., auf den vor⸗ 
geſchlagenen Zeugen zu verzichten, Gebrauch machen oder, ſobald der 
Gewährfehler feſtſteht, hinſichtlich der Anfechtung den Vortrag des 
Beweisergebniſſes über die Anfechtung unterlaſſen und gegebenenfalls 
auch § 399 ZPO. anwenden? Der Satz: „Dem Anfechtenden (ift) 
die Befugnis entzogen, die Anfechtung zu widerrufen oder als nicht 
geſchehen zu betrachten, wie auch eine ausdrückliche oder ſtillſchweigende 
Vereinbarung der Parteien nach dieſer Richtung ausgeſchloſſen iſt“, 
könnte dadurch doch wohl unter Umſtänden ſtark auf das Gebiet der 
Theorie zurückgedrängt werden. Rechtsanwalt Plum, Cöln. 
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zeichneten Stellen kein Schwamm vorhanden ift, und erklärt, 
daß ihm von weiteren ähnlichen Schäden nichts bekannt iſt. 
Die Parteien find darüber einig, daß [der Beklagte! hierüber 
hinaus für Schwamm nicht haftet.“ Die Klägerin, die auf 
Grund des Nießbrauchsvertrages von dem Beklagten zu Aus⸗ 
beſſerungen und Verbeſſerungen zu ſtark herangezogen zu ſein 
behauptet, hat zuerſt durch Schreiben vom 24. Februar 1913 
und ſodann durch Klage die Nichtigkeit der beiden Verträge 
geltend gemacht. Die Nichtigkeit wurde auf den Mangel der 
Zuſtimmung des Ehemannes der Klägerin, der zur Zeit der 
Verträge noch lebte, vor Anſtellung der Klage jedoch verſtorben 
iſt, und auf Anfechtung wegen argliſtiger Täuſchung gegründet. 
Der Beklagte ſollte in der Mietsaufſtellung hinſichtlich einzelner 
Räume [Giebel, Laden und Ladenkeller]! unrichtige Angaben 
gemacht und das Vorhandenſein von großen Fäulnisſchäden 
und von Schwamm im ganzen Hauſe, namentlich aber im 
Keller, in der dortigen Kegelbahn, argliſtig verſchwiegen haben. 
Die Klägerin verlangte Rückzahlung der angezahlten 10 000 & 
nebſt 4 Prozent Zinſen ſeit dem 7. Mai 1912. Das LG. hat 
in betreff der behaupteten Fäulnisſchäden und des Hausſchwamms 
den Ingenieur und Chemiker W. eidlich als Sachverſtändigen 
vernommen. Dieſer hat nach gewaltſamer Aufhebung der 
Dielen in der Kegelbahn des Kellergeſchoſſes, wo die Dielen 
ohne Iſolierſchicht auf dem Erdboden lagen, echten Haus⸗ 
ſchwamm, im übrigen nur unbedeutende Fäulnisſchäden, darunter 
auch Trockenfäulepilze, in mehreren anderen Räumen feſtgeſtellt. 
Das LG. hat darauf unter Verwerfung der anderen Klage⸗ 
gründe nur die Anfechtung wegen des Hausſchwamms in der 
Kegelbahn, unter der Vorausſetzung der Kenntnis des Beklagten, 
für begründet erachtet. Die Kenntnis hat es nicht für erwieſen 
erachtet und deshalb auf einen dem Beklagten zugeſchobenen 
Eid erkannt. In der Berufungsinſtanz, die die Klägerin 
beſchritt, hat dieſe die Nichtigkeit der beiden Verträge vom 
7. Mai 1912 noch daraus herzuleiten verſucht, daß die Be⸗ 
urkundung nicht dem Willen der Vertragſchließenden entſprochen 
habe. Dieſe hätten einen Grundſtückskauf beabſichtigt, und die 
Form des Verkaufsantrags ſei nur der Stempelkoſten wegen 
gewählt worden. Außerdem aber, ſo machte die Klägerin 
nunmehr geltend, habe der Beklagte auch feiner Gewährleiſtungs⸗ 
pflicht nicht genügt, da er nach der Feſtſtellung des Sach⸗ 
verſtändigen die Zuſicherung im § 7 des Vertrages, daß die 
Fäulnisſchäden im Badezimmer und an den Treppenpodeſten 
beſeitigt ſeien, nicht erfüllt habe. Daraus folge das Wandlungs⸗ 
recht der Klägerin und die Berechtigung des Klageanſpruchs. 
Eine Klageänderung liege darin nicht. Das KG. iſt trotz des 
Widerſpruchs des Beklagten dem beigetreten und hat das Vor⸗ 
handenſein einer Klageänderung verneint. Die geltend gemachten 
Nichtigkeitsgründe hat es nicht für begründet erachtet und in 
der Beurteilung der Anfechtung wegen argliſtiger Täuſchung 
iſt es dem LG. zwar nicht entgegengetreten, hat jedoch den Eid 
über die Kenntnis des Beklagten wegen des neuen Gewähr⸗ 
leiſtungsanſpruchs nicht für erforderlich gehalten, vielmehr unter 
Abänderung des landgerichtlichen Urteils ohne weiteres nach 
dem Klageantrag erkannt. Die Gewährleiſtung [Wandlung] 
hat es in einer den Regeln des Kaufs [SS 459 ff. BEB.] ent⸗ 
ſprechenden Weiſe auch gegenüber dem Verkaufsantrag und 
Nießbrauchsvertrage für zuläſſig erachtet, den Einwand des 
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Beklagten, daß die Klägerin, wenn fie wandle, zum mindeſten 
Rechnung zu legen und etwaige Aberſchüſſe herauszugeben 
habe, hat es verworfen, weil der Beklagte eine auf⸗ 
rechnungsfähige Gegenforderung nicht berechnet habe. Gegen 
dieſes Urteil hat der Beklagte mit Erfolg Reviſion eingelegt. 
Aus den Gründen: Es fragt ſich, ob der BerR., ohne die 
Nichtigkeitsgründe vollſtändig zu erledigen, den Gewährleiſtungs⸗ 
[Wandlungs⸗] anſpruch zuerkennen durfte. Denn die Gewähr⸗ 
leiſtung hat, wie der Bert. ſelbſt anerkannt hat, die Rechts⸗ 
gültigkeit des Vertrages zur Vorausſetzung, an dieſer aber fehlt 
es, wenn der Vertrag aus irgendeinem Grunde von vornherein 
nichtig war oder wenn er durch berechtigte Anfechtungserklärung 
nichtig geworden iſt. Eine ſolche Anfechtungserklärung iſt un⸗ 
widerruflich und kann ſelbſt durch Einverſtändnis beider Teile 
nicht mehr beſeitigt werden [RG. 74, 3 ff.J. Nun hat der 
Ber. zwar den in der I. Inſtanz an erſter Stelle geltend 
gemachten und den in der Berufungsinſtanz neu eingeführten 
Nichtigkeitsgrund verworfen, ohne daß gegen dieſe Verwerfung 
etwas zu erinnern iſt. Denn die Rechte, die dem Ehemann 
der Klägerin an deren eingebrachtem Vermögen zuſtanden, 
hinderten nach 8 1399 BGB. nicht die obligatoriſche Ver⸗ 
pflichtung der Klägerin; die Hinderniſſe, die $ 1412 BGB. der 
Geltendmachung dieſer Verpflichtung in den Weg legte, find mit 
dem Tode des Ehemannes weggefallen [vgl. RG. 58, 36/8). 
Von einer Nichtigkeit konnte deswegen überhaupt nicht die Rede 
ſein. Den Nichtigkeitsgrund der Berufungsinſtanz aber hat der 
BerR. deshalb abgelehnt, weil die Klägerin den behaupteten 
Widerſtreit zwiſchen Parteiwillen und notarieller Beurkundung 
nicht durch weitere Angaben von Tatſachen geſtützt habe. Die 
Klägerin hatte ſich auf das Urteil des erkennenden Senats vom 
2. Februar 1910 in der Zeitſchrift des Notar. Ver. 1911 S. 324 
[V 113/1909, auch im Bl & G. 10, 731] berufen, dort war 
aber mit tatſächlicher Begründung vom Ber. feſtgeſtellt, daß 
die Parteien nicht lediglich die beurkundete Kaufofferte, ſondern 
daß ſie einen endgültigen Kaufvertrag vereinbart hatten. In 
vorliegenden Fall mochte der von Widerſprüchen nicht freie 
Inhalt der notariellen Urkunden Bedenken erwecken, ob die 
notarielle Beurkundung dem Parteiwillen Rechnung trug; der 
Bert. hätte daher, wie in dem Urteil V 212/1914 [Gruchots⸗ 
Beitr. 59, 346] hervorgehoben worden iſt, etwaigen Beweis⸗ 
anträgen in dieſer Beziehung nachgehen müſſen, ſolche Beweis⸗ 
anträge aber waren gar nicht geſtellt worden. Der Inhalt der 
notariellen Urkunden allein rechtfertigte nicht die Annahme ihrer 
Nichtigkeit. Unerledigt geblieben aber iſt die Anfechtung wegen 
argliſtiger Täuſchung. Der Bert. hat die Kenntnis des Be 
klagten von dem im Kellergeſchoß in der Kegelbahn vorgefundenen 
Schwamm weder für erwieſen noch für widerlegt erachtet, er 
würde nach ſeinen Ausführungen über dieſe von ihm mit Recht 
für erheblich erachtete Tatſache noch den Eid abgenommen haben, 
auf den der erſte Richter erkannt hatte, er hat jedoch mit Rück⸗ 
ſicht auf den als begründet angenommenen Gewährleiſtungs⸗ 
anſpruch davon abgeſehen. Dies war nach dem bereits Bemerkten 
rechtlich unzuläſſig [vgl. IW. 1913, 4851). Was die Gewähr 
leiſtung [Wandlung] ſelbſt anlangt, fo kann von einer ſolchen 
ſtrenggenommen keine Rede fein, da die Gewährleiſtung einen 
endgültig zuſtande gekommenen Vertrag vorausſetzt, der dem 
andern Teil die Gefahr der Sache überträgt, während vorliegenden⸗ 
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falls nur ein Verkaufsantrag vorliegt, dem einzelne Hilfsverträge 
zur Seite ſtehen. Man kann es aber, wie der Bert. zutreffend 
ausgeführt hat, dem andern Teil nicht zumuten, die Annahme 
eines Verkaufsantrags zu erklären, wenn er in der Lage iſt, 
den Vertrag aus Gewährleiſtungsgründen ſofort wieder rück⸗ 
gängig zu machen. Es liegt dann kein annahmefähiger Verkaufs⸗ 
antrag mehr vor. Treten alſo Gewährsmängel hervor, die bis 
zum Zeitpunkt des Gefahrübergangs nicht zu beſeitigen ſind, ſo 
kann man es dem Antragsempfänger nicht verwehren, durch 
Verweigerung der Annahme ſich zugleich von den hilfsweiſe mit 
Rückſicht auf die Annahmefähigkeit des Vertragsantrags über⸗ 
nommenen Verpflichtungen zu befreien und ſo wandlungsähnliche 
Wirkungen herbeizuführen. Er hat dann natürlich auch die 
Sache mit Rechnungslegung über die Verwaltung zurückzugeben. 
Im vorliegenden Fall hat der BerR. einen Gewährleiſtungs⸗ 
mangel dieſer Art ſchon darin gefunden, daß der Beklagte 
— ganz abgeſehen vom Hausſchwamm — die im 8 7 des 
Vertragsantrags erklärte Zuſicherung, die dort erwähnten ge⸗ 
ringen Fäulnisſchäden ſeien beſeitigt, nicht erfüllt habe. Nun 
kann es zweifelhaft fein, ob dieſe Beſtimmung des § 7 a. a. O., 
der ſich anſcheinend nur mit der Haftung für den Hausſchwamm 
befaßt, in der Tat die von dem Bert. ihr untergelegte Bes 
deutung hatte, daß der Beklagte für jeden, auch den un⸗ 
bedeutendſten Fäulnisſchaden, den er nicht beſeitigte, wie für 
eine zugeſicherte Eigenſchaft haften ſollte. Es handelt ſich jedoch 
hier um Vertragsauslegung, die mit dem Wortlaut des Ver⸗ 
trages nicht im Widerſpruch ſteht und auch ſonſt einen Rechts⸗ 
irrtum nicht erkennen läßt, fo daß den Reviſionsangriffen in 
dieſer Beziehung nicht nachgegangen werden konnte. Begründet 
erſchien dagegen die Reviſionsrüge, daß der BerR. bei der 
Feſtſtellung, es ſeien die Feuchtigkeitsſchäden, die ſich gezeigt 
hatten und deren Beſeitigung der Beklagte zugeſichert hatte, 
nicht vollſtändig beſeitigt worden, die Beweisanträge des Be⸗ 
klagten nicht berückſichtigt hat. [Wird weiter ausgeführt.] 
Der BerR. hat auch gar nicht geprüft, ob die von ihm feſt⸗ 
geſtellten, nicht beſeitigten Schäden bis zum Zeitpunkt des 
Gefahrübergangs nicht noch beſeitigt werden können. Er hat 
ſich mit der Frage, wann nach den vorliegenden Vertrags⸗ 
urkunden die Gefahr der Sache überging, überhaupt nicht befaßt. 
Demnach war, wie geſchehen, das BU. aufzuheben und die 
Sache in die Berufungsinſtanz, gemäß 8 565 ZPO. an einen 
andern Senat, zurückzuverweiſen. F. c. H., U. v. 27. Okt. 15, 
26/15 V. — Berlin. [B.] 
** 3. Einwirkung des vertragsmäßig feſtgeſetzten Nach⸗ 
beſſerungsrechts auf das Wandlungsrecht.] +) 
Laut Beſtellſchein vom 9. Februar 1911 kaufte die Klägerin 
von der Beklagten drei für ihren Wirtſchaftsbetrieb beſtimmte 


Zu 8. a) Die in dieſer Entſcheidung ausgeſprochenen Grundſätze 
über die ſogenannte Nachbeſſerung beim Kaufe ſind jetzt in Wiſſen⸗ 
ſchaft und Praxis beinahe allgemein anerkannt. Ein Recht des Ver⸗ 
käufers auf Nachbeſſerung beſteht nur nach Maßgabe beſonderer Abrede 
oder auf Grund des 8 242 BGB. (vgl. insbeſ. JW. 1904, 1987; 
1905, 4888). Ob durch die vereinbarte Nachbeſſerungspflicht des 
Verkäufers die geſetzlichen Rechte des Käufers (Wandelung, Minderung, 
Schadenserſatz wegen Nichterfüllung) ausgeſchloſſen werden oder 
daneben beſtehen, iſt Auslegungsfrage. In der im diesjährigen Jahr⸗ 
gange der IW. S. 13417 abgedruckten Entſcheidung hat das RG. die 
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Regiſtrierkaſſen mit elektriſchem Antriebe zum Preiſe von 3100 4 
für das Stück. In den gedruckten Bedingungen der Beklagten, 
die als maßgebend erklärt wurden, heißt es u. a.: „Die Firma 
Sch. & S. Maſchinenfabrik Aktiengeſellſchaft, Ch., die Beklagte, 
leiſtet bei richtiger Behandlung des Apparates eine Garantie 
für die Dauer von zwei Jahren und verbeſſert koſtenlos inner⸗ 
halb dieſer Friſt alle Schäden, welche nachweislich durch fehler⸗ 
haftes Material oder mangelhafte Ausführung entſtehen, wenn 
Käufer die Kaſſe zur Reparatur nach der Fabrik in Ch. ſendet. 
Weitergehende Verpflichtungen ſeitens der Lieferantin ſind aus⸗ 
geſchloſſen. Für etwaige Fracht und ſonſtige Koſten kommt 
Verkäuferin nicht auf, ebenſo nicht für Reparaturen, welche 
ohne deren Zuſtimmung anderweit ausgeführt werden. Werden 
Papierrollen und anderes Zubehör verwendet, welches nicht 
von Sch. & S. Maſchinenfabrik Aktiengeſellſchaft, Ch., bezogen 
iſt oder werden Reparaturen ohne deren Zuſtimmung anderweit 
ausgeführt oder geht die Kaſſe in anderen Beſitz über, iſt die 
Fabrik von jeder Haftpflicht befreit Zwei der gekauften 
Kaſſen wurden im September 1911 geliefert und Anfang Ok⸗ 
tober in Betrieb genommen. Die Lieferung der dritten erfolgte 
am 17. Oktober 1911. In der folgenden Zeit ergaben ſich bei 
der Benutzung aller drei Kaſſen fortgeſetzt Anſtände, denen die 
Beklagte teils an Ort und Stelle teils in ihrer Fabrik ab⸗ 
zuhelfen ſuchte. Die Klägerin drohte der Beklagten mehrfach, 
daß ſie die Kaſſen nicht behalten werde und ſtellte ſie durch 
Brief vom 20. Januar 1912 endgültig zur Verfügung. Mit 
der vorliegenden Klage beantragte die Klägerin die Feſtſtellung, 
daß ſie mit Recht von dem Kaufvertrage zurückgetreten ſei, 
ferner die Verurteilung der Beklagten zur Rücknahme der drei 
Kaſſen. Die Beklagte erhob Widerklage auf Zahlung des 
Kaufpreiſes von 9300 & nebſt Zinſen. Das LG. gab der 
Klage ſtatt und wies die Widerklage ab. Die Berufung der 
Beklagten wurde zurückgewieſen, auch die Reviſion blieb erfolglos. 
Gründe: Die Beklagte iſt dem von der Klägerin erhobenen 
Wandelungsverlangen mit der Behauptung entgegengetreten, 
daß dieſes Verlangen nach dem in ihren allgemeinen Lieferungs⸗ 
bedingungen über den Umfang ihrer Gewährleiſtungspflicht und 


Vereinbarung („jede weitere Verpflichtung bleibt ausgeſchloſſen“) in 
einem für den Lieferanten weit günſtigeren Sinne ausgelegt als in 
der vorliegenden Entſcheidung. Wichtig iſt, daß die Wandelung jeden⸗ 
falls dann nicht als ausgeſchloſſen anzuſehen iſt, wenn die Nach⸗ 
beſſerung entweder unmöglich iſt oder wenn, wie im vorliegenden 
Falle, ſo häufige Ausbeſſerungen nötig werden, daß dadurch der Ver⸗ 


tragszweck vereitelt würde. 
Juſtizrat Eduard Goldmann, Berlin. 


b) Die Beſtrebung des RG. (vgl. Urteil vom 22. 10. 1915 
JW. 1916, 369), die Lieferungsbedingungen der Fabriken und die 
Ausſchaltung der Wandelung einzuſchränken, iſt auch in der vor 
ſtehenden Entſcheidung zutage getreten. Das zeigt ſich einmal in 
dem Verlangen, daß der Ausſchluß des geſetzlichen Rechts „unzwei⸗ 
deutig“ ausgeſprochen ſein muß. Zum andern aber in der dem Ver⸗ 
kehrbedürfnis entſprechenden Begrenzung des Nachbeſſerungsrechts. 
Dieſes muß trotz der vertragsmäßigen Unbeſchränktheit einmal ein 
Ende haben. Die Vertragsklauſeln entſtanden zum Schutze der 
Fabriken gegen den Mißbrauch der Wandelung zu unbilligem Drucke. 
Das RE. zeigt den Weg, durch eine gefunde Auslegung einem Miß⸗ 
brauch dieſer Abrede nach der andern Richtung hin vorzubauen. 
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den Ausſchluß weiterer Haftung Beſtimmten unzuläffig ſei. 
Nach der Anſicht des BG. ſind die in den allgemeinen Be⸗ 
dingungen enthaltenen Worte „weitergehende Verpflichtungen 
ſeitens der Lieferantin ſind ausgeſchloſſen“ nicht dahin zu ver⸗ 
ſtehen, daß jedes Wandelungsrecht des Käufers beſeitigt ſein 
ſoll. Vielmehr haben die Worte, wie das BG. annimmt, nur 
Bezug auf die unmittelbar vorher nach Umfang und Zeitdauer 
geordnete Garantieleiſtung der Beklagten, ohne etwas an dem 
geſetzlich begründeten Wandelungsrechte zu ändern. Dieſe Auf⸗ 
faſſung iſt inſoweit nicht zu beanſtanden, als das BG. der 
„Meinung iſt, daß das Wandelungsrecht nicht grundſätzlich 
beſeitigt ſei. Mit Recht weiſt das BG. darauf hin, daß der 
Ausſchluß des geſetzlichen Wandelungsrechtes, wenn er überhaupt 
von der Beklagten beabſichtigt war, zum mindeſten nicht klar 
zum Ausdruck gebracht iſt und daß die Beklagte, wenn ſie den 
Ausſchluß durch das von ihr verfaßte Formular herbeiführen 
wollte, dies unzweideutig hätte ausdrücken müſſen. Das BG. 
geht aber zu weit, wenn es, wie es anſcheinend der Fall iſt, 
glaubt, daß das über die Garantiepflicht Beſtimmte das gefetz⸗ 
liche Wandelungsrecht [S 462 BGB.) überhaupt nicht berühre. 
Nach dem BGB. hat der Käufer regelmäßig keinen Anſpruch 
auf nachträgliche Beſeitigung eines von dem Verkäufer zu ver⸗ 
tretenden Mangels und ebenſowenig kann ſich in der Regel der 
Verkäufer durch Nachbeſſerung der Wandelung entziehen. In 
der Rechtſprechung des RG. iſt jedoch anerkannt, daß in be⸗ 
ſonders gearteten Fällen dem Verkäufer das Nachbeſſerungsrecht 
nicht zu verſagen iſt [vgl. RG. 61, 92]. Ein derartiger Fall 
wird in der Regel dann anzunehmen ſein, wenn die Parteien, 
wie hier, beſondere Abreden über die Beſeitigung von Mängeln, 
die ſchon in dem nach SS 459, 463 oder 480 Abſ. 2 BGB. 
für die Haftung des Verkäufers maßgebenden Zeitpunkte vor⸗ 
handen waren, getroffen haben. Denn durch ſolche Abreden 
geben die Beteiligten zu erkennen, daß ſie mit dem Vorhanden⸗ 
ſein von Fehlern der fraglichen Art rechnen und den Verſuch 
nachträglicher Beſeitigung als dem Vertragszweck entſprechend 
betrachten. Obwohl danach der Ausgangspunkt, von dem aus 
das BG. die Berechtigung des klägeriſchen Wandelungsverlangens 
prüft, nicht uneingeſchränkt als zutreffend angeſehen werden kann, 
iſt bei Berückſichtigung der weiteren, auf tatſächlichem Gebiete 
liegenden und inſoweit in dieſer Inſtanz an ſich nicht nad: 
zuprüfenden Ausführungen des Urteils die ſchließliche Ent⸗ 
ſcheidung doch nicht zu beanſtanden. Das BG. erwägt, daß 
die Kaſſen für einen größeren Wirtſchaftsbetrieb beſtimmt 
geweſen ſeien, wo mit der Bedienung durch eilige Kellner 
gerechnet werden müſſe und daß ſie, um zu dem nach dem 
Vertrage vorausgeſetzten Gebrauche tauglich zu ſein, dauernd 
tadellos hätten funktionieren müſſen, während es nicht genügt 
habe, wenn ſie nur bei fortgeſetzten betriebslähmenden Reparaturen 
zeitweiſe überhaupt verwendbar geweſen ſeien. Sodann führt 
es im einzelnen aus, daß alle drei Kaſſen in der Zeit vom 
Oktober 1911 bis zum Januar 1912 immer wieder verſagt 
hätten. Bei zwei der Kaſſen nellt es dabei auf Grund des Gut— 
achtens des Sachverſtändigen V. beſtimmte auf Fabrikations⸗ 
fehler zurückzuführende Mängel — Bruch einer Führungsſchiene 
und Lockerung von zwei Schrauben — feſt, die noch nach der 
Wandelungserklärung der Klägerin vom 20. Januar 1912 er: 
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mittelt worden ſind und die, wie das BG. annimmt, ein 
dauernd tadelloſes Funktionieren ſelbſt dann ausgeſchloſſen 
hätten, wenn von den Kellnern jede billigerweiſe zu verlangende 
Sorgfalt aufgewendet wurde. Ferner entnimmt es dem Gut⸗ 
achten des Sachverſtändigen K., daß bei dieſen beiden Kaſſen 
noch mehrere ſonſtige bei den Herſtellungsverſuchen der Beklagten 
beſeitigte Fabrikationsmängel vorhanden geweſen ſeien, die 
ein geſichertes Funktionieren auf die Dauer unmöglich gemacht 
hätten. Hierin findet das Wandelungsverlangen der Klägerin 
eine ausreichende Stütze. Wenn die Klägerin auch an ſich eine 
Nachbeſſerung zuzulaſſen hatte, ſo war dem daraus folgenden 
Rechte der Beklagten doch eine Grenze gezogen durch den Zweck, 
den die Klägerin mit der Anſchaffung der Kaſſen verfolgte, wie 
ſich dieſer aus den billigerweiſe zu berückſichtigenden Bedürfniſſen 
ihres Geſchäftsbetriebs ergab. Das BG. weiſt nun mit Recht 
darauf hin, daß der Klägerin mit Apparaten, die nur zeitweiſe 
gebraucht werden konnten, nicht gedient war. Iſt das aber 
der Fall, dann war ihr nicht zuzumuten, daß ſie ſich noch auf 
Abhilfeverſuche einließ, nachdem ſie drei Monate hindurch der 
Beklagten immer wieder Gelegenheit gegeben hatte, die ver⸗ 
ſagenden Apparate in Ordnung zu bringen. Vielmehr war ſie 
nunmehr befugt, das in Anſehen von Material- oder Fabrikations⸗ 
fehlern nicht aufgehobene, ſondern nur eingeſchränkte Wandelungs⸗ 
recht auszuüben, deſſen Vorausſetzungen dadurch gegeben ſind, 
daß zwei der Kaſſen immer noch in der urſprünglichen Beſchaffen⸗ 
heit begründete, den Gebrauch erheblich beeinträchtigende Mängel 
aufwieſen. Daß die Klägerin auch bezüglich der im Prozeſſe 
nicht mehr beanſtandeten dritten Kaſſe Wandelung verlangen 
kann [S 469 BGB.], nimmt das BG. einwandfrei an, indem 
es erwägt, daß die drei Kaſſen als zuſammengehörend verkauft 
ſeien, und daß für den Großbetrieb der Klägerin die Benutzung 
des Regiſtrierkaſſenſyſtems nur dann einen Zweck habe, wenn 
ſämtliche Kaſſen funktionsfähig ſeien. Die Angriffe der Reviſion 
ſind danach inſoweit nicht als begründet anzuerkennen, als die 
Reviſion meint, daß wegen Material: oder Fabrikationsfehler 
überhaupt nicht Wandelung habe verlangt werden können. 
Unzutreffend iſt in dieſer Beziehung die Auffaſſung des BG. 
nur inſofern, als die Einwirkung des Nachbeſſerungsrechtes auf 
das Wandelungsrecht nicht die gehörige Berückſichtigung findet. 
Doch iſt dieſer Mangel nach dem Dargelegten für die Ent 
ſcheidung unerheblich. Das weitere Vorbringen der Reviſion, 
daß nach dem Vertrage die Wandelung jedenfalls dann aus⸗ 
geſchloſſen ſei, wenn Störungen auftreten, die durch eine leichte 
Reparatur zu beſeitigen ſeien, erledigt ſich dadurch, daß der 
Beklagten hinreichend Gelegenheit zur Nachbeſſerung geboten 
war. Mit Unrecht will ferner die Reviſion daraus etwas ab: 
leiten, daß alle auf vorſchriftswidrige Bedienung zurückzuführende 
Fehler und Stockungen von der Klägerin zu vertreten ſeien und 
deshalb auszuſcheiden hätten. Dieſer Geſichtspunkt kann ſchon 
deshalb nicht durchgreifen, weil nach den Feſtſtellungen des 
BG. das Wandelungsverlangen durch Mängel, die in der 
Beſchaffenheit der Apparate ſelbſt begründet waren und von 
der Beklagten zu vertreten ſind, hinreichend gerechtfertigt iſt. 
Wenn die Rr viſion ſchließlich in prozeſſualer Hinſicht rügt, das 
BG. nehme in ſeinen Entſcheidungsgründen tatbeſtandswidrig 
an, es ſei von der Beklagten nicht behauptet worden, daß der 
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von dem Sachverſtändigen V. feſtgeſtellte Befund früher nicht 
vorhanden geweſen ſei, ſo kommt es nicht darauf an, ob die 
Rüge an ſich begründet iſt oder nicht. Denn das BG. hat 
außerdem feſtgeſtellt, daß es ſich um Mängel handelt, die tat⸗ 
ſächlich ſchon früher vorhanden geweſen ſind. A.⸗G. Sch. & S. 
c. G. m. b. H. Reſtaurant u. K. Kl., U. v. 23. Nov. 15, 
269/15 II. — Hamburg. B.] 

4. Kriegsklauſel.] 7) 

Klägerin hat von der Beklagten durch mehrere Verträge 
Leinöl in Fäſſern auf Lieferung „ſukzeſſive nach Bedarf“ bis 
Ende 1914 gekauft. Von der verkauften Menge ſind 33 Fäſſer 
nicht geliefert. Die Abſchlüſſe enthalten die Beſtimmung „Krieg, 
Arbeiterſtreiks, Betriebsſtörungen, Mangel an Rohmaterial, 
Feuersbrunſt und andere Fälle höherer Gewalt bei Verkäufer 
und Verkäufers Lieferanten, welche die Erfüllung gegenwärtigen 
Vertrages unmöglich machen, befreien die Verkäufer von den 
eingegangenen Vertragsverpflichtungen“. Die Beklagte hat 
durch Brief vom 28. Oktober unter Hinweis auf dieſe Vertrags⸗ 
abrede der Klägerin mitgeteilt, daß ihre Fabriken mangels 
Rohware ihre Abſchlüſſe in Leinöl für die Dauer der Kriegs⸗ 
wirren annulliert hätten, und ſie gezwungen ſei, die Lieferungen 
auf ihre Abſchlüſſe ebenfalls für die Dauer des Krieges ein⸗ 
zuſtellen. Sie hat auch ſpäterhin die Lieferung auf Grund 
der angeführten Vertragsabrede geweigert. Klägerin hat auf 
Lieferung der 33 Faß und auf Feſtſtellung der Pflicht zum 
Schadenserſatze für verſpätete Lieferung geklagt. Das VG. 
hat die Beklagte der Klage gemäß verurteilt. Das OLG. hat 
ihre Berufung zurückgewieſen. Gegen dieſes Urteil hat die 
Beklagte mit Erfolg Reviſion eingelegt. Die Auslegung, die 
die Vorinſtanzen der ſtreitigen Vertragsabrede geben, konnte 
nicht aufrechterhalten werden. Laut Abſatz X der Verkaufs⸗ 
bedingungen ſollen Krieg, Streiks, Betriebsſtörungen, Mangel 
an Rohmaterial, Feuersbrunſt und andere Fälle höherer Gewalt 
bei Verkäufer und Verkäufers Lieferanten, welche die Erfüllung 
„gegenwärtigen Vertrages“ unmöglich machen, die Verkäufer 
von der Vertragspflicht befreien. Die Beſtimmung macht alſo 


Zu 4. Das Schickſal der Kriegsklauſel iſt beſiegelt. Auch die 
dem RG. jetzt vorliegende Faſſung wird in gleicher Weiſe wie in den 
bisher ergangenen Urteilen (JW. 1915, 961) zugunſten des Ver⸗ 
käufers ausgelegt. Auch dann, wenn ſich nicht die Fabrik, ſondern 
der Zwiſchenhändler auf den Kriegsausbruch bezieht. Und doch hat 
hier der Vertrag ausdrücklich die Unmöglichkeit der Lieferung bei 
Verkäufer und Verkäuferslieferanten hervorgehoben. Folgerichtig 
müßte man dem Verkäufer des Leinöls auch die Freizeichnung zu⸗ 
ſprechen, wenn er von ſeinem Verkäufer die Ware erhielte, oder ſelbſt 
ein ſo großes Lager hätte, daß er allen ſeinen Verpflichtungen nach⸗ 
kommen kann. Das wirft ihm dann den Gewinn der abnormen 
Preisſteigerung durch den Krieg in den Schoß. Hiergegen ſträubt 
ſich immer noch das Empfinden. Das NG. hätte einen Ausgleich 
unter den Parteien herbeiführen können, wenn es die Kriegsklauſel 
enger, aber die Unmöglichkeit weiter aufgefaßt hätte (ſ. unten Be⸗ 
merkung zu Ziff. 8). Das hätte auch dem wirtſchaftlichen Intereſſe 
der Geſamtheit entſprochen. Der letzte Käufer iſt der Konſument. 
Zwingt man den Verkäufer, den Kontrakt zu halten, ſolange ihm die 
Erfüllung billigerweiſe zugemutet werden kann, fo wäre zwar nicht 
überall, aber in zahlreichen Fällen eine Verteuerung vermieden worden. 

Hachenburg. 
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eine Anzahl von Befreiungsgründen einzeln namhaft und ſchließt 
die Aufzählung mit dem allgemeineren Ausdrucke „und andere 
Fälle höherer Gewalt, ... welche die Erfüllung gegenwärtigen 
Vertrages unmöglich machen“. Sie ähnelt durch dieſe Faſſung 
vielen anderen Klauſeln gleicher Zweckbeſtimmung, die im 
Handel vorkommen und die Gerichte beſchäftigt haben. Der 
erkennende Senat hat ſchon in dem Urteil vom 16. November 
1915 [II 364/15] ausgeſprochen, daß ſolche Klauſeln ihrem 
Wortlaute nach nicht deutlich ſind. Sie können ſo verſtanden 
werden, daß der Zuſatz „welche die Erfüllung des Vertrages 
unmöglich machen“, nur auf die „andern Fälle höherer Gewalt“, 
alſo nicht auf die vorher einzeln angeführten Ereigniſſe be⸗ 
zogen wird. Möglich iſt in manchen Fällen aber auch die 
Auslegung, daß die in dem Relativſatz enthaltene Einſchränkung 
ſich auf alle vorher genannten Ereigniſſe bezieht, daß alſo nur 
derjenige Krieg, Streik uſw., der die Erfüllung des Vertrages 
unmöglich macht, den Verkäufer befreien ſoll. Im Streitfall 
iſt jedoch dieſe zweite Auslegung durch den ganzen Zuſammen⸗ 
hang der Abrede ausgeſchloſſen. Es ſind verſchiedene Ereigniſſe 
aufgeführt, die dem Verkäufer, der nicht ein Fabrikat be⸗ 
ſtimmten Urſprunges verkauft, die Lieferung zwar erſchweren, 
aber kaum je unmöglich machen können. Betriebsſtörungen, 
Feuersbrunſt — in der überwältigenden Mehrzahl der Fälle 
auch Streik der Arbeiter — kommen nicht bei allen Produzenten 
gleichzeitig vor, ſondern in einzelnen Fabriken und, was Streiks 
angeht, in Fabriken eines beſtimmten Bezirkes. Sie ſind alſo 
keine Ereigniſſe, von denen zu befürchten war, daß ſie der Ver⸗ 
käuferin, die nicht eine Ware beſtimmten Urſprungs verkaufte, 
die Lieferung unmöglich machen könnten. Dagegen ſind ſie 
offenſichtlich Ereigniſſe, welche die von der Verkäuferin für die 
Lieferung getroffenen Vorbereitungen vereiteln konnten. Danach 
iſt es ausgeſchloſſen, daß die Beklagte als Verkäuferin durch 
die ſtreitige Vertragsabrede ſich nur für den Fall eines ſolchen 
Krieges, Streik uſw. hat freizeichnen wollen, der ihr die 
Lieferung unmöglich machte. Sie hat vielmehr bei Eintritt 
der einzeln aufgeführten Ereigniſſe ſchlechthin frei werden 
wollen, weil dieſe Ereigniſſe ſehr leicht ihre Vorausberechnungen 
und Vorbereitungen zur Lieferung vereiteln konnten. Das geht 
aus dem Geſamtinhalte der Klauſel auch ſo deutlich hervor, 
daß die Klägerin es verſtehen mußte und es iſt alſo dadurch, 
daß die Klägerin der Klauſel zuſtimmte, zwiſchen den Parteien 
vereinbart. Dabei ſind allerdings unter Krieg, Streik uſw. 
im Sinne der Klauſel nur ſolche Ereigniſſe der genannten Art 
zu verſtehen, welche auf die Betriebe, von denen die Beklagte 
für ihre Lieferung abhängt, erheblich ſtörend einwirken; wie 
der erkennende Senat dies ſchon für einen anderen Fall in 
dem Urteil vom 20. Mai 1915 [II 83/15] RG. 87, 92) dar⸗ 
gelegt hat. Daß der gegenwärtige Krieg ſolche Wirkung hat, 
iſt unzweifelhaft. Demzufolge iſt die Beklagte gemäß der 
ſtreitigen Klauſel durch den Krieg von ihrer Vertragspflicht 
frei geworden. Die Klage mußte deswegen abgewieſen werden, 
ohne daß es eines Eingehens auf die von der Reviſion geltend 
gemachte Prozeßrüge bedurfte. D. & Co. e. W., U. v. 26. Nov. 15, 
279/15 II. — Düſſeldorf. [B.] 


1) JW. 1915, 912. 
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5. S 326 Abſ. 2 BGB. Unter welchen Vorausſetzungen 
iſt anzunehmen, daß die Erfüllung des Vertrages kein Intereſſe 
mehr für den Berechtigten hat.] +) 

Der Beklagte kaufte im Oktober 1914 von der Klägerin 
10 000 Brotbeutel zu 3,40 & das Stück, zahlbar beim Empfang 
der Ware, lieferbar 1000 Stück bis Ende Oktober 1914, dann 
ſteigend die weiteren Wochen 2— 3000 Stück. Hierauf lieferte 
die Klägerin Brotbeutel im Geſamtbetrage von 10 216,90 &, 
worauf der Beklagte 3560,10 & und an Zinſen von dieſem 
Betrage noch 6,80 & bezahlt hat. Mit der Klage hat die 
Klägerin die Verurteilung des Beklagten zur Zahlung des Reſt⸗ 
betrages von 6650 & beantragt. Der Beklagte hat die Ab⸗ 
weiſung der Klage beantragt. Er hat die Klageforderung an 
ſich nicht beſtritten, aber aufrechnungsweiſe eine Schadenserſatz⸗ 
forderung geltend gemacht mit der Behauptung, die Klägerin 
ſei mit der Lieferung des Reſtpoſtens von 7000 Brotbeuteln in 
Verzug geraten. Bei Anmahnung früherer Lieferungen habe er 
im Schreiben vom 19. November 1914 der Klägerin geſchrieben, 
er könne dieſe 7000 Brotbeutel nicht mehr gebrauchen, da er 
ſie anderweit verkauft und ſein Abnehmer die Abnahme wegen 
unpünktlicher Lieferung gemäß Schreiben vom 11. und 30. No⸗ 
vember 1914 abgelehnt habe. Die Erfüllung des Vertrages 
ſeitens der Klägerin habe deshalb für ihn, Beklagten, kein 
Intereſſe mehr gehabt. § 326 Abſ. 2 BGB. Klägerin habe die 
reſtlichen 7000 Brotbeutel anderweit mit erheblichem Nutzen 
verkauft, ſei alſo zur Erfüllung des Vertrages zufolge ihrer 
eigenen Entſchließung auch außerſtande. LG. und OLG. haben 
den Beklagten verurteilt, die Reviſion des Beklagten hatte Erfolg. 
Gründe: Das BG. hat die Schadenserſatzforderung des Bes 
klagten, welche gegen die an ſich unbeſtrittene Klageforderung 
aufrechnungsweiſe geltend gemacht iſt, für unbegründet erachtet 
mit folgenden Erwägungen: Die Klägerin ſei zwar mit dem 
Reſtpoſten von 7000 Brotbeuteln im Lieferungsverzuge geweſen. 
Infolge dieſes Lieferungsverzuges ſei auch die Firma Emil H. 
A.⸗G., welcher der Beklagte die 7000 Brotbeutel weiter verkauft 
habe, von dem mit ihm abgeſchloſſenen Vertrage wegen Lieferungs⸗ 
verzuges berechtigterweiſe zurückgetreten. Allein hieraus folge 
nicht ohne weiteres, daß der Beklagte damit das Intereſſe an 
der Erfüllung des Vertrages durch die Klägerin verloren habe 
und von der nach 8 326 Abſ. 1 BGB. erforderlichen Friſt⸗ 
ſetzung habe abſehen dürfen. Dies könne allenfalls dann an⸗ 
genommen werden, wenn der Beklagte ſich zur Lieferung der 
Brotbeutel an die A.⸗G. H. verpflichtet hätte und darauf erſt, 
um ſich die Erfüllung dieſer Verpflichtung zu ſichern, ſeinerſeits 
die Brotbeutel bei der Klägerin beſtellt habe. In dieſem Fall 
ſtünde die Beſtellung der Brotbeutel bei der Klägerin in einem 


Zu 5. Das Urteil wird Zuſtimmung finden müſſen. Es verlangt 
nicht mehr, als daß die beſtellte Ware zur Erfüllung eines andern 
Geſchäfts dienen ſoll. Der urſächliche Zuſammenhang genügt, um die 
Ablehnung der Leiſtung wegen Fortfall des Intereſſes zu begründen. 
Das Urteil wird in den zahlreichen Fällen der Kriegslieferungen von 
Erheblichkeit werden. Es bedarf bei ſolchen Beſtellungen eines Hin: 
weiſes auf die anderweite Verfügung nicht. Der Verkäufer muß 
annehmen, daß die beſtellten Waren zu Kriegszwecken an die Militär⸗ 
behörden weiterverkauft ſind und daß hier prompte Lieferung ver⸗ 
langt wird. Es zeigen ſich jetzt bei der längeren Dauer des Kriegs 
die Rückſchläge im Gebiete der Kriegslieferung. Hachenburg. 
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ſo engen urſachlichen Zuſammenhange mit der Verpflichtung des 
Beklagten gegenüber der A.⸗G. H., daß nicht ohne weiteres die 
Annahme zurückzuweiſen ſei, der Beklagte habe, nachdem die 
A.⸗G. H. wegen Lieferungsverzuges vom Vertrage zurückgetreten 
ſei, nunmehr auch das Intereſſe an der Erfüllung ſeines Ver⸗ 
trages mit der Klägerin bezüglich der 7000 Brotbeutel verloren. 
So liege aber die Sache nicht. Vielmehr habe der Beklagte 
bereits durch Telegramm vom 10. Oktober 1914 die Offerte der 
Klägerin betreffs der 10 000 Brotbeutel angenommen und dam 
erſt, nämlich durch Schreiben vom 15. Oktober 1914, habe die 
A.⸗G. H. bei dem Beklagten 7000 Brotbeutel beſtellt. Es er⸗ 
helle hieraus nicht, daß der Beklagte die Brotbeutel bei der 
Klägerin beſtellt habe, weil er verpflichtet war, 7000 Brot 
beutel ſeinerſeits weiter zu liefern; vielmehr ſpreche die Sad 
lage dafür, daß der Beklagte die 7000 Brotbeutel ohne jede 
Rückſicht auf eine weitere Lieferungsverpflichtung, die ihm oblag, 
bei der Klägerin beſtellt habe. Freilich wäre es an ſich denkbar, 
der Beklagte habe bereits am 10. Oktober annehmen können, 
daß ihm eine Beſtellung auf 7000 Brotbeutel bevorſtand; hierfür 
ſei aber nichts erbracht, und der Beklagte habe es nicht einmal 
behauptet. Bei dieſer Sachlage könne der Beklagte ſich nicht 
darauf ſtützen, daß er infolge des Rücktritts der A.⸗G. H. für 
die 7000 Brotbeutel keine Verwendung und demgemäß an der 
Erfüllung des Vertrages ſeitens der Klägerin auch kein Intereſe 
mehr gehabt habe. Zutreffend rügt der Reviſionskläger, zu 
Unrecht habe das BG. ſeine Behauptung überſehen, er habe 
der Klägerin ausdrücklich mitgeteilt, daß er die 7000 Stüd 
Brotbeutel an einen Privatabnehmer verkauft habe und fie zu 
Lieferung für dieſen Abnehmer gebrauche. Deshalb habe, wen 
er durch das ſchuldhafte Nichtliefern ſeitens der Klägerin in de 
Unmöglichkeit verſetzt wurde, gemäß dem beſtehenden Ab 
ſchluſſe mit der Emil H. A.⸗G., auf Grund deſſen er einziz 
und allein die 7000 Brotbeutel beſtellt hatte, dieſe 7000 Brot 
beutel der A.⸗G. H. zu liefern, für ihn keinerlei Verpflichtung 
beſtanden, darüber hinaus noch weitere Schritte zu unter 
nehmen, um eine andere Abſatzmöglichkeit für dieſe Brotbeutl 
zu ſuchen. Die übergangene Behauptung war erheblich, weil 
ſie geeignet iſt, einen engen urſachlichen Zuſammenhang zwiſchen 
den beiden fraglichen Geſchäften zu begründen. Nach 8 328 
Abſ. 2 BCB. bedarf es der Friſtſetzung nicht, wenn die Cr 
füllung des Vertrages infolge des Verzuges für den Gläubiger 
kein Intereſſe hat. Ob dieſe Vorausſetzung zutrifft, iſt nach 
den geſamten Umſtänden des einzelnen Falles zu entſcheiden. 
Das Intereſſe an der Erfüllung des Vertrages deckt ſich 
wie der erkennende Senat bereits wiederholt entſchieden hat 
[gl. Seuff Arch. 60, 190; Holdheims MSchr. 16, 233 u. [9 
nicht mit dem Intereſſe an dem Gegenſtande der geſchuldeten 
Leiſtung. Die Beſtimmung des § 326 Abſ. 2 iſt nicht in dem 
engen Sinne aufzufaſſen, daß die geſchuldete Leiſtung für den 
Gläubiger gar kein Intereſſe mehr hat. Denn einen gewiſſen 
Wert wird die geſchuldete Leiſtung für den Gläubiger in vielen 
Fällen noch haben, auch wenn ſie dem Vertragszwecke nicht 
mehr dienen kann. Wäre die Vorſchrift in dem engen Sinne 
zu verſtehen, fo würde fie dem Bedürfniſſe des Rechtsverkehr 
nicht gerecht und in vielen Fällen ihren Zweck verfehlen. Es 
muß deshalb der Regel nach als hinreichend erachtet werden, 


daß ein Käufer die Ware, für den beſtimmten Zweck oder zus 
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Deckung desjenigen Bedarfs, wozu ſie nachweisbar dienen 
ſollte, infolge des Lieferungsverzuges nicht mehr verwenden 
kann. Die bloße Möglichkeit, daß er in der Lage iſt, die nicht 
rechtzeitig gelieferte Ware noch in ſpäterer Zeit anderweit zu 
verkaufen oder zu verwenden, kann allein an der Rechtslage 
nichts ändern. Auch kann es rechtlich keinen Unterfchieb bes 
gründen, ob jemand eine Ware bloß deshalb kauft, um eine 
be ſtimmte von ihm bereits unternommene Lieferungsverpflichtung 
erfüllen zu können, oder ob er die Ware bereits im voraus und 
bloß zu dem Zwecke kauft, um ein beſtimmtes, ſchon gemachtes 
oder aller Vorausſicht nach noch zu erwartendes, Vertrags⸗ 
angebot betreffs ihrer Weiterlieferung annehmen zu können, 
vorausgeſetzt, daß, wie angeführt, ein enger urſachlicher Zu⸗ 
ſammenhang zwiſchen beiden Geſchäften beſteht und in dem 
einen wie in dem anderen Falle mit dem Lieferungsverzuge des 
erſten Verkäufers die Möglichkeit, die Ware zu dem beſtimmten 
Zwecke zu verwenden, wegfällt. Die Unterſcheidung, welche das 
BG. zwiſchen den beiden Fällen zu machen ſcheint, indem es 
die Worte: darauf und weil unterſtrichen hat, iſt daher nicht 
gerechtfertigt. Zum Beweiſe ſeiner Vehauptung, daß er die 
7000 Brotbeutel an einen Privatabnehmer verkauft habe und 
ſie zur Lieferung für dieſen Abnehmer, nämlich die H. A.⸗G., 
gebrauche, hatte ſich Beklagter auf die Korreſpondenz berufen. 
Auf dieſes Beweiserbieten iſt das BG. nicht eingegangen. War 
das Beweiserbieten nicht beſtimmt genug oder ſonſt nicht aus⸗ 
reichend, ſo wäre nach Lage der Sache die Ausübung des 
Fragerechts, deſſen Nichtausübung gerügt iſt, geboten geweſen. 
R. c. A. & S., U. v. 7. Dez. 15, 356/15 II. — Berlin. [L.] 


* 6. Aus einem Vertrage kann ſich auch die Verpflichtung 
ergeben, einen Schaden zu erſetzen, den nicht der Vertrags⸗ 
ſchließende, ſondern ein Dritter erleidet. Beförderungsvertrag 
zugunſten eines Dritten.] }) 

Das Kloſter zu S., ein Schulſchweſternverein, wollte am 
19. Januar 1914 den in Sa. wohnenden Kläger, einen Arzt, 


Zu 6. Der überlieferte Rechtsausdruck „Vertrag zugunſten 
eines Dritten“ wird im BGB. nicht gebraucht, aber in Wiſſen⸗ 
ſchaft und Rechtſprechung beibehalten. Ob ein echter oder ein unechter 
Vertrag dieſer Art vorliegt, d. h. der Dritte unmittelbar das Recht 
auf die Leiſtung erwirbt oder nur Leiſtungsſtelle iſt, hängt nach 
$ 828 8GB. von den Umſtänden des Falles ab. Es handelt ſich 
um eine Würdigung tatſächlicher Verhältniſſe, die in der Regel ſich 
dem Reviſionsangriff entziehen mag. Das BG. gelangt hier zur 
Verneinung eines unmittelbaren Forderungsrechtes des Dritten, 
des Klägers, und das NG. ſieht ſich nicht in der Lage, dabei eine 
Geſetzesverletzung feſtzuſtellen. Iſt aber nicht hier die Zurückhaltung 
des RG. zu ſtreng geweſen? Der Verkehrsanſchauung und dem Rechts⸗ 
empfinden des Volkes dürfte beſſer als der Standpunkt des BG. der 
des OLG. Hamburg entſprechen, das in zwei Urteilen („Recht“ 1907 
Nr. 8469 und 1910 Nr. 8468) ähnliche Fälle anders entſchieden 
hat: auf Grund einer Wagenbeſtellung durch ein Vereinsmitglied zu 
gemeinſamer Ausfahrt wird jedem Teilnehmer gegen den Fuhrherrn 
ein unmittelbarer Vertragsanſpruch auf Beförderung und auf Erſatz 
des durch den Kutſcher (als Erfüllungsgehilfen nach §8 278 BGB.) 
ſchuldhaft angerichteten Schadens gewährt, ebenſo dem in einer 
Automobildroſchke Verunglückten, obwohl nicht er, ſondern ein Freund 
ſie gemietet hatte, aber „ſei es als Vertreter für den Freund handelnd, 
ſei es durch einen Mietvertrag zugunſten des Freundes als eines 
Dritten im Sinne des 8 828 BGB.“. Das abweichende Ergebnis 
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zur Behandlung eines Zöglings nach S. kommen laſſen. Auf 
Verlangen des Kloſters übernahm es der Beklagte gegen 
Zahlung von 3 &, den Kläger in einem mit zwei Pferden 
beſpannten Schlitten holen zu laſſen. Das Fuhrwerk wurde 
von einem Knecht des Beklagten geleitet. In der Nähe des 
Bahnhofs zu Sa. ſcheuten die Pferde vor einem einfahrenden 
Zug. Der Schlitten fiel um. Der Kläger erlitt Verletzungen. 
Er macht Schadenserſatzanſprüche gegen den Beklagten geltend. 
Das Kloſter hat ihm die Anſprüche aus dem mit dem Be⸗ 
klagten geſchloſſenen Vertrag abgetreten. Das LG. ſtellte feſt, 
daß der Beklagte dem Kläger ſchadenserſatzpflichtig ſei. Auf 
Berufung des Beklagten wies das OLG. die Klage ab. Der 
Kläger legte mit Erfolg Reviſion ein. Gründe: Das OLG. 


in unſerm Falle leuchtet um ſo weniger ein, als der Gegengrund des 
G., das Kloſter als Beſteller der Fuhre ſei zur Kündigung des 
Beförderungsvertrages oder Zuweiſung eines andern Fahrgaſtes 
berechtigt geblieben, angeſichts des 8 328 Abſ. 2 BGB. nicht durch⸗ 
greift: begrifflich verſchlägt es nichts, wenn einem Vertragſchließenden 
die Befugnis vorbehalten fein ſoll, das Recht des Dritten ohne deſſen 
Zuſtimmung aufzuheben oder zu ändern. 

Indes ift das RG. auf einem andern Wege zur Aufhebung des 
unbefriedigenden Bu. gelangt. Wird auch dem Kläger, dem ver; 
letzten Fahrgaſt, ein unmittelbares Forderungsrecht gegen den Fuhr⸗ 
herrn nach den Umſtänden des Falles nicht zugebilligt, ſo ſtellt doch 
das RG. klar, daß das den Beförderungsvertrag abſchließende Kloſter 
auch ohne eignes vermögens rechtliches Intereſſe in ber 
Lage geweſen iſt, nicht nur die Leiſtung an den Kläger als den 
Dritten, nämlich deſſen Beförderung, ſondern damit zugleich auch 
deſſen Unverſehrtheit und für den Fall feiner Verletzung den Erſatz 
ſeines Schadens ſich ſelber vom Beklagten auszubedingen, alſo das 
Beſte des Fahrgaſtes „in derſelben Weiſe zu wahren, wie wenn er 
ſelbſt den Vertrag geſchloſſen hätte“. Dem iſt beizuſtimmen; das 
Schuldrecht des BGB. wird von dem Grundſatz der Vertragsfreiheit 
beherrſcht, und aus der uneingeſchränkten Möglichkeit, vertraglich 
„eine Leiſtung an einen Dritten“ zu bedingen (§ 828 Abſ. 1), folgt 
ohne weiteres, daß ein eignes Vermögensintereſſe des Verſprechens⸗ 
empfängers nicht vorausgeſetzt wird, mag es ſich nun um einen 
Leiſtungs⸗ oder einen Schadenserſatzanſpruch aus dem Vertrage 
handeln. 

Nicht im Einklang mit dieſer Rechtsauffaſſung ſteht das Urteil 
des OLG. Braunſchweig, OL GRſpr. 20, 146, vom 16. Februar 1909, 
das — unter Hinweis auf Planck A. 4b, Oertmann A. 5, Stau: 
dinger A. 5 zu 8 885 BGB. — dem Ausbedingenden nur einen 
Anſpruch auf Erſatz des ihm ſelbſt erwachſenen Schadens ge⸗ 
währen will, weil als Schaden das „perſönliche, individuelle Intereſſe 
an der Nichtbeſchädigung“ gelte. Eine Berückſichtigung dieſes ab⸗ 
weichenden Standpunkts kann man in den Schlußausführungen des 
Keichsgerichtsurteils erblicken („Übrigens kann es uſw.“), die hilfs⸗ 
weife die Frage offenlaſſen, ob nicht das Kloſter ſogar auch ein 
vermögensrechtliches Intereſſe an des Klägers Entſchädigung 
habe, und zwar auf Grund einer ihm gegenüber vertraglich über⸗ 
nommenen Pflicht zu ſicherer Beförderung: dann kämen im Vertrags⸗ 
verhältnis dieſer beiden der Beklagte und ſein Knecht als Erfüllungs⸗ 
gehilfen des Kloſters in Betracht, das deren Verſchulden nach § 278 
BGB. zu vertreten hätte. 

So kommt der Kläger ans Ziel zwar nicht aus eigenem Rechte, 
wie wir gewünſcht hätten, aber doch als Rechtsnachfolger des Kloſters 
vermöge der aus dem Tatbeſtand erſichtlichen, in den Entſcheidungs⸗ 
gründen nicht mehr erwähnten Abtretung. 


Juſtizrat Landsberg, Poſen. 
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hat angenommen, daß der Beklagte den ihm als Tierhalter 
und als Geſchäftsherrn obliegenden Entlaſtungsbeweis er⸗ 
bracht habe. Dieſe Annahme beruht im weſentlichen auf 
Würdigung tatſächlicher Verhältniſſe. Die in dieſer Richtung 
erhobenen Angriffe der Reviſion können keinen Erfolg haben. 
Auch die Rüge, der BerR. habe die Beweislaſt verkannt, iſt 
nicht zutreffend. Der BerR. iſt, wie ſich aus der Urteils⸗ 
begründung ergibt, davon ausgegangen, daß der Beklagte den 
Entlaſtungsbeweis nach 8 833 und nach § 831 BGB. zu 
führen habe. Dagegen iſt der Reviſion Erfolg zu gewähren 
wegen der Erwägungen des BG. zu der Frage, ob der Anſpruch 
des Klägers ſich nicht auf Vertrag ſtützen laſſe. Unbedenklich 
iſt zwar die Annahme des BG., daß zwiſchen dem Kläger und 
dem Beklagten kein Vertrag geſchloſſen worden ſei. Weiter 
aber heißt es in dem BU.: Der Kläger könne auch keinen ihm 
abgetretenen Schadenserſatzanſpruch des Kloſters gegen den 
Beklagten geltend machen, weil das Kloſter keinen Schadens⸗ 
erſatzanſpruch gegen den Beklagten gehabt habe. Im Verhältnis 
zwiſchen dem Kläger und dem Kloſter habe neben dem auf 
ärztliche Hilfeleiſtung gegen Honorar gehenden Dienſtvertrag 
die vertragliche Verpflichtung des Kloſters beſtanden, dem 
Kläger als weiteres Entgelt für ſeine ärztliche Tätigkeit freie 
Fahrt nach S. und zurück zu gewähren. Im Verhältnis 
zwiſchen dem Kloſter und dem Beklagten habe die vertragliche 
Verpflichtung des Beklagten beſtanden, die Beförderung des 
Klägers von Sa. nach S. zu beſorgen. Der Beklagte wäre 
dem Kloſter aus Vertrag ſchadenserſatzpflichtig, wenn er die 
vertragsmäßige Verpflichtung, den Kläger unverſehrt von Ort 
zu Ort zu fahren, nicht oder mangelhaft erfüllt und dadurch 
das Kloſter in Schaden gebracht hätte. Der Beklagte ſei aber, 
auch wenn der Kutſcher den Unfall fahrläſſig verſchuldet haben 
ſollte, dem Kloſter noch nicht ſchadenserſatzpflichtig geworden, 
ſo lange das Kloſter dem Kläger keinen Erſatz geleiſtet habe. 
Wäre aber anzunehmen, daß das Kloſter einen Befreiungs⸗ 
anſpruch gegen den Beklagten an den Kläger habe abtreten 
wollen, ſo wäre doch auch jeder Befreiungsanſpruch aus⸗ 
geſchloſſen geweſen, weil das Kloſter dem Kläger aus Vertrag 
für den mit der Klage geltend gemachten Schadenserſatz über⸗ 
haupt nicht hafte. Der Beklagte und ſein Knecht ſeien nicht 
Erfüllungsgehilfen [$ 278 BGB.] des Kloſters geweſen, der 
Beklagte habe als Unternehmer mit Hilfe ſeines Knechts die 
Schlittenfahrt auf Grund des mit dem Kloſter geſchloſſenen 
Werkvertrags beſorgt derart, daß er durch die Beförderung 
nur ſeine eigene Verpflichtung gegenüber dem Kloſter habe 
erfüllen wollen und erfüllt habe. Das Kloſter habe dem 
Kläger eine ſolche Art der Beförderung angeboten und der 
Kläger habe ſich, indem er den Schlitten beſtiegen habe, darauf 
eingelaſſen. Auch auf § 328 könne der Kläger ſich nicht 
berufen. Die Annahme eines echten Vertrags zugunſten eines 
Dritten würde der Regel und der Anſchauung des Verkehrs 
nicht entſprechen. Das Kloſter habe in ſeinem eigenen Intereſſe 
dem Kläger den Schlitten zur Verfügung geſtellt, der Kläger 
habe ſich auf das Angebot eingelaſſen, indem er den Schlitten 
beſtiegen habe. Damit habe der Kläger dem Beklagten gegen⸗ 
über nicht ein unmittelbares Recht auf Benutzung des Schlittens 
erworben, wenn er auch dem Kutſcher Weiſungen über Beginn, 
Geſchwindigkeit und Weg der Fahrt habe geben dürfen. Das 
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habe er nicht aus eigenem Recht, ſondern als Fahrgaſt des 
Kloſters aus deſſen Recht gedurft. Der Kläger habe daher 
auch nicht nach 8 328 einen Schadenserſatzanſpruch gegen den 
Beklagten. Daß er, wie der Beklagte meine, auch nach 8 328 
nur ein Recht auf die Hauptleiſtung, nicht auf Schadenserſatz 
wegen Nichterfüllung oder mangelhafter Erfüllung hätte, ſei 
übrigens nicht richtig. Die Reviſion rügt Verletzung dez 
§ 328 BGB. Dieſe Rüge iſt nicht zutreffend. Die Ents 
ſcheidung der Frage, ob aus einem zugunſten eines Dritten 
geſchloſſenen Vertrage der Dritte unmittelbar, ſei es aus⸗ 
ſchließlich, ſei es neben dem Verſprechensempfänger, Rechte 
erwerben fol, beruht weſentlich auf Würdigung tatſächlicher 
Verhältniſſe. Der BerR. hat das Geſetz nicht verletzt, wenn 
er angenommen hat, es komme nicht darauf an, daß der 
Kläger dem Kutſcher Weiſungen habe geben können, ſondern 
darauf, daß die Fahrt im Intereſſe des Kloſters notwendig 
geweſen ſei, das für den kranken Zögling habe ſorgen wollen. 
Der BerR. durfte für ſelbſtverſtändlich erachten, daß das 
Kloſter berechtigt bleiben wollte, den Beförderungsvertrag zu 
kündigen, wenn das Befinden des Zöglings das Beiholen eines 
Arztes nicht mehr erforderte, oder den Fuhrunternehmer an⸗ 
zuweiſen, anſtatt des Klägers einen andern Arzt nach S. zu 
bringen. Der BerR. konnte demnach davon ausgehen, daß 
der Kläger weder ausſchließlich noch neben dem Kloſter 
unmittelbar Rechte aus dem zwiſchen dem Kloſter und dem 
Beklagten geſchloſſenen Vertrag erlangen ſollte. Aber der 
BerR. irrt, wenn er angenommen hat, dem Kloſter gegenüber 
wäre der Beklagte nur dann ſchadenserſatzpflichtig geworden, 
wenn er die vertragsmäßige Verpflichtung, den Kläger unverſehn 
von Sa. nach S. zu fahren, nicht oder mangelhaft erfüllt und 
dadurch das Kloſter in Schaden gebracht hätte. Aus 
einem Vertrage kann ſich auch die Verpflichtung ergeben, einen 
Schaden zu erſetzen, den nicht der Vertragſchließende, ſondem 
ein Dritter erleidet. Gerade bei Beförderungsverträgen zu⸗ 
gunſten Dritter wird für die Vertragſchließenden regelmäßig 
kein Zweifel darüber beſtehen können, daß mit der Verpflichtung 
des Unternehmers, den Fahrgaſt unverſehrt an das Reiſeziel 
zu bringen, das Intereſſe des Fahrgaſtes in derſelben Weit 
gewahrt werden ſoll, wie wenn der Fahrgaſt ſelbſt den Vertrag 
geſchloſſen hätte, daß demnach, wenn dem Fahrgaſt durch 
Fahrläſſigkeit des Unternehmers oder ſeiner Leute ein Schaden 
zugefügt wird, Erſatz des dem Fahrgaſt zugefügten Schadens 
zu leiſten iſt, gleichviel, ob nach dem Vertrage der Verſprechens⸗ 
empfänger die Forderung gegen den Vertragsgegner geltend zu 
machen hat oder der Fahrgaſt unmittelbar gegenüber dem 
Unternehmer forderungsberechtigt fein fol. Der BerR. hat 
ſelbſt angenommen, daß der Kläger, wenn er durch den zwiſchen 
dem Kloſter und dem Beklagten geſchloſſenen Vertrag unmittelbar 
das Recht erworben hätte, die Beförderung nach S. zu ver 
langen, nicht nur ein Recht auf die Hauptleiſtung, ſondern auch 
auf Schadenserſatz gehabt hätte. Es beſteht aber kein Grund, 
den Umfang der Vertragsverpflichtung davon abhängig zu 
machen, ob der Dritte zur Geltendmachung der Forderung 
unmittelbar berechtigt ſein ſoll; für den Umfang der Leiſtungen 
iſt der Inhalt des Vertrags maßgebend. Daß nach dem 
Rechte des BGB. für die Begründung eines Schuldverhältniſſes 
kein vermögensrechtliches Intereſſe zu erfordern iſt, erſcheint 


45. Jahrgang. 


nicht zweifelhaft, ebenſowenig, daß man eine Leiſtung an einen 
Dritten ſich ausbedingen kann. Wenn aber ein Vertrag⸗ 
ſchließender ohne eigenes vermögensrechtliches Intereſſe eine 
Leiſtung an einen Dritten ſich ausbedingen kann, ſo kann ſich 
der Vertragsſchuldner nicht den aus dem Vertrage ſich er⸗ 
gebenden Verpflichtungen mit dem Einwand entziehen, dem 
Vertragsgläubiger mangle für die Geltendmachung der dem 
Dritten ausbedungenen Vorteile das vermögensrechtliche Intereſſe. 
Abrigens kann es nach den Feſtſtellungen des OLG. fraglich 
erſcheinen, ob nicht das Kloſter ein vermögensrechtliches Intereſſe 
an der Entſchädigung des Klägers hat. Der BerR. hat an⸗ 
genommen, es habe im Verhältnis zwiſchen dem Kloſter und 
dem Kläger die vertragliche Verpflichtung beſtanden, dem Kläger 
freie Fahrt nach S. und zurück zu gewähren. Aber die Be⸗ 
gründung dieſer Verpflichtung iſt in dem Bu. Näheres nicht 
angegeben. Wenn das Kloſter, ſei es allgemein, ſei es für 
den einzelnen Fall (etwa auf Grund telephoniſcher Abrede), 
zur Gewährung der Fahrt ſich verpflichtet haben ſollte, ſo 
käme in Betracht, ob der Vertrag nicht auch dahin ging, den 
Kläger unverſehrt an das Reiſeziel zu bringen, und ob nicht 
das Kloſter zur Erfüllung dieſer Verpflichtung dem Kläger als 
dem Vertragsgegner gegenüber ſich des Beklagten und ſeiner 
Leute als Hilfsperſonen bediente [gl. RG. 66, 402]. 2) Da 
es in den vorbezeichneten Punkten an einer bedenkenfreien 
Würdigung des Sachverhältniſſes fehlt, iſt das BU. aufzuheben 
und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entſcheidung 
an das BG. zurückzuverweiſen. W. c. G., U. v. 18. Nov. 15, 
178/15 IV. — Stuttgart. [B.] 

7. 8 570 BGB. Zum Begriff der Verſetzung eines 
Beamten. }) 

Der Beklagte war auf 1. Oktober 1914 von Kiel nach 
Berlin verſetzt und hat darum durch Mietvertrag vom 25. Juli 
1914 vom Kläger eine Wohnung in Berlin⸗Südende für die 
Zeit vom 1. Oktober 1914 bis 1. Oktober 1916 gemietet. 
Durch Schreiben des Staatsſekretärs des Reichsmarineamts 
vom 17. Auguſt 1914 wurde dem Beklagten eröffnet, daß 
ſeine Verſetzung „mit Rückſicht auf den Kriegszuſtand bis auf 
weiteres aufgehoben wird“; er kündigte daraufhin am 22. Auguſt 
1914 unter Anrufung des $ 570 BGB. die gemietete Wohnung 
zum 1. Januar 1915. Der Kläger fordert Feſtſtellung, daß 
die Kündigung unwirkſam ſei und der Mietvertrag vom 25. Juli 
1914 zum 1. Januar 1915 nicht aufgelöſt werde. Das LG. 
hat zugeſprochen, der Ber R. abgewieſen. Die Reviſion des 
Klägers iſt zurückgewieſen. Gründe: Der Ber. erachtet 
zunächſt die Verfügung vom 17. Auguſt 1914 für eine Ver⸗ 
ſetzung im Sinne des § 570, nämlich für eine Rückverſetzung, 
durch welche dem Beklagten die Dienſtſtelle in Kiel, ſtatt deren 
er kraft der Verſetzung ab 1. Oktober 1914 eine Dienſtſtelle 
in Berlin übernehmen ſollte, für dieſe Zeit ab 1. Oktober 1914 
wieder übertragen worden iſt. Dieſe Auffaſſung trifft zu: 
einen andern Sinn können die deutlichen Worte „die Verſetzung 


Zu 7. Die ſcharfſinnige aber nicht ungezwungene Auslegung 
nach den Worten, mehr noch aber die Auslegung nach dem Geiſte 
des Geſetzes führt zu dem befriedigen Ergebniſſe, zu dem das Urteil 
gelangt. Rechtsanwalt Plum, Cöln. 
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wird bis auf weiteres aufgehoben“ nicht haben. Auch die 
weiteren Tatbeſtandsmerkmale des S 570 liegen vor. Die 
Verſetzung nach Berlin war noch nicht vollzogen; Berlin war 
lediglich der zukünftige „andere Ort“, in dem als ſeinem 
zukünftigen Wohnorte der Beklagte in Folge ſeiner Ver⸗ 
ſetzung wohnen ſollte und mußte. Dieſe zukünftigen Be⸗ 
ziehungen des Beklagten ſind durch die Rückverſetzung aufgehoben 
und dadurch zu vergangenen gemacht worden; nunmehr war 
vom Geſichtspunkte der Rückverſetzung aus Kiel der „andere 
Ort“ und Berlin der „bisherige Wohnort“ des Beklagten, 
nämlich für die zukünftige Zeit ab 1. Oktober 1914, gemeſſen 
an der durch die Verſetzung für dieſe Zukunft getroffen ge⸗ 
weſenen Regelung. Der Wortlaut „Verſetzung nach einem 
andern Orte“ und „an dem bisherigen Wohnorte“ 
bedeutet nicht nur den Gegenſatz zwiſchen der gegenwärtigen 
Wirklichkeit und der Zukunft, ſondern umfaßt auch den Gegen⸗ 
ſatz zwiſchen der Zukunft, wie ſie zunächſt durch die Ver⸗ 
ſetzung geordnet war, und der Zukunft, wie ſie dann endgültig 
durch die Rückverſetzung beſtimmt wurde. Wie die Rück⸗ 
verſetzung nach Kiel eine Verſetzung nach einem andern Orte 
war, nämlich von Berlin als dem zunächſt beſtimmten zu⸗ 
künftigen Wohnorte nach Kiel als dem endgültigen zukünftigen 
Wohnorte, ſo war auch die Wohnung vom Beklagten gemietet 
an ſeinem bisherigen Wohnorte, nämlich in Berlin als 
ſeinem zukünftigen Wohnorte, der ein ſolcher zu ſein kraft 
der Rückverſetzung aufgehört hatte; es iſt ohne Belang, daß 
während dieſer die Zukunft betreffenden Rechtsvorgänge der 
Beklagte ſeinen Wohnſitz immer in Kiel hatte und behielt. Zu 
dieſem Ergebnis führt alſo ſchon die Entwicklung des in dem 
Wortlaut liegenden Sinnes, nicht erſt eine ausdehnende Aus⸗ 
legung. Dieſes Ergebnis ſtimmt auch mit dem Zweck des 
§ 570 überein, auf den der BerR. mit Recht hinweiſt. Dieſe 
dem ALR. 1, 21 $ 376 nachgebildete Vorſchrift würde bei der 
vom LG. dargelegten und von der Reviſion vertretenen Auf⸗ 
faſſung verſagen gerade in den Fällen, in welchen infolge Ver⸗ 
ſetzung und Rückverſetzung die gemieteten Räume völlig un⸗ 
benutzbar werden, in welchen alſo der offenſichtliche Zweck des 
§ 570 den Schutz des verſetzten Beamten am dringendſten 
erheiſcht. R. c. M., U. v. 3. Dez. 15, 326/15 III. — 
Berlin. [L.] 

* S8. Ein wichtiger Grund zur Kündigung nach §S 626 BGB. 
liegt nicht ſchon dann vor, wenn die unter Einwirkung des 
Krieges entſtandene wirtſchaftliche Lage den Betrieb, für den 
der Dienſtverpflichtete vertragsmäßig tätig zu ſein hat, nicht 
mehr lohnend erſcheinen läßt.] +) 

Zwiſchen den Streitteilen beſtand ein Vertrag, wonach der 
Kläger für die Zeit bis 1. Oktober 1916 als Herausgeber und 


Zu 8. Das Urteil iſt in die kriegsrechtlichen Entſcheidungen 
einzureihen. Es läßt grundſätzlich die Kriegsfolgen bei dem, den ſie 
treffen. Ein Ausgleich ſcheint nach Lage des Rechts nicht möglich. 
Nur wird der Unmöglichkeit des Weiterbetriebs auch hier die Un⸗ 
erſchwinglichkeit gleichgeſtellt. Das entſpricht der früheren Praxis des RG. 
im Gebiete des Kaufgeſchäfts (RG. 57, 116 = ZW. 1904, 200). Im 
vorliegenden Falle fordert das RG., daß die Weiterführung des Betriebs 
dem Dienſtberechtigten „unter keinen Umſtänden“ zugemutet werden 
dürfe. Es muß alſo ſehr ſchlimm um ihn beſtellt ſein, wenn dieſes 
Hilfsmittel eingreift. Man wird daraus auch die Vermutung darüber 
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Hauptſchriftleiter der im Verlage der Beklagten erſcheinenden, 
vom Kläger an den Rechtsvorgänger der Beklagten veräußerten 
Zeitſchrift „Süd⸗ und Mittel⸗Amerika“ tätig ſein ſollte, und 
zwar ſeit 1: Januar 1914 gegen ein Jahresgehalt von 6000 &. 
Durch Schreiben vom 25. Auguſt 1914 kündigte ihm die Be⸗ 
klagte das Vertragsverhältnis wegen wichtigen Grundes ohne 
Einhaltung einer Kündigungsfriſt, weil durch den Ausbruch 
des Krieges das Erſcheinen der Zeitſchrift mangels jeglichen 
Abſatzgebietes unmöglich geworden und ein Weitererſcheinen 
der Zeitſchrift nach Beendigung des Krieges ausgeſchloſſen ſei. 
Der Kläger verlangte Gehalt für vier Monate. Die Beklagte 
erhob Widerklage auf Feſtſtellung, daß dem Kläger aus dem 
Vertragsverhältniſſe Anſprüche gegen ſie nicht zuſtänden. Das 
LG. verurteilte nach dem Klagantrage und wies die Widerklage 
ab, das KG. wies die Berufung zurück. Die Reviſion der 
Beklagten blieb erfolglos. Gründe: Die vom BG. gebilligten 
landgerichtlichen Entſcheidungsgründe ſind im weſentlichen zu⸗ 
treffend, ſie tragen die Entſcheidung. Das durch den Vertrag der 

Streitteile geſchaffene Rechtsverhältnis iſt, ſoweit es die Tätig⸗ 
keit des Klägers als Herausgebers und Hauptſchriftleiters der 
Zeitſchrift „Süd⸗ und Mittel⸗Amerika“ zum Gegenſtande hat, 
ein Dienſtverhältnis. Das KG. weiſt darauf hin, daß der 
Kläger kein bloßer Angeſtellter ſei, daß ſeine mehrjährige An⸗ 
ſtellung vielmehr unſtreitig einen Teil ſeines Entgelts für die 
Übertragung der Zeitſchrift oder feiner Anteile daran habe 
darſtellen ſollen. Schon aus dieſem Grunde, meint das KG., 
könne die Beklagte nicht für berechtigt erachtet werden, das 
Anſtellungsverhältnis einfach aufzuheben, und ſo dem Kläger 
das Entgelt zum Teil zu entziehen. Wenn im Anſchluß an 
dieſe Ausführung der Kläger den Streit der Parteien nach den 
Grundſätzen über das Veräußerungsgeſchäft beurteilt wiſſen 
will, ſo iſt dem nicht beizupflichten. Wohl aber iſt an den 
kammergerichtlichen Ausführungen ſo viel richtig, daß es nicht 
gleichgültig für die Beurteilung des Dienſtverhältniſſes erſcheint, 
auf welchem Vertragsboden es gewachſen iſt, und daß aus der 
Tatſache ſeines Zuſammenhanges mit dem Veräußerungsgeſchäfte 
ſich Beſonderheiten ergeben können, die auf die Entſcheidung 
der Frage Einfluß gewinnen, aus welchen Gründen eine Auf⸗ 
löſung des Dienſtverhältniſſes verlangt werden kann. Doch 
bedarf es im vorliegenden Falle eines näheren Eingehens auf 
dieſen Einfluß nicht. Mag man jenen Zuſammenhang berück⸗ 
ſichtigen oder nicht, ein Recht zu friftlofer Kündigung des 
Dienſtverhältniſſes iſt der Beklagten nicht zuzugeſtehen. An 
ſich ändert der Krieg an beſtehenden Dienſtverhältniſſen nichts. 
Daß ſeine Folgeerfcheinungen Dienſtberechtigten wie Dienſt⸗ 
verpflichteten wirtſchaftlich in eine ſchwierige Lage bringen und 


ableiten dürfen, wie bei den zahlreichen Fällen der Weigerung des 


Verkäufers, den Lieferungsvertrag wegen Unerſchwinglichkeit aus⸗ 
zuhalten, die Entſcheidung fallen wird. Die Vorausſetzungen werden 
konſequenterweiſe gleich ſtreng ſein. Die Untergerichte ſtellen bereits 
ſehr hohe Anforderungen, wenn die Befreiung von der Erfüllung ein⸗ 
treten ſoll (vgl. z. B. Roftod, OLG. 31, 180). Das Ergebnis tft 
unbefriedigend. Um ſo mehr, wenn auf der anderen Seite die dem 
Verkäufer günſtige Auslegung der Kriegsklauſel (RG., JW. 1915, 912) 
ſteht. Man fragt ſich, ob nicht hier eine weitergehende Auslegung 
der Unmöglichkeit im Verkehrsſinne den wirtſchaftlichen Bedürfniſſen 
mehr entſpräche. Hachenburg. 
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die Notwendigkeit der Vertragserfüllung für den einen wie für 
den anderen Teil als eine Härte erſcheinen laſſen können, iſt 
gewiß. Der erkennende Senat hat ſchon in dem Urteile 
II 578/14 vom 4. Mai 1915 [RG. 86, 397 Js) betont, daß 
durch die Vorſchriften des geltenden Rechts dem Richter nicht 
die Machtbefugnis erteilt iſt, zur Milderung der Härten des 
Krieges einen Ausgleich zwiſchen den Vertragsteilen zu ſchaffen. 
Ein ſolcher Ausgleich wäre auch im gegenwärtigen Falle zu 
wünſchen geweſen, nach Lage des geltenden Rechts kann 
es aber nur darauf ankommen, ob anzuerkennen iſt, daß die 
Kriegsfolgen einen wichtigen Grund für die Beklagte abgeben 
konnten, das Dienſtverhältnis friſtlos zu kündigen. Daß ein 
Rücktrittsrecht wegen veränderter Umſtände im BGB. im all⸗ 
gemeinen nicht gegeben iſt, hat bereits das erwähnte Urteil 
II 578/14 unter Anführung der ſonſtigen reichsgerichtlichen 
Rechtſprechung dargelegt. Die Kriegsfolgeerſcheinungen können 
die Unmöglichkeit der Vertragsleiſtung herbeiführen. Von 
Unmöglichkeit der Leiſtung kann aber hier auf der Seite der 
Beklagten, für die es ſich dem Kläger gegenüber allein um die 
Geldleiſtung handelt, nicht die Rede fein [vgl. 8 279 BGB.], 
eine Unmöglichkeit der Leiſtung des Klägers kommt nicht in 
Frage. Ob das BG. den Folgeerſcheinungen des Krieges mit 
Recht die Eigenſchaft eines wichtigen Grundes zur Löſung des 
Dienſtverhältniſſes der Streitteile abgeſprochen hat, das unter⸗ 
liegt der Prüfung des Reviſionsgerichtes. Denn es handelt 
ſich zunächſt um die grundſätzliche Verwertbarkeit der durch den 
Krieg geſchaffenen Sachlage als eines wichtigen Grundes im 
Sinne des 8 626 BGB. Erſt in zweiter Reihe ſteht die 
Prüfung der beſonderen Verhältniſſe des gegebenen Einzelfalles 
Grundſätzlich iſt nun davon auszugehen, daß ein wichtiger 
Grund nach 8 626 BGB. nicht ſchon dann vorliegt, wenn die 
unter der Einwirkung des Krieges entſtandene wirtſchaftliche 
Lage den Betrieb, für den vertragsmäßig der Dienſtverpflichtete 
tätig zu ſein hat, nicht mehr lohnend erſcheinen läßt, ja ſelbſt 
dann nicht, wenn aus dieſem Grunde der Dienſtberechtigte ſich 
zur Einſtellung des Betriebes entſchließt. Inſoweit hat allein 
der Dienſtberechtigte die wirtſchaftliche Gefahr des Betriebes 
zu tragen. Wenn der Senat für den Agenturvertrag die 
Aufgabe des Geſchäfts wegen der Unmöglichkeit lohnenden 
Weiterbetriebes als wichtigen Grund anerkannt hat [JW. 
12, 2500], jo hängt das mit der Eigenart dieſes Rechts⸗ 
verhältniſſes zuſammen. Unter den vorliegenden Umſtänden 
iſt für den Dienſtvertrag ein wichtiger Grund erſt dann als 
vorhanden anzuerkennen, wenn die Weiterführung des Betriebes 
mit Rückſicht auf die Folgezuſtände des Krieges unmöglich 
erſcheint. Dieſe Unmöglichkeit braucht nicht darin zu beſtehen, 
daß Vernichtung, Plünderung oder andere Kriegsereigniſſe die 
Hilfsmittel des Betriebes zerſtört haben, ſie iſt ſchon dann 
gegeben, wenn nach den tatſächlichen Verhältniſſen vernünftiger⸗ 
weiſe und nach Treu und Glauben dem Dienſtberechtigten die 
Weiterführung unter keinen Umſtänden zugemutet werden kann. 
Eine Unmöglichkeit in dieſem Sinne ergeben die tatſächlichen 
Anführungen der Beklagten für den Betrieb der Herausgabe 
der Zeitſchrift nach der kammergerichtlichen Würdigung, die 
inſoweit von Rechtsirrtum frei iſt, nicht. Zwar kommt es 


5) JW. 1915, 700. 
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lediglich auf die Verhältniſſe dieſer Zeitſchrift an, für die allein 
das Dienftverhältnis der Streitteile begründet worden war, 
die ſonſtigen Unternehmungen der Beklagten müſſen außer 
Betracht bleiben. Aber mit Recht weiſt das LG. darauf hin, 
daß die Poſtverbindung mit den überſeeiſchen Ländern keineswegs 
völlig gehindert war und daß, wenn auch einige oder manche 
Bezieher und viele Auftraggeber für Anzeigen abgeſprungen 
ſein mochten, doch keine zwingende Notwendigkeit für die Be⸗ 
klagte beſtand, die Zeitſchrift eingehen zu laſſen. Das gilt für 
den Zuſtand zur Zeit der Kündigungserklärung, muß aber ebenſo 
gelten für die Entwicklung, die nach den im zweiten Rechts⸗ 
zuge aufgeſtellten und mit Beweis vertretenen Behauptungen 
die Verhältniſſe während des Krieges genommen haben. Dieſe 
Behauptungen ſind nicht ſchon deshalb unerheblich, weil ſie 
der Kündigung zeitlich folgende Ereigniſſe zum Gegenſtande 
haben, auch ſolche Umſtände ſind von Bedeutung für die Frage 
des objektiven Vorhandenſeins eines wichtigen Grundes. Allein 
die aufgeſtellten Behauptungen reichen nicht aus, die Unmöglich⸗ 
keit des Weiterbetriebes in dem dargelegten Sinne zu begründen. 
Firma B. c. T., U. v. 30. Nov. 15, 193/15 III. — Berlin. [B.] 


9. 8 823 BGB. Auch bei Eröffnung eines nur be⸗ 
ſchränkten Verkehrs iſt Anſpruch aus unerlaubter Handlung bei 
ſchuldhafter Nichtherſtellung eines verkehrsſicheren Zuſtandes 
gegeben. 7) 

Am 23. Juni 1914 erſtieg die am 3. Dezember 1900 ge⸗ 
borene Klägerin in der Gartenbauausſtellung in A. gegen ein 
der Beklagten gezahltes Eintrittsgeld von 10 % den von dieſer 
errichteten Ausſichtsturm auf der Maſchinenhalle und erlitt 
dabei dadurch einen Unfall, daß ihr loſe getragenes Haar von 
der unbedeckten, eiſernen Welle erfaßt wurde, die durch das 
ganze Bauwerk geht, von dem an der Spitze des Turmes be⸗ 
findlichen Windmotor getrieben wird und dazu dient, die 
Maſchinen in der Halle in Bewegung zu ſetzen. Die Welle 
iſt etwa 20 em von ber letwa 30 cm breiten] eiſernen Leiter 
entfernt, auf der die Klägerin über die zweite Plattform des 
Turmes hinaus nach oben ſtieg. Die Klägerin wurde von dieſer 
Leiter heruntergeriſſen, hing einige Zeit an der Welle, wobei 
ſich ein Teil ihrer Kopfhaut ablöſte, und fiel dann aus einer 
Het: von 2 bis 3 m auf die Plattform hinunter. Sie hat 
Klage auf Zahlung eines Schmerzensgeldes von 3000 & und 
auf Feſtſtellung der Verpflichtung der Beklagten erhoben, ihr 
allen aus dem Unfall entſtandenen und noch entſtehenden 
Schaden zu erſetzen. Sie ſtützt die Klage auf Vertrag und auf 
unerlaubte Handlung. Das LG. hat dem Feſtſtellungsantrag 
entſprochen und den Anſpruch auf Schmerzensgeld dem Grunde 
nach für berechtigt erklärt. Die Berufung der Beklagten iſt 
zurückgewieſen worden. Ihre Reviſion blieb erfolglos. 
Gründe: Dem BG. iſt zunächſt darin beizutreten, daß in dem 
gegebenen Falle nicht nur der Vertragsanſpruch, ſondern auch 
der Anſpruch aus unerlaubter Handlung begründet und die 
Klägerin daher auch berechtigt iſt, Schmerzensgeld zu fordern. 


Zu 9. Die Entſcheidung gibt der Annahme Raum, als ob ein 
beſchränkter Verkehr, insbeſondere ein Verkehr gegen Eintrittsgeld 
nicht öffentlich ſei oder ſein könne. Indeſſen wollte das RG. zu 
der Frage, welche Beſchränkungen des Verkehrs dieſem die Natur 
des öffentlichen entziehen, wohl nicht Stellung nehmen. Fuchs. 
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Die Beklagte hatte dadurch, daß ſie jedem Beſucher der 
Gartenbauausſtellung den Zutritt zu dem Turme gegen Zahlung 
von 10 & geſtattete, einen Verkehr auf dieſem Turme eröffnet, 
und war deshalb verpflichtet, für die Sicherheit der dort ver⸗ 
kehrenden Menſchen zu ſorgen. Daß der Verkehr kein öffentlicher 
war, ſteht der Haftung aus 8 823 BGB. nicht entgegen; auch 
die Eröffnung eines nur beſchränkten Verkehrs verpflichtet zur 
Herſtellung eines verkehrsſicheren Zuſtandes und begründet die 
Haftung aus unerlaubter Handlung wegen ſchuldhafter Ver⸗ 
letzung dieſer Pflicht, wie in der Rechtſprechung des RG. an⸗ 
erkannt iſt. Insbeſondere hat der VI. ZS. in dem von dem 
BerR. angeführten Urteil vom 20. Oktober 1913 [VI 268/13, 
im Auszug abgedruckt im „Recht“ 1914 Nr. 36] die Haftung 
des Unternehmers einer Radrennbahn für die Verletzung eines 
Zuſchauers bei einem Radrennen aus unerlaubter Handlung 
mit der Begründung bejaht, der Unternehmer habe, indem er 
das Publikum zur Teilnahme an der Schauſtellung des Rennens 
eingeladen und gegen ein Eintrittsgeld jeden zum Beſchauer 
auf den dazu beſtimmten Plätzen der Tribüne zugelaſſen habe, 
einen allgemeinen Verkehr zu und in ſeiner Rennbahn eröffnet 
und damit auch die Verpflichtung übernommen, für die Sicher⸗ 
heit der dort verkehrenden Menſchen zu ſorgen; und der er⸗ 
kennende Senat hat in einem Falle, in dem es ſich um einen 
tödlichen Unfall auf einer Eisbahn handelte, eine Haftung des 
Unternehmers dieſer Eisbahn aus unerlaubter Handlung an⸗ 
genommen, obwohl er den Zutritt nur gegen Eintrittsgeld ge⸗ 
ſtattet hatte [JW. 1914, 926). An dieſer Anſicht iſt feſt⸗ 
zuhalten und dementſprechend auch in dem vorliegenden Falle 
der Anſpruch auf Schmerzensgeld für begründet zu erachten. 
Der BerR. hat ferner auch mit Recht ein Verſchulden der Be⸗ 
klagten bejaht. [Wird ausgeführt.] B. c. R., U. v. 10. Dez. 15, 
223/15 III. — Kiel. [L.] 
Wechſelordnung. 

* 10. Dem gutgläubigen Dritten kann eine nach 
Abſchluß eines gültigen Begebungsvertrages zwiſchen dem 
Ausſteller und dem Wechſelnehmer erfolgte Vereinbarung 
über die Vernichtung des Wechſels nicht entgegengehalten 
werden.] +) 

Am 4. Auguſt 1913 ließ die Klägerin einen auf ſie als 
Remittentin lautenden Wechſel über 2200 & durch den Neben⸗ 
intervenienten des Beklagten, den Gerichtsvollzieher Z., mangels 


Zu 10. Noch immer iſt der Streit der Meinungen darüber nicht 
zur Ruhe gekommen, ob die Wechſelverbindlichkeit ohne weiteres durch 
Ableiſtung der Wechſelunterſchrift entſteht (Kreationstheorie), oder 
ob es zur Entſtehung noch der Begebung des Wechſels bedarf 
(Begebungstheorie). [Bernftein, WO. S. 23 ff.] Die Begebung des 
Wechſels iſt nichts anderes als die dingliche, d. h. die von ihrem 
Verpflichtungsgrunde losgelöſte Einigung der Parteien über die Wechſel⸗ 
inhaberſchaft. [Vgl. Entwurf I des BGB., 85 829, 874 Mot. I, 127; 
III, 172 ff.] Von der Begebung (dem Begebungsvertrage) 
ſcharf zu unterſcheiden tft das obligatoriſche Wechſelſchlußgeſchäft, 
auf Grund deſſen der Wechſel begeben wird (Darlehn, Kauf, 
Bürgſchaft uſw.). Das KG. hat, wie im vorliegenden Urteil fo 
ſchon vorher — dem ROH. folgend [OHG. 11, 253; 19, 33 ff.] —, 
ſich der Theorie des Begebungsvertrages angeſchloſſen, alſo zum 
Ausdruck gebracht, daß die Wechſelverpflichtung nicht ſchon mit 
Hergabe der Wechſelunterſchrift, ſondern erſt mit der Begebung 
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Zahlung proteftieren. Als Bezogener war M. in Großdorf bei 
Buk angegeben. Der Gerichtsvollzieher proteſtierte den Wechſel 
aber nicht in Großdorf, ſondern in der damaligen Wohnung des 
M. in Buk. Wegen Ungültigkeit des Wechſelproteſtes wurde 
die Klägerin mit ihrer Wechſelklage gegen die beiden Ausſteller 
des Wechſels A. und D. abgewieſen. Die Zwangsvollſtreckung 
gegen den Akzeptanten M. iſt fruchtlos ausgefallen. Die 
Klägerin beanſprucht jetzt von dem Beklagten, dem ſie in dem 
zweiten Rechtszuge des Wechſelprozeſſes den Streit verkündet 
hatte, wegen Amtspflichtverletzung des Nebenintervenienten 
Erſatz der Wechſelſumme nebſt Zinſen und der Koſten des 
Wechſelprozeſſes. Der Beklagte hat in erſter Linie eingewandt, 
die Klägerin habe wegen des Fehlens eines Wechſelbegebungs⸗ 
vertrags kein Wechſelrecht erlangt. Die beiden Ausſteller, die 
aus Gefälligkeit gegen den bezogenen M. einen früheren Wechſel 
als Ausſteller und Indoſſanten gezeichnet hatten, hatten nämlich 
behufs Erwirkung der Prolongation dieſer Wechſelſchuld das 
hier fragliche Wechſelformular unausgefüllt als Ausſteller unter⸗ 
ſchrieben und dem M. eingehändigt. Der Bankagent, bei dem 
M. den erſten Wechſel verſilbert hatte, verlangte aber die 
Unterſchriften der beiden als Ausſteller und als Indoſſanten. 
Auf Wunſch des M., der wahrheitswidrig erklärte, den zurück⸗ 
gewieſenen Wechſel als unbrauchbar vernichtet zu haben, unter⸗ 
ſchrieben darauf beide einen weiteren Wechſel als Ausſteller 
und als Indoſſanten. M. verſah ſpäter, nachdem er in Ver⸗ 
mögensverfall geraten war, den von ihm zurückbehaltenen erſten 
Prolongationswechſel mit ſeinem Akzept und die Klägerin, die 
im Frühjahr 1913 in den Beſitz dieſes Wechſels gelangt war, 
ließ ihn am 30. April 1913 durch ihren Rechtsanwalt mit 
ihrem Namen als Remittentin, mit dem Verfalltag und mit 


des unterſchriftlich vollzogenen Papiers entſteht. [RG. 2, 90; 5, 83; 
14, 24; 85, 76 und in Fenner⸗Mecke, Archiv 1, 13.] Mit vollem 
Recht. Denn das Gläubigerrecht iſt an die Papierinhaberſchaft ge⸗ 
bunden; in der Verſchaffung der eee kommt der 
Verpflichtungswille zum Abſchluß. 


Zu den letzten Folgerungen der Begebungstheorie iſt das RG. 
indes nicht gelangt. 


Wenn man die Begebung des Wechſels als Erfordernis für die 
Entſtehung des Wechſels anſieht, ſo kommt man zu der Folgerung, 
daß bei mangelnder Begebung der Wechſel, der etwa durch Diebſtahl 
oder Unterſchlagung in Umlauf gekommen iſt, Träger der Wechſel⸗ 
verpflichtung nicht ſein kann, gleichgültig, ob der Erwerber des 
Wechſels beim Erwerb gutgläubig oder ſchlechtgläubig geweſen iſt. 
Der den Beſtand eines Wechſels überhaupt leugnende Einwand des 
Wechſelzeichners geht aus dem Wechſelrecht ſelbſt hervor und richtet 
ſich danach gegen jedermann (Art. 82 WO.). Das RG. hat dem 
entgegen auch in dem vorliegenden Urteil ſeine Meinung dahin 
aufrechterhalten, daß dem gutgläubigen Erwerber eines Wechſels 
der Einwand mangelnder Begebung nicht entgegengeſtellt werden 
kann. [Vgl. RG. 77, 140 = JW. 1912, 48.] 


In dem vom NG. entſchiedenen Fall lag der Wechſelunterſchrift 
eine Gefälligkeit der Wechſelzeichner zugrunde. Es war ſchließlich für 
dieſen unterzeichneten und begebenen Wechſel ein Erſatzwechſel gegeben 
worden. Der ältere Wechſel ſollte nach der wahrheitswidrigen Angabe 
des Nehmers als unbrauchbar vernichtet ſein. Dieſer ältere Wechſel 
war nun trotzdem in Lauf geſetzt worden. Die aus dem älteren 
Wechſel in Anſpruch genommenen Wechſelzeichner haben im Prozeß 
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Namen und Wohnort des Bezogenen ausfüllen. Das LG. hat 
den Beklagten zur Zahlung der Wechſelſumme nebſt Zinſen 
verurteilt, den Anſpruch auf Erſtattung der Koſten des Bor: 
prozeſſes dagegen aberkannt. Das OLG. hat die Klage gänzlich 
abgewieſen. Der Reviſion der Klägerin iſt ſtattgegeben. 
Gründe: Der BerR. hat, ohne in eine Prüfung des ſonſtigen 
Parteivorbringens einzutreten, die Klage abgewieſen, weil die 
Klägerin kein Wechſelrecht gehabt habe. Dies ſtützt er auf die 
von ihm als unſtreitig bezeichnete Tatſache, daß bei dem der 
Klage zugrunde liegenden Wechſel der Wechſelbegebungsvertrag 
zwiſchen den beiden Ausſtellern und dem bezogenen M. durch 
Vereinbarung und Hingabe eines Erſatzwechſels bereits aui: 
gehoben geweſen ſei, bevor die Klägerin den Wechſel erwar 
und ausfüllen ließ. Er iſt der Meinung, daß die Klägerin, 
ſelbſt wenn ſie zur Zeit des Wechſelerwerbs keine Kenntnis von 
jener Tatſache gehabt haben ſollte, kein Wechſelrecht erlangt 
habe, denn der Einwand des mangelnden Wechſelvertrags kön, 
da er ſich gegen das Recht aus dem Wechſel ſelbſt richte, auch 
gutgläubigen Erwerbern wirkſam entgegengeſetzt werden und fi 
nicht nur dann begründet, wenn eine Begebung überhaupt nicht 
oder nicht in gültiger Form ſtattgefunden habe, ſondern auch 
dann, wenn der Begebungsvertrag durch Vereinbarung zwiſchen 
dem Ausſteller und dem erſten Nehmer wieder aufgehoben 
worden ſei, bevor der Wechſel in den Beſitz eines fpäteren 
Nehmers gelangt fe. Dieſen Ausführungen kann nicht be 
gepflichtet werden. Daß der Ausſteller eines gezogenen Wechſel 
nicht ſchon durch deſſen Unterzeichnung verpflichtet wird, ſonden 
zur Entſtehung der Wechſelverbindlichkeit ein Wechfelvertws 
ein Geben und Nehmen des Wechſels, erforderlich iſt, entſpn 


die Irrmeinung vertreten, daß mit Bezug auf den älteren Kehl 
der Begebungsvertrag rückgängig gemacht ſei und ſomit wegen 
mangelnder Begebung eine Wechſelverpflichtung nicht vorliege. G. 
handelt ſich im untergebenen Fall aber überhaupt nicht um eine Auf 
hebung des Begebungsvertrages. Denn ſtellt ſich der Begebungsvertraz 
als das Geben und Nehmen eines Wechſels zum Zwecke der Eingefun 
einer Wechſelpflicht dar, fo könnte eine Aufhebung des Wechſel vertrages 
begrifflich nur durch Rückgängigmachen der Begebung ſelbſt, alſo mn 
durch Rückgabe oder durch die tatſächliche, nicht die bloß verſprochen 
Vernichtung des Wechſels getätigt werden. Es lag bier vielmehr ein 
Aufhebung des Wechſelſchlußgeſchäftes vor; die dem älteren Wed: 
zugrunde liegende obligatoriſche Gefälligkeitsſchuld ſollte in Anſehun 
dieſes älteren Wechſels aufgehoben fein. Und es war daneben di 
falſche Verſicherung abgegeben, die Begebung ſei rückgängig gemalt 
in Wahrheit beſtand ſie fort. 

Eine ſolche Zuſicherung und die daraufhin geſchehene dr 
gabe des Erſatzwechſels mögen nach Treu und Glauben als en 
angenommenes Verſprechen, die Begebung rückgängig zu machen, 
gewürdigt werden. 

Das Wechſelſchlußgeſchäft, wie das Verſprechen, die Begebung 
rückgängig zu machen, haben beide einen gemeinbürgerlichen 
obligatoriſchen Inhalt. Beide gehen nicht aus dem Wechſelrecht 
ſelbſt hervor. Beide entbehren daher gemäß Art. 82 WO. der 
abſoluten Wirkung und geben dem Wechſelſchuldner einen Einwand 
nur dem gegenüber, gegen den ſie unmittelbar zuſtehen. Mit Kecht 
hat das RG. hier die Wechſelverpflichtung gegenüber dem gut’ 
gläubigen dritten Wechſelinhaber bejaht, obſchon die vom RO. 
hierfür gegebene Begründung nicht durchweg anerkannt werden kann. 


Juſtizrat Dr. Wilhelm Bernftein, Berlin 
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allerdings der Rechtſprechung des RG. [vgl. z. B. RG. 5, 82; 
14, 22; 35, 75]. Aber ſchon die Anſicht, daß der Einwand 
des mangelnden Begebungsvertrags auch einem reblichen Dritt⸗ 
erwerber des Wechſels entgegengehalten werden könne, ſteht mit 
der Rechtſprechung nicht im Einklange; in den Entſcheidungen, 
in denen der Einwand zugelaſſen iſt, iſt entweder nicht ein 
Dritterwerber, ſondern derjenige Kläger geweſen, welcher den 
Wechſel ohne [gültigen] Begebungsvertrag erworben hatte 
(NG. 5, 82; 35, 75; vgl. auch 72, 216) oder der böſe Glaube 
des Dritterwerbers für erforderlich erklärt [fo in den Ent⸗ 
ſcheidungen RG. 77, 1395) und in den Urteilen des L ZS. vom 
13. Juli 1904, I 149/1904 und des II. 3 S. vom 13. Februar 
1913, I 545/1912]. Vor allem aber hat das BG. zu Unrecht 
den Einwand des mangelnden Begebungsvertrags in dem vor⸗ 
liegenden Falle für begründet erklärt. Zwiſchen den beiden 
Wechſelausſtellern und dem M. war durch Geben und Nehmen 
des von jenen unterzeichneten Wechſelblanketts ein gültiger Be⸗ 
gebungsvertrag zuſtande gekommen. Dieſer Vertrag kann als 
Formalvertrag keineswegs durch die Abrede aus der Welt ge⸗ 
ſchafft werden, daß der Wechſel durch einen anderen erſetzt und 
vernichtet werden ſoll, der Empfänger von ihm keinen Gebrauch 
machen darf. Einer ſolchen Abrede kann vielmehr keine weiter⸗ 
gehende Wirkung beigelegt werden, als einer neben einem 
gültigen Begebungsvertrage getroffenen Vereinbarung, daß der 
Empfänger von dem Wechſel nur in einem beſchränkten Umfange 
Gebrauch machen, namentlich Anſprüche aus ihm nicht geltend 
machen darf, und ſolche Vereinbarung kann unſtreitig einem 
gutgläubigen Dritten nicht entgegengehalten werden. Es iſt 
daher zutreffend, wenn ſich die Reviſion auf die Ausführungen 
in RG. 14, 22 beruft, wo aus der Natur des Wechſelvertrags 
als eines ſchriftlichen Formalvertrags in Verbindung mit der 
Beſtimmung des Wechſels zum Wechſelumlaufe gefolgert wird, 
daß das tatſächliche Geben und Nehmen des Wechſels genügen 
müſſe, um im Verhältniſſe zu gutgläubigen Dritten den Wechſel⸗ 
vertrag als abgeſchloſſen betrachten zu laſſen, ohne daß es 
dieſen gegenüber auf das bei dem Geben des Wechſels Gewollte 
oder mündlich Verhandelte ankommen könne. Ebenſowenig kann 
einem gutgläubigen Dritten gegenüber von Bedeutung ſein, 
was nach dem Abſchluß eines gültigen Begebungsvertrags 
zwiſchen dem Ausſteller und dem Wechſelnehmer vereinbart iſt, 
auch wenn die Vereinbarung die Vernichtung des Wechſels, 
eine ſogenannte Wiederaufhebung des Begebungsvertrags zum 
Gegenſtande hat. Die Klägerin iſt nun allerdings nicht Dritt⸗ 
erwerberin der Wechſelrechte, ſondern erſte Wechſelgläubigerin. 
Trotzdem hat ſie aber im Falle ihrer Gutgläubigkeit Wechſel⸗ 
rechte erworben und kann ihr nicht entgegengehalten werden, 
daß die von ihr vorgenommene Ausfüllung des Wechſelblanketts 
der Abrede der Ausſteller und des Bezogenen widerſprochen 
habe, nach der der Wechſel vernichtet werden ſollte. Denn dem 
Dritterwerber eines Wechſelblanketts, der ſeinerſeits gutgläubig 
den Wechſel ausgefüllt und die Wechſelrechte zur Entſtehung 
gebracht hat, können nach der ſtändigen Rechtſprechung des RG. 
logl. z. B. RG. 19, 137; 57, 168; 65, 410;°) 68, 420; 7) JW. 


5) JW. 1910, 5; Neumann, Rſpr. II $ 138 Anm. 25. 
5) JW. 1912, 48. 
6) IM. 1907, 389. — 7) JW. 1908, 492. 
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1907, 543] Einreden nur nach Maßgabe des Art. 82 WO. 
entgegengeſetzt werden, auch wenn er nach dem Inhalte des 
Wechſels erſter Wechſelgläubiger iſt; obwohl er nicht gemäß 
Wechſelrecht durch Indoſſament, ſondern durch Tradition des 
Wechſelblanketts erworben hat, erlangt er doch durch ſeinen 
Erwerb in Verbindung mit der gutgläubigen Ausfüllung des 
Wechſels Wechſelrechte gemäß des Inhalts des ausgefüllten 
Wechſels. Demnach kann der Klägerin die Abrede der Ver⸗ 
nichtung des Wechſels nur dann entgegengeſetzt werden, wenn 
ſie zur Zeit der Ausfüllung des Wechſels von ihr wußte und 
die Einrede der Argliſt begründet iſt. Die angefochtene Ent⸗ 
ſcheidung iſt daher mit der bisherigen Begründung nicht haltbar. 
S. c. Preuß. Staat, U. v. 7. Dez. 15, 197/15 III. — 
Poſen. (L.] 


Bankdepotgeſetz vom 5. Juli 1896. 


** 11. Zu 88 des Bankdepotgeſetzes.] +) 

Zu dem Bankdepot des Baumeiſters S. Z., eines Schwagers 
der Klägerin, bei der Depoſitenkaſſe M der Beklagten in B. 
gehörten ſeit dem 22. Juni 1899 20 000 & vierprozentige 
Schuldverſchreibungen der Geſellſchaft für elektriſche Unter⸗ 
nehmungen, welche die Klägerin ihrem Schwager zur Auf⸗ 
bewahrung übergeben hatte. Ende Auguſt 1904 beauftragte 
Z. die Beklagte, die bei dieſer für ihn liegenden Wertpapiere 
zu verkaufen, und am 7. September 1904 ſchrieb er ihr, er habe 
bei dieſem Auftrage zu bemerken vergeſſen, daß die 20000 & vier⸗ 
prozentiger Schuldverſchreibungen der Geſellſchaft für elektriſche 
Unternehmungen nicht zu verkaufen ſeien, die gehörten nicht ihm, 
ſondern ſeiner Schwägerin, der jetzigen Klägerin, und ſeien ihm 
ſeinerzeit „nur zur Aufbewahrung reſp. zum Depot“ über⸗ 
geben worden; er bitte, die verkauften Stücke bis zum Geſamt⸗ 
betrage von 20 000 & neu zu kaufen. Die Beklagte führte 
dieſen Auftrag aus, entnahm den Kaufpreis dem Guthaben des 
Z., überſandte ihm am 18. September 1904 ein Verzeichnis 
der gekauften und in ſein Depot genommenen Stücke und 
brachte ihm auch ſpäter den Erlös eines zum 1. Oktober 1908 
ausgeloſten Stückes von 1000 & dieſer Wertpapiere gut. 
Nachdem Z. 1912 in Vermögensverfall geraten war, erſuchte er 


Zu 11. Der erſte Teil des Urteils und die Ausdehnung des 
§ 8 Abſ. 1 BankdepotG. auf alle Kaufleute iſt zweifellos zutreffend. 
Die Gründe des RG. ſind auch ohne die Unterſtützung aus den 
Motiven des Geſetzes überzeugend. Schwieriger liegt die Frage nach 
dem Zuſammentreffen der Schutzbeſtimmung des 8 8 Abſ. 2 Bank⸗ 
depot. und des $ 366 HGB. Das RG. verteidigt feine Anſicht 
von der Anwendbarkeit der letzteren Vorſchrift auch auf die als 
Eigentum eines Dritten der Bank in Aufbewahrung übergebenen Stücke. 
Die Bedenken gegen das frühere Erkenntnis des RG. (RG. 71, 837 
= W. 1909, 474) floſſen zum erheblichen Teile aus dem Weſen des 
Kommifſionsgeſchäftes (Düringer und Hachenburg, HGB. III Anh. I 
zum II. Abſchn. Anm. 41). Gegen einen guten Glauben des Er⸗ 
werbers an die Befugnis des Hinterlegers (des Lokalbankiers), über 
die Papiere für ſich zu verfügen, hat ſich die Kritik gewendet. Im 
vorliegenden Falle wird ſich gegen die rechtliche Auffaſſung der Sach⸗ 
lage auch von dieſem Geſichtspunkte aus nichts einwenden laffen. 
Die Bank hätte den Nachweis einer Befugnis des Deponenten, über 
die Sache „für den Eigentümer zu verfügen“ oder doch ihren 
guten Glauben daran zu erbringen. Das konnte ſie nicht. Ihr 
Pfandrecht wurde mit Recht verneint. Hachenburg. 
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die Beklagte am 21. Januar 1913 mit dem Bemerken, daß 
jene 19 000 & nicht ihm, ſondern der Klägerin gehörten, um 
deren Uberweiſung auf das Konto der Klägerin bei der 
Depoſitenkaſſe Q der Beklagten. Die Beklagte weigert die 
Herausgabe der Papiere; ſie beſtreitet das Eigentum der Klägerin 
und nimmt auf Grund ihrer Bedingungen für den Depofiten⸗ 
und Effektenverkehr, denen ſich Z. unterworfen hatte, ein Pfand⸗ 
recht an den Papieren für ihre Forderungen gegen Z. in Anſpruch. 
Das LG. hat dem Klagantrag entſprechend die Beklagte zur 
Herausgabe der 19000 & vierprozentiger Schuldverſchreibungen 
der Geſellſchaft für elektriſche Unternehmungen mit Zinsſcheinen 
ſeit dem 2. Januar 1913 verurteilt. Das KG. hat dagegen die 
Klage abgewieſen. Die Klägerin hat mit Erfolg Reviſion eingelegt. 
Gründe: Der BerR. nimmt an, daß die Klägerin Eigen⸗ 
tümerin der ſtreitigen Wertpapiere ſei, daß der Beklagten aber 
auf Grund ihrer Geſchäftsbedingungen ein Pfandrecht an den 
Papieren für ihre Forderungen gegen S. Z. zuſtehe, weil die 
Beklagte den letzteren gutgläubig für befugt gehalten habe, 
über die Papiere durch Verpfändung zur Sicherung ihrer 
Forderungen gegen Z. zu verfügen, und daß der 8 8 des ſog. 
Bankdepotgeſetzes vom 5. Juli 1896 hier keine Anwendung 
ſinde. Den Ausführungen des KG. kann zunächſt in dem 
letzten Punkte nicht beigepflichtet werden. Es ſtellt zwar feſt, 
daß Z. 1904 Kaufmann war und daß die Duldung der Nieder⸗ 
legung der wieder angeſchafften Papiere in ſein Depot und die 
Kreditentnahme auf Grund der dadurch gewährten Sicherheit 
Handelsgeſchäfte waren, die zum Betriebe des Handelsgewerbes 
des Z. gehörten, fo daß der 8 366 HGB. Anwendung zu 
finden habe; es verneint aber die Anwendbarkeit des 5 8, weil 
dieſer ſich nur auf Mitteilungen ſolcher Kaufleute beziehe, die 
ſich mit der Verwahrung fremder Wertpapiere gewerbsmäßig 
beſchäftigten, zu denen Z. nicht gehört habe; die Vorſchriften 
des 8 8 ſollten nämlich nach der Begründung des Geſetzes für 
den Fall der ſehr häufig notwendig werdenden Mitwirkung 
mehrerer Bankiers als Kommiſſionäre bei der Ausführung eines 
Auftrags, insbeſondere im Falle der Mitwirkung eines Lokal⸗ 
und eines Zentralbankiers, den Kunden des erſteren vor der 
Gefahr ſchützen, daß das Pfandrecht des Zentralbankiers auch 
die in deſſen Gewahrſam gelangten Papiere jenes Kunden wegen 
aller Forderungen des Zentralbankiers gegen den Lokalbankier 
ergreife. Indeſſen wenn auch dieſer Fall in erſter Linie von 
den Beſtimmungen des § 8 getroffen werden ſollte, fo be⸗ 
ſchränkt ſich deren Anwendbarkeit doch nicht auf ihn, wie nach 
dem Wortlaut und auch nach der Begründung des Geſetz⸗ 
entwurfs keinem Zweifel unterliegen kann. Nach den Ein⸗ 
gangsworten des § 8 findet die Vorſchrift des Abſ. 1 auf alle 
Kaufleute Anwendung, die im Betrieb ihres Handelsgewerbes 
fremde Wertpapiere einem Dritten zum Zwecke der Auf⸗ 
bewahrung uſw. ausantworten; irgendeine Beſchränkung auf 
beſtimmte Arten des Handelsgewerbes iſt aus dem Geſetze nicht 
zu entnehmen, nur die ſog. Minderkaufleute find durch § 13 
ausgenommen. Die Faſſung des S 8 iſt in dieſer Hinſicht 
genau dieſelbe wie die des § 1, und daß dieſer nicht nur für 
Bankkaufleute gilt, iſt unbeſtritten. In der Begründung 
des Entwurfs des Depotgeſetzes [Druckſ. RT. 9. Leg Per. 
IV. Seſſ. 1895/97 Nr. 14 S. 75] wird ausdrücklich hervor⸗ 
gehoben, daß der Entwurf, die unmittelbar vorher beſprochene, 


dem 8 8 entſprechende Vorſchrift nicht ausgenommen, ſich bei 
der Regelung des Depotverkehrs nicht auf Bankkaufleute be⸗ 
ſchränke, ſondern auch die übrigen Kaufleute, mit Ausnahme 
der Minderkaufleute, umfaſſe, weil einerſeits der Begriff 
Bankier im HGB. nicht abgegrenzt ſei, anderfeits die in Frage 
ſtehenden Geſchäfte auch außerhalb des Bankbetriebs im kauf 
männiſchen Verkehr vorkommen könnten und vorkämen. Den 
nach findet $ 8 auch dann Anwendung, wenn ein Kaufmann 
im Betrieb ſeines gewöhnlich auf andere Geſchäfte gerichteten 
Handelsgewerbes eine der dort vorgeſehenen Rechtshandlungen 
vornimmt [vgl. 8 343 Abſ. 2 HGB.]. In dem Briefe des 3. 
vom 7. September 1904 iſt nun eine der Vorſchrift des § 8 
Abſ. 1 entſprechende Mitteilung zu finden, daß die von der 
Beklagten anzukaufenden und aufzubewahrenden Wertpapier 
nicht dem Z., ſondern der Klägerin gehörten. Demnach kam 
die Beklagte nach 8 8 Abſ. 2 an dieſen Papieren ein Pfand⸗ 
recht wegen ihrer hier in Betracht kommenden Forderungen, 
die nicht in bezug auf dieſe Papiere entſtanden find, nicht 
geltend machen, es ſei denn, daß ſie beweiſt, die Klägerin habe 
ihren Schwager zur Verpfändung ihrer Wertpapiere für jene 
Schulden ermächtigt, oder daß ſie beſondere Umſtände darlegt, 
aus denen fie eine ſolche Verfügungsbefugnis des Z. an 
genommen hat und ohne grobe Fahrläſſigkeit annehmen konnt. 
Durch die Vorſchrift des 8 8 Abſ. 2 wird nämlich die An 
wendung des $ 366 HGB. nicht ausgeſchloſſen, die Bank kam 
trotz der Mitteilung ihres Kunden, daß die Wertpapiere ihn 
nicht gehörten, auf Grund ihres guten Glaubens an deſſen 
Berechtigung, über die fremden Wertpapiere zu verfügen, a 
dieſen für ihre Forderungen gegen ihren Kunden ein Pfandrek 
erwerben; aber abweichend von der Regel der 88 932. 
1207 BGB. trifft die das Pfandrecht in Anſpruch nehmende 
Bank die Beweislaſt für ihren guten Glauben [vgl. das Urteil 
des I. ZS., RG. 41, 35 f. und vor allem das des VII. 38, 
RG. 71, 337 ff.,?) auf deſſen Gründe verwieſen wird; an 
den in dieſen Urteilen vertretenen Anſichten iſt trotz der in der 
Rechtslehre dagegen erhobenen Angriffe feſtzuhalten (f. auf 
RG. 82, 33 f. und WarnRſpr. 4. Jahrg. S. 170 Nr. 157). ) 
Demnach ſtützt das BG. zu Unrecht ſeine Entſcheidung darauf, 
daß die Klägerin den ihr obliegenden Beweis nicht erbracht 
habe, daß die Beklagte nicht oder nur aus grober Fahrläſſig⸗ 
keit angenommen habe, S. Z. ſei zur Verpfändung der Wert⸗ 
papiere befugt. Aber auch wenn man in den übrigen Aus 
führungen des angefochtenen Urteils die poſitive Feſtſtellung 
finden will, die Beklagte habe ohne grobes Verſchulden an⸗ 
nehmen können, daß die Klägerin ihrem Schwager die Ver 
pfändung ihrer Wertpapiere für feine Schulden bei der Be 
klagten geſtattet habe, iſt die Entſcheidung nicht haltbar. Von 
den Gründen, die das BG. für dieſe Feſtſtellung beibringt, 
ſcheidet die Tatſache, daß die Klägerin ihrem Schwager 
175 000 & ohne Sicherheit geliehen, alſo großes Vertrauen 
zu feiner Zahlungsfähigkeit hatte, ſchon deshalb aus, weil fie, 
wie der BerR. ſelbſt ſagt, der Beklagten nicht bekannt war, 
für deren guten Glauben alſo ohne Bedeutung iſt. Daß ferner 
die Wertpapiere der Klägerin in den Jahren 1899 bis 1904 


5) JW. 1909, 474; Neumann, Ripr. I 8 1207. 
9) Neumann, Ripr. II § 12 Anm. 1. 
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bei der Beklagten im Depot des Z. gelegen haben, ohne daß 
ier Beklagten von irgendeiner Seite Mitteilung von dem 
Eigentume der Klägerin gemacht war, und von Z. zur Ver⸗ 
ſtärkung feines Kredits benutzt find, kommt für die Zeit nach 
dem 7. September 1904 nicht mehr in Betracht. Durch das 
Schreiben von dieſem Tage war die Sachlage völlig verändert. 
In ihm hat Z., der damals durch den Verkaufserlös ſeiner 
Wertpapiere ſeine Schulden bei der Beklagten völlig getilgt 
hatte, der Beklagten unzweideutig erklärt, daß er zur Ver⸗ 
fügung über die Wertpapiere, weil ſie der Klägerin gehörten, 
nicht befugt ſei; er hat nicht etwa, wie der Vorderrichter meint, 
nur geſchrieben, die Papiere ſeien nicht zu verkaufen, ſondern 
auch, ſie ſeien ihm „nur zur Aufbewahrung bzw. zum 
Depot“ gegeben. Dieſer Brief bietet alſo keinen Anhalt für 
die Annahme einer Befugnis des Z. zur Verpfändung der 
Wertpapiere, und die Beklagte handelte grobfahrläſſig, wenn 
ſie eine ſolche Befugnis aus dem Schreiben entnahm. Selbſt 
wenn man aber nicht ſoweit gehen, ſondern eine andere Aus⸗ 
legung des Briefes für möglich halten wollte, würde der Bes 
klagten eine grobe Fahrläſſigkeit zur Laſt zu legen ſein; denn 
keinenfalls ergibt ſich aus dem Schreiben, auch bei Berück⸗ 
ſichtigung aller Nebenumſtände, ſo unzweifelhaft jene Ver⸗ 
fügungsbefugnis des Z., daß die Beklagte nicht zur näheren 
Nachforſchung verpflichtet geweſen wäre, ob die Klägerin wirk⸗ 
lich ihrem Schwager dieſe Befugnis eingeräumt habe [vgl. RG. 
58, 162; 10) JW. 1907, 672; Warngſpr. 5, 182; 6, 423]. 
Endlich rechtfertigen auch die von dem Vorderrichter erwähnten, 
nach dem 7. September 1904 liegenden Umſtände nicht die 
Annahme des guten Glaubens der Beklagten, weder das 
Schweigen des Z. auf ihre Mitteilung, ſie habe die Wertpapiere 
für ſein Depot gekauft, noch auch das jahrelange Liegenlaſſen 
der Papiere in dieſem Depot; nach dem Willen der Klägerin 
und ihres Schwagers ſollten die Papiere in der Tat in dem 
Depot des letzteren liegen bleiben, aber nicht als ſeine eigenen, 
ſondern als fremde; für eine Verfügungsbefugnis des Z. ergibt 
ſich daher aus beiden Umſtänden nichts. Sollte endlich aber 
der Brief vom 7. September 1904 im Laufe der Jahre bei 
der Beklagten in Vergeſſenheit geraten und ſein Inhalt den⸗ 
enigen ihrer Angeſtellten, welche ſpäter auf Grund der hier 
nraglichen Wertpapiere dem Z. Kredit bewilligten, nicht bekannt 

geweſen ſein, ſo würde ſich die Beklagte auch darauf nicht be⸗ 
rufen können, denn ihre Sache wäre es geweſen, auf Grund 
jenes Briefes durch Anlegung eines Kontos B — entſprechend 
dem Beſchluſſe des Vereins Berliner Banken und Bankiers 
vom 21. Juli 1896 und des Zirkulars vom Juli 1896 [fiehe 
Rießer, Bankdepotgeſetz 3. Aufl. S. 106, 141; auch RG. 68, 
13300 — klarzuſtellen, daß die Wertpapiere von Z. als fremde 
in Verwahrung gegeben ſeien. Demnach iſt auf Grund des 
bisherigen Parteivorbringens der gute Glauben der Beklagten 
an die Befugnis des Z., ihr die Papiere der Klägerin für 
ſeine Schulden zu verpfänden, zu verneinen. Deshalb unter⸗ 
liegt das angefochtene Urteil der Aufhebung. Da die Beklagte 
weiter behauptet und durch Eideszuſchiebung unter Beweis ge⸗ 


10) JW. 1904, 384; Neumann, Ripr. I § 1207 Erk. a. 
11) Neumann, Ripr. I 8 632 Anm. 2. 
1) JW. 1908, 312; Neumann, Ripr. I 8 1207 Erk. b. 
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ſtellt hat, die Klägerin habe die Papiere dem Z. mit der Er⸗ 
mächtigung übergeben, ſie auf ſeinen Namen bei ſeiner Bank 
zur Sicherung für den Kredit, den ihm dieſe gewähre, nieder⸗ 
zulegen, und das BG. zu dieſer Behauptung noch nicht 
Stellung genommen hat, iſt die Sache zur anderweiten Ver⸗ 
handlung und Entſcheidunz an das BG. zurückzuverweiſen. 
Z. c. D. B. A.⸗G., U. v. 23. Nov. 15, 181/15 III. — Berlin. [B.] 


Zivilprozeßordnung. 

12. 8 546 3PO. Es liegt ein vermögensrechtlicher 
Anſpruch vor, wenn Kläger Feſtſtellung begehrt, daß ſeine Ab⸗ 
ſetzung als Vorſtandsmitglied einer Genoſſenſchaft zu Unrecht 
erfolgt ſei. ] 1) 

Der Kläger war Vorſtandsmitglied der beklagten Genoſſen⸗ 
ſchaft. Nachdem er durch den Auſſichtsrat vorläufig von den 
Geſchäften enthoben war, ſollte eine auf den 27. Januar 1915 
berufene Generalverſammlung endgültig über ſein Verbleiben 
im Amte beſchließen. In der Verſammlung ſtimmten 13 Ge⸗ 
noſſen für, 13 gegen die Abſetzung, worauf der Vorſitzende die 
Beſtätigung der Abſetzung als Beſchluß verkündete. Der Kläger 
war erſchienen, hatte aber nicht mitgeſtimmt und auch keinen 
Widerſpruch zu Protokoll erklärt. Gleichwohl erhob er Klage 
auf Feſtſtellung, daß der Beſchluß nichtig ſei. Die Klage wurde 
dem Vorſtand der Beklagten am 8. Februar 1915 und nach⸗ 
träglich auch dem Aufſichtsrat zugeſtellt. Beide Inſtanzen gaben 
ihr ſtatt. Die Reviſion der Beklagten iſt als unzuläſſig ver⸗ 
worfen. Gründe: Zu prüfen iſt in erſter Linie, ob die Reviſion 
zuläſſig iſt. Als Regel ſtellt 8 546 3PO. bei vermögens⸗ 
rechtlichen Anſprüchen das Erfordernis auf, daß der Wert des 


Zu 12. Die Grenzziehung zwiſchen vermögensrechtlichen An⸗ 
ſprüchen, denen nach 88 23, 70 GVG. in ihren niederen Wertklaſſen 
das Kollegialgericht als erſte Inſtanz und nach 8 546 3PO. in ihren 
mittleren Wertklaſſen die Reviſionsinſtanz verſagt iſt, und den nicht⸗ 
vermögensrechtlichen Anſprüchen, denen beide ſchlechthin offen 
ſtehen, iſt heute von größerer praktiſcher Bedeutung als in den 
Anfangszeiten des Reichsprozeßrechts. Einmal wegen der Hinauf⸗ 
ſetzung der Wertgrenzen, insbeſondere der beträchtlichen Erhöhung der 
Reviſionsſumme. Sodann aber auch deshalb, weil ſeit etwa 1900 
offenbar häufiger als früher Klagen auftreten, deren vermögens⸗ 
rechtlicher oder nichtvermögensrechtlicher Charakter zweifelhaft ſein 
kann. Man denke nur an manche Unterlaſſungsklagen deliktiſcher 
Art, an den Perſönlichkeitsſchutz in urheberrechtlichen Beziehungen, 
an die ſo häufigen Mitgliedſchaftsklagen wegen Ausſchließung aus 
Vereinen. Wenn das vorliegende Urteil die Klage des Vorſtands⸗ 
mitglieds einer Genoſſenſchaft auf Feſtſtellung der Unwirkſamkeit 
des ſeine Abſetzung als Vorſtand ausſprechenden Beſchluſſes der 
Mitgliederverſammlung für vermögensrechtlich erklärt und daher 
bei einem zu 1000 & angenommenen Streitwert die Reviſion ver⸗ 
ſagt, ſo iſt ihm im Ergebnis durchaus beizutreten. Nur die Be⸗ 
gründung kann Bedenken erwecken. Sie hebt darauf ab, daß das 
Intereſſe, ſich ferner als Vorſtand einer Genoſſenſchaft zu betätigen 
und deren Schickſale zu leiten, weſentlich auf vermögensrechtlichem 
Gebiete liege, während die mit der Amtsſtellung vielleicht verknüpfte 
perſönliche Auszeichnung in den Hintergrund trete. Danach könnte 
es ſcheinen, als ob es für die Beurteilung der vermögensrechtlichen 
Natur der Klage darauf ankäme, welches ſubjektives Intereſſe der 
Kläger mit der Klage verfolge. Der Vorſtand einer Genoſſenſchaft, 
der ja nach § 9 Gen. ſelbſt Genoſſe fein muß, kann allerdings ein 
wirtſchaftliches Eigenintereſſe daran haben, auf die Geſchäftsführung 
der Genoſſenſchaft als Vorftand einzuwirken, da er als Genoſſe an 
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Beſchwerdegegenſtandes 4000 & überfteigen muß. Nach feſt⸗ 
ſtehender Rechtſprechung findet der Beſchwerdewert ſeine Grenze 
in dem Streitwert der Klage. Die Vorinſtanzen haben den 
Streitwert auf 1000 & feſtgeſetzt, und in der mündlichen Ver⸗ 
handlung iſt nichts hervorgetreten, was zu einer höheren Be⸗ 
meſſung Anlaß geben könnte. Die Frage iſt daher nur, ob 
8 546 ZPO. Anwendung verlangt. An der vermögensrechtlichen 
Natur des Klaganſpruchs kann ein Zweifel nicht obwalten. 
Für den Fall, daß um die Zugehörigkeit zu einer Erwerbs⸗ 
oder Wirtſchaftsgenoſſenſchaft geſtritten wird, hat das RG. den 
Anſpruch bereits mehrfach als vermögensrechtlich anerkannt 
[vgl. Urteil vom 3. Februar 1906, Rep. I 311/1905; Beſchluß 
vom 16. November 1907, Rep. I 512/1907]. Vorliegend dreht 
ſich der Streit zwar nicht um die Mitgliedſchaft, vielmehr handelt 
es ſich um die Berufung in den Vorſtand, deren Zurücknahme 
nach 8 24 Abſ. 3 GenG. die Entſchädigungsanſprüche aus 
beſtehenden Verträgen unberührt läßt. Aber auch das Intereſſe, 
ſich fernerweit als Vorſtand einer Genoſſenſchaft zu betätigen 
und deren Schickſale zu leiten, liegt weſentlich auf vermögens⸗ 
rechtlichem Gebiet. Die perſönliche Auszeichnung, die mit der 
Amtsſtellung verknüpft ſein könnte, tritt in den Hintergrund; 
dies um ſo mehr, als die Vorſtandſchaft jederzeit nach Willkür 
widerrufen werden kann. Inſoweit hat denn auch die Beklagte 
einen abweichenden Standpunkt nicht vertreten. Was ſie be⸗ 
hauptet, geht nur dahin, daß die Reviſion nach § 547 Nr. 2 
ZPO. verbunden mit $ 51 Abſ. 3 Satz 3 Gen. ausnahms⸗ 
weiſe ohne Rückſicht auf den Wert des Beſchwerdegegenſtandes 
zuläſſig ſei. Allein die Vorſchrift des §8 51 Abſ. 3 Satz 3 


deren Gedeihen beteiligt iſt. Aber dieſe — an ſich ſchon nicht un⸗ 
bedenkliche — Erwägung braucht im einzelnen Fall nicht zuzutreffen. 
Dann aber würde eine Klage, wie die vorliegende, als nicht⸗ 
vermögensrechtliche und ſomit beſonders privilegierte zu behandeln 
ſein, wenn etwa das Intereſſe, das der Kläger mit ihr verfolgt, 
tatſächlich nur ein perſönliches, die Herſtellung ſeines Anſehens, der 
„Kampf ums Recht“ wäre. In der Tat iſt die Frage anders zu 
ſtellen. Es kommt nicht auf die Art des zu der Klage treibenden 
ſubjektiven Intereſſes, ſondern auf die Natur des geltend gemachten 
Anſpruchs, und auch hier nicht darauf an, ob er zum Vermögen im 
ſubjektiven Sinne gehört, alſo auf Geld oder geldwerte Leiſtungen 
gerichtet iſt, fondern darauf, ob er „vermögens rechtlich“ iſt. Dies 
iſt immer dann der Fall, wenn das Rechtsgebiet, dem er entſpringt, 
zum Vermögensrecht im objektiven Sinne, zu demjenigen 
Teil unſrer Rechtsordnung gehört, der „um der Verteilung wirtſchaft⸗ 
licher Werte willen geſchaffen iſt“, mag auch im Einzelfall ein wirt⸗ 
ſchaftliches Intereſſe nicht erſichtlich fein (vgl. Stein, 8 1 zu N. 5, 
RG. 61, 89 u. a.). 

Damit entſcheidet ſich die Frage des vorliegenden Urteils ohne 
weiteres: die „Erwerbs⸗ und Wirtſchafts“genoſſenſchaften find 
nach 8 1 Gen®. ausſchließlich um wirtſchaftlicher Zwecke willen 
geſchaffen, alſo Rechtsgebilde rein „vermögensrechtlicher“ Art. Dieſer 
Charakter ergreift notwendigerweiſe auch alle die einzelnen, dieſem 
Rechtsgebilde eingefügten rechtlichen Beziehungen, die Mitgliedſchaft 
(JW. 1908, 350) wie die Organſchaft; fie empfangen ihren Charakter 
von dem Geſamtgebilde, dem ſie angehören. 

Über die ſehr viel zweifelhaftere Frage, ob nicht die Mit 
gliedſchaftsprozeſſe der Privatvereine überhaupt, auch ſoweit dieſe 
nur geſellige oder ähnliche Zwecke verfolgen, als vermögensrechtliche 
zu behandeln ſind, ſiehe meine Schrift „Mitgliedſchaft und Aus⸗ 
ſchließung“, S. 5 ff. Prof. Dr. Heins heimer, Heidelberg. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 
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Gen®. gilt nur für die Klage, auf die fie ſich bezieht, nämlich 
für die in § 51 geregelte genoſſenſchaftliche Anfechtungsklage. 
Iſt eine Feſtſtellungsklage angeſtrengt, wie dies namentlich 
gegenüber Eingriffen in Sonderrechte oder Fremdrechte, mit⸗ 
unter auch bei einem Streit darüber, ob ein Abſtimmungs⸗ 
ergebnis Beſchluß im Rechtsſinn ſei, vorkommen kann, ſo müſſen 
die gewöhnlichen Beſtimmungen beobachtet werden [vgl. den 
angeführten Beſchluß vom 16. November 1907; JW. 1908, 350 
Nun meint freilich die Beklagte, hier habe der Kläger die An⸗ 
ſechtungs⸗ und nicht die Feſtſtellungsklage erhoben. Aber ſelbſt 
wenn das richtig wäre, könnte es der Beklagten nichts nützen. 
Maßgebend iſt die Auffaſſung des BG., deſſen Urteil die 
Reviſion bekämpfen fol. Das OLG. aber hat die Klage als 
Feſtſtellungsklage aufgefaßt; es hätte bei anderer Beurteilung 
auch gar nicht daran denken können, ihr ſtattzugeben, denn 
unſtreitig hat der Kläger einen Widerſpruch zum Protokoll der 
Generalverſammlung nicht erklärt [vgl. S 51 Abſ. 2 Satz 1 
GenG.]. Nur nebenbei mag bemerkt werden, daß die Klag⸗ 
ſchrift, die die Verſäumung des Widerrufs als unſchädlich 
bezeichnet, weil ein „Individualrecht“ verletzt ſei, auch wirklich 
im Sinne einer Feſtſtellungsklage verſtanden werden muß. 
B. c. M., U. v. 10. Dez. 15, 365/15 II. — Breslau. [X] 


* 13. 88 771, 805 ZPO. Aber das Verhältnis des 
Gläubigers, dem ein Vertragspfandrecht an einem Erbanteil beftellt 
iſt, zu dem Vollſtreckungsgläubiger. ] +) 

Durch Beſchluß des AG. Neukölln vom 25. Auguſt 1913 
iſt wegen einer vollſtreckbaren Forderung der Beklagten gegen 
R. M. der Anteil des Schuldners an dem Nachlaſſe des ver 
ſtorbenen Roßſchlächtereibeſitzers Ru. M. gepfändet und da 
Beklagten zur Einziehung überwieſen worden. Auf Antrag de 
Gläubigerin hat das Vollſtreckungsgericht ferner durch Beſchluß 
vom 31. Oktober 1913 die Verwertung des gepfändeten Erb⸗ 
anteils im Wege der durch den Gerichtsvollzieher vorzunehmenden 
öffentlichen Verſteigerung angeordnet. Klägerin erhob Klage 
mit dem Antrage, die Zwangsvollſtreckung in den durch den 
Gerichtsbeſchluß vom 25. Auguſt 1913 gepfändeten und nach 
dem Gerichtsbeſchluſſe vom 31. Oktober 1913 im Wege der 
durch den Gerichtsvollzieher vorzunehmenden öffentlichen Ver⸗ 


Zu 13. Die Entſcheidung behandelt eine Reihe intereſſanter Fragen 
und läßt den Standpunkt des RG. zu denſelben erkennen. Dieſer 
Standpunkt iſt durchaus zu billigen. 

a) Zur Streitfrage, ob 8 805 ZPO. nur bei Pfändung be 
weglicher Sachen anwendbar iſt, will die Entſcheidung zwar 
grundſätzlich nicht Stellung nehmen, fie geht aber doch davon aus, 
daß ſie zu bejahen ſei, und dürfte hiermit das Richtige treffen, 
ebenſo wie mit der Anſicht, daß aus der Vorſchrift des 8 805 keinerlei 
Folgerung für das Gebiet der Pfandrechte an Rechten fig ableiten 
laſſe. Es iſt hiernach insbeſondere nicht 8 805 nur als eine Aus⸗ 
nahmebeſtimmung und deshalb etwa grundſätzlich, von dieſer Auz⸗ 
nahme abgeſehen, der Pfandgläubiger für berechtigt zu erachten, einer 
ſpäteren Pfändung des Pfandgegenſtandes zu widerſprechen. Letztere 
Frage iſt vielmehr nur nach Lage des einzelnen Falles zu ent⸗ 
ſcheiden, und kommt es darauf an, ob die Rechtsſtellung des Vertrags 
pfandgläubigers durch die von ihm beanſtandete Vollſtreckungs⸗ 
maßnahme in den Pfandgegenſtand in nicht unerheblichem Grade 
berührt und beeinträchtigt wird. (Dieſe Frage wird wohl ſtets 
ſtreng geprüft werden müſſen und kann deshalb auch in dieſer 
Richtung dem Urteil des RG. zugeſtimmt werden, nachdem es in 


45. Jahrgang. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


ſteigerung zu verwertenden Anteil des Schuldners R. M. an 
dem Nachlaſſe des Roßſchlächtereibeſitzers Ru. M. für unzuläſſig 
zu erklären. Zur Begründung machte ſie namentlich geltend, 
der Schuldner R. M. habe ſeinen Erbanteil durch notarielle 
Verträge vom 5. Mai, 14. Juni und 19. Oktober 1911 dem 
Bäckermeiſter R. zu Neukölln zur Sicherung dreier Darlehns⸗ 
forderungen von 4000, 5000 und 5000 & mit der Maßgabe 
verpfändet, daß dieſer Gläubiger von den Aberſchüſſen der 
durch die Teſtamentsvollſtrecker für Rechnung der Erben fort⸗ 
geführten Roßſchlächterei monatlich 100 & erhalten ſollte, und 
R. habe ſeine Forderungen an die Klägerin abgetreten. Das 
LG. gab der Klage ſtatt. In der von der Beklagten be⸗ 
ſchrittenen Berufungsinſtanz ſtellte Klägerin noch den Eventual⸗ 
antrag, die Zwangsvollſtreckung inſoweit für unzuläſſig zu erklären, 
als die Vorbefriedigung der Klägerin durch die Pfändung der 
Beklagten beeinträchtigt werden würde. Durch Urteil des KG. 
wurde die Klage abgewieſen. Die Reviſion der Klägerin iſt 
zurückgewieſen. Gründe: Das LG. hatte ſeine der Klägerin 
günſtige Entſcheidung weſentlich mit dem Hinweiſe auf den in 
der IW. 1902, 5329 veröffentlichten reichsgerichtlichen Beſchluß 
vom 10. September 1902 begründet. Der Beſchluß behandelte 
die Frage, ob gegenüber dem Verſuche eines Pfändungspfand⸗ 
gläubigers, wegen vollſtreckbarer Forderungen einen ganzen 
Geſchäftsanteil des Schuldners verſteigern zu laſſen, der da⸗ 
malige Kläger befugt war, ſein früher begründetes rechtsgeſchäft⸗ 
liches Pfandrecht im Wege der Widerſpruchsklage geltend zu 
machen. Die Frage iſt mit dem Bemerken bejaht, dem Kläger 
ſtehe insbeſondere der ſich nur auf bewegliche Sachen beziehende 
§ 805 [die Angabe „803“ ſtellt einen Druckfehler dar! ZPO. 
nicht entgegen. Die hieraus erſichtliche Anſicht, daß der ge⸗ 
nannte Paragraph nur bei Pfändung beweglicher Sachen an⸗ 
wendbar ſei, läßt ſich nicht als unſtreitig bezeichnen. Einzelne 
Schriftſteller folgern aus dem § 805, daß bei Pfändung anderer 
Werte als körperlicher Sachen, insbeſondere bei Pfändung über⸗ 
tragbarer Rechte, die einen Beſitz nicht zulaſſen, der Gläubiger, 
welchem ein früher begründetes Vertragspfandrecht zuſteht, 


dieſem Sinne doch auch eine gewiſſe allgemeine Nichtſchnur zur 
Beurteilung der in Betracht kommenden Streitfälle aufftellt.) 

b) Die Vollſtreckung in einen Anteil an einem Nach⸗ 
laſſe (Erbanteil) kann auch nach Anſicht des RG., wie ſchon in 
Schrifttum und Gerichtsübung bisher allgemein angenommen iſt, 
ebenſo wie durch Uberweiſung zur Einziehung auch durch Ber; 
ſteigerung des Erbanteils erfolgen. Ein Gläubiger des Miterben, 
dem deſſen Erbanteil durch notariellen Vertrag verpfändet worden 
iſt, kann weder gegen die ſpätere vollſtreckungsweiſe Pfändung des 
Erbanteils ſeitens eines anderen Gläubigers noch auch gegen die 
zwangsweiſe Verſteigerung des Erbanteils Widerſpruch erheben, 
wenn ihm natürlich auch andererſeits ein Recht auf vorzugs⸗ 
weiſe Befriedigung auf Grund des Vorrangs ſeines Pfandrechts 
zuſteht und gewahrt bleiben muß. Denn jeder Erwerber eines 
Pfandrechtes an einem veräußerlichen Werte muß im Hinblick auf das 
Weſen und den Zweck des Pfandrechts damit rechnen, daß der 
Gegenſtand ſeines Rechtes noch weiterer pfandrechtlicher Belaſtung 
unterworfen werden kann, und auch die Verſteigerung des ver⸗ 
pfändeten Gegenſtandes (ſomit auch eines verpfändeten Rechtes) für 
den weiteren Pfandberechtigten muß ſich der vorberechtigte erſte Pfand⸗ 
gläubiger gefallen laſſen, wenn und inſoweit dieſe Maßnahme 
nicht in unvereinbarem Widerſtreit mit ſeiner aus ſeinem vor⸗ 
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gegen den Vollſtreckungsgläubiger nicht eine Widerſpruchsklage 
ſondern nur eine auf vorzugsweiſe Befriedigung aus dem 
Erlöſe des Pfandgegenſtandes gerichtete Klage erheben darf. 
Der erkennende Senat findet hier keinen zwingenden Anlaß, 
zu der Streitfrage grundſätzlich Stellung zu nehmen, und geht 
im folgenden von der auch im Bu. vertretenen Auffaſſung 
aus, wonach die Vorſchriften des § 805 nur bei Pfändung 
beweglicher Sachen anwendbar ſind. Wenn aber hiernach die 
vorliegende Klage nicht ohne weiteres als unbegründet erſcheint, 
ſo iſt ebenſowenig der von der Reviſion vertretenen Anſicht zu 
folgen, die den Pfandgläubiger grundſätzlich für berechtigt hält, 
einer ſpäteren Pfändung des Pfandgegenſtandes zu widerſprechen, 
und im § 805 nur eine Ausnahme hiervon erblickt. Als Aus: 
nahmevorſchrift kann dieſes Geſetz aufgefaßt werden, inſofern 
danach ein Gläubiger, der durch Pfändung ein Pfandrecht an 
einer beweglichen Sache erwirbt, günſtiger geſtellt wird, als 
ein Gläubiger ſteht, dem ein Vertragspfandrecht an der Sache 
hinter einem anderweit begründeten Pfandrechte eingeräumt 
wird. [Vgl. SS .1227, 1004, 1232 BGB.] Wird aber die 
Anwendbarkeit des 8 805 auf das Gebiet der Pfandrechte an 
Sachen beſchränkt, ſo ſind aus ſeinen Vorſchriften keinerlei 
Folgerungen für das Gebiet der Pfandrechte an Rechten zu⸗ 
läſſig. Auch darf nicht aus dem angezogenen Beſchluſſe vom 
10. September 1902 entnommen werden, das RG. habe als 
allgemein gültigen Grundſatz erachtet, daß der Verſteigerung 
eines Rechts zur Befriedigung eines Pfändungspfandgläubigers 
von dem Gläubiger, welchem an dem Rechte ein vor der 
Pfändung begründetes Vertragspfandrecht zuſteht, widerſprochen 
werden dürfe. Die Entſcheidung iſt damals auf die Lage des 
behandelten Falles abgeſtellt worden und kann nur für den 
Einzelfall getroffen werden. Es fragt ſich, ob die Rechts⸗ 
ſtellung des Vertragspfandgläubigers durch die von ihm be⸗ 
anſtandete Vollſtreckungsmaßnahme in nicht unerheblichem Grade 
berührt und beeinträchtigt wird [vgl. SS 1227, 1004 BGB., 
§ 771 ZPO.) und es erſcheint ſehr wohl möglich, daß dieſe 
Frage nach Maßgabe der weſentlichen Sachumſtände in einem 


berechtigten Pfandrechte erwachſenen Befugnis ſteht. Dies könnte 
möglicherweiſe etwa angenommen werden, wenn dem vorberechtigten 
Pfandgläubiger ein Nutzungspfandrecht an dem Pfandgegenſtand 
zuſteht. Andernfalls aber iſt die Veräußerung des Pfandgegenſtandes, 
und zwar auch eines verpfändeten Erbanteils, nur der naturgemäße 
Entwicklungsgang des Pfandrechts, der dahin führt, daß an die Stelle 
des Gegenſtandes des Pfandrechts ein Barerlös tritt. 

c) Nur wenn derjenige, dem in erſter Linie ein Anteil an 
einem Nachlaſſe wirkſam verpfändet iſt, bereits durch Antrag 
auf Vermittlung der Auseinanderſetzung einen Schritt 
ſeinerſeits zur Verwertung des Pfandgegenſtandes getan hätte, bevor 
der Nachpfandberechtigte deſſen Verſteigerung einleitet, kann er gegen 
die letztere mit Erfolg Widerſpruch erheben, weil dann ein Vorgehen 
der beiden Pfandgläubiger in verſchiedenen, auseinander⸗ 
gehenden Richtungen gegeben und miteinander alſo nicht vereinbar 
ſein würde. 

Es läßt ſich nicht beſtreiten, daß alle dieſe Sätze dem Weſen 
des Pfandrechts und den Intereſſen der ſämtlichen möglichen Be⸗ 
teiligten entſprechen, und daß das NG. auch den befonderen Ver⸗ 
hältniſſen im Falle der Pfändung eines Erbanteils genügend 
Rechnung getragen hat. 

Juſtizrat Dr. Felix Herzfelder, München. 
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Falle zu bejahen, in einem anderen Falle zu verneinen iſt. 
Hier handelt es ſich, woran feſtzuhalten iſt, um folgenden Tat⸗ 
beſtand: der Klägerin ſteht wegen der auf ſie übergegangenen 
Darlehnsforderungen des R. gegen R. M. von urſprünglich 
14 000 & ein auf Verträgen aus dem Jahre 1911 beruhendes 
Pfandrecht am Erbanteil des Schuldners nach dem Roß⸗ 
ſchlächtermeiſter M. zu. Nach der den Pfandverträgen ein⸗ 
gefügten Maßgabe hat Klägerin von den Aberſchüſſen der von 
den Teſtamentsvollſtreckern für Rechnung der Erben weiter⸗ 
geführten Roßſchlächterei monatlich 100 „ zu erhalten, die 
zunächſt auf die Darlehenszinſen zu verrechnen find und im 
Reſte zur Abtragung des Darlehenskapitals dienen. Andrerſeits 
hat die Beklagte wegen einer vollſtreckbaren Forderung gegen 
R. M. im Auguſt 1913 einen den Erbanteil des Schuldners 
betreffenden gerichtlichen Pfändungs⸗ und Überweiſungsbeſchluß 
und Ende Oktober desſelben Jahres einen Gerichtsbeſchluß er⸗ 
wirkt, durch den die Verwertung des gepfändeten Erbanteils 
im Wege der öffentlichen Verſteigerung angeordnet iſt. Daß 
die Klägerin ſchon Anlaß gefunden und genommen hätte, dem 
Schuldner oder auch deſſen Miterben gegenüber gerichtliche 
Schritte zur Geltendmachung ihres Pfandrechts zu unternehmen, 
oder daß von irgendeiner Seite ein Verfahren zur Aus⸗ 
einanderſetzung der Miterben eingeleitet worden ſei, iſt nicht 
erſichtlich und nicht anzunehmen. — Die im BU. nicht erörterte 
Aberweiſung des Erbanteils zur Einziehung kann auch hier 
außer Betracht bleiben. Den mit dem Überweiſungsbeſchluſſe 
angedeuteten Weg, Befriedigung durch Einziehung von 
Forderungen zu ſuchen, die aus dem gepfändeten Rechte er⸗ 
wachſen ſind, hat die Beklagte verlaſſen, indem ſie die An⸗ 
ordnung der Verſteigerung des Erbanteils beantragte und 
erwirkte. Es bleibt zu unterſuchen, ob ſchon die von der 
Beklagten ausgegangene Pfändung einen rechtswidrigen Eingriff 
in die Rechtsſtellung der Klägerin als Pfandgläubigerin enthält, 
und verneinendenfalls, ob die in Ausſicht ſtehende Verſteigerung 
des Erbanteils als ein ſolcher Eingriff zu beurteilen iſt. Das 
BU. verneint beide Fragen, und dem iſt im Ergebnis bei⸗ 
zuſtimmen. Es kann kaum zweifelhaft erſcheinen, daß ſich ein 
Pfandgläubiger die Begründung eines weiteren Pfandrechts am 
Pfandgegenſtande, ſofern ſie vorſchriftsgemäß ausführbar iſt, 
gefallen laſſen muß. Im geltenden Recht iſt für den Bereich 
ſowohl des bürgerlich⸗ rechtlichen vertraglichen und auch geſetzlichen 
Pfandrechts als auch ferner des prozeßrechtlichen Pfändungs⸗ 
pfandrechts überall als ſelbſtverſtändlich vorausgeſetzt und an⸗ 
erkannt, daß an demſelben Wertgegenſtande eine Mehrheit von 
Pfandrechten in einer nach den Zeitpunkten ihrer Begründung 
zu beſtimmenden Rangordnung wirkſam zur Entſtehung kommen 
kann. Das Geſetz verſagt ſogar einer beſonderen rechts⸗ 
geſchäftlichen Abmachung, durch welche der Inhaber eines an 
ſich veräußerlichen Rechts in der Freiheit der Verfügung über 
das Recht beſchränkt wird, die dingliche Wirkſamkeit [$ 137 
BGB.]. Regelmäßig hat alſo der, welchem ein erſtes Pfand⸗ 
recht an einem veräußerlichen Werte — und einen ſolchen 
ſtellt auch der Anteil eines Miterben am Nachlaß dar — ein⸗ 
geräumt iſt, damit zu rechnen, daß der Gegenſtand ſeines Rechts 
noch weiterer pfandrechtlicher Belaſtung unterworfen werden 
kann. Die innere Rechtfertigung hierfür liegt im Weſen des 
Pfandrechts als Mittels zur Sicherung und Befriedigung von 
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Forderungen, und die Rechtslage kann auch den an erſter Stelle 
ſtehenden Pfandgläubiger nicht beſchweren, da ſein Recht den 
Vorrang vor den ſpäter begründeten Pfandrechten genießt und 


vor ihnen zum Zuge kommt. Insbeſondere iſt auch vorliegend 


die Rechtsſtellung der Klägerin als Pfandgläubigerin an erſter 
Stelle durch die von der Beklagten erwirkte Pfändung nicht 
beeinflußt und geſchmälert worden. Darum muß Klägerin die 
Pfändung gelten laſſen. Zweifelhafter ſtellt ſich die Frage nach 
der Zuläſſigkeit der Verſteigerung des Erbanteils. Dem 
Gläubiger, dem für eine Geldforderung ein Erbanteil ſeines 
Schuldners als Pfand haftet, bieten ſich zwei Möglichkeiten, 
zur Befriedigung zu gelangen. Er kann die aus dem Erb⸗ 
anteile erwachſenden Anſprüche geltend machen oder die Ver⸗ 
äußerung des Erbanteils ſelbſt herbeiführen. Wenn auch der 
zweite, hier von der Beklagten eingeſchlagene Weg, gegen den 


ſich gewiſſe Bedenken wirtſchaftlicher Natur erheben laſſen 


[vgl Gruchot 43, 805], nicht am nächſten liegt, fo iſt doch 
feſtzuhalten, daß er emen geſetzlich zugelaſſenen Weg zur Er⸗ 
reichung des Zieles des Pfandrechts bildet. Die Beklagte, 
wegen deren Forderung an R. M. ein vollſtreckbares Urteil, 
ein Pfändungsbeſchluß und eine gerichtliche Anordnung gemäß 
§ 857 Abſ. 5 ZPO. erwirkt find, hat damit ein zureichend 
begründetes Recht erlangt, den Erbanteil des Schuldners zur 
Verſteigerung zu bringen, während auf Seiten der Klägerin die 
geſetzlichen Vorausſetzungen dafür, ihrerſeits auf ſolchem Wege 
Befriedigung wegen ihrer Geldforderungen zu ſuchen, nicht 
erfüllt find [vgl. 8 1277 BGB.]. Unter dieſen Umſtänden iſt 
nicht ohne weiteres zuzugeben, daß die angeordnete Verſteigerung 
einen Eingriff in das Pfandrecht der Klägerin enthalte, den 
dieſe abwehren dürfe. Dies wäre nur anzuerkennen, wenn 
jene Maßnahme in unvereinbarem Widerſtreit mit einer aus 
dem vorberechtigten Pfandrechte der Klägerin erwachſenen 
Befugnis ſtehen würde. Nun würde freilich die Verſteigerung 
nach den entſprechend anwendbaren 88 1242, 1247 BGB. 
[vgl. RG. 60, 72; 13) 61 S. 332, 333]1*) dahin führen, daß die 
Pfandrechte beider Parteien am Erbanteil erlöſchen und an die 
Stelle dieſes Pfandes der Erlös als Sicherungs⸗ und Be⸗ 
friedigungsmittel tritt. An ſich gilt jedoch eine ſolche Ver⸗ 
änderung der Lage dem Geſetze noch nicht als eine Beeinträchtigung 
des dem Pfandrechte des veräußernden Gläubigers vorgehenden 
Pfandrechts. Aus der Regelung, welche im BGB. unter dem 
Titel „Pfandrecht an beweglichen Sachen“ das Recht zur Ver⸗ 
äußerung des Pfandes gefunden hat — vgl. namentlich 
8 1232 —, geht hervor, daß das Geſetz dem nachſtehenden 
Pfandgläubiger die Veräußerung geſtatten will, wenn bei ihm 
alle Vorausſetzungen zu ihrer Vornahme erfüllt find, und der 
vorgehende Pfandgläubiger tatſächlich und rechtlich noch nicht 
in der Lage iſt, ſeinerſeits zu einer Veräußerung des Pfandes 
zu ſchreiten. Dies iſt entſprechend auch auf das Gebiet des 
Pfandrechts an Rechten inſoweit anwendbar, als es ſich hier 
um eine Gläubigerbefriedigung im Wege einer Veräußerung 
des Pfandes handelt. Dazu mag auch noch auf einzelne 
Bemerkungen der Motive zum Entwurf des BGB. hingewieſen 
werden, die zwar dem Titel „Pfandrecht an beweglichen Sachen“ 


15) Neumann, Kſpr. I 8 1257 Erk. a. 
14) JW. 1905, 691; Neumann, Rſpr. I 8 1244. 
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entnommen find, indes inhaltlich über dieſen Bereich hinaus 
Beachtung verdienen [III S. 819, 830, 831]. Dort iſt erwogen, 
das Vorzugsrecht des früheren Pfandgläubigers mache ſich in 
der Regel nur an dem Erlöſe geltend, da der Zweck des 
Pfandrechts ein weiteres nicht verlange, und ferner, wenn der 
nachſtehende Pfandgläubiger überall in der Lage ſei, den 
Veräußerungsvertrag wirkſam abzuſchließen, ſo ſolle die Ver⸗ 
äußerung alle früheren Pfandrechte vernichten, dem Zwecke des 
vorgehenden Pfandrechts geſchehe Genüge, wenn dieſes Recht 
auf den Erlös übertragen werde. Daß etwa die Geſtaltung 
des vorliegenden Falles Beſonderheiten biete, die es recht⸗ 
fertigten, der Klägerin einen weiterreichenden Schutz und 
namentlich das Widerſpruchsrecht nach 8S 771 ZPO. einzuräumen, 
wird nicht erkennbar. f, Vielleicht könnte ſich für ein ſolches 
Widerſpruchsrecht Anhalt ergeben, wenn im Einklang mit Be⸗ 
merkungen des BU. damit zu rechnen wäre, daß der Klägerin 
ein Nutzungspfandrecht an dem zum Nachlaß des Roßſchlächters M. 
gehörigen Geſchäfte zuſtehe. Der Fall bedarf indes keiner 
näheren Erörterung, weil er nicht vorliegt. Zu einer Verfügung 
über ſeinen Anteil an den einzelnen Nachlaßgegenſtänden iſt 
der Miterbe nicht befugt [$ 2033 BGB.]. Hieraus folgt, daß 
die der Pfandbeſtellung ſür R. beigefügte Maßgabe ein dingliches 
Nutzungsrecht des Pfandgläubigers an der Roßſchlächterei nicht 
begründen konnte. Die rechtliche Bedeutung der weiter oben 
angeführten Maßgabe erſchöpft ſich in einer auch für die Be⸗ 


ziehungen der Klägerin zum Pfandſchuldner erheblichen ſchuld⸗ 


rechtlichen Bindung der Beteiligten dahin, daß von dem dem 
Pfandſchuldner zufließenden Geſchäftsgewinn monatlich 100 & 
an den Pfandgläubiger abgeführt werden ſollten, und letzterer 
dieſe Leiſtungsart zur Zinsbegleichung und allmählichen Ab⸗ 
tragung der dargeliehenen Kapitalien genügen ließ. Die 
Reviſion betont, als Pfandgläubigerin ſtehe der Klägerin neben 
dem Miterben, dem Pfandſchuldner, das Recht der Verwaltung 
und Verfügung über den Erbteil, das Recht auf Mitwirkung 
bei der Auseinanderſetzung, das Recht auf den Überſchuß zu. 
Das mag, abgeſehen von Einſchränkungen, welche die hier vor⸗ 
liegende Einrichtung einer Teſtamentsvollſtreckung mit ſich bringt, 
zugegeben werden. Alle jene Rechtsbetätigungen ſind und 
bleiben aber unverändert nur möglich, weil und ſolange als 
den Gegenſtand des Pfandrechts der Anteil des Schuldners an 
einem Nachlaſſe bildet. Entfallen ſie, weil der Erbanteil durch 
eine geſetzlich zugelaſſene Veräußerung zur Liquidation kommt 
und an ſeiner Stelle ein Barerlös, ein zur Deckung von Geld⸗ 
forderungen vorzugsweiſe geeignetes Mittel tritt, ſo handelt es 
ſich um einen dem Weſen des Pfandrechts nicht widerſtreitenden 
Entwicklungsgang des Rechts der Klägerin. Für einen Wider⸗ 
ſpruch der Klägerin wäre Raum geweſen, wenn vor Anordnung 
der Verſteigerung ihre eigene Rechtsſtellung ſchon eine ab⸗ 
weichende Richtung genommen hätte. Ein Pfandgläubiger kann 
zur Geltendmachung eines Pfandrechts ſchreiten, wenn die 
geſicherte Forderung ganz oder zum Teil fällig geworden und 
unberichtigt geblieben iſt. Für den Gläubiger, dem ein Erb⸗ 
anteil verpfändet iſt, bietet ſich dann als nächſter und einfachſter 
Weg der nach § 86 Abſ. 2 FGG. zuläſſige Antrag an das 
Nachlaßgericht auf Vermittlung der Auseinanderſetzung in An⸗ 
ſehung des Nachlaſſes dar. Hätte vor Anordnung der Ver⸗ 
ſteigerung die Klägerin den Antrag auf Auseinanderſetzung 
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ſtellen dürfen und geſtellt, ſo wären die beiden Parteien als 


Pfandgläubiger in unvereinbar verſchiedenen Richtungen vor⸗ 


gegangen. Dann hätte die Beklagte der vorberechtigten Klägerin 
weichen müſſen. Der hier in Betracht gezogene Fall liegt jedoch 
tatbeſtandlich nicht vor, und die bloße Möglichkeit, daß ohne 
die angeordnete Verſteigerung Klägerin vielleicht hätte Anlaß 
nehmen können, einen Antrag auf Auseinanderſetzung der Mit⸗ 
erben anzubringen, genügt nicht, die Verſteigerung als einen 
rechtswidrigen Eingriff in die Rechtsſtellung der Klägerin zu 
beurteilen. Der an erſter Stelle ſtehende Klagantrag iſt daher 


mit Recht abgewieſen. Den ſehr unbeſtimmt gehaltenen Hilfs⸗ 


klagantrag hat der Ber. abgewieſen, weil er daraus kein 


anderes, als das Verlangen, die von der Beklagten beabſichtigte 


Verſteigerung für unzuläſſig zu erklären, entnommen hat. Auch 
hierin iſt dem Vorderrichter beizuſtimmen. Die Reviſion meint 
zwar, der Antrag deute auf das Begehren vorzugsweiſer Be⸗ 
friedigung aus dem Erlöſe hin, und wenn dies zweifelhaft ſein 
ſollte, hätte der Ber R. auf Stellung eines Antrags dieſes 
Inhalts hinwirken ſollen. Den Ausführungen iſt aber nicht 
zu folgen. Soviel wird erkennbar, daß auch der Hilfsantrag 
auf einen gegen die Zuläſſigkeit der Zwangsvollſtreckung der 
Beklagten gerichteten Urteilsſpruch abzielt, und zu ſolchem Ver⸗ 
langen war die Klägerin nicht berechtigt. Es beſtand auch 
kein Anlaß zur Ausübung der richterlichen Fragepflicht. Die 
Beklagte ſelbſt hat die Meinung zu erkennen gegeben, daß 
Klägerin ein Recht auf vorzugsweiſe Befriedigung aus dem 
Verſteigerungserlöſe geltend machen könnte. Wenn gleichwohl 
ein Klagantrag nach dieſer Richtung nicht angebracht wurde, 
bleibt nur die Annahme übrig, daß Klägerin ihn nicht ſtellen 
wollte. O, c. K., U. v. 19. Nov. 15, 279/15 VII. — Berlin. [L.] 

Lizenzrecht. 

14. Ein Lizenzvertrag, der über ein nachträglich wegen 
Nichtneuheit für ungültig erklärtes Gebrauchsmuſter abgeſchloſſen 
worden iſt, iſt nicht gemäß 8 306 BGB. als von Anfang an 
nichtig zu behandeln.] ) 

Auf Antrag des Beklagten iſt für dieſen im April 1910 
ein Gebrauchsmuſter Nr. 418659 mit dem Titel: Lagerfaß für 
Bier mit kegelförmigem Mantel eingetragen. Das alleinige 
Ausführungsrecht dieſes Gebrauchsmuſters hat der Beklagte 
der Klägerin durch Vertrag vom 6. /7. April 1910 gegen eine 
Gebühr von 0,25 & für den Hektoliter Faſſungsraum über: 
tragen; nachträglich hat er noch der Firma S., B. und B. 
in F. das Ausführungsrecht gegen eine Lizenzgebühr erteilt. 
Später hat die Firma Franz Sch. in D. die Neuheit des 
Gebrauchsmuſters beſtritten und im Klagewege ſeine Löſchung 
gegen den jetzigen Beklagten durchgeſetzt, wobei ihm die jetzige 


Klägerin als Nebenintervenientin beigetreten iſt. Das bezügliche 
Zu 14. Das RG. hatte in jahrelanger Rechtſprechung daran er 


feſtgehalten, daß Lizenzverträge über ein Gebrauchsmuſter, das nach⸗ 


träglich für ungültig erklärt wird, gemäß 8 306 BGB. als von 


Anfang an nichtig anzuſehen find. Mit dieſer Rechtſprechung hatte 
es in der Entſcheidung vom 21. November 1914 gebrochen, indem 
es den Grundſatz aufſtellte, daß der Lizenznehmer von ſeiner Ver⸗ 
pflichtung zur Zahlung der Lizenzen erſt dann frei wird, wenn er 
infolge der offenbar oder wahrſcheinlich gewordenen Nichtigkeit nicht 
mehr die Vorteile aus dem Lizenzvertrage genießt, ſpäteſtens alſo mit 
der rechtskräftigen Löſchung des Muſters. Gegen dieſe Entſcheidung 


. 
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die Löſchung des Gebrauchsmuſters ausſprechende Urteil des 
I. ZS. des RG. datiert vom 23. Mai 1914. Noch ehe dieſe. 
Löſchungsklage anhängig wurde, hat die Klägerin Klage er⸗ 
hoben mit dem Antrage, den Bektagten zu verurteilen: a) an⸗ 
zuerkennen, daß er nicht berechtigt iſt, die Ausführung und 
Verwertung des deutſchen Gebrauchsmuſters 418 659 anderen 
Perſonen als der Klägerin, namentlich gegen Entgelt zu ge⸗ 
ſtatten; b) der Klägerin für jede vergangene und zukünftige 
Zuwiderhandlung gegen deren alleiniges Recht der Ausnutzung 
des Gebrauchsmuſters Schadenserſatz zu leiſten. Das LG. hat 
die Klage abgewieſen; die Berufung der Klägerin, die in 
II. Inſtanz einen eventuell geltend gemachten Schadenserſatz 
damit begründet hatte, daß der Beklagte bei Abſchluß des 
Vertrags mit ihr die Nichtigkeit feines Gebrauchs nuſters gekannt 
habe, wurde zurückgewieſen. Beide Vorinſtanzen nehmen an, 
daß der Lizenzvertrag mit der Klägerin wegen Nichtneuheit 
des Gebrauchsmuſters nichtig iſt; dem eventuellen Schadens⸗ 
erſatzanſpruch ſteht nach der Auffaſſung des BG. die Unzuläſſig⸗ 
keit der Klagänderung entgegen. Die Klägerin hat mit Erfolg 
Reviſion eingelegt. Aus den Gründen: Das angegriffene 
Urteil ſteht zwar im Einklang mit früheren Erkenntniſſen des 
NG. [RG. 68, 156; 10) JW. 1900, 31718], ſetzt ſich jedoch mit 
der neuerdings vom I. 3S. eingeſchlagenen Rechtſprechung 
[RG. 86, 45 ff.] 7e) in Widerſpruch; an letzterer Entſcheidung 
wird feſtgehalten. Danach iſt ein Lizenzvertrag, der über ein 
nachträglich wegen Nichtneuheit für ungültig erklärtes Gebrauchs⸗ 
muſter abgeſchloſſen iſt, nicht gemäß 8 306 BGB. als von 
Anfang an nichtig zu behandeln; für Patentlizenzverträge hat 
das RG. dieſen Rechtsgrundſatz bereits in ſtändiger Recht⸗ 
ſprechung anerkannt, und überwiegende Gründe ſprechen für 
eine in dieſer Beziehung gleichartige Beurteilung ſowohl der 
Patent⸗, wie der Gebrauchsmuſterlizenzverträge. Der 
Lizenzvertrag bezweckt nicht die Mbertragung des Rechts, ſondern 
die Gewährung der tatſächlichen wirtſchaftlichen Ausnutzung 
der durch Patent oder Gebrauchsmuſter geſchützten Erfindung. 
Solange die Nichtigkeit des Gebrauchsmuſters nicht erkannt 
und geltend gemacht iſt, hat der Lizenzgeber dem Lizenznehmer 


hatte Iſay (Gewerbl. Rechtsſchutz und Urheberrecht 1915 S. 12) 
lebhaften Widerſpruch erhoben und dadurch die Antikritik von 
Dunkhaſe (Markenſchutz und Wettbewerb, Jahrgang XIV S. 251) 
hervorgerufen. Das NG. hält in der obigen Entſcheidung an feinem 
neueren Standpunkte feſt. Dies iſt an ſich nicht überraſchend. Auf⸗ 
fallend iſt nur, daß es die eingehenden Gegengründe von Iſay nicht 
würdigt, ja nicht einmal erwähnt. — In einem Urteil vom 
5. Oktober 1915 nimmt übrigens noch das OLG. Hamburg den 
Standpunkt ein, daß die Löſchung des Gebrauchsmuſters den früher 
abgeſchloſſenen Lizenzvertrag von Anfang an nichtig macht, ſo daß 
die gezahlte Lizenzgebühr zurückgefordert werden kann (Hanſeatiſche 
Gerichtszeitung 1916, 23). Im Hinblick auf die neuere Praxis 
des RG. rechtfertigt das OLG. feine Entſcheidung allerdings nicht 
mehr aus 8 306 BGB., ſondern aus der Würdigung der Abſichten 
der Vertragſchließenden in dem vorliegenden Falle. 


Juſtizrat Dr. Arnold Seligſohn, Berlin. 


15) Soll anſcheinend heißen: RG. 68, 292 = JW. 1908, 498. 
Neumann, Ripr. I 8 437 Anm. 1a. 


16) JW. 1915, 196. 
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dasjenige gewährt, worauf letzterer einen vertragsmäßigen 
Anſpruch hat; er hat, da die beteiligte Induſtrie das ein⸗ 
getragene, wenn auch wegen Neuheit nicht zu Recht beſtehende 
Gebrauchsmuſter beachtet hat, der Außenwelt gegenüber die 
Vorteile des Gebrauchsmuſters ausſchließlich für ſich verwerten 
können. Es iſt eine Forderung der Billigkeit, daß der Lizenz⸗ 
nehmer für dies von ihm unangefochten genutzte wirtſchaftliche 
Gut und die aus dem Vertrage tatſächlich gezogenen Vorteile 
ſich der Zahlung der Lizenzgebühr für den fraglichen Zeitraum 
nicht entziehen und die für die Vergangenheit gezahlte Lizenz⸗ 
gebühr nach der Vernichtung des Gebrauchsmuſters nicht zurück⸗ 
fordern darf. Nun hat der Beklagte trotz der der Klägerin 
erteilten ausſchließlichen Herſtellungslizenz zu einer Zeit, 
wo die Nichtigkeit des Gebrauchsmuſters noch von keiner Seite 
geltend gemacht worden war, geſtändigermaßen der Firma 
S., B. und B. in F. gleichfalls eine Lizenz gegen Zahlung 
einer Abgabe erteilt. Daß dieſer Vertragsbruch nicht mit den 
angeblich von der Klägerin nicht erzielten Erfolgen gerecht⸗ 
fertigt werden kann, bedarf keiner weiteren Ausführung. Zur 
Zeit der Erhebung der Klage war hiernach der nicht als 
Unterſagungsanſpruch, ſondern als Feſtſtellungsklage anzuſehende 
Klagantrag zu a begründet, ſoweit etwaige Zuwiderhandlungen 
des Beklagten gegen den Lizenzvertrag bis zu der die Löſchung 
des Gebrauchsmuſters 418 659 rechtskräftig ausſprechenden 
reichsgerichtlichen Entſcheidung vom 23. Mai 1914 in Frage 
ſtehen. Ob es nach der rechtskräftigen Gebrauchsmuſterlöſchung 
noch einer beſonderen Erklärung des Lizenznehmers bedarf, 
um die Wirkungen des Lizenzvertrages für die Zukunft zu 
beſeitigen, und ob ſolche Erklärung auch vom Lizenzgeber aus⸗ 
gehen kann, oder ob der Lizenzvertrag nach der rechtskräftigen 
Vernichtung des Gebrauchsmuſters für die Zukunft ohne 
weiteres unter den Vertragsparteien wirkungslos wird, 
braucht hier nicht entſchieden zu werden; denn von Vertrags⸗ 
verletzungen der hier fraglichen Art kann für die Folge⸗ 
zeit überhaupt und insbeſondere zur Begründung 
von Schadenserſatzanſprüchen des Lizenznehmers nicht mehr 
die Rede ſein, weil ohne jedwedes Zutun des Beklagten 
jedermann ohne weiteres den Erfindungsgedanken des gelöſchten, 
nichtigen Gebrauchsmuſters auszuführen und zu verwerten in 
die Lage verſetzt war. An der auch jetzt noch beſtehenden 
Zuläſſigkeit der Feſtſtellungsklage wegen der bis zum 23. Mai 1914 
begangenen Zuwiderhandlungen beſteht kein Zweifel, da die 
früheren Rechtsbeziehungen der Parteien für die Gegenwart 
und Zukunft Schadenserſatzanſprüche wegen der Zuwider⸗ 
handlungen des Beklagten gegen das alleinige Ausnutzungs⸗ 
recht an deſſen Gebrauchsmuſter gezeitigt haben ſollen. Aus 
dieſen Beziehungen zum Schadenserſatzanſpruch folgt die dauernde 
Zuläſſigkeit der Feſtſtellungsklage, wobei ſich allerdings der 
Rahmen der Feſtſtellung in zeitlicher Beziehung nach dem 
möglichen und in der Klage geltend gemachten Schadenserſatz⸗ 
anſpruch beſchränkt. Durch die Schadenserſatzklage ſelbſt wird 
das rechtliche Intereſſe der Klägerin an der alsbaldigen Feſt⸗ 
ſtellung nicht erſchöpft, da ſie möglicherweiſe noch zur ander⸗ 
weitigen Subſtantiierung ihres Schadenserſatzanſpruches künftig 
in der Lage iſt. Wegen des Schadenserſatzanſpruches (Klag⸗ 
antrag b) muß die Sache zur anderweiten Entſcheidung an die 
Vorinſtanz zurückverwieſeu werden, Eine Abweiſung dieſes 
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Anſpruchs, weil der Klägerin ſchon deshalb kein Schaden 
erwachſen ſei, da die Firma S., B. und B. ganz ohne 
Rückſicht auf ihren Lizenzvertrag mit dem Beklagten lediglich 
wegen der Nichtigkeit des Gebrauchsmuſters die fraglichen 
Lagerfäſſer hätte bauen dürfen, iſt nicht angängig; denn da⸗ 
durch, daß dieſe Firma die Lizenzgebühr entrichtet hat, hat fie 
gezeigt, daß ſie ohne Lizenzvertrag ſich zur Herſtellung der 
Lagerfäſſer für ihre Kunden nicht für befugt erachtet und 
dieſelbe deshalb nicht übernommen haben würde. Immerhin 
iſt ein mit der Zuwiderhandlung des Beklagten urſächlicher 
Schaden der Klägerin nur dann entſtanden, wenn ohne die 
Vertragsbrüchigkeit des Beklagten der Klägerin der Bau der 
von der Firma S., B. und B. hergeſtellten Lagerfäſſer über⸗ 
tragen wäre. In dieſer Beziehung kann jedoch auf die Beweis⸗ 
antretung der Klägerin in ihrem Schriftſatz vom 14. April 1913 
verwieſen werden. Auch den Gegenſtand des Schadens⸗ 
erſatzanſpruches können nur Zuwiderhandlungen des Beklagten 
bis zum 23. Mai 1914 bilden, und ſchon deshalb bedurfte es 
zur Konkretiſierung dieſes Anſpruchs der zeitlichen Beſchränkung 
des Feſtſtellungsanſpruchs. Hiernach müſſen alle darauf ge⸗ 
ſtützten Schadensanſprüche, daß die Klägerin auf Gültigkeit 
des Gebrauchsmuſters während der geſamten Schutzdauer ver⸗ 
traut habe, ausſcheiden. Denn dieſe Anſprüche ſind in erſter 
Inſtanz, wie der zu b geſtellte Klagantrag ergibt, überhaupt 
nicht erhoben. Die Klägerin hat zwar in erſter Inſtanz die 
Behauptung aufgeſtellt, Beklagter habe beim Abſchluß des 
Lizenzvertrages das feinem Gebrauchsmuſter neuheitsſchädliche 
öſterreichiſche Patent gekannt und daher gewußt, daß ſein 
Gebrauchsmuſter nichtig ſei; ſie hat aber auf dieſe Behauptung 
keinen Schadenserſatzanſpruch nach BGB. § 307 oder ſinn⸗ 
gemäßer Anwendung des 8 538 geſtützt, ſondern hat mit ihrem 
Vorbringen nur das geſamte argliſtige Verhalten des Beklagten 
kennzeichnen und dartun wollen, daß er ſich ihr gegenüber 
gar nicht auf die Nichtigkeit des Gebrauchsmuſters berufen dürfe. 
Mit Recht hat deshalb der erſte Richter auch nicht geprüft, 
ob die Klägerin etwa Anſprüche aus 8 307 BGB. hätte 
geltend machen können, denn ſolche Anſprüche waren gar nicht 
erhoben; nicht aber waren, wie es irrtümlich am Schluß der 
erſtinſtanzlichen Gründe heißt, die Anſprüche der Klägerin nach 
dieſer Richtung hin nicht ſubſtantiiert. Wenn die Klägerin in 
der Berufungsinſtanz einen eventuellen Schadenserſatzanſpruch 
auf die Kenntnis des Beklagten von der Nichtigkeit des 
Gebrauchsmuſters beim Abſchluß des Lizenzvertrages geſtützt 
hat, ſo handelt es ſich hierbei um neue Anſprüche, die nicht 
unter die Fälle des §8 268 Nr. 2 und 3 ZPO. fallen, daher 
mangels der Einwilligung des Beklagten gemäß 8 529 
Abſ. 2 ZPO. nicht erhoben werden durften, und an Stelle 
der urſprünglichen Schadenserſatzanſprüche in den Prozeß ein⸗ 
geführt, eine unzuläſſige Klagänderung enthalten, da nicht nur 
der Klaggrund, ſondern auch der Gegenſtand der Klage ein 
anderer geworden iſt. Abgeſehen hiervon verlangt die Klägerin 
mit dem neuen Klaggrunde, wie fie in der Reviſionsinſtanz 
unter Hinweis auf ihren Schriftſatz vom 16. Dezember 1914 
ausdrüdlich erklärt hat, lediglich die gezahlten Lizenzgebühren 
zurück, zu deren Rückforderung ſie, wie oben ausgeführt, nicht 
berechtigt iſt. Hiernach war zu erkennen, wie geſchehen. A.⸗G. 
Sch. & Co. c. L., U. v. 27. Nov. 15, 100/15 I. — Hamm. (B.] 
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Unlauterer Wettbewerb. 

15. 8 3 UnlWG. Ankündigung: „Selbſtkoſtenpreis 
+ 10 Prozent“. ] 1) 

Die Kläger haben mit der Klage, ſoweit ſie hier in 
Betracht kommt, beantragt, die Beklagte zu verurteilen, in 
Mitteilungen, die für einen größeren Kreis von Perſonen be⸗ 
ſtimmt find, die Ankündigung „Selbftloftenpreis + 10 Prozent“ 
zu unterlaſſen. Sie haben zur Begründung behauptet, die 
Beklagte verkaufe ihre Waren mit der Ankündigung „Selbſt⸗ 
koſtenpreis + 10 Prozent“. Dieſe Ankündigung werde vom 
Publikum dahin verſtanden, daß auf den Einkaufspreis, zu 
welchem nur die ſog. Spezialunkoſten hinzutreten, nur ein Auf⸗ 
ſchlag von 10 Prozent gemacht werde. Dieſe ſog. Spezial- 
unkoſten beſtänden nur in den Koſten für Fracht, Zoll, Flaſchen, 
Korke, Kapſel, Flaſchenſpülen, Umfüllen, Verkorken uſw. Das 
gegen verſtehe niemand dieſe Ankündigung dahin, daß auch die 
ſog. Generalgeſchäftsunkoſten hinzugerechnet würden. Dieſe 
Ankündigung ſei irreführend und unrichtig, weil die Beklagte 
tatſächlich auch die Generalunkoſten in den Selbſtkoſtenpreis 
einrechne, während das Publikum glaube, daß die Beklagte 
ſich mit einem Bruttoverdienſt von 10 Prozent begnüge. Die 


Zu 15. Die Ausführung des RG., wonach Neklame⸗ und Pros 
pagandaausdrücke nicht in ſtreng techniſchem Sinne, ſondern in der 
Weiſe zu verſtehen find, wie fie das maßgebende Publikum auf 
zufaſſen pflegt, iſt natürlich richtig, vgl. meine Schrift über unlauteren 
Wettbewerb S. 178. Und wenn das RG. ferner erklärt, daß Un⸗ 
klarheiten und Zweideutigkeiten, welche zur Irreführung des kaufenden 
Publikums dienen, auch dann zu vermeiden find, wenn ſich das 
Publikum durch genauere Informationen vom richtigen überzeugen 
könnte, ſo trifft auch dieſes zu, denn das Publikum hat andere Dinge 
zu tun, als die Reklamen näher zu unterſuchen und auf ihre Boden⸗ 
ſtändigkeit zu prüfen. 

Dagegen tft die zweite Ausführung des NG. vollſtändig un⸗ 
zutreffend, und es iſt hervorzuheben, daß das KG. hier viel richtiger 
und ſachgemäßer entſchieden hat. Wenn jemand. ankündigt: Selbſt⸗ 
koſtenpreis plus 10 Prozent, ſo iſt unter Selbſtkoſtenpreis der 
natürliche Selbſtkoſtenpreis verſtanden, nicht der durch künſtliche Maß⸗ 
nahmen geſteigerte Preis. Wenn etwa jemand zwei Geſchäfte hat 
und von einem Geſchäft an das andere die Ware, natürlich mit 
einem entſprechenden Aufſchlag, verkauft, vielleicht auch wieder von 
dem zweiten auf das erſte zurüdüberträgt, fo darf er gewiß den durch 
ſolche Maßnahmen geſteigerten Kaufpreis nicht als Selbſtkoſtenpreis 
bezeichnen. Nicht anders iſt es aber, wenn eine offene Handelsgeſell⸗ 
ſchaft die Preiſe in der Art in die Höhe hebt, daß die Geſellſchafter 
ihre Waren an die Geſellſchaft verkaufen; und bei der G. m. b. H. 
gilt dasſelbe. Man mag natürlich ſtreng juriſtiſch argumentieren, 
daß die G. m. b. H. und auch die offene Handelsgeſellſchaft eine 
juriſtiſche Perſönlichkeit ſei mit beſonderer, ſelbſtändiger Exiſtenz, und 
daß die juriſtiſche Perſönlichkeit von einem Mitglied ebenſo kaufen 
könne, wie von einem Dritten, daß es daher nicht eine künſtliche 
Preisſteigerung ſei, wenn auf ſolche Weiſe die Ware zuerſt von dem 
Geſellſchafter an die Geſamtheit verkauft und dann von dieſer weiter 
unter das Publikum verbreitet werde. Man mag immerhin noch zur 
Geltung bringen, daß der Geſchäftsführer einer G. m. b. H. auch ver⸗ 
pflichtet iſt, im Intereſſe der G. m. b. H. zu handeln, und hierbei ver⸗ 
antwortlich werden kann. Allein dieſe ganze Vorſtellungsweiſe iſt 
formaliſtiſch, und eine ſolche Argumentation iſt bezeichnend für die 
ſcholaſtiſche Richtung, die lange Zeit in der Jurisprudenz herrſchend 
war: man hat die Rechtsbegriſſe wie feſte naturgeſchichtliche Größen 
betrachtet, die man eben einfach miteinander in Kontakt zu ſetzen 
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Beklagte wähle den Ausdruck „Selbſtkoſtenpreis“ an einer 
Stelle der Verkaufsbedingungen in einem Sinne, in dem das 
Publikum ihn auffaſſe. Es heiße nämlich in den Bezugs⸗ 
bedingungen: „Nach außerhalb Emballage, Kiſten, Körbe, 
Strohhülſen und ſonſtiges Verpackungsmaterial wird mit 5 
pro Flaſche [Selbſtkoſtenpreis! berechnet.“ Auch in Nr. 3 der 
Bezugsbedingungen heiße es: „Der Selbſtkoſtenpreis, den die 
Zentrale bei jeder Marke deklariert, iſt einſchließlich Flaſche 
und ab Kellerei feſigeſtellt.“ In dieſem Sinne ſei auch das 
Wort „Selbſtkoſtenpreis“ in dem Gründungsvertrag vom 
14. Oktober 1913 gebraucht. Die Ankündigung ſei geeignet, 
den Anſchein eines beſonders günſtigen Angebots zu machen. 
Hinzu komme, daß die Beklagte ihren Wein zum mindeſten zum 
größten Teile von ihren eigenen Geſellſchaftern einkaufe. Die 


Geſellſchafter aber ſeien hinſichtlich des größten Teiles der an 


die Beklagte verkauften Ware nicht Produzenten, ſondern 
Zwiſchenhändler, und hätten ſchon hierbei ihren Sondergewinn. 
Formellrechtlich ſei zwar die Beklagte mit den Perſönlichkeiten 
ihrer Geſellſchafter nicht identiſch. Wirtſchaftlich aber ſei es 
für das Publikum doch vollkommen gleich, ob der hiernach 


hätte, während doch dieſe Rechtsbegriffe nur eine juriſtiſche Ab⸗ 
ſtraktion darſtellen, hinter welcher das friſche Leben mit tauſend Be⸗ 
ziehungen ſpielt. Es liegt auf der Hand, daß, wenn Kaufleute, 
welche Waren produzieren oder mit Waren handeln, eine offene 
Handelsgeſellſchaft oder eine G. m. b. H. gründen und ihre Waren 
an die juriſtiſche Perſönlichkeit verkaufen, ſie es mit dem entſprechenden 
Spekulationsgewinn tun werden, und die Geſellſchaft wird ſich dadurch 
nicht beeinträchtigt fühlen: denn, wenn der eine Geſellſchafter einen 
ſolchen Gewinn macht, ſo auch der andere, und die Geſellſchaft ver⸗ 
bindet dann die Intereſſen aller, wenn ſie die Waren mit weiterem 
Spekulationsgewinn verkauft und dieſen Spekulationsgewinn etwa ſo 
darſtellt: der Einkaufspreis, den die Geſellſchaft bezahlt hat, plus 
10 Prozent. Hier liegt, wenn auch auf einem Umweg, der obige 
Fall vor, daß ein Kaufmann zuerſt (mit Spekulationszuſchlag) an 
ſich ſelber verkauft und dann dieſen Kaufpreis als Selbſtkoſtenpreis 
berechnet. Wenn man ſich beiſpielsweiſe den Fall ſo denkt, daß von 
drei Geſellſchaftern A., B. und C., ein jeder die Ware mit einem 
Zuſchlag von 5 Prozent feines eigenen Selbſtkoſtenpreiſes (81 — Selbſt⸗ 
koſtenpreis plus 5 Prozent) an die Geſellſchaft liefert, ſo tritt das 
Refultat ein, daß der Eigenſelbſtkoſtenpreis plus 5 Prozent als der 
Selbſtkoſtenpreis der Geſellſchaft (8) gilt, und dieſe verkauft wieder 
mit 10 Prozent Zuſchlag; wenn dann die Geſellſchafter die Einkünfte 
teilen, ſo erhält jeder nicht Selbſtkoſtenpreis plus 10 Prozent, ſondern 
Selbſikoſtenpreis plus 5 Prozent und dazu ein Plus von 10 Prozent. 
Iſt alſo ſein Selbſtkoſtenpreis 10 000, ſo erhält er nicht 10 000 
＋ 10 Prozent = 11 000, ſondern 10 500 + 10 Prozent = 11 550. 
Daß dieſes Reſultat mit der Ankündigung: Selbſtkoſtenpreis plus 
10 Prozent nicht übereinſtimmt, iſt klar; und wenn noch geltend ge 
macht wird, daß der Geſchäftsführer einer G. m. b. H. die Pflicht 
habe, die Intereſſen der Geſellſchaft zu vertreten, und pflichtwidrig 
handele, wenn er einzelne Geſellſchafter auf Koſten der Geſellſchaft 
bereichere, ſo möchte ich den Fall erleben, wo eine G. m. b. H. einen 


Geſchäftsführer verantwortlich machen wollte, wenn er auf ſolche 


Weiſe den Erfolg erzielt, daß jeder Geſellſchafter etwa 550 4 mehr 
erhält, als er bei dem Eigenverkauf mit Eigenſelbſtkoſtenpreis plus 
10 Prozent erlangen würde! 

Die juriſtiſche Konſtruktion hat ihre großen Vorzüge, aber ſie 
darf nicht dahin führen, bei Verkehrsfragen alle Mächte zu über⸗ 
ſehen, welche hinter den Kuliſſen der Konſtruktion ſpielen. 

Geheimer Juſtizrat Profeſſor Dr. Joſef Kohler, Berlin. 
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ſchon auf dem Selbſtkoſtenpreiſe [im Sinne der Beklagten) 
liegende Gewinn in die Kaſſe der Beklagten oder in die Taſche 
ihrer Geſellſchafter gelangt ſei. Der Selbſtkoſtenpreis beſtehe 
jedenfalls nicht mehr wie die Beklagte glauben machen wolle 
aus dem Verkaufspreis des Produzenten und den der Beklagten 
erwachſenen allgemeinen und ſpeziellen Unkoſten, ſondern außerdem 
noch aus dem Gewinn, den bereits die Geſellſchafter, ſoweit 
ſie Lieferanten der Beklagten ſeien, gezogen hätten. Die 
Beklagte beantragte die Abweiſung der Klage. Sie machte 
geltend, eine Irreführung des Publikums ſei jetzt nicht mehr 
zu befürchten, nachdem ſie in der Offentlichkeit volle Klarheit 
darüber verbreitet habe, welche Koſten ſie unter den Selbſtkoſten 
verſtehe. So ſei namentlich in ihren dem Preisverzeichnis 
angefügten Bezugsbedingungen hervorgehoben, daß unter den 
Selbſtkoſten alle Arbeitslöhne, Miete und ſonſtige Geſchäfts⸗ 
unkoſten zu verſtehen ſeien. Unerheblich ſei es, daß einige 
Großlieferanten, von denen fie den Wein beziehe, Geſchäfts⸗ 
anteile erworben hätten. Vor allem aber ſei zu betonen, daß 
für den Fall, daß die Unkoſten des abgelaufenen Geſchäfts⸗ 
jahres ſich als geringer herausſtellten als bei der Berechnung 
der Selbſtkoſten angenommen worden ſei, dieſer Gewinn auf 
den Jahresumſatz verteilt werde und an die Konſumenten zur 
Rückzahlung gelange. Das LG. hat durch Urteil vom 
20. Dezember 1913 die Klage abgewieſen. Das KG. hat 
durch Urteil vom 11. Mai 1915 die Beklagte unter Abänderung 
des landgerichtlichen Urteils verurteilt, zur Vermeidung einer 
Ordnungsſtrafe bis zu 500 & für jeden Fall der Zuwider⸗ 
handlung in Mitteilungen, die für einen größeren Kreis von 
Perſonen beſtimmt find, die Ankündigung „Selbſtkoſtenpre⸗ 
+ 10 Prozent“ zu unterlaſſen, ohne in jeder Ankündigung 
1. gemeinverſtändlich zu erläutern, daß durch den Selbitlofter 
preis außer dem Einkaufspreis auch ſämtliche übrigen, namentlich 
die allgemeinen Geſchäftsunkoſten einſchließlich der Reklame 
koſten gedeckt find dergeſtalt, daß 10 Prozent den Reingewim 
der Beklagten bedeutet, und 2. anzugeben, daß der Einkaufs 
preis bei einem Teile ihrer Waren derjenige Preis iſt, den fie 
Firmen gezahlt hat, deren Inhaber Geſellſchafter der Beklagten 
ſind. Gegen dieſes Urteil hat die Beklagte zum Teil mit 
Erfolg Reviſion eingelegt. Gründe: I. Das BG. hat aus⸗ 
geführt, der Ausdruck „Selbſtkoſtenpreis“ bedeute in objektivem 
Sinne allerdings die Summe der Koſten, auf die einem 
Kaufmann die Ware bis zum Augenblicke der Veräußerung zu 
ſtehen komme, alſo nicht nur die Koſten des Einkaufs, ſondern 
auch ſämtliche Unkoſten, die der Betrieb des Kaufmanns mit 
ſich bringe, wie die Koſten der Miete, Betriebslohn und 
ſämtliche Geſchäftsunkoſten. Wie die Gutachten und Beſchlüſſe 
der Handelsvertretungen ergäben, verſtehe jedoch der Handels 
ſtand zum weit überwiegenden Teil unter Selbſtkoſtenpreis 
nur den ſog. Einſtandspreis, d. h. den Einkaufspreis 
zuzüglich der ſog. Spezialunkoſten, welche die Auslagen für 
Fracht, Zoll und ähnliche Unkoſten umfaſſen, nicht aber die 
geſamten Handlungskoſten [Warenabſatzkoſtenl. Zufolge der 
neuerdings eingeholten glaubwürdigen Auskünfte der Handels⸗ 
kammer zu B. und der Alteſten der Kaufmannſchaft verſtehe 
mindeſtens ein erheblicher Teil des Publikums das Wort ſo, 
wie der Handelsſtand. In dieſem Sinne verſtanden, ſeien die 
öffentlichen Ankündigungen der Beklagten, welche ihre all: 
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gemeinen Unkoſten, wie Miete, Gehälter, Koſten der Anpreiſung 
in die Selbſtkoſten mit einrechne, unrichtig, irreführend und 
geeignet, den Anſchein eines beſonders günſtigen Angebots zu 
erwecken [8 3 Unl WG.]. Denn das Publikum werde natürlich 
den Wein billiger kaufen, wenn in die Selbſtkoſten die all⸗ 
gemeinen Unkoſten nicht eingerechnet würden. Die Beklagte 
habe nun in den Wagen der Stadtbahn die Angabe „Selbſt⸗ 
koſten + 10 Prozent“ jahrelang ohne jede Erläuterung 
angekündigt und dieſe Ankündigungen gemäß Zeugenausſagen 
nicht lange Zeit vor dem März 1914, alſo erſt während des 
Rechtsſtreits beſeitigt. Die Wiederholungsgefahr ſei auch in 
biefer. Hinſicht nicht ausgeſchloſſen. Nach ihrem bisherigen 
Verhalten ſei der Beklagten zuzutrauen, daß ſie dieſe Art der 
Anpreiſung wiederholen werde, wenn der Klaganſpruch abgewieſen 
würde. Sie habe es aber auch verſtanden, durch die ſonſtige 
Art der Anpreiſung die Bedeutung des Wortes „Selbſtkoſten“ 
in einem für ſie wieder günſtigen, das Publikum aber irre⸗ 
führenden Weiſe zu färben. Auch die ſeit September 1911 
gewählte Faſſung, daß in die Selbſtkoſten der Preis des Weines, 
Fracht, Zoll, Arbeitslöhne, Miete und ſonſtige Geſchäftsunkoſten 
eingerechnet würden, erwecke noch den Anſchein, daß unter der 
Bezeichnung „ſonſtige Geſchäftsunkoſten“ Koſten zuſammengefaßt 
ſeien, die ihrer Höhe nach den beſonders bezeichneten Koſten 
gegenüber in den Hintergrund träten. So ſeien darin nament⸗ 
lich die Reklamekoſten nicht erwähnt, die gerade bei der Beklagten 
in einzelnen Jahren ſehr hoch angeſchwollen ſeien, im Verhältnis 
zum Geſamtumſatz einen hohen Hundertfaß darſtellten und im 
Verhältnis zu den beſonders von der Beklagten bezeichneten 
Unkoſten [Fracht, Zoll, Arbeitslöhne, Miete] einen ſehr erheb⸗ 
lichen Teil ausmachten. Das dürfte die Beklagte, um eine 
Täuſchung des Publikums zu vermeiden, nicht verſchweigen. 
Der Auffaſſung der Beklagten, das Publikum ſei durch ihre 
Anpreiſungen und den in der Preſſe geführten Streit über die 
Bedeutung des Begriffs „Selbſtkoſtenpreis“ aufgeklärt, könne 
nicht beigetreten werden. Wenigſtens ein Teil des Publikums, 
namentlich auch das in der Provinz wohnende Publikum habe 
von dieſem Streite gar keine oder keine genauere Kenntnis und 
werde durch die Ankündigungen der Beklagten getäuſcht. Nach 
alledem ſei, wenn eine Täuſchung des Publilums vermieden 
werden ſolle, erforderlich, daß die Beklagte in gemeinverſtänd⸗ 
licher Weiſe zum Ausdrucke bringe, daß unter den Selbſtkoſten 
auch die allgemeinen Geſchäftsunkoſten, insbeſondere die 
Reklamekoſten einbegriffen ſeien und daß der Aufſchlag von 
10 Prozent den Reingewinn bedeute. Mit dieſer Einſchränkung 
des Verbotes, welche auch die Kläger event. anherngegeben 
hätten, ſei die Beklagte zur Unterlaſſung der Ankündigung 
„Selbſtkoſtenpreis + 10 Prozent“ zu verurteilen, dagegen der 
weitergehende Antrag, dieſe Bezeichnung ſchlechthin zu verbieten, 
nicht gerechtfertigt. Die Ausführungen des BG. beruhen im 
weſentlichen auf tatſächlichen Erwägungen, welche einen Rechts⸗ 
irrtum nicht erkennen laſſen. Sie ſtehen vielmehr grundſätzlich 
im Einklang mit der Rechtſprechung des erkennenden Senats. 
Die Beklagte muß ihre Ankündigungen in dem Same gegen 
ſich gelten laſſen, in dem ſie nach Form und Inhalt von einem 
erheblichen Teile des Kundenkreiſes, an den ſie ſich richten, bei 
Anwendung der im Verkehr üblichen Sorgfalt verſtanden werden. 
Unklarheiten oder Zweideutigkeiten in den Ankündigungen, welche 
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zur Irreführung des kaufenden Publikums führen können, find 
im Intereſſe des lauteren Geſchäftsverkehrs zu vermeiden. Dem 
Publikum iſt nicht zuzumuten, daß es beſondere Erwägungen 
oder gar Nachforſchungen anſtellt, um den Sinn und die 
Bedeutung einer Ankündigung aufzuklären. Verfehlt iſt deshalb 
der Hinweis der Reviſionsklägerin darauf, daß die Beklagte 
die Bilanz ſowie Gewinn⸗ und Verluſtrechnung ſtändig ver⸗ 
öffentliche, aus denen jeder Intereſſent die Höhe der Geſchäfts⸗ 
unkoſten erſehen könne. Verfehlt iſt aber auch der weitere 
Angriff, durch die auf die „Umſatzgebühr“ bezügliche Erwägung 
des BG., daß dieſe Gebühr den Reingewinn oder den Verdienſt 
darſtelle, den die Beklagte dem Betrage zuſchlage, den fie für 
die Waren aufgewendet habe, ſei feſtgeſtellt, daß die Ankündigung 
der Beklagten hinreichend ergebe, daß die in Rechnung geſtellten 
„Selbſtkoſten“ alle Koſten in weiteſtem Umfange decken. An 
der bezeichneten Stelle hat die hervorgehobene Erwägung auf 
die Streitfrage bezüglich des Selbſtkoſtenpreiſes keinen Bezug, 
ſondern ſie bezieht ſich auf den Streitpunkt betreffs der Firma 
„Centrale für W.“ und fol nur im Sine der Bek agten der 
Aufſtellung entgegentreten, daß der Ausdruck „Umſatzgebühr“ 
auf ein Unternehmen von öffentlich⸗ rechtlichem Charakter hin⸗ 
weiſe. Mit der Umſatzgebühr in betreff des „Selbſtkoſtenpreiſes“ 
beſchäftigt ſich das BG. vielmehr auf S. 36 und 37, wo aus⸗ 
geführt iſt, die Beklagte erwecke durch ihre Ankündiaungen den 
Anſchein, als ob der Erwerb bei Verſteigerungen und auch ſonſt 
unmittelbar von den Erzeugern ihre regelmäßige Bezugsquelle 
ſei, und ſie führe das Publikum durch das Angebot ihrer Ware 
zu den Selbſtkoſten + 10 Prozent irre, wenn ihre Geſellſchafter 
bereits als ſolche durch Weinlieferungen Gewinn bezogen hätten. 
Diefer Teil der Entſcheidung iſt daher in der Sache ſelbſt 
rechtlich nicht zu beanſtanden. Die Beklagte iſt auch dadurch 
nicht beſchwert, daß ihre Ankündigungen „Selbſtkoſtenpeeis 
＋ 10 Prozent“ nicht ſchlechthin, ſondern nur mit einer, dem 
eventuellen Antrag der Kläger entſprechenden Emſchränkung des 
Verbots verboten ſind. In letzterer Beziehung iſt auch eine 
Beſchwerde nicht erhoben. Jedoch war die Faſſung der Urteils⸗ 
formel in der Weiſe abzuändern, daß der Kern der Entſcheidung 
kürzer und klarer hervortritt. II. Das BG. hat unter 2 der 
Urteilsformel der Beklagten die Ankündigung „Selbſtkoſtenpreis 
＋ 10 Prozent“ ohne die Angabe, daß der Einkaufspreis bei 
einem Teile ihrer Waren derjenige Preis ſei, den ſie ihren 
Gefellſchaftern gezahlt hat, verboten. In dieſer Beziehung hat 
es ausgeführt, die Beklagte erwecke durch ihre Ankündigungen 
den Anſchein, als ob der Erwerb bei Verſteigerungen und auch 
ſonſt unmittelbar von den Erzeugern ihre regelmäßige Bezugs⸗ 
quelle ſei. Auch unter dieſem Geſichtspunkte ſei ihre Angabe 
eine unrichtige Angabe tatſächlicher Art im Sinne des 8 3 
UnlWG., wenn die Beklagte einen größeren Teil ihrer Waren 
von Zwiſchenhändlern, namentlich von Geſellſchaftern beziehe, 
die nicht gleichzeitig ausſchließlich Erzeuger, ſondern Zwiſchen⸗ 
händler ſeien. Es liege auf der Hand, daß jeder Zwiſchen⸗ 
händler, alſo auch der ſeiner Geſellſchaft liefernde Geſellſchafter, 
einen mehr oder weniger hohen Gewinn erziele. Eine ſolche 
Handlungsweiſe, die formell juriſtiſch nicht beanſtandet werden 
könne, liege jedoch dem ehrlichen Handel ſo fern, daß das 
Publikum mit ihr nicht zu rechnen gewohnt ſei. Eine Geſell⸗ 
ſchaft, die ihre Ware zu den Selbſtkoſten + 10 Prozent anbiste, 
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führe über die Höhe der Selbſtkoſten irre, wenn ihre Geſell⸗ 
ſchaſter bereits als ſolche Gewinn bezogen hätten. Während 
nämlich der Kaufmann in der Regel beim Einkauf von Waren 
ſich unter Ausnutzung aller ihm günſtigen Verhältniſſe entſchließe, 
entfalle ein derartiges Vorgehen bei einer G. m. b. H., wenn fie 
ihre Waren von ihren Geſellſchaftern beziehe. Denn in dieſem 
Falle fielen zum Teil die Umſtände fort, die für die Preis⸗ 
beſtimmung der Waren im Verkehr von erheblicher Bedeutung 
ſeien und es würden Preiſe berechnet, die ſich zwar vielleicht 
von den durch Angebot und Nachfrage gewonnenen Preiſen nicht 
unterſcheiden möchten, die aber jedenfalls nicht unter Anwendung 
der ſonſt im Verkehr herrſchenden Grundſätze gewonnen ſeien. 
Dem Publikum dürfe die Aufklärung bierüber nicht vorenthalten 
werden, wenn die Beklagte in dieſer Weiſe ihre Einkäufe bewirke. 
Nach dem Ergebniſſe des Zeugenbeweiſes beziehe die Beklagte, 
und ſie habe jedenfalls in früheren Jahren Weine auch von 
Geſellſchaftern bezogen, die zwar auch Erzeuger ſeien, deren 
weitaus größter Teil ihres Umſatzes aus gekauften Weinen und 
gekauften Weinerzeugniſſen beſteht, und es ſei nicht ausgeſchloſſen, 
daß dies auch künftig wieder geſchehe. Das BG. hat allerdings 
darin recht, daß es für die Bewertung des Angebots der 
Beklagten „Selbſtkoſtenpreis + 10 Prozent“ nach der Verkehrs⸗ 
auffaſſung von Erheblichkeit iſt, ob die Beklagte ihre Weine 
größtenteils unmittelbar von Erzeugern oder zu höherem Preiſe 
von Zwiſchenhändlern bezieht. Allein dieſer Geſichtspunkt iſt 
für die Entſcheidung nicht ausſchlaggebend geweſen und auch 
in der Urteilsformel nicht zum Ausdrucke gekommen. Maß⸗ 
gebend war vielmehr die Erwägung, daß mehrere Geſellſchafter 
als ſolche bereits durch ihre Lieferungen an die Beklagte einen 
Gewinn erzielen und daß bei dieſen Einkäufen der Beklagten 
für die Preisbeſtimmung zum Teil die Umſtände fortfallen, 
welche hierfür ſonſt im Verkehr von erheblicher Bedeutung find. 
Dieſe Erwägung gibt zu rechtlichen Bedenken Anlaß. Der 
Gewinn, den die Geſellſchafter bei ihren Weinlieferungen an 
die Beklagte erzielen, erzielen ſie nicht als Geſellſchafter, 
wie das BG. rechtsirrtümlich annimmt, ſondern ebenſo wie auch 
Dritte, der Geſellſchaft nicht angehörende Perſonen, als Ver⸗ 
käufer. Dem Publikum kann es gleichgültig ſein, ob die Beklagte 
ihre Weine von Dritten oder von ihren Geſellſchaftern bezieht, 
vorausgeſetzt, daß dies nicht zu höheren Preiſen oder ſonſt unter 
ungünſtigeren Bedingungen geſchieht. Dies aber iſt, wie 
zutreffend gerügt wird, vom BG. ebenſowenig wie ſonſt ein 
unlauteres Gebaren der Beklagten feſtgeſtellt und auch nicht 
ohne weiteres erkennbar. Im Gegenteil kann ſich der Einkauf 
bei den Geſellſchaftern im beiderſeitigen wohl verſtandenen 
Intereſſe empfehlen. Der Geſellſchafter hat ein naheliegendes 
Intereſſe an dem Gedeihen der Geſellſchaft und damit das 
Intereſſe, die Geſellſchaft gut und billig zu bedienen, weil der 
Gewinn, den die Geſellſchaft erzielt, indirekt ihm zugute kommt. 
Derſelbe Grund kann für die Geſellſchaft beſtimmend ſein, vor⸗ 
zugsweiſe von ihren Geſellſchaftern zu beziehen. Der Geſchäfts⸗ 
führer der Beklagten hat die Pflicht, die Intereſſen der Geſell⸗ 
ſchaft d. h. der Geſamtheit ihrer Geſellſchafter zu vertreten. 
Er würde pflichtwidrig handeln, wenn er einzelne Geſellſchafter 
bei Einkäufen auf Koſten der Geſellſchaft begünſtigte. Hierfür 
aber iſt vom BG. nichts angeführt. Daß zum Vertriebe ihrer 
Waren eine A.⸗G. eine Tochtergeſellſchaft in Form einer G. m. b. H. 
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gründet, ſowie daß mehrere Geſchäftsleute ſich hierzu vereinigen, 
iſt eine bekannte Erſahrungstatſache, die nichts Anſtößiges hat, 
ſondern unter Umſtänden dem Publikum eine Gewähr für billige 
und gute Bedienung bietet. Hiernach kann die bloße Tatſache, 
daß die Beklagte einen Teil ihrer Waren von ihren Geſell⸗ 
ſchaftern bezieht, keinen ausreichenden Grund dafür abgeben, 
daß ſie dieſe Tatſache in ihren Ankündigungen beſonders hervor⸗ 
heben ſoll. Eine ſolche Beſchränkung iſt zwecklos und zum 
Schutze des Publikums nicht vonnöten. Daher iſt das Bu. 
bezüglich der Auflage unter 2 der Urteilsformel aufzuheben. 
Z. f. W., G. m. b. H. c. Schutzgemeinſchaft f. H. u. G. u. Gen., 
U. v. 17. Dez. 15, 267/15 II. — Berlin. [B.] 


II. Preußiſches Recht. 

Preußiſches Stempelſteuergeſetz. 

16. Begriff der Generalvollmacht im Sinne des Stempel: 
rechts. +) 

Fünf mit der klagenden Bank in Geſchäftsverbindung 
ſtehende Perſonen, von denen jede ein Vermögen von mehr als 
50 000 & beſitzt, ſtellten je eine Vollmacht aus, im ber je 
einen anderen bevollmächtigten, ſie der Klägerin gegenüber bei 
allen Rechtsgeſchäften und Rechtshandlungen mit ihr zu ver⸗ 
treten und Rechtsgeſchäfte und Rechtshandlungen jeder Art für 
ſie vorzunehmen, zu denen die Machtgeber ſelbſt berechtigt ſind. 
Nachdem für jede der Vollmachten ein Stempel von 1,50 4 
verwendet worden war, zog der Beklagte, der die Urkunden 
als Generalvollmachten anſah, für jede einen weiteren Stempel 
von 18,50 &, zuſammen 92,50 &, ein. Die Klägerin ver 


langt auf Grund der ſeitens der Ausſteller an fie erfolgen 


Abtretung die Rückzahlung dieſes Betrages. Das LG. we 
neinte die Eigenſchaft der Vollmachten als Generalvollmachte, 
verurteilte den Beklagten zur Zahlung von 50 & und wies 
die Klägerin mit ihrem Mehranſpruch ab. Der Beklagte legte 
Berufung mit dem Antrag ein, die Klage gänzlich abzuweiſen. 
Mit der Anſchlußberufung verlangte die Klägerin, in vollem 
Umfange nach dem Klageantrage zu erkennen. Durch Urteil 
des OLG. wurde unter Zurückweiſung der Anſchlußberufung 
nach dem Berufungsantrage erkannt. Die Reviſion der Klägerin 
iſt zurückgewieſen. Gründe: Die Tarifſtelle 73 des preußiſchen 
Stempelſteuergeſetzes vom 30. Juni 1909 unterwirft Voll⸗ 


Zu 16. Im Sinne des PrStempG. liegt eine Generalvollmacht 
vor, wenn die Ermächtigung ſich auf Rechtsgeſchäfte jeder Art erſtreckt, 
mag ſie auch auf ſolche Rechtsgeſchäfte beſchränkt ſein, welche mit 
einer beſtimmten Perſon abgeſchloſſen werden. 

Als Generalvollmacht iſt nach der im Stempeltarif ent⸗ 
haltenen Begriffsbeſtimmung die Vollmacht zur Vornahme aller oder 
gewiſſer Gattungen von Geſchäften anzuſehen, und hiernach iſt dem 
Ergebniſſe, zu dem das NG. in der obigen Entſcheidung gelangt, 
beizupflichten; denn wenn die Vollmacht ſich auf die Vornahme aller 
Gattungen von Geſchäften erſtreckt, ſo wird ihre Eigenſchaft als 
Generalvollmacht nicht dadurch beſeitigt, daß die Vertretungsmacht 
ſich nach Inhalt der Vollmacht auf den Rechtsverkehr mit einer be 
ſtimmten Perſon beſchränken ſoll. Umgekehrt liegt hiernach eine 
Sondervollmacht vor, wenn die Ermächtigung ſich nur auf eine 
einzige Gattung von Geſchäften erftredt, mag auch der Kreis der 
Perſonen, mit denen Geſchäfte dieſer Gattung abgeſchloſſen werden 
dürfen, unbeſchränkt ſein. 

Geh. Juſtizrat Dr. Ernſt Heinitz, Berlin. 


45. Jahrgang. 


machten einem Stempel von 20 , wenn „die Vollmacht zur 
Vornahme aller oder gewiſſer Gattungen von Geſchäften für 
den Vollmachtgeber ermächtigt (Generalvollmacht) und der 
Wert des Gegenſtandes 50 000 & überſteigt“. Bei den hier 
in Betracht kommenden fünf Vollmachten iſt unſtreitig 
der Gegenſtandswert höher als je 50 000 &. Eine bes 
ſondere Rechtseinrichtung der „Generalvollmacht“ iſt dem BGB. 
unbekannt. Hierauf und ebenſo auf den Sprachgebrauch 
kommt es aber für die Stempelpflicht nicht an; denn die 
Tarifſtelle gibt, wie ihr Wortlaut zeigt, eine ſelbſtändige 
Begriffsbeſtimmung der ſtempelpflichtigen Generalvollmacht. 
Danach iſt eine Vollmacht als Generalvollmacht nur dann 
ſtempelpflichtig, wenn ſie entweder zur Vornahme aller 
Gattungen von Geſchäften — nicht aller Geſchäfte — oder 
doch zur Vornahme gewiſſer Gattungen von Geſchäften er⸗ 
mächtigt und dieſe Geſchäfte, was die Eingangsworte der 
Tarifſtelle erfordern, rechtlicher Natur ſind. Dieſer Begriff 
der Generalvollmacht trifft für jede der bezeichneten Vollmachten 
zu, denn ſie ermächtigen zur Vornahme „von Rechtsgeſchäften 
und Rechtshandlungen jeder Art“. Dem ſteht es auch nicht 
entgegen, daß die Ermächtigung nur ſolche Rechtshandlungen 
umfaßt, die der klagenden Bank gegenüber vorgenommen 
werden. Denn dieſer gegenüber kann der Bevollmächtigte auf 
Grund der Vollmacht jedenfalls auch innerhalb des Bank⸗ 
verkehrs, im Kontokurrentverhältniſſe und außerhalb eines 
ſolchen, alle möglichen vermögensrechtlichen Handlungen ſchuld⸗ 


rechtlicher und dinglicher Art mit Rechtswirkung für den Macht⸗ 


geber vornehmen, z. B. Kaufverträge über Wertpapiere, ſonſtige 
bewegliche Sachen oder auch Grundſtücke ſowie Verwahrungs⸗ 
verträge abſchließen, Auflaſſungen vornehmen, ein Konto⸗ 
kurrentverhältnis eingehen und aufheben, Hypotheken und ſonſtige 
Pfandrechte beſtellen, Abtretungen und Schuldbekenntniſſe er⸗ 
Hären, Wechſelverpflichtungen und Bürgſchaften übernehmen uſw. 
Derartige Vollmachten, die zur Verfugung über das geſamte 
Vermögen des Machtgebers durch alle Arten von Rechts⸗ 
handlungen ermächtigen, würde übrigens auch der Sprach⸗ 
gebrauch als Generalvollmachten bezeichnen. Von einer Sonder⸗ 
vollmacht könnte nur die Rede ſein, wenn es ſich um eine 
einzige Gattung von Geſchäften handeln würde oder wenn die 
Vollmacht ſich auf nur einen Vermögensgegenſtand oder mehrere 
einzelne ſolche oder wenn ſie ſich auf ein beſtimmtes Rechts⸗ 
verhältnis beſchränkte. Das trifft auf die hier in Betracht 
kommenden Vollmachten nicht zu, insbeſondere kann der Kunde 
eines Bankhauſes mit dieſem gleichzeitig in einer großen Anzahl 
der verſchiedenartigſten Rechtsverhältniſſe ſtehen. Zu einer 
gewiſſen wirtſchaftlichen Einheit ſind ſie nur dadurch ver⸗ 
knüpft, daß bei jedem dieſer Rechtsverhältniſſe dieſelben beiden 
Perſonen beteiligt ſind. Ein Erfordernis dahin, daß die Voll⸗ 
macht zur Vornahme von Rechtsgeſchäften mit mehr als einer 
Perſon ermächtigen müſſe, hat die Tarifſtelle für das Vorliegen 
einer Generalvollmacht nicht aufgeſtellt, erblickt vielmehr das 
unterſcheidende Merkmal nur in der Mehrheit von Gattungen 
der Rechtsgeſchäfte, zu der ſie ermächtigt. Deshalb hat auch 
die Rechtſprechung das Vorhandenſein einer ſtempelpflichtigen 
Generalvollmacht auch in den Fällen angenommen, in denen 
die Ermächtigung zur Vornahme aller oder gewiſſer Gattungen 
von Rechtsgeſchäften ſich auf einen beſtimmten Teil des Ver⸗ 
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mögens des Machtgebers beſchränkt, z. B. auf eine ihm an⸗ 
gefallene Erbſchaft oder auf ein von ihm betriebenes Handels⸗ 
geſchäft oder auf eine Anzahl ihm gehöriger, in einem be⸗ 
ſtimmten Landbezirke gelegener Grundſtücke [JW. 1903, 319%]. 
Zugunſten der Reviſion läßt ſich auch aus der Entſtehungs⸗ 
geſchichte der Tarifſtelle nichts herleiten. Nach der Begründung 
des Entwurfs zum Stempelſteuergeſetze vom 31. Juli 1895 iſt 
die ohne Anderung in das jetzige Stempelſteuergeſetz über⸗ 
nommene Vorſchrift der Tarifſtelle 73 über die General⸗ 
vollmachten damit gerechtfertigt, daß derartige Vollmachten 
regelmäßig eine längere Dauer und erheblichen Umfang des 
Vollmachtauftrags mit ſich bringen und daß bei ihnen meiſtens 
die Leiſtungsfähigkeit des Machtgebers eine größere iſt. Dieſe 
Kennzeichen treffen auch auf die hier vorliegenden fünf Voll⸗ 
machten zu. Sie ſind alſo auch von großer wirtſchaftlicher 
Bedeutung. Die Reviſion mußte hiernach erfolglos bleiben. 
O. c. Preuß. Fiskus, U. v. 3. Dez. 15, 293/15 VII. — Poſen. [L.] 


b) Straffahen. 
Berichtet von Friedrich Kloeppel, Blaſewitz, 
Rechtsanwalt beim OLG. Dresden. 


1. 5 267 StGB. Dauernde Führung eines falſchen 
Namens. J) Es iſt feſtgeſtellt, daß gegen den Angeklagten 
unter feinem wahren Namen J. H. bei der öſterreichiſchen 
Militärbehörde ein Strafverfahren wegen Deſertion ſchwebt 
und daß der Angeklagte bereits ungefähr 2 Jahre unter dem 
falſchen Namen G. S. in B. wohnt. Hiernach, und weil ſonſt 
die Unterzeichnung des Stundungsgeſuchs mit letzterem Namen 
unverſtändlich wäre, darf trotz Fehlens eines Ausſpruchs darüber 
im Urteil davon ausgegangen werden, daß der Angeklagte auch 
unter dem Namen G. S als Zeuge in der fraglichen Straf⸗ 
ſache geladen und zu der Strafe wegen unentſchuldigten Aus⸗ 
bleibens, auf welche ſich das Stundungsgeſuch bezieht, ver⸗ 
urteilt worden iſt. Bei dieſer Sachlage war aber eine Prüfung 
dahin geboten, ob der Angeklagte den Namen G. S. deshalb 
unter das Stundungsgeſuch geſetzt hat, weil er, etwa um ſich 
jenem Strafverfahren zu entziehen, dieſen angemaßten Namen 
bereits in B. dauernd führte und ſich auch fernerhin, wie nach 
dem Urteil bisher geſchehen, dauernd zu ihm bekennen, und 
unter dieſen Umſtänden über die Identität des Unterzeichners 
der Urkunde mit dem durch ſie Berechtigten und Verpflichteten 
gar nicht täuſchen wollte. Unter dieſen Umſtänden würde aber, 


Zu 1. In einer Reihe älterer Entſcheidungen hat das RG. 
in der Unterzeichnung einer Urkunde mit einem dem Ausſteller nicht 
zukommenden Namen ſchlechthin das fälſchliche Anfertigen einer 
Urkunde erblickt (JW. 1903, 854; DIS. 1900, 48; 1906, 148). 
Dieſe Annahme verkannte, daß unter Umſtänden, wie ſie im vor⸗ 
liegenden Fall gegeben ſind, grade die Unterzeichnung mit dem nicht 
zukommenden Namen die Identität des Ausſtellers wahrte, des 
Fälſchungsvorſatzes mithin entbehrte. Die neue Entſcheidung ſtellt 
die Ubereinſtimmung der höchſtrichterlichen Rechtſprechung mit der 
jene Unterſcheidung ſtets betonenden Literatur her (vgl. Binding, 
Lehrbuch (2) 2, 1, 233; Frank, StGB. (11/14) 509; Olshauſen, 
Komm. (9) 8 267 Anm 30; Schwartz, StGB. S. 615; v. Thur, 
Allg. Teil des BGB. 1, 443). Prof. Dr. Otto Opet, Kiel. 
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wie vom RG. bereits anerkannt iſt (vgl. RGSt. 30 S. 43, 44), 
der Tatbeſtand des 8 267 StGB. entfallen, weil der Angeklagte 
dann nicht eine unechte Urkunde, ſondern eine echte nur unter 
einem falſchen Namen herſtellen wollte. Das Unterlaſſen der 
nicht zu umgehenden Erörterung hierüber ſeitens des erſten 
Richters läßt den Verdacht nicht von der Hand weiſen, daß er 
ſich der hervorgehobenen rechtlichen Geſichtspunkte nicht bewußt 
geweſen iſt und ſeine Darlegungen über das Vorliegen der 
Tatbeſtandsmerkmale des § 267 a. a. O. keine Gewähr für eine 
rechtsirrtumsfreie Geſetzesanwendung bieten, ſo daß inſoweit 
das angefochtene Urteil aufzuheben und, wie geſchehen, zu er⸗ 
kennen war. Urt. d. IV. Sen. v. 8. Okt. 15 (641/15). — 
Breslau. 


2. Belagerungszuſtandsgeſetz 88 4, 9b. Kann die zu⸗ 
ſtändige Militärbehörde ihre Befugniſſe weiter übertragen 7] +) 
Die nach Auffaſſung der Vorinſtanz vom Beſchwerdeführer ver⸗ 
letzte Verordnung vom 6. Januar 1915 über den Ladenſchluß 
der in der Stadt N. befindlichen Geſchäftsläden und gewerblichen 
Verkaufsſtellen iſt vom Landrat des Kreiſes N. auf Erſuchen 
des dortigen Garniſonkommandos erlaſſen; Zuwiderhandlungen 
gegen die Anordnung ſollen nach den Beſtimmungen des Geſetzes 
über den Belagerungszuſtand vom 4. Juni 1851 beſtraft werden. 
Nach Annahme des LG. iſt das Verbot vom Militärbefehlshaber 
im Intereſſe der öffentlichen Sicherheit ergangen. Wie aber der 
erkennende Senat bereits in dem zum Abdruck beſtimmten Urteil 
vom 8. Oktober 1915, 4 D. 557/15, näher ausgeführt hat, iſt 


eine Delegationsbefugnis der Militärbefehlshaber bezüglich des 


in § 9b BelZuft®. für fie begründeten Rechts, Verbote im 
Intereſſe der öffentlichen Sicherheit zu erlaſſen, nicht anzuerkennen; 
der Militärbefehlshaber, welcher nach dem Belagerungszuſtands⸗ 
geſetz für die von ihm getroffenen Anordnungen perſönlich ver⸗ 
antwortlich iſt, muß auch perſönlich die in § 9b bezeichneten 
Verbote erlaſſen; er darf die Ausübung dieſer außerordentlichen 
Machtbefugnis nicht einer anderen Behörde, namentlich auch 


Zu 2. Es iſt nicht recht zu erkennen, weshalb ſich das RE. 
vorliegend überhaupt mit dem Bel ZuſtG. beſchäftigt. Die fragliche 
Anordnung iſt von der Zivilbehörde erlaſſen, und zwar auf 
Erſuchen einer militäriſchen Stelle. Im Weſen des Erſuchens liegt, 
daß man ſich für unzuſtändig, die erſuchte Stelle dagegen für zuſtändig 
hält, ebenfo daß allein die für die erſuchte Stelle maßgebenden 
Vorſchriften in Frage kommen, und daß nur die erſuchte Stelle die 
Verantwortung für die zu treffende Anordnung tragen fol. Danach 
war alſo vorliegend nur die Rechtmäßigkeit der vom Landrat erlaſſenen 
Verordnung als ſolcher, unabhängig vom Bel Zuſt., zu prüfen. 
Offenbar lag der Fall ſo, daß die erſuchende militäriſche Stelle ſich 
für unzuſtändig zum Erlaß der betr. Anordnung gehalten, und eben 
deshalb den Landrat darum erſucht hat. Damit iſt fie ihrerfeits 
korrekt vorgegangen, obwohl das RG. (DIZ. 1915 Sp. 614) einen 
Garniſonälteſten für zuſtändig angenommen hatte (vgl. dazu die 
Polemik DIZ. 1915 Sp. 859). In obiger Entſcheidung beſtätigt 
nunmehr das R., daß dieſe feine damalige Annahme unrichtig 
war, ſomit militäriſcherſeits korrekt, ſettens der Zivilbehörde dagegen 
inkorrekt vorgegangen wurde. Im übrigen iſt weſentlich, daß das 
RE. hier im Gegenſatz zu der Entſcheidung vom 1. Oktober 1918 
Grerwöl. 87, 54) die Delegationsbefugnis des militäriſchen Ders 
ordnungsrechts aus 5 9b BelZuſt cg. leugnet. 

Privatdozent Dr. Waldecker, Beelin. 
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nicht einer Zivilbehörde, übertragen. Die Bekanntmachung vom 
6. Januar 1915 iſt daher mit Unrecht von der Vorinſtanz als 
ein gültiges Verbot im Sinne von 8 9b des Geſetzes angeſehen 
worden. Hierzu kommt aber noch, daß, wie ebenfalls in dem 
oben erwähnten Urteil des RG. näher ausgeführt iſt, unter 
dem Militärbefehlshaber im Sinne von § 9b regelmäßig nur 
der Kommandierende General oder der Feſtungskommandant zu 
verſtehen find; einer der dort gekennzeichneten Ausnahmefälle, 
in denen das Verordnungsrecht an den Befehlshaber einer ab⸗ 
geſchnittenen Truppe oder an den Garniſonälteſten einer Stadt 
gelangen könnte, lag hier nicht vor. Demnach hätte auch das 
Garniſonskommando ſelbſt im vorliegenden Fall das Verbot 
auf Grund des S 9b nicht erlaſſen können. Auch auf Grund 
des § 4 Belguft®. konnte die Verordnung nicht ergehen, da 
auch die vollziehende Gewalt nur auf den Feſtungskommandanten 
und Kommandierenden General, nicht aber auf das Garniſon⸗ 
kommando übergeht. Überdies liegen auch die Vorausſetzungen 
des § 139 f. GewO. oder diejenigen einer Polizeiverordnung 
nicht vor. Die Verordnung des Landrats entbehrt daher der 
Rechtsgültigkeit. Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben. 
Urt. d. IV. Sen. v. 17. Dez. 15 (680/15). — Danzig. 


3. Ausübung inländiſcher Hoheitsrechte durch verbündete 
Truppen.] H Im Januar 1915 befand ſich in Bankau bei 
Kreuzburg (O / S.) eine Pferdeſammelſtelle der öſterreichiſch⸗ 
ungariſchen Armee. Auf Anordnung derſelben wurden 


Zu 3. a) Die Entſcheidung bewegt fi auf jenem Grenzgebid, 
das gelegentlich der Strafrechtsreform theoretiſch und nun währen 
des Kriegs bereits mehrfach praktiſch behandelt wurde: Inwieweit if 
die (verbündete) ausländiſche Staatsgewalt im Hinblick auf de 
ſtrafrechtlichen Schutz der inländiſchen Staatsgewalt gleichzuachten! 
In Ermangelung jedweden geſetzlichen Anhaltspunktes operiert da 
RE. — wie bereits wiederholt bei ähnlichen Fragen (Schuß der Krieg 
teilnehmer) — mit Zweckmäßigkeitsgrunden, die prima facie auch ein 
leuchten, hier aber, bei eingehender juriſtiſcher Prüfung, nicht be 
denkenfrei ſind. 

Zunächſt ſpricht die ſtaats⸗ und verwaltungsrechtliche Seite der 
Angelegenheit gegen das RG., nach deſſen Feſtſtellung es ſich um 
eine öſterreichiſche Pferdeſammelſtelle handelte. Es iſt alſo ſicher, 
daß fie nicht dem deutſchen Oberbefehl unterſtand, ſondern den 
öſterreichiſchen; denn Militärverwaltung und Oberbefehl find untrenn⸗ 
bare Dinge (Lab and [5] 4, 211 ff.; Jacquin im HWbch Mil. 554; 
Meyer⸗Courbière, Grundzüge der Mil.⸗Verw. 53; Marſchall von 
Bieberſtein, Verantwortlichkeit und Gegenzeichnung 371 ff.; Apel, 
Die Kgl. Gewalt uſw. [1906], uſw.). Danach war die betreffende Ber 
waltungsſtelle einzig ihrem oberſten Kriegsherrn verantwortlich, der feiner 
ſeits allenfalls ſeinem Verbündeten für ihr Tun und Laſſen einzuſtehen 
hatte. Ihre Anordnungen können deshalb auch nicht „als von ber 
deutſchen Militärverwaltung erlaſſen“ angeſehen werden, ebenſowenig 
kann kraft kaiſerlicher „Genehmigung“ dieſe Verwaltungsſtelle zu 
einer „Ergänzung der deutſchen Heeresmacht“ und demgemäß ihren 
veterinärpolizeilichen Anordnungen der gleiche Schutz zuteil werden, 
als hätte es ſich um eine deutſche Verwaltungsſtelle gehandelt — 
wobei wohl unterſtellt werden darf, daß überhaupt eine veterinär⸗ 
polizeiliche Anordnung vorlag und nicht einfach eine Zweckmäßigkeits⸗ 
maßregel. R 

Es ift vielmehr offenſichtlich ein Fehler gemacht worden. Dei 
der Luce im Gef und dem Fehlen einer Notverordrung des 


45. Jahrgang. 


mehrere rotzkranke Pferde, die der k. u. k. Armee gehörten, 


erſchoſſen und auf dem Exerzierplatze in Bankau vergraben. 
Dem Angeklagten war zur Laſt gelegt worden, einige dieſer 


Kadaver ausgegraben und Teile davon an ſein Vieh verfüttert zu 
haben, worin die Staatsanwaltſchaft ein Vergehen gegen 8 74 
Ziff. 5 ViehſeuchenGG. erblickte. Die Strafkammer ſprach den 
Angeklagten frei, indem ſie annahm, daß 8 74 nur bei vieh⸗ 
ſeuchenpolizeilichen Anordnungen Platz greifen könne, welche 
von einer inländiſchen Polizeibehörde oder von der deutſchen 
Militärverwaltung getroffen ſeien. Das RG. hob das Urteil 


Bundesrats hätte auf irgendeine Weiſe der öſterreichiſchen Ver⸗ 
waltungsſtelle der Schutz des deutſchen Geſetzes im Ver⸗ 
waltungswege verſchafft werden müſſen, ſei es durch Unter⸗ 
ſtellung unter den deutſchen Oberbefehl, ſei es durch Tätigwerden 
der Zivilverwaltungsſtelle zu ihren Gunſten, wozu hier ja wohl eine 
generelle Anordnung des zuſtändigen Generalkommandos, alſo wieder 
einer militäriſchen Stelle, genügt hätte. Wenn die zuſtändigen 
Stellen Fehler machen, ſind aber die Folgerungen daraus zu ziehen, 
d. h. es hätte folgerichtig in Ermangelung des objektiven Tatbeſtands 
die Freiſprechung beſtätigt werden müſſen. Weshalb das RG. hiervor 
zurückſchreckt, iſt um fo weniger verſtändlich, als der Bündnisvertrag 
mit Oſterreich bereits ſeit 1879 beſteht; ſeitdem hat dreimal (1880, 
1894, 1909) ſich die Geſetzgebung mit dem Viehſeuchengeſetz befaßt. 
Es wäre alſo reichlich Gelegenheit geweſen, die doch immerhin nicht 
ganz fernliegende Frage zu erörtern, wie der Fall behandelt werden 
ſolle, wenn auf Grund des Bündnisvertrags die Militärverwaltung 
unſerer Verbündeten auf Reichsgebiet mit eigenen Biehbeſtänden ers 
ſcheint. Vielleicht hat man ſo argumentiert, aber unter ähnlichen 
Vorſtellungen geſtanden, wie ſie das RG. ſeiner Entſcheidung zugrunde 
legt. Für dieſe Annahme würde namentlich der Umſtand ſprechen, 
daß die Praxis nur allzu gerne, namentlich in militäriſchen Fragen, 
auf den Staatsvertrag abſtellt. Verwandte Fälle aus dem inner⸗ 
deutſchen Staatsrecht (Militärkonventionen, Stationskontrolleure uſw.), 
bei denen ja auch die Frage nach dem Verhältnis der beiderſeitigen 
Staatsgewalten akut werden kann, wie die Nachklänge des Falles 
Zabern in verſchiedenen ſüddeutſchen Parlamenten gezeigt haben, 
habe ich gelegentlich in Annalen 1915, 323 ff. kurz geſtreift. Meines 
Erachtens verſteht ſich auch oder gerade im öffentlichen Recht 
durchaus nichts von ſelbſt; weshalb ich den laxen Standpunkt der 
Praxis für höchſt bedenklich halte. Zum Beiſpiel bleibt bei der 
Argumentation des RG. die Frage offen, ob die offenſichtlich nach 
öſterreichiſchem Recht, oder öſterreichiſcher Praxis getroffene 
Anordrrung zunächſt einmal als ſolche einwandfrei iſt, und dann, ob 
fie als ſanitäts polizeiliche Anordnung der Militärverwaltung im 
Sinne des deutſchen Geſetzes angeſehen werden kann. Es 
müßte alſo mindeſtens die beiderſeitige Hierarchie verglichen und die 
Einhaltung des öſterreichiſchen Inſtanzenzugs geprüft werden — 
kurz, das, was das RG. mit ein paar Zweckmäßigkeitsgründen abtut, 
enthält juriſtiſch eine Reihe immerhin nicht von der Hand zu weiſender 
Schwierigkeiten. 

Was die ſtrafrechtliche Seite des Falles anlangt, fo finden wir 
hier die Beſtätigung vorſtehender Bedenken, wenn man die Vor⸗ 
arbeiten zur deutſchen Strafgeſetzreform heranzieht. Goldſchmidt 
(Reform 2, 40 ff.) verweiſt gerade auf die anſcheinend im Vorentwurf 
offengelaſſene Streitfrage, ob die zum Schutz der Staatsgewalt be⸗ 
ſrimmten Strafvorſchriften auch die ausländiſche Staatsgewalt 
ſchützen. Aber auch nach den Beſchlüffen der Strafrechtskommiſſion 
verbleibt es bei ganz vereinzelten dahingehenden Beſtimmungen (z. B. 
8 124: Widerſtand gegen eine ausländiſche Staatsgewalt), von denen 
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auf und verwies die Sache an die Strafkammer zurück. Aus 
den Gründen: Auch wenn man mit der Strafkammer davon 
ausgeht, daß bei Erlaß des Viehſeuchengeſetzes nur an deutſche 
Militärbehörden gedacht worden iſt, ſo kann dies nicht den 
Ausſchlag geben, wenn nach Sinn und Zweck des Geſetzes 
unter Umſtänden auch andere Melitärbehörden darunter fallen 
können. Nach dieſer Richtung läßt das angefochtene Urteil 
eine ausreichende Erörterung und Würdigung der ſtaats⸗ 
rechtlich in Betracht zu ziehenden Geſichtspunkte vermiſſen. 
Zuvörderſt hätte es einer Erörterung darüber bedurft, ob und 


hier beſonders diejenigen über Kriegsverrat intereſſieren, vermöge 
deren die „Bundesgenoſſen“ des Reichs den gleichen ſtrafrechtlichen 
Schutz genießen ſollen wie das Reich ſelbſt (Waffenhilfe, Begünſti⸗ 
gung des Feindes, Nichterfüllung von Lieferungsverträgen). Es haben 
hier alſo doch immerhin nicht ganz unkundige Perſonen der Auffaſſung 
Raum gegeben, daß ihrer Anſicht nach unſere „Bundesgenoſſen“, d. h. 
die Staatsgewalt der uns verbündeten Staaten, unter Umſtänden 
einen ſtrafrechtlichen Schutz genießen müflen, der ihnen nach geltendem 
Strafrecht nicht einwandfrei ſicher zuſteht (vgl. z. B. 5 107 Entw. 
gegenüber 8 329 StGB., Prozeß Jacobi). Aber hierbei waren fie 
weiter der Anſicht, daß dieſer Schutz eben nicht ſchlechthin, ſondern 
nur nach ganz beſtimmten Richtungen zu gewähren ſei. Der gerade 
hier intereſſierende Fall fehlt aber; die 88 198, 194 des Kommiſſions⸗ 
entwurfs, die die Strafbeſtimmungen der Seuchengeſetze in ſich auf⸗ 
nehmen, belaſſen es bei der Strafe im Falle der Verletzung von 
Schutzmaßregeln gegen Seuchenverbreitung, die die „zuſtändige Stelle“ 
getroffen haben muß. Da nach obiger Entſcheidung im geltenden 
Viehſeuchengeſetz nur an die inländiſche zuſtändige Stelle gedacht 
tft, kann mit dieſer übernahme in den Entwurf des StGB. eine 
Erweiterung des Kreiſes der „zuſtändigen Stellen“ auf diejenigen 
unſerer Verbündeten nicht gedacht ſein — um ſo weniger, als ja hier 
wieder Gelegenheit geweſen wäre, ähnlich wie in 88 104 ff., die An⸗ 
ordnungen der uns verbündeten Staatsgewalt in den ſtrafrechtlichen 
Schutz einzubeziehen. Andererſeits iſt natürlich nicht ausgeſchloſſen, 
daß der Strafrechtskommiſſion hier ebenfalls nur ein lapsus unter⸗ 
laufen iſt; das würde jedoch an der lex scripta nichts ändern. Dieſe 
ſpricht aber heute noch viel weniger für die reichsgerichtliche Aus⸗ 
legung, weshalb von ihr abzugehen, wie geſagt, um ſo weniger 
Anlaß vorliegt, als auch die militäriſchen Stellen an die Geſetze 


gebunden find. Privatdozent Dr. Waldecker, Berlin. 


b) Auch in dieſem Urteil des RG. kommt der meines Erachtens 
richtige Gedanke zum Ausdruck, daß, wenn ausländiſche Behörden 
bei ausnahmsweiſer Ausübung behördlicher Befugniſſe im Inlande, 
denſelben Schuß genießen wie inländiſche Behörden, damit im Grunde 
genommen doch nur die inländiſche Staatsgewalt geſchützt wird. 
Denn ausländiſche Behörden oder Beamte können nur mit Genehmigung 
der inländiſchen Staatsgewalt im Inlande tätig werden, und es 
werden ihnen gewiſſermaßen in dem bezeichneten Umfange Befugniſſe 
der inländiſchen Staatsgewalt zur Ausübung überlaſſen. Der Um⸗ 
ſtand, daß der 6. Abſchnitt des StGB. nach feiner Entſtehungs⸗ 
teſchichte nur den Schutz der inländiſchen Staatsgewalt betrifft, ſteht 
alſo einer Beſtrafung eines im Inlande gegen dort befugtermaßen 
tätig werdende ausländiſche Behörden verübten Widerſtandes nicht 
entgegen. Die Frage der Nechtmäßigkeit der Amtsausübung wird 
nach den dem fremden Staate ausdrücklich oder ſtillſchweigend ein⸗ 
geräumten Befugniſſen und die der Zuſtändigkeit des fremden Be⸗ 
amten in der Regel nach dem ausländiſchen Rechte beurteilt werden 


müſſen. Landrichter Dr. Hertel, Oppeln, 
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wieweit die öſterreichiſch⸗ ungariſche Pferdeſammelſtelle einer 
deutſchen Truppe angegliedert oder doch einem beutichen Bes 
fehlshaber unterſtellt war, eventuell unter welchen Umſtänden 
und Bedingungen ihr eine ſelbſtändige Ausübung militäriſcher 
Befugniſſe auf deutſchem Boden, hier insbeſondere auf dem 
Areal der deutſchen Militärverwaltung, geſtattet worden iſt, 
und ob aus alledem nicht ſchon der Schluß zu ziehen war, 
daß die Anordnung, die dem deutſchen Geſetze entſprechend ers 
laſſen iſt, mit Billigung, Ermächtigung oder Genehmigung des 
deutſchen Militärbefehlshabers geſchah, inſofern alſo von der 
deutſchen Militärbehörde vertreten werden muß und im Er⸗ 
gebnis als von ihr erlaſſen zu betrachten iſt ... Bei Er⸗ 
mangelung anderer Unterlagen wäre aber im Zweifel zu 
berückſichtigen, daß die Tätigkeit der öſterreichiſch⸗ ungariſchen 
Militärbehörde innerhalb des Deutſchen Reichs doch nur auf 
Grund des Bündnisvertrages beider Staaten ausgeübt wird, 
und daß während der Kriegsdauer die öſterreichiſch⸗ ungariſchen 
Heeresteile, die mit Genehmigung des Deutſchen Kaiſers auf 
deutſchem Gebiet ſelbſtändig tätig werden, in dem Sinne als 
Ergänzung der deutſchen Heeresmacht angeſehen werden müſſen, 
daß ſie in bezug auf den ſtrafrechtlichen Schutz der hier in 
Betracht kommenden Maßnahmen den deutſchen Truppenteilen 
gleichgeſtellt werden müſſen. Urt. d. IV. Sen. v. 24. Sept. 15 
(476/15). — Kreuzburg. 


4. Bayeriſches Kriegszuſtandsgeſetz Art. 4 Nr. 2. Pferde⸗ 
kaufsverordnung für den Bereich des I. Bayeriſchen Armeekorps. 
Entſchuldbarer Rechts irrtum. ) Nach der Vorſchrift des 
Stellvertretenden Generalkommandos des Bayeriſchen I. Armee⸗ 
korps vom 16. Januar 1915 iſt „jeder Verkauf von Pferden 
im Pferdegeſtellungsbezirk des I. Armeekorps ohne Erlaubnis 
des Stellvertretenden Generalkommandos verboten“ worden. 
Dieſem Verbot zuwider hat im Mai 1915 der Mitangeklagte W. 
an den Mitangeklagten G. eine Stute mit Fohlen verkauft. 
Der Angeklagte G. hat gegenüber der Anklage wegen Vergehens 
aus Art. 4 Nr. 2 Kriegs ZuſtG. eingewendet, er habe die Vor⸗ 


Zu 4. Das Urteil beruht, ſoweit es ſich mit der Frage des 
Irrtums befaßt auf der auch ſonſt vom RG. vertretenen (aber vom 
bayeriſchen Oberſten Landesgericht abgelehnten) Anſicht, daß der 
Irrtum über die das Blankett des Kriegszuſtandsgeſetzes ausfüllenden 
Verordnungen außerhalb des Strafrechts liege und deshalb ent⸗ 
ſchuldige. S. darüber meine Bemerkungen, JW. 1916, 209. 


Im übrigen ſieht das Urteil in der Mitwirkung des Käufers 
zu einem verbotenen Verkauf nur dann keine Beihilfe, wenn der 
Verkäufer als Täter unvorſätzlich gehandelt hat. Daß es keine Bei⸗ 
bilfe zu Fahrläſſigkeitsdelikten gebe, hat das RG. (gegen Binding, 
Grundriß S. 152 und Olshauſen, Anm. 18 zu 8 49 StGB.) ſtets 
angenommen, RGSt. 10, 8; 20, 54; 45, 88. Es hat aber auch 
wiederholt ausgeſprochen, daß in den Fällen der fog. notwendigen 
Teilnahme — und um eine ſolche handelt es ſich hier — zu prüfen 
iſt, ob nicht der Anwendbarkeit der allgemeinen Vorſchriſten über 
Teilnahme auf denjenigen notwendig Beteiligten, der nicht als Täter 
für haftbar erklärt iſt, der beſondere Wille des Geſetzgebers entgegen⸗ 
ſteht. S. RSSt. 2, 489; 5 S. 275, 485; 8, 294; 25, 369. Das 
aber möchte ich auf die Gefahr hin, „für eine ungebildete Perſon“ 
gehalten zu werden, für die hier in Rede ſtehenden Delikte behaupten. 
Ihr tatbeſtandlicher Aufbau entſpricht dem des Stimmverkaufs, wie 
ihn § 243 KO. regelt. Die in der Theorie herrſchende Lehre lehnt 


ſchrift dahin ausgelegt, daß nur der Verkäufer ſtrafbar ſei, und 
die Strafkammer hat ihn freigeſprochen, da der ihm zugebilligte 


Irrtum nicht ſtrafrechtlicher, ſondern tatſächlicher Natur, auch 


nicht fahrläſſig verſchuldet und daher gemäß 8 59 StG. 
geeignet ſei, eine Verurteilung auszuſchließen. Abgeſehen von 
der Frage, ob nicht die Verneinung fahrläſſigen Verſchuldens 
rechtlichen Bedenken unterliegt, wird dieſe Rechtsauffaſſung der 
Strafkammer von der Reviſion zu Unrecht als rechtsirrig be⸗ 
anſtandet. Durch den Art. 4 Nr. 2 Kriegs ZuſtG. iſt mit 
Strafe bedroht, „wer eine .... Vorſchrift übertritt oder zu 
ſolcher Übertretung auffordert oder anreizt“. Daſein und Inhalt 
der einzelnen Vorſchrift bilden keine Merkmale des ſtrafrechtlichen 
Tatbeſtands, deren Unkenntnis oder mißverſtändliche Auffaſſung 
als ein Irrtum ſtrafrechtlicher Natur den Täter nicht zu mt: 
ſchuldigen vermöchte, ſondern es handelt ſich dabei um Tat⸗ 
umſtände, bezüglich deren der 8 59 StGB. anwendbar iſt. 
Einen ſolchen Tatumſtand betrifft auch die Frage, an wen die 
Vorſchrift gerichtet iſt. Vorſchriften im Sinne des Art. 4 Nr. 
können ſich mit ihren Geboten oder Verboten an die Allgemeinheit, 
an beſtimmte Perſonenklaſſen oder Perſonenkreiſe oder auch nur 
an einzelne Perſonen richten. Nur ſolche Perſonen, denen durch 
die Vorſchrift ein Handeln oder Unterlaſſen auferlegt ift, können 
fie als Täter „übertreten“. Bei vorſätzlicher Übertretung muß 
der Täter wiſſen, daß ihm ein beftimmtes Handeln oder Unter: 
laſſen vorgeſchrieben iſt und er der ſich an ihn wendende 
Vorſchrift zuwiderhandelt. Im vorliegenden Falle ift der Ein 
wand des Angeklagten G. dahin zu verſtehen, daß er da 
Meinung geweſen fei, die Vorſchrift ſei nur an die jeweilige 
Pferdebeſitzer gerichtet und verbiete dieſen den Verkauf ihm 
Pferde. Wenn er auch gewußt hat, daß der Verkäufer ®. 
durch den Pferdeverkauf die Vorſchrift übertrete, und er ſohn 
bewußt zur Übertretung der Vorſchrift durch Wollen mitgemirkt 
bat, fo hat er doch nicht bewußt einer auch an ihn gerichteten 
Vorſchrift zuwidergehandelt. Das Handeln, das durch die 
Vorſchrift verboten fein ſollte, beſtand in der irrigen Vorftellung 
des G. nur in dem Verkaufen. Von Verkaufen kann nur beim 
Verkäufer geſprochen werden. Allerdings erfordert das Verkaufen 


es ſchlechthin ab, den Stimmkäufer wegen Teilnahme zu beftrafen 
So neben vielen anderen auch Zweigert in Olshauſens Kommentar 
Anm. 10 zu 8 243 KO. Das RG. erkennt die Strafloſigkeit des 
Stimmkäufers wenigſtens dann an, wenn er „lediglich diejenige 
Tätigkeit zum Zwecke der Herſtellung des Tatbeſtandes entwickelt hat, 
ohne welche die Begangenſchaft des Vergehens nicht denkbar if”. 
In dem bloßen Stellen der Vertragsofferte findet das NG. leine 
Überſchreitung dieſer Grenze. So RGSt. 12, 122 und (befonderd 
deutlich) 29, 304. Die gleichen Grundſätze müſſen auf die Aus 
legung des militäriſchen Veräußerungsverbots Anwendung finden. 
Nach der in der Literatur herrſchenden und auch von mir für richtig 
gehaltenen Lehre wäre daher der Käufer niemals wegen Beihilſe 
ſtrafbar, nach der Anſicht des RG. dann, aber auch nur dann, 
wenn ihm mehr zur Laſt fällt als das Stellen oder die Annahme 
des Vertragsangebots. Genau dasſelbe hätte für die Frage der An 
ſtiftung zu gelten; nur wird ein an ſich als Anſtiftung zu quali 
fizierendes Verhalten des Käufers im Sinne des Kriegszuſtands⸗ 
geſetzes immer als Aufforderung anzuſehen ſein. 

Die vorſtehenden Erwägungen haben meines Erachtens auch auf 
die Delikte des Höchſtpreisgeſetzes Anwendung zu finden. 

Profeſſor Dr. Reinhard Frank, München. 
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45. Jahrgang. 


zu ſeiner Vornahme notwendig auch ein Kaufen; aber das 
Kaufen iſt an ſich eine andere Handlung als das Verkaufen. 
Kaufen kann nur der Käufer. Wohl iſt mit einem Verkaufs⸗ 
verbot ſachlich das Kaufgeſchäft ſchlechthin verboten, allein zur 
Erreichung des Verbotszwecks kann der Urheber des Verbots es 
für angezeigt und genügend erachten, ſich nur an diejenigen 
Perſonen zu wenden, die als Beſitzer eines Gegenſtandes in 
erſter Linie dafür in Betracht kommen und verantwortlich zu 
machen ſind, daß ein Kaufgeſchäft über den Gegenſtand unter⸗ 
bleibe und der bisherige Beſitzſtand erhalten werde. In dieſem 
Sinne hat G., wie ihm von der Strafkammer zugebilligt wird, 
die Vorſchrift vom 16. Januar 1915 irrig als nur gegen die 
Pferdebeſitzer und deren Verkäufe gerichtet aufgefaßt und es iſt 
daher rechtlich nicht zu beanſtanden, daß die Strafkammer den 
Irrtum des G. nach 8 59 StGB. beurteilt hat. Mit Grund 
wird dagegen von der Reviſion gerügt, daß die Verneinung 
einer Fahrläſſigkeit des G. im Urteil ungenügend begründet ſei. 
Dort wird nur geſagt, daß der Inhalt der Vorſchrift des 
Generalkommandos „für eine ungebildete Perſon“ die Aus⸗ 
legung des G. zulaſſe und eine Fahrläſſigkeit des G. „in der 
falſchen Auslegung der Verbotsvorſchrift“ nicht gefunden werden 
könne. Darüber, ob der Angeklagte G. die von ihm nach den 
gegebenen Umſtänden zu fordernde Sorgfalt aufgewendet hat, 
insbeſondere ob er ſich bei der offenliegenden Bedenklichkeit 
ſeiner Mitwirkung zu einer geſetzwidrigen Handlung mit ſeiner 
eigenen Auslegung ohne jede anderweite Erkundigung begnügen 
durfte, ſpricht ſich aber das Urteil nicht aus und es muß an⸗ 
genommen werden, daß eine Prüfung in dieſer Richtung in 
Verkennung des Begriffes der Fahrläſſigkeit unterblieben iſt. 
Für die neuerliche Verhandlung der Sache iſt noch folgendes 
zu bemerken. Nach den Feſtſtellungen des Urteils hat G. ge⸗ 
wußt, daß W. die Vorſchrift übertrete. Da nach der Annahme 
der Strafkammer W. nur fahrläſſig handelte, konnte eine Bei⸗ 
hilfe des G. zum Vergehen des W. allerdings nicht in Frage 
kommen. Aber der Art. 4 Nr. 2 ſtellt nicht nur das „Über: 
treten“ einer Vorſchrift, ſondern auch das „Auffordern“ und 
„Anreizen“ zu einer ſolchen Übertretung unter Strafe und je 
nachdem wird zu prüfen fein, ob eine Täterſchäft des G. nicht 
etwa aus einem dieſer anderen Geſichtspunkte anzunehmen iſt. 
Urt. d. I. Sen. v. 11. Nov. 15 (744/15). München II. 


Bayeriſches Oberſtes Landesgericht. 


Strafſachen. 


Ban von Rechtsanwalt Dr. Friedrich Goldſchmit II, 
München. 


1. Begriff der Kriegsgefangenen. Zuſtändigkeit 
der bürgerlichen Gerichte. }) 

L. iſt ruſſiſcher Staatsangehöriger. Er war bis zum 
29. Mai 1915 als „bürgerlicher Kriegsgefangener“ im Ge⸗ 


Zu 1. Das Bay obe. nimmt an, daß Angehörige feindlicher 
Staaten, die nur in ihrer Bewegungsfreiheit inſofern beſchränkt find, 
als ſie nicht ohne behördliche Genehmigung ihre Arbeitsſtelle und 
ihren Aufenthalt verlaſſen dürfen, keine Kriegsgefangenen und daher 
nicht gemäß § 158 Mil St, 8 1 Nr. 8 Mil StGd. der Militär 
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fangenenlager Tr. verwahrt. An dieſem Tage wurde er nach 
Gut K. als landwirtſchaftlicher Arbeiter überſtellt. Dort ſoll er 
ſich laut der Anklageſchrift zweier Verbrechen des Betrugs und eines 
Vergehens gegen das Geſetz über den Kriegszuſtand ſchuldiggemacht 
haben. In dem Ausweiſe, der anläßlich der Überſtellung des L. nach 
K. von dem die Aufſicht führenden Offizier des Gefangenenlagers 
ausgeſtellt wurde, iſt bemerkt, daß L. unter Fortdauer der 
Eigenſchaft als Kriegsgefangener überſtellt werde. 

Die Strafkammer hat die Eröffnung des Hauptverfahrens 
abgelehnt, weil L. zur Zeit der Begehung der ſtrafbaren 


ſtrafgerichtsbarkeit unterworfen ſeien. Es könne daher die Streitfrage, 
ob nur Angehörige der feindlichen Armee, die in Gefangenſchaft 
geraten, als Kriegsgefangene zu gelten haben, unentſchieden bleiben. 
Letztere Streitfrage hat das RMilG., I. Sen. in der Entſcheidung vom 
10. Auguſt 1915 (Entſch. XIX, 228) dahin entſchieden, daß gemäß 
Art. 8, 13 der Haager LKO. nur Träger des ſog. aktiven Kriegs⸗ 
ſtandes das Recht auf Behandlung als Kriegsgefangene hätten und 
daher gemäß $ 158 Mil StGB., 8 1 Nr. 8 Mil Sto. der Militär⸗ 
ſtrafgerichtsbarkeit unterſtellt ſeien. Ich halte die Entſcheidung des 
R Mil. für unrichtig und muß auf meinen Aufſatz in der Leipz?. 
1914 Sp. 1636 ff. verweiſen. Es iſt weder überzeugend, wenn das 
RMIG. den Kreis der zur Kriegsgefangenſchaft aktiv Legitimierten 
als in Art. 8, 18 Haager LK O. erſchöpfend umgrenzt bezeichnet, 
noch iſt es richtig, wenn das RMilG. das in Art. 18 Haager LRD. 
erwähnte Heeresgefolge dem aktiven Kriegsſtand zurechnet. Es ſteht 
mithin nichts im Wege, den Kreis der „Kriegsgefangenen“ über die 
in der LRD. genannten und über die Träger des aktiven Kriegs⸗ 
ſtandes hinaus auszudehnen. Tatſächlich hat der Kriegsgebrauch von 
jeher alle Perſonen, deren Feſthaltung im Intereſſe der Kriegführung 
erforderlich erſcheint, als Kriegsgefangene angeſehen (Kriegsgebrauch 
im Landkriege, Heft 31 der Kriegsgeſchichtlichen Einzelſchriften, heraus⸗ 
gegeben vom Großen Generalſtabe, Berlin 1902 S. 11 ff.; mein 
Aufſatz, Sp. 1640/41). Darunter fallen nunmehr auch die zu Ver⸗ 
geltungszwecken Internierten (hier and. Laband, DIZ. XX, 9), mag 
man ihrer ſelbſt in früheren Aufzählungen nicht beſonders gedacht 
haben. Es iſt ſchlechterdings nicht einzuſehen, warum nicht alle 
die, welche zur Kriegsgefangenſchaft paſſiv legitimiert ſind, die 
Aktiv legitimation beſitzen ſollen, die den Kriegsgefangenen zus 
ſtehenden völker⸗ und landesrechtlichen Garantien gegen willkürliche 
Behandlung in Anſpruch zu nehmen. — Eine andere Frage iſt, ob 
nicht dem BaybbeG. darin beizupflichten iſt, daß die bloße Ein: 
ſchränkung in der Bewegungsſreiheit noch keine Gefangenſchaft dar⸗ 
ſtellt. Sowenig unter Polizeiaufſicht ſtehende oder gar Perſonen, 
die auf Grund des 8 8 Freizuͤgigkeits G. landesgeſetzlichen Aufenthalts⸗ 
beſchränkungen unterliegen, als „Gefangene“ zu betrachten find, ſo 
wenig ſind es ſeindliche Ausländer, denen etwa geboten iſt, ſich zu 
beſtimmten Zeiten bei der Behörde zu melden oder nicht ohne deren 
Genehmigung ihren Aufenthaltsort zu ändern. Bedenklicher wäre es 
ſchon, wenn — wie es nach dem Urteil des Bay bbs. der Fall 
geweſen zu ſein ſcheint — der Beſchuldigte ohne behördliche Ge⸗ 
nehmigung auch ſeine „Arbeitsſtelle“ nicht verlaſſen durfte. Eine 
ſolche „Einſchränkung“ der Bewegungsfreiheit könnte, zumal mit 
Rückſicht auf einen damit etwa verbundenen Arbeitszwang (den 
übrigens Laband a. a. O. gegen zu Vergeltungszwecken Internierte — 
meines Erachtens zu Unrecht — für unzuläffig hält), einer Auf⸗ 
hebung der Bewegungsfreiheit, mit andern Worten einer Gefangen⸗ 
ſchaft gleichkommen. Indeffen wird die Entſcheidung dieſer Frage 
von den näheren tatſächlichen Umſtänden abhängen, die ſich dem in 
dem Urteil mitgeteilten Sachverhalt nicht mit Sicherheit entnehmen 


laſſen. Prof. Dr. J. Goldſchmidt, Berlin, 
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Handlungen „Kriegsgefangener“ geweſen und wiederum im 
Gefangenenlager Tr. verwahrt ſei. Nach § 1 Nr. 8 Mil StG. 
und 8 158 Mil StGB. unterſtehe er daher der Militärgerichtsbarkeit. 

Die gegen dieſen Beſchluß erhobene Beſchwerde des Staats⸗ 
anwalts iſt begründet. 

Der Militärſtrafgerichtsbarkeit find nach 81 Nr. 8 Mil StG. 
die in $ 158 Mil StGB. bezeichneten Perſonen unterſtellt, fo» 
lange fie den Millitärſtrafgeſetzen unterſtehen. Nach § 158 
Mil StGB. finden die Vorſchriften dieſes Geſetzes auf ſtrafbare 
Handlungen eines Kriegsgefangenen nach Maßgabe ſeines 
Militärranges entſprechende Anwendung. 

Die Meinungen darüber, ob als „Kriegsgefangener“ im 
Sinne dieſer Beſtimmungen nur Angehörige der feindlichen 
Armee — gleichviel ob Militär⸗ oder Zivilperſonen —, die in 
Gefangenſchaft gerieten, zu gelten haben, oder auch Angehörige 
feindlicher Staaten, die, ohne Angehörige der feindlichen Armee 
zu ſein, aus Anlaß des Krieges in Sicherheitsgewahrſam 
genommen werden, gehen auseinander. 

Koppmann, das Mil StGB. § 158 Anm. 1 und 2; Romen⸗ 
Riſſom, das Mil StGB. 8 158 Anm. 1; Rotermund, das 
Mil StGB. § 158 Anm. 2; Endres, das Mil StGB., Hand: 
ausgabe, $ 158 Anm. 2; vgl. auch: Reſch, das Völkerrecht, 
88 238, 269 S 280 ff.; Ullmann, das Völkerrecht 1908, 
S. 480 ff.; Laband, in der DIZ. 20, 3 ff. Ziff. 2. 

Eine Stellungnahme zu dieſer Streitfrage iſt indes nicht 
veranlaßt; denn der Begriff der „Kriegsgefangenſchaft“ ſetzt unter 
allen Umſtänden voraus, daß der Angehörige eines feindlichen 
Staates auf Veranlaſſung der zuſtändigen Stelle gefangen 
gehalten und als „Kriegsgefangener“ wirklich behandelt wird. 
Dazu iſt allerdings eine förmliche Einſchließung nicht erforderlich, 
andererſeits genügen aber auch nicht Einſchränkungen der feind⸗ 
lichen Ausländer in ihrer Bewegungsfreiheit durch eine all⸗ 
gemeine, zur Einhaltung der öffentlichen Sicherheit erlaſſene 
Anordnung, in der ihnen etwa geboten wird, ſich zu beſtimmten 
Zeiten bei der Polizeibehörde zu melden, oder verboten wird, 
ohne beſondere Genehmigung ihren Aufenthalsort zu verlaſſen. 

Nach den Ermittlungen ſtehen die aus dem Gefangenen⸗ 
lager Tr. an landwirtſchaftliche Betriebe abgeſtellten ruſſiſch⸗ 
polniſchen Landarbeiter nicht mehr unter militäriſcher Bewachung, 
ſie wohnen bei dem Arbeitgeber, erhalten von dieſem ihren 
Lohn unmittelbar ausbezahlt und verköſtigen ſich ſelbſt. Sie 
ſind in ihrer Bewegungsfreiheit infolge einer zu Art. 4 Ziff. 2 
BayKriegs ZuſtG. erlaſſenen Anordnung des Generalkommandos 
nur inſofern beſchränkt, als ſie, wie auch die anderen über 
15 Jahre alten Angehörigen feindlicher Staaten, ihre Arbeits⸗ 
ſtelle und ihren Aufenthaltsort nicht ohne beſondere Genehmigung 
verlaſſen durfen. Solche Gefangene, wurden von dem auſſichts⸗ 
führenden Orfizier des Gefangenenlagers ſeit Anfangs Mai als 
mit der Abſtellung an eine Arbeitsstelle aus der Gefangenſchaft 
entlaſſen behandelt und im Stande des Lagers nicht mehr weiter 
geführt. Auch das Generalkommando ſteht laut ſeiner Erklärung 
vom 2. September 1915 auf dem Standpunkt, daß ſolche Arbeiter 
nicht mehr als Kriegegefangene zu behandeln find. Sie werden 
alſo in Wirklichkeit nicht mehr in Gefangenſchaft gehalten. 

In dem unter Benützung eines Formblattes hergeſtellten 
Ausweiſe für die Überſtellung des L. an die Arbeitsſtelle ſind 
die Worte „unter Fortdauer ſeiner Eigenſchaft als Kriegs⸗ 
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gefangener“ nur aus Verſehen ſtehen geblieben. Sie entſprechen 
nicht der bereits zu jener Zeit beſtehenden Auffaſſung des Lager⸗ 
führers und des Generalkommandos über die Behandlung der 
aus dem Lager an Arbeitsſtellen abgegebenen Gefangenen und 
find deshalb ohne Bedeutung für die Entſcheidung, ob L. zur Zeit 
der Begehung der ſtrafbaren Handlungen Kriegsgefangener war. 

Die Strafkammer hat demnach mit Unrecht ihre Zu 
ſtändigkeit zur Entſcheidung über die Anklage verneint. 

Da fie die Anklage ſachlich noch nicht gewürdigt hat, if 
ihr aus Zweckmäßigkeitsgründen die Beſchlußfaſſung zu über 
laſſen. (Beſchl. v. 13. Nov. 1915, Beſchw.⸗Reg. Nr. 463/1915.) 


2. Begriff des Inverkehrtretens mit Kriegs⸗ 
gefangenen. }) 

Die Angeklagte hat auf einem Spaziergange mit zwei in 
einer Kiesgrube arbeitenden franzöſiſchen Kriegsgefangenen auf 
Zureden der ebenfalls in der Kiesgrube arbeitenden Magd ein 
Geſpräch angeknüpft; fie hielt den Franzoſen in franzöſiſcher 
Sprache vor, wie ſchlecht die Franzoſen die Deutſchen, ſogar 
die Frauen und die Kinder, behandelten, wie gut dagegen die 
Franzoſen in Deutſchland behandelt werden; einer der Fran⸗ 
zoſen beſtritt die erſtere Behauptung, es gab ein Hin⸗ und 
Hergerede über die Mißhandlung der Deutſchen zwiſchen der 
Angeklagten und den Franzoſen, dem der als Hilfswehrmann 
anweſende Knecht mit den Worten ein Ende machte: „Werdet 
ihr nicht mehr eins, wir haben die Franzoſen zum arbeiten 
und nicht zum heimgarten“. Hierauf entfernte ſich die An 
geklagte. Die Strafkammer erblickte in dem Verhalten de 
Angeklagten keine Zuwiderhandlung gegen das Kriegs Zuſth. 
in Verbindung mit der Bekanntmachung des Generalkommande 
vom 25. Februar 1915, betreffend Verkehr mit Kriegsgefangeng, 
weil das Verbot („wer unbefugt mit Kriegsgefangenen in Ver 
kehr tritt“) nicht nach ſeinem Wortlaute, ſondern enger, und 
zwar dahin auszulegen iſt. daß nur ein übermäßig ent⸗ 
gegenkommendes freundſchaftliches Geſpräch, ein 
würdeloſes Verhalten getroffen werden ſollte, und weil 
das Wort „unbefugt“ keine genügende Abgrenzung gibt, übrigens 


Zu 2. Die Art und Weiſe, wie das erſte Urteil die Frei 
ſprechung begründet, iſt allerdings nicht über eugend, und man wird 
den Ausführungen, die das BayObLG. dagegen macht, beizutreten 
haben, ſo ſehr auch die Betroffene zu bedauern iſt. Sehr be⸗ 
denklich aber wäre es, wollte man ſolgern, daß jeder Verkehr 
mit Gefangenen, die zur Beſchäftigung bei Privatperſonen hergegeben 
werden, unbefugt ſei. Wenn, wie der höchſte Gerichtshof ſagt, das 
unbefugte Handeln den Mangel der Berechtigung bezeichnet, ſo iſt es 
klar, daß beim Vorliegen einer ſolchen der Verkehr mit den Gefangenen 
nicht beſtraft werden kann. Eine Berechtigung erwächſt aber ſelbft⸗ 
verſtändlich dadurch, daß die zuſtändige Stelle die Erlaubnis erteilt. 
Nun kann aber eine Erlaubnis auch implizite erteilt werden, und 
das trifft in gewiſſem Umfange zu, ſobald die Militärbehörde Privat 
perſonen Gefangenen zur Beſchäftigung überläßt. In welchem Umfang 
und mit welchen Perſonen, das hängt von den Umſtänden ab. Jeden⸗ 
falls iſt in der Hergabe von Gefangenen zur Beſchäftigung in land⸗ 
wirtſchaftlichen Betrieben auch die Erlaubnis zum Verkehr nicht nur 
mit dem Auſſichts perſonal des Landwirts, ſondern auch mit deſſen 
freien Arbeitern enthalten, ſoweit dieſe mit den Gefangenen zuſammen 
beſchäftigt werden dürfen und der Verkehr ſich in den Grenzen hält, 
der naturgemäß zwiſchen zuſammenarbeitenden Perſonen entſteht. 

Profeſſor Dr. Reinhard Frank, München. 
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die Angeklaate infolge der Aufforderung der Magd ſich für 
befugt erachten konnte, mit den Franzoſen zu ſprechen. 

Die Reviſion des Staatsanwalts iſt ſachlich begründet. 

Die Strafkammer räumt ein, daß die Angeklagte ſich 
gegen das Verbot verfehlt hat, wenn man deſſen Wortlaut 
als maßgebend erachtet; ſie hält aber eine engere Auslegung 
für geboten; ſie folgert, daß bei weiterer Auslegung der Kreis 
derjenigen, die beſtraft werden müßten, weil ſie ſich nicht auf 
Franzoſenart gegenüber Kriegsgefangenen verhalten, kaum ab⸗ 
zugrenzen wäre; fie ſchließt aus der Geſtattung der Verwen⸗ 
dung Rriegänelangener zu ländlichen Arbeiten, daß das Generals 
kommando ſich bewußt war, daß der gelegentliche „Verkehr“ 
des einzelnen Gefangenen auch mit anderen Perſonen als mit 
den Arbeitgebern nicht vermeidbar iſt; fie erach et deshalb nur 
ein übermär ig entgegenkommendes freundſchaftliches Geſpräch, 
ein würdeloſes Verha ten als unter das Verbot fallend. 

Dieſe Auslegung des Begriffs des „Inverkehrtretens“ im 
Sinne der Anordnung iſt rechtsirrig; ſie verſtößt gegen den 
Grundſatz, daß Geſetze zunächſt nach ihrem Wortlaut und dem 
dieſem innewohnenden Sinn auszulegen ſind und daß für eine 
Auslegung kein Raum iſt, wenn aus dem Geſetze bei Anwen⸗ 
dung der allgemeinen Denkgeſetze deutlich erkennbar iſt, was 
durch das Geſetz 
der Strafkammer wird weder durch den Wortlaut noch dur 
den Zweck der Anordnung gedeckt. 

Die Anordnung des Generalkommandos ſtellt in Ziff. 1 
jedes Inverkehrtreten mit Kriegsgefangenen, inſoweit es un⸗ 
befugt iſt, unter Strafe. 

Die Regelung des Verkehrs mit Gefangenen iſt eine aus 
dem Staatshoheitsrechte fließende Befugnis; ſie iſt aus mehr⸗ 
fachen wichtigen Gründen, z. B. der Ordnung, der Sicherheit, 
der Erreichung des Zweckes der Gefangenhaltung, angezeigt und 
notwendig. Auch der Art. 23 BayPol SGB. verbietet, ohne 
Erlaubnis der Aufſichtsbeamten mit Gefangenen in Verkehr zu 
treten oder ihnen etwas zuzubringen. 

Sowenig die Erfüllung des Tazbeftandes dieſer Übers 
tretung, z. B. die Gefährdung der Verwahrung des Gefangenen 
oder des Reſultates der Unterſuchung, 1 oder der In⸗ 
halt des Geſpräches maßgebend iſt, ſondern das Strafbare 
ſchon in der unbefugten Eröffnung eines ſchriftlichen oder 
mündlichen Verkehrs ohne die Erlaubnis des Aufſichtsbeamten 
wegen des darin liegenden Eingriffs in das Staatsbobeitsrecht 
zu finden iſt, ebenſowenig iſt das Verbot in der Anordnung 
vom 25. Februar 1915 beſchränkt auf ein übermäßig entgegen⸗ 
Be freundſchaftliches Geſpräch, auf ein würdeloſes 

erhalten. 

Das Verbot trifft keinen Unterſchied zwiſchen freundſchaft⸗ 
lichen, übermäßig freundſchaftlichen, feindſeligen oder gleich⸗ 
gültigen Geſprächen; es will im Intereſſe der Sicherheit von 
vornherein jedes Inverkehrtreten mit den Kriegsgefangenen, alſo 
auch die Eröffnung jeden mündlichen Verkehrs mit dieſen ohne 
Rückſicht auf den Inhalt des Geſpräches verboten haben, ſoweit 
keine Befugnis hierzu beſteht. 

Der Umſtand, daß die Verwendung Kriegsgefangener zu 
ländlichen Arbeiten ausnahmsweiſe geſtattet wird, berechtigt 
nicht zu der von der Strafkammer betätigten Auslegung des 
Verbotes; dieſe Tatſache mag dazu beitragen, daß das Verbot 
öfter übertreten wird, weil dadurch „unbefugtes“ Inverkehr⸗ 
treten mit den Gefangenen erleichtert wird, aber für den Inhalt 
des Verbotes bleibt dieſer Umſtand ohne Einfluß. 

Auch der Hinweis des Verteidigers auf die Ziff. 2, 3 und 4 
des Verbots iſt für die Auslegung des Verbots in Ziff. 1 im 
Sinne des Strafkammerurteils belanglos; gerade das Verbot 
in Ziff. 1 läßt erſehen, daß das Würdeloſe des Verhaltens 
nicht entſcheidend für die Strafbarkeit iſt; das Betreten des 
Gefangenenlagers und der Arbeitsſtätten der Kriegsgefangenen 
kann zu den verſchiedenſten Zwecken, auch zu an ſich ganz 
unverfänglichen, erfolgen, iſt auch an ſich nichts Würdeloſes; 
gleichwohl iſt es verboten, offenbar im Intereſſe der Ordnung 
und der Sicherheit. 


geboten oder verboten iſt. Die 1 e 
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Die Erwägung der Strafkammer, daß bei der Auslegung 
des Verbots nach ſeinem Wortlaute der Kreis derjenigen 
kaum abzugrenzen wäre, die beſtraft werden müßten, weil ſie 

ch nicht auf Franzoſenart gegen Kriegsgefangene verhalten, 
. h. wohl, weil fie den Gefangenen nicht mit Schmähungen, 
wörtlichen oder tätlichen Beleidigungen begegnen, iſt nicht recht 
verſtändlich. 

Die 5 des Generalkommandos verlangt, daß 
jedermann den Verkehr mit den Kriegsgefangenen unterläßt, 
ſch alſo dieſen gegenüber rein paſſiv verhält, ſoweit er nicht 
u dem Verkehre befugt iſt. Ob im einzelnen Falle jemand 

efugt war, mit den Gefangenen in Verkehr zu treten, iſt je 
nach der Sachlage zu entſcheiden und entſcheidbar. 

Das „unbefugt handeln“ bildet in vielfachen Strafgeſetzen 
ein Tatbeſtandsmerkmal; es iſt damit ein beſtimmbarer und 
nach der Rechtslehre und der Rechtſprechung beſtimmter Begriff 
verbunden, nämlich der Mangel einer Berechtigung. Auf eine 
ſolche Berechtigung hat Di die Angeklagte in den Vorinſtanzen 
ſelbſt nicht berufen; die Strafkammer nimmt allerdings an, daß 
die Angeklagte id) infolge der Aufforderung der Magd für 
befugt erachten konnte, mit den Kriegsgefangenen zu fprechen. 
Eine nähere Darlegung, aus welchen Gründen die Angeklagte 
aus dem Zureden der Magd, mit den Gefangenen ein Geſpräch 
anzuknüpfen, eine Befugnis, eine Berechtigung, mit dieſen in 
Verkehr zu treten, objektiv oder auch nur ſubjektiv hätte ableiten 
können, läßt das Urteil vermiſſen; der Tatbeftand läßt auch 
nicht erſehen, worauf dieſe — von der Angeklagten ſelbſt nicht 
behauptete — Meinung allenfalls Hela werden könnte und 
wodurch ſie erweckt wurde. Die Magd war nach den Feſt⸗ 
ſtellungen mit und neben den Gefangenen als Arbeiterin in der 
Kiesgrube beſchäftigt; fie ſtand zu dieſen und der Angeklagten 
in keinem Auſſichtsverhältnis oder in einem ſonſtigen Verhält⸗ 
niſſe, das ihr die Befugnis gegeben hätte, den Verkehr der 
Angeklagten mit den Gefangenen zu geſtatten; die unwürdige 
Behandlung, die den Deutſchen und auch den Angeklagten in 
Frankreich widerfahren iſt, gab der Angeklagten ebenſowenig 
eine Befugnis, mit den Gefangenen hierüber ein Geſpräch an⸗ 
zuknüpfen und ihnen dieſe Behandlung zum Vorwurfe zu machen; 
diefe waren nicht die Inſtanz, vor der die Angeklagte ihre 
Beſchwerden vorbringen konnte. Die Strafkammer ſcheint das 
Tatbeſtandsmerkmal „unbefugt“ ſchon deshalb als nicht gegeben 
erachtet zu haben, weil die Angeklagte nicht aus freien Stücken 
das Geſpräch mit den Gefangenen angeknüpft hat; darin liegt 
aber ein weiterer Rechtsirrtum, auf dem das Urteil beruht. 
(Urt. v. 4. Nov. 1915, Rev.⸗Reg. Nr. 276/1915.) 


3. Begriff der öffentlichen Sicherheit im Sinne 
des Art. 4 des Kriegszuſtandsgeſetzes. 

Wenn der geſetzliche Vertreter für den Minder⸗ 
jährigen die Vollmacht für den Verteidiger unter⸗ 

eichnet, ſo iſt trotzdem der Minderjährige Reviſions⸗ 
fahrer ($ 340 StPO.). 7) 

Der Begriff der öffentlichen Sicherheit umfaßt keineswegs 
nur die militäriſche Sicherheit, ſondern begreift auch die 
Sicherung der Staats⸗ oder Reichsangehörigen vor Gefahren 
jeder Art. 5 

Als Beſchwerdeführerin muß die Angeklagte ſelbſt erachtet 
werden, wenn auch die dem Verteidiger erteilte Vollmacht von 
deren Vater gezeichnet iſt. Die Reviſion iſt im Auftrage der 
Angeklagten eingelegt, die, obwohl ſie minderjährig iſt, zur ſelb⸗ 


Zu 3. Das Urteil wäre beſſer geſtützt durch Bezugnahme auf 
§ 137 StpO., danach kann der geſetzliche Vertreter des Beſchuldigten 
ſelbſtändig einen Verteidiger wählen. Dieſer Verteidiger kann gemäß 
8 340 StPO. ſelbſtändig Rechtsmittel einlegen ohne und gegen den 
Willen des Minderjährigen. Er kann aber jedenfalls auf Grund 
ſeiner von dem geſetzlichen Vertreter getroffenen Wahl und auf 
Grund der von dieſem erteilten Vollmacht auch für den Minderjahrigen 
ſelbſt mit deſſen Willen Reviſion einlegen. 


Rechtsanwalt Dr. Friedrich Goldſchmit II, München. 
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ſtändigen Einlegung des Rechtsmittels befugt iſt (RGRſpr. 5, 754). 
In der Unterzeichnung der Vollmacht durch den Vater liegt 
nur eine für die minderjährige Angeklagte betätigte Handlung; 
es ſollte aber damit nicht zum Ausdruck gebracht werden, daß 
er ſelbſt nach 8 340 StPO. von dem Rechtsmittel Gebrauch 
machen wollte (Urt. v. 12. Okt. 1915, Rev.⸗Reg. Nr. 239/1915). 


Reichs verſicherungsamt. 
Berichtet von Regierungsrat Dr. Th. v. Olshauſen, Berlin. 


I. Arankenverſicherung. | 
1. 8 165 RVO. Verſicherungspflicht.) 


a) Der Jahresarbeitsverdienſt Angeſtellter, deren 
vorausſichtliche Einnahmen nicht von vornherein feſt⸗ 
ſtehen, iſt ſchätzungsweiſe zu ermitteln. Dieſe 
Schätzung bleibt für die Vergangenheit auch dann 
maßgebend, wenn ſie ſich nachträglich infolge nicht 
vorausſehbarer Umſtände im Einzelfalle als nicht 
zutreffend herausgeſtellt hat.“) 

Für die im 8 165 Abſ. 1 Nr. 2 bis 5 RWO. bezeichneten 
PVerfonen?) greift die Zwangsverſicherung nur Platz, wenn ihr 
regelmäßiger Jahresarbeitsverdienſt an Entgelt 2500 & nicht 
überſteigt. Für die danach gebotene Seng des Jahres⸗ 
arbeitsverdienſtes iſt bei ſchwankenden Bezügen im allgemeinen 
nicht der Verdienſt eines einzelnen Jahres, ſondern ſoweit 
möglich der Durchſchnitt einer Reihe von Jahren in Betracht 
zu ziehen. Liegen tatſächlich Ergebniſſe für einen Zeitraum, 
der maßgeblich ſein könnte, noch nicht vor, ſo bleibt nur übrig, 
den zu erwartenden Jahresarbeitsverdienſt unter Berudfichtigung 
aller in Betracht kommenden Umſtände zu ſchätzen. Welche 
Faktoren im Einzelfalle für die Schätzung maßgebend ſind, 
hängt von der Lage des Falles ob. Handelt es ſich z. B. um 
Proviſion, die ſich nach dem Erfolge der Arbeitsleiſtung richtet, 
ſo kann ſie nach der von anderen gleichartigen Angeſtellten 
durch gleichartige Tätigkeit erzielten Proviſion unter Berück⸗ 
ſichtigung des Umfanges des dem Antragſteller zugewieſenen 
Geſchäftskreiſes abgeſchätzt werden. Es iſt nicht angängig, erſt 
tatſächliche Ergebniſſe abzuwarten und dann über die Kranken⸗ 
verſicherungspflicht zu entſcheiden. Entſprechend dem Weſen 
der Zwangsverſicherung, die eintritt, ſobald die geſetzlichen 
Vorausſetzungen erfüllt ſind, muß ſchon bei Beginn eines 
Beſchäftigungsverhältniſſes feſtgeſtellt werden, ob es kranken⸗ 
verſicherangspflichtig iſt oder nicht. Ein Hinausſchieben dieſer 
Feſtſtellung würde auch einen für alle Beteiligten unerwünſchten 
Zustand der Ungewißheit zur Folge haben. Die unter Berück⸗ 
ſichtigung aller Umſtände vorgenommene Schätzung des Jahres⸗ 
arbeitsverdienſtes muß, wenn ſie auf einwandfreier Grundlage 
beruht, bis auf weiteres maßgebend ſein. Ergibt ſich nach⸗ 
träglich, daß der tatſächliche Verdienſt höher oder geringer war, 
als ſchätzungsweiſe angenommen wurde, ſo kann ein abweichendes 


1) Nach § 173 RVO. wird auf feinen Antrag von der Ver⸗ 
ſicherungspflicht befreit, wer auf die Dauer nur zu einem geringen 
Teile arbeitsfähig iſt. Auf Grund dieſer Vorſchrift iſt Kriegs: 
beſchädigten, die in induſtriellen Betrieben Arbeit nehmen wollten, 
mehrfach nahegelegt worden, daß ſie ſich zunächſt von der Kranken⸗ 
verſicherungspflicht befreien laſſen möchten, der preußiſche Miniſter 
für Handel und Gewerbe hat deshalb in einem Erlaſſe vom 11. 12. 15 
ein ſolches Verfahren, das große Härten hervorrufen würde, ſcharf 
gemißbilligt. 

2) Dieſe Rechtsauffaſſung hat ſich für das Rechtsgebiet der 
Angeſtelltenverſicherung neuerdings auch das Oberſchiedsgericht für 
Angeſtelltenverſicherung zu eigen gemacht. (24. 9. 15, P. 69,15.) 

9) Das ſind Betriebsbeamte, Werkmeiſter und andere An⸗ 
geſtellte in gehobener Stellung, Handlungsgehilfen und Lehrlinge, 
Gehilfen und Lehrlinge in Apotheken, Bühnen⸗ und Orcheſtermitglieder, 
Lehrer und Erzieher. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 
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Ergebnis wohl Anlaß bieten, das Beſchäftigungsverhältnis für 
die Zukunft verficherungsrechtlich anders zu beurteilen, es ver⸗ 
mag aber nicht ein Beſchäftigungsverhältnis, das von vorn⸗ 
herein als verſicherungsfrei angeſehen wurde, mit Rückwirkung 
in ein verſicherungspflichtiges umzuwandeln und umgekehrt. 
Rev.⸗Sen., 14. Juni 1915, IIa K. 39/81/15. 


b) Krankenverſicherungspflicht ſelbſtändiger Muſik⸗ 
lehrer und Muſiklehrerinnen. 

Nach 8 165 Abſ. 1 Nr. 5 RVO. find Lehrer und Erzieher 
gegen Krankheit verſichert, wie fie nach $ 1226 Abſ. 1 Nr. 5 
auch der Invaliden⸗ und Hinterbliebenenverſicherung unterliegen; 
es geht nicht an, den Begriff des Lehrers für die Kranken⸗ 
verſicherung anders auszulegen als für die Invalidenverſicherung. 
Er iſt vielmehr für beide Verſicherungszweige der gleiche. Das 
ergibt ſich nicht nur daraus, daß S 165 Abſ. 1 Nr. 5 und 
§ 1226 Abſ. 1 Nr. 5 wörtlich übereinſtimmen, ſondern auch 
aus der in der Begründung zum Entw. der RVO. ausdrücklich 
ausgeſprochenen Abſicht des Geſetzgebers, die Kreiſe der gegen 
Krankheit und gegen Invalidität verſicherten Perſonen in der 
Hauptſache babe, fon zu ziehen. Selbſtändige Muſiklehrer 
unterliegen daher, ſoweit ihr regelmäßiges Jahreseinkommen 
2500 & nicht überſteigt und ſie nicht Inhaber von Lehr⸗ 
anſtalten ſind, der Krankenverſicherungspflicht. Allerdings kann 
dieſe Rechtslage unter Umſtänden zu Unzuträglichkeiten führen. 
Die Krankenkaſſenbeiträge für Verſicherungspflichtige ſind nach 
§ 393 RWO. regelmäßig von dem Arbeitgeber zu zahlen. 
Zwar hat dieſer auch die Beiträge für die Invaliden⸗ und 
Hinterbliebenenverſicherung, und zwar in Form der Marken⸗ 
verwendung, zu entrichten. Weiterungen können jedoch hier 
vermieden werden, wenn der Verſicherte nach 8 1439 RVO. 
die Marken unter Vorbehalt des Rückgriffs an den Arbeitgeber 
ſelbſt verwendet. Auf dem Gebiete der Krankenverſicherung 
ſind dagegen die Verſicherten nach dem Geſetze im allgemeinen 
nicht befugt, die Beiträge an Stelle des Arbeitgebers zu zahlen. 
Ferner haben die Arbeitgeber in der Krankenverſicherung die 
erforderlichen An⸗ und Abmeldungen bei der Krankenkaſſe zu 
bewirken. Steht der Verſicherte in mehreren verſicherungs⸗ 
pflichtigen Arbeitsverhältniſſen, ſo trifft die Pflicht ſämtliche 
Arbeitgeber. Da die Auftraggeber der ſelbſtändigen Muſiklehrer 
vielfach wechſeln, kann auch die Verteilung der Beiträge auf 
fie gemäß $ 396 RVO. zu umſtändlichen Ermittlungen führen. 
Dadurch mögen Beläſtigungen für die Arbeitgeber entſtehen. 
Auch die Feſtſtellung, welcher Kaſſe der Lehrer . 
hat, wird zuweilen Schwierigkeiten bereiten. Alle dieſe Be⸗ 
denken konnten aber gegenüber der klaren ach nicht 
entſcheidend fein, vielmehr muß es der Geſetzgebung überlaſſen 
bleiben, auf Abhilfe Bedacht zu nehmen, damit die den Muſik⸗ 
lehrern durch Einbeziehung in die Verſicherung zugedachten 
Vorteile nicht etwa durch unerwünſchte wirtſchaftliche Nachteile 
in Frage geſtellt werden. Beſchl.⸗Sen., 21. Mai 1915, II K. 
1305/14. 


c) Wann bildet eine Beſchäftigung den Haupt⸗ 
beruf?) 

Unter dem Beruf eines Menſchen iſt eine Tätigkeit zu 
verſtehen, die nicht nur ſeine Arbeitskraft vollſtändig oder 
hauptſächlich in Anſpruch nimmt, ſondern ihn auch einer be⸗ 
ſtimmten Geſellſchaftsklaſſe zuweiſt. Im § 165 Abſ. 1 Nr. 2 
RWO. iſt aber nicht von „Beruf“, fondern von „Hauptberuf“ 
die Rede. Dadurch ſollte die wirtſchaftliche Bedeutung des 
Berufsbegriffs noch ſtärker betont werden. Was für den 
Begriff des „Berufs“ die Regel bildet, iſt für den des „Haupt⸗ 
berufs“ weſentliches Erfordernis. Demnach muß verlangt 
werden, daß die Tätigkeit, die als Gegenſtand des Haupt⸗ 
berufs in Frage kommt, für den Beſchäftigten auch in wirt⸗ 


4) Betriebsbeamte, Werkmeiſter und andere Angeſtellte in ähnlich 
gehobener Stellung find nach §8 165 Abſ. 1 Nr. 2 RVO. für den Fall 
der Krankheit nur dann verſichert, wenn dieſe Beſchäftigung ihren 
Hauptberuf bildet. 


\ 
45. Jahrgang. 


ſchaftlicher Beziehung von entſcheidender Bedeutung iſt. Das 
ergibt ſich aus der Entſtebungsgeſchichte des S 165 Abſ. 1 
Nr. 2 RVO. (zu vgl. KommBer. 2. Teil S. 12). Auch darauf 
kommt es an, ob die Beſchäftigung in ſozialer Hinſicht für 
ſeine Lebensſtellung von ausſchlaggebender Bedeutung iſt. 
Beſchl.⸗Sen., 6. Februar 1915, II K. 8/15. 


2. 8 179 RVᷣO. Regelleiſtungen und Mehrleiſtungen 
der Krankenkaſſen. 


Nach 8 205 RVO. kann die Kaffe zubilligen Krankenpflege 
an verſicherungsfreie Familienmitglieder der Verſicherten, ſowie 
Wochenhilfe und Sterbegeld unter den dort bezeichneten Vor⸗ 
ausſetzungen. Die Krankenpflege umfaßt nach § 182 Abſ. 1 
RVO. ärztliche Behandlung und Verſorgung mit Arznei ſowie 
Brillen, Bruchbändern und anderen kleineren Heilmitteln. 

Arztliche Behandlung iſt aber nach 8 122 RVoO., von 
den dort erwähnten Ausnahmefällen abgeſehen, durch approbierte 
Arzte, bei Zahnkrankheiten auch durch approbierte Zahnärzte, 
zu leiſten, und es iſt auch „auf Antrag oder mit Zuſtimmung 
des Verſicherten“ Behandlung durch andere Perſonen, ins⸗ 
beſondere durch Heilkundige, nicht zuzulaſſen (vgl. Amtl. Nachr. 
des RA. 1914, 381). Dieſe Grundſätze gelten nicht nur 
ſoweit die Gewährung von Regelleiſtungen (§ 179 Abſ. 1 
RVO.) in Frage kommt, ſondern auch bei Mehrleiftungen. 
Denn die Mehrleiſtungen find nur fo weit zuläſſig, wie es das 
Zweite Buch der RVO. vorſieht (§ 179 Abſ. 3 N00) Wenn 
alſo S 205 RVO. als Mehrleiſtung die Gewährung von 
Krankenpflege an verſicherungsfreie Familienmitglieder der 
Verſicherten zuläßt, ſo darf ſie nicht in einer Art geleiſtet 
werden, die, wie die Behandlung durch nicht approbierte Arzte, 
im Intereſſe der Volksgeſundheit durch die RVO. hat grund⸗ 
ſätzlich ausgeſchloſſen werden ſollen (vgl. 88 182, 122 RV O.). 
Wenn die Beſchlußkammer des OVA. in dieſem Sinne der 
Kaſſe aufgegeben hat, die ärztliche Behandlung in einer dem 
Geſetz enſprechenden Weiſe durch Vereinbarung mit den zur 
Kaſſenpraxis zugelaſſenen Arzten zu regeln, ſo war die Kaſſe 
durch dieſe Anordnung nicht beſchwert, denn ſie muß zur Er⸗ 
füllung der ihr durch das Geſetz und die Satzung auferlegten 
Pflichten in einer dem Geſetz entſprechenden Weiſe, insbeſondere 
durch Vereinbarung mit Arzten oder ärztlichen Vereinigungen 
und dergleichen für eine ausreichende Arztbehandlung ſorgen. 
Beſchl.⸗Sen., 4. April 1914, II K. 276. 


3. § 182 Nr. 2 RVO. Zum Begriff der Arbeits⸗ 
unfähigkeit. 


Nach § 182 Nr 2 RWO. wird Krankengeld in Höhe des 
balben Grundlohnes für den Arbeitstag gewährt, wenn die 
Krankheit den Verſicherten arbeitsunfähig macht. Dieſe Vor⸗ 
ſchrift iſt an Stelle des § 6 Abſ. 1 Nr. 2 KrVerſcGd. getreten, 
wonach im Falle der Erwerbsunfähigkeit für den Arbeitstag ein 
Krankengeld in Höhe der Hälfte des ortsüblichen Tagelohnes 
gewöhnlicher Tagearbeiter gewährt wurde. Eine ſolche Erwerbs⸗ 
unfähigkeit liegt vor, wenn der Erkrankte ſeine Berufsarbeiten 
nicht mehr verrichten kann; dabei iſt es ohne Belang für die 
Beurteilung dieſer Arten ob der Verſicherte noch andere ſeinem 
Beruf fernliegende Arbeiten verrichten kann; denn im Gegenſatze 
zu dem Begriff der Erwerbsunfähigkeit im Sinne der Invaliden⸗ 
verfiherung, wonach es lediglich darauf ankommt, was dem 
Verſicherten an Lohnarbeit auf dem geſamten, ihm zugänglichen 
wirtſchaftlichen Erwerbsgebiete noch zugemutet werden kann, iſt 
für die Krankenverſicherung das Unvermögen des Verſicherten, 
die bisherige Beſchäftigung auszuüben, alſo im weſentlichen die 
Berufsinvalidität beſtimmend. Auch beſteht Erwerbsunfähigkeit 
ſchon dann, wenn der Erkrankte ohne Gefahr der Verſchlimmerung 
der Krankheit ſeiner Tätigkeit in ſeinem bisherigen Berufe nicht 
mehr nachgehen kann.“) Mit dieſem Begriff deckt ſich der Begriff 


6) Zu vgl. bereits RBA. 1. Juli 1914, Amtl. Nachr. des NVA. 
1914, 631. | 
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der Arbeitsunfähigkeit im Sinne des Zweiten Buches der RVO. 
Wie die Begründung zum Entwurf der RVO. erſehen läßt (zu 
vgl. S. 155/156 zu 8 197 des Entw.), ſoll der neue Ausdruck 
genau dasſelbe bezeichnen, was ſeither unter dem Begriff der 
Erwerbsunfähigkeit im Sinne des KrVerſG. verſtanden wurde. 
Arbeitsunfähigkeit liegt demnach ſchon dann vor, wenn der Er⸗ 
krankte nicht oder doch nur mit Gefahr, ſeinen Zuſtand zu ver⸗ 
ſchlimmern, fähig iſt, ſeiner bisher ausgeübten Erwerbstätigkeit 
nachzugehen. Rev.⸗Sen., 1. März 1915, IIa K. 132/14. 


4. 8 192 RVO. Verletzung infolge eines Selbſtmord⸗ 
verſuches als ſelbſtverſchuldete Krankheit. 


Hinſichtlich der Frage, ob eine Krankheit, die ein Ver⸗ 
ſicherter ſich bei einem Selbſtmordverſuche zugezogen hat, als 
vorſätzlich herbeigeführt anzuſehen iſt, hat der Senat ſich der 
bisherigen Rechtſprechung des RVA. auf dem Gebiete der 
Invalidenverſicherung“) angeſchloſſen; der Standpunkt des 
Preußiſchen Oberverwaltungsgerichts“) kann als zutreffend nicht 
anerkannt werden. Es iſt davon dale een daß die Begriffe 
„Vorſatz“ und „Abſicht“ in der ſozialen Verſicherung im weſent⸗ 
lichen nicht anders auszulegen ſind, als auf dem Gebiete des 
Strafrechts und des Bürgerlichen Rechtes. Der Selbſtmörder 
weiß und hält ſich vor Augen, daß er, um ſein Vorhaben zu 
erreichen, die Unverſehrtheit ſeines Körpers angreifen muß. 
Wer ſich felbft töten will, hat mit Notwendigkeit auch den 
Vorſatz, ſich körperlich zu verletzen. Deshalb hat er auch eine 
egebenenfalls nur teilweiſe Zerſtörung oder Beſchädigung des 
Körpers in ſeine Vorſtellung aufgenommen und gewollt, wenn⸗ 
leich der vorgeſtellte Haupterfolg, die völlige Serftörung der 
ſbrperlichen Unverſehrtheit und die dadurch bedingte Vernichtung 
des Lebens, nicht eingetreten iſt. Auch die Rechtſprechung des 
RG. bewegt ſich in derſelben Richtung. (Zu vgl. RGSt. 28, 
212 ff.) Da der Selbſtmörder ſtets die Verletzung feines 
Körpers beabſichtigt, nimmt er dieſe mithin vorſätzlich vor. 
Wird er durch die Verletzung krank, ſo liegt daher eine vorſätz⸗ 
liche Körperverletzung vor, als deren Folge Krankheit eintritt. 
Das muß zur Anwendung des § 192 Nr. 2 RVO. genügen. 
Rev.⸗Sen., 11. Januar 1915, IIa K. 59/14. 


5. § 214 RVᷣO. Der Anſpruch auf die Leiſtungen der 

Krankenkaſſe fällt für Kriegsteilnehmer ſtets dann 

weg, wenn fie ſich bei Eintritt des Verſicherungsfalls 

im Ausland aufhalten und die 1 ihrer Kranken⸗ 
kaſſe nichts anderes beitimmt.®) 


Der Anſpruch nach 8 214 RWO. fällt gemäß Abf. 3 weg, 
wenn der Verſicherte ſich im Ausland aufhält und die Satzung 
nichts anderes beſtimmt. Eine ähnliche, die freiwillige Weiter⸗ 
verſicherung betreffende Vorſchrift iſt durch 8 1 des Geſetzes, 
betr. Erhaltung von Anwartſchaften aus der Krankenverſicherung, 
vom 4. 8. 14 für Kriegsteilnehmer außer Kraft geſetzt worden. 
Dem regelmäßigen Aufenthalt im Inland im Sinne des 5 313 
Abſ. 1 RWO. gilt danach ein Aufenthalt im Ausland gleich, 
der durch Einberufung des Verſicherten zu Kriegs-, Sanitäts⸗ 
oder ähnlichem Dienſte verurſacht iſt. Eine derartige Be⸗ 
ſtimmung iſt für die Fälle des S 214 Abſ. 3 aber nicht ge: 
troffen. Unter dieſen Umſtänden läßt die Vorſchrift für Kriegs⸗ 
teilnehmer keine Ausnahme zu. Es bleibt dahingeſtellt, ob ein 


6) Eine durch einen Selbſtmordverſuch verurſachte Erwerbs⸗ 
unfähigkeit iſt als vorſätzlich herbeigeführt angeſehen worden. (Vgl. 
Großer Senat des RVA., Amtl. Nachr. des RWA. 1912, 823.) 

7) Dieſes hat bei Auslegung der entſprechenden Vorſchrift des 
8 26a Abſ. 2 Nr. 2 KrVerſG. angenommen, daß der Selbſtmörder 
nur ſeinen Tod, nicht aber ſeine Erkrankung herbeizuführen beab⸗ 
ſichtige, weshalb der Verluſt des Krankengeldes in derartigen Fällen 
nicht eintrete. 

. 09) Daß an ſich Kriegsteilnehmer aus § 214 RVO. einen Ans 
ſpruch auf Krankengeld haben können, hat das RVA. bereits in der 
JW. 1915, 987 Nr. 4 ausführlich wiedergegebenen Entſcheidung aus⸗ 
geſprochen. Zu vgl. insbeſondere auch Anm. 5 auf S. 988. 
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ganz vorübergehender Aufenthalt, wie z. B. bei einer une 
reife, die Anwendung der Vorſchrift ausſchließt. Unerheblich 
iſt es, daß der Aufenthalt des Kriegsteilnehmers im Ausland 
kein freiwilliger iſt. 214 ſpricht von einem Aufenthalt im 
Ausland ſchlechthin, nicht nur, wie § 216 Abf. 1 Nr. 2, 8 615 
Abſ. 1 Nr. 3, § 1313 Nr. 1, von einem freiwilligen Aufenthalt 
daſelbſt. 8 214 Abſ. 3 ift daher auch bei einem zwangsweiſen 
Aufenthalt im Ausland anzuwenden. Unter Ausland im Sinne 
dieſer Vorſchrift iſt, unbeſchadet der für Kriegsſchiffe uſw. 
geltenden Grundſätze, entſprechend dem allgemeinen Sprach⸗ 
gebrauch, jedes Gebiet außerhalb des Deutſchen Reiches zu 
verſtehen. Dies gilt auch, ſoweit im gegenwärtigen Kriege 
feindliches Ausland von deutſchen Truppen beſetzt worden iſt. 
Die beſetzten Gebiete find dadurch noch nicht Beſtandteile des 
Deutſchen Reichs geworden und können ihnen rechtlich auch 
nicht ohne weiteres gleichgeſtellt werden. Ebenſowenig darf 
ein Kriegsteilnehmer, der im Ausland unter den Fahnen ſteht, 
für feine ſämtlichen Anſprüche aus der RVO. als im Inland 
befindlich gelten. Dies führt freilich zu einer Verſchiedenheit 
in der Behandlung der Kriegsteilnehmer und ihrer Hinter: 
bliebenen, je nachdem der Verſicherungsfall dies ſeits oder jen⸗ 
ſeits der Grenze des Deutſchen Reichs eingetreten iſt. In 
jenem Falle find die Anſprüche nach § 214 ſtets begründet, 
im letzteren dagegen nur, wenn die Kaſſenſatzung eine von der 
Vorſchrift des 8 214 Abſ. 3 abweichende Beſtunmung getroffen 
hat. Dieſes Ergebnis mag unerwünſcht ſein. Bei dem un⸗ 
5 Wortlaut des S 214 Abſ. 3 kann aber nicht die 

echtſprechung, ſondern nur die Geſetzgebung hier einen Aus⸗ 


gleich ſchaffen. Großer Senat, 11. Dezember 1915, IIa K. 
224/15. 
6. 85 317, 397 RVO. Zahlung von Beiträgen zur 


Krankenverſicherung. 


Der 5 397 Abſ. 1 RWO. ſchreibt vor, daß die Arbeit⸗ 
geber die Beiträge für ihre Verſicherungspflichtigen bis zur 
vorſchriftsmäßigen Abmeldung fortzuzahlen haben.“) Maß⸗ 
gebend iſt hiernach allein der Tag der Abmeldung:?) 
und nicht etwa das Ende der Beſchäftigung (Hahn, Handbuch 
der KrVerſ. Anm. 1 zu § 394). Der Wortlaut läßt auch 
nicht die Auslegung zu, daß bei rechtzeitiger Abmeldung 
die Beiträge nur bis zur Beendigung des Beſchäftigungs⸗ 
verhältniſſes zu zahlen ſeien. Es fehlt an einer Vorſchrift, die 
eine verſchiedene Behandlung rechtzeitiger und verſpäteter Ab⸗ 
meldung in dieſer Hinſicht rechtfertigen würde. Im übrigen 
ſprechen auch unter der Herrſchaft der RVO. die gleichen Zweck⸗ 
mäßigkeitserwägungen wie zur Zeit des KrVerſG. für die hier 
getroffene Auslegung. Die Beitragseinziehung für die Kranken⸗ 
kaſſen würde ſehr erſchwert werden, wenn nicht der ſtets ohne 
weiteres feſtſtellbare Tag der Abmeldung, ſondern das Ende 
der Beſchäftigung für die Dauer der Beitragsentrichtung maß⸗ 
gebend wäre. Beſchl.⸗Sen., 9. Januar 1915, II K. 1402/14. 


Cortſetzung folgt.) 


) Dieſe Vorſchrift hat die Bedeutung eines Zwangsmittels zur 
Erfüllung der Meldepflicht, ſie ſtellt eine Ordnungs⸗ keine Strafvor⸗ 
ſchrift dar. Aus dieſer rechtlichen Natur des 8 897 Abſ. 1 ergibt ſich, 
daß die Beiträge von dem Arbeitgeber bis zur ordnungsmäßigen Ab⸗ 
meldung auch dann fortzuzahlen ſind, wenn der ausgeſchiedene Arbeit⸗ 
nehmer inzwiſchen in ein anderes verſicherungspflichtiges Beſchäftigungs⸗ 
verhältnis eingetreten iſt und der neue Arbeitgeber gleichfalls Beiträge 
für ihn, ſei es an dieſelbe oder eine andere Krankenkaſſe, entrichtet 
hat. Beſchl.⸗Sen., 20. März 1915, Amtl. Nachr. 1915, 589. 


10) Die Verpflichtung des Arbeitgebers, die Beiträge bis zur vor⸗ 
ſchriftsmäßigen Abmeldung fortzuzahlen, kommt aber dann in Wegfall, 
wenn die rechtzeitige Abmeldung tatſächlich unmöglich war, da es dem 
allgemeinen Rechtsgefühl widerſprechen würde, wollte man dem Arbeit⸗ 
geber auch dann die Fortzahlung der Beiträge zur Pflicht machen, 
wenn ihm infolge äußerer, von ſeinem Willen ganz unabhängiger Um⸗ 
ſtände die Abmeldung unmöglich war. Beſchl.⸗Sen., 5. Juni 1915, 
Amtl. Nachr. des RBA. 1915, 649. 
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Oberlandesgerichte. 


Nriegs rechtliche Entſcheidungen. 


1. Das Verbot der engliſchen Regierung, an Deutſche 
Zahlung zu leiſten, iſt für ſich allein Arreſtgrund gegen 
einen engliſchen Schuldner. N 


Der Kläger hat ſein Leben auf den Betrag von 8000 & bei der 
engliſchen Lebensverſicherungsgeſellſchaft Gr. verſichert. Gemäß Bek. 
des BR. vom 4. September 1914 wurde der deutſchen Zweiganſtalt 
der Geſellſchaft eine Aufſichtsperſon beſtellt. Dem Arreſtantrage des 
Klägers wurde in beiden Inſtanzen ſtattgegeben. 


Die Beklagte bemängelte die Zuläſſigkeit eines Arreſtes zur 
Sicherung von betagten Forderungen aus Lebensverſicherungsbeträgen, 
bei denen der Eintritt der Fälligkeit zeitlich völlig ungewiß ſei, und 
bei denen der Verſicherungsnehmer niemals ſelbſt forderungsberechtigt 
werde, weil die Verſicherungsſumme erſt nach ſeinem Tode fällig 
werde. Ungewiß ſei auch, wer ſpäter Erbe des Klägers werde. 
Zur Sicherung einer derartigen, möglicherweiſe erſt in weiter Zukunft 
fällig werdenden Forderung dürften keine Maßnahmen zugelaſſen 
werden, die die Befriedigung fälliger oder doch vorher fällig 
werdender Forderungen anderer Verſicherten aus den vorhandenen 
Mitteln ausſchließen. In der Zulaſſung ſolcher Sicherungsmaßnahmen 
ſei eine gewaltige Unbilligkeit gegenüber anderen Verſicherten zu er⸗ 
blicken. Eine derartige Ausdehnung der arreſtweiſen Sicherung müſſe 
zur Lahmlegung des ganzen Betriebs und dadurch zur empfindlichen 
Schädigung der übrigen Verſicherten führen. Auch das engliſche 
Zahlungsverbot könne nicht zugunſten der Arreſtanlegung verwerket 
werden. Der vom Staat beſtellte Auſſichtsbeamte verteile pflicht 
gemäß die vorhandenen Mittel unter die deutſchen Gläubiger und 
habe ſelbſt die Überzeugung erlangt, daß nach Beendigung des Krieges 
und nach Aufhebung des engliſchen Zahlungsverbots die an ſich als 
ſolid und zahlungsfähig bekannte Geſellſchaft Gr. alle ihre ved 
pflichtungen erfüllen werde. N 

Aus den Gründen: Für die deutſchen Gläubiger iſt ein 
vollgültiger Arreſtgrund geſchaffen durch das an alle engliſche Staats 
angehörige gerichtete Verbot der engliſchen Regierung, an deutſch 
Reichsangehörige irgendwelche Zahlungen zu leiſten. Hierdurch d 
den deutſchen Gläubigern jede Möglichkeit abgeſchnitten, die ihne 


Zu 1. Das Ergebnis des Urteils des OLG. München mag 
vielleicht richtig fein; die Begründung aber, die lediglich den $ 917 
ZPO. erwähnt, ohne näher anzugeben, ob der Abſ. II oder Abſ.! 
für anwendbar erachtet wurde, kann keinesfalls in allen Punkten 
gutgeheißen werden. Es hätte vielleicht genügt, wenn die Ent⸗ 
ſcheidung unter Zugrundelegung des Abſ. II des § 917 getroſſen 
worden wäre. Hiernach iſt es bekanntlich ohne weiteres, ohne daß 
das Gericht freies Ermeſſen walten laſſen könnte, als ein aus⸗ 
reichender Arreſtgrund anzuſehen, wenn das (künftig zu erwirkende) 
Urteil, das im Hauptprozeß erlaſſen wird, im Ausland vollſtreckt 
werden müßte. Letztere Notwendigkeit wird immer dann eintreten 
müſſen, wenn zur Zeit der künftig erforderlichen Vollſtreckung des 
Hauptſacheurteils im Inland ſich nicht ſoviel Vermögen befindet, daß 
eine Vollbefriedigung des fraglichen Anſpruchs möglich iſt (ſ. Raw 
kamp, ZPO. 2. Aufl. S. 1079, Anm. 1d zu $ 917; Seuffert, ZPO. 
11. Aufl. Bd. 2 S. 668 f., Anm. 2 zu § 917). Selbſtredend iſt nicht 
Vorausſetzung für die Erlaffung des dinglichen Arreſtes, daß der vor: 
erwähnte Fall mit mathematiſcher Gewißheit vorausgeſehen wird; 
es wird genügen, wenn das ſeinerzeitige Urteil mit größter Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit im Ausland vollſtreckt werden muß. In dem vorliegenden 
Falle tft nun dargelegt, daß die künftig etwa nötig werdende Voll 
ſtreckung zugunſten der Lebensverſicherungsſumme im Inland nicht 
zu einem vollbefriedigenden Ergebnis führen wird. Das Inlands⸗ 
vermögen reicht jetzt ſchon nicht einmal zur Tilgung aller bereits 
fälligen Schulden, geſchweige denn aller betagten und bedingten Ans 
ſprüche aus, fo daß — da während des Krieges die Vollſtreckung 
eines deutſchen Urteils in England wie in den anderen feindlichen 
Gebieten wohl unmöglich bleiben wird — die Vollſtreckung im 
neutralen Ausland (wie etwa in der Schweiz) oder im Gebiete 


unferer Verbündeten (3. B. in Oſterreich⸗Ungarn) verſucht werden 


müßte. Vor Kriegsausbruch wurden die Pflichten der verklagten Ver 
ſicherungsgeſellſchaft wohl zumeiſt ohne Prozeß erfüllt, und wo ein 
Rechtsſtreit durchgeführt werden mußte, wurde wohl ſofort nach rechts⸗ 
kräftiger Feſtſtellung des eingeklagten Anſpruchs letzterer befriedigt. 

Statt ſich nun klar und beſtimmt auf den Abſ. II des $ 917 
ZPO. zu beziehen, macht das OLG. Ausführungen, die mehr oder 


45. Jahrgang. 


rechtlich geſchuldeten Zahlungen aus dem engliſchen Reichsgebiet zu 
erhalten; auch nach der noch in weiter Ferne liegenden Beendigung 
des Krieges iſt wegen des erbitterten Haſſes der leitenden engliſchen 
Kreiſe gegen Deutſchland mit einer wenigſtens tatſächlich eintretenden 
Erſchwerung der Rechtsverfolgung in England zu rechnen. Infolge 
des Zahlungsverbots der engliſchen Regierung iſt den deutſchen 
Gläubigern jede Möglichkeit benommen, gegen ihre engliſchen Schuldner 
den Rechtsweg zu beſchreiten. 

Die Beklagte räumt ſelbſt ein, daß ihre zur Zeit für die deutſchen 
Gläubiger verfügbaren Mittel nur 500 000 &, demnach nur ein 
Viertel der fälligen Forderungen ihrer deutſchen Gläubiger zu 
2 000 000 & ausmachen. Die deutſchen Gläubiger brauchen nicht 
tatenlos die Hände in den Schoß zu legen und zuzuwarten, bis 
ihnen die Gnade der engliſchen Staatsregierung den Rechtsverkehr 
wiedereröffnet und die Möglichkeit gewährt, ihre Rechte im engliſchen 
Auslande zu verfolgen, während doch die von der Beklagten hinter⸗ 
legte Sicherheit zu 100 000 Gulden und deren ſonſtige Einnahmen 
ihnen oder mindeſtens einigen von ihnen bei energiſchem Vorgehen 
hinreichende Sicherheit gewähren könnten. Der Arreſtkläger mag, da 
er bewußt mit einer ausländiſchen Geſellſchaft einen Verſicherungs⸗ 
vertrag geſchloſſen hat, hierdurch auf Erwirkung eines Arreſtes wegen 
der Ausländereigenſchaft ſeiner Vertragsgegnerin ſtillſchweigend ver⸗ 
zichtet haben. Die Abſchneidung jeden Rechtsverkehrs durch das 
Zahlungsverbot der engliſchen Regierung brachte aber ihm wie allen 
deutſchen Gläubigern der Beklagten die Gefahr, zum mindeſten für 
die Dauer des Krieges keine Zahlungen aus dem allein hierfür zu⸗ 
reichenden engliſchen Vermögen der Beklagten zu erhalten; die einzige 
Möglichkeit der Befriedigung oder Sicherung beſteht ſomit für die 
deutſchen Gläubiger der Beklagten in dem Zugriff auf die zur Deckung 
eu Gläubiger unzureichenden in Deutſchland befindlichen Mittel der 

eklagten. 


Auf die von dem aufgeftellten Aufſichtsbeamten angebotene 
gleichheitliche Verteilung der vorhandenen Mittel unter ſämtliche 
Gläubiger brauchen ſich die deutſchen Gläubiger nicht verweiſen zu 
laſſen; jeder Gläubiger hat Anſpruch auf volle Befriedigung ſeines 
fälligen Guthabens, ſolange nicht der Konkurs eröffnet iſt. Das im 
Inland befindliche Vermögen der Beklagten reicht zur Befriedigung 


minder auf die Vorausſetzungen des Abſ. 1 hinweiſen. Nach dem 
Wortlaut und Zwecke dieſer Beſtimmung iſt es jedoch nötig, daß 
durch Maßnahmen oder Umſtände in der Zeit von Beantragung 
bzw. Erlaſſung des dinglichen Arreſtes bis zur Vollſtreckung des 
Hauptſacheurteils dieſe Vollſtreckung vereitelt oder weſentlich erſchwert 
werden wird. Iſt dieſe Vereitelung oder Erſchwerung der Zwangs⸗ 
vollſtreckung ſchon im Zeitpunkt der Erlaſſung des Arreſtes gegeben 
und eine Veränderung zuungunſten des Gläubigers nicht mehr wahr⸗ 
ſcheinlich, ſo liegt ein Arreſtgrund überhaupt nicht vor. Der Arreſt 
kann und darf eben nicht ausſchließlich dazu führen, dem einen 
Gläubiger vor den anderen einen Vorſprung zu gewähren (f. Neus 
kamp S. 1078 Note 1b); er ſoll vielmehr nur dazu dienen, eine 
Verſchlechterung der gegenwärtig vorhandenen Vollſtreckungsmöglich⸗ 
keiten zu verhindern (ſ. J. Merkel über Arreſt und einſtweilige Ver⸗ 
fügung, 1880 S. 45 f.), nicht aber die gegenwärtige Lage des 
Gläubigers gegenüber dem Vermögen des Schuldners zu ver beſſern 
(ſ. auch Stein, 11. Aufl. Bd. II S. 831 Anm. I mit Fußn. 4). Die 
Umſtände, die einen Arreſt rechtfertigen ſollen, dürfen nicht in der 
Vergangenheit liegen (ſ. Stein a. a. O. S. 832 Anm. II mit Fußn. 14). 
Die Tatſachen aber, die das OLG. München zur Begründung feiner 
den Arreſt zulaſſenden Entſcheidung heranzieht (Zahlungsverbot der 
engliſchen Regierung; Unmöglichkeit für die deutſchen Verſicherungs⸗ 
nehmer, eine Vollbefriedigung ihrer Anſprüche im In⸗ oder Ausland 
zu erlangen), waren ſchon vorher vorhanden und beſtehen jetzt nur 
noch fort. Eine Verſchlechterung der Lage der deutſchen Gläubiger 

kaum noch möglich, dagegen eine Beſſerſtellung bald nach dem 

egsende in hohem Grade wahrſcheinlich. In Wahrheit iſt es alſo 
doch nur die gegenwärtige ſchlechte Vermögenslage, namentlich die 
ungenügende Zahlungsfähigkeit der inländiſchen Niederlaſſung der 
engliſchen Verſicherungsgeſellſchaft, deretwegen der Arreſt beantragt 
worden iſt. Eine ſolche Sachlage genügt aber, wie in Theorie und 
Praxis unbeſtritten iſt, nicht zur Anordnung eines Arreſtes. Übrigens 
befinden ſich wohl ſo ziemlich alle deutſchen Verſicherungsnehmer 
gegenüber den engliſchen und ſonſtigen feindesländiſchen Verſicherungs⸗ 
geſellſchaften ungefähr in der gleichen Lage. Zur Entlaſtung der 
Gerichte dient es alſo gewiß nicht, wenn nun alle Verſicherten, auf⸗ 
gemuntert durch die Entſcheidung des OLG. München, gegen die 
betreffenden Geſellſchaften vorgehen würden. 

Rechtdanwalt Klaus Renner, München. 
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der Gläubiger nicht aus. Die Zwangsvollſtreckung im Auslande tft 
aber durch die engliſche Staatsregierung zum Nachteile der deutſchen 
Gläubiger ausgeſchloſſen worden. Die deutſchen Gläubiger ſind daher 
noch ſchlechtergeſtellt, als wenn ſie bei Nichtanordnung des Arreſtes 
im Auslande zu vollſtrecken gezwungen wären. Dieſe Einwirkung 
der engliſchen Staatsregierung hat die deutſchen Gläubiger nicht bloß 
geſchädigt, ſondern auch die Verluſtgefahr für dieſelben für die nächſte 
Zukunft begründet und erhöht. 

Ein Arreſtgrund im Sinne des 8 917 ZPO. tft daher als be: 
ſtehend' anzuerkennen (PoſMSchr. 12, 4; JW. 1904, 557; Recht 
1907, 640; 1908, II 343; RG. 67, 22 f.). 

Die Forderung des Arreſtklägers aus dem Verſicherungsvertrag 
iſt betagt; ſie wird fällig mit dem ſicher einmal eintretenden, hinſichtlich 
des Zeitpunktes des Eintritts aber unbeſtimmten Ableben des Arreſt⸗ 
klägers. Bei ſeinem hohen Alter iſt indes ſein Ableben in nicht 
ferner Zeit zu erwarten. Sicherung dieſer betagten Forderung wird 
daher mit Recht begehrt, 8 916 ZPO. (Urt. des OLG. München 
IV. Senat vom 27. Dezember 1915, Ber.⸗Reg. Nr. IV L. 603/1915.) 


| Mitgeteilt von 
Rechtsanwalt Dr. Friedrich Goldſchmit II, München. 
ö * * 
* 8 


2. Die weitere Beſchwerde des FGG. kann nicht auf 
Verletzung ausländiſchen Rechts geſtützt werden. 


Am 5. November 1914 iſt bei Merkem (Belgien) der Geheime 
Regierungsrat a. D. Graf v. G.⸗W. als kriegs freiwilliger Hauptmann 
gefallen; eine letztwillige Verfügung hat er, ſoweit bekannt, nicht 
hinterlaſſen. Er hatte am 14. Oktober 1902 in London die Ehe mit 
A. M. J. G. geſchloſſen; drei Kinder, die er mit ihr erzeugt hatte, 
ſind durch dieſe Ehe legitimiert worden. Auf Antrag der Witwe hat 


Zu 2. Das Rechtsmittel der weiteren Beſchwerde des FGG. iſt 
der Neviſion der ZPO. nachgebildet. Die Reviſion kann nur darauf 
geſtützt werden, daß die angefochtene Entſcheidung auf Verletzung eines 
Reichsgeſetzes oder eines Geſetzes beruht, deſſen Geltungsbereich ſich 
über den Bezirk des BG. hinaus erſtreckt (8 549, früher 8 511 ZRO.). 
Das Geſetz iſt verletzt, wenn eine Rechtsnorm nicht oder nicht richtig 
angewendet iſt (8 550, früher §8 512 ZPO.) Geſetz im Sinne der 
ZPO. und des EG3ZP OO. iſt jede Rechtsnorm (§ 12 EG3Z O.). Eine 
Folge der in § 549 ZPO. ausgeſprochenen Beſchränkung tft der ans 
erkannte Grundſatz, daß die Reviſion nicht auf Verletzung ausländiſcher 
Rechtsnormen geſtützt werden kann, da ſolche ja nicht einmal in dem 
Bezirke eines BG. Geltung haben (u. a. RG. 29, 49). Fehlte dieſe 
ausdrückliche Beſtimmung, ſo wäre nach dem klaren Wortlaute der 
ZPO. die Reviſion wegen Verletzung ausländiſcher Rechtsnormen zu⸗ 
läſſig. Denn unter ziviliſterten Völkern, ſelbſt in England in Friedens⸗ 
zeiten, gilt ausländiſches Recht als Rechtsnorm und wird von den 
Gerichten nach den Regeln des internationalen Rechts angewendet. 


Die weitere Beſchwerde des FGG. iſt gegen die Entſcheidung des 
Beſchwerdegerichts zuläffig, wenn die Entſcheidung auf einer Ber: 
letzung des Geſetzes beruht. Das Geſetz tft verletzt, wenn eine Rechts⸗ 
norm nicht oder nicht richtig angewendet iſt (§S 27 FGG.), Geſetz im 
Sinne des FGG. tft jede Rechtsnorm (Art. 2 EGBGB., § 185 Abſ. 2 
FGG.). Bei der weiteren Beſchwerde tft die Beſchränkung des Rechts⸗ 
mittels im Sinne des § 549 3PO. fortgefallen. Es war dies keine 
Neuheit im deutſchen Rechtsleben. Denn für die Reviſion im Straf⸗ 
prozeß hat eine derartige Beſchränkung niemals gegolten ($ 376 
StPO.). Der Begriff der Rechtsnorm hat ſich nicht geändert. Auch 
1898 galten ausländiſche Rechtsnormen in den ziviliſierten Staaten 
als Rechtsnormen und wurden insbeſondere in Deutſchland als ſolche 
in Theorie und Praxis ohne jeden Streit anerkannt. So ſetzen die 
Art. 7, 10 bis 13, 15 Abſ. 2, 16 bis 25, 27 bis 31 EGBGB. die 
Geltung ausländiſchen Rechts prinzipiell voraus. In § 27 FG. 
find die 88 550, 551, 561, 563 ZPO., nicht aber der $ 549 ZPO. 
angezogen. Der Wortlaut des 8 27 FGG. ergibt daher klar und 
deutlich, daß die weitere Beſchwerde in Hinſicht auf das ausländiſche 
Recht abweichend von der Reviſion geſtaltet iſt. Für einen Irrtum 
oder ein Verſehen des Geſetzgebers iſt nicht der geringſte Anhalt vor⸗ 
handen, um fo weniger, als im Jahre 1898 das RG. bereits anerkannt 
hatte, daß nach 8 376 StPO. die Revifion in Strafſachen auf Ver⸗ 
letzung ausländiſchen Rechts geſtützt werden darf (RGSt. 10, 285). 

Dieſe Abweichung des Geſetzgebers bei Geſtaltung des Verfahrens 
der weiteren Beſchwerde von der Geſtaltung des Reviſionsverfahrens 
in Zivilſachen beruht auf guten ſofort in die Augen ſpringenden 
Gründen. Weder die Reviſion noch viel weniger die weitere Bes 
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das AG. Bremen am 27. Januar 1915 einen Erbſchein ausgeſtellt, 
wonach die Witwe und die drei Kinder zu je ½ Erben des Ver⸗ 
ſtorbenen geworden ſeien. Ein Bruder des Erblaſſers hat gegen die 
Erteilung des Erbſcheins für die Genannten Beſchwerde eingelegt 
und beantragt, den Erbſchein einzuziehen und einen neuen Erbſchein 
auszuſtellen, wonach fünf von ihm genannte Seitenverwandte des 
Verſtorbenen ſeine Erben geworden ſeien. Zur Begründung hat er 
angeführt, daß kein Nachweis für eine Eheſchließung des Erblaſſers 
vorgelegt ſei, auf alle Fälle aber die vom Erblaſſer in London ge 
ſchloſſene Ehe ungültig ſei, weil in der vorgelegten Heiratsurkunde 
nicht der richtige Familienname des Erblaſſers, ſondern als Familien⸗ 
name nichts weiter als G. angegeben ſei. 

Das LG. Bremen hat die Beſchwerde zurückgewieſen. 

Gegen dieſen Beſchluß richtet ſich die weitere Beſchwerde, indem 
ſie ihm unrichtige Anwendung des engliſchen Rechts vorwirft. 


Das weitere Beſchwerdegericht hat am 14. April 1915 beſchloſſen, 
die weitere Beſchwerde dem RG. vorzulegen. Der Beſchluß hält die 
weitere Beſchwerde für unzuläſſig, weil eine ſolche auf die Verletzung 
ausländiſchen Rechts nicht geſtützt werden könne; mit Rückſicht auf 


ſchwerde hatten nur den Zweck, die einheitliche Rechtſprechung zu 
fördern. Die Reviſion iſt nicht der Kaſſationsrekurs. Denn ſonſt 
wäre es widerfinnig geweſen, den Parteien zu überlaſſen, durch Eins 
legung der Reviſion auf ihre Koſten, durch ihre Arbeit und mit ihrem 
Arger die Einheit der Rechtſprechung aufrechtzuerhalten. Zu dieſem 
Zwecke würde niemand Neviſion einlegen. Der Kaſſationsrekurs er⸗ 
fordert Einlegung durch einen Staatsbeamten. Die Reviſion hat, 
wie jedes andere zivilrechtliche Rechtsmittel, nur das privatrechtliche 
Intereſſe der Parteien im Auge. Sie iſt eine auf die Nachprüfung 
des angefochtenen Urteils im Rechtspunkte beſchränkte Oberberufung 
(Motive zur ZPO. S. 41 bis 46, 813 bis 315; Kommiſſionsprotokolle 
S. 247 bis 273, 607 bis 623, 703 bis 709). Sie iſt eine neue 
Rechtsbildung, die der weiland preußiſche Juſtizminiſter Leonhardt 
geſchaffen und geftaltet hat. Die Erhaltung der Rechtseinheit tft nur 
ein Nebenzweck, der ſich von ſelbſt ergibt. Die der Reviſion nad): 
gebildete weitere Beſchwerde iſt gleichfalls in erſter Linie nur im 
Intereſſe der Beteiligten geſchaffen, da nur dieſe zu ihrer Einlegung 
befugt ſind. Sie iſt, wie ſchon ihr Name verdeutlichen ſoll, eine auf 
die Nachprüfung der Beſchwerde im Rechtspunkte beſchränkte Ober⸗ 
beſchwerde. Sie bezweckt, daß die Entſcheidungen dem Rechte ent⸗ 
ſprechen und nach den richtigen Geſetzen erfolgen. 

Da Reviſion und weitere Beſchwerde den Parteien oder den 
Beteiligten Recht verſchaffen ſollen, dies aber nur dann geſchehen 
kann, wenn das richtige objektive Recht angewendet wird, ſo iſt es 
gleichgültig, ob das verletzte objektive Recht inländiſches oder aus⸗ 
ländiſches Recht iſt. Auch durch falſche Auslegung ausländiſchen 
Rechtes wird das ſubjektive Recht der Parteien und Beteiligten gekränkt. 

Die Beſchränkung, daß die Reviſion nicht auf Verletzung aus⸗ 
ländiſcher Rechtsnormen geſtützt werden kann, iſt, wie die ſonſtigen 
Beſchränkungen des 8 549, früher $ 511 3PO. nur deshalb erfolgt, 
weil man von vornherein die ſpäter tatſächlich eingetretene Übers 
laſtung des RG. verhüten wollte, und weil man glaubte, daß die 
Oberlandesgerichte als höchſte Inſtanz für die Auslegung ausländiſcher 
Rechtsnormen eine hinlängliche Gewähr und Sicherheit bieten würden. 
Beide Gründe waren bei Schaffung der weiteren Beſchwerde nicht 
vorhanden. Für die weitere Beſchwerde ſind die Oberlandesgerichte 
zuſtändig. Von einer Überlaſtung dieſer Gerichte durch die Ent⸗ 
ſcheidungen über die weitere Beſchwerde kann keine Rede ſein, deshalb 
war eine Einſchränkung überflüſſig. Nicht ein Senat des OLG., 
ſondern eine Zivilkammer, jetzt in Handelsſachen ſogar eine Kammer 
für Handelsſachen, entſcheidet über die Beſchwerden. Schon infolge 
Mangels geeigneter Bibliotheken und des Vorhandenſeins der nötigen 
Literatur an den Sitzen der meiſten Landgerichte fehlt, abgeſehen von 
den ſonſtigen Unterſchieden, insbeſondere in der Beſetzung beider 
Kollegien, die genügende Sicherheit, daß das unbekannte ausländiſche 
Recht in der Beſchwerdeinſtanz ſtets eine richtige Auslegung erfahren wird. 


Alſo nicht nur der Wortlaut des § 27 GG., der niemals ein 
formaler Umſtand, ſondern eine wichtige und mit Achtung zu be⸗ 
handelnde Grundlage für die Auslegung des Rechtes iſt, ſondern auch 
klare und überzeugende innere Gründe ergeben, daß die weitere Be⸗ 
ſchwerde auf Verletzung ausländiſcher Rechtsnormen geſtützt werden 
kann. Derſelben Anſicht ſind aus den verſchiedenſten Gründen die 
Kommentare von Weißler, Anm. 2; Wellſtein, Anm. 4b; Keidel, 
Anm. 3; Ebert⸗Dudek⸗Lindemann, Anm. 1b; Joſef, Anm. 6a; Schlegel⸗ 


berger, Anm. 6; Rausnitz, Anm. 4 zu § 27 FGG.; Schulzenſtein, 


33 P. 29, 275; BayObèe G. im „Recht“ 1912 Nr. 1601. 
Juſtizrat Rausnitz, Berlin. 
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die ſich im gegenteiligen Sinne ausſprechende Entſcheidung des 
BayObsG. vom 26. März 1912 („Necht“ 1912 Nr. 1691, ZUG, 
1913 S. 208 Nr. 88) ſei gemäß FGG. § 28 Abſ. 2 zu verfahren. 


Das NG. hat durch Beſchluß vom 5. Juli 1915 die Entſcheidung 
über die weitere Beſchwerde abgelehnt, da der Fall des 8 28 Abſ. 2 
FG. nicht gegeben ſei. Der vom HanſoO s. angezogene Beſchluß 
des BayObès G., der im Gegenſatz zu den zitierten Stellen ungekürzt 
abgedruckt ſei in der Sammlung der Entſcheidungen dieſes Gerichts 
Bd. 13 S. 178 ff., treffe über die hier in Rede ſtehende Frage keine 
Entſcheidung. 

In einem neuen Schriftſatz hat der Beſchwerdeführer betont, daß 
es ſich im vorliegenden Falle nicht nur um die Verletzung des eng⸗ 
liſchen, ſondern überhaupt des internationalen Rechts handle, das, 
wie ſich aus dem Beſchluſſe des RG. ergebe, als deutſches Recht an 
zuſehen ſei. f 

Soweit die weitere Beſchwerde die unrichtige Anwendung des 
engliſchen Rechts behauptet, tft fie nicht zuläſſig. In Übereinſtimmung 
mit feinem Beſchluſſe vom 14. April 1915 iſt das weitere Beſchwerde⸗ 
gericht der Meinung, daß der Ausdruck „Geſetz“ in FGG. 8 27 ſich 
ungezwungen nur auf die inländiſche Rechtsordnung beziehen läßt, 
weil der Zweck der Zulaſſung der weiteren Beſchwerde, die Be 
förderung einheitlicher Rechtſprechung, bezüglich des ausländiſchen 
Rechts gänzlich entfällt (fo mit Unger, Buſchs Z. 42. 128; Schulge: 
Görlit, zu FGG. § 27; Sims on, Recht und Rechtsgang 2 8 64, 1; 
anders Schlegelberger, Nr. 6 zu FGG. § 27 und die dort zitierten 
Schriftſteller). Der von den Vertretern der gegenteiligen Anſicht in 
erſter Reihe betonte formale Umſtand, daß in FGG. § 27 der 9 549 
ZPO. nicht mit angeführt ſei, ſchließt die obige Auslegung des § 27 
nicht aus. 

Soweit aber die weitere Beſchwerde die Verletzung ſog. inter 
nationalen Privatrechts, alſo deutſchen Rechts, rügt, iſt fie un 
begründet. Inwiefern dieſes Recht verlegt fein fol, iſt nicht er⸗ 
ſichtlich. Das LG. Bremen erachtet für die Frage der formellen 
Gültigkeit der Ehe des Erblaſſers das engliſche Recht für maßgebend. 
Das entſpricht dem Art. 11 Abſ. 1 Satz 2 EGBGB. Es wird auch 
von dem Beſchwerdeführer nicht beſtritten, der ja gerade die Ungültig; 
keit der Ehe nach engliſchem Recht behauptet. (Beſchluß des Hanſdes, 
I. ZS. vom 17. September 1915, F. 16,15.) 

Mitgeteilt von Oberlandesgerichtsrat Dr. Schaps, Hamburg 


* * 
* 


3. Bundesratsverordnung betr. Zahlungs verbot gegen 
England vom 30. September 1914. 


Das Verbot hindert nur die Verurteilung des dr 
klagten auf die Klage eines Engländers, nicht aber eine 
andere Entſcheidung. 


Der Rechtsſtreit, der ſeit Beginn des Jahres 1914 anhängig ft 
wurde infolge des Krieges unterbrochen (§S 1 Abſ. 1 BRD. vom 
7. Auguſt 1914), wurde aber auf Grund der vom Reichskanzler gemäß 
Abſ. 2 daf. erteilten Ausnahmebewilligung fortgeſetzt. Nach Erledigung 
der Beweisaufnahme beantragte die engliſche Klägerin durch ihren 
Prozeßbevollmächtigten Ausſetzung des Verfahrens. Mit Recht hat 
das LG. dieſen Antrag abgelehnt. 

Die Ausſetzung iſt weder nach der BRVᷣO. vom 30. September 
1914 noch nach § 247 3PO. zuläſſig. Das Zahlungsverbot gegen 
England hindert nur, den Beklagten zur Zahlung an die Klägerin zu 
verurteilen, es ſteht aber im übrigen der Entſcheidung des Rechts 
ſtreits nicht entgegen (RG. im Recht 1915 Nr. 392). Die Klägerin, 
die ihre Handelsniederlaſſung in England hat, iſt durch den Krieg 
nicht vom Verkehre mit dem Prozeßgericht abgeſchnitten. Wenn auch 
unmittelbarer Poſtverkehr nach England zur Zeit nicht beſteht, ſo iſt 
doch ein Verkehr durch Behörden und Privatperſonen neutraler Staaten 
weder rechtlich noch tatſächlich ausgeſchloſſen. Es muß daher dem 
Prozeßbevollmächtigten der Klägerin überlaſſen bleiben, auf biefem 
Wege die Erklärung ſeiner Vollmachtgeberin zu den Beweisergebniſſen 
herbeizuziehen und, ſoweit dies wegen des damit verbundenen Zeit⸗ 
aufwands nötig ſein follte, Vertagung der Schlußverhandlung zu 
beantragen. (OLG. Dresden, 1. 3 S., vom 25. Oktober 1915, 
10 Reg. 245/16.) Mitgeteilt von 


Geh. Juſtizrat Oberlandesgerichtsrat Dr. Kretzſchmar, Dresden. 


Zu 3. Vgl. auch JW. 1915 S. 869, 1510; 1916, 225. 


—— 


45. Jahrgang. 
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4. Widerſtreit der Rechte mehreter Hypotheken⸗ 
gläubiger an der Mietzinsforderung im Falle des 
81176 BGB. 


Auf dem Grundſtück des L. haftete eine Hypothek von 54000 & 
für Kläger; L. tilgte die der Hypothek zugrunde liegende Forderung 
in Höhe von 3000 l und trat die Eigentümergrundſchuld, die er 
hierdurch in der angegebenen Höhe erwarb, an den Beklagten ab. 
Dieſer pfändete wegen der Grundſchuld die Mietzinſen. Kläger 
beanſpruchte die Mietzinſen für ſich. Das KG. verurteilte den Be⸗ 
Hagten in vollem Umfange. 


Aus den Gründen: Der Fall des § 1176 BGB. iſt hier 
gegeben. Die Hypothek der Klägerin und die Grundſchuld der 
Beklagten find Teile der Poſt von 54000 , die urſprünglich in 
voller Höhe als Hypothek für die Klägerin eingetragen war. 3000 & 
von dieſer Poſt find nach 88 1163, 1177 BGB. als Eigentümer⸗ 
grundſchuld auf L. übergegangen und von dieſem der Beklagten ab⸗ 
getreten worden. Die Beklagte darf deshalb nach § 1176 BGB. 


Zu 4. Die Entſcheidung iſt intereſſant und von prinzipieller 
Bedeutung. Sie wird anſcheinend auch von Heinitz, DIZ. 1916, 116, 
gebilligt; ich halte ſie aber nicht für zutreffend. Es iſt richtig, daß 
die dem Eigentümer zugefallene Teilhypothek nicht zum Nachteil der 
dem Kläger verbliebenen Hypothek geltend gemacht werden darf; es 
trifft auch zu, daß in der dinglichen Pfändung der Mietzinſen eine 
„Geltendmachung“ der Hypothek liegt; denn die Mietzinſen gehören 
zu den „Gegenſtänden“, die nach § 1147 BGB. zur Befriedigung 
des Gläubigers im Wege der Zwangsvollſtreckung, d. h. hier der 
dinglichen Pfändung, dienen (vgl. meine Aufſätze in JW. 1915 
S. 79 und 376). Endlich trifft zu, daß die Mietzinſen nach § 1128 
dem Pfandrechte des Klägers unterliegen, und daß ſie nach § 1123 
Abſ. 2 Satz 1 dieſer hypothekariſchen Haftung zur Zeit der dinglichen 
Pfändung ‚noch unterworfen waren. Hiernach kann allerdings nicht 
bezweifelt werden, daß die dingliche Pfändung der Mietzinſen eine 
„Geltendmachung“ der Eigentümerhypothek „zum Nachteil“ der dem 
Kläger verbleibenden Hypothek im Sinne des $ 1176 bildet. Käme 
lediglich dieſe Geſetzesſtelle zur Anwendung, ſo wäre die Entſcheidung 
nicht zu beanſtanden. Der § 1176 tritt aber in Widerſtreit mit 
$ 1124 BGB. Hiernach haben Verfügungen über Mietzinſen auch 
zugunſten ſolcher Perſonen eine gewiſſe Wirkſamkeit, die am Grund⸗ 
ſtück überhaupt nicht beteiligt ſind, oder die zwar am Grundſtück 
ein Realrecht haben, das aber hinter der Hypothek deſſen ſteht, 
der durch die Verfügung benachteiligt wird, des „Hypothekengläubigers“ 
im Sinne des § 1124 Abſ. 1 Satz 1. Konfliktsfälle der letzteren 
Art find in meinem Auffag JW. 1915, 376 behandelt. Man bringe 
den vorliegenden Fall auf das dort gebrauchte Schema: Der Kläger 
fei A, der Beklagte, der die abgelöſten 3000 & vom Eigentümer 
erworben, B. — Die Poſt des B ſteht im Range nach der des A; 
das iſt eine aus § 1176 BGB. von Rechts wegen ſich ergebende 
Folge (vgl. Staudinger, $ 1176 Note 1a und 2b; Fuchs, § 1176 
S. 567 III 5a; Oberneck, RGBR. II S. 240; Güthe, GBO. 1, 
3. Aufl. S. 225; KGJ. 21 A 165 f., auch meine Ausführungen in 
JW. 1913 S. 418 Sp. 2). Nun denke man ſich die Situation fo, 
daß hinter der Poſt des B noch eine Poſt des Bi ſteht, und daß B 
und B, die Mietzinſen pfänden; dann würde vom Standpunkt des 
KG. A die Mietspfändungen des B überhaupt nicht zu dulden brauchen, 
die des ſpäter rangierenden Bi müßte er aber nach § 1124 
Abſ. 1 ſchlechthin dulden (und könnte fie nur durch eine von ihm 
ſelbſt ausgebrachte Beſchlagnahme nach § 1124 Abſ. 2 in ihrer 
Wirkung zeitlich beſchränken, vgl. JW. 1915, 378; Fälle 2 und 10). 
Das iſt aber offenſichtlich eine unmögliche Folge. Das Verbot der 
Gelten dmachung der abgelöſten Teilpoſt zum Nachteil der verbleibenden 
Poſt, kann nicht dahin führen, daß die erſtere ſchlechter geſtellt 
wird als jede beliebige ſpäter rangierende Belaſtung, die der Eigen⸗ 
tümer ja ganz nach ſeinem Belieben aufnehmen kann. Aus dieſen 
Gründen iſt im vorliegenden Falle die Mietspfändung des 
Bellagten zunächſt ſchechthin wirkſam (8 1124 Abſ. 1); 
der Kläger hat es aber in der Hand, durch eine von ihm ſelbſt 
nunmehr auszubringende Beſchlagnahme, ſei es dingliche Miets⸗ 
pfändung, ſei es Zwangsverwaltungsbeſchlagnahme die Wirkung 
der vom Beklagten erwirkten Mietspfändung nach 8 1124 Abſ. 2 
(alten oder neuen Rechts) zu beſchränken. Das Recht des Be⸗ 
Hagten iſt kein ſchlechteres als das jedes anderen, die Mietzinſen 
perſönlich oder dinglich pfändenden Gläubigers des Eigen⸗ 
tümers. Hat der Kläger, wie es nach dem Tatbeſtande anzunehmen, 
eine Beſchlagnahme der erwähnten Art nicht ausgebracht, fo iſt 
ſeine Klage in vollem Umfange abzuweiſen. 


Juſtizrat Stillſchweig, Berlin. 


ihre Grundſchuld von 3000 & nicht zum Nachteile der Hypothek der 
Klägerin von 51000 & geltend machen. Dieſe Vorſchrift räumt der 
Keſthypothek des urſprünglichen Gläubigers nicht nur den Vorrang 
vor dem Eigentümergrundſchuld gewordenen Teile der Poſt ein, 
ſondern fie beſagt mehr: fie beftimmt, daß der Gläubiger der Reſt⸗ 
hypothek durch den Abergang des Teiles der Poſt auf den Eigentümer 
nicht ſchlechter geſtellt werden ſoll, wie er geſtellt ſein würde, wenn 
dieſer Teil der Poſt erloſchen wäre (vgl. Mot. z. BGB. 3, 730; 
RGRͤKom. N. 1 zu § 1176; N. 4 zu § 268; JW. 1911, 277). Der 
Gläubiger dieſes Eigentümergrundſchuld geweſenen Teiles der Poſt 
muß ſich alſo im Verhältniſſe zu dem Gläubiger der Reſthypothek fo 
behandeln laſſen, als ob fein dingliches Recht an dem Grundſtück 
erloſchen ſei; er darf auf Grund ſeiner Grundſchuld nichts tun, was 
das Recht des Gläubigers der Reſthypothek, ſich wegen dieſer aus 
dem Grundſtücke und den übrigen der Hypothek verhafteten Gegen⸗ 
ſtänden zu befriedigen, beeinträchtigt (vgl. RG.Z. 76, 198). Die 
Mietzinspfändung beeinträchtigt aber das Recht der Klägerin, ſich 
aus den gepfändeten Mietzinſen wegen ihrer Hypothekenzinſen zu 
befriedigen; die Hypothek erſtreckt ſich auf die Mietzinſen, und dieſe 
ſind auch für die Zeit, auf die die Pfändung der Beklagten ſich 
bezieht — 1. Dezember 1914 bis 31. März 1915 — auch nach 
§ 1123 BGB. nicht frei geworden, da das Vollſtreckungsjahr noch 
nicht abgelaufen iſt, und die Klägerin hat unbeſtritten behauptet, daß 
ſie ihre Hypothekenzinſen für dieſe Zeit noch nicht erhalten habe und 
ohne Zugriffnahme auf die von der Beklagten gepfändeten Mieten 
nicht erlangen könne. Sie iſt daher berechtigt, von der Beklagten zu 
verlangen, daß dieſe ihr die Mieten, ſoweit ſie ſie zu ihrer eigenen 
Befriedigung bedarf, überläßt und die dieſer Befriedigung entgegen⸗ 
ſtehende Pfändung beſeitigt. Da die Klägerin aber nach ihrer 
unbeſtrittenen Darſtellung zu ihrer Befriedigung die geſamten 
gepfändeten Mieten nötig hat, iſt die Beſeitigung der Pfändung in 
vollem Umfange geboten. (Urteil des KG. vom 2. Oktober 1915, 
8 U. 3663 / 15; KGBl. 1916, 10.) 


* 0 
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5. Wettbewerbsgeſetz §S 1 (Unterlaſſungsklage). 


Die Beweislaſt für die Wiederholungsgefahr trägt der Kläger, 
doch genügt regelmäßig die Tatſache der Rechtsverletzung für die 
Annahme, daß der rechtsverletzende Wille fortdauert. 


Das Verhalten der Beklagten ſtellt ſich als einen Verſtoß gegen 
8 1 UnlWG. dar, und der geltend gemachte Unterlaſſungsanſpruch 
iſt dann begründet, wenn auch jetzt noch die Gefahr beſteht, die Be⸗ 
klagte werde ihr rechtswidriges Verhalten fortſetzen. Die Beweislaſt 
für ſolche Gefahr trägt die Klägerin, doch wird die Tatſache der 
Rechtsverletzung vor dem Prozeſſe regelmäßig genügen, um anzunehmen, 


Zu 5. Obiges Urteil ſteht im Einklang mit RG. 84, 147 = 
SW. 1914, 538, in dem vom 1. 35. folgender Leitſatz aufgeſtellt 
wird: „Zum Nachweiſe der Wiederholungsgefabr reicht im allgemeinen 
die Tatſache aus, daß ein widerrechtliches Verhalten vor Erhebung 
der Klage bereits verwirklicht worden iſt. Hieraus ergibt ſich die 
Wahrſcheinlichkeit einer Wiederholung der Rechtsverletzung.“ Der 
II. ZS. des RG. erklärt in RG. 86, 255 — JW. 1915, 517 zu⸗ 
treffend: „Durch den Tod des bisherigen Geſchäftsinhabers wird nicht 
die Gefahr beſeitigt, daß der Beklagte die fraglichen Behauptungen 
in Zukunft wiederhole, um ſich der Konkurrenz des von den jetzigen 
Klägerinnen im Erbgange erworbenen Geſchäfts zu erwehren. Für 
dieſe Auffaſſung ſpricht ſchon der Umſtand, daß der Beklagte noch 
im gegenwärtigen Verfahren beharrlich den Standpunkt vertreten hat, 
er ſei zu den fraglichen Behauptungen berechtigt geweſen.“ (RG. 60, 
S. 8, 154.) Den gleichen Standpunkt hat das Os. München 
(Markſch W. 15, 63) eingenommen unter Berufung auf meine Auf⸗ 
ſätze in Leipz Z. 1910, 589; 1911, 889. In unlöslichem Wider⸗ 
ſpruch mit dieſen Entſcheidungen ſteht die Auffaſſung des VI. 38S. 
des RG. Dieſer erfordert (in MarkſchW. 13, 24) „eine der 
Gewißheit ſich nähernde Wahrſcheinlichkeit der Wiederholung“; es 
müſſe zu befürchten fein, „der Beklagte werde denſelben konkreten 
Sachverhalt mit den gleichen daran geknüpften Urteilen (!) über den 
Kläger wiederholen“. Schon in JW. 1915 S. 299 bis 306 habe ich 
in meiner „Entgegnung an Keichsgerichtsrat Dr. Neukamp“ dargelegt, 
daß ein ſolcher Beweis niemals glücken kann, und daß es deshalb 
auch bedenklich ſein dürfte, wenn ein Senat des höchſten Gerichtshofs 
einen ſolchen Beweis in einem weitreichenden, allgemeine Geltung 
beanſpruchenden Leitſatze fordert. 


Rechtsanwalt Dr. Alfr. Roſenthal, Hamburg. 
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daß der rechtsverletzende Wille fortdauert (Roſenthal, UnlWG. 
4. Aufl. S. 68), wenn nicht etwa das ſpätere Verhalten der Beklagten 
ſichere Garantien zugunſten der Klägerin bietet. Solches läßt ſich 
hier nicht ſagen. Im Rechtsſtreit hat die Beklagte allerdings erklärt, 
ſie habe jetzt Abſtand davon genommen, das mit der Klage verfolgte 
Geſchäftsgebaren fortzuſetzen. Allein andererſeits verficht fie nach 
wie vor energiſch ihr Recht zu ſolchem Vorgehen. (Dies wird näher 
dargelegt.) Das Gericht iſt hiernach von der Möglichkeit überzeugt, 
daß die Beklagte ohne verurteilendes Erkenntnis ihr Verhalten fort⸗ 
vn 1 (Urteil des HanſOèL G., VI. 38S. vom 2. Oktober 1915, 
370,14. 


Mitgeteilt von Rechtsanwalt Dr. Al fr. Roſenthal, Hamburg. 


Landgerichte. 


Kriegsrechtliche Entſcheidung. 


1. Kann der Kriegsteilnehmer auf Einhaltung des 
Verſteigerungsverbotes des 8 5 des Geſetzes vom 4 Auguſt 
1914 verzichten? 

Das Beſchwerdegericht vermag der im angefochtenen Beſchluſſe 
ausgeſprochenen Anſicht, daß der Schuldner auf die in § 5 Abſ. 1 
Ziff. 2 der Bundesratsbekanntmachung vom 4. Auguſt 1914 zum 
Schutze der Kriegsteilnehmer erlaſſenen Vollſtreckungsbeſchränkung 


Zu 1. Die Begründung des Beſchluſſes läuft darauf hinaus, 
daß der Vollſtreckungsrichter nicht nur die formelle und materielle 
Gültigkeit des Verzichtes, ſondern auch ſeine Zweckmäßigkeit zu prüfen, 
alſo feſtzuſtellen hätte, ob die Verſteigerung dem eigenen „wohl⸗ 
verſtandenen Intereſſe“ des Kriegsteilnehmers entſpreche. Wie ſollte 
aber der Schuldner dazu kommen, ſich einer ſolchen Bevormundung 
des Vollſtreckungsrichters zu unterwerſen? Der notariell beurkundete 
formelle Verzicht des Schuldners fol nach der Anſicht des Beſchwerde⸗ 
gerichts unbeachtlich ſein, aber die Beſchwerde der Ehefrau ſoll darauf 
hinweiſen, daß es dem Schuldner wirklich Ernſt iſt mit ſeiner Zu⸗ 
ſtimmung, dermaßen, daß das öffentliche Intereſſe hinter dem aus⸗ 
geſprochenen Willen des Schuldners zurückſtehen müſſe. Eine derartige 
unterſchiedliche Bewertung des Willens des Schuldners läßt ſich aber, 
namentlich bei Kriegsteilnehmern, ſchwerlich rechtfertigen; es iſt auch 
nicht zu verſtehen, daß und inwiefern der in aller Ruhe bei einem 
Notar zu Protokoll gegebenen Erklärung des Schuldners ſelbſt geringere 
Bedeutung ſollte beigemeſſen werden können, als einer Beſchwerde 
ſeiner Frau, die möglicherweiſe Einwirkungen von dritter Seite aus⸗ 
geſetzt geweſen iſt. 

Will man ſich aber einmal auf den unſicheren Boden begeben, 
den Verzicht des Schuldners je nach der Intenſivität feines Willens 
oder der Triftigkeit ſeiner Gründe bald gelten zu laſſen, bald nicht, 
ſo darf doch auch nicht unberückſichtigt bleiben, daß der Schuldner 
aus berechtigten Gründen in ſeinem Entſchluſſe wieder ſchwankend 
werden kann, daß Umſtände eintreten können, unter denen es feinem 
„wohlverſtandenen Intereſſe“ entſprechen würde, die Zuſtimmung zu 
widerrufen, z. B. wenn er ſieht, daß die Verſteigerung zu dem er⸗ 
hofften Ergebniſſe nicht führen wird, oder wenn andere Vorausſetzungen 
nicht eingetreten ſind, die ihn zu dem Verzichte beſtimmt haben. Es 
wäre eine außerordentliche Unbilligkeit, dem Schuldner in ſolchen 
Fällen die Möglichkeit des Widerrufes zu verſagen. Auf der anderen 
Seite aber iſt das von Amts wegen zu betreibende Vollſtreckungs⸗ 
verfahren von dem Willen des Schuldners unabhängig, und es ließe 
ſich mit der Stellung des Schuldners, gegen den ſich die Vollſtreckung 
richtet, und dem Zwecke der letzteren nicht vereinbaren, wenn man 
den Schuldner darüber entſcheiden laſſen wollte, ob das Verfahren 
durchgeführt oder — vielleicht in einem für den Gläubiger recht 
ungünſtigen Zeitpunkte, möglicherweiſe nach Aufwendung erheblicher 
Koſten — eingeſtellt werden ſoll. Dieſe Folge aber würde ſich im 
Falle der Zulaſſung des Verzichtes — abgeſehen von Billigkeits⸗ 
gründen — ſchon deshalb nicht vermeiden laſſen, weil keine geſetzliche 
Vorſchrift den Widerruf der Zuſtimmung ausſchließt. 

Jedenfalls gibt es beim Vorliegen einer beſtimmten Zuſtimmungs⸗ 
erklärung des Schuldners nur ein Entweder⸗Oder. Die Gründe, die 
gegen die Zuläſſigkeit des Verzichtes ſprechen, ſcheinen mir zu überwiegen. 


Amtsrichter Dr. H. Schack, Coburg. 


M4. 1918. 


ſchlechterdings nicht verzichten könne, nicht beizutreten. 
Es liegt gewiß im öffentlichen Intereſſe, die Kriegsteilnehmer dagegen 
zu ſchützen, daß fie, während fie ihr Leben für das Vaterland in die 
Schanze ſchlagen, durch Zwangsverſteigerung um ihre Scholle gebracht 
werden oder daß ihr Eigentum zu Schleuderpreiſen verſteigert wird. 
Die Durchführung dieſer Schutzvorſchrift kann und darf aber nicht 
über das wohlverſtandene Intereſſe des Schuldners binausgehen. 
Der Schuldner hat in der notariellen Urkunde vom 1. Oktober 1915 
auf die Schutzbeſtimmung der Unzuläſſigkeit der Zwangsverſteigerung 
bereits verzichtet. Dieſen Verzicht wird ebenſo wie der Vorderrichter 
auch das Beſchwerdegericht für unzuläſſig erachten. Aber die mit 
Generalvollmacht verſehene Ehefrau des Schuldners hat gegen den 
Beſchluß des AG. vom 24. November ſelbſt Beſchwerde eingelegt und 
dies damit begründet, daß das Geſchäft des Schuldners vollſtändig 
ſtilleſtehe, und daß aus dieſem Grunde ſowie wegen des ferneren 
Umſtandes, daß zu dem beſchlagnahmten Grundbeſitz auch ertragloſe 
Bauplätze gehörten, keine Möglichkeit beſtehe, die Hypothekenzinſen zu 
bezahlen, und daß mithin die Schuldenlaſt ihres Mannes unausgeſetzt 
wachſe. Wenn ſie deshalb jetzt, da der Gläubiger die Zwangs⸗ 
vollſtreckung betreiben will, auch ſelbſt der ernſtlichen Meinung iſt, 
daß mit einer Verſteigerung des Grundbeſitzes ihrem Intereſſe am 
beſten gedient ſei, iſt kein Grund zu erſehen, aus dem das öffentliche 
Intereſſe der Zwangsvollſtreckung hinderlich ſein könnte. Die Nicht⸗ 
zulaſſung der Zwangsverſteigerung würde unter dieſen Umſtänden 
dem Schuldner nicht nur keinen Schutz gewähren, ſondern ihn geradezu 
ſchädigen. Aus dieſen Gründen gelangt das Beſchwerdegericht zu dem 
Ergebnis, daß zu der Zeit, da die Zwangsvollſtreckung betrieben 
werden ſoll, durch den übereinſtimmenden Willen des Schuldners und 
Gläubigers das Verſteigerungsverbot außer Wirkung gelegt werden kann. 
(Vgl. hierzu die Ausführungen von Levis im „Recht“ 1914, 551.) 
(Beſchluß des LG. Meiningen, 3. ZR., vom 10. Dezember 1915, 
2 T. 103/15.) 
Mitgeteilt von Amtsrichter Dr. H. Schack, Coburg. 


2. Die durch ein beſonderes Koſtenfeſtſetzungsverfahren 
entſtehenden Koſten ſind auch dann erſtattungsfähig, wenn der 
Kläger imſtande geweſen wäre, feine Koſtenberechnung gemäß § 105 II 
ZPO. vor Verkündung des Urteils einzureichen. (Beſchluß des 
Kgl. LG. III Berlin vom 10. Juni 1915, 5 T. 548/15.) 

Mitgeteilt von Rechtsanwalt Loewe II, Spandau. 


Amtsgericht. 
Nriegsrechtliche Entſcheidung. 


Zur Stellung des Antrags auf Ausſetzung des Ver⸗ 
fahrens gemäß $ 3 KSchG. iſt auch der gemäß 8 1 Bek. 
vom 14. Januar 1915 beſtellte Vertreter befugt. 

Die in der Aufſtellung eines Vertreters für den Beklagten 
liegende Entſcheidung des Gerichts, daß die Unterbrechung des Ver⸗ 
fahrens gegenüber dem Kläger offenbar unbillig iſt, bindet das Gericht 
nicht. Es hat auf einen vom beſtellten Vertreter gemäß § 3 des 
Reichsgeſetzes vom 4. Auguſt 1914 geſtellten Antrag unter Würdigung 
des Parteivorbringens wiederholt zu prüfen, ob der Stillſtand des 
Verfahrens nach den Umſtänden des Falles ofienbar undillig iſt. 
(Beſchluß des AG. München vom 8. Januar 1916, VII A. 1826/1916.) 


Mitgeteilt von Rechtsanwalt Dr. Max Ellinger, München. 


Berichtigungen. 

Die Beſprechung der Schrift von Dr. Eiſenmann S. 774 
iſt bereits im Juli 1915 verfaßt und wegen Raummangels erſt 
jetzt zum Abdruck gelangt. — Inzwiſchen iſt Profeſſor Hans 
Groß leider wirklich verſtorben. 

Auf Seite 186 Spalte 2 6. und 7. Zeile von unten 
muß es heißen: „Der Vorrang erſtreckt ſich im Zweifel 
hiernach nicht.“ 


Für die Abhandlungen und Aufſätze verantwortlich: Juſtizrat Julius Magnus, Berlin NW. 7, Dorotheenſtraße 41; 
für die Siteraturbefprechungen und die kleinen Mitteilungen: In Vertretung Rechtsanwalt Dr. Drucker, Leipzig, Schreberſtraße 8. 
Druck: W. Moeſer Buchdruckerei, Berlin 8. 14. 
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Im Kampfe für das vaterland find folgende Rechtsanwälte gefallen: 


(Fortfegung der Liſte von Nr. 3, 1916) 


M. Bodenheimer aus Darmſtadt. 

Dr. Zulius Jalk aus Oppenheim. 

Selix Herz aus Berlin. 

Fritz Klöpfer aus München. 

Juſtizrat Dr. Stefan Krauß aus München. 
Dr. Kühn aus Eſſen (Ruhr). 


Der Fall Liebknecht. 


Die Deutſche Juriſtenzeitung vom 1. Februar d. J. bringt 
unter der Überſchrift „Der Fall Liebknecht und die deutſche 
Rechtsanwaltſchaft“ eine Ausführung, daß die deutſche Rechts⸗ 
anwaltſchaft den Rechtsanwalt L. nicht länger in ihren Reihen 
dulden ſollte. Auf Grund mehrerer, auch von Rechtsanwälten 
geſtellter, Anfragen wird von der Deutſchen Juriſtenzeitung 
an die Anwaltskammer und an den Ehrengerichtshof die Frage 
gerichtet, ob im Intereſſe des Anſehens der deutſchen Rechts⸗ 
pflege ein Mann wie Liebknecht noch weiter als deutſcher Rechts⸗ 
anwalt angeſehen werden könne. 

Ein Anlaß zu dieſer ungewöhnlichen öffentlichen Anrufung 
der Diſziplinargerichte iſt nicht erſichtlich. Der Ehrengerichtshof 
hätte ſich mit der Sache nur zu befaſſen, wenn nach Erlaß eines 
Urteils erſter Inſtanz ſeine Entſcheidung angerufen wäre. Zu 


Sans Cembke aus Wandsbek. 

Dr. Wilhelm Yakmann aus Lünen. 
Bürgermeiſter Otto Raſpe aus Goldberg u) 
Schmelting aus Dorſten. 

Dr. Franz Vogdt aus Sagan. 

Germann Zabel aus Güſtrow. 


dem Ehrengericht der Berliner Anwaltskammer wie zur Anklage⸗ 
behörde beſteht das allgemeine Vertrauen, daß ſie auch ohne 
Anregung von dritter Seite pflichtmäßig geprüft haben und 
weiter prüfen werden, ob ein Einſchreiten gegen L. geboten iſt. 
Bisher haben — ſoviel bekannt — weder dieſe Inſtanzen noch 
die Militärbehörden, denen er zur Zeit unterſteht, ein Vorgehen 
für erforderlich erachtet. 

Auch dem Unterzeichneten ſind Zuſchriften von Rechts⸗ 
anwälten über den Fall zugegangen, ſie wenden ſich aber über⸗ 
einſtimmend gegen die Auffaſſung der Deutſchen Juriſtenzeitung. 

Nach der RAD. verwirkt ein Rechtsanwalt durch fein Ver: 
halten in Ausübung des Berufs, ſowie außerhalb desſelben, die 
ehrengerichtliche Beſtrafung wenn er ſich der Achtung unwürdig 
zeigt, die ſein Beruf erfordert. 

Der Ehrengerichtshof iſt in ſtändiger Rechtſprechung davon 


ausgegangen, daß aus den Ehrenpflichten der Rechtsanwälte keine 
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Beſchränkung derjenigen politiſchen Tätigkeit abgeleitet werden 
ſoll, die jedem Bürger innerhalb der geſetzlichen Schranken 
zuſteht. 

Abgeſehen von ſchweren Straftaten, um die es ſich hier 
nicht handelt, iſt grundſätzlich ein Rechtsanwalt wegen ſeines 
politiſchen Verhaltens nur dann als unwürdig zu erachten der 
Rechtsanwaltſchaft anzugehören, wenn ſeine Handlungen den 
Makel ſittlicher Verwerflichkeit in ſich tragen. 

Die verfehlteſte Richtung der politiſchen Tätigkeit beweiſt 
noch nicht einen Mangel an Ehrenhaftigkeit, und es iſt nicht 
erſichtlich, auch in dem Artikel nicht behauptet, daß für die 
Handlungsweiſe L. s ein anderer Grund maßgebend geweſen fei 


als die Mberzeugung von der Richtigkeit feiner Auffaſſung und 


von ihrer Nützlichkeit für das Staatswohl. Politiſche Fragen 
ſind durch Diſziplinar⸗ und Strafgerichte nicht zur Entſcheidung 
zu bringen. Die Erfahrung, die man ſeit langen Zeiten mit 
politiſchen Prozeſſen gemacht hat, ermutigen nicht dazu, ohne 
zwingenden Grund ihre Zahl zu vermehren. Das deutſche Volk 
wird die Sonderbeſtrebungen L. 's und feiner Anhänger auch 
ohne ein Einſchreiten der Gerichte zu überwinden wiſſen. 

Man hüte ſich davor, ihn mit dem Glanz des Märtyrers 
zu umgeben, man ſollte es auch nach Möglichkeit vermeiden, 
durch öffentliche Erörterung ſeinem Wirken den Anſchein einer 
Bedeutung zu geben, die es nicht zu beanſpruchen hat. 

Dr. Haber, Leipzig. 


Anderungen und Ergänzungen der „Bekanntmachung 

über den Verkehr mit Brotgetreide und Mehl 

aus dem Erntejahr 1915“ vom 28. Juni 1915 

(RG Bl. S. 363) und der „Bekanntmachung über die 

Höchſtpreiſe für Brotgetreide“ vom 23. Juli 1915 
(RGBl. S. 458). 


[„ Bekanntmachung einer Anderung der Verordnung vom 28. Juni 
1915 über den Verkehr mit Brotgetreide und Mehl aus dem Ernte: 
jahr 1915“ vom 19. Auguſt 1915 (RGBl. S. 508). — „Bekannt⸗ 
machung über Saatgetreide“ vom 18. Januar 1916 (RGBl. S. 36) — 
„Bekanntmachung einer Anderung der Bekanntmachung über die 
Höchſtpreiſe für Brotgetreide vom 23. Juli 1915“ vom 17. Januar 
1916 (RGBl. S. 43). — „Bekanntmachung über Brotgetreide“ vom 
17. Januar 1916 (RGBl. S. 44). 


Von Rechtsanwalt Dr. Arthur Oppenheimer, Düſſeldorf 


(zur Zeit Geſchäftsführer der Reichsgetreideſtelle, 
Geſchäftsabteilung G. m. b. H.). 


1. Berker mit Saatgetreide. 


Die Brotgetreideverordnung (BV.) vom 28. Juni 1915 
hatte den Verkehr mit Saatgetreide) nahezu vollſtändig 
freigelaſſen. Selbſigezogenes Saatgetreide aus landwirtſchaft⸗ 
lichen Betrieben, „die ſich in den letzten zwei Jahren mit dem 


1) Vgl. den Aufſatz des Verfaſſers über die Brotgetreideverordnung 
vom 28. Juni 1915 in Nr. 14 dieſer Zeitſchrift vom 15. Juli 1915 
(S. 754 ff.). 

2) Über den Begriff des Saatgetreides und feine Unterſcheidung 
von dem Begriff des Saatguts vgl. die Ausführungen JW. 1915, 756. 
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Verkaufe von Saatgetreide befaßt“ hatten, konnte trotz der 
Beſchlagnahme frei veräußert werden. Die veräußerten Mengen 
waren nur dem Kommunalverband binnen drei Tagen nach der 
Veräußerung anzuzeigen (88 2, 6 Abſ. 1c, 19 Abſ. 1 
Satz 2 BV. vom 28. Juni 1915 in der urſprünglichen Faſſung). 
Wenn das Saatgetreide auf Grund der Veräußerung aus dem 
Bezirk des Kommunalverbands, in dem es gewachſen war, ent⸗ 
fernt wurde, endete die Beſchlagnahme (§ 7). Es fiel in den 
freien Verkehr und war nur durch die Straſvorſchrift des 
89 Ziff. 4 gebunden, wonach derjenige in Strafe verfällt, der 
als Saatgetreide erworbenes Brotgetreide ohne Genehmigung 
der zuſtändigen Behörde zu anderen Zwecken verwendet. Die 
Befugnis zum freien Vertrieb von Saatgetreide hatten nach der 
Faſſung der BV. vom 28. Juni 1915 nicht etwa nur die ſo⸗ 
genannten anerkannten Saatzüchtereien und Saatgutwirtſchaften, 
die nach dem Eiſenbahngütertarif die Frachtberechnung nach dem 
Saatguttarif verlangen können, oder ſolche Wirtſchaften, die 
innerhalb der letzten zwei Jahre ſich ſtändig mit Saatzucht und 


Saatgutvertrieb befaßt hatten, ſondern alle landwirtſchaftlichen 
Betriebe, die irgendwie in den letzten zwei Jahren 


einmal Saatgetreide veräußert hatten. Das Saatgetreide, das 
in dieſer Weiſe aus einem Kommunalverband ausgeführt war, 
blieb völlig außerhalb der Verbrauchskontrolle des Brotgetreides, 
es wurde weder dem Urſprungskommunalverband noch dem 
Kommunalverband, in den es eingeführt wurde, auf den 
Bedarfsanteil (S 14 Abſ. Le) angerechnet, wurde auch nicht 
bei den Getreidemengen berückſichtigt, die nach §S 14 Abſ. 1f 
an die Reichsgetreideſtelle abzuliefern waren. 

Der freie Verkehr mit Saatgetreide wurde noch dadurch 
erleichtert und begünſtigt, daß die Höchſtpreisverordnung für 
Saatgetreide ſchlechtweg nicht galt, auch wenn das Saatgetreide 
für die Ausſaat nicht mehr in Betracht kam. 

Dieſe Freiheit des Verkehrs mit Saatgetreide bezweckte, 
der Landwirtſchaft die Saatgetreidebeſchaffung zu erleichtern. 
Schon ſehr bald zeigte ſich aber, daß das Saatgetreide Gegen⸗ 
ſtand eines ſchwindelhaſten Handels wurde, der die Mehl⸗ 
verbrauchskontrolle in empfindlicher Weiſe durchbrach. Die 
Strafandrohung des $ 9 Ziff. 4 gewährte hiergegen nur völlig 
unzureichenden Schutz. Vielfach wurde als „Saatgetreide“ ver⸗ 
kauftes Brotgetreide in der zweiten oder dritten Hand von 
„gutgläubigen“ Erwerbern zu „ausländiſchem Getreide“, das 
ausgemahlen wurde und zu Wucherpreiſen in den Mehlverkehr 
gelangte. Städter und Landbewohner erwarben vielfach „Saat⸗ 
getreide“ in kleineren oder größeren Mengen, um es zu ver: 
mahlen. Es wurde beobachtet, daß manche Bezirke, in denen 
gar kein Weizen gebaut wurde, große Mengen von Saatweizen 
einführten. Teigwarenfabriken wurde Saatgetreide zu hohem 
Preis in größeren Mengen angeboten uſw. 

Sofort, als ſich die Anzeichen dieſes ſchwindelhaften Ver⸗ 
kehrs mit Saatgetreide zeigten, wurde durch die „Bekannt⸗ 
machung einer Anderung der Verordnung vom 28. Juni 
1915 über den Verkehr mit Brotgetreide und Mehl 
aus dem Erntejahr 1915“ vom 19. Auguſt 1915 (RGBl. 
S. 508) folgende Anderungen des Geſetzes vom 28. Juni 1915 
vorgenommen: 

Die Veräußerung des Saatgetreides wurde von der Zu⸗ 
ſtimmung des Kommunalverbands, für den das Getreide be⸗ 


45. Jahrgang. 


ſchlagnahmt war, abhängig gemacht. Die Kommunalverbände 
durften der Ausfuhr von Saatgetreide aus ihrem Bezirk nur 
zuſtimmen, wenn der empfangende Kommunalverband vorher 
ſich bereit erklärt hatte, die eingeführte Menge auf ſeinen Be⸗ 
darfsanteil (8 14 Abſ. le) oder auf die an die Reichsgetreide⸗ 
ſtelle abzuliefernden Mengen ($ 14 Abſ. 1) anzurechnen. Für 
Ausnahmefälle — die nur ſelten möglich waren — konnte die 
Anrechnungserklärung durch die Genehmigung der Reichsgetreide⸗ 
ſtelle erſetzt werden. | 353 
Die Pflicht zur nachträglichen Anzeige der Veräußerung 
von Brotgetreide nach dem letzten Satz des 86 Abſ. 16 in 
der urſprünglichen Faſſung war durch dieſe ſchärfere Kontroll⸗ 
vorſchrift hinfällig geworden. Ebenſo war die Sondervorſchrift 
des 5 20 Abſ. 2 Satz 2 über die Anrechnung von Saatgut 
auf die der Reichsgetreideſtelle abzuliefernden Mengen über: 
flüſſig geworden. Beide Beſtimmungen wurden deshalb in der 
Verordnung vom 19. Auguſt 1915 geſtrichen. . 
Durch dieſe Anderungen der BV. vom 28. Juni 1915 war 
der Saatgetreideverkehr der Kontrolle der Kommunalverbände 
unterſtellt. Den Kommunalverbänden wurden durch die Landes⸗ 
zentralbehörden noch die beſonders ſorgſame Prüfung der Ver⸗ 
hältniſſe vor Erteilung von Ausfuhrgenehmigungen zur Pflicht ge⸗ 
macht. Durch Rundſchreiben der Verwaltungsabteilung der Reichs⸗ 
getreideſtelle vom 28. Auguſt 1915 wurden wegen der nicht zu 
bewältigenden Arbeitslaſt für die Kommunalverbände gewiſſe 
Erleichterungen für die Ausfuhr von Saatgetreide ‚aus ans 
erkannten, im Eiſenbahngütertarif aufgeführten Saatgutwirt⸗ 
ſchaften erteilt. | | 
In der Folgezeit ftellte ſich heraus, daß alle Aus: 
nahmebeſtimmungen für Saatgetreide einerſeits für die 
Kommunalverbände, in denen große Saatgutwirtſchaften liegen, 
bei ihrem gegenwärtigen Perſonal eine kaum zu bewältigende 
Arbeitslaſt mit ſich brachten und daß andererſeits die oben 
geſchilderten Geſetzesumgehungen nach wie vor in großem Maß⸗ 
ſtabe ſtattfanden. Wirkſame Abhilfe war nur dann zu er⸗ 
hoffen, wenn der Verkehr mit Saatgetreide denſelben ſtrengen 
Vorſchriften unterſtellt wurde, wie der ſonſtige Brotgetreideverkehr. 
Dies konnte dann ſchließlich in der „Bekanntmachung über 
Saatgetreide“ vom 13. Januar, 1916 (RGBl. S. 36) um 
ſo eher geſchehen, als die Herbſtbeſtellung beendet war und für 
„die Beſchaffung der verhältnismäßig nicht erheblichen Mengen 
für die Frühjahrsbeſtellung noch genügend Zeit blieb. 
Durch dieſe Verordnung vom 13. Januar 1916 werden 
alle. Ausnahmevorſchriften für Saatgetreide aufgehoben. Die 
Pflicht der Gemeindevorſtände nach § 18 Abſ. 2 BV., dafür zu 
ſorgen, daß das Saatgetreide aufbewahrt und zur Beſtellung 
wirklich verwendet wird, iſt auf das Saatgetreide ausgedehnt. 
8 20 iſt dahin ergänzt, daß die Reichsgetreideſtelle anerkanntes 
Saatgetreide auf Antrag des Erzeugers, und Getreide, das zur 
-Ausſaat im nächſten Wirtſchaftsjahr benötigt wird, von der 
„Anrechnung auf den Bedarfsanteil (§ 14 Abſ. 1c) oder auf die 
feſtgeſetzten Mengen ($ 14 Abſ. If) ausnehmen kann. Dem⸗ 
entſprechend iſt die Vorſchrift des 5 32 Abſ. 3 BV. vom 
28. Juni 1915 dahin abgeändert, daß auch ſolche von der 
Reichsgetreideſtelle ausgenommenen Mengen von der Enteignung 
auszunehmen find. Dagegen ſollen in Zukunft alle von der 
Enteignung ausgenommenen Mengen (das für die Ernährung 
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der Selbſtverſorger nötige Getreide, Saatgut und Saatgetreide) 
nicht ohne weiteres von der Beſchlagnahme frei werden; die 
Befreiung erfolgt erſt mit der geſetzlich zuläſſigen Verwendung. 

Die vorerwähnten, in Art. II der Bundesratsbekannt⸗ 
machung vom 13. Januar 1916 enthaltenen Beſtimmungen 
genügen aber nur, um den weiteren Zufluß von Saat⸗ 
getreide in den illegalen Verkehr zu verhindern. Darüber 
hinaus mußte darauf Bedacht genommen werden, alle die⸗ 
jenigen Mengen, die nach der bisherigen Rechtslage 
beſchlagnahmefrei geworden waren, von neuem unter die 


Beſchlagnahme und unter die Verbrauchskontrolle zu bringen. 


Dies iſt durch Art. I der genannten Verordnung ges 


ſchehen. Dieſer Artikel enthält im Gegenſatz zu Art. II, der 


nur Anderungen eines beſtehenden Geſetzes anordnet, ein neues 
Geſetz, deſſen Inhalt und Bedeutung nach den vorhergehenden 
Darlegungen aus ſeinem Worlaut ohne weiteres verſtändlich iſt: 


„Mit dem Beginne des 15. Januar 1916 iſt alles 
im Reiche vorhandene Saatgetreide, ſoweit es aus der 
Beſchlagnahme nach der Verordnung über den Verkehr 
mit Brotgetreide und Mehl aus dem Erntejahr 1915 
vom 28. Juni 1915 (RGBl. S. 363) freigeworden iſt, 
für den Kommunalverband beſchlagnahmt, in deſſen Bezirk 
es ſich befindet. Saatgetreide, das ſich zu dieſem Zeit⸗ 
punkte auf dem Transport befindet, wird für den 
Kommunalverband beſchlagnahmt, in deſſen Bezirk es 
nach beendetem Transport abgeliefert wird. 

Für das hiernach beſchlagnahmte Saatgetreide gelten 
die Vorſchriften der Verordnung über den Verkehr mit 
Brotgetreide und Mehl aus dem Erntejahr 1915 vom 
28. Juni 1915. 

Wer mit dem Beginne des 15. Januar 1916 hier⸗ 
nach beſchlagnahmtes Saatgetreide im Gewahrſam hat, 
iſt verpflichtet, es dem Kommunalverbande des Lagerungs⸗ 
orts bis zum 20. Januar 1916, getrennt na Arten 
und Eigentümern, anzuzeigen. Saatgetreide der ge: 
nannten Art, das ſich zu dieſer Zeit auf dem Trans⸗ 
porte befindet, iſt von den Empfängern unverzüglich nach 
dem Empfange dem Kommunalverband anzuzeigen. Der 
Kommunalverband hat der Reichsgetreideſtelle bis zum 
1. Februar 1916 Anzeige zu erſtatten. In der Anzeige 
ſind die einzelnen Brotgetreidearten getrennt aufzuführen. 

Wer die ihm nach Abſ. 3 Fa 2 und 4 obliegende 
Anzeige nicht in der geſetzten Dal erſtattet, oder wer 
wiſſentlich unrichtige oder unvollſtändige Angaben macht, 
wird mit Gefängnis bis zu ſechs Monaten oder mit 

Geeldſtrafe bis zu fünfzehnhundert Mark beſtraft.“ N 
Die Beſchlagnahme des Saatgetreides bedingt für die Kom⸗ 
munalverbände bzw. die Reichsgetreideſtelle die Verpflichtung zum 
Ankauf, ſoweit nicht die Freigabe zur Ausſaat erfolgt. Es iſt 
ja auch der Zweck der Verordnung über Saatgetreide vom 
13. Januar 1916, alles ſogenannte Saatgetreide, das nicht 
tatſächlich zur Ausſaat verwendet wird, in die Reichsgetreide⸗ 
wirtſchaft und Kontrolle hineinzubringen. Deshalb war es 


notwendig, durch entſprechende Anderung der Bekanntmachung 
über die Höchſtpreife für Brotgetreide vom 23. Juli 1915 


(RGBl. S. 458) Höchſtpreiſe für Saatgetreide, das nicht als 
ſolches verwendet wird, feſtzuſetzen. Winterſaatgetreide, das 
zur Zeit des Erlaſſes der neuen Verordnungen nicht verſät 
war, kam, nachdem die Herbſtbeſtellung erledigt war, für die 


Ausſaat nicht mehr in Betracht. Zu anderen Zwecken kann 


es nach § 9 Ziff. 4 BV. vom 28. Juni 1915 nur mit Ge⸗ 
nehmigung der zuſtändigen Behörde verwendet werden. Bei 
38 * 
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der Knappheit unſerer Vorräte kommt als einziger Verwen⸗ 
dungszweck nur die Verwendung als Brotgetreide in Frage. 
Deshalb war es folgerichtig, daß durch entſprechende Anderung 
des 8 4 der Bekanntmachung über die Höchſtpreiſe für Brot⸗ 
getreide die Brotgetreidehöchſtpreiſe für die Folgezeit auch auf 
das Winterſaatgetreide anwendbar erklärt wurden. Für Sommer⸗ 
ſaatgetreide wurde gleichzeitig dieſelbe Beſtimmung für die Zeit 
nach Beendigung der Frühjahrsbeſtellung getroffen. 

Dieſe Anderungen der Höchſtpreisgeſetzgebung, die wirtſchaft⸗ 
lich im engſten Zuſammenhang mit den vorher erörterten 
Anderungen der Brotgetreideverordnung ſtehen, ſind enthalten 
in der „Bekanntmachung einer Anderung der Bekannt⸗ 
machung über die Höchſtpreiſe für Brotgetreide vom 
23. Juni 1915“ vom 17. Januar 1916 (RGBl. S. 43). 
8 4 der Höchſtpreisverordnung vom 23. Juli 1915 hat danach 
folgende Faſſung erhalten: 

„Die Höchſtpreiſe gelten für Winterſaatgetreide bis zum 
18. Januar 1916, für Sommerſaatgetreide bis zum 
15. Mai 1916. Als Saatgetreide im Sinne dieſer 
Bekanntmachung gilt Saatgetreide, das nachweislich aus 
landwirtſchaftlichen Betrieben ſtammt, die ſich in den 
letzten zwei Jahren mit dem Verkaufe von Saatgetreide 
befaßt haben.“ 

In denſelben wirtſchaftlichen Zuſammenhang gehört auch 
Art. 1 Ziff. 3 der erwähnten Bekanntmachung vom 17. Januar 
1916. Danach wird dem 8 7 der Höchſtpreisverordnung vom 
23. Juli 1915 als neuer Abſatz hinzugefügt: 

„Die Kommunalverbände und die Reichsgetreideſtelle ſind 
bei Abgabe von Brotgetreide zu Saatzwecken an die 
Höchſtpreiſe nicht gebunden.“ 

Dieſe Vorſchrift beruht auf folgender Erwägung: Sowohl 
die Kommunalverbände wie die Reichsgetreideſtelle kaufen vielfach 
Sommerſaatgetreide auf, das die Beſitzer freiwillig, weil für 
Saatzwecke überflüſſig, zum Höchſtpreiſe abgeben. Die Vorſicht 
gebietet, ſolches Sommerſaatgetreide beſonders zu lagern und 
vorläufig von der Vermahlung auszuſchließen, um im Falle 
der Not, d. h. wenn große Flächen Winterweizen ausgewintert 
ſind, der Landwirtſchaft dieſes Saatgetreide im nächſten Frühjahr 
wieder zur Verfügung ſtellen zu können. Der Zwang für die 
Kommunalverbände und die Reichsgetreideſtelle, dann das 
Saatgetreide zum jeweiligen Höchſtpreiſe abzugeben, würde nach 
Lage des Höchſtpreisgeſetzes und der ſonſtigen Verhältniſſe einen 
großen Verluſt für die Verkäufer bedeuten. Deshalb wurde 
beſtimmt, daß dieſe privilegierten Verkäufer, von denen man 
ohne weiteres unterſtellen kann, daß ſie bei der Abgabe von 
Saatgetreide auf Gewinn verzichten, an die Höchſtpreiſe nicht 
gebunden ſind. 


2. Anderung der Höchſtpreiſe für Wrotgetreibe. 

Die in den 88 1 und 2 der Bekanntmachung über die 
Höchſtpreiſe für Brotgetreide vom 23. Juli 1915 (RGBl. 
S. 458) enthaltenen, ſeit dem 24. Juli 1915 geltenden Höchſt⸗ 
preiſe für Brotgetreide ſollten nach § 5 derſelben Verordnung 
ſich vom 1. Januar 1916 ab halbmonatlich um je 1,50 4 
erhöhen. Dieſe Erhöhungen entſprechen den Unkoſten für 
Lagerung, Bearbeitung, Zinſen, Verſicherung und Schwund, 
ſchließen aber für den Landwirt, der Lagerräume und Arbeits⸗ 
kräfte hierfür zur Verfügung hat, noch einen gewiſſen Gewinn 
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ein. Dies Syſtem der ſogenannten Reports war aus der 
früheren Höchſtpreisverordnung vom 19. Dezember 1914 (NGBL 
S. 528) übernommen, bei deren Erlaß man bezweckte, die Ab⸗ 
lieferung des Getreides auf die ganze Verſorgungszeit einiger⸗ 
maßen gleichmäßig zu verteilen und die Getreidelieferer, die 
auf baldige Verſilberung ihres Getreides verzichten konnten und 
zur Lagerung imſtande waren, hierzu zu veranlaſſen. 
Nach dem Ergebnis der Vorratserhebung vom 16. November 
1915 und angeſichts der zur Verfütterung von Brotgetreide 
anreizenden, immer fühlbarer werdenden Futtermittelknappheit 
erſchien es ratſam, daß die Reichsgetreideſtelle und die ſelbſt⸗ 
wirtſchaftenden Kommunalverbände möglichſt bald ſich in den 
Beſitz der geſamten verfügbaren Getreidevorräte ſetzten. Deshalb 
ſind durch die „Bekanntmachung einer Anderung der 
Bekanntmachung über die Höchſtpreiſe für Brotgetreide 
vom 23. Juli 1915“ vom 17. Januar 1916 (RGBl. 
S. 43) die Reports auf die Zeit bis Ende März 1916 
zuſammengezogen worden. Art. 1 Ziff. 2 der Verordnung, 
deren weiterer Inhalt oben unter 1 beſprochen wurde, lautet: 
„§ 5 erhält folgende Faſſung: Die Höchſſpreiſe der 
88 1, 2 erhöhen ſich am 18. Januar 1916 um 14 4, 
ferner am 1. Februar, am 15. Februar, am 1. März 
und am 15. März 1916 weiter um je 1 4 für die 
Tonne. Vom 1. April 1916 ab gelten die Höchftpreife 
der 88 1, 2.“ 

Am 1. April 1916 fallen alſo die Höchſtpreiſe für Brotgetreide 

für den Reſt des Erntejahres gegenüber den Preiſen der zweiten 

Hälfte März um 18 & für die Tonne. 


3. Ausban des S§yllems der Getreideabnahme nach ber 
Brofgetreideverordunng vom 28. Juni 1915. 


In unmittelbarem Zuſammenhang mit der unter 2 be⸗ 
ſprochenen Anderung des 8 5 der Höchſtpreisverordnung ſteht 
der Inhalt der „Bekanntmachung über Brotgetreide“ 
vom 17. Januar 1916 (RGBl. S. 44). Nur aus geſetzes⸗ 
techniſchen Gründen iſt die Form einer beſonderen Verordnung 
gewählt worden. 

8 1 dieſer Verordnung lautet: 

„Die Beſitzer von beſchlagnahmtem Brotgetreide können 
das Getreide, ſobald es ausgedroſchen iſt, dem Kommunal 
verbande, zu deſſen Gunſten es e iſt, jeder⸗ 
zeit zur Verfügung ſtellen. Der Kommunalverband hat 

emäß den Vorſchriften der Verordnung über den Ver⸗ 

fehr mit Brotgetreide und Mehl aus dem Erntejahr 
1915 vom 28. Juni 1915 (RGBl. S. 363) dafür zu 
ſorgen, daß das Getreide innerhalb zweier Wochen ab⸗ 
genommen wird. 

Die im 5 20 der Verordnung vom 28. Juni 1915 
(RGBl. S. 363) begründete Verpflichtung der Reichs⸗ 
getreideſtelle, das ihr zur Verfügung geſtellte Brotgetreide 
abzunehmen, bleibt hiervon unberührt.“ 

Den Anlaß zu dieſer Beſtimmung gab die Erwägung, 
daß die Landwirte davor geſichert werden ſollen, daß etwa 
Kommunalverbände aus Sparſamkeitsgründen Getreide, das 
ſie für ihre Brotwirtſchaft erſt ſpäter brauchen, nach dem 
1. April 1916 erwerben, obwohl die Beſitzer es vorher zu den 
höheren Höchſtpreiſen zu verkaufen wünſchten. Hat alſo ein 
Getreidebeſitzer ſeine Vorräte ſpäteſtens am 17. März 1916 
dem Kommunalverband zum Ankauf zur Verfügung geſtellt, 
während der Kommunalverband es erſt nach dem 31. März 


45. Jahrgang. 


1916 käuflich übernimmt, ſo kann der Landwirt, abgeſehen von 
dem Höchſtpreis des Kauftages, aus dem Geſichtspunkt des 
Verzugsſchadenserſatzes den Unterſchied zwiſchen dem Höchſt⸗ 
preis des Kauftages und dem Höchſtpreis des letzten Tages 
der zweiwöchigen Friſt verlangen. Wirtſchaftlich verlangt und 
erhält alſo in dieſem Falle, ohne daß eine Uberſchreitung des 
Höchſtpreisgeſetzes vorliegt, der Verkäufer auch nach dem 1. April 
1916 den höheren Höchſtpreis einer früheren Periode. In der 
Praxis könnten Zweifel über zwei Fragen auftauchen: 
a) welche Anſprüche kann der Getreidebeſitzer ſtellen, 
deſſen Vorräte der Kommunalverband nach dem 
1. April 1916 erwirbt, während die zweiwöchige Friſt 
vom Tage der Zurverfügungſtellung ab vor dem 
15. März 1916 abgelaufen war? Hat ber Befiker 
den Unterſchied zwiſchen dem Höchſtpreis der Zeit 
nach dem 31. März und der letzten Märzhälfte (184 
für die Tonne) oder nur den Unterſchied zwiſchen dem 
Höchſtpreis des Kauftages und des Tages des Ab⸗ 
laufs der zweiwöchigen Friſt (15 bis 17 4 für die 
Tonne) zu fordern? 

Unbedenklich wird man dem Beſitzer den Höchſtunterſchied 
zubilligen. Der Verzug des Kommunalverbandes dauerte fort, 
beim Erwerb in der Zeit zwiſchen dem 15. und dem 31. März 
wäre der Kommunalverband nicht berechtigt geweſen, den Ver⸗ 
lauf zu einem Preiſe unter dem geltenden Höchſtpreiſe zu ver⸗ 
langen. Während der Dauer des Verzuges hat alſo ein An⸗ 
ſpruch des Beſitzers auf Abnahme des Getreides zum höchſten 
Höchſtpreiſe beſtanden, dieſer Anſpruch iſt nur infolge des Ver⸗ 
zuges des Kommunalverbandes nicht befriedigt worden, deshalb 
hat der Kommunalverband auch den Höchſtunterſchied als 
Schadenserſatz zu zahlen. | 

b) Welche Anſprüche hat der Getreidebeſitzer, der feine 
Vorräte zwiſchen dem 18. und 31 März 1916 dem 
Kommunalverband zur Verfügung ſtellt, während der 
Kommunalverband ſie erſt nach dem 31. März 1916 
erwirbt? 

Dieſer Beſitzer kann nur den niedrigeren Höchſtpreis des 
Kauftages verlangen, er hat keinen Anſpruch auf Zahlung von 
Schadenserſaz im obigen Sinne. Der Kommunalverband 
brauchte in der Zeit, in der der Höchſtpreis der zweiten Hälfte 
März galt, nicht zu kaufen, weil das Geſetz ihm eine zwei⸗ 
wöchige Friſt ſetzt, die er auszunutzen berechtigt iſt. Galt 
auch nur am letzten Tage der Friſt der niedrigſte Höchſtpreis, 
ſo iſt ein Anſpruch auf Zahlung des Unterſchieds gegenüber 
dem vorherigen höheren Höchſtpreis nicht begründet. Ob aus 
politiſchen und aus Billigkeitsgründen der Kommunalverband 
in ſolchen Fällen dafür ſorgen wird, daß er das Getreide vor 
dem 1. April 1916 erwirbt, iſt hier nicht zu erörtern. 

Erſt aus Anlaß der Zuſammenlegung der Reports auf 
die Monate Januar, Februar, März und des geſetzlich feſt⸗ 
gelegten Preisſturzes vom 1. April 1916 iſt der Geſetzgeber 
dazu gekommen, in dem hier beſprochenen Paragraphen ein 
Recht des Getreidebeſitzers auf Abnahme des be⸗ 
ſchlagnahmten Getreides innerhalb angemeſſener Friſt aus⸗ 
drücklich feſtzulegen. Ein ſtärkeres wirtſchaftliches Bedürfnis 
nach dieſer Ergänzung des Syſtems der Getreideabnahme nach 
der Brotgetreideverordnung vom 28. Juni 1915 hatte ſich 
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trotz vereinzelter Klagen von Landwirten über Säumigkeit in 
der Abnahme ſeitens der Kommunalverbände oder Kommiſſionäre 
vorher nicht bemerkbar gemacht, weil einerſeits die Preiſe für 
Brotgetreide beſtändig ſtiegen, andererſeits die Reichsgetreide⸗ 
ſtelle — abgeſehen von ihrer geſetzlichen Verpflichtung gemäß 
8 20 Abſ. 1 Satz 2 — ſtets bereit war, alle ihr angedienten 
Getreidemengen ſofort zu übernehmen. Gleichwohl bildet die 
neue Beſtimmung die wirtſchaftlich und juriſtiſch notwendige 
Ergänzung der Beſchlagnahme ($ 1) und des Veränderungs⸗ 
verbot? (S 2), durch die die Getreidebeſitzer jede Verfügungs⸗ 
freiheit über ihr Getreide verlieren, ſowie der Erhaltungspflicht 
(SS 3, 4), die fie unter Umſtänden zu koſtſpieligen Maßnahmen 
an dem beſchlagnahmten Getreide zwingen. Sie erweitert den 
Kreis der Pflichten des Kommunalverbandes nach 8 18 und 
gibt den Getreidebeſitzern gegenüber den Kommunalverbänden 
dasſelbe Recht, das dieſe nach 8 20 Abſ. 1 Satz 2 der Reichs⸗ 
getreideſtelle gegenüber haben. 8 1 der Bekanntmachung über 
Brotgetreide vom 17. Januar 1916 füllt alſo eine Lücke der 
Brotgetreideverordnung vom 28. Juni 1915 aus. Geſetzes⸗ 
techniſch wäre es vielleicht richtiger geweſen, den Inhalt dieſes 
Paragraphen als Novelle zur Brotgetreideverordnung zu be⸗ 
handeln. 


4. Veryftichtung zur Zahlung des höͤchſten Koch tyreiſes 

für die Zeit vor dem Inkrafttreten der Höchſtpreis⸗ 

verordnungsnovelle vom 17. Januar 1916 und für die 
Zeit nach dem 31. März 1916. 


8 2 Abſ. 1 der Bekanntmachung über Brotgetreide vom 

17. Januar 1916 lautet: 
„Die Reichsgetreideſtelle, die Kommunalverbände, die 
Heeresverwaltungen und die Marmeverwaltung haben für 
inländiſches Brotgetreide, das ſie nach dem 31. Dezember 
1915 und vor dem 15. Januar 1916 erworben haben, 
zwölf Mark fünfzig Pfennig, und für inländiſches Brot⸗ 
getreide, das ſie vom 15. Januar an bis zum 17. Januar 
1916 einſchließlich erworben haben, elf Mark für die 
Tonne nachzuzahlen. Der Empfänger der Nachzahlung 
at, wenn er nicht zugleich der Getreideerzeuger iſt, den 
etrag an den Getreideerzeuger weiterzuzahlen, ſoweit 
dieſer das Getreide nach dem 31. Dezember 1915 ge⸗ 
liefert hat.“ ’ 
Der Anderung der Höchftpreife im Laufe eines Wirtſchafts⸗ 
jahres, wie fie durch Art. I Ziff. 2 der unter 2 beſprochenen 
Verordnung erfolgt iſt, ſtehen ſchwere Bedenken entgegen. Die 
Beſitzer verlieren leicht das Vertrauen zu der Stetigkeit der 
Geſetzgebung auf dieſem Gebiet und werden veranlaßt, in der 
Folge ihre Vorräte zurückzuhalten, indem ſie auf weitere Preis⸗ 
erhöhungen ſpekulieren. Ferner erſcheint es als eine große 
Unbilligkeit, daß Beſitzer, die in bereitwilliger Erfüllung ihrer 
vaterländiſchen Pflicht auf Aufforderung hin ihre Vorräte kurz 
vor Eintritt der Preiserhöhung und ohne deren Kenntnis ab⸗ 
geliefert haben, erheblich ſchlechter geſtellt werden als die Beſitzer, 
die in der Erfüllung ihrer Pflicht ſäumig waren. Es iſt hier nicht der 
Ort, dieſe Erörterung weiter auszuſpinnen. Es muß aber geſagt 
werden, daß der Geſetzgeber ſich dieſer Bedenken bewußt war und 
dennoch aus Gründen, die ſchwerer wogen, ſich zu der Anderung 
entſchloß. Nur die größte Härte ſollte durch die oben ab⸗ 
gedruckten Beſtimmungen des 8 2 Abſ. 1 vermieden werden. 
Die Käufer des beſchlagnahmten Getreides, die Reichsgetreide - 
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ſtelle und die Kommunalverbände, ferner auch die Heeres⸗ 
verwaltungen und die Marineverwaltung, die auf Grund zivil⸗ 
rechtlicher Abmachungen mit der Reichsgetreideſtelle das ihnen 
von dieſer zugewieſene Getreide unmittelbar mit den Lieferern 
verrechnen, ſind verpflichtet worden, für das nach dem 31. De⸗ 
zember 1915 erworbene Getreide den Unterſchied zwiſchen dem 
gezahlten Höchſtpreis und dem neuen Höchſtpreis nachzuzahlen. 
Nach der Verordnung vom 23. Juli 1915 ſtiegen die Höchſt⸗ 
preiſe am 1. und am 15. Januar 1916 um je 1,50 , daraus 
ergibt ſich die Berechnung der nachzuzahlenden Beträge in Höhe 
von 12,50 4 und 11 4 für die Tonne. Einen Vorgang hat 
dieſes wirtſchaftlich nichts anderes als eine Rückwirkung 
der neuen Höchſtpreisverordnung auf frühere privat— 
wirtſchaftliche Verträge darſtellende Geſetz in der „Bekannt⸗ 
machung über die Erhöhung des Haferpreiſes vom 13. Februar 
1915“ (RGBl. ©. 91). Damals waren allerdings die Heeres⸗ 
verwaltungen und die Marineverwaltung nur ermächtigt 
worden, den in der Verordnung erwähnten Betrag nachzuzahlen, 
während jetzt eine geſetzliche Verpflichtung feſtgeſtellt wird. 


Weder die Reichsgetreideſtelle noch die Kommunalverbände 
kaufen das Brotgetreide direkt vom Erzeuger. Die Reichs⸗ 


getreideſtelle erwirbt es teils durch die Kommunalverbände, teils 
durch den Handel (8 21 BV. vom 28. Juni 1915), die 
Kommunalverbände durch den Handel (vgl. $ 23 BV. vom 
28. Juni 1915). Die Preiserhöhungen ſollen natürlich nicht 
den Mittelsperſonen, die durch Kommiſſionsgebühren entſchädigt 
werden und keine Spekulationsgewinne machen ſollen, ſondern 
den Erzeugern zugute kommen. Darum wurde die Vorſchrift 
des zweiten Satzes des 8 2 Abſ. 1 in die neue Verordnung 
aufgenommen. Hierbei ergab ſich das Bedenken, daß unter 
Umſtänden, je nach dem Zeitpunkt, in dem die als Eigenhändler 
nach § 21 Abſ. 1 BV. vom 28. Juni 1915 auftretenden 
Kommunalverbände das von den Beſitzern erworbene Getreide 
an die Reichsgetreideſtelle weiterverkauft hatten, Beſitzer, die 
ihr Getreide früher verkauft hatten, höhere Preife erzielten, als 
ſolche, die ihr Getreide erſt ſpäter abgegeben hatten. Um dies 
zu vermeiden, wurde beſtimmt, daß nur inſoweit die Weiter⸗ 
zahlungspflicht beſtehe, als die Beſitzer das Getreide nach dem 
31. Dezember 1915 geliefert haben. Dadurch iſt allerdings 
bewirkt, daß in einzelnen Fällen ſelbſtliefernde Kommunal⸗ 
verbände, die doch nur Mittelsperſonen ſind, von der Reichs⸗ 
getreideſtelle die Nachzahlung zu ihrem eigenen Vorteil erhalten. 
Bei Kommiſſionären kann dies nicht vorkommen. Dieſe er⸗ 
werben für Rechnung ihres Auftraggebers. Das Getreide gilt 


alſo für die Frage der Nachzahlungspflicht in dem Zeitpunkt 


von der Reichsgetreideſtelle oder dem auftraggebenden Kommunal⸗ 
verband erworben, in dem der Kommiſſionär es vom Getreide⸗ 
erzeuger erworben hat. . ö 

Die Frage, ob unter dem Zeitpunkt des „Erwerbs“ 
im Sinne des erſten Abſatzes des 8 2 der Verordnung vom 
17. Januar 1916 der Zeitpunkt des Abſchluſſes des Kauf⸗ 
vertrages oder der Zeitpunkt der Lieferung gemeint ſei, hat 
ſchon zu manchen Zweifeln in der Praxis geführt. „Erwerben“ 
iſt nach der Terminologie des BGB. ein ſachenrechtlicher 
Begriff (vgl. 88 845, 929 BGB.). Erworben iſt eine Sache 
erſt, wenn ſie in den Beſitz des Erwerbers übergegangen iſt. 
Das dem Erwerb zugrunde liegende Rechtsgeſchäft, z. B. der Kauf, 


M5. 1916, 


ſchafft nur eine obligatoriſche Verſtrickung. Wirtſchaftlich kann man 
zwar auch ſchon nach Abſchluß eines Kaufvertrags davon ſprechen, 
daß die verkaufte Sache durch dieſen Vertrag von dem Käufer 
„erworben“ ſei. Dieſer obligatoriſche Erwerb iſt aber offenbar 
in der hier beſprochenen Stelle nicht gemeint. Im folgenden 
Satz iſt für die Weiterzahlungspflicht der Zeitpunkt der 
„Lieferung“ als maßgebend bezeichnet. Hierdurch ſoll der 
gleiche Zeitpunkt vom Standpunkt des Veräußerers aus be⸗ 
zeichnet werden. Es liegt kein Anhaltspunkt dafür vor, daß 
der Stichtag im erſten Satz des Paragraphen von anderen 
Geſichtspunkten aus gewählt ſei, als der Stichtag im zweiten Satz. 
Ahnlich iſt auch im zweiten Abſatz desſelben Paragraphen der 
Zeitpunkt der „Ablieferung“ als für die Bemeſſung des Höchſt⸗ 
preiſes maßgebend betrachtet. Hiernach iſt die Nachzahlung 
für alles Getreide zu leiſten, das nach dem 31. De⸗ 
zember 1915 an die im Geſetz genannten Getreideerwerber 
abgeliefert worden iſt. Die gegenteilige Auffaſſung würde 
zu unerträglichen Konſequenzen führen. Ein Landwirt z. B., 
der nach wohlerwogenem Wirtſchaftsprogramm ſich ſeinem 
Landrat gegenüber durch Kaufvertrag vom Dezember 1915 zur 
Lieferung von Roggen am 15. Januar 1916 zu dem dan 
geltenden Höchſtpreis verpflichtet hat, erhielte keine Nachzahlung, 
während der Landwirt, der nach vielem Drängen ſich am 
5. Januar zur Ablieferung ſeines Roggens bequemt hat, ohne 
vorher einen förmlichen Vertrag zu ſchließen, die Nachzahlung 
von 11 & für die Tonne beanſpruchen könnte! 

Schafft Abſ. 1 des S 2 der hier beſprochenen Verordnung 
aus Billigkeitsgründen einen Ausgleich für die Zeit vor dem 
Inkrafttreten der neuen Höchſtpreis verordnung, fo bezweckt ber 
zweite Abſatz desſelben Paragraphen für die Zeit nach den 
31. März 1916, nach Eintritt des Preisſturzes, unbillig 
Härten zu vermeiden: 

„„Der Höchſtpreis, der für Brotgetreide in der zweiten 
Hälfte des Monats März gilt, kann auf Antrag von 
den in Abſ. 1 genannten Stellen für Brotgetreide, das 
bis zum 31. März 1916 zur Verfügung geſtellt, aber 
noch nicht abgeliefert iſt (§ 1), ausnahmsweiſe auch 
dann gezahlt werden, wenn es nicht vor dem 1. April 
1916 hat abgeliefert werden können aus Gründen, die 
der Beſitzer nicht zu vertreten hat und die außerhalb 
ſeines Betriebes liegen. Die Nachzahlung darf nur 
erfolgen, wenn das Getreide bis zum 15. April 1916 


abgeliefert und der Antrag bis zum 5. April 1916 
geſtellt worden iſt.“ 


Bei der Anwendung dieſer Beſtimmung iſt zu beachten, 
daß der Antrag auf Zahlung des höheren Preiſes bis zum 
5. April 1916 bei der Stelle, die bezahlen ſoll (Reichsgetreide⸗ 
ſtelle Geſchäftsabteilung G. m. b. H., Kommunalverband, Heeres⸗ 
verwaltung oder Marineverwaltung) eingegangen ſein muß. 
Nur unter dieſer und unter der weiteren Vorausſetzung, daß 
die betreffende Getreidemenge bis zum 15. April abgeliefert iſt, 
ſind die erwähnten Stellen zur Zahlung des höheren Preiſes 
berechtigt. Bei Verzögerung der Ablieferung über den 15. April 
hinaus kann auch dann nur der niedrigſte Höchſtpreis bezahlt 
werden, wenn den Beſitzer keinerlei Schuld an der Ver⸗ 
zögerung trifft. 


— 


45. Jahrgang. 


Bemerkungen zum Abban des Wechſelmoratoriums 
in Belgien. 
Von Rechtsanwalt Cohnitz, Berlin, zur Zeit in Brüſſel. 


Die vom Generalgouverneur erlaſſene Verordnung be⸗ 
treffend den Abbau des Moratoriums in Belgien vom 5. Januar 
1916 und ihre Auslegung erfordern, namentlich in ihrer Be⸗ 
ziehung zu den früher erlaſſenen Verordnungen, beſondere Auf⸗ 
merkſamkeit. Wechſelinhaber und auch Schuldner, die im 
Zweifel über irgendwelche Fragen ſind, tun deshalb gut, ſich 
beizeiten rechtskundigen Rat einzuholen. — Auf folgende wichtige 
Geſichtspunkte ſei hiermit aufmerkſam gemacht. 

Die Beſtimmungen der königlichen Verordnungen vom 
2. und 6. Auguſt 1914 betreffend das Wechſelmoratorium, 
die von Monat zu Monat durch die deutſchen Verordnungen 
bis 31. Januar 1916 verlängert worden ſind, beziehen ſich 
auf jedes durch Indoſſament übertragbare Papier, das vor der 
Veröffentlichung der Verordnung vom 2. Auguſt 1914, demnach 
den 3. Auguſt 1914, unterſchrieben war. 


Die Verordnung betreffend den Abbau des Moratoriums 
vom 5. Januar 1916, bezieht ſich nur auf Wechſel und andere 
indoſſable Papiere, die vor dem 3. Auguſt 1914 ausgeſtellt 
und in der Zeit vom 31. Juli 1914 bis 31. Januar 1916 
einſchließlich im Gebiet des Generalgouvernements in Belgien 
zahlbar find. Nur für dieſe Wechſel ſind die für die Erhebung 
des Proteſtes und für die ſonſtigen zur Erhaltung der Regreß⸗ 
rechte notwendigen Handlungen beſtimmten Friſten nach Maß⸗ 
gabe des Art. 1 VO. verlängert. — Die Verordnung enthält 
deshalb gegenüber den bisherigen Moratoriumsbeſtimmungen 
eine erhebliche ſachliche Einſchränkung, die genau beachtet 
werden muß. 

Nicht unter den Art. fallen z. B. diejenigen Wechſel, die 
zwar vor dem 3. Auguſt 1914 ausgeſtellt, aber erſt nach dem 
31. Januar 1916 im Gebiet des Generalgouvernements zahlbar 
ſind. Derartige Wechſel kommen bei Lieferungen von Maſchinen 
auf langjährige Abzahlung (Schnellpreſſen, Setzmaſchmen, 
Rotationsmaſchinen, Motore) häufig vor. 

Dieſe Wechſel müſſen von jetzt ab bei Verfall vorgelegt 
und es müſſen im Fall der Nichtzahlung die zur Wahrung der 
Regreßrechte erforderlichen Handlungen vorgenommen werden. 

Ferner fallen unter die Verordnung vom 5. Januar 1916 
nicht diejenigen Wechſel, die in Belgien ausgeſtellt, aber nicht 
im Gebiete des Generalgouvernements zahlbar ſind. Die 
königlichen Verordnungen hatten ſich auch auf die Friſten für 
die Regreßnahme bei derartigen Wechſeln erſtreckt, ſo daß die 
Friſt aus Art. 57 des Geſetzes vom 20. Mai 1872 durch die 
königlichen Verordnungen und die deutſchen Verlängerungs⸗ 
verordnungen bis zum 31. Januar 1916 für das Gebiet des 
Generalgouvernements hinausgeſchoben war. 

Der Art. 57 verhält ſich über Wechſel, die in Belgien 
ausgeſtellt, jedoch außerhalb des belgiſchen Gebietes zahlbar 
ſind und regelt die Friſten der Regreßnahme gegen Ausſteller 
und Indoſſanten, die in Belgien ihren Wohnſitz haben. 

Da ſich die Verordnung vom 5. Januar 1916 nicht auf 
dieſe Wechſel erſtreckt, liegen beſondere Beſtimmungen für das 
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Gebiet des Generalgouvernements in Belgien bezüglich dieſer 
Wechſel nicht mehr vor. Es kommen deshalb für dieſe Wechſel 
nach dem 31. Januar 1916 keine belgiſchen Ausnahme⸗ 
beſtimmungen mehr in Betracht. Das gleiche gilt für Wechſel, 
die in Belgien ausgeſtellt, aber in Belgien außerhalb des 
Gebietes des Generalgouvernements zahlbar ſind. Auch dieſe 
fallen nicht mehr unter den Art. 1 VO. vom 5. Januar 1916. 


Es iſt bei den außerhalb des Gebietes des General⸗ 
gouvernements zahlbaren Wechſeln jedoch zu prüfen, ob Mora⸗ 
toriumsbeſtimmungen in dem Gebiete, in dem die Wechſel zahlbar 
ſind, auf die Verpflichtung der im Gebiet des General⸗ 
gouvernements anſäſſigen Regreß verpflichteten einen Einfluß 
haben. 

Faſt in allen Kulturländern hat man die Beſtimmungen 
des internationalen Privatrechtes auf Wechſelverpflichtungen 
dahin in Anwendung gebracht, daß die Selbſtändigkeit der 
verſchiedenen durch Ziehung. Annahme und Begebung desſelben 
Wechſels begründeten Verpflichtungen anerkannt wird. 

Dieſe verſchiedenen Verpflichtungen empfangen zwar ihren 
gemeinſamen Inhalt von dem Text des Wechſels, allein ſie 
ſind in ihrem hiernach zu beſtimmenden Beſtande unabhängig 
voneinander. Jeder Indoſſant weiſt für ſeine Perſon den 
Akzeptanten an, den Wechſel an den Inhaber zu der ihm be⸗ 
ſtimmten Verfallzeit zu bezahlen und er garantiert allen Nach⸗ 
männern dieſe Bezahlung am beſtimmten Tage, unabhängig 
von der Haftpflicht der übrigen (ſ. ROHG. 2, 288). Ein 
Wechſelmoratorium, welches die Wechſelverfallzeit vertagt, muß 
von denjenigen Wechſel verpflichteten anerkannt werden, welche 
dem Moratoriumsgeſetz untertan ſind, dagegen nicht von Wechſel⸗ 
verpflichteten, welche außerhalb dieſes Geſetzes ſtehen. Sie 
können ſich mit Recht auf die ſtrikte und formale Natur der 
Wechſelobligation berufen. 

Für den im Gebiete des Generalgouvernements anſäſſigen 
Regreßverpflichteten eines außerhalb des Gebietes zahlbaren 
Wechſels ſind deshalb etwaige im Zahlungsgebiete geltenden 
Moratoriumsbeſtimmungen ohne Geltung. Er kann auf ſofortige 
Einlöſung in Anſpruch genommen werden, auch wenn dem 
Hauptſchuldner durch die für ihn gültigen Moratoriums⸗ 
beſtimmungen weitere Friſten gewahrt ſind. Er kann anderer⸗ 
ſeits Verjährung gemäß Art. 57 a. a. O. geltend machen, auch 
wenn im Zahlungsgebiete die Fälligkeit herausgeſchoben iſt. 
Vom 31. Januar 1916 ab iſt demnach die Regreßnahme aus 
derartigen Wechſeln gegen Regreßverpflichtete im Gebiete des 
Generalgouvernements wieder zuläſſig und muß bei Verluſt 
des Regreßrechtes in der geſetzlichen Friſt vorgenommen 
werden. 

Hier ſetzt aber eine neue Schwierigkeit ein. Vorausſetzung 
der Regreßnahme iſt der Proteſt. Die Proteſtaufnahme iſt 
jedoch bei vielen dieſer Wechſel aus verkehrstechniſchen Gründen 
nicht möglich, bei anderen iſt er durch Moratoriumsbeſtimmungen 
oder Zahlungsverbote in den betreffenden Zahlungsgebieten 
unterſagt. 

Um dieſen Schwierigkeiten zu begegnen, ſieht in Deutſch⸗ 
land das Geſetz vom 4. Auguſt 1914 im § 1 vor, daß, falls 
die rechtzeitige Vornabme einer im Wechſelrecht erforderlichen 
Handlung in Veranlaſſung kriegeriſcher Ereigniſſe durch höhere 
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Gewalt verhindert wird, ſich die für die Vornahme der Handlung 
vorgeſchriebenen Friſten entſprechend verlängern, und die 
Bundesratsverordnung des Reichskanzlers vom 7. Auguſt 1914 
erklärt dieſe Vorſchrift auch dann für anwendbar, wenn die 
rechtzeitige Vornahme einer derartigen Handlung durch eine im 
Ausland erlaſſene geſetzliche Vorſchrift verhindert wird. — 
Derartige Beſtimmungen waren für das deutſche Wechſelrecht 
erforderlich, das keine Entſchuldbarkeit der Nichtvornahme 
einer nach Wechſelrecht notwendigen Handlung durch höhere 
Gewalt kennt. 

Anders liegt es im belgiſchen Wechſelrecht. Hier gelten 
bereits im Frieden die Rechtsgrundſätze, wie ſie für Deutſchland 
durch die obenerwähnten Geſetze eingeführt ſind. — Wird die 
Vornahme einer Handlung durch höhere Gewalt gehindert, ſo 
wird die Friſt für die Vornahme der Handlung ſo lange hinaus⸗ 
geſchoben, als die Verhinderung durch höhere Gewalt vorliegt. 
Die Handlung kann und muß alsdann nachgeholt werden. 
Um die Zeit, während deren die Proteſtaufnahme nicht möglich 
oder unterſagt iſt, iſt demnach die Friſt für die Regreßnahme 
verlängert. 

Dies kommt ſowohl für die außerhalb Belgiens, wie auch 
für die in Belgien, aber außerhalb des Gebietes des General⸗ 
gouvernements zahlbaren Wechſel in Betracht. Bei letzteren 
iſt die Proteſtaufnahme aus verkehrstechniſchen Gründen und 
aus Gründen der Kriegslage nicht möglich. — Die Abgrenzung 
des Gebietes des Generalgouvernements vom Etappengebiet 
ergibt ſich übrigens aus der Bekanntmachung vom 19. De⸗ 
zember 1915 (Nr. 155 des Geſetz⸗ und Verordnungsblattes für 
die okkupierten Gebiete Belgiens). 

Der Inhaber der erwähnten Wechſel wird alſo guttun, 
ſein Augenmerk darauf zu richten, ob und wann das Hindernis 
wegfällt, um dann ſofort alles zur Wahrung ſeines Regreß⸗ 
rechtes zu tun. 

Eine beſondere Aufmerkſamkeit iſt auch den Sicht⸗ oder 
Nach⸗Sichtwechſeln zuzuwenden. 

Nach Art. 51 des Geſetzes vom 20. Mai 1872 muß der 
Inhaber eines in Europa gezogenen und in Belgien zahlbaren 
Sicht⸗ oder Nach⸗Sichtwechſels die Zahlung, die Akzeptation 
oder den Sichtvermerk innerhalb 3 Monaten nach Ausſtellungs⸗ 
datum verlangen, falls er nicht ſein Regreßrecht gegen die 
Indoſſanten und ſelbſt gegen den Ausſteller, wenn dieſer An⸗ 
ſchaffung auf den Wechſel gemacht hat, verlieren will. Die 
Friſten verlängern ſich entſprechend, falls der Wechſel außerhalb 
Europas gezogen iſt. 

Der Art. 1 VO. vom 5. Januar 1916 findet demnach 
auch auf alle Sichtwechſel Anwendung, die vor dem 3. Auguſt 
1914 ausgeſtellt waren und die bis zum 31. Januar 1916 
vorgelegt waren. n 

Alsdann beſtimmt ſich die Friſt des Art. 1 vom Vor⸗ 
legungstage, als dem Fälligkeitstage, an. Die Vorlegung hat 
der Inhaber zu beweiſen. Beim Nach-⸗Sichtwechſel iſt der 
Zahlungstag nach der Vorlegung zu errechnen. 

Iſt dagegen ein Sichtwechſel bis 31. Januar 1916 nicht 
zur Sicht vorgelegt worden, ſo ſind die Regreßrechte gemäß 
Art. 51 a. g. O. verloren, denn die Friſten der königlichen 
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Verordnungen vom 2. / 6. Auguſt 1914 waren bis 31. Januar 
1916 verlängert und der Art. 1 VO. vom 5. Januar 1916 
hat nur Geltung für Wechſel, die bis zum 31. Januar 1916 
zahlbar waren, und für den Sichtwechſel iſt die Beſtimmung 
des Zahlungstages durch die Vorlegung gegeben. — 

Ich habe im vorſtehenden nur einige der vielen Streit⸗ 
fragen gebracht, die ſich aus den belgiſchen Moratoriums⸗ 
beſtimmungen ergeben haben und ergeben werden und habe 
meine Anſicht geäußert, um einen Anhaltspunkt zur Beurteilung 
dieſer, zum Teil ganz neuen, Rechtsfragen zu bieten. 


Das Weſen der Hypothek und Grundſchuld. 
Pfandrecht oder Realobligation? 
Von Geh. Juſtizrat Dr. Eugen Fuchs, Berlin. 
(Fortſetzung aus Nr. 4, 1916.) 


H. Angriffe gegen die Lehre von der Nealobligation. 


30. I. Dingliches Forderungsrecht. 

a) Man hat der zuerſt von Meibom 104) entwickelten und 
in der Dogmatik des mecklenburgiſchen Hypothekenrechts vers 
wendeten Lehre nachgeſagt, daß ſie ein ganz „nebelhaftes Rechts⸗ 
gebilde“ (preußiſcher Geſetzentwurf von 1868), eine widerſpruchs⸗ 
volle Vermengung von Schuldverhältnis und Sachenrecht ſei. 
Dieſer letztere Vorwurf iſt gegen die Meibomſche Auffaſſung 
nicht ganz unbegründet (v. Meibom ſelbſt hat ſich für die Unter⸗ 
bringung der Realobligation im Obligationenrecht entſchieden). 
Wenn ihm eine Analyſe der Realſchuld nicht gelingen wollte 106), 
und man den Begriff eines dinglichen Forderungsrechtes für 
gleichwertig mit dem Begriff einer runden Spitze oder eckigen 
Kugel erklärt hat, ſo iſt dieſes „widerſpruchsvolle Etwas“ nicht 
wie Puntſchart (22) meint, ein echtes Kind der herrſchenden 
Lehre über die Obligationen, ſondern des herrſchenden gemein⸗ 
rechtlichen Dinglichkeitsbegriffs. Meibom hält daran feſt, daß 
die römiſchrechtliche Dinglichkeit unmittelbare Sachherrſchaft 
ſei, alſo Wertaneignung durch eigene Handlung vorausſetze, 
daß die deutſchrechtliche Reallaſt, d. h. die Belaſtung einer 
Sache mit Leiſtungspflichten ihren Tauſchwert inſoweit mindere, 
als der entſprechende Teil des Sachwerts — bei jährlichen 
Leiſtungen durch Kapitaliſierung der Rente ermittelt — ſich nicht 
im Vermögen des Eigentümers, ſondern des Realberechtigten 
befinde. Nun ſei es in Beziehung auf den wirtſchaftlichen 
Erfolg gleichgültig, ob ſein Recht ſo konſtruiert ſei, daß er 
dieſen Teil des Wertes der belaſteten Sache unmittelbar durch 
eine eigene Handlung ſich aneignen und für ſich verwerten 
könne, oder ob es dazu der Vermittelung durch eine Handlung 
des Eigentümers der belaſteten Sache bedürfe. Die Verwandt⸗ 
ſchaft der römiſchrechtlichen Eigentumsbeſchränkungen (jura in re) 
und der deutſchrechtlichen Reallaſten in wirtſchaftlicher Hinſicht 
rechtfertige die Zuſammenfaſſung beider Klaſſen unter dem 


106) Jahrb. d. gem. deutſch. R. IV S. 490 ff. (1860). 
105) Kühnaſt, Grundſchuld d. Entw. S. 18, vgl. auch Stüler, 
8. f. dt. Gſab. 7, 261. 


45. Jahrgang. 


Namen der dinglichen Rechte. Unter dem Geſichtspunkte des 
wirtſchaftlichen Erfolges ſei ſowohl das römiſche Pfandrecht als 
die deutſche Reallaſtberechtigung dinglicher Natur, und in dieſem 
Sinne gehöre auch die mecklenburgiſche Hypothek zu den ding⸗ 
lichen Rechten. 

Dieſer Ausgangspunkt iſt allerdings in hohem Grade 
anfechtbar und ungeeignet, „den Begriff der Realobligation 
wiſſenſchaftlich zu rechtfertigen... Iſt Dinglichkeit uns 
mittelbare Sachbeherrſchung, die Reallaſt nur mittelbare, 
d. h. eine durch die Leiſtungspflicht des Eigentümers ver⸗ 
mittelte Herrſchaft, ſo kann die Reallaſt kein dingliches Recht 
ſein; denn es kann etwas nicht zugleich unmittelbar und 
mittelbar, nicht zugleich Herrſchaft und Anſpruch auf Ge⸗ 
währung der Herrſchaft ſein. Dingliche Forderungsrechte wären 
dann tatſächlich runde Spitzen oder eckige Kugeln. 106) Und mit 
dem Begriffe der wirtſchaftlichen Weſensverwandtheit und der 
deutſchrechtlichen Dinglichkeit iſt nichts gewonnen, weil es ſich 
hier nicht um wirtſchaftliche, ſondern um rechtliche, und zwar 
nicht um poſitivrechtliche Begriffe des altrömiſchen oder älteren 
deutſchen Rechts, ſondern um einen Begriff der deutſchen Rechts⸗ 
wiſſenſchaft handelt. Ob der Begriff des dinglichen Rechts nur 
eine logiſche, keine hiſtoriſche Größe iſt, o)) ob Puntſchart mit 
der Bemerkung, es gäbe, weil nur eine Wahrheit, auch nur 
eine Dinglichkeit, nicht zu weit geht, mag dahingeſtellt bleiben; 
warum ſollen nicht in dem einen Rechtsgebiet nur Sach⸗ 
gebrauchsrechte, in dem anderen auch Sachverwertungsrechte, 
in dem dritten noch Sacherwerbsrechte dinglich ſein? Umfaßt 
aber einmal ein Sachenrecht, wie das unfrige, die römiſchen 
Eigentumsbeſchränkungen, d. h. unmittelbare Gebrauchsrechte 
und die mittelbaren Verwertungsrechte (Reallaſten, Hypo⸗ 
theken uſw.), das Pfandrecht und ein Sacherwerbsrecht (Vor⸗ 
kaufsrecht), ſo kann das Kriterium des heutigen Dinglichkeits⸗ 
begriffs nicht mehr in der Unmittelbarkeit der Sachbeherrſchung, 
ſondern muß in etwas anderem liegen. Dieſes andere muß 
geſucht und gefunden werden. Mit der bloßen Bezeichnung 
Verwertungsrecht iſt der rechtliche Gehalt des Rechtes nicht 
völlig erſchöpft. Denn es iſt, was Predari S. 139 nicht beachtet, 
der Begriff des Verwertungsrechtes, um deswegen nur eine 
wirtſchaftliche, nicht eine juriſtiſche Kategorie, weil es ſowohl 
perſönliche als dingliche Verwertungsrechte geben kann, und weil 
der rechtliche Gehalt dieſes Rechtes erſt erſchöpft wird, wenn 
man ſie als perſönliche oder dingliche, abſolute oder relative, 
unmittelbare oder mittelbare, mit einem Worte als Pfandrechte 
mit Selbſttätigkeit des Berechtigten oder als Realobligationen 
mit Leiſtungspflicht des Sacheigentümers charakteriſiert. Daß 
Reallaſten, Hypotheken und Grundſchulden, alſo die hier ſo⸗ 
genannten Realobligationen, nicht unmittelbare Verwertungs⸗ 
rechte find, daß der Inhalt dieſer Rechte ſich nicht als Selbſthilfe, 
Selbftveräußerung, eigenmächtige Erlöswegnahme charakteriſieren 
läßt, und daß der Eigentümer als ſolcher zu einem Leiſten ver⸗ 


pflichtet ift, iſt dargelegt worden. Sind auch fie dingliche Sachen⸗ 


rechte, ſo will ſich meinem Gehirn als das einzige Kriterium zwiſchen 
Sachenrecht und Schuldverhältnis nichts anderes als die 


106) Puntſchart S. 93; Pflüger, Af Z Pr. BI, 284. 
un) Sohm in Grünhuts Z. 8, 34 ff. 
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Abſolutheit oder Relativität der Gegnerſchaft und des Klage⸗ 
ſchutzes offenbaren. Die Sachenrechte find dann im Gegenſatz 
zu den Forderungsrechten als mittelbaren Rechten, nicht un⸗ 
mittelbare Sachherrſchaften, ſondern nur abſolut geſchützte 
Sachangriffsrechte. Zwiſchen Sachenrecht und Forderungsrecht 
beſteht vom Standpunkte des Berechtigten aus nicht der Gegen⸗ 
ſatz zwiſchen Selbſthandelnkönnen (Macht) und Verlangenkönnen 
(Ohnmacht), 10) oder vom Verpflichteten aus geſehen zwiſchen 
Duldenmüſſen und Leiſtenmüſſen, zwiſchen Pafftvität und Aktivität 
des Verpflichteten, ſondern allein der Gegenſatz zwiſchen abſolutem 
und relativem Klageſchutz. Dem dinglich Berechtigten gegenüber 
ſind alle Störer, dem perſönlich Berechtigten nur der Obligations⸗ 
gegner zur Leiſtung verpflichtet. Auf den Unterſchied von Leiſten 
und Unterlaſſen kommt es nicht an. Dem dinglichen Recht iſt 
eine Leiſtungspflicht, den obligatoriſchen Rechten eine Unter⸗ 
laſſungspflicht nicht zuwider. Das Fehlerhafte des gemein⸗ 
rechtlichen Dinglichkeitsbegriffs iſt es, daß er die Rechte nur 
vom Zuſtand des Seins in geſättigter Ruhe, nicht vom Zuſtande 
der Bewegung, des Werdens, des Hungers nach Verwirklichung 
betrachtet. Das kommt wohl daher, daß in Rom urſprünglich 
abſoluten Schutz nur die unmittelbaren Gebrauchsrechte genoſſen 
haben und daß ſich erſt allmählich der Gedanke durchgerungen hat, 
daß auch die Leiſtungspflichten abſoluten Schutzes würdig und 
fähig ſeien. Beim dinglichen Sachgebrauchsrecht iſt der Ge⸗ 
danke nahe, daß ſein Inhalt unmittelbar körperliche Sach⸗ 
beherrſchung iſt; denn ſie ſind regelmäßig mit Beſitz verbunden. 
Iſt der Beſitz verloren, geſtört, dann zeigt ſich ihre Ver⸗ 
ſchiedenheit von den Obligationen nur in der Abſolutheit des 
Klageſchutzes. 

b) Häufung von Forderungs⸗ und Sachenrecht. 
Sachenrecht plus Forderungsrecht. Die Analyſe der 
Realſchuld wird auch dann nicht gelingen, wenn man 
annimmt, daß neben dem dinglichen Recht von vornherein 
eine obligatoriſche Leiſtungspflicht einhergeht “0 oder daß 
die obligatoriſche Beziehung entſteht, ſobald es zur Reali⸗ 
ſierung ihres Zweckes kommen ſoll. 110) Nein! das dingliche 
Recht ſelbſt beſteht in einer Leiſtungspflicht. Dinglich iſt es, 
weil es abſolut wirkt, jeden Eigentümer des Grundſtücks bindet. 


Das immer wieder hervorzuheben, iſt nötig, weil die Annahme 


eines dinglichen und eines obligatoriſchen Elements neben⸗ 
einander zu ganz ſeltſamen Auffaſſungen geführt hat. Schott!!!) 
meint, als dingliches Recht müßte die Realobligation in der 
Verkaufsbefugnis und Erlöswegnahmebefugnis beſtehen. Als 
obligatoriſches Recht könne ſie nicht im Leiſten der Grundſchuld⸗ 
ſumme beſtehen, ſondern nur im Einräumen der Verkaufs⸗ 
möglichkeit und Aneignungs möglichkeit, weil ſonſt obligatoriſches 
und dingliches Recht ſich nicht deckten. Da aber der Gläubiger 
das Verkaufs⸗ und Aneignungsrecht ſchon vermöge der dinglichen 
Eigenſchaft der Realobligation hätte, ſo wäre die obligatoriſche 
Seite vollſtändig überflüſſig, ja unſinnig. Schott unterſtellt, 
was er zu beweiſen hat. Wer Verkaufsbefugnis und Erlös 


108) im Sinne von Sohm. 

100) Dümchen, Siber, Coſack, Lehmann u. a. 
10) Voß, Z. f. deutſch. Geſetzgeb. 8, 470 ff. 
u) Iherings J. 15, 11. 
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wegnahmerecht hat, braucht es natürlich nicht erſt zu bekommen. 
Es fragt ſich nur, wo denn das ſteht, daß der Gläubiger un⸗ 
mittelbar verkaufen und den Erlös ſich aneignen kann, und wie 
man die vom Geſetz vorgeſchlagene Verpflichtung, ſich einen 
vollſtreckbaren Titel zu beſchaffen, zu verſtehen hat, ob als Feſt⸗ 
ſtellung der Verkaufsbefugnis oder als Duldungspflicht, oder 
als Leiſtungspflicht? 

Wird für eine Forderung eine Hypothek oder Grundſchuld 
beſtellt, ſo werden nicht zwei verſchiedene Verbindlichkeiten 
begründet oder zwei Schuldgeſchäfte abgeſchloſſen, ſondern nur 
ein einheitliches Forderungsrecht geſchaffen, das über die Perſon 
des Beſtellers hinaus mit abſolutem Schutz gegen alle Eigen⸗ 
tümer des belaſteten Grundſtücks verſehen iſt, ein Schuld⸗ 
verhältnis, das den Beſteller mit ſeinem ganzen Vermögen, die 
Grundſtückseigentümer teils nur mit dem Grundſtück, teils, wie 
bei der Hypothek und Reallaſt, auch mit ihrem ganzen Ber: 
mögen obligiert. Die Dinglichkeit beſteht in der Abſolutheit 
des Klageſchutzes gegen die Sacheigentümer; jeder iſt zur 
Leitung verpflichtet. 

81. IL Abſolutes Recht. Wenn Puntſchart S. 96 ſagt: 
„Gegen die deutſchrechtliche Dinglichkeit der Realſchuld 
fällt ſchwer ins Gewicht, daß ſie gegen die Natur des 

Habſoluten Rechts verſtößt. Der dinglich Berechtigte 

übt ſein Recht als abſolutes, unabhängig von jeder 

Perſon aus, daher ihm bei Ausübung des Rechts keine 

beſtimmte Perſon gegenüberſteht. Folglich kann eine 
Schuld nicht in das dingliche Recht aufgenommen werden. 
In dieſem Punkte hat Staub (Af BR. 5, 20 ff.) glück⸗ 
lich gegen Fuchſens Dinglichkeitsbegriff und feine ‚abfolute 
Verpflichtung‘ polemiſiert, welche Fuchs zur Erklärung 
der Grundſchuld verwertet. Staub nennt die ‚abfolute 
Verpflichtung! des jeweiligen Grundſtückseigentümers fehr 
richtig einen Widerſpruch in ſich ſelbſt“, 
ſo. muß bei dieſer Politik zuvörderſt klargeſtellt werden, was 
denn Puntſchart und Staub unter der Natur des abſoluten 
Rechts verſtehen und was ich unter „abſolute Verpflichtung“ 
verſtehe. Puntſchart und Staub ſind durch die Doppelbedeutung 
des Wortes irregeführt. Meinen ſie unter abſolut: „unmittel⸗ 
bar“, „ſelbſthandelnd“, Herrſchaft ohne das Vorhandenſein eines 
Verpflichteten, ſo ſind wir völlig einig, daß die Realobligationen 
in dieſem Sinne nicht abſolut ſind; denn ſie ſind Leiſtungs⸗ 
pflichten beſtimmter Perſonen, nämlich des jeweiligen Grund⸗ 
ſtückseigentümers. Weil nun aber die Reallaſten und Grund⸗ 
ſchulden doch unzweifelhaft im Syſtem des BGB. Sachenrechte 
ſind, ohne abſolut im Sinne der Unmittelbarkeit, Selbſttätigkeit 
des Berechtigten, Gegnerloſigkeit zu ſein, ſo folgere ich daraus 
mit zwingender Notwendigkeit, daß die Unmittelbarkeit, Selbſt⸗ 
tätigkeit, Gegnerloſigkeit nicht weſentliche Kriterien des heutigen 
Sachenrechts⸗ alias Dinglichkeitsbegriffs ſind. Das dürfen, 
ohne unlogiſch zu ſein, alle diejenigen nicht leugnen, die, wie 
Puntſchart und Staub, behaupten, daß Realobligationen das 
Moment der unmittelbaren Sachbeherrſchung nicht erfüllen. 

Iſt aber die Realobligation nicht abſolut im Sinne der 
Gegnerloſigkeit und doch Sachenrecht (dinglich), dann kann ſie 
nur abſolut im Sinne der Verpflichtung aller Sacheigentümer 
ſein, — ich möchte zur Verdeutlichung ſagen — im Sinne der 
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obligatio in rem scripta. Und wenn man mir dann darauf 
entgegnet, daß die abſolute Verpflichtung des jeweiligen Grund⸗ 
ſtückseigentümers ein Widerſpruch in ſich ſelbſt — offenbar, 
weil beim dinglichen Rechte es einen verpflichteten Gegner nicht 
gebe —, fo iſt das ein circulus vitiosus. Denn meine Gegner 
verſtehen dann unter abſolut nicht abſolut in meinem Sinne, 
ſondern im Sinne der von uns beiden bekämpften romaniſtiſchen 
Dinglichkeitslehre. Dann iſt aber nicht meine „abſolute Ver⸗ 
pflichtung“, ſondern ihre Polemik ein Widerſpruch in ſich ſelbſt, 
weil ſie mich mit dem falſchen, von ihnen und mir als unhalt⸗ 
bar dargetanen Begriff bekämpfen und den von mir empfohlenen 
Begriff mit dem von mir abgelehnten identifizieren und ver⸗ 
verwechſeln. Hier kehrt derſelbe circulus vitiosus, wie bei 
Schott S. 93, wieder (vgl. 30 b). 


32. III. Schuld und Haftung. Die Schuld iſt un⸗ 
erzwingbar. Nicht glücklicher ſind die Ausführungen 
Puntſcharts 0 und anderer Germaniſten, daß nur im Lichte 
der Grundbegriffe des altdeutſchen Obligationenrechts die Grund⸗ 
ſchuld verſtanden und das Problem klar werden könne. Iſt es 
ſchon an ſich recht unwahrſcheinlich, daß die modernen Inſtitute 
der Hypothek und Grundſchuld durch den altdeutſchen begrifflichen 
Unterſchied von Schuld und Haftung ſollten erklärt werden 
können, 115) deſſen Erkenntnis bereits bei Rezeption des römiſch⸗ 
rechtlichen Obligationsbegriffs verlorengegangen war und deſſen 
Exiſtenz jedenfalls die Verfaſſer des BGB., geſchweige der 
Landesgeſetze, die die Grundſchuld eingeführt haben, 10) ſich 
nicht bewußt waren, 116) fo kommt hinzu, daß die Schwierigkeiten 
des Problems gar nicht im Schuldrecht, ſondern im Sachenrecht, 
nicht im römiſchen Obligationenrecht, ſondern im römiſchen 
Dinglichkeitsbegriff liegen. 

Iſt die Realobligation wirklich ein „nebelhaftes Rechts⸗ 
gebilde“, „ein widerſpruchsvolles Etwas“ (Puntſchart 91), ſo 
hat ſie dieſe Gebrechen nicht als Erbteil ihres Stammes, weil 
ſie, wie Puntſchart meint, „ein echtes Kind der herrſchenden 
Lehre über die Obligation“ iſt; denn die Begriffe des römiſchen 
Obligationenrechts ſind im allgemeinen von kriſtallreiner Klarheit 
und die Nebelwolken rühren zumeiſt anderwärts her. Bei der 
Realobligation rühren die Widerſprüche daher, daß unſere 
Rechtswiſſenſchaft mit Zähigkeit am romaniſtiſchen Dinglichkeits⸗ 
begriff feſthält und von dieſem aus eine dingliche Leiſtungs⸗ 
pflicht für einen unlösbaren inneren Widerſpruch, für eine runde 
Spitze und eine eckige Kugel hält. Deshalb verſchiebt man nur 
die Schwierigkeiten des Problems und erhöht ſie, ohne ſie zu 
löſen, wenn man an dem römiſchen Dinglichkeitsbegriff feſthält 
und den gemeinrechtlichen klaſſiſchen Obligationsbegriff mit der 
Romantik altgermaniſchen Schuld⸗Haftungsbegriffs umgibt. 

Was iſt damit gewonnen, daß wir eine Lehre be: 
kommen, welche die Erzwingbarkeit aus dem Schuldbegriff aus⸗ 
ſcheidet und eine Obligation verlangt, nicht im Sinne des 
Schuld: bzw. Forderungsverhältniſſes, () ſondern als Haftung 
im Sinne des Einſtehens, alſo die „Anerkennung einer Sach⸗ 


112) S. III, 13. 

113) Kohler S. 172 ff.; Predari S. 138. 

114) Hamburg, Lübeck, Mecklenburg, Preußen, Oldenburg. 

115) Hamburger, Recht aus der Haftung S. 31; Philipsborn in 
IW. 1915, 1045. 
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obligation“ (?) (Puntſchart 118). Gewiß macht bei der Grund⸗ 
ſchuld das Leiſtenmüſſen dann keine Schwierigkeit, wenn bei keiner 
Art von Schuld, auch nicht der perſönlichen, der Schuldner 
leiſten muß und wenn „noch immer eine Schuld durch Be⸗ 
ſtellung von Sachhaftung zur reinen Schuld gemacht werden 
kann“. Aber abgefehen davon, ob nicht nach dem Recht des 
BGB. mit dem Forderndürfen das Leiſtenmüſſen zum Schuld⸗ 
begriff gehört, und ſich das Schuldverhältnis nicht bloß auf 
Bekommenſollen beſchränkt, was iſt denn der Inhalt des Rechts 
aus der Haftung? 


33. a) Was heißt: Sachhaftung, Einſtänderſchaft, Gebunden⸗ 
heit, Verſtrickung? (Puntſchart 13). Wer ſteht ein, wer iſt 
verſtrickt und gebunden? Die einzelne Sache beim dinglichen 
Recht, das ganze Vermögen beim perſönlichen Recht! Nun 
durchdringt doch aber die Verſtrickung nicht das Haftungsobjekt 
(Vermögen, Einzelſache oder Recht) phyſiſch und ſubſtantiell 
derart, daß es dem Gläubiger gewaltuntertänig bliebe, in 
weſſen Beſitz und Eigentum es auch immer wäre. Da die 
Unterſcheidung vom perſönlichen und dinglichen Recht im 
deutſchen Recht nicht anders iſt wie im gemeinen Recht (Punt⸗ 
ſchart 95), ſo ſind beim perſönlichen Anſpruch die Haftungs⸗ 
gegenſtände nur ſo lange dem Gläubiger verſtrickt, ſolange ſie 
dem Schuldner gehören und nur beim dinglichen Recht ſchlechthin 
abſolut; aber doch auch nur dann vermöge eines Befehls der 
Rechtsordnung, der ſich nicht an die Haftungsgegenſtände, ſon⸗ 
dern an ihre Eigentümer, die Haftungsgegner, wendet. Mit 
anderen Worten, die Verſtrickung iſt nicht ein Aggregatszuſtand, 
nicht eine Eigenſchaft der Sache, nicht eine Feſſel, mit der ſie 
unlöslich an oder für den Gläubiger verſtrickt iſt, ſondern ein 
rechtliches Band, das der perſönliche Schuldner durch Ver⸗ 
äußerung löſen und der dingliche Schuldner nur deshalb nicht 
löſen kann, weil auch der neue Erwerber und alle Welt ge⸗ 
bunden iſt. Iſt das der Fall, iſt auch die Haftung der Sache 
nur rechiliche Gebundenheit, dann iſt die ganze Haftungstheorie 
entweder eine Vermiſchung der Grenzen von perſönlichem und 
dinglichem Recht oder ein Widerſpruch mit ihren Voraus⸗ 
ſetzungen, daß nur Perſonen „müſſen“, nicht aber Sachen. 
Eine Verquickung vom perſönlichen und dinglichen Recht iſt ſie 
dann, wenn man in allen Fällen das Haftungsobjekt ſelbſt 
für gebunden, jede Sachhaftung für eine abſolute hält; ein 
Widerſpruch mit ihren Vorausſetzungen iſt ſie, wenn man an⸗ 
nimmt, daß die Sachen einſtehen, nicht die Menſchen. Mit 
Recht weiſt Hirſch 1e) darauf hin, einer der Eckpfeiler der Brinz 
Amiraſchen Lehre ſei, daß nur eine Perſon Träger der Schuld 
ſein könne. „Müſſen“ können eben nur Perſonen, nicht Dinge. 
Die Haftung kann alſo niemals anders ſein als Perſonen⸗ 
haftung, als ein Einſtehen, und zwar entweder | 
aa) einer beſtimmten Perſon mit ihrem Vermögen, reine 
Perſonenhaftung, oder 
bb) des jeweiligen Eigentümers mit einem beſtimmten 
dinglich gebundenen Gegenſtande, ſogenannte reine 
Sachhaftung, oder 
ce) eine Häufung beider Kombinationen, ſo bei der Hypo⸗ 
thek und der Reallaſt mit perſönlicher Haftung. 


16) S. 440, |. dort N. 2 auch weitere Literatur. 
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Spricht man bei dinglichen Rechten von reiner Sach⸗ 
haftung, ſo iſt das nur eine „terminologiſche Erleichterung“, 
nicht anders, wie wenn man im Gemeinen Recht von unmittel⸗ 
barer Sachherrſchaft ſpricht und damit die abſolute Verpflich⸗ 
tung aller Sacheigentümer meint. Von reiner Sachhaftung 
kann man allenfalls nur ſprechen, wenn der Berechtigte im 
Beſitz der Sache iſt, ſelbſthandelnd auf die Sache wirken und 
die Vorteile der Sache genießen kann, die den Inhalt des 
Sachenrechts ausmachen. Iſt das aber nicht der Fall, ſo kann 
man dieſe Vorteile nur durch Bermittlung anderer W 
genießen. 

Iſt die Haftung nicht immer Selbſtzugriff, ſondern bei 
allen Gegenſtänden, die der Berechtigte nicht in ſeiner Ver⸗ 
fügungsgewalt hat, nur Anſpruch auf Zugriff, kann der Haftungs⸗ 
berechtigte „den durch die Leiſtung des Schuldners herzuſtellenden 
Erfolg ohne Mitwirkung des Schuldners durch Zugriff auf das 
haftende Vermögen (2) alſo durch einſeitige Handlung“ 17 
keineswegs immer herſtellen, ſo kehren bei der altdeutſchen 
Haftungslehre alle die Streitfragen wieder, die wir bei der 
gemeinrechtlichen Dinglichkeitslehre haben. Iſt das Recht aus 
der Haftung Nehmendürfen des Gläubigers und Duldenmüſſen 
des Gegners 118) oder iſt es Leiſtenmuͤſſen des jeweiligen 
Eigentümers, dingliche Schuld? 11). Das Grundſchuldproblem 
iſt alſo nicht gefördert, fondern nur von der Schuld auf die 
Haftung verſchoben. Iſt die Schuld auch heut kein „Müſſen“, 
ſondern nur Leiſtenſollen und Bekommenſollen, dann kann 
natürlich auch in der Lehre von der Hypothek und Grundſchuld 
nicht die Frage auftauchen, ob hier die Schuld Handeln⸗ oder 
Unterlaſſenmüſſen, wahres Leiſtenmüſſen oder nur Duldenmüſſen, 
oder gar eigenmächtiger Zugriff iſt. Aber bei der Haftung 
tauchen alle dieſelben Streitfragen auf und zum Überfluß noch 
die weiteren, ob die Dinglichkeit nur eine Eigenſchaft der 
Haftung iſt 120) oder ob die Schuld ſelbſt dinglich iſt 21) und 
die weitere Streitfrage, ob bei der Reallaſt und Grundſchuld 
nur die Haftung oder auch die Schuld beſchränkt iſt. 2) Wenn 
Gierke 128) vom Leiſten⸗ und Bekommenſollen aus dem Grund⸗ 
ſtück ſpricht, ſo ſcheint auch er — nicht ganz im Einklang mit 
anderen Ausführungen — nicht bloß die Haftung, * 8 
die Schuld für beſchränkt zu halten. | 

34. b) Sit die Schuld unerzwingbar? Wie dem 
auch ſei, daß überhaupt Schuld und Haftung auseinanderfallen, 
die Schuld unerzwingbar ſei, iſt noch zu erweiſen. Daß das 
BGB., wenn es auch beide Ausdrücke gebraucht, ſie in dem 
altgermaniſchen Sinne begrifflich ſcheidet, wird ſelbſt von den 
Anhängern der Lehre nicht behauptet. Die R 


117) So Hamburger S. 150, der wohl unter Vermögen“ En 
tungsobjekt“ und nur die dingliche Haftung meint; denn daß auch der 
nur obligatoriſche Berechtigte in dieſer glücklichen Lage wäre, wird 
kaum von jemandem 3 

118) Hamburger S ö 

119) Gierke, nee 5 S. 853 u. a. 

129) Puntſchart S. 86, 116. 

121) Gierke II S. 856 5 158. | 

12) Vgl. Literatur bei Hamburger S. 117 N. 2. 
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des 8 241 BEB. ſpricht nicht ſowohl für als gegen die 
Scheidung. In der Schuld ſieht das BGB. nicht bloß das 
Bekommenſollen, ſondern das Forderndürfen des Gläubigers, 
und das kann nur heißen das Leiſtenmüſſen des Schuldners. 
Ein überzeugender Nachweis, daß es Fälle einer ſchuldloſen 
Haftung oder einer haftungsloſen Schuld gibt, daß gewiſſe 
Nechtsinſtitute, wie die Naturalobligation, die Grundſchuld, die 
Haftung des Vermögensnießbrauchers, Ehemannes, Teſtaments⸗ 
vollſtreckers, Nachlaßverwalters uſw. ohne dieſe Scheidung nicht 
auskommen und ſich nicht erklären laſſen, ift bisher nicht 
geführt. Die Struktur unſeres Vollſtreckungsverfahrens ſpricht 
gegen die Hineintragung der Scheidung in unſer bürger⸗ 
liches Recht. 

a) Unſere Zwangsvollſtrekung paßt ſich dem Bekommen⸗ 
ſollen ſo eng an, daß der Gläubiger grundſätzlich im Wege 
der Zwangsvollſtreckung das erhält, was er nach dem Inhalte 
des Schuldverhältniſſes erhalten ſoll. “) Bei unvertretbaren 
Handlungen wird der Schuldner durch Geldſtrafen (Haft) ges 
zwungen, zu handeln (88 887, 889), bei Unterlaſſungs⸗ und 
Duldungspflichten geſtraft, wenn er zuwiderhandelt (S 890); 
fein Widerſtand wird mit Gewalt gebrochen (S 892). Wenn 
in den Fällen des § 888 II ZPO. und auch bei der Reallaſt 
auf Dienſte Schuld und Haftung auseinanderfallen, der Real⸗ 
laſtberechtigte insbeſondere im Wege der Immobiliarzwangs⸗ 
vollſtreckung nicht Dienſte, ſondern nur Geld erhält, ſo ſind 
doch das Ausnahmen, die auf ethiſchen Gründen beruhen und 
die Regel mehr beſtärken als erſchüttern. Im Grunde ge⸗ 
nommen iſt auch die Leiſtung des Intereſſes kein eigentliches 
aliud, denn der Inhalt der Schuld geht von vornherein auf 
Erfüllung, eventuell Schadenserſatz. Jedenfalls kommt in 
der Struktur des Zwangsvollſtreckungsverfahrens zum Ausdruck, 
daß die Zwangsvollſtreckung Erfüllung bringen oder doch vor⸗ 
bereiten will. Daß der Gläubiger das, was er bekommen 
ſoll, nicht unmittelbar vom Schuldner, ſondern durch Voll⸗ 
ſtreckungsorgane oder das Geſetz (ZPO. 8 894) bekommt, iſt 
kein Unterſchied in wirtſchaftlicher, materieller, ſondern nur in 
ideeller, ethiſcher Beziehung und darum auch kein Unterſchied 
im Rechtsſinne. Denn die Rechtsordnung ſoll und will anders 
wie Religion und Moral nicht fromme Geſinnung ſchaffen, 
widerſtrebende Willen willensfroh machen, andererſeits nicht 
ſelbſt unethiſch handeln, nicht freie Menſchen mit körperlichem 
Zwange (vis absoluta) überwältigen oder ſo lange foltern, bis 
fie willfährig werden und dem Berechtigten felbitiätig geben, 
was er bekommen ſoll und zu fordern hat. Die Rechtsordnung 
ſoll und will nur unter Wahrung der freien Menſchennatur 
den Willen der Verpflichteten beeinfluſſen und bei feh'enden 
oder widerſtrebenden Willen dem Berechtigten ein Aquivalent, 
Erfüllung oder Genugtuung wegen Nichterfüllung gewähren. 
Daß Schulderfüllung nicht bloß die freiwillige Leiſtung des 
Schuldners, ſondern auch die Dritter iſt, ergibt das Geſetz 
(SS 267, 814 u. a.). Wäre Erfüllung nur die freiwillige Er: 
füllung des Schuldners, dann wäre das Recht „Ohnmacht“, 
die Rechtsordnung ein Meſſer ohne Klinge, das nicht brauch⸗ 


126, Vgl. ZPO. § 8185 III (Geldzahlung), 88 883 J, 884 (Sachen, 
Wertpapiere), 8 885 (Räumung), 8 887 (vertretbare Handlungen), 
§ 894 (Willenserklärungen) usw. 
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bar iſt, wo zu ſchneiden tft, weil fie ſich durchſetzt nur wenn 
der Verpflichtete will, und weil ſie verſagt, wo er nicht will. 


) IM die Haftung alſo Vollſtreckung, fo ift fie mur 
Schulderfüllung und fällt nicht aus dem Schuldbegriff heraus. 
Wäre ſie etwas anderes, ſo hätte es nur einen Sinn, ſie aus 
dem Schuldbegriffe auszuſcheiden, wenn grundſätzlich entweder 
ihre Entſtehung oder ihre Wirkung oder ihre Beendigung anders 
geregelt wäre wie bei der Schuld. 

Nun mag es einen Sinn haben, Schuld und Haftung zu 
ſcheiden, wenn die Schuldverhältniſſe grundſätzlich haftungslos 
wären und nur durch beſondere Rechtsakte eine Haftung be⸗ 
gründet würde. Daß es Haftung ohne ein Wofür, ohne eine 
Schuld nicht gibt, wird auch von den Germaniſten anerkannt. 
Es mochte einen Sinn haben, Schuld und Haftung zu ſcheiden, 
die Erzwingbarkeit als dem Schuldverhältnis an ſich weſens⸗ 
fremd zu bezeichnen, ſolange die Haftung andere Entſtehungs⸗ 
gründe als die Schuld hatte, ſolange dieſe formlos, jene nur 
durch Formalgeſchäft (Pfandſetzung, Treugelübde uſw.) begründet 
werden konnte. Heut aber, wo jede Schuld, auch die mündlich 
formlos begründete ohne weiteres Treugelübde oder eine beſondere 
Pfandſetzung oder Bürgſchaft eine grundſätzliche Haftung des 
ganzen Vermögens begründet, wo alſo das Vermögen nicht erſt 
eingeſetzt zu werden braucht, um Erfüllung zu gewährleiſten oder 
Erfüllungserfatz zu bieten, was hat es da für einen Sinn, die 
Haftung aus dem Schuldbegriff auszuſcheiden, ſie für etwas 
Beſonderes, für ein Geſtaltungsrecht 126) uſw. zu erklären? Schuld⸗ 
verhältniſſe ohne jede reale Macht gibt es nicht. Iſt ein Ge⸗ 
ſchäft ſo wirkungslos, daß auf der Gläubigerfeite nicht ein⸗ 
mal ein Behaltendürfen des Empfangenen (Kondiktionsaus⸗ 
ſchluß) beſteht, ſo iſt das kein Schuldverhältnis; und gibt es 
Schuldverhältniſſe mit unbeſchränkter oder beſchränkter Macht, 
ſo nötigen die letzteren nicht, die Macht als ein der Schuld 
fremdes Moment zu erklären. 


35. c) Das Fazit iſt: Iſt die Frage, ob die Schuld un⸗ 
erzwingbar, ebenſo ungeklärt wie die Frage, was die Haftung 
iſt, ſo kann die altdeutſche Scheidung von Schuld und Haftung 
das Grundſchuldproblem nicht aufklären. Sie braucht es auch 
nicht; denn für den, der in ihr eine Realobligation, d. h. eine 
abſolute poſitive Leiſtungspflicht erblickt und für den das Weſen 
der Dinglichkeit in der Abſolutheit des Klageſchutzes liegt, beſteht 
ein unlösbares Problem nicht. Unlösbar iſt das Problem nur 
für den, der am gemeinrechtlichen Dinglichkeitsbegriff feſthält, 
wonach das Weſen der Dinglichkeit in der Unmittelbarkeit der 
Sachherrſchaft, nicht in der Abſolutheit des Anſpruchs liegt. 
Denn es will nicht gelingen, ohne den Begriff der Unmittelbarkeit 
zu verletzen, aus der Grundſchuld ein Recht auf Verwertung durch 
eigenes Handeln zu machen, weil die Verwertung durch 
Zwangsvollſtreckung das Gegenteil iſt von der Verwertung durch 
eigene Handlung. Und ferner bleibt ungelöſt, wieſo die Grundſchuld 
Pfandrecht iſt, da fie ein abſtraktes Summenverſprechen iſt, eine 
zu ſichernde Forderung nicht vorausſetzt, während ein Pfandrecht 
ohne Forderung nicht beſtehen kann. Die Grundſchuld kann nicht 
zugleich Pfand und Forderung, das Grundſtück nicht zugleich 
Schuldangriffsobjekt und Pfandobjekt ſein. Dieſes Bedenken 
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ſcheint die altdeutſche Lehre von der Unerzwingbarkeit der Schuld 
zu vermeiden. Sie ſchafft bei der Grundſchuld das: „wofür“ 
dieſe haftet. Indem jene Lehre aus der Schuld das Moment 
der Erzwingbarkeit ausſcheidet, Schuld deſiniert als das bloße 
Leiſten⸗ und Bekommenſollen, als den abſtrakten Imperativ 
der Rechtsordnung, macht ſie die Sache nicht zum Angriffs⸗ 
objekte der Schuld, ſondern zum Pfande für die Erfüllung und 
zum Genugtuungsobjekte für die Nichterfüllung. Dann iſt etwas 
da, wofür das Grundſtück haftet, nämlich das Bekommenſollen 
des Gläubigers, das etwas anderes iſt als die Forderung: 
das Forderndürfen und Leiſtenmüſſen. Mit anderen Worten: 
Iſt Schuld nach der gemeinrechtlichen romaniſtiſchen Auffaſſung 
nicht bloß der nackte zwangloſe Befehl der Rechtsordnung 
(nicht bloß ſo zu ſagen eine objektive lex imperfecta), ſondern 
das mit Zwang ausgeſtattete konkrete ſubjektive Forderndürfen 
und Leiſtenmüſſen, dann iſt bei der Grundſchuld der Eigen⸗ 
tümer des Grundſtücks der Hauptverpflichtete, nicht bloß Pfand⸗ 
ſchuldner; dann iſt die Auffaſſung der Grundſchuld als 
Pfandrecht unmöglich. Der Eigentümer aber iſt entweder 
leiſtungspflichtig oder duldungspflichtig, und wenn er das iſt, 
fo iſt er Hauptverpflichteter, nicht Pfandſchuldner. Iſt Schuld 
nach dem altdeutſchen Haftungsbegriff nicht Forderndürfen 
und Leiſtenmüſſen, ſondern das abſtrakte Leiſten⸗ und Bekommen⸗ 
ſollen, und liegt in der Haftung die Sicherung dieſes Bekommen⸗ 
ſollens, dann kann man das Grundſtück als das Pfand an⸗ 
ſehen, das den Berechtigten das Bekommenſollen ſichert und 
für das Nichtbekommen Erſatz gibt. Der Eigentümer iſt nicht 
Hauptſchuldner, denn er hat nicht zu leiſten; er iſt vermöge 
der Haftung ſozuſagen Pfandſchuldner, weil er ſein Grundſtück 
hergeben muß zur Sicherung des gläubigeriſchen Bekommen⸗ 
ſollens, das der Gläubiger nicht erzwingen kann, und als Erſatz 
für die nicht freiwillige Erfüllung. 

Aber ſowohl die Theorie Puntſcharts, daß die Grundſchuld 
auch „in bezug auf die Perſon des Schuldners abſtrakt“ iſt, 
„daß unter Abſehen von der Perſon des Schuldners für ihre 
Bezahlung an den Gläubiger ausſchließlich das Grundſtück 
haftet“, mit anderen Worten die Theorie von der ſchuldner⸗ 
loſen Schuld [Puntſchart S. 117 125) als die Theorie Gierkes, 
von der dinglichen verpflichtungsloſen Schuld (Gierke [2] 
8 158 I 2 S. 856), d. h. von der dinglichen Schuld des 
jeweiligen Eigentümers, die keinerlei Verpflichtung der Perſon 
als ſolcher begründet, ſondern auf dem Grundſtück laſtet und 
nur eben als Paſſivbeſtandteil des Grundvermögens notwendig 
im jeweiligen Grundeigentümer ihr „Subjekt“ findet, bieten 
ſoviel Zweifelfragen und Unſtimmigkeiten, daß nicht zu fürchten 
iſt, ſie werde der Theorie von der Realobligation in der hier 
vertretenen Auffaſſung als einer abſoluten Leiſtungspflicht das 
Feld abgraben. Mit Recht weiſt Siber S. 136 darauf hin, daß 
zwiſchen ihr und Gierkes dinglicher Schuld keine erhebliche 
Verſchiedenheit beſteht. Seine Bemerkung, daß Gierke nur das 
Schwergewicht auf das dingliche Recht, nicht auf die Obligation 
verlege, trifft dieſe Verſchiedenheit allerdings nicht und deshalb 
wendet ſich Hirſch mit Recht gegen dieſe Begründung; aber 


136) Auffallend iſt, daß Puntſchart den Namen: Nealobkigation 
für die Grundſchuld toleriert, obwohl fie für ihn abſtrakte d. h. 
ſchuldnerloſe Schuld iſt. 
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auch deſſen Polemik gegen Siber ſcheint mir nicht den Kern der 
Sache zu treffen. Gierkes dingliche Schuld iſt — mag er ſich 
dagegen auch verwahren — nichts anderes als eine Real⸗ 
obligation, alſo eine Realobligation mit dem altgermaniſchen 
Schuld» und Haftungsbegriff, nicht eine Realobligation mit dem 
römiſchen Obligationsbegriff des Leiſtenmüſſens. Wenn Siber 
meint, da das BGB. die ſonſt zweifelhaften Einzelfragen meiſt 
ausdrücklich entſcheide, ſei überhaupt der Unterſchied zwiſchen 
den verſchiedenen Konſtruktionen nur geringfügig und betreffe 


hauptſächlich die Faſſung der Urteilsformel, ſo iſt das nicht ganz 


zutreffend. Niemand kann vorher ſagen, welche praktiſchen 


Konſequenzen in der unerſchöpflichen Mannigfaltigkeit des Ver⸗ 


kehrs ſich aus den verſchiedenen Theorien ergeben werden. So iſt 
bei einem Punkte, bei dem man es am allerwenigſten geahnt hätte, 
nämlich bei der Anwendung des 8 93 ZPO., 125) die ganze Streit⸗ 
frage aufgerollt worden: Iſt die Hypothek (Grundſchuld) Duldungs⸗ 
pflicht oder Leiſtungspflicht, Pfandrecht oder Realobligation? 
Und man kann zu einer befriedigenden Löſung der recht un⸗ 
ſcheinbar erſcheinenden Frage nicht kommen, ohne in die Tiefe 
des Problems hineinzuſteigen. Gerade in dieſem Punkte aber 
bietet die Haftungstheorie nichts Förderliches. Die Frage, ob 
die Haftung nur zum Dulden oder auch zum Leiſten verpflichtet, 
bleibt auch bei ihr offen. In der Frage: Realobligation oder 
Pfandrecht? erſchöpft ſich das Problem. Wie man den 
Obligationsbegriff faßt, ob im Sinne einer Zwangsgewalt des 
Gläubigers oder nur im Sinne des Bekommenſollens, iſt nicht 
von ſonderlichem Belang. 


36. IV. Auch die Gütheſche Auffaſſung vermag die 
Theorie der Realobligation nicht zu erſchüttern. Auch ſie geht 
von dem gemeinrechtlichen Dinglichkeitsbegriff aus und ſieht in 
der Realobligation eine unzuläſſige Verquickung von Obligationen 
und Sachenrecht. Und weil ihm offenbar zum Begriff des 
Sachenrechts ein zuſtandähnliches Verhältnis zu gehören ſcheint, 
ein im Grundſtück oder im Grundbuch ſich manifeſtierendes 
Etwas, ſo ſieht er das Weſen des Hypothekenrechts in dem 
Rangverhältnis. Seine Auffaſſung hat keine Anhänger gefunden. 
Sie verkennt, daß der Rang doch nicht etwas der Hypothek 
und Grundſchuld Eigenartiges iſt, daß nicht nur alle Realrechte, 
ſondern im Konkurſe auch die Forderungsrechte eine Rang⸗ 
ordnung haben, daß ſeine Definition der Hypothek und Grund⸗ 
ſchuld auch für die Geldreallaſt paßt, und die Frage offenläßt, 
was zahlen aus dem Grundſtück heißt? ob Hypothek und Grund⸗ 
ſchuld Reallaſt oder Pfandrechtsnatur haben? 

| Fortſetzung folgt.) 


125) Die Frage kann auch im Rahmen der Zmangspoliftredung, 


des Arreſtes und des Anſechtungsgeſetzes auftauchen, weil es in allen 


biefen Fällen an einer den 88 592 Satz 2, 688 Abſ. 1 Satz 2, 794 
Ziff. 5 Satz 2 ZPO. entſprechenden Norm fehlt. Iſt die Grundſchuld 
(Hypothek) Geld forderung (Zahlungspflicht) im Sinne der 88 808 
bis 882, 916 3PD., 8 2 AnfG. 7 Kann der Gläubiger Miets⸗ 
forderungen arreſtieren, Mietsabtretungen anfechten? Daß die Ber: 
neinung der Frage aus dem Grunde, die Grundſchuld ſei nicht Geld⸗ 
forderung (Bahlungapflicht) fonbern Dulbungapflicht, ein unerfreufices 
ergebnis wäre, bedarf keiner Begründung. N 
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Theodor von er Pfordten: Staat und Recht bei Schopenhauer. 
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ber Schopenhauer als Meiſter der deutſchen Sprache und Stiliſtik 
iſt nichts weiter zu ſagen; man müßte einen Hymnus ſchreiben über 
die Fülle feiner Ausblicke, über den Glanz feines ſprachlichen Gefühls⸗ 
lebens und über die durchſichtige Kraft feiner Rede. Auf dieſe Weiſe 
iſt er der Meiſter Deutſchlands geworden, und vor allem auch der 
Meiſter eines in kleinem Rahmen mit populärem Verſtändnis und 
doch mit überwältigender Kraft und Tiefe gehaltenen Feuilletons. 
Auch Schopenhauer als Philoſoph hat unſerem Volke gewaltiges 
geleiſtet. Die Lehre vom Weltwillen iſt eine tiefliegende philoſophiſche 
Spekulation, welche gegenüber der Hegelſchen Lehre von der Ideen⸗ 
entwicklung die alogiſchen Elemente der Welt zur Geltung bringt; 
und Schopenhauer als Aſthet iſt bewunderungswürdig. Vor allem 
aber If zu ſtaunen über den Tieffinn, der es ihm ermöglichte, in den 
ihm vorliegenden ſchlechten Überſetzungen ein Verſtändnis der indiſchen 
Philoſophie zu erlangen; und wer, wie ich, die indiſche Philoſophie 
hochſchätzt, ja fie als die höchſte Philoſophie vor Hegel erkennt, der 
weiß, was dies zu bedeuten hat. 

„Dagegen darf man niemals die Schwächen der Schopenhauerſchen 
Spekulation überſehen. In der Erkenntnistheorie bleibt er weſentlich 
auf Kantſchem Standpunkte ſtecken, und die Hegelſche Entwicklungs⸗ 
lehre iſt ihm unverſtändlich, wie er ſich gegen dieſen Meiſter auch 
ſtets in der ſchwerſten Weiſe verfündigt hat. Seine Morallehre, die 
er auf das Mitleid gründet, und ſeine metaphyſiſche Grundlegung 
des Mitleids, die übrigens auf die indiſche Philoſophie zurüdführt, 
iſt groß und bedeutſam, aber unvollſtändig. Unſere fittliche Welt 
wäre ſehr arm, wenn ſie nur auf den einen Grund des Mitleids 
gebaut wäre. Und wenn wir heutzutage die ungeheuren Anforderungen 
an die ſittliche Kraft des Menſchen ins Auge faſſen, dann erkennen 
wir, wie wenig mit dem Mitleid allein zu tun iſt, welches ja ſchließlich 
nur zum Quietismus und zur Verneinung des Daſeins führen würde. 
Dieſe Verneinung des Willens zum Leben mit ſeinem Anhängſel, dem 
Peſſimismus, gibt zudem ſeiner Philoſophie einen ſchwächlichen, 
grämlichen und kränklichen Zug. Eine ſolche Selbſtverneinung kann 
zwar für gewiſſe Perſonen, wie auch für gewiſſe Klaſſen und Gruppen, 
die ſich aus der Welt des Wirkens und aus dem Kampf des Lebens 
zurückziehen wollen, eine gewiſſe Größe beſitzen, aber doch nur dann, 
wenn fie mit Denk und Gefühlsrichtungen gepaart iſt, welche ihrer⸗ 
ſeits wieder Leben und Bewegung bringen. Die Aſkeſe der chriſtlichen 
Mönche hatte in dem religtöfen Kult und in der religiöſen Innigkeit 
ein inneres Leben, ſie war kein Quietismus im Schopenhauerſchen 
Sinne. Auch Eduard von Hartmann, deſſen Peſſimismus eine etwas 
andere Richtung nahm, hat die Theorie von einer bereinftigen Welt: 
exploſion durch den allgemeinen Lebensverneinungswillen ſpäterhin 
aufgegeben, ſie war eine unreife Jugendidee. 

Am wenigſten hat aber Schopenhauer auf dem Gebiete des 
Rechts geleiſtet, und jeder Einblick in ſeine Rechtslehre zeigt uns ihre 
völlige Unbrauchbarkeit und ihre außerordentliche Mangelhaftigkeit 
ſowohl nach der praktiſchen wie nach der metaphyſiſchen Seite. Es 
iſt mir unklar, wie nach einem Werke wie der Hegelſchen Rechts⸗ 
philoſophie noch ſo unreife Ideen auftauchen konnten; Ideen wie die: 
daß das Recht nur einen negativen Charakter habe, daß der Staat 
ein bloßer Rechtsſtaat, d. h. nur ein Rechtsverwirklichungsinſtitut ſei, 
die Leugnung der Willensfreiheit, die Reduktion des Strafrechts auf 
die bloße Abſchreckungstheorie; dazu kommt der völlige Mangel einer 
Geſtaltung des Zivilrechts auf philoſophiſcher Grundlage. Eine Aus⸗ 
nahme iſt es, daß er die richtige Natur des Autorrechts voraus⸗ 
geahnt hat. In der Hervorhebung der Herrſcherſeelen gegenüber 
der Fabrikware der Natur (den Herdenmenſchen) berührt er ſich mit 
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Nietzſche, nur daß die Schilderung des Übermenſchen mit feiner 
ungeheuren Kulturaufgabe bei dieſem viel tiefer angelegt iſt als bei 
Schopenhauer. 

Ich muß auf dieſe Inferiorität feiner Rechts⸗ und Staatslehre 
beſonders hinweiſen, da ſie nicht nur unfruchtbar, ſondern geradezu 
ſchädlich geweſen iſt; haben ſich doch die Verteidiger des Strafrechts⸗ 
materialismus, die Leugner der Willensfreiheit und der Gerechtigkeits⸗ 
ſtrafe weſentlich auf Schopenhauer und Ihering berufen. 

Ich zolle dem Meiſter auf den Gebieten, auf denen er für unſer 
Volkstum bedeutendes geleiſtet hat, die allerhöchſte Ehrerbietung; aber 


auf der anderen Seite muß ich doch betonen, daß Hegels Lehre auf 


dem ganzen Gebiete der Kultur und des Rechts unendlich höher ſteht, 
vor allem, weil ſie uns einen geſunden Optimismus gab, und nur 
optimiſtiſchen Völkern gehört die Zukunft. 

Geh. Juſtizrat Prof. Dr. Joſef Kohler, Berlin. 


Profeſſor Dr. jur. Fritz Stier ⸗Somlo: Kriegsgewinnſtener · 
geſetz. Berlin, Franz Vahlen. 

Zu den vielen Bilanzſorgen, die der Krieg den Kaufleuten, 
insbeſondere den Geſellſchaften bringt, tritt nun für letztere noch die 
ſchwierige Frage der Berechnung der Kriegsgewinnreſerve. Noch weiß 
man nicht, wie hoch die Steuer ſein wird, wie ſie zu berechnen iſt, 
und doch muß man zunächſt eine Neſerve von 50 Prozent des Mehr⸗ 
gewinns der Kriegsjahre ſtellen, damit unter allen Umſtänden der 
Staat wegen ſeiner Steuerforderung ſichergeſtellt wird. Wenn ſich 
auch die eigentlichen Fragen erſt ergeben werden, wenn das Steuer⸗ 
geſetz ſelbſt erlaſſen iſt und dann die Steuer berechnet werden muß, 
fo müſſen doch auch bei der Bildung der Reſerve die Leiter der 
Geſellſchaften einen Führer durch die durchaus nicht einfachen Vor⸗ 
ſchriften des Geſetzes haben, damit ſie nicht bei zu geringer Bemeſſung 
der Reſerve der Strafe und perſönlichen Haftung des §9 verfallen. 
Ein ſolcher zuverläſſiger Führer iſt der Stier⸗Somloſche Kommentar, 
der die gerade für dies Geſetz ſehr wichtigen Kommiſſionsberatungen 
ſowie ausführliche, zum Verſtändnis des Geſetzes notwendige Hinweiſe 
auf Handelsgeſetzbuch und Steuergeſetze bringt. Was zur rechtlichen 
Beurteilung des Geſetzes erforderlich iſt, iſt in dem Kommentar ent⸗ 


halten, eines aber, das die Anwendung des Geſetzes äußerſt ſchwierig 


macht, kann er nicht zur Entſcheidung bringen, nämlich die Frage, 
wie in den Kriegsjahren zu bilanzieren iſt; insbeſondere wie die 
Vorräte, die Forderungen im Ausland, die Fabrikeinrichtungen, die 
nur für den Krieg geſchaffen ſind uſw., in die Bilanz eingeſtellt 


‘werben ſollen. Hierfür kann eine allgemeine Regel natürlich nicht 


gegeben werden, und doch hängt von der Frage, wie dieſe Berechnung 
aufgeſtellt wird, teilweiſe der Erfolg der Steuer ab. Für die Stellung 
der Reſerve iſt die Frage der Bilanzierung noch nicht eine unbedingt 
dringende; der vorſichtige Leiter der Geſellſchaft wird ſich, wenn er 


zweifelhaft iſt, dadurch helfen, daß er die Reſerve höherſtellt, als ſie 


nach der Bilanz nötig wäre; für das Steuergeſetz ſelbſt aber muß 
fie, fo ſchwer die Löſung auch fein möge, gelöft werben. 

Die bereits erſchienene zweite Auflage bringt auch die Aus⸗ 
führungsbeſtimmurgen des Bundesrats vom 27. Januar 1916. 


Juſtizrat Albert Pinner, Berlin. 


Dr. Anton Rintelen, Prof. an der Univerſität Graz: Hand⸗ 
buch des Oſterreichiſchen Konkurs. und Ansgleichsrechtes. 
München und Leipzig. Verlag von Duncker & Humblot. 1915. 

Das vorliegende Handbuch, welches aus der bereits während der 


Beratungen zu den Entwürfen der Konkurs ordnung vorgenommenen 


erweiterten Umarbeitung des Oſterreichiſchen Konkursrechtes von 
Rintelen hervorgegangen iſt, geht davon aus, daß — nach der k. k. Denk⸗ 
ſchrift zu den neuen Geſetzen vom Dezember 1914 — die Neform im 
Anſchluß an die geltende Konkursordnung, ſowie unter Aufrechterhaltung 


45. Jahrgang. 


bewährter Beſtimmungen des alten Rechts vom 25. Dezember 1868, 
durchgeführt iſt. Der Verfaſſer hat die Spruchpraxis des bisherigen 
Rechts inſoweit verwendet, als ſie für das neue Recht Bedeutung 8 
Dort wo die neuen Normen Berührungspunkte mit dem Rechte ber 
deutſchen Reichskonkursordnung haben, wurde auch die Spruchpraxis 
des deutſchen RG. verwertet. 

Rintelen unternimmt es, bla welche Schwierigkeiten fich 
der Durchführung des alten Grundgedankens, daß das Konkursver⸗ 
mögen der autonomen Verfügung der Gläubiger unterſteht und dieſe 
ſich uneingeſchränkt bewegen, entgegengeſtellt haben. Wenn auch in 
Oſterreich — im Zuſammenhang mit der gewohnheitsmäßigen An⸗ 
meldung fiktiver Forderungen und den gewerbsmäßigen Treibereien 
von Gläubigerkliquen — gewiſſe Gebrechen des Konkursrechtes von 
1868 wirtſchaftlich ſchädlicher zutage getreten ſein mögen, wie bei 
uns, ſo läuft das Unerquickliche und Unhaltbare des bisherigen Zu⸗ 
ſtandes doch dort wie hier auf dasſelbe hinaus: ſeit mindeſtens einem 
Jahrzehnt iſt eine ſtarke Strömung wahrzunehmen, welche den falliten 
Zuſtand des Schuldners raſcher, geräuſchloſer und für ihn weniger 
beſchämend, geſetzlich regeln will. Am klarſten zeigten ſich die Schäden 
des bisherigen Konkursrechtes beim Abſchluß von Ausgleichen. Man 
ſtrebte nach einer wirtſchaftlichern und ſozialeren Beendigungsart, weil 
die geſetzlichen Zuſtände den Bedürfniſſen des praktiſchen gewerblichen 
Lebens nicht mehr hinreichend Rechnung trugen. 

Die Neuerung des Ausgleichsrechtes hat ſich in Oſterreich 
nunmehr vollzogen: einerſeits durch eine entſprechende Ausgeſtaltung 
des Zwangsvergleiches im Konkurſe, andererſeits durch die Schaffung 
eines beſonderen Ausgleichs verfahrens mit zwangsweiſer Reduktion, 
beziehungsweiſe Stundung der Forderungen, außerhalb des Konkurſes. 
So hat die öſterreichiſche Regierung, in wohlverſtandener Würdigung 
der vielſeitig vorgebrachten Wünſche, die Einführung des außergericht⸗ 
lichen Ausgleichs verfahrens zu einem der bedeutungsvollſten Programm⸗ 
punkte ihrer Reform erhoben. Dieſer Zwangsausgleich, welchem 
Rintelen das zweite Buch (58 86 bis 100) widmet, iſt ſelbſtredend 
entſprechenden Kautelen unterworfen, deren Berechtigung der Ver⸗ 
faſſer, im Einklang mit den bisherigen e und der Lite⸗ 
ratur, ſorgfältig ins Auge faßt. 

Der Juriſt und Gewerbetreibende, der die geſchichtliche Grund⸗ 
lage, Rechtsvergleichung, Konkursarten, Konkursorgane, (bei Rintelen: 
I. bis X. Abſchnitt) prüfen und, an der Hand ſolcher allgemeinen 
Grundſätze, die Intereſſen der Gläubigerſchaft an einer neuzeitlichen 
Geſetzgebung würdigen will, muß die tiefgründige Arbeit des Grazer 
Univerſitätslehrers, der uns ſchon früher mit beſten Arbeiten aus dem 
Konkursrecht bedacht hat, kennen lernen. Man darf wohl ganz be⸗ 
ſonders auf die vorzügliche methodiſche Behandlung des ſormellen und 
materiellen Anfechtungsrechts, des Einfluſſes der Konkurseröffnung auf 
zweiſeitige Verträge und die Prozeßführung, der Abſonderungsrechte 
und — der öſterreichiſchen crux legis — des Prüfungs verfahrens im 
neuen Konkurs- und Ausgleichsrechte, aufmerkſam machen. Die Leſer 
aber aus dem Reich werden, wie ich zuverſichtlich erwarte, nach der 
Lektüre von Rintelen mich begreifen, wenn ich wiederum endige mit 
meinem ceterum censeo: Zwangs ausgleich außerhalb des 


Konkurſes! Juſtizrat Dr. Hugo Cahn, Nürnberg. 
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Dr. Placzek, Nervenarzt in Berlin: Selbſtmordverdacht und 
Selbſtmordverhütung. Eine Anleitung zur Prophylaxe für 
Arzte, Geiſtliche, Lehrer und Verwaltungsbeamte. Leipzig 1915. 
Verlag von Georg Thieme. 

Die extremen Anſchauungen der pathologiſchen Anatomen und 

Psychiater, die in jedem oder faſt jedem Selbſtmörder einen Geiſtes⸗ 

kranken zu ſehen glauben, weiſt der Verfaſſer mit Recht zurück. — 

Schuld an dieſer mißbilligten Denkweiſe hat im weſentlichen die 
zu enge Abgrenzung der Norm, wodurch leicht alles Auffällige und 
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Abwegige ſchon als krankhaft erſcheint, außerdem die übertriebene 
Bedeutung, welche den Erheblichkeitsfaktoren beigelegt wird und die 
unrichtige Bewertung der langen Reihen angeblich feſtgeſtellter Urſachen 
und Motive, da es ja nicht die Motive des Selbſtmörders, ſondern 
die Meinungen anderer über die Motive find. 

Deshalb kommt der Verfaſſer zu der meines Erachtens zu⸗ 
treffenden Anſicht, daß ein phyſiologiſcher Selbſtmord vorkommt, daß 
es Situationen im Leben gibt, aus denen auch der vollwertigſte 
Menſch keinen normalen Ausweg findet: Situationen, die ein voll⸗ 
wertiger Menſch klar und nüchtern überſchaut, die daraus ſich ergebende 
Löſung klar durchdenkt und in voller Ruhe den einzigen, ihm denk⸗ 
baren Ausweg wählt. 

Die praltiſchen Vorſchläge des Verfaſſers zur Selbſtmord⸗ 
verhütung gehen von mediziniſchen und ſoziologiſchen Geſichtspunkten 
aus. Verlangt wird rechtzeitiges ärztliches Erkennen und Einſchreiten 
bei den erfahrungsgemäß häufig zum Selbſtmord führenden geiſtigen 
Erkrankungen. Hierbei betont der Verfaſſer die Bedeutung ſorgfältigſter 
Anſtaltsaufſicht und empfiehlt eine öffentliche „Selbſtmörderfürſorge“, 
eine zu ſtrengſter Verſchwiegenheit verpflichtete Beratungsſtelle für 
Selb ſtmörderkandidaten unter Hinzuziehung eines Nervenarztes. Ferner 
empfiehlt der Verfaſſer die Einrichtung einer Beratungsſtelle in 
eugeniſchen Fragen als eine beſonders wirkſame vorbeugende Maß⸗ 
nahme, inſofern dadurch eine Beſchränkung pathologiſchen Nachwuchſes 
erzielt werden würde. Bei dieſem urſächlich weit zurückgreiſenden 
Vorſchlage würde die Verhütung des Selbſtmordes mit einer 
Prophylaxe gegenüber der auf pathologiſchem Boden entſtehenden 
Kriminalität in weiteſtem Sinne verbunden ſein. 

Bei der ſtrafrechtlichen Behandlung des Selbſtmordproblems 
wäre für den Juriſten ein etwas näheres Eingehen auf Fragen der 


Anfliftung und Beihilfe zum Selbſtmorde, welche der Verfaſſer nur 


mit einem kurzen Satze berührt, erwünſcht geweſen. — 
Unter den behandelten zahlreichen Einzelfragen intereſſiert 


juriſtiſch insbeſondere noch diejenige, ob aus der Art der tödlichen 


Verletzung, ihrer Zweckmäßigkeit uſw. Schlüffe auf geiſtige Klarheit 
oder Umnachtung des Selbſtmörders gezogen werden können; der 
Verſaſſer verneint dieſe Frage im allgemeinen und macht eine Aus⸗ 
nahme nur für den Fall, daß etwa beſonders abenteuerliche Selbſt⸗ 
verſtümmlungen den Verdacht auf Geiſtes krankheit nahelegen. 

Sicher hat Placzek mit feinen umfaſſenden Darlegungen mehr 
gegeben, als er im Vorwort mit der Bitte, das Werk „als einen 
Verſuch gelten zu laſſen“, in Ausſicht ſtellt. Vor allem hat er durch 
ſeine ſeſſelnden Ausführungen in hohem Maße zu weiterer Beſchäftigung 
mit dem Gegenſtande ſeines Werkes angeregt. 

Rechtsanwalt Dr. Herbert Fuchs, Berlin. 


Aus den Zeitſchriften. | 


Allgemeine öſterreichiſche Gerichtszeitung. 1915, Heft 28 bis 52. 
Ehrenzweig: Aus der Adoptionspraxis. Madlé von Lenz: 
brugg: Die Stellung des Strafgeſetzentwurfes zu den Strafrechts⸗ 
ſchulen. Krämer: Zur Frage der Aufſchiebung und Einſtellung 
politiſcher Exekutionen. Höpler: Über Preistreiberei. Sieber: 
Zivil und Militärjuſtiz. Hantſch: Die Abſonderungsgläubiger 

im Ausgleichsverfahren. Eine Gerichtsentlaſtungsnovelle des 

Deutſchen Reiches. Roſeublatt: Das freie richterliche Ermeſſen 
im Strafgeſetzentwurf. Grünberg: Die Rechtsfolgen vertrags⸗ 
widrigen Verhaltens des Dienſtgebers mit Bedachtnahme auf die 

Novelle zum ABGB. Hollerſtein: Zivil: und Militärjuſtiz. Stein⸗ 
wender: Die Kaiſerliche Verordnung zum Schutze des Bauern 
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landes. Grünberg: Die geheime Konkurrenzklauſel. Bernfeld: 
Zur Frage der Mietzinszahlung bei feindlicher Invaſion. Rodwin: 
Das Pflichtteilsrecht nach der Teilnovelle zum ABGB. Gslab: 
Zum 81117 ABGB. Reichel: Die öſterreichiſche Geſchäftsaufſicht 
und das ſchweizeriſche Gegenmoratorium. v. Höpler: Zuſtändig⸗ 
keitsgrenzen zwiſchen Zivil⸗ und Militärgericht bei eintätigem 
Zuſammentreffen. Grünberg: Die Rechtsfolgen vertragswidrigen 
Verhaltens des Dienſtgebers mit Bedachtnahme auf die Novelle 
zum ABG. Schwan: Der Frachtgüterdiebſtahl aus offenen 
Eiſenbahnwagen. Hellmer: Zur Frage des Einfluſſes von Wert⸗ 
änderungen hinſichtlich des Streitgegenſtandes auf die Verfahrensart. 
Weinmann: Einige Gedanken über Ehrenbeleidigung und Wahr⸗ 
heitsbeweis. Lieblich: Das öſterreichiſche Getreidemonopol. Alt⸗ 
mann: Die Ausſcheidung von Strafſachen. Hellmer: Einführung 
der Frauen in die Vormundſchaft. Haas: Die Bergbruderladen 
und der Krieg. Grohmann: Aus der Übertretungspraxis. Hoegel: 
Zum Kampf gegen den Kriegswucher. Fuchs: Der weibiſche Mann. 
Reichel: Ein Vorkämpfer zeitgemäßer Rechtsanwendung. Löffler: 
Iſt der Schadenserſatzanſpruch des Staates bei verräteriſchen Hand⸗ 
lungen im reinen Zivilprozeß durchſetzbar? Swoboda: Die Be⸗ 
deutung der Gemeindevermittelungsämter für die Rechtspflege in 
Oſterreich. Koczinski: Über Weſen und Bedeutung der jüngften 
Verkehrsſteuerreform. Sieber: Beſtandrecht und ideell geteiltes 
Eigentum. 
Annalen des Dentſchen Reiches für Geſetzgebung, Verwaltung 
und Volkswirtſchaft. 48. Jahrg., Heft 7 bis 9. 
v. Frankenberg: Die Fürſorge für Kriegsbeſchädigte. v. Schelhorn: 
Die deutſche Kriegswochenhilſe. Chriſten: Die Kaufkraft des 
Geldes und ihre Bedeutung für die Volkswirtſchaft. Voit: Der 
Eiſenbahn⸗ Güterverkehr in Nürnberg und Fürth 1908 bis 1911. 
Buck: Das Problem der Veranlagungstechnik im Hinblick auf die 
Beſteuerung der Kriegsgewinne. Ebert: Die Beſteuerung der 
Kriegsgewinne. Albrecht: Gärtnerei und Gewerberecht. Lederle: 
Zur Lehre des internationalen Waſſerrechts. Kempkens: Die jüng⸗ 
ſten Fuſionierungen im Kohlenkontor. Pudor: Bevölkerungs⸗ 
probleme. Wieſinger: Der Außenhandel Deutſchlands mit Frank⸗ 
reich, einſchließlich Andorras und des Fürſtentums Monaco. 
Archiv für bürgerliches Recht. Band 41, Heft 1 bis 3. 


Eck: Die elterliche Gewalt im BGB. Eckſtein: Studien zur Lehre 


von den unſtttlichen Handlungen, Kechtshandlungen und Rechts⸗ 
geſchäften, insbeſondere Verträgen. Kluckhohn: Über die Verpflich⸗ 
tung zur Herausgabe des bei dem Verkaufe einer fremden Sache 
erzielten Gewinnes. Fiſchbach: Vorbereitende Rechtsverhältniſſe. 
Krückmaun: Rechtsbeſitz und qualitative Teilung. Lurje: Die 
Umgebung des Geſetzes und ihr Recht. Peſſel: Erbbaurechts⸗ 
fragen. Kohler: Wechſel und Valutaklauſel. Schneider: Zur 
Stellung des Käufers bei Angebot eines mangelhaften Kauf⸗ 


gegenſtandes. | 
Archiv für die Ziviliſtiſche Prazis. 113. Band, 8. Heft; 114. Band, 
Heft 1. 
Geib: Die Zwangsvollſtreckung in den anfechtbaren Erwerb eines 
Kriegsteilnehmers. ODertmann: Die rechtliche Natur der Aufrechnung. 
Korſch: Der Anſpruch auf das Surrogat, namentlich mit Rüdficht 
auf die Kriegsverhältniſſe. Emge: Das Moment der Neuheit in 
8 950 BGB. Werneburg: Zu § 286 BGB. Eckſtein: Die 
Haftung des Richters für fahrläſſig⸗falſche Rechtsanwendung. 
Eckſtein: Die Haftung für unerlaubte Handlungen des Repräfentanten. 
Eckſtein: Die Tierhalterhaftung bei Tieren mit gemiſchter Zweck⸗ 
beſtimmung. Joſef: Der Schutz des Drittſchuldners bei Pfändung 
von Forderungen uſw. 
Dadiſche Notarszeitung. 1915, Heft 8. 
Joſef: Auslegung der Feſtſtellung erfolgter Vorleſung. Werne⸗ 
burg: Die Rechte des Hypothekengläubigers an der Verſicherungs⸗ 


5. 1916. 


forderung vor und nach Einleitung der Zwangsverſteigerung oder 
Zwangsverwaltung des Gebäudegrundſtücks. 


Badiſche Rechtspraxis. 1915, Heft 12 bis 26. 


Joſef: Streitfragen aus dem Beſchwerderecht der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit. Joſef: Streitfragen aus dem Verfahren des 
Kegiſter⸗ und des Vormundſchaftsgerichts bei Ausſchließung der 
Schlüſſelgewalt. 


Bank⸗Archiv. XIV. Jahrg., Nr. 10 bis 15, 17 bis 20, 28, 24; 


XV. Jahrg., Nr. 1 bis 6. 

Laband: Die Vergütungsanerkenntniſſe für Kriegsleiſtungen. Simon: 
Das deutſche Exportgeſchäft und der Krieg. Micke: Wertpapiere 
als Betriebsgegenſtände im Sinne des 8 261 Ziff. 3 HG. Rießer: 
Die zweite Kriegsanleihe. Lotz: Der franzöſiſche und der engliſche 
Kapitalmarkt vor dem Kriege und während des Krieges. Gerloff: 
Kriegsanleihen im 19. Jahrhundert. Nußbaum: Bemerkungen 
zum Börfens und Effektenrecht der Kriegszeit. Spiegelberg: 
Rechtsfragen zum Londoner Remburs. Wehberg: Die Rechtslage 
der Banken auf beſetztem feindlichen Staatsgebiete. Weber: 
Deutſche Kraft. Jacnſiel: Auskünfte des Bankiers über feine 
Kunden. Seyffert: Die Einkommenſteuerpflicht der zu Kriegs⸗ 
dienſten einberufenen Angeſtellten. Havas: Kriegsbilanz und 
Dividendenfrage in Ungarn. Schinckel: Unſere Geldwirtſchaft 
vorher, jetzt und nachher. Kaufmann: Kriegführende Staaten als 
Schuldner und Gläubiger feindlicher Staatsangehöriger. Köbner: 
Der Einfluß des Weltkrieges auf die Finanzen Frankreichs. Moſer: 
Der Krieg und die Börſe. Breslauer: Zur deutſchen Emiſſions⸗ 
ſtatiſtik. Alexander: Zahlungsausgleich mit dem feindlichen Aus⸗ 
lande. Schwartz: Zur Frage der Tilgungshypothek. Seyffert: 
Kriegsanleihe und Einkommenſteuer. Hartung: Italien und der 
Krieg. Buck: Sonderbeſteuerung der Kriegsgewinne. Jaffé: Die 
Stellung Belgiens in der Weltwirtſchaft. Hautss: Ungarns Fi⸗ 
nanzen und Geldwirtſchaft im Kriege. Warburg: Vom panameri⸗ 
kaniſchen Kongreß. Jaffé: Die Stellung Belgiens in der Belt 
wirtſchaft. Düring: Die Verlängerung fälliger Hypotheken. 
Rießer: Die dritte Kriegsanleihe. Schwartz: Die Tilgungs⸗ 
hypothek und der ſtädtiſche Hausbeſitz. Jaffé: Die deutſche Bank⸗ 
verwaltung in Belgien. Peretz: Die Entwertung des Sterlingskurſes 
in New Pork. Giefe: Die Einwirkung des Krieges auf Schuld⸗ 
verhältniſſe zwiſchen dem kriegführenden Staat und Angehörigen des 
Gegnerſtaates. Rießer: Das Ergebnis der dritten Kriegsanleihe. 
Dove: Das Problem der Beſteuerung der Kriegsgewinne. 
Matthias: Die Staatshilfe bei zweiten Hypotheken. Jacobi: 
Die Staatsſchulden des erſten Kriegsjahres. Hanſer: Amerika und 
der Krieg. Rießer: Überſicht über die Bedingungen und Ergebniffe 
der Zeichnungen auf die drei Kriegsanleihen. Wertheimer: Die 
Rechtsverhältniſſe von Inhaberpapieren, die infolge der kriegeriſchen 
Ereigniſſe in Verluſt geraten find. Doehme: Zum Abbau der an 
der Berliner Börſe ſchwebenden Engagements. Alexander: Die 
Anmeldung und Sperre des feindlichen Vermögens. v. Tuhr: Eins 
ziehungsvollmacht und Anweiſung auf Schuld. Hartung: Die 
engliſch⸗franzöſiſche Anleihe in den Vereinigten Staaten. Niemeyer: 
Staatsgläubiger und ſtaatliche Gebietsveränderungen. Arons: Die 
Tätigkeit der Privatbankiers während des Krieges und nachher. 
Silbergleit: Die Wirtſchaftsſtatiſtik und der Krieg. Ballod: Volks, 
wirtſchaft und Staatshaushalt im zweiten Kriegsjahr. Sintenis: 
Der Geſetzentwurf über die Vorbereitung der Kriegsgewinnſteuer. 
Silberſchmidt: Die Vollmacht der Schalterbeamten von Groß⸗ 
banken. Mauer: Kriegskontribution und Domänenbeleihung in 
Preußen zu Anfang des 19. Jahrhunderts. Landesberger: Die 
dritte Kriegsanleihe in Oſterreich⸗ Ungarn. Lotz: Einige Gedanken 
über deutſche Kriegsgewinnſteuerpläne. Nenkamp: Die Sicherungs⸗ 
übereignung. Seiffert: Zur Wehrbeitragspflicht der Neſervefonds⸗ 
zuweiſungen. 


45. Jahrgang. 


Beiträge zur Erläuterung des deutſchen Rechts. (Gruchots Beitr.) 
59. Jahrg., Heft 6, 6. 
Nenkamyp: Die Wirkungen der ſtaatlichen Beſchlagnahme, der 
Enteignung, des Kontrahierungszwangs und der Kriegslieferungen 
auf beſtehende Schuldverhältniſſe. Predari: Die Bekanntmachungen 
vom 28. Juni 1915 über den Verkehr mit Brotgetreide und Mehl, 
Gerſte, Hafer aus dem Erntejahre 1915 (RG Bl. 363, 384, 393) 
und die Rechte der Hypothekengläubiger (Grundſchuld⸗, Rentens 
gläubiger). Reier: Die neuen Zivilrechtsverhältniſſe in dem von 
Deutſchland beſetzten Polen links der Weichſel. Graef: Rechts: 
frieden und Friedensgericht. Levy: Hypothek und Bruchteils⸗ 
eigentum am Grundſtück im Verhältniſſe zueinander. Waldecker: 
Studien über die Rechtsverhältniſſe der ſog. nichteingetragenen 
Genoſſenſchaft. Joſef: Der Ausgleichungs⸗ und der Erſtattungs⸗ 
anſpruch des Kirchenbaulaſtpflichtigen gegen Dritte. Teßmer: 
Welchen Einfluß hat der Krieg auf das Schiedsverfahren? 
KAuckhohn: Sachmängel und Abnahmepflicht. 
Blätter für Rechtspflege im Bezirke des Kammergerichts. 1915, 
Heft 1—12. 
Cohn: Urſächlicher Zuſammenhang und Verſchulden des Anwalts. 
Meyer: Der Eigentumserwerb an im Wege der Zwangsvollſtreckung 
veräußerten Pfandſtücken bei Belaſſung derſelben im Gewahrſam 
des Schuldners. Margoninski: Die Rechtsauskunftsſtelle des 
Berliner Anwaltvereins während des Kriegs. Schaper: Wer hat 
bei der Auszahlung hinterlegter Beträge die Koſten der Ein⸗ 
willigungserklärung zu tragen? Seeger: Prüfungsrecht des 
Grundbuchrichters gegenüber Erſuchen des Vollſtreckungsgerichts. 
Jeſef: Der Arzt als negotiorum gestor. Perl: Die Unüber⸗ 
ſichtlichkeit des Grundbuches und die Notare und Richter. Elſter: 
Aber die Tragweite des Ausſtattungsſchutzes. Jofef: Haftung des 
Notars nach Vertragsrecht oder nach Beamtenrecht? Schubart: 
Kechtslogik und Lebensbedürfnis. Jacobi: Iſt beim Abzahlungs⸗ 
vertrage dem Verkäufer trotz Verjährung der Kaufpreisforderung 
der Anſpruch auf Herausgabe der Kaufſache nach 8 985 BGB. 
gegeben? Anerbach: Die zweite Urteilsausfertigung. Brunby: 
Die „abhanden gekommene“ Sache. 
Blätter für Rechtspflege in Thüringen und Anhalt. XLII. Jahrg., 
Heft 2. 
Rumpf: Deutſche Nechtsgeſtaltung, Rechtspflege und Nechtskultur 
nach dem Kriege. Eberhard: Das Richteramt. Hedemann: 
Vorwand von Denkformen des bürgerlichen Rechts in der Politik 
und im Völkerrecht. 
Das Necht. 1915, Nr. 17—24. 
Reichel: Kriegsrecht und Bürgſchaft. Levis: Der geſetzliche 
Auslandsbegriff und der Krieg. v. Daſſel: Zur Rechtſprechung 
der Priſengerichte. Meyer: Zum § 93 ZPO. Starck: Iſt die 
Seekriegsverſchollenheit nach den Beſtimmungen des BGB. als 
Kriegssverſchollenheit oder als Seeverſchollenheit zu behandeln? 
Wagner: Zur Auslegung der neuen Zahlungsfriſtenverordnung. 
Schweitzer: Die engliſchen Feuerverſicherungsgeſellſchaften und der 
Krieg. Seuffert: Einſchränkung der Pfändbarkeit von Lohn⸗, 
Gehalts- und ähnlichen Anſprüchen. Schultz: Die Kechtsſtellung 
des Krankenpflegeperſonals. Dertmaun: Verfügungen ohne Rechts⸗ 
grund über fremde Sachen. Bamberger: Invalide Offiziere als 
Friedensrichter. Kullmann: Die Entlaſtungs verordnung. Roſen⸗ 
berg: Außerordentliche Kriegsgerichte. Neumann: Einwand der 
Unzuſtändigkeit des Gerichts im Offenbarungseidverfahren. Buhe: 
Umfang der Einſtellung der Vollſtreckung. FJalck: Kakao⸗ 
verfälſchungen. Joſef: Erfüllungsort und Gerichtsſtand für die 
Gebührenforderungen der Notare. Weinmann: Der Urteilstat⸗ 
beſtand nach der Bekanntmachung zur Entlaſtung der Gerichte vom 
9. September 1915. Delins: Weitere Kriegsverbeſſerungen auf 
dem Gebiete des bürgerlichen Streitverfahrens. Raſch: Das 
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Verhandeln vor Gericht mit blinden, ſtummen, tauben und fremd⸗ 
ſprachigen Perſonen. Erdel: Die Gehaltsanſprüche der zum 
Kriegsdienſt einberufenen Angeſtellten. Joſef: Das Kündigungs⸗ 
recht der Hinterbliebenen von Kriegsteilnehmern. 


Deutſche Juriſtenzeitung. 1915, Nr. 15 bis 24. 


Schiffer: Neues Kriegsnotrecht. Pappenheim: Studienkurſe für 
Kriegsteilnehmer. Hatſchek: Der Reichstag als große Kommiſſion. 
Schoen: Kirchliche Gemeindeangehörigkeit und Steuerpflicht der zu 
den Fahnen Einberufenen. Heymann: Zur Bedeutung des Krieges 
für die Lieferungsverträge insbeſondere im Überſeeverkehr. Saal: 
Über Feuerſicherheit der Gerichtsgebäude. Scholz: Schadenserſatz 
für Zerſtörung von Priſen. Loening: Die Städte⸗Ordnung für 
Ruſſiſch⸗Polen. Neuberg: Der Krieg und die Schutzmarke. 
Wehberg: Waſſerflugzeuge im Neutralitätsrecht. v. Blume: 
Johannes Biermann T. Hachenburg: Juriſtiſche Rundſchau. 
Jacobi: Ein dringender Geſetzesvorſchlag. Schultzenſtein: Ein⸗ 
ſchreiten gegen gewerbsmäßiges Wahrſagen. Mittelſtein: Anderung 
des 8 569 BGB. für den Todesfall eines Kriegsteilnehmers. 
Mock: Politiſche Zwangsverwaltung. Ettle: Zur ſtaatsrechtlichen 
Stellung des Königs der Belgier während der deutſchen Okkupation. 
Seligſohn: Die Bekanntmachung des Bundesrats über gewerbliche 
Schutzrechte feindlicher Staatdangeböriger vom 1. Juli 1915. 
Liebmann: Die Vollſtreckung ausländiſcher Schiedsſprüche. Ehren⸗ 
berg: Wer iſt Militärbefehlshaber im Sinne des Belagerungs⸗ 
zuſtandsgeſetzes? Heinemann: Zur Reform des Reichsvereins⸗ 
geſetzes. Levin: Prozeßnot und Rechtsfrieden. Schneider: Die 
Rechtsentwicklung im Jahre 1914. Hennig: Kriegsrecht und 
drahtloſe Telegraphie. Koffka: Zur lex Schiffer. Heymann: 
Schuldenausgleich mit dem feindlichen Ausland. Lindemann: 
Kriegsgeſetzgebung und Spruchrecht in der Angeſtelltenverſicherung. 
Liebmann: Zum 250 jährigen Jubiläum der Univerfität Kiel. 
Levin: Die Bundesratsverordnung zur Entlaſtung der Gerichte 
vom 9. September 1915. Nöldeke: Das Seebeuterecht. Lafrenz: 
Empfiehlt es ſich, Abreden zur Hochhaltung von Nahrungsmittel: 
preiſen zu verbieten? de Jonge: Zum Staatsrecht Agyptens. 
Merk: Der Heeresdienſt des Heeresunfähigen. Bundſchuh: Die 
Anwendbarkeit und Anwendung des § 281 BGB. auf Gattungs⸗ 
ſchulden, insbeſondere im Falle der kriegsrechtlichen Beſchlagnahme. 
Kohler: Englands Verſchwörung. Witkowski: Arbeiterverſicherung 
und Krieg. Oertmann: Bereicherungsanſprüche bei nichtigen Ge: 
ſchäften. Mittelſtein: Zeitfragen aus dem Mietrecht. Katz: Ans 
ſprüche vor der Reichsentſchädigungskommiſſion. Meyer: Verjährung 
und Kriegsteilnehmer. Keller: Das Gerichtspräſidium in Krieg 
und Frieden. Vogels: Krieg und Werkvertrag. Knipſchaar: Der 
Militärfiskus im zivilrechtlichen Kampf gegen den Kriegswucher. 
Herbſt: Kriegsbeſchädigtenfürſorge und Rentenfrage. Buſch: Zur 
Bundesratsverordnung vom 14. Januar 1915. v. Langermann: 
Rechtliche Stellung der Neutralen im okkupierten Gebiet. — 
Simons: Die Note der Vereinigten Staaten an England. 
Schiffer: Die Diktatur des Bundesrats. Hatſchek: Parlaments⸗ 
recht und völkerrechtliche Parlamentsintereſſen. Mrozek: Der 
Wehrbeitrag in der Rechtſprechung der Steuerſenate des preußiſchen 
Oberverwaltungsgerichts. Beer: Anſprüche vor der Reichs⸗ 
entſchädigungskommiſſion. Schreiber: Rechtsfragen des deutſchen 
Exporthandels nach Friedensſchluß. Galli: Die neueſten Hefte 
des Reichsgerichts in Strafſachen. Ebner: Der Krieg und das 
Zeitungsprivatrecht. v. Loßberg: Behandlung des Nachlaſſes ge⸗ 
fallener und im Felde verſtorbener Militärperſonen. 


Deutſche Rechtsanwalts⸗Zeitung. 1915, Heft 1 bis 24. 


Soldan: Die unendlichen Ausſichten des neuen Jahres. Wehberg: 

Amerika und die engliſchen Übergriffe zur See. Soldan: Die Treu⸗ 

hand in Kriegstätigkeit. Plum: Der 84. Band der Entſcheidungen 

des RG. in Zivilſachen. Soldan: Der Sieg des Treuhandgedankens. 
40 
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Erlanger: Die Unanfechtbarkeit der gerichtlichen Entſcheidungen 
im Geſchäftsaufſichtsverfahren. Plum: Der 85. Band der Ent 
ſcheidungen des RG. in Zivilſachen. Heß: Die „beſonderen Koſten“ 
bei Beſtellung eines Vertreters nach § 3 SchutzG Vo. Schlegel: 
Nutzen eines ſogenannten Fahndungsblattes in Zivilſachen. W.: 
Die volkswirtſchaftlichen Aufgaben der Rechtsanwaltſchaft. — Aus⸗ 
legung des Lebensverſicherungsvertrags im Hinblick auf Kriegs⸗ 
verſchollenheit. Soldan: Gibt es ein Völkerrecht? Kahn: Die 
Sorgfalt der Anwälte bei Berufungseinlegungen. 
Dentſche Richterzeitung. 1915, Nr. 15 bis 18, 21, 22. 
Oppler: Die Zukunft unſerer jungen im Felde ſtehenden 
Juriſten. Dittrich: Krediterleichterung und Schuldenabtragung nach 
dem Kriege. Bozi: Die Konſequenzen moderner Geſetzesauslegung 
für den Begriff des Geſetzes. Dietz: Freiherr v. Neubronn. Riß: 
Gerichtsbarkeit und Verwaltung. Silberſchmidt: Der Krieg und 
die Bedeutung von Rechtſprechung und Verwaltung, beſonders in 
Bayern. Nordhauſen: Recht und Billigkeit. Mangler: Der 
Kampf gegen die „Prozeßſucht“. Schmitt: Legalia praesumuntur. 
Levis: Beantragung der Geſchäftsaufſicht durch die Gläubiger. 
Mangler: Zur Erſtattungsfähigkeit der „Gebühren“ der Schuld⸗ 
einziehungseinrichtungen der Erwerbswelt. Bratſch v. Sigsfeld: 
Zur Vermeidung zweckloſer Pfändungen. — Amtsrichter oder Friedens⸗ 
richter. Thomſen: Bekämpfung der Mißhandlungen deutſcher Kriegs⸗ 
und Zivilgefangener in Feindesland. Huſſong: Was wird der 
Krieg für unfere Rechtspflege bringen? Deinhardt: Kriegs für ſorge 
der Juſtig. Mangler: Zur Neubelebung des Guüteverfahrens. 
Kraft: Non multa, sed multum iustitiae. 
Deutſche Wirtſchaftszeitung. 1915, Nr. 17 bis 24. 
Teſch: Gegen das Fremdwort in Handel und Verkehr. Fitger: 
Krieg und Wirtſchaft. Blum: Die engliſche Kriegsgewinnſteuer. 
Talbot: Kriegsbeſchädigten⸗Fürſorge in der Großinduſtrie. Steinuth: 
Einige Fälle engliſcher Gewaltherrſchaft über die Neutralen. 
Heyn: Engliſche und deutſche Währung. Fitger: Krieg und 
Wirtſchaft. Weiß⸗Bartenſtein: Bulgariens Außenhandel und feine 
Bedeutung für Deutſchland. Eberſtadt: Das ſtädtiſche Wohnungs⸗ 
weſen nach dem Kriege. Hirſch: Die Neugeſtaltung der ſtädtiſchen 
Lebensmittelverſorgung. Apt: Mitteleuropa. Heyn: Vermehrung 
des Notenumlauſs und Geldentwertung in Deutſchland. Fitger: 
Krieg und Wirtſchaft. 
Egers eiſenbahnrechtliche Eutſcheidungen und Abhandlungen. 
Jahrg. 31, Heft 3, 4; Ihrg. 82, Heft 1. 
Sendpiehl: Das Lohngeſpann. Schmidt - Ernfthanfen: Privat⸗ 
anſchlußbahn⸗Konzeſſionen. Voffen: Schiffahrtsrecht. Pollaczek: 
Ausmaß der Entſchädigung bei einer durch Transportverzögerung 
herbeigeführten Minderung oder Beſchädigung eines leichtverderblichen 
Gutes. Reindl: Die Zinspflicht der Eiſenbahnen nach Art. 42 
des Internationalen Übereinkommens über den Eiſenbahn⸗ und 
Frachtverkehr. Staedler: Der Poſtkreditbrief. Richter: Zur 
Frage der Entſchädigung eines Mieters bei Enteignung der ver⸗ 
mieteten Sache. Grünberg: Unanbringliche Güter. Senckpiehl: 
Kann der Unternehmer einer Privatanſchlußbahn Erſatz der Koſten 
der Höherlegung des Gleiſes verlangen, wenn die das Anſchlußgleis 
kreuzende Dorfſtraße höher gelegt wird? v. Bezold: Wirkſamkeit 
der Übertragung aller Anſprüche aus einem Haftpflichtunfall, ins⸗ 
beſondere gegenüber einer nachfolgenden Pfändung. Meißner: 
Rechtliche Beziehungen zwiſchen der Telegraphenverwaltung und 
Eiſenbahnen im Sinne des Geſetzes vom 3. November 1838 bei 
Kreuzung von Telegraphenlinien mit Bahnlinien im Zuge von 
öffentlichen Verkehrswegen. 
Gerichtshalle, Organ für Rechtspflege und Volkswirtſchaft, (Wien). 
59. Jahrg., 80 bis 52. 
Scharfmeſſer: Advokaten⸗Immunität. Sternberg: Einige Be⸗ 
merkungen zur Kaiſerlichen Verordnung über die neuen Gerichts⸗ 
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gebühren und über die Haftung der Advokaten. Grünzweig: Be 
fähigung zum Schiedsrichteramte. Weisl: Verfachlichung der 
Staatspolitik. Scharfmeſſer: Lieferungsverzug. Kohn: Zur 
Frage des Umfanges der Entſchädigungspflicht nach $ 1327 ABGB. 
Schwertner: Zwiſchenantrag auf Feſtſtellung 8 286 38 0., 
materielle Nechtskraft 8 411 ZPO. Kohn: Gerichts ferien und 
Paritionsfriſt. Sternberg: Die Kaiſerl. BO. vom 27. Auguſt 1915, 
RGBl. Nr. 228. Gellner: Schutz der Patente, Marken und Muſter 
während des Kriegszuſtandes. Drobner: Über die Pflicht der 
Flüchtlinge zur Mietzinszahlung. Apfelbaum: Zur Interpretation 
der SS 1004 und 1005 ABGB. bei Pachtverträgen. Sternberg: 
Die Überwachung ausländiſcher Unternehmungen. Teunenblatt: 
Das Wechſelaustauſchgeſchäft. Scharfmeſſer: Der Krieg und das 
Erlöſchen von Rechten. Weinmann: Die Exekution auf Be 
ſtandrechte. Mohorie: Über den rechtlichen Charakter und die 
Bedeutung der Zuſtellung des Zahlungsverbots an den Dritt⸗ 
ſchuldner (8 294 ED.) Sternberg: Die Kaiſerl. DD. über die 
Gebühren von unentgeltlichen Vermögensübertragungen. Apfel⸗ 
baum: Zur Frage der Kriegsſchädenerſätze. Wieſelthier: Kaiſerl. 
BD. vom 15. September 1915 Nr. 279 über die Gerichtsgebühren. 
Sternberg: Kriegsgeſetzgebung und Kriegsjudikatur. Wehberg: 
Kechtswiſſenſchaft und internationale Zuſammenarbeit. Kronegger: 
Über den Einfluß der Ablaſſung vom rechtlichen Verfahren auf 
die Strafzumeſſung bei ſpäterer Verurteilung und die Bedeutung 
der Vorbeſtrafung nach dem Gefällsſtrafgeſetze. 


Gewerbe: und Kaufmannsgericht. Jahrg. 20, Heft 12; Jahrg. 21, 


Heft 1 bis 8. 

v. Eſtorff: Verteilung der Stücklöhne für Militär ⸗Schneider⸗ 
anfertigungen in Berlin nach den Vorſchriften der preußiſchen 
Heeresverwaltung und dem Abkommen der Arbeitgeber⸗ und Arbeit⸗ 
nehmerverbände des Schneidergewerbes. Baum: Der wieder⸗ 
aufgenommene Streit um § 63 Abſ. 1 HGB. Fränkel: Abände⸗ 
rungen des öſterreichiſchen Handlungsgehilfengeſetzes. von Schulz: 
25 Jahre Gewerbegerichtsgeſez. Neumann: Recht des Arbdeits⸗ 
vertrages. Landsberger: Zur Frage der Kündigung des Dienſt⸗ 
verhältniſſes. Baum: Hat der Handlungsgehilfe Anſpruch auf 
Nachzahlung des ihm wegen des Krieges gekürzten Gehalts, im 
Falle ihm die Stellung vom Arbeitgeber gekündigt worden tft? 
Kleeis: Die Auflöfung des Arbeitsvertrages bei dem gegen Akkord⸗ 
lohn Beſchäftigten. Landsberger: Ortsüblicher Kündigungsausſchluß. 
Grünberg: Der Einfluß des Krieges auf den Dienſtvertrag nach der 
öſterreichiſchen Rechtſprechung. Liſſauer: Gehaltskürzungsverträge. 
Boecker: Darf unter dem Reichstarif für das Baugewerbe 1913 
bis 1916 ein Arbeitgeber auf Wunſch der Arbeiter Überſtunden 
arbeiten laſſen? Iſt das Verbot des Arbeitgeberbundes, keine 
höheren als die Tariflöhne zu zahlen, als tarifwidrig zu beanſtanden? 
Erdel: Verſicherungspflichtigkeit der zuerkannten Entlaſſungs⸗ 
anſprüche? 


Gewerblicher Rechtsſchutz und Urheberrecht. 20. Jahrg., Heft 8 


bis 10. | 
Hay: Reichsgericht und Rechtsſicherheit. Heimann: Erfindung 
und Zweck. Hoffmann: Zur Geſchichte des Zeichenrechts in den 
Heſſiſchen Staaten. Doermer: „Erſatz“⸗Waren und Warenzeichen: 
geſetz. Brandis: Die Verfolgung des Nachdrucks durch die 
Staatsanwaltſchaft eine ſoziale Pflicht. Elſter: Zur Lehre vom 
Inſeratvertrag. Hoffmann: Umfang des Werkes und Honorar 
des Verfaſſers. Hellwig: Welche Bedeutung hat der Verkauf des 
Negativfilms. Roſenthal: Preisſchleudern mit Markenartikeln. 


Hüfner: Die Vorausſetzungen der Gebührenſtundung im Falle der 


Patents oder Anmeldungsgemeinſchaft. Droth: Das Beſtehen 
eines endgültig erteilten Patents als Vorausfetzung für das Fällig⸗ 
werden der zweiten und der folgenden Jahresgebühren. Wohl⸗ 
gemuth: Die deutſchen Patentanwälte und die Induſtrie. Wirth: 


45. Jahrgang. 


Kteneinfiht. Schanze: Kann eine Form ber reinen Zweckmäßig⸗ 
keit eine äfthetifche Wirkung haben und deshalb des Geſchmacks⸗ 
muſterſchutzes teilhaftig werden? Elſter: Zur Lehre vom Be 
ſtellungs vertrag im Verlagsrechte. Wernicke: Sonderangebote und 
Ausverkäufe. 

Hauſeatiſche Gerichtszeitung. 1915, Nr. 82 bis 52. 

Hartmann: Nochmals der Beamtenbegriff nach hamburgiſchem 
Recht. Cohen: Folgen der nicht rechtzeitigen Verſchiffung, wenn 
bei „Verkäufen ab auswärts“ Verſchiffung innerhalb einer beſtimmten 
Friſt vereinbart iſt. Hartmann: Der armenpolizeiliche Arbeits⸗ 
zwang. Tachau: Iſt ein Räumungsanſpruch abtretbar? Garvens: 
Steuerprozeſſe der letzten Zeit. 


Heſſiſche Rechtſprechung. 1915, Heft 12 bis 18. 
Joſef: Streitfragen aus dem Verfahren der freiwilligen Gerichts⸗ 
barkeit. 
Inriſtiſche Blätter (Wien). 1915, Nr. 84 bis 42, 44, 46 bis 52. 
Söllner: Vorläufige Bemerkungen zur Kaiſ. VO. vom 15. Sep⸗ 
tember 1915 (RGBl. Nr. 279). Grünberg: Der Dienftvertrag 
auf Lebenszeit und die Folgen rechtswidrigen Verhaltens des 
Dienſtgebers. Wallſtein: Die Reduktion der Wartezeit nach 8 26 
des novellierten Penſionsverſicherungsgeſetzes. Lößl: Schweize⸗ 
riſcher Juſtizbericht. Merkl: Die Verordnungsgewalt im Kriege. 
Kreis: Gegen die guten Sitten. Fautl: Zur Frage der Aufhebung 
der Kaiſ. BO. vom 17. September 1914 über die Einführung 
einer Geſchäftsaufſicht. Rodwin: Der fachmännifche Laienrichter 
aus dem Handelsſtande und die Gerichtsentlaſtungsnovelle. Hellmer: 
Aus der Praxis der Gerichtsentlaſtungsnovelle. Schrutka Edler 
von Nechtenſtamm: Die deutſche Gerichtsentlaſtungsnovelle. Kohn: 
Einige Bemerkungen zum Kapitel: Überweiſung zur Einziehung. 
Oberländer: Erörterungen zur Kais. VD. vom 9. Auguſt 1915 Nr. 234 
Kl. Weinberger: Die Abſchließung des Heuervertrags nach 
öſterreichiſchem Rechte. Junk: Anwendung der MStpᷣO. Ofner: 
Zenſur und Beſchlagnahme. Kreis: Die Kraftloserklärung von 
Urkunden. Tonaillon: Beiträge zur Lehre von der Feſtſtellungsklage. 
Nodwin: Ziwilrechtlicher Schutz gegen Preistreiberei. Wein: Not: 
wendige Erweiterung der Kaiſ. BD. vom 29. Auguſt 1914 Nr. 227 
NRGBl. Hellmer: Aus der Praxis der Gerichtsentlaſtungsnovelle. 
v. Berdroß: Die Rechtskraft der Kaiſ. BD. vom 7. Juli 1915 
über die zeitweilige Einſtellung der Geſchworenengerichte. Kaetuer: 
Fragen der Prozeßüberweiſung. Hollerſtein: Bemerkungen zum 
Judikate Nr. 235 vom 24. Auguſt 1915, betr. Mietzins frage und 
der Entſcheidung vom 1. Juli 1915 R. II 42/15, betr. die Er⸗ 
füllungsfrage. Schen: Über das richterliche Prüfungsrecht in An⸗ 
ſehung des § 14. Verordnungen. Kreituer: Zur Frage der 
Priorität des Befriedigungsrechts in der Zwangsverwaltung. 
Kornfeld: Ein Wirtſchaftsproblem. Kohn: Advokatenhonorar. 
Wudich: Preistreiberei und Höchſtpreiſe. 
JInriſtiſche Monatsſchrift für Poſen, Weſt⸗ und Oſtpreußen und 
Pommern. 18. Jahrg., Nr. 8 bis 10, 1915. 
Landsberg: Die Bundesratsverordnung zur Entlaſtung der Gerichte. 
Nenkamp: Die Einwirkung des Kriegs auf die kaufmänniſchen 
Rechtsverhältniſſe. Seeliger: Ein Wechſel in der Perſon des 
Pflegers (Bormunds) läßt die von ihm erteilte Auflaſſungs⸗ 
vollmacht an ſich unberührt. Dem Grundbuchamte muß aber der 
urkundliche ($ 29 G8.) Nachweis der Vollmachtsdauer erbracht 
werden. Weiß: Gas⸗ und Elektrizitätslieferungsverträge im 
Konkurſe. 
Leipziger Zeitſchrift für Handels, Konkurs ⸗ und Berſicherungs recht. 
IX. Jahrg., Nr. 14 bis 24. 
Preiſer: Der Militärbefehlshaber im Belagerungszuſtandsgeſetz. 
Jeiſenberger: Die BRV. vom 4. Juni 1915 über Zulaſſung 
von Strafbefehlen bei Vergehen gegen Vorſchriften über wirtſchaft⸗ 
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liche Maßnahmen. Flechtheim: Das Weſen der Handelsgeſellſchaft 
nach der Veräußerung ihres Geſchäfts nebſt Firma. Bendix: 
Haftung des Rechtsanwalts für richterliche Fehlſprüͤche. Goldmann: 
Kann der Nießbraucher eines Grundſtücks die ihm zuſtehenden 
Mietzinsforderungen nochmals ſich abtreten oder für ſich pfänden 
laſſen? v. Harder: Zur BRVO. vom 14. Januar 1915, betreffend 
die Vertretung der Kriegsteilnehmer in bürgerlichen Rechtsſtreitig⸗ 
keiten. Rothbarth: Pfändungsankündigung und Geſchäftsaufſicht. 
Roſenthal: Die Defenſipzeichen vor dem Reichsgericht und vor 
dem Patentamt. Mittelſtein: Frei Schleppen; frei Dampf. 
Craſemaun: Anwendung des § 811 ZPO. bei Pfändung des 
Herausgabeanſpruches. Hippel: Freiheitsſtrafe und Kriegszuſtand. 
Hachenburg: Das Zwangsſyndikat im Kohlenbau. Hüfner: Die 
Verlängerung der Friſten des Art. 4 der Pariſer Übereinkunft. 
Neuberg: Der Krieg und das gewerbliche Urheberrecht. Boven⸗ 
ſiepen: Einziehung eines Schiedsrichters zum Heeres dienſte. 
Recken: Die Glaubhaftmachung und die Beweislaſt in Preis⸗ 
ſchleudereiprozeſſen. Pfeiffer: Bedeutung der Einräumung des 
Alleinverkaufsrechts. Mayer: Kann der Geſellſchaftsvertrag einer 
Aktiengefellſchaft den Aufſichtsrat ermächtigen, einen Prokuriſten 
zu beſtellen? Miltuer: Die BRVBO. zur Entlaſtung der 
Gerichte. Jaeger: Negative Feſtſtellungsklage und Konkurs. 
Heinsheimer: Die Tragweite der Erbſcheinsvermutung. Bondi: 


Iſt bei Abgabe der Erklärungen der Gründer, Vorſtands⸗ und 


Aufſichtsratsmitglieder gemäß SS 191, 192 Abſ. 1, 193 Abſ. 2, 
195 Abſ. 3, 280 Abſ. 2 und 284 Abi. 3 HGB. Stellvertretung 
unbedingt ausgeſchloſſen? Roſenthal: Preisſchleudern mit Marken⸗ 
artikeln. Schreiber: Einziehung eines Schiedsrichters zum Heeres⸗ 
dienſte. Hartmann: Können öffentlich⸗ rechtliche und privatrechtliche 
Forderungen gegeneinander aufgerechnet werden? Meyn: Kleinig⸗ 
keiten. Zweigert: Das Kündigungsrecht der Hinterbliebenen 
von Kriegsteilnehmern. Krückmaun: Zur Gewährleiſtungspflicht. 
I. Die Wandelung vor der Übergabe. Senffert: Vereinbarung 
über Ausdehnung der Rechtskraft. Gold ſchmidt: Sind Kriegs⸗ 
gefangene wegen Selbſtbefreiung gemäß $ 79 MESLGB. gerichtlich 
zu beſtrafen? Mangold: Worin beſteht der Schaden bei auf 
Schuldbefreiung gerichteten Schadens erſatzanſprüchen? Vovenſiepen: 
Gilt im Falle der Verweiſung eines Rechtsſtreites durch das 
Amtsgericht an ein anderes Amtsgericht oder an das Landgericht 
das vom verweiſenden Gericht bewilligte Armenrecht auch für 
das andere Gericht? Miltner: Die BRV. zur Entlaſtung 
der Strafgerichte. Wertheimer: Gewerbliches Schutzrecht als 
Kampfmittel. Görres: Rechtliche Natur der Zulaſſung von Wert⸗ 
papieren zum Börſenhandel. Hedelmaun: § 868 BOB. und die 
Kechtſprechung des RG. zum Sicherungsübereignungsvertrag. 
Meyn: Was hat der Vorſitzende unter dem Urteil zu vermerken, 
wenn ein Gerichtsmitglied an deſſen Unterzeichnung verhindert iſt? 
v. Schimmelfennig: Die Zifferkrankheit. Rehm: Die Rechts⸗ 
ſtellung des kriegsrechtlichen Zwangsverwalters. Bruck: Der Ein⸗ 
fluß des Krieges auf die Bezahlung von Lebensverſicherungs⸗ 
prämien. Grünebaum: Ausſchluß des Schadenserſatzanſpruchs 
durch vorbehaltloſe Annahme des Werks. Zeiler: Zum Verord⸗ 
nungsrecht des Bundesrats nach dem Ermächtigungsgeſetz vom 
4. Auguſt 1914. Langenbach: Aufwendungen des Anwalts als 
Vormund. Bovenſiepen: Überwachung ruſſiſch⸗polniſcher Arbeiter 
in landwirtſchaftlichen Betrieben. Düringer: Juriſtendeutſch. 
v. Pelargus: Zur Auslegung des preußiſchen Geſetzes über den 
Belagerungszuſtand. Kitzinger: Die Flucht der Kriegsgefangenen 
in militärrechtlicher Beurteilung. Galli: Poſt⸗ und Telegraphen⸗ 
geheimnis unter dem Belagerungszuſtandsgeſetz vom 4. Juni 1851. 
Recken: Amtliche Prüfung oder Aufgebotsverfahren im neuen 
WEG. und der Krieg. Ebermeyer: Die Strafdrohung des § 9b 
Bel Zuſt. Reichel: Annahmeverweigerung des Darlehnsnehmers. 
40 * 
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Grabner: Der 1500: Mart: Vertrag und die perſönliche Freiheit. 
Peſchke: Zur BRVO. über den Verkehr mit Kraftfuttermitteln 
vom 28. Juni 1915. Roſenthal: Urteilstenor und Zwangsvoll; 
ſtreckung bei §S 13 Abſ. 3 Wettbew. Warſchauer: Die deutſche 
Vörſenſteuergeſetzgebung vor dem Kriege. Matthießen: Eine Un⸗ 
ſtimmigkeit in der Priſenordnung. Delius: Weigerung der Ab: 
ſtimmung und der Vollziehung des Schiedsſpruches ſeitens eines 
Schiedsrichters. Wunderlich: Anwendung des § 323 Abſ. 2 BGB. 
im Falle der Beſchlagnahme. Roth: Mehrheitsbeſchlüſſe auf Ab: 
änderung von Nebenleiſtungspflichten der Mitglieder einer G. m. b. H. 
Düringer: Die Schiedsgerichtsklauſel in den Londoner Getreide⸗ 
kontrakten. Oppler: Zur BRVO. vom 9. September 1915, bes 
treffend die Entlaſtung der Gerichte. Kiſch: Vertragsmäßige Er: 
weiterung der Rechtskraft. Adler: Vertragsauflöſung wegen Liefe⸗ 
rung einer anderen als der bedungenen Ware. Neter: Preis⸗ 
ſchleudern mit Markenartikeln. Schneider: Empfangsſtellen für 
Vertragsangebote. Krückmaun: Zum Gewährleiſtungsrecht. Wien: 
ſtein: Keine Wechſelberechtigung ohne Legitimation. Leiſt: Der 
aktienrechtliche Gewinnbegriff und der Gewinn- und Verluſtvortrag 
in der kaufmänniſchen Buchführung. Bendix: Die Pflicht zur 
Anmeldung feindlichen Vermögens und die Schweigepflicht der 
Rechtsanwälte und Notare. Bondi: Recht des Handlungsagenten 
auf ein Dienſtzeugnis? Bovenſiepen: Aus der ſtrafgerichtlichen 
Praxis. Pappenheim: Seerechtsſtudien. Lion: Die Reſervefonds 
der Aktiengeſellſchaſten in Liquidation. Mangold: Sit § 1026 
BGB. auf das Erbbaurecht analog anzuwenden? Bondi: Grenzen 
des Prüfungsrechts und der Prüfungspflicht des Regiſterrichters 
bei der Gründung und Kapitalerhöhung von Aktiengeſellſchaften. 
Hartmann: Gilt der §8 618 BGB. auch für das öffentliche 
Beamtenverhältnis? Keidel: Beſeitigung fremdſprachiger Vornamen 
aus Firmen. Wolf: Mehrfache Pfändung des Grundbuch⸗ 
berechtigungsanſpruchs. Plum: Ausſchluß des Schadenserſatz⸗ 
anſpruchs durch vorbehaltloſe Annahme eines Werkes. 
Markenſchutz und Wettbewerb. Jahrg. 14, Heft 12; Jahrg. 15, 
Heft 1 bis 3. 
Bericht der niederländiſchen Kommiſſion der Geſellſchaft für 
Weltmarkenrecht. Hüfner: Muß die Patentſchrift — Patent⸗ 
beſchreibung — die Vorteile angeben, welche der Erfindung dem 
Bekannten gegenüber zugeſchrieben werden? Salinger: Über die 
Lizenz an Warenbezeichnungen, insbeſondere an Ausſtattungen. 
Salomonſon: Bericht der niederländiſchen Kommiſſion der Geſell⸗ 
ſchaft ſür Weltmarkenrecht. Bondi: Der Patriotismus der eigenen 
Taſche. Hüfner: Der Zuſtellungsbevollmächtigte im patentamtlichen 
Verfahren. 
Mecklenburgiſche Zeitſchrift für Rechtspflege und Rechtswiſſen⸗ 
ſchaft. Jahrg. 34, Nr. 1. 
Joſef: Der Umfang der amtswegigen Ermittlungspflicht im 
Verfahren der Standesregiſterberichtigung. 
Mitteilungen für Amtsgerichtsanwälte. 6. Jahrg., Nr. 7 bis 10. 
Pfahler: Frieden im Krieg. Die zukünftige Entwicklung der 
Einigungsämter. Leiſer: Ein Beitrag zur Berechnung der Prozeß— 
gebühr. Pfahler: Die Würde des Anwaltſtandes. Hawlitzki: 
Wenn zwei dasſelbe tun, iſt es nicht dasſelbe. Loeber: Zur Ent⸗ 
laſtung der Gerichte und zur Entlaſtung der Anwälte. 
Mitteilungen vom Verbande deutſcher Patentanwälte. Jahrg. 15, 
Nr. 4 bis 9. 
Schanze: Erfindung und gewerbliche Verwertbarkeit. Manaſſe: 
Welche Forderungen ſind im Intereſſe der deutſchen Inhaber und 
Anmelder gewerblichen Schutzrechts bei einem kommenden Friedens⸗ 
ſchluſſe zu ſtellen? Breitung: Welche Nachteile können die neuen 
franzöſiſchen Geſetzesbeſtimmungen den deutſchen Patentinhabern 
bereiten? M. Seligſohn: Namens: und Zeichenrecht. Wiegand: 
Beiträge zur Behandlung engliſcher Patente von „Feinden“ in 
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England. Tollsdorf: Der Krieg und der Ausubungszwang. 
Lang: Der Zahlungsverkehr mit ausländiſchen Patentanwälten. 
Fritze: Die Gründe von Nichtigkeitsentſcheidungen. Ephraim: 
Die Nachſuchung belgiſcher Patente während der Okkupation. 
Lemke: Veiträge zur Frage der gewerblichen Verwertbarkeit. 
Maemecke: Die Zurückerſtattung der Beſchwerdegebühr. Dumont: 
Die neuen franzöſiſchen Geſetzesbeſtimmungen vom 27. Mai 1915. 
Ohneſorg: Grundſätzliches zur Frage der Patentfähigkeit von 
Übertragungen. Iſay: Der Gerichtsſtand für Patentverletzungs⸗ 
klagen. | 


Monatsſchrift für Handelsrecht und Bankweſen, Steuer: und 


Stempelfragen. (Holdheims MSchr. 1915) Nr. 6 bis 12. 

Horn: Iſt der nicht eingezahlte Teil des Aktienkapitals einer 
Aktiengeſellſchaft als „Anlage- und Betriebskapital“ anzuſehen und 
demgemäß nach dem Gewerbeſteuergeſetz gewerbeſteuerpflichtig? 
Salomon: Trennung nach Vermögen und Einkommen bei der Ver⸗ 
waltung von nicht⸗feſtverzinslichen Wertpapieren. Werneburg: 
Maſchinenverſicherung. Langenbach: Die Koſtenbeſtimmungen in 
der Bekanntmachung zur Entlaſtung der Gerichte vom 9. September 
1915. Feil: Die Haftung der Banken und Bankiers bei Auskunfts⸗ 
erteilung nach dem gegenwärtigen Stande der Geſetzgebung und 
Rechtſprechung. Werneburg: Das Rechtsverhältnis der deutſchen 
Verſicherungsnehmer zu den engliſchen Feuerverſicherungsgeſellſchaften, 
insbeſondere die Berechtigung zum Rücktritt vom Verſicherungs⸗ 
vertrage. Joſef: Streitfragen aus der freiwilligen Gerichtsbarkeit 
in Handelsſachen. Holfeld: Zur Frage der Berechnung des 
Sicherſtellungsſtempels. Heckelmann: Ein Weg zur Vermeidung 
des Konkurſes bei einer in Liquidation befindlichen Genoſſenſchaft 
mit beſchränkter Haftpflicht. Epſtein: Der preußiſche Fiskus vor 
den öſterreichiſchen Gerichten. Weruneburg: Kuxkauf und Kux⸗ 
pfandrecht. Peſchke: Prozeßkoſten und Geſchäftsaufſicht. Schmidt: 
Bedeutung der aus Proben einer Ware gewonnenen Analyſen⸗ 
ergebniſſe. Maatz: Einkommenbeſteuerung des Bezugsrechts auf 
junge Aktien. 


Niemeyers Zeitſchrift für internationales Recht. Band 25, 


Heft 1 bis 6. b 
Oppenheim: Zur Lehre vom internationalen Gewohnheitsrecht. 
Diena: Der Plan eines neuen interozeaniſchen Kanals nach Ni⸗ 
caragua. Strupp: Zur Frage der Reform der Ausbildungsvor⸗ 
ſchriften für deutſche Diplomaten. Beer: Krieg und Völkerrecht vor 
dem deutſchen Reichsgericht. Beer: Die franzöſiſche Kündigung der 
Haager Familienrechtskonvention und ihre Begründung. Strupp: 
Gegenwartsfragen des Völkerrechts. Kleinfeller: Der Einfluß des 
Krieges auf völkerrechtliche Verträge. Wohl: Der Gerichtsſtand 
für die Eheſcheidungsklagen von Ausländern im Deutſchen Reiche. 
Spier: Die Reviſibilität des ausländiſchen Rechts nach deutſchem 
Prozeßrecht. Barbar: Der Schutz der Induſtriewerke nach türki⸗ 
ſchem und bulgariſchem Rechte. Engelmann: Der Entwurf eines 
bürgerlichen Geſetzbuchs für Ungarn. Schwartz: Die Haager 
Konvention vom 12. Juni 1902 über die Eheſchließung und Ehe⸗ 
ſcheidung in ihrem Verhältniſſe zum ungariſchen Privatrechte. 
Spielhagen: Die Dragodoktrin und die Feſtſetzungen der zweiten 
Haager Friedenskonferenz. 


Oſterreichiſches Zentralblatt für die juriſtiſche Praxis. 83. Jahrg., 


Nr. 10 bis 12. 
Chomed: Das Verfolgungsrecht im Konkurſe und ein Ausgleichs⸗ 
verfahren. Klein: Zum Internationalprivatrecht. Engel: Eng⸗ 
liſche „Rechtspflege“. Wahle: Sind Einzelrichter und Senate ver⸗ 
ſchiedene Gerichte? 


Preußiſches Verwaltungsblatt. 36. Jahrg., Nr. 47—53; 87. Jahrg., 


Nr. 1 bis 13. 
Friedrichs: Gutszweckverbände. Buchka: Die Staatsaufſicht über 
die Kommunalangelegenheiten der Städte in Preußen. Krüger: 


45. Jahrgang. 


Aufwandsentſchädigung. Behr: Kaufmänniſche Verwaltung. Beyer: 
Die Entſchädigung von Nebenberechtigten bei Kriegsleiſtungen. 
Moritz: Die Reichsſtelle für Kartoffelverſorgung im Wirtſchaftsjahre 
1914/15. Raſch: Die Verordnung des Bundesrats über die Ent⸗ 
laſtung der Gerichte. Beyer: Einige Streitfragen aus dem Kriegs⸗ 
leiſtungsrecht. Haſſe: Die neueſte Rechtſprechung des Oberverwal⸗ 
tungsgerichts auf dem Gebiete der Gemeindeeinkommenſteuer. Delius: 
Beſtrafung der Übertretung von Verboten des Militärbefehlshabers. 
Beyer: Die Spezialgeſetze auf Grund des 8 35 des Kriegsleiſtungs⸗ 
geſetzes. Herrmann: Das Waſſerbuch. Helms: Zur Krankenverſiche⸗ 
rung der unſtändig Beſchäftigten. Kohaupt: Bemerkungen über die 
Geſtaltung und Veranlagung der Kriegsgewinnſteuer. Dorn: Die 
Rückforderung von unrechtmäßig erhobenen Kommunalabgaben. 
Weigert: Unterſcheidung zwiſchen Abſchreibung und Tilgung. 
Siegel: Iſt der Gemeindevorſteher oder die Gemeindevertretung oder 
eine von dieſer gewählte Kommiſſion zur Entſcheidung über die 
Unterſtützungsgeſuche hilfsbedürftiger Perſonen ſowie über die Er⸗ 
hebung und Anerkennung von Erſatzanſprüchen gegenüber anderen 
Armenverbänden befugt? Hellwig: Polizeiliches Einſchreiten gegen 
das Wahrſagen. Schoplick: Selbſtverſorger und Verſorgungs⸗ 
berechtigte nach der Brotgetreideverordnung. Faßbender: Bes 
ſeitigung des Kadavers eines Hundes. Graßhof: Wann treten 
die Kriegsgeſetze außer Kraft? Müller: Abgrenzung der beſonderen 
Polizeiverwaltungszweige untereinander und gegenüber ber all 
gemeinen Polizei. Delins: Streupflicht bei Schnee⸗ und Eisglätte. 
Schultzenſtein: Zurücknahme von Rechtsbehelfen und Verzicht auf 
ſie im Verwaltungsſtreitverfahren nach dem Geſetze über die all⸗ 
gemeine Landesverwaltung vom 30. Juli 1883. Simonis: Hat 
die Anordnung der Geſchäftsaufſicht zur Abwendung des Konkurs⸗ 
verfahrens Einfluß auf das Bürgerrecht im Gebiete der Rheiniſchen 
Städteordnung? Delius: Angeſchoſſene oder getötete wildernde 
Hunde und Katzen. Lüdge: Kriegswochenhilfe bei außerehelichen 
Geburten. Baath: Bekanntmachung des Bundesrats betreffend 
Einwirkung der Fürſorge für Angehörige von Kriegsteilnehmern 
auf deren Unterſtützungswohnſitz vom 13. November 1915 (RGBl. 
765). Laue: Die neuen Beratungen der Grundkreditkommiſſion 
und die Beſichtigung von Staaken. Koßmann: Zur Grundſteuer⸗ 
pflicht nach der Kabinettsorder vom 8. Juni 1834. Heine: Zum 
Kriegsleiſtungsrecht. Weißenborn: Kriegszuwachs⸗ nicht Kriegs⸗ 
gewinnſteuer. Wagner: Mehr Organiſation im ſtädtiſchen 
Siedelungsweſen. Liebrecht: Zweifelsfragen aus der Praxis der 
Kriegswochenhilfe. Kremski: Die Anwendbarkeit des § 366 BGB. 
auf öffentlich⸗ rechtliche Schuldverhältniſſe. Klink: Iſt eine im 
Nebenamte verbrachte Staatsdienſtzeit penſionsfähig? v. Wilmowski: 
Kriegsgewinnſteuer und Beſitzſteuergeſetz. Jacobi: Der Vorſitzende 
des Steuerausſchuſſes in den Gewerbeſteuerklaſſen J und II. Buchka: 
Die Staatsaufſicht über die Kommunalangelegenheiten der Städte 
im Brandenburg⸗Preußen vor der Revolution von 1848, ausſchließlich 
der 1814/15 erworbenen Gebiete. Schultzenſtein: Zurücknahme 
von Rechtsbehelfen und Verzicht auf ſie im Verwaltungsſtreit⸗ 
verfahren... Heſſe: Volkswirtſchaftliche Beiräte. Popitz: Die 
Abhängigkeit des Gemeindeeinkommenſteuerrechts von den Vor⸗ 
ſchriften des Staatseinkommenſteuerrechts. 

Recht und Wirtſchaft. 4. Jahrg. Auguſt bis Dezember. 

v. Mayr: Staatsſozialismus im Krieg und im Frieden. v. Vachrach: 
Preis und Recht in Oſterreich. Liepmann: Das Geſetz betr. den 
Schutz von Berufstrachten und Berufsabzeichen für Betätigung in 
der Krankenpflege vom 7. September 1915. Lehmann: Die 
Sicherſtellung von Kriegsbedarf und das Verfahren vor dem Reichs⸗ 
ſchiedsgericht für Kriegsbedarf. Waldſchmidt: Fürſorge für Kriegs⸗ 
verletzte. Goldſchmidt: Die Gerichtsbarkeit über feindliche Staaten. 
de Jonge: Junggeſellenſteuer. Ebermayer: Über Kriegswucher. 
Schinckel: Staatsmonopole während und nach Beendigung des 
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Krieges. Streſemann: Zum Ausgleich der Forderungen und 
Schulden mit dem feindlichen Auslande. v. Engel: Die öſter⸗ 
reichiſche Gerichtsentlaſtungsnovelle. Bozi: Der Krieg und das 
Recht. Nußbaum: Die Wertpapierbörſe im Kriege. Heimann: 
Die Konventionen im Kriege. Elſter: Sicherung der Volkskraft. 
Nathan: Die dritte Kriegsanleihe. Weigert: Die Nechtſprechung 
im Gebiete des Generalgouvernements in Belgien. Lenſch: Kann 
alles beim alten bleiben? Grünebaum: Die Kartellfrage im 
Kohlenbergbau. Moldenhauer: Die BRVoO. vom 16. Auguſt 1915 
betr. die Angeſtelltenverſicherung während des Krieges. Buck: Mit⸗ 
wirkung der Steuerbehörden bei der Ermittlung des im Inland 
befindlichen Vermögens feindlicher Ausländer. Netter: Recht und 
Kultur. v. Zahn: Britiſches Völkerrecht. Freund: Die Tätigkeit 
der deutſchen Landesverſicherungsanſtalten während des Krieges. 
Fiege: Die Rechtspflege im Generalgouvernement Warſchau. 
Jraeb: Der Erbſchaftsvergleich als Verwirklichung des letzten 
Willens. Nöldeke: Nachrichtenübermittlung und Seekrieg. Schinkel: 
Zur Frage der Staatsmonopole. Zeiler: Eheloſigkeit und Familien⸗ 
laſten. v. Gohren: Nochmals die Junggeſellenſteuer. 

7. Jahrg., 

Heft 4. 

Mendel ſohn⸗Bartholdy: Der Fall Panariellos: Die Unterwerfung 
der Verbündeten Englands unter das engliſche Seekriegsrecht. 


Sächſiſches Archiv für Rechtspflege. 10. Jahrg., Nr. 17 bis 21, 


23, 24. 

Mangler: Die Bundesratsverordnung zur Entlaſtung der Gerichte. 
Joſef: Argliſtige Herbeiführung der Formnichtigkeit. Oertmann: 
Bemerkungen zu vorſtehendem Aufſatz. Bovenſiepen: Dieb: 
ſtahl oder Futterdiebſtahl. Jaeger: Auslandsgläubiger im 
Konkurſe. Werneburg: Die rechtliche Natur des Haftpflicht: 
verſicherungsanſpruchs. Schlomka⸗Kabiſius: Zur Stellung des 
Sachverſtändigen im Entmündigungsverfahren. Knoth: Können die 
Mannſchaften des Geburtsjahrganges 1896 vor dem 1. Januar 1916 
zur Erfüllung der geſetzlichen Dienſtpflicht herangezogen werden? 
Kreoſchmar: Die Empfangsberechtigung bei Hinterlegungen nach 
ſächſiſchem Rechte. Hackenberger: Das Geſetz zur Einſchränkung 
der Verfügungen über Miets und Pachtzins forderungen vom 
8. Juni 1915. Kretzſchmar: Das Weſen der Nechtsgemeinſchaften. 
Bovenfiepen: Nehmen auch die Zahnärzte an dem Konkurs 
privilegium der Arzte aus § 61 Ziff. 4 KO. teil? 


Verwaltungsarchiv. Band 23, Heft 1 bis 6. 


Friedrichs: Juriſtiſche Perſonen. Schlenther: Mindeſtverdienſt⸗ 
grenze und Invalidität. Dochow: Ein Beitrag zum deutſchen 
Verwaltungsrecht. Schultzenſtein: Zur Einziehung öſſentlicher 
Wege. Scholz: Zur Lehre von der Bauerlaubnis. Joſef: Be: 
teiligungsrecht der Verwaltungsbehörden im Verfahren der frei: 
willigen Gerichtsbarkeit. Kollenſcher: Zur Wahlberechtigung in 
den Synagogengemeinden. Hoffmann: Zur Krankenverſicherung 
der Dienſtboten. Arndt: Die Art. 2, 11 und 63 der Deutſchen 
Reichsverfaſſung, der Art. 23 Abſ. 2 der Preußiſchen Verfaſſungs⸗ 
urkunde und das Oberverwaltungsgericht. Bornhak: Die Kommunal 
verfaſſung des preußiſchen Markgraftums Oberlauſitz. Koehne: 
Die Vererblichkeit der Anſprüche auf Leiſtungen der Krankenkaſſen. 
Freusberg: Das Klageänderungsverbot im Landesverwaltungs— 
geſetz und im Entwurfe einer Novelle zum Landesverwaltungsgeſetz. 


Zeitſchrift des deutſcheu Notarvereins. 1915, Nr. 10. 


Thiele: Einfluß des Kriegs, insbeſondere des Herannahens des 
Feindes auf beſtehende Mietverhältniſſe. Finger: Die Notwendig⸗ 
keit eines Akkordgeſetzes für Kriegsteilnehmer. 


Zeitſchrift für das geſamte Aktienweſen. Nr. 7 bis 12. 


Heyn: Rechtsſtellung der Gläubiger bei der Geſchäftsaufſicht. 
Weil: Deutſche Valuta im Außenhandel. — Das Kriegsgewinn⸗ 
ſicherungsgeſetz. 
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Zeitſchrift für das Notariat und für die freiwillige Rechtspflege 
der Gerichte in Bayern. 1915, Heft 8 bis 12. 

Lehmann: Eine Lücke im pfälziſchen Grundbuchrechte. — Das 
Geſetz zur Einſchränkung der Verfügungen über Miet⸗ und Pacht⸗ 
zins forderungen. Mery: Die Zwangsverſteigerungen landwirt⸗ 
ſchaftlicher Beſitzungen in Bayern. 1913. Innzg: Der Eintritt 
eines Gläubigers in ein Kreditverhältnis. Bonrier: Der Be 
glaubigungs⸗ und Beurkundungsſtempel. Bonrier: Tarifſtelle 30 
des bayeriſchen Stempelgeſetzes. Joſef: Das Beſchwerderecht des 
Notars gegen die Ablehnung der Wiederaushändigung der Teſtaments⸗ 
urkunde zur Nachholung der vergeſſenen Unterſchrift. de l'Espine: 
Die Beſtellung von „Kinderhypotheken“. VBonrier: Fortſetzung 
des eingeſtellten Zwangsverſteigerungsverfahrens. Haberſtumpf: 
Beglaubigungsbefugnis der Offiziersſtellvertreter. Werneburg: 
Die privatſchriftlich verpfändete Hypothek in der Zwangsverſteige⸗ 
rung des Pfandgrundſtücks. Wein: Zur Auslegung des Stempel⸗ 
geſetzes. 

Zeitſchrift für dentſchen Zivilprozeß. Band 45, Heft 1—4. 
Senffert: Klageverbindung und Widerklage im Eheprozeſſe. Fiſcher: 
Rücknahme des Zwangsverſteigerungsantrages zwiſchen Verſteige⸗ 
rungstermin und Zuſchlagserteilung. v. Boxberger: Wirkung des 
Verſäumnisurteils gegen den Kläger. Keil: Die Zwangs vollſtreckung 
zur Erwirkung von Leiſtungen an Dritte. Oertmaun: Der vor 
gängige Rechtsmittelverzicht. Wurzer: Der Prozeßvergleich keine 
vollſtreckbare Urkunde. Freymuth: Berichtigung des Tatbeſtandes: 
Zum $ 820 ZPO. Marquardt: Urteilsmäßige Feſtſtellung einer 
Erledigung der Hauptſache. Peiſer: Veräußerung des Grundſtücks 
nach der Verſteigerungsbeſchlagnahme, jedoch vor der Eintragung 
des Zwangsverſteigerungsvermerks. 

Zeitſchrift für Induſtrierecht. 1915, Heft 1 bis 18, 20 bis 23. 
Cohn: Sicherungsübereignung und Vorbenutzung. Cantor: Wieder⸗ 
einſetzung in den vorigen Stand gegenüber nicht rechtzeitiger Zahlung 
und Stundung der Gebrauchsmuſter⸗Verlängerungsgebühr. Lands⸗ 
berger: Patentanwälte und Patentagenten. Gettſcho: Das Patent 
anwaltsinſerat vom volkswirtſchaftlichen Standpunkt v. Ihering: 
Der Feſtſtellungsantrag im öſterreichiſchen Patentrecht und das 
neue deutſche Patentgeſetz. Werner: Das Patentanwaltsinſerat. 
Werner: Ein Vorſchlag zur geſetzlichen Regelung der Patent⸗ 
vermittlung. Werneburg: Die Maſchine in der Zwangsverſteigerung 
des Fabrikgrundſtücks des Käufers. Spielmann: Zur Frage des 
Patentanwaltsinſerats. Wesnigk: Desgl. Werner: Patent⸗ 
ſchwindel vor über 200 Jahren. Lewino: Zur Patentagentenfrage. 
Quade: Verdient der Angeſtellte für ſeine Erfindung eine beſondere 
Vergütung? Fels: Wann gilt eine im Ausland eingezahlte tele⸗ 
graphiſche Poſtanweiſung als rechtzeitig beim Patentamt eingegangen? 
Hoffmann: Beiträge zur Geſchichte des Erfinderſchutzes in Deutſch⸗ 
land im 16. Jahrhundert. Schanze: Der Anſpruch gegen den Ein⸗ 
getragenen auf Löſchung des Gebrauchsmuſters. Hüfner: Die Rechts: 
be ſchwerde nach 8 16 des Patentgeſetzes in ihrem Einfluſſe auf die 
Form der Zuſtellung des erſtinſtanzlichen Beſchluſſes. Roſenthal: 
Gewerbliche Intereſſenkämpfe. Landenberger: Zum Tatbeſtand der 
offenkundigen Vorbenutzung. Wesnigk: Das geiſtige Eigentum an 
Zuſatzerfindungen. Hüfner: Der „andere“ Sachverſtändige. Landen⸗ 
berger: Der umſichtige Fachmann. Häberlein: Zur Bedeutung 
des Erfindungsgedankens für den Patentſchutz. Iſay: Die Pflicht 
zur Anmeldung von Schadenserſatzanſprüchen aus feindlichen 
Patenten, Muſtern und Warenzeichen. Tolksdorf: Die Zahlung 
geſtundeter Jahresgebühren. 

Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 1915, Nr. 16 bis 21, 

23, 24. : 
Kaufmann: Zur Auslegung und Handhabung des Kriegsleiſtungs⸗ 
geſetzes. Wein: Zwei Grundſchuldfragen. Sendtuer: Einige Be⸗ 
merkungen zu den neuen Beſtimmungen über Tagegelder und 


Keiſekoſten. Bretzfeld: Genehmigung einſeitiger Willenserklä⸗ 
rungen. Neumiller: Die Verordnung des Bundesrats zur 
Entlaſtung der Gerichte vom 9. September 1915. Bonrier: 
Gebühren (Stempel) Bewertung von Tauſchverträgen mit Wirkung 
der Realteilung. Bartenſtein: Gehören in Bayern die landwirt⸗ 
ſchaftlichen Unfallverſicherungsbeiträge zu den öffentlichen Laſten 
des Grundſtücks? Lang: Die Gebührenordnung für Zeugen 
und Sachverſtändige in der Faſſung des Reichsgeſetzes vom 
10. Juni 1914. Kriener: Die vollſtreckbaren Hypothekenurkunden 
in Bayern. Ziegler: Die tatſächlichen Unterlagen des Urteils 
im Ziwilprozen. Mangold: Wechſelmäßige Verpflichtung einer 
Gemeinde. Beiſel: Ergänzung eines Beweis beſchluſſes ohne 
mündliche Verhandlung. Krückmaun: Boykottandrohung als Er 
preſſung. Fürnrohr: Offenbarungseid auf Grund Arreſtbefehls. 
Sinsheimer: Die Koſtenentſcheidung des oberſten Landesgerichts 
bei Privatklage und Widerklage und die Praxis. Bauer: Die 
Abergangsvorſchrift in Art. 4 des Keichsgeſetzes zur Einſchränkung 
der Verfügungen über Miet⸗ und Pachtzinſen. Neuner: Polizei 
liche Rauch⸗ und Aufenthaltsverbote für Jugendliche. du Chesne: 
Kann die Pfändung des Nacherbenrechts im Grundbuche eingetragen 
werden? Schiedermair: Die Malzkontingente als Gegenſtand der 
Zwangsvollſtreckung. 


Zeitſchrift für Rechtspflege im Herzogtum Braunſchweig. 1915, 


Nr. 7 bis 10. 

Trieps: Die braunſchweigiſchen Geſetze in ihren rechtlichen Unter⸗ 
ſchieden. Hampe: Die Klage auf Anerkennung des Patronatz⸗ 
rechts und auf Anerkennung des Präſentationsrechts des Patrons. 


Zeitſchrift für Berſicherungsweſen. 1915, Nr. 33 bis 52. 


Joſef: Verſicherungsrechtliche Fragen aus Anlaß der Kriegs⸗ 
ereigniſſe Joſef: Die Einwirkung des Krieges auf die Unfall 
verſicherung Horn: Iſt der nichteingezahlte Teil des Atttenkapitald 
einer Aktiengeſellſchaft als „Anlage und Betriebskapital“ anzuſchen 
und demnach nach dem Gewerbeſteuergeſetz gewerbeſteuerpflichtig! 
Schaps: Rechtſprechung der deutſchen Priſengerichte. Dießſch: 
Auslegung des 8 6 Abſ. 2 des Hypotheke⸗ ſich-rungsſcheins bzw. 
des § 101 BVG. Labes: Iſt das Kündigungsrecht des Ber 
ſicherungsnehmers ein höchſtperſönliches Recht? 


Zeitſchrift für die geſamte Verſicherungswiſſenſchaft. Band XV, 


Heft 5, 6. 

Rohrbeck: Der Krieg und die deutſche Hagelverſicherung. 
Sinkiewicz: Erfahrungen und Beobachtungen bei Fuſionen von 
Lebens verſicherungs⸗Geſellſchaften. Breiter: Einiges zur Frauen⸗ 
verſicherung. Werneburg: Die rechtliche Natur des Haftpflicht: 
verſicherungsanſpruchs. Brann: Aus der Geſchichte der Lebens⸗ 
verſicherungstechnik. Broecker: Vorausſichtliche Wirkungen des 
Krieges auf die Lebensverſicherung. v. Frankenberg: Kriegsfürſorge 
durch Sozialverſicherung. Stoecker: Die Gewöhnung an Unfall 
folgen. Schneider: Sturm und Sturmflutſchädenverſicherung. 
Abel: Die Verſicherung nicht normaler Leben auf Grund neu⸗ 
zeitlicher Rechnungsgrundlagen und der Ergebniſſe von Spezial 
unter ſuchungen. 


Zentralblatt für freiwillige Gerichtsbarkeit, Notariat und Zwangs- 


verſteigerung. Jahrg. 16, Nr. 6 bis 12. 
Salomon: Verfügungen über Miet⸗ und Pachtzins forderungen 
während der Zwangsverwaltung. Gerner: Über Berechnung der 
Anteile der am Geſamtgut der fortgeſetzten Gütergemeinſchaft be 
rechtigten Abkömmlinge, wenn neben Anteilsherabſetzung (8 1512 
BGB.) Vorempfänge im Sinne des § 1508 Abf. 2 vorhanden 
find. Marten: Die Rechtskraft in der freiwilligen Gerichtsbarkeit. 
Liedtke: Die Teilnahme des zu Entmündigenden und der Antrag: 
ſteller im Entmündigungsverfahren. Gilbert: Die Geſchäftsaufſicht 
zur Abwendung des Nachlaßkonkurſes. Reinhard: Das Reichsgeſet 
zur Einſchränkung der Verfügungen über Miet und Pachtzins⸗ 
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forderungen. Liedtke: Die Rechte der zu entmündigenden Perſonen 
im Entmündigungsverfahren. Becker: Zur materiellen Rechtskraft 
im der freiwilligen Gerichtsbarkeit. Scheibner: Kann der Ver⸗ 
mächtnisnehmer nach Erlöſchen ſeines Rechts auf Leiſtung des 
vermachten Gegenſtandes ausſchlagen? du Chesne: Zuſtimmung 
des Grundſtückseigentümers zur hypothekenfreien Abſchreibung eines 
Grundſtücksteils. Ott: Die Steuerpflicht der Zwangsverſteigerungen 
von Grundſtücken nach dem Reichsſtempelgeſetz. Joſef: Wahre 
Amtspflicht und bloßes nobile officium des Richters in der frei⸗ 
willigen Gerichtsbarkeit. Nieſtroj: Zur Reform des deutſchen 
Vormundſchaftsrechts über Minderjährige. Ammann: Iſt ein in 
Berlin vor 1900 errichtetes Teſtament mit Nacherbeneinſetzung zum 
Nachweis der Erbfolge hinſichtlich einer Hypothek an einem 
badiſchen Grundſtück geeignet? Nach welchem Rechte iſt die Form, 
der Inhalt des Teſtaments und die Verfügungsbefugnis des Erben 
zu beurteilen? Bundſchuh: Muß der Regiſterrichter die Eins 
tragung eines politiſchen, ſozialpolitiſchen oder religiöſen Vereins 
auf Antrag der Verwaltungsbehörde, welche verſäumt hat, recht: 
zeitig Einſpruch zu erheben, löſchen? Birnbach: Die Geltend⸗ 
machung von Legitimationsmängeln bei der Widerſpruchsklage. 
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Sekauntmachung über die Vollſtreckung von Zoften- 
eutſcheid nungen ausländiſcher Gerichte. Pom 18. Februar 
1916. Auf Grund des 8 1 Abſ. 2 Satz 1 der Bekanntmachung 
über die Geltendmachung von Anſprüchen von Perſonen, die im 
Ausland ihren Wohnſtzz haben, vom 7. Auguſt 1914 (RGBl. 860), 
wird zur Beſeitigung obwaltender Zweifel eine Ausnahme von den 
Borfchriften im 8 1 Abſ. 1 der Bekanntmachung inſoweit zugelaſſen, 
als es ſich um die Vollſtreckbarkeitserklärung und die Vollſtreckung 
der im Art. 18 des Abkommens über den Zivilprozeß vom 17. Juli 
1905 (GBl. 1909, 410) bezeichneten Koſtenentſcheidungen von Ges 
richten nichtfeindlicher Staaten handelt. 

Berlin, den 18. Februar 1916. 

Der Reichskanzler. In Vertretung Lis co. 


Allgemeine Perfügung vom 7. Februar 1916, be- 
treffend die Zwangs vollſtreckung aus deutſchen vollſtreck⸗ 
baren Schuldtiteln im Gebiete des Generalgonvernement⸗ 
Warſchan. Der Herr Generalgouverneur in Warſchau hat am 
19. Januar 1916 eine alsbald in Kraft getretene Verordnung er⸗ 
laſſen, wonach deutſche Schuldtitel, aus denen im Gebiete des 
Generalgouvernements Warſchau eine Zwangsvollſtreckung vorgenom⸗ 
men werden ſoll, als inländiſche gelten und die Frage der Voll⸗ 
ſtreckbarkeit der Schuldtitel ausſchließlich nach deutſchem Recht bes 
urteilt wird. 

Berlin, den 7. Februar 1916. 

Der Juſtizminiſter. Dr. Beſeler. 
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JZonkurrenfklanſel und Kündigung des Dienfivertrags 
des Handlungsgehilſen wegen deſſen Einberufung zum 
Kriege dieuſt. 

A. 

Nach dem am 1. Januar 1915 in Kraft getretenen Geſetz zur 
Anderung der die Konkurrenzklauſel betreffenden Beſtimmungen 88 74, 
75 und 76 Abſ. 1 HGB (RGBl. 1914, 209) wird gemäß $ 75 
Abs. 2 neuer Faſſung das Wettbewerbverbot unwirkſam, wenn der 
Prinzipal das Dienſtverhältnis kündigt, es ſei denn, daß für die 
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Kündigung ein erheblicher Anlaß in der Perſon des Ge⸗ 
hilfen liegt. Dieſer 8 75 neuer Faſſung iſt gemäß Bundes rats⸗ 
bekanntmachung vom 10. September 1914 (RGBl. S. 404) bereits 
vor dem 1. Januar 1915 in Kraft getreten (vgl. hierzu Baum in 
IW 1914, 949). Das Wettbewerbverbot wurde daher unwirkiam, 
wenn nach dem Inkrafttreten der Bundes ratsverordnung der Prinzipal 
wegen der durch den Krieg verurſachten ſchlechten Konjunktur kün⸗ 
digte, denn mag dies auch in ganz beſonders gelagerten Fällen ein 
wichtiger Grund zur Kündigung ſein, jedenfalls liegt der Anlaß zur 
Kündigung nicht in der Perſon des Gehilfen. Wird das Wett⸗ 
bewerbverbot aber auch dann unwirkſam, wenn der Prinzipal dem 
Handlungsgehilfen wegen deſſen Einberufung zum Kriegsdienſt kün⸗ 
digt? Iſt die Einberufung zum Kriegsdienſt ein erheblicher in der 
Perſon des Gehilfen liegender Anlaß im Sinne des 8 75 Abſ. 2 
neuer Faſſung? Baum (Kommentar zum Wettbewerbverbotgeſet 
S. 134) bejaht dieſe Frage („Kündigung wegen Krankhert des Ges 
hilfen, wegen Einberufung zum Militär uſw., vom Gehilfen 
nicht verſchuldete ungenügende Leiſtungen können als erhebliche in 
der Perſon des Gehilfen liegende Kündigungsgründe in Frage 
kommen“), und zwar, wie ich glaube, mit vollem Recht. Hierin 
liegt aber eine vom Geſetzgeber nicht gewollte große Unbilligkeit, die 
es z. B. den Kriegsbeſchädigten unmöglich macht, Konkurrenzſtellungen 
anzunehmen. Es empfiehlt ſich daher der Erlaß folgender Not⸗ 
verordnung: „Als erheblicher, in der Perſon des Gehilfen liegender 
Anlaß für die Kündigung im Sinne des 8 75 Abſ. 2 neuer Faſſung 
iſt es nicht anzuſehen, wenn der Prinzipal wegen Einberufung des 
Handlungsgehilfen zum Kriegsdienſt den Dienſtvertrag kündigt.“ 
Rechtsanwalt Otto Rothbarth, Frankfurt a. M. 


B. 

Der im vorſtehenden Aufſatz vertretene Standpunkt erſcheint 
nicht begründet. Das berechtigte Intereſſe des Prinzipals an Aufrecht⸗ 
erhaltung des Wettbewerbverbots bleibt auch beſtehen, wenn der 
Gehilfe zum Heeresdienſt einberufen wird. Es kann dem Prinzipal 
auch nicht zugemutet werden, den einberufenen Gehilfen im Dienſt 
zu behalten, wenn er deſſen Poſten im Intereſſe der Aufrechterhaltung 
des Betriebes anderweit beſetzen muß. Die Intereſſen des Gehilfen 
bleiben genügend dadurch gewahrt, daß ihm der Prinzipal die Karenz 
entſchädigung, die mindeſtens die Hälfte des Gehalts beträgt, während 
der Dauer der Beſchränkung weiterzahlen muß. Der Gehilfe hat 
alſo den doppelten Vorteil, daß die Zeit der militäriſchen Dienſt⸗ 
leiſtung, obwohl während derſelben eine Konkurrenztätigkeit meiſt 
praktiſch ausgeſchloſſen iſt, auf die Karenzfriſt eingerechnet wird, und 
daß er während dieſer Zeit mindeſtens ſein halbes Gehalt bekommt, 
obwohl er ohnehin ſeine Arbeitskraft nicht anderweit verwerten könnte. 
Da die Höchſtdauer der Karenzfriſt zwei Jahre beträgt, wird ein 
großer Teil der Karenzentſchädigung jetzt ohne wirtſchaftlichen Gegen⸗ 
wert gezahlt, da der Prinzipal, auch wenn er keine Konkurrenzklauſel 
vereinbart hätte, von dem entlaſſenen Gehilfen keine Konkurrenz zu 
befürchten brauchte. Der in § 75a HGB. vorgeſehene Verzicht des 
Prinzipals auf die Rechte aus dem Wettbewerbsverbot hilft dem 
Prinzipal wenig, da er trotzdem die Karenzentſchädigung auf ein Jahr 
weiterzahlen muß. Der Prinzipal wird daher in vielen Fällen 
praktiſch handeln, wenn er dem unter Wettbewerbsverbot ſtehenden 
Gehilfen im Falle der Einberufung nicht kündigt. Der Gehalts⸗ 
anſpruch des Gehilfen entfällt dann ohnehin ſchon gemäß § 823 
Abſ. 1 BGB. [Die Frage, ob gemäß § 63 HGB. Anſpruch auf 
Gehaltszahlung von ſechs Wochen beſteht, iſt ſtreitig, aber von der 
herrſchenden Meinung, insbeſondere dem Kammergericht!) und den 
Oberlandesgerichten Dresden und Colmar?) verneint.] Dieſer Weg 


1) JW. 1916, 61. 


) Leipzg. 1915, 826 f. 
3) JW. 1916, 212; vgl. auch Dove, JW. 1915, 682 f. 
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wird in allen Fällen praktiſch fein, wo es möglich iſt, den Poſten 
durch eine Aushilfe zu beſetzen. Demgegenüber wird ſeinerſeits der 
Gehilfe in vielen Fällen von dem ordnungsmäßigen Kündigungsrecht 
Gebrauch machen, um ſich auf dieſe Weiſe den Bezug der Karenz⸗ 
entſchädigung während des Militärdienſtes zu ſichern und die Karenz⸗ 
friſt in Lauf zu ſetzen. 

Der gegenwärtige Rechtszuſtand enthält alſo eher eine Be⸗ 
günſtigung des einberufenen Handlungsgehilfen gegenüber dem Prinzipal, 
als umgekehrt. Auch im Intereſſe der Kriegsbeſchädigten dürfte eine 
Anderung des Kechtszuſtandes nicht nötig fein. Der Kriegsbeſchädigte, 
der eine Karenzentſchädigung in Höhe des halben Gehalts erhält, 
wird bei der gegenwärtigen Lage des Arbeitsmarktes im Handels⸗ 
gewerbe mit Leichtigkeit in der Lage ſein, mindeſtens die andere 
Hälfte des Gehaltes anderweit zu verdienen, ohne daß er deswegen 
gerade ſeinen bisherigen Prinzipal durch Übertritt zur Konkurrenz zu 
ſchädigen braucht. In den allermeiſten Fällen wird wahrſcheinlich 
ſogar im beiderſeitigen Intereſſe ein Wiedereintritt in das frühere 
Arbeitsverhältnis möglich ſein. 

Rechtsanwalt Dr. Georg Baum, Berlin. 


Die gundesratsbekauntmachung vom 8. November 
1915 über eſchlagnahme der Öle und Fette enthält folgende 
drei Hauptgebote und »verbote: Sie ſetzt eine Anzeigepflicht für 
denjenigen feft, der Ole und Fette mit Beginn des 11. November im 
Gewahrſam hat (8 1 J); weiter ordnet fie an, daß Ole und Fette 
anders, als durch den Kriegsausſchuß für pflanzliche und tieriſche Ole 
und Fette G. m. b. H. in Berlin nicht abgeſetzt werden dürfen (§ 3 J) 
und auf Verlangen dem Kriegsausſchuß zu überlaſſen find ($ 4 J); 
dieſe Anordnung tritt in Kraft am 9. November 1915 (8 17); eine 
Ausnahme von der Beſchlagnahme gilt für die nach dem 11. No⸗ 
vember aus dem Auslande eingeführten Ole und Fette (§ 14). Den 
von der Verordnung betroffenen kaufmänniſchen und induſtriellen 
Kreiſen und ihren Rechtsberatern gab die Verordnung eine Reihe der 


ſchwierigſten Fragen auf, insbeſondere was den Einfluß der Beſchlag⸗ 


nahme auf laufende Lieferungsverträge anlangt. Die einen vertraten 
unter Berufung auf $ 8 die Meinung, die Erfüllung laufender Schlüſſe 
ſei verboten oder doch infolge der Beſchlagnahme der zu liefernden 
Ware unmöglich. Denn beſchlagnahmefrei ſeien nach ausdrücklicher 
Ausnahmebeſtimmung nur die nach § 14 etwa nachträglich aus dem 
Auslande eingeführten Waren, ſoweit nicht der Kriegsausſchuß andere 
Ware von der Beſchlagnahme freigebe ($ 4 II). Nach der anderen, 
dem klaren Wortlaut zwar widerſtreitenden, aber weit verbreiteten 
Meinung habe die Verordnung überhaupt nicht in laufende Schlüſſe 
eingreifen wollen; das Abſatzverbot des 8 3 betreffe überhaupt nur 
die in 8 1 von der Anzeigepflicht betroffenen Waren, nicht aber die 
nach dem 11. November 1915 neu entſtehenden oder hergeſtellten Ole 
und Fette; alte Schlüſſe ſeien mit derartigen von vornherein beſchlag⸗ 
nahmefreien Waren zu erfüllen. — Die Verordnung iſt ſo unklar, 
daß jede Auslegung möglich tft; fie bedroht aber klar in § 16 den⸗ 
jenigen mit Gefängnisſtrafe von 6 Monaten oder Geldſtrafe bis zu 
1500 &, der der Vorſchrift des § 3 I zuwider Ole und Fette in 
anderer Weiſe, als durch den Kriegsauſchuß abſetzt. Die Vorſicht 
empfahl dem Verkäufer alſo jedenfalls, lieber ſich an den ſtrengen 
Wortlaut zu halten und auch die nach dem 11. November neu⸗ 
gewonnenen und hergeſtellten Fette als beſchlagnahmt anzuſehen. Ein 
Anwalt, der den Kriegsausſchuß für Ole und Fette in Berlin, als 
das vom Bundesrat beſtimmte Ausführungsorgan, im Intereſſe ſeiner 
Klientel um Klärung der Zweifelfragen erſuchte, erhielt die Antwort: 
„Der Kriegsausſchuß iſt nicht in der Lage, dem Käufer oder Verkäufer 
über das gegeneinander zu beobachtende Verfahren Auskunft zu er⸗ 
teilen; die Entſcheidung über Rechtöverhältniffe der Vertragsparteien 
bleibt lediglich dem Gericht vorbehalten.“ Dies in derſelben Zeit, 


wo der Bundesrat alles tut, um die Prozeßführung zu vermindern 
und die Gerichte zu entlaſten. Dem Anwalt blieb nichts übrig, als 
dem amtlichen Rat zu folgen; die Prozeſſe ſchweben. Im Intereſſe 
der Allgemeinheit iſt aber eine authentiſche Interpretation dieſer Ber: 
ordnung dringend erwünſcht. Von künftig neu zu erlaſſenden Beſchlag⸗ 
nahmeverordnungen darf wohl von vornherein größere Klarheit er⸗ 
wartet werden. !) | 
Rechtsanwalt Dr. Sigbert Feuchtwanger II, München. 


Die Bedeutung des ſogen. dinglichen Schuldtitel 
wird in der Praxis vielfach verkannt. Unklarheiten und Nißverſtänd⸗ 
niſſen begegnet der unterzeichnete faft täglich. Namentlich wird 
häufig davon ausgegangen, daß ein Hypothekengläubiger, der Miet 
zinſen pfänden will, einem anderen die Mietzinſen beſchlagnahmenden 
Hypothekengläubiger gegenüber nur dann durchdringt, wenn er auf 
Grund eines dinglichen Schuldtitels pfändet. Dieſe Anſicht iſt grund⸗ 
falfch; fie widerſpricht der Haren Vorſchrift des 8 1124 A. 1 8688, 
nach der ein jeder, zu deſſen Gunſten über die Mietzinſen verfügt 
wird, in das Recht des Hypothekengläubigers an den Mietzinſen ein 
greifen kann. Dieſe Verfügung kann durch Abtretung, Verpfändung 
und nach ſtändiger Rechtſprechung auch durch Pfändung erfolgen, 
wobei es gleichgültig iſt, ob ein perſönlicher Gläubiger oder ein 
Hypothekengläubiger pfändet, und demgemäß ferner gleichgültig iſt, ob 
dieſer letztere auf Grund perſönlichen oder dinglichen Titels pfändet. 
Die Bedeutung des dinglichen Schuldtitels {ft lediglich die, daß der 
Hypothekengläubiger, der die zugunſten eines anderen, auch eines 
anderen Hypothekengläubigers, erfolgte Verfügung nach 8 1124 .? 
auf die dort vorgefehene Zeit ein ſchränken will, dies nur — ab 
geſehen von einer Beſchlagnahme im Wege der Zwangsverwaltung — 
auf Grund einer auf einem dinglichen Schuldtitel beruhenden 
Mietspfändung bewirken kann. Es find hiernach drei Sätze Ik 
zuhalten: | 

a) Der Hypothekengläubiger hat ein geſetliches Pfandrecht an 
den Mietzinſen (§ 1128). 

b) Dies kann ihm durch Pfändung ſeitens eines anderen Hupe 
thekengläubigers auf Grund perſönlichen (oder dinglichen) 
Schuldtitels entzogen werden (8 1124 Abſ. 1 Satz 1); dieſer 
Hypothekengläubiger iſt der „Dritte“ im Sinne des $ 114 
Abi. 1 Satz . | 

c) Der Hypothekengläubiger zu a, d. i. der „Oypothekengläubiger 
des 8 1124 Abſ. 1 Satz 1, kann diefe Verfügung auf Grund 
einer auf dinglichem Schuldtitel beruhenden Pfändung gemäß 
8 1124 Ubſ. 2 beſchrünken. | 

Oder kurz geſagt: Die perſönliche (oder dingliche) Pfändung (zu b) 
ſchwächt das Pfandrecht zu a, die dingliche Pfändung zu c ſchrant 
die Schwächung wieder ein. Dazu tft dieſe dingliche Pfändung 
aber nicht immer imſtande. Ich habe mich hierzu, ſowie über 
die anderen vorerörterten Fragen ausführlich in JW. 1915, 876 ff. 
ausgelaſſen, halte aber eine wiederholte Betonung mit Nückſicht auf 
die verſchwommenen Vorſtellungen in der Praxis für zweckmäßig. 
Erfolgt die Verfügung zu b, die Pfändung der Mietzinſen, auf Grund 
eines dinglichen Titels, fo mag man fie wohl eine Beſchlagnahme 
der Mietzinſen nennen; gegenüber ber ſpäteren Beſchlagnahme eines 
anderen Hypothekengläubigers hat fie aber durchaus nur den Charakter 
der Verfügung. (Das folgt nicht nur aus dem Weſen der Sache, 
ſondern aus den Worten „vor der Beſchlagnahme“ des 8 1124 Saß 1.) 
Oder anders geſagt: Liegen zwei dingliche Mietspfänbungen 
vor, fo iſt die zeitlich frühere die Verfügung, die ſpätere 
die Beſchlagnahme im Sinne des 81124. Hiermit iſt aber über 


1) Die hier eröcterte Frage iſt in „Recht und Wirtidaft”, 
Märzheft, eingehender behandelt. | | 
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das Nangrecht der beiden Pfändungspfandrechte noch nichts gefagt; 
in dieſer Beziehung nehme ich auf die Ausführungen meines oben 
erwähnten Aufſatzes Bezug. — Zu bemerken iſt, daß auch das RG. 
dieſer Rechtslage nicht immer in Klarheit gegenüberſteht, z. B. nicht 
in der bekannten Entſcheidung N. 81, 147 ff. = JW. 1918, 880. 

Abgeſehen hiervon, kommt der Dinglichkeit der Schuldtitel bes 

ſonders noch in folgenden drei praktiſch wichtigen Fällen Bedeutung zu: 

1. Erlangt der Hypothekengläubiger auf Grund einer dinglichen 
Mietspfändung Befriedigung, ſo erliſcht inſoweit die Hypothek 
nach 88 1147, 1181 888.; erlangt er aber aus einer auf 
perſönlichem Titel beruhenden Mietspfändung Befriedigung, ſo 
wird die Hypothek nach 8 1168 BGB. zu einer Eigentümer: 
hypothek (vgl. meinen Aufſatz JW. 1915, S. 879, 880). 

2. Nur wenn der Hypothekengläubiger auf Grund dinglichen 
Schuldtitels die Zwangsverſteigerung betreibt, kann er bei der 
Bildung des geringſten Gebotes den Nang ſeiner Hypothek in 
Anſpruch nehmen; betreibt er fie auf Grund perſönlichen 
Schuldtitels, ſo fallen alle zur Zeit der Beſchlagnahme ein⸗ 
getragenen Realrechte in das geringſte Gebot; dies gilt ſelbſt 
dann, wenn der perſönliche Schuldtitel erkennen läßt, daß es 
ſich um die der Hypothek zugrunde liegende Forderung handelt 
(RE. 76, 119 = JW. 1911, 588). 

8. Beſteht ein Nießbrauch am Grundſtück, ſo kann der dem Nieß⸗ 
braucher im Range vorgehende Hypothekengläubiger auf 
Grund eines dinglichen gegen den Eigentümer erwirkten 
Schuldtitels die gar nicht ſeinem Schuldner, ſondern dem 
Nießbraucher zuſtehenden Mietzinſen pfänden. So wenigſtens 
nach der Rechtſprechung des RG. (RG. 81, 150 = JW. 
1918, 330). Daß hierbei noch vieles aufklärungsbedürftig 
iſt, kann an dieſer Stelle nicht erörtert werden. 

Juſtizrat Stillſchweig, Berlin. 


Sraphometrie. Der Berliner Schreibſachverſtändige W. Langen⸗ 
bruch hat in Groß Archiv für Kriminalanthropologie, Bd. 56 S. 836 ff., 
ein von ihm entdecktes „geometriſch⸗mathematiſches Verfahren der Hand⸗ 
ſchriftidentifizierung“ unter dem Namen Graphometrie beſchrieben. 
Seine Behauptung geht dahin, daß jeder Menſch einen individuellen 
Schriftrhythmus habe, der ſich auch bei Schriftverſtellungen nicht 
unterdrücken laſſe; der Schriftrhythmus ſei mit Hilfe eines Proportions⸗ 
Arkels meßbar in der Weiſe, daß bei Identität zweier (oder mehrerer) 
gleichlautender Wörter eine (die Zahl der Buchſtaben des Vergleichs⸗ 
wortes überſteigende) Anzahl von proportionalen und kongruenten 
Schriftlinien feſtzuſtellen ſei, bei Nichtidentität dagegen nur zwei oder 
drei ſolcher Linien. Auf Grund dieſer Befunde könne er jederzeit mit 
poſitiver Sicherheit begutachten, ob eine beſtrittene Handſchrift von 
einer beſtimmten Perſon herrühre oder nicht. Als Schriftſach⸗ 
verſtändiger hatte ich ein großes Intereſſe an dieſer „Entdeckung“ 
und machte mich ſofort an die Nachprüfung dieſes Meßverfahrens 
und ſeines Beweiswertes. Das Ergebnis dieſer Nachprüfung war 
folgendes: 

Das vor etwa 10 Jahren in der Graphologie aufgeſtellte 
Prinzip der relativen Konſtanz der Ausdehnungs⸗ 
verhältniſſe (Proportionen) der Handſchrift wurde bisher nur 
abſchätzungsweiſe und gelegentlich als Eigenſchaftsmerkmal bei Schrift⸗ 
identiſizierungen verwertet, von einigen in der Literatur auch einfach 
mathematiſch berechnet. Durch Anwendung des von Langenbruch 
empfohlenen verſtellbaren (im Handel ſchon längſt erhältlichen) Pro⸗ 
portionszirkels iſt man in der Lage, die Ausdehnungsverhältniſſe der 
Handſchrift mechaniſch feſtſtellen zu können. Die Theorie aber, die 
Langenbruch darauf baut, iſt, wie meine eingehenden Verſuche dargetan 
haben, grundfalſch; denn das Vorhandenſein einer (ſelbſt die Buchſtaben⸗ 
zahl eines Wortes überſteigenden) Anzahl von proportionalen und kon⸗ 
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gruenten Schriftlinien beweiſt durchaus noch nicht die Identität zweier 
Schriftproben und andererſeits iſt es unrichtig, daß in zwei nicht⸗ 
identiſchen Wörtern nur zwei oder drei ſolcher Linien feſtzuſtellen 
ſeien. Von der mechaniſchen Feſtſtellbarkeit eines Rhythmus in 
der fertig vorgelegten Handſchrift kann überhaupt nicht die Rede 
fein; davon zu ſprechen iſt ebenſo widerſinnig, wie von „Bertillonage 
der Handſchrift“ zu reden, wie es Langenbruch mit Vorliebe tut. 
Die Bertillonage hat mit abſolut konſtant bleibenden Größen zu tun, 
die Graphometrie aber mit veränderlichen Größen, die günſtigen⸗ 
falls relativ konſtant bleiben. Langenbruch macht nun, allen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Grundſätzen zuwider, aus dieſen relativen Konſtanten 
einfach abſolute. Das iſt die Folge eines mechaniſchen Schrift: 
vergleichungsverfahrens, das wir auch bei der ebenſo mechaniſchen 
Schriftwinkelmeſſung kennen gelernt und längſt überwunden haben. 

Der Nachweis meiner Behauptung, daß die von Langenbruch aus 
den meßbaren Schriftlinien gezogenen Schlußfolgerungen unrichtig, 
irreführend und daher in einem gerichtlichen Verfahren gefährlich ſein 
müſſen, ſtützt ſich auf ein Beiſpiel zweier (im Jahre 1909 von zwei 
verſchiedenen Perſonen geſchriebenen) experimentellen Schriftproben 
(je 8 Wörter mit 20 Buchſtaben), die bei Ausmeſſung je 15 pro⸗ 
portionale und je 15 kongruente, alſo 30 Langenbruchſche „Beweis⸗ 
linien“ ergeben haben und ſomit abſolut identiſch ſein müßten, 
während an der Nichtidentität (bei ihrem Verſuchscharakter) überhaupt 
nicht zu zweifeln iſt. (Dieſes Beiſpiel iſt gelegentlich der in Groß 
Archiv, Bd. 60, erſchienenen ausführlichen Widerlegung des Langen⸗ 
bruchſchen graphometriſchen Beweisverfahrens veröffentlicht worden.) 
Außerdem mußte ich als Obergutachter in einer Strafſache eines 
ſchleſiſchen Landgerichts eine auf Grund ſeines Meßverfahrens von 
Langenbruch ausgeſprochene Schriftidentität als Fehlgutachten erklären. 

Da Langenbruch inzwiſchen für ſein neues Meßverfahren eine 
grenzenloſe Propaganda betrieben hat, haben ſich auch andere Sach⸗ 
verſtändige mit der Nachprüfung dieſer Methode befaßt, in erſter 
Linie der Schriftſachverſtändige Dr. Georg Meyer, der ſich in ſeiner 
Kritik (Deutſche Strafrechtszeitung 1915, Heft 1—2) meinem Urteil 
voll und ganz angeſchloſſen hat. Außerdem haben ſich noch weitere 
6 Sachverſtändige unſerer Auffaſſung angeſchloſſen und die Grapho⸗ 
metrie als Schriftidentifizierungsmethode für einen Irrtum erklärt. 

Nur der Schreibſachverſtändige Janſen, Breslau, hat die Ent⸗ 
deckung Langenbruchs und ſeine darauf gebauten Theorien für wertvoll 
gehalten und einige Verbeſſerungen daran vorgenommen. Janſen 
hat aber bereits am Anfang ſeiner graphometriſchen Tätigkeit eine 
Niederlage erlitten: Trotzdem 5 Sachverſtändige als den ſehr wahr⸗ 
ſcheinlichen Urheber eines anonymen Briefes eine weibliche Perſon 
erklärten und nicht den Beſchuldigten, einen angeſehenen Kaufmann, 
hat Janſen auf Grund ſeiner graphometriſchen Unterſuchungen den 
Beſchuldigten mit der größten Beſtimmtheit als den anonymen 
Schreiber erklärt. Inzwiſchen iſt die Schreiberin ermittelt worden 
und hat ein offenes Bekenntnis abgelegt. 

Unter dieſen Umſtänden muß vor der Anwendung und Zulaſſung 
des Langenbruchſchen und Janſenſchen graphometriſchen Verfahrens 
der Schriftvergleichung im Gerichtsſaal dringend gewarnt werden. 

Keiminalkommiſſar Dr. Schneickert, Charlottenburg. 


Ortliche Anwaltvereine. 


Berliner Anwaltverein. In der Hauptverſammlung vom 
20. Januar widmete der Vorſitzende Juſtizrat Goldmann den ver⸗ 
ſtorbenen Mitgliedern Juſtizrat Steinſchneider und Juſtizrat 
Baſch ehrende Nachrufe und den ausgeſchiedenen Vorſtandsmitgliedern 
Juſtizrat Dr. Bieber und Juſtizrat Heimbach warme Worte des 
Dankes und der Anerkennung für ihre Tätigkeit im Vorſtande. 


Dieſer hat zum Vorſthenden Juſtizrat Goldmann, zu deſſen Stell⸗ 
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vertreter Juſtizrat Max Fuchs wiebers und zum Schriftführer Juſtizrat 
Margoninsky, zu deſſen Stellvertreter Juſtizrat Liebrecht neu⸗ 
gewählt. Aus dem Jahresbericht des Borfigenden ging hervor, daß 
die Beſorgnis, die Vereinstätigkeit würde durch den Krieg leiden, 
ſich als unbegründet herausgeſtellt hat; die Verſammlungen waren 
gut beſucht und ſollen im neuen Jahre wieder regelmäßig ſtattfinden. 
Ende 1915 waren 1044 Mitglieder vorhanden. Ein erheblicher Teil 
von ihnen, wie von den übrigen Anwälten in Groß⸗Berlin, iſt zu 
den Fahnen einberufen. — Den Vortrag des Abends hielt NA. 
Dr. Hagelberg über das Thema: „Abtretung und Pfändung der 
Mieten nach dem Reichsgeſetz vom 8. Juni 1915.“ Der Vortragende 
legte Zweck und Inhalt dieſer zweiten Anderung des BG8., die 
gegen die ſog. „Mietſchiebungen“ gerichtet iſt, dar. Er betonte die 
Schwierigkeiten, die für den Mieter entſtehen, der die Miete im 
voraus zu zahlen hat, wenn Zwangsverſteigerung ohne Zwangs⸗ 
verwaltung eingeleitet worden iſt und die vielfach vertretene Anſicht 
befolgt wird, daß nach 8 578 BGB. 5 57b 3G. der Mieter eine 
nach der Beſchlagnahme fällig werdende Vorauszahlung nicht leiſten 
kann, ohne Gefahr zu laufen, daß er teilweiſe nochmals an den 
Erſteher zahlen muß, wenn der Zuſchlag in dem betreffenden Zeit⸗ 
abſchnitt erteilt wird. Man hat den Mieter auf die Hinterlegung der 
Miete verwieſen, das Recht dazu iſt aber oft zweifelhaft, viele kleine 
Mieter werden nicht hinterlegen, ſondern die Miete behalten und 
ſpäter nicht zahlen können. Nach Anſicht des Vortragenden liegt die 
richtige Löſung nicht in 8 578 BGB., ſondern in 8 56 38G., der 
nach ſeiner Auffaſſung nur von dem Verhältnis des Erſtehers zum 
Schuldner, nicht zum Mieter handelt, ſo daß der Mieter bei Fälligkeit 
ſtets — mit Ausnahme des Falles des 8 21 KD. — an den 
Vertragsgegner mit befreiender Wirkung zahlen könne. Das gilt 
auch für die Vorausverfügungen, Aufrechnungen uſw. Der Erſteher 
kann vom Mieter nur die nach dem Zuſchlag fällig werdende Miete 
fordern. Wenn die von dem Vortragenden bekämpfte Meinung 
herrſchend bleibe, werde der Mieter der Leidtragende ſein, dem mit 
der zu dem Geſetz in Preußen ergangenen Belehrung wenig geholfen 
iſt. Nach einer Beſprechung der Übergangsbeſtimmungen und der ſich 
an dieſe knüpfenden Streitfragen kommt Redner zu dem Ergebnis, 
daß von dem Geſetz eine gewiſſe Abnahme der „Mietſchiebungen“ zu 
erwarten iſt. — In der Erörterung zu dem mit Beifall aufgenommenen 
Vortrag äußerte Juſtizrat Goldmann die Beſorgnis, daß das Geſetz 
ſich bald als ein gründlich verfehltes herausſtellen könne, weil die Mieter 
überaus ſtark beläſtigt und in Rechtsunſicherheit verſetzt würden, wenn 
man der herrſchenden Meinung folge, die er in Übereinſtimmung mit 
dem Vortragenden bekämpft. Die preußiſche Belehrung iſt ſchwer 
verſtändlich und beantwortet die Frage, ob die Miete hinterlegt 
werden könne, nicht. Nur durch die Einführung einer zwingenden 
Vorſchrift, daß bei Einleitung der Zwangsverſteigerung das Grund⸗ 
ſtück vom Gericht auch in Verwaltung zu nehmen iſt, kann dem 
Mieter geholfen werden, gleichzeitig würde dadurch die ordnungs⸗ 
mäßige Verwendung der Mieten gewährleiſtet. — Rechtsanwalt 
Dr. Nußbaum weiſt darauf hin, daß auf Grund des § 25 3G. 
bei ländlichen Grundſtücken öfter der betreibende Gläubiger zur Be⸗ 
ſtellung des vom Schuldner vernachläſſigten Feldes vom Vollſtreckungs⸗ 
gericht ermächtigt werde, und empfiehlt, demgemäß bei ſtädtiſchen 
Grundſtücken den betreibenden Gläubiger zur Einziehung der Mieten 

zu ermächtigen. 
Der Anwaltverein München hat in ſeiner Sitzung vom 

5. Januar 1916 einftimmig folgende Refolution gefaßt: 
Es iſt in hohem Maße zu bedauern, daß die Bundesrats⸗ 
bekanntmachung zur Entlaſtung der Gerichte vom 9. September 
1915 erlaſſen wurde, ohne den berufenen Vertretern der 
deutſchen Rechtsanwaltſchaft Gelegenheit zur Außerung zu geben. 
Die Beſtimmungen der Bekanntmachung dürften nicht geeignet 


fein, eine Entlaſtung der Gerichte herbeizuführen — zu einer 
ſolchen hat auch angeſichts der erheblich verringerten Zahl von 
Rechtsſtreitigkeiten ein Bedürfnis nicht beſtanden —, fie führen 
vielmehr zu einer nicht unbeträchtlichen Mehrarbeit und Ber 
zögerung der Rechtsſtreitigkeiten. Indem die Bekanntmachung 
mit dem Grundſatz des 8 91 RZPO. in Anſehung der 
Anwaltskoſten bricht, ſteht fle im Widerſpruch mit einer tiefs 
eingewurzelten Nechtsanſchauung des deutſchen Volkes, gefährdet 
die Standesintereſſen der deutſchen Nechtsanwaltſchaft und bringt 
hiemit, wie mit anderen Beſtimmungen, eine bedauerliche 
Schädigung der an und für ſich in ſchwerem Daſeinskampfe 
befindlichen deutſchen Recht sanwaltſchaft. 


Reichsgericht. 
a) Zivil ſachen. 
Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 
Juſtizrat Dr. Bitter und Juſtizrat Dr. Lehmann. 


Nachdruck ohne Angabe der Quelle verboten. — » Wird in der 
amtlichen Sammlung der Entſcheidungen des Reichsgerichts ab⸗ 
gedruckt. — + Anmerkung.] 

I. Reichsrecht. | 

Bürgerliches Geſetzbuch. 

1. 88 133, 157 BGB. Bedeutung der Klauſel „Streik, 
Betriebsſtörung, force majeure befreien von der Verbindlichkeit 
rechtzeitiger Lieferung“. 7) 

Die Beklagte hat der Klägerin im Januar 1914 zur 
Lieferung innerhalb des Jahres 1914 35 000 kg Bleimennige 


Zu 1. Das vorſtehende Erkenntnis verweiſt auf das Urteil des 
RG. über die ſogenannte Kriegsklauſel. Mit Recht. Es geht von ber 
ſelben Auffaſſung aus. Die Auslegung erfolgt zugunſten des Ver⸗ 
käufers. Iſt man der Meinung, daß die Klauſel „Krieg vorbehalten“ 
dem Verkäufer ohne Rückſicht auf die Unmöglichkeit der Erfüllung 
ſchon durch den Kriegsausbruch und die Beeinfluſſung der wirtſchaft⸗ 
lichen Lage des Lieferanten eine Befreiung von der Lieferungspflicht 
gibt, ſo muß man dasſelbe von dem Vorbehalt jeder höheren Gewalt 
ſagen. Bisher war man allerdings wohl in den meiſten Kreiſen 
der Meinung, daß die höhere Gewalt nur dann von Bedeutung iſt, 
wenn ſie die Erfüllung unmöglich macht. Das RG. legt der Abrede 
eine weittragendere Bedeutung zu. Man wird mit dieſem Vorgehen 
auch bei anderen ähnlichen Fragen zu rechnen haben. Es wird wohl 


nicht allzu lange dauern, daß auch die Weigerung der Erfüllung ohne 


beſondere Klauſel, aber unter Hinweis auf die völlige Umgeſtaltung 
der ganzen wirtſchaftlichen Lage in Deutſchland zur Entſcheidung 
kommt. Bis jetzt bietet ſie hier nur den Ausweg, daß der Un⸗ 
möglichkeit der Erfüllung die Unerſchwinglichkeit gleich ſteht. Die 
Schwierigkeit liegt in der tatſächlichen Feſtſtellung, wann ein ſolcher 
Zuſtand anzunehmen iſt. Nicht unmöglich wäre aber auch, daß das 
RG. im Wege der Auslegung der Verträge einen Schritt weitergeht. 
Das Urteil hat die Klage abgewieſen. Es hält trotzdem den 
Beklagten nicht für gänzlich frei von der Vertragspflicht. Er iſt nur 
nicht verpflichtet zu liefern, ſolange die auf höherer Gewalt beruhende 
Störung dauert. Das wäre alſo hier die Kriegszeit. Dann würde 
nach Friedensſchluß der Vertrag wiederaufleben. Man wird gut 
daran tun, in dieſen, für die Entſcheidung nicht ausſchlaggebenden 
Punkten keine endgültige Löſung dieſer Frage zu ſehen. Auch 
hier wird ſchließlich zu prüfen ſein, ob nach ſo langer Zeit den 
beiden Parteien noch die Erfüllung angeſonnen werden kann. 
Hachenburg. 


45. Jahrgang. 


und 25 000 kg Bleiweiß „in gehabter vorzüglicher Qualität“ 
verkauft. Laut den Schlußbriefen ſollten „Streik, Betriebs⸗ 
ſtörungen, force majeure die Verkäuferin von der Verbindlichkeit 
rechtzeitiger Lieferung befreien“. Am 14. September hat Be⸗ 
klagte der Klägerin mitgeteilt, daß ihr Lieferant mit Rückſicht 
auf die erſchwerten Ladungs⸗ und Schiffahrtsverhältniſſe unter 
Aufhebung des Vertrages einen höheren als den vereinbarten 
Preis fordere, und daß ſie deshalb die bis dahin abgerufene 
Menge von 5000 kg ebenfalls nur zu erhöhtem Preiſe liefern 
könne. Nachdem Klägerin auf Erfüllung beſtanden und am 
29. September weitere Raten abgerufen hatte, hat die Beklagte 
am 16. Oktober geſchrieben, daß Klägerin, wenn die kriegeriſchen 
Wirren nicht behoben würden, auf Lieferung der abgerufenen 
Waren nicht rechnen dürfe. Hierauf hat die Klägerin auf 
Lieſerung der am 29. September abgerufenen Mengen geklagt. 
Die Beklagte hat eingewandt: Es ſei beim Abſchluß beiderſeits 
angenommen, daß, wie früher, Ware engliſcher Herkunft zu 
liefern ſei. Solche ſei wegen des Krieges nicht erhältlich ge⸗ 
weſen. In Deutſchland wurde Ware von gleicher Beſchaffenheit 
nicht erzeugt. Außerdem ſtelle fie ſich bedeutend teurer, und 
Beklagte ſei nicht verpflichtet, ſie zu liefern. Das LG, Kammer 
für Handelsſachen, hat die Beklagte verurteilt. Das OLG. 
hat die Berufung zurückgewieſen. Das Urteil führt aus: 
Gegenſtand des Vertrages ſei nicht Ware beſtimmter Herkunft, 
ſondern nur beſtimmter Güte. Beklagte behaupte zwar, daß 
Ware von gleicher Güte, wie die früher gelieferte engliſche 
Ware, in Deutſchland nicht hergeſtellt werde. Die Kammer 
für Handelsſachen habe aber auf Grund der Sachkunde der 
Handelsrichter das Gegenteil feſtgeſtellt. und das BG. habe 
keine Urſache, an der Richtigkeit dieſer Feſtſtellung zu zweifeln. 
Zwar möchten beide Teile damit gerechnet haben, daß Beklagte 
engliſche Ware liefern werde; nicht aber ſei anzunehmen, daß 
nach ihrem Willen der Anſpruch der Klägerin und die Pflicht 
der Beklaaten ſich auf Lieferung engliſcher Ware beſchränken 
ſollten. Gleichgültig ſei hiernach, ob die Lieferung engliſcher 
Ware für die Beklagte unmöglich geworden ſei; denn ſie wäre 
nur frei geworden, wenn die Lieferung gleichartiger Ware, wie 
fie früher geliefert habe, für fie unmöglich geworden wäre. 
Das habe ſie nicht behauptet; im Gegenteil habe ſie im Sep⸗ 
tember Lieferung zu höherem Preiſe angeboten. Auch jetzt 
behaupte ſie nur, daß engliſche Ware nicht zu haben und auch 
deutſche ſeit Kriegsausbruch in erheblichen Mengen nicht vor⸗ 
handen ſei. Ebenſowenig habe ſie dargetan, daß infolge des 
Krieges eine Einſchränkung des Marktes oder Schwierigkeiten 
des Verkehrs eingetreten ſeien, die die Lieferung vertrags⸗ 
mäßiger Ware zu den von der Klägerin angegebenen Zeiten 
unmöglich machten. Sie ſei daher mit Recht verurteilt. Auf 
Reviſion der Beklagten iſt die Klage abgewieſen. Gründe: 
Das BG. gebt in feiner Entſcheidung fehl, weil es die bes 


ſondere Abrede der Äreitigen Kaufverträge nicht genügend bes 


rückſichtigt. Beide Vertrage enthalten die Abrede: „Streik, 
Betriebsſtörung, force majeure befreien von der Verbindlichkeit 
rechtzeitiger Lieferung“. Es iſt alſo deutlich beſtimmt, daß der 
Verkäufer zu rechtzeitiger Lieferung nicht verpflichtet ſein ſoll, 
wenn die bezeichneten Ereigniſſe eintreten. Davon, daß die 
Befreiung nur ſtattfindet, wenn dieſe Ereigniſſe dem Verkäufer 
die Lieferung unmöglich machen, ift nicht die Rede. Er fol 
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vielmehr durch den bloßen Eintritt von Streik, Betriebsſtörung 
oder höherer Gewalt frei werden. Die Abrede gleicht in dieſem 
Punkte durchaus der ſogenannten Kriegsklauſel, über die ſich 
der erkennende Senat in ſeinem Urteil [RG. 87, 92)") aus: 
geſprochen hat, und welche lautete: „Krieg uſw. ſowie ſonſtige 
Fälle höherer Gewalt vorbehalten“. Wie dort, ſo iſt auch in 
der ſtreitigen Abrede die befreiende Wirkung an den bloßen 
Eintritt der in ihr genannten Ereigniſſe, nicht an eine durch 
ſie verurſachte Unmöglichkeit der Leiſtung geknüpft. Das iſt 
nach dem deutlichen Wortſinne klar. Der Zweifel beginnt erſt 
mit der Frage, welche Ereigniſſe, die unter die Begriffe Streik, 
Betriebsſtörung oder höhere Gewalt fallen, in der Abrede 
gemeint ſind. Selbſtverſtändlich iſt nicht jeder Fall dieſer Art, 
der ſich irgendwo in der Welt zuträgt, gemeint. Gemeint 
ſind offenbar nur ſolche Ereigniſſe der bezeichneten Arten, die 
auf den Geſchäftsbetrieb der Beklagten, oder auf Betriebe, von 
denen ſie für die Lieferung abhängt, erheblich ſtörend einwirken. 
Wie erheblich dieſe Einwirkung ſein muß, iſt nach der Verkehrs⸗ 
ſitte zu beurteilen. Im Streitfalle ergibt aber der feſtſtehende 
Sachverhalt, daß ein Fall höherer Gewalt im Sinn der 
Vertragsabrede eingetreten iſt. Zwar ſteht für das Reviſions⸗ 
gericht feſt, daß nicht Ware beſtimmter Herkunft, ſondern nur 
Ware beſtimmter Güte verkauft iſt, daß ſolche Ware auch in 
Deutſchland hergeſtellt wird, und daß die Beklagte demnach 
den Vertrag auch mit deutſcher Ware erfüllen kann. Anderer⸗ 
ſeits aber iſt unbeſtritten, daß die Beklagte in dem früheren 
Geſchäftsverkehr überwiegend Ware, die ſie aus England bezog, 
geliefert hat, und daß die Beklagte, als ſie in den ſtreitigen 
Abſchlüſſen der Klägerin Ware von „gehabter vorzüglicher 
Qualität“ verkaufte, damit gerechnet hat, auch ohne jedes Ver⸗ 
ſchulden damit rechnen durfte, die Ware aus England zu be⸗ 
ziehen. Es iſt ferner gerichtskundig und unbeſtritten, daß ſeit 
Ausbruch des Krieges keine Ware mehr aus England bezogen 
werden kann. Daraus ergibt ſich, daß durch den Krieg, der 
zweifellos ein Ereignis höherer Gewalt iſt, alle Voraus⸗ 
berechnungen der Klägerin und die Vorbereitungen, die ſie für 
die Erfüllung des Vertrages getroffen hatte, vereitelt und ver⸗ 
nichtet ſind, daß alſo ein Ereignis höherer Gewalt den Betrieb 
der Geſchäfte, die der Erfüllung der ſtreitigen Verkäufe dienen 
ſollten, nicht nur geſtört, ſondern völlig gehemmt hat. Danach 
liegt ein Fall höherer Gewalt im Sinne der ſtreitigen Abrede 
vor. Es tritt die Wirkung ein, daß die Beklagte von der 
Pflicht rechtzeitiger Lieferung frei iſt. Sie iſt nicht gänzlich 
frei von der Vertragspflicht, iſt aber jedenfalls nicht verpflichtet 
zu liefern, ſolange die auf höherer Gewalt beruhende Störung 
dauert. Da dieſe Störung bis jetzt nicht behoben iſt, mußte 
die Klage abgewieſen werden. K. c. St., U. v. 17. Dez. 15, 
370/15 IL — Breslau. [L.] 

2. 8 166 Abſ. 2 BGB. Der Ausdruck „nach beſtimmten 
Weiſungen des Vollmachtgebers“ iſt weitgehend zu deuten.] 7) 

Der Beklagte hat am 10. und 20. November 1913 wegen 
einer vollſtreckbaren Forderung gegen H. deſſen Wohnungs⸗ 


Zu 2. Die Richtigkeit des vorſtehenden Urteils wird nicht zu 
bezweifeln ſein. 
Eine Pfändung iſt alſo auf Grund des 8 30 Nr. 2 KO. an⸗ 
fechtbar, wenn der Gläubiger, der gepfändet hat, nicht beweiſt, daß 
1) JW. 1915, 912. 
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einrichtung pfänden laſſen. Über das Vermögen des H. ift 
auf den Antrag eines Gläubigers vom 5. November 1913 am 
1. Dezember 1913 der Konkurs eröffnet. Der Konkurs⸗ 
verwalter focht, geſtützt auf den 8 30 KO., die Pfändungen 
an. Alle Inſtanzen erkannten zu ſeinen Gunſten. Aus den 
Gründen des Reviſionsurteils: Das Bu. hat mit unan⸗ 
gefochtener und unbedenklicher Begründung dargelegt, daß die 
am 10. und 20. November 1913 für den Beklagten vor⸗ 
genommenen Pfändungen die Konkursgläubiger des Gemein⸗ 
ſchuldners benachteiligten, daß ſie auch Rechtshandlungen dar⸗ 
ſtellten, welche dem genannten Beklagten eine Sicherung 
gewährten, die er nicht zu beanſpruchen hatte, und daß ſie 
zeitlich nach dem Antrage, der zur Eröffnung des Konkurſes 
über das Vermögen des Schuldners H. führte, erfolgt ſind. 
Die Feſtſtellungen genügten zur Begründung eines Anfechtungs⸗ 
tatbeſtandes im Sinne des $ 30 Nr. 2 KO., ſofern nicht etwa 
der Beklagte den ihm offengebliebenen und obliegenden Beweis 


weder er noch ſein Prozeßbevollmächtigter, durch den er pfänden ließ, 
die Zahlungseinſtellung oder den Konkurseröffnungsantrag oder die 
Begünſtigungsabſicht des Schuldners gekannt hat. Die Kenntnis des 
einen oder des anderen, die Kenntnis des Gläubigers, der im 
beſonderen oder auf Grund des 8 81 ZPO. feinem Prozeß⸗ 
bevollmächtigten Auftrag zum Pfänden gegeben hatte, oder die 
Kenntnis des Prozeßbevollmächtigten begründet die Anfechtbarkeit. 
Unverkennbar wäre auch das Ergebnis der gegenteiligen Meinung 
unbefriedigend. Ein Gläubiger, der die ſchlechte Vermögenslage ſeines 
Schuldners kennt, kann nicht durch Vorſchieben eines Prozeß⸗ 
bevollmächtigten, der ſie nicht kennt, ein unanfechtbares Pfändungs⸗ 
pfandrecht erwerben. Das widerſpräche dem Gebote von Treu und 
Glauben und dem Grundgedanken des $ 166 Abſ. 2 BGB., „zu ver 
hüten, daß durch Bevollmächtigung eines argloſen Dritten die geſetz⸗ 
liche Folge der Mangelhaftigkeit eines Rechtsaktes umgangen wird“. 

Wie das vorſtehende Urteil auch OLG. Colmar, Leipzz. 
1912, 865, und DLG. Hamm, OL GRſpr. 30, 350; Jäger, 
LeipzZ. 1912, 205. 

Darüber, daß $ 166 BGB. auch auf dem Gebiete der Gläubiger: 
anfechtung anzuwenden iſt, ſiehe RG. 68, 374 = JW. 1908, 459; 
NG. 72, 133. 

Der Gerichtsvollzieher aber iſt nicht Vertreter des pfändenden 
Gläubigers im Sinne des 8 166 BGB., wenigſtens inſoweit nicht, 
daß ſein Wiſſen um die Zahlungseinſtellung des Schuldners in den 
Wirkungen dem eigenen Wiſſen des Gläubigers gleichzuſtellen wäre. 
Siehe RG. 12. 5. 14 VII 32/14, JW. 14, 863 — Leipzg. 1914, 1809 
= Warn. 1915, 426, wo geſagt wird: „In dem Beſchluſſe der 
Ver S. des RG. vom 2. Juni 1918 (RG. 82, 85) iſt ausdrücklich 
anerkannt, daß durch ihn darüber nichts entſchieden werde, ob der 
Gerichtsvollzieher bei der Vornahme von Vollſtreckungshandlungen als 
Vertreter des Gläubigers im Sinne der §§ 164 f. BGB. anzuſehen 
ſei. Zwar haben der VI. und der III. ZS. des RG. für das Gebiet 
des Gemeinen Rechts (RG. 39, 160 und 43, 180) und auch neuerdings 
(RG. 77, 24 = JW. 1911, 818) für den Bereich des BGB. ausgeſprochen, 
daß bei der Vornahme von Pfändungen und Vollſtreckungshandlungen aus 
§ 897 Abſ. 1 ZPO. der böſe Glaube des Gerichtsvollziehers hin⸗ 
ſichtlich der Begründung des Pfändungspfandrechts und des Übergangs 
des Eigentums auf den die Vollſtreckung betreibenden Gläubiger 
deſſen dinglichen Rechtserwerb hindere. Dabei iſt aber ſtets aus⸗ 
drücklich anerkannt worden, daß von dieſen Entſcheidungen die Frage 
nicht berührt werde, ob bei der Anfechtung eines Pfändungs⸗ 
pfandrechts das Wiſſen nur des pfändenden Gerichtsvollziehers dem 
Gläubiger ſchädlich ſei.“ Rechtsanwalt Plum, Cöln. 


führte, daß ihm zur Zeit der ſichernden Handlungen weder 
der Eröffnungsantrag noch eine Abſicht des Gemeinſchuldners, 
ihn vor den übrigen Gläubigern zu begünſtigen, bekannt war. 
Nach Annahme des Ber. iſt dieſer Beweis in feinem weſent⸗ 
lichen, die Frage der Unkenntnis des genannten Beklagten 
vom Eröffnungsantrag anlangenden Teile nicht geführt. Der 
Beklagte war bei der gegen H. betriebenen Zwangsvollſtreckung 
durch den Rechtsanwalt A. als Prozeßbevollmächtigten ver⸗ 
treten. Gemäß Abſ. 1 des nach ſtändiger Rechtſprechung auch 
auf dem Gebiete der Gläubigeranfechtung anwendbaren 8 166 
BGB. müßte ſich der Beklagte eine etwa zur Zeit der 
ſichernden Rechtshandlungen vorhanden geweſene Kenntnis 
ſeines Vertreters A. von dem Antrage auf Konkurseröffnung 
unter allen Umſtänden entgegenhalten laſſen. Zur Abwehr 
des Anfechtungsanſpruchs hatte demnach der Beklagte in jedem 
Falle die Unkenntnis feines Vertreters A. vom Eröffnungs⸗ 
antrag zu beweiſen. Solche Unkenntnis iſt aber, wie das Bu. 
ausdrücklich bemerkt, nicht behauptet und nicht unter Beweis 
geſtellt worden. [Wird näher dargelegt.] Der Anfechtungs⸗ 
anſpruch des Konkursverwalters muß alſo ſchon deshalb durch⸗ 
dringen, weil es an Beweis für eine zur Zeit der Pfändungen 
beſtandene Unkenntnis des Rechtsanwalts A. vom Eröffnungs⸗ 
antrag fehlt. Wollte man aber ſelbſt unterſtellen, daß dem 
genannten Anwalt jener Antrag unbekannt geweſen ſei, ſo iſt 
doch auch den eingehenden Ausführungen des Bu. beizuſtimmen, 
wonach es dann noch auf eine ſolche Unkenntnis des Beklagten 
ſelbſt ankommt und der hierfür dem Beklagten obliegende 
Beweis nicht zu erbringen iſt. $ 166 BGB. beſagt im Abl.? 
Satz 1: „Hat im Falle einer durch Rechtsgeſchäft erteilten 
Vertretungsmacht [Vollmacht]! der Vertreter nach beſtimmten 
Weiſungen des Vollmachtgebers gehandelt, ſo kann ſich dieſer 
in Anſehung ſolcher Umſtände, die er ſelbſt kannte, nicht auf 
die Unkenntnis des Vertreters berufen.“ Bei enger Auffaſſung 
dieſer Vorſchrift würde man in vielen Fällen zu durchaus 
unbefriedigenden Ergebniſſen kommen. Es erſcheint daher für 
den Ausdruck „nach beſtimmten Weiſungen des Vollmachtgebers“ 
eine tunlichſt weitgehende Deutung gerechtfertigt und geboten 
[vgl. v. Staudinger: 8 166 Anm. 6]. Die Vorſchrift will 
erſichtlich verhüten, daß durch Bevollmächtigung eines argloſen 
Dritten die geſetzliche Folge der Mangelhaftigkeit eines Rechts⸗ 
aktes umgangen werden könnte. [Vgl. Jäger in Leipzg. 1912 
S. 205 — 207, auch das Urteil des OLG. Colmar ebenda 
S. 865.] Der Zweck würde nicht ſelten verfehlt werden, wollte 
man im Einklang mit Ausführungen der Reviſion zur An⸗ 
wendung der Vorſchrift fordern, daß immer zur Vollmacht, 
alſo auch wenn ſchon durch dieſe die Richtung auf einen be⸗ 
ſtimmten Rechtsakt angedeutet iſt, noch beſtimmte Weiſungen 
des Machtgebers hinzukommen müßten, und dies würde auch 
nicht dem Standpunkt entſprechen, den der erkennende Senat 
in dem Urteil RG. 68, 374,2) vgl. namentlich S. 377, ein⸗ 
genommen hat. Der Tatbeſtand des Geſetzes muß vielmehr 
ſchon als erfüllt gelten, wenn der Bevollmächtigte im Rahmen 
der Vollmacht zu einem beſtimmten Rechtsakte ſchreitet, zu 
deſſen Vornahme ihn der Machtgeber veranlaſſen wollte. So 
verhält es ſich hier mit der Zwangsvollſtreckung gegen H. Das 


2) JW. 1908, 459; Neumann, Rſpr. II § 166 Erk. a. 


45. Jahrgang. 


BU. ſtellt einwandfrei feſt, daß der Beklagte dem Rechts⸗ 
anwalt A. Vollmacht zur Einklagung des Wechſels und damit 
gemäß § 81 ZPO. ohne weiteres auch zum Betreiben der 
Zwangsvollſtreckung ert ilt hat. Durch die Vollmacht, mochte 
ſie ausdrücklich oder ſtillſchweigend erteilt ſein, hat der Beklagte 
dem Anwalt hinreichend beſtimmt den Weg gewieſen, auf dem 
dieſer dann tatſächlich durch Erhebung der Klage, Erwirkung 
des Urteils, Vornahme der Pfändungen gegen den Schuldner H. 
vorgegangen iſt. Es bedurfte nicht einer beſonderen Weiſung 
des Beklagten vor und zu jedem einzelnen Schritte ſeines 
Bevollmächtigten. Es genügte und es ergibt ſich aus den 
ſachlichen Feſtſtellungen der Vorinſtanz, daß das vom Beklagten 
von vornherein in eine beſtimmte Richtung gelenkte Vorgehen 
ſeines Bevollmächtigten im allgemeinen Verlauf in dem Bewußt⸗ 
ſein und Willen des beklagten Machtgebers lag. War ſonach 
hier 8 166 Abſ. 2 Satz 1 BGB. entſprechend anwendbar, fo 
hatte der Beklagte für die Zeit der Pfändungen ſeine eigene 
Unkenntnis von dem Konkurseröffnungsantrage zu beweiſen. 
S. c. H. Konkurs, U. v. 14. Dez. 15, 250/15 VII. — 
Berlin. [L.] 

* 3. 8 839 BGB. Eine Amtspflicht des Kanallotſen 
beſteht nicht nur gegenüber dem Reeder des von ihm geleiteten 
Schiffes. ) 

Im Kaiſer⸗Wilhelm⸗Kanal iſt am 16. Dezember 1912 ein 
unter der Leitung des Beklagten als Zwangslotſen ſtehender 
Dampfer mit einem der Klägerin 1 gehörigen Bagger zu⸗ 
ſammengeſtoßen, ſo daß dieſer und eine danebenliegende, der 
Klägerin 2 gehörige Dampfſchute beſchädigt wurde. Die auf 
Erſatz des erwachſenen Schadens gerichtete Klage, der in I. Inſtanz 
entſprochen wurde, iſt vom BG. abgewieſen worden. Die Reviſion 
der Klägerinnen iſt zurückgewieſen. Gründe: Die Annahme des 
BG., daß der Beklagte als Zwangslotſe bei der Leitung des 
ſeiner Führung anvertrauten Schiffes in Ausübung der ihm 


Zu 3. Die Haftung für Vorkommniſſe im Kaiſer⸗Wilhelm⸗Kanal 
hat das RG. wiederholt beſchäſtigt. 

In den Entſcheidungen RG. 45, 166; 62, 264 = IM. 
1906, 148; RG. 68, 858 = JW. 1908, 465 iſt es für unzuläſſig 
erklärt, durch die Betriebsordnung oder auch durch eine Erklärung, 
die die Verwaltung den Schiffsführern abfordert, die Haftung 
der Kanalverwaltung gegenüber den durch den Kanal fahrenden 
Schiffen auszuſchließen. Dagegen iſt nach RG. 81, 816 die Haftung 
aus einem von der Kanalverwaltung geſchloſſenen Schleppvertrage 
abdingbar und die entſprechende Beſtimmung der Betriebsordnung 
gültig. 

In ein anderes Gebiet gehört die Haftung der Kanalverwaltung 
für die Zwangslotſen und die der letzteren ſelbſt. In zwei Fällen, 
die vor dem Geſetz vom 22. Mai 1910 liegen — NG. 74, 250; 
79, 101; JW. 1912, 638 —, hatten der I. und der V. Senat verneint, daß 
bei den Kanallotſen, ſoweit es ſich um die Schiffsführung handelt, die 
Ausübung öffentlicher Gewalt in Frage komme und hatten eine Haftung 
des Reichsfiskus nur nach Maßgabe des 8 831 BGB. angenommen. 
Andererſeits beſtand danach eine deliktiſche Haftung des Lotſen ſelbſt, 
die auch in Anſegelungsfällen gemäß § 737 HGB. praktiſch wichtig war. 

Die oben angeführte Entſcheidung (vom 19. Januar 1915), 
RG. 86, 117 (= JW. 1915, 8285, hier bezeichnet als vom 4. Des 
zember 1914) hat mit dieſer Anſicht gebrochen und damit die Bahn 
zur Anwendung des hier zuerſt in Frage ſtehenden Geſetzes vom 
22. Mai 1910 eröffnet. Daß nicht mehr der Lotſe, ſondern das 
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anvertrauten öffentlichen Gewalt gehandelt und im Falle ſchuld⸗ 
haften Verhaltens ſeine Amtspflicht fahrläſſig verletzt habe, ent⸗ 
ſpricht der Auffaſſung des erkennenden Senats, wie ſie in der 
Entſcheidung [RG. 86, 117 ff.]?) näher dargelegt worden iſt. 
Durchaus zutreffend iſt aber auch die weitere Ausführung des 
BG., daß dem Beklagten eine Amtspflicht nicht nur gegenüber 
dem Reeder des von ihm geleiteten Schiffes, ſondern auch 
gegenüber den Klägerinnen als den Reedern der Schiffe ob⸗ 
gelegen habe, mit denen das von ihm geleitete Schiff im Kanal 
zuſammengeſtoßen iſt. Nach 8 14 der Betriebsordnung für den 
Kaiſer⸗Wilhelm⸗Kanal vom 23. Februar 1911 übernimmt der 
Kanallotſe mit Antritt ſeines Dienſtes die verantwortliche 
Führung des Schiffs durch den Kanal. In Ausübung dieſer 
Amtstätigkeit hat er insbeſondere den entgegenkommenden oder 
im Kanal angelegten Schiffen gemäß den gegebenen Vorſchriften 
[588 29, 40 daſelbſt! auszuweichen. Durch dieſe in den Bereich 
ſeines Amtes fallende Tätigkeit werden die Intereſſen der 
Eigentümer der dem Lotſenſchiffe begegnenden Fahrzeuge auf 
das unmittelbarſte berührt, da im Falle einer Verletzung der 
Lotſenpflichten auch die Gefahr ihrer Beſchädigung beſteht. Die 
Klage iſt darauf geſtützt, daß der Beklagte ſeine Pflicht den 
Klägerinnen gegenüber nicht erfüllt habe. Dieſe dem Beklagten 
obliegende Pflicht muß aber eine Amtspflicht ſein, da er ſie 
kraft ſeines Amtes bei deſſen Ausübung zu erfüllen hat. Die 
Bejahung eines ſolchen Umfangs der Amtspflicht des Lotſen 
ſteht durchaus im Einklang mit den Grundſätzen, die das RG. 
hinſichtlich der Amtspflicht der Notare und Grund buchbeamten 
entwickelt hat [RG. 58, 296;*) 72, 324;°) 78, 2410 Die 
Haftpflicht des Beklagten für eine etwaige fahrläſſige Verletzung 
ſeiner Amtspflicht iſt aber gemäß 8 1 des Reichsgeſetzes vom 


Reich dem Geſchädigten haftet, dürfte auch der Billigkeit und dem 
Gedanken des neuen Geſetzes entſprechen. 

Im Urteil vom 19. Januar 1915 ſtand die Haftung gegenüber 
einer Schute in Frage, die von einem Schlepper durch den Kanal 
bugſiert wurde; den Schlepper führte ein Kanallotſe als Zwangslotſe. 
In unſerm Urteil erklärt RG. folgerichtig, daß die Amts pflicht des 
Lotſen nicht nur gegenüber dem eigenen Schiff, ſondern auch gegen⸗ 
über dem Gegenſegler beſtehe. Würde es ſich um die Vertrags⸗ 
pflicht eines freiwillig angenommenen Lotſen handeln, ſo würde nur 
der Vertragsgegner in Frage kommen; auch gegenüber anderen Teilen 


des Schleppzuges beſtände eine unmittelbare Vertragspflicht nicht. 


Bei der Beurteilung der Amtspflicht haben derartige Geſichtspunkte 
auszuſcheiden. Das RG. wendet dabei die Grundſätze an, aus denen 
es in anderen Fällen eine Amtspflicht auch gegenüber dritten Be⸗ 
teiligten angenommen hat. Dieſen Entſcheidungen wäre noch das die 
bisherige Faſſung des Satzes im Ausdruck mehr als im Weſen er⸗ 
weiternde Urteil RG. 86, 102 = JW. 1905, 276 anzureihen (ins⸗ 
beſondere daſ. S. 105). 

Zuzuſtimmen iſt auch dem Schlußabſchnitt, der verhindert, 
daß auf einem rechtlich nicht haltbaren Umweg doch wieder die 
perſönliche unmittelbare Haftung des Beamten für die Fälle eingeführt 
werden würde, wo die Amtspflichtverletzung neben dem Tatdeſtand 
des 5 839 auch den einer anderen unerlaubten Handlung erfüllt. 
Vgl. hierzu namentlich auch die vorhin angeführte Entſcheidung 
RG. 74, 250. Rechtsanwalt Dr. M. Leo, Hamburg. 

5) W. 1915, 828. 

) JW. 1904, 450; Neumann, Ripr. I 8 839 Anm. 2. 

8) JW. 1910, 159; Neumann, Kſpr. II 8 839. 

6 JW. 1912, 349. 
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22. Mai 1910 ausgeſchloſſen, da hiernach die in 8 839 BGB. 
beſtimmte Verantwortlichkeit an Stelle des Beamten das Reich 
trifft. Aus dem Sinn und Zweck dieſer Vorſchriften ergibt ſich 
ferner, wie das RG. ſchon mehrfach, auch am Schluſſe der 
oben angeführten Entſcheidung vom 19. Januar 1915 aus⸗ 
geſprochen hat, die Unrichtigkeit der Auffaſſung der Reviſion, 
daß der Beklagte den Klägerinnen aus 8 823 BGB. hafte. 
Die Anwendung dieſer Vorſchrift neben der des 8 839 BGB. 
iſt ausgeſchloſſen. Übrigens ergibt ſich dieſe Unanwendbarkeit 
auch aus dem Geſetze vom 22. Mai 1910, da ſonſt die dort 
eingeführte Haftungsbefreiung der Beamten für die meiſten Fälle 
bedeutungslos ſein würde. H. u. Gen. c. B., U. v. 3. Dez. 15, 
306/15 III. — Kiel. [L.] 


Reichsſtempelgeſetz. 
* 4. Tarifnummer 3 A a RStempG. Talonſteuer. Bes 
deutung der Ausführungsbeſtimmungen des Bundesrats. +) 
Die ſchon ſeit 1904 beſtehende klagende Aktiengeſellſchaft 
gab erſtmalig im Jahre 1908 für ſechs Jahre, alſo für die 
Zeit von 1908 bis 1913, Gewinnanteilſcheinbogen aus. Im 
Jahre 1914 gab fie dann neue Bogen für zehn Jahre, für die 
Zeit von 1914 bis 1923, aus. Für dieſe Bogen zog der 
Beklagte die einprozentige Stempelabgabe der Tarifnummer 3 A a 


Zu 4. Bereits in einem früheren Urteil (RG. 85, 384) hat 
das RG. im Einklange mit der Auffaſſung der Steuerverwaltung 
den Talonſtempel ſeinem Weſen nach als eine in zehnjährigen 
Zeiträumen wiederkehrende Kapitalbeſteuerung, nämlich 
eine beim Ablauf der erſten zehn Jahre beginnende, wenn auch 
geringer bemeſſene Wiederholung der früher in der Form des Aktien⸗ 
ſtempels, jetzt in der Form des Geſellſchaftsvertragsſtempels verordneten 
Steuer von dem in Aktien zerlegten Grundkapital bezeichnet. Seinem 
Weſen nach ſteht der Talonſtempel hiernach dem Miet- und Pacht⸗ 
ſtempel der Tarifſtelle 48 I PrStempG. näher als dem Automaten⸗ 
ſtempel der Tarifſtelle 11a, der im Grunde nichts anderes als eine 
in der Form der Stempelabgabe erhobene Gewerbeſteuer iſt. 

Daß eine im Jahre 1904 errichtete Aktiengeſellſchaft, die 
erſtmals im Jahre 1908 Gewinnanteilſcheinbogen für ſechs Jahre 
und alsdann im Jahre 1914 neue Bogen für zehn Jahre ausgegeben 
hat, für dieſe letzteren Bogen, die nach dem Inkrafttreten des 
RStemp®. in der Faſſung vom 8. Juli 1918 in Verkehr geſetzt 
find, Stempelbefreiung weder ſchlechthin noch etwa für die vier Jahre 
1914 bis 1917 in Anſpruch nehmen kann, geht aus den Tarif⸗ 
vorſchriften klar hervor; denn die Befreiungsvorſchrift Nr. 4 beſchränkt 
ſich auf Gewinnanteilſcheinbogen, die vor dem Inkrafttreten des 
Tarifs in feiner gegenwärtigen Faſſung ausgegeben find, und aus 
der Befreiungsvorſchrift Nr. 8, auch wenn fie finngemäß auf Bogen 
angewendet werden darf, die nicht gleichzeitig mit der erſten Ausgabe 
der Wertpapiere, ſondern erſt zu einem ſpäteren Zeitpunkt in Verkehr 
geſetzt werden, läßt ſich in keinem Falle entnehmen, daß die Befreiung 
für einen mehr als zehnjährigen Zeitraum ſeit der Ent⸗ 
ſtehung der Geſellſchaft in Anſpruch genommen werden darf. 

Von allgemeinerer Bedeutung iſt der Hinweis des RG., daß 
auch, ſoweit in einem Reichsgeſetze der Bundesrat mit der Ausführung 
des Geſetzes beauftragt iſt, die von ihm erlaffenen Ausführungs⸗ 
beſtimmungen ungültig ſein würden, wenn ſie mit dem Geſetze ſelbſt 
in Widerſpruch ſtänden. Daraus folgt für das Gebiet des RStempG. 
insbeſondere, daß der Bundesrat nicht berechtigt ſein würde, die im 
Geſetz angeordneten Steuerbefreiungen zu erweitern, einzuſchränken 
oder ſonſt abzuändern. 

Geh. Juſtizrat Dr. Grnſt Heinitz, Berlin. 


RStempG. vom 3. Juli 1913 im Betrage von 200 000 4 
von der Klägerin ein. Dieſe fordert mit der Klage die Rück⸗ 
zahlung. Das LG. erkannte nach dieſem Antrage. In der 
Berufungsinſtanz wurde die Klage abgewieſen. Die RNeviſion 
der Klägerin iſt zurückgewieſen. Gründe: Die Parteien ſtreiten 
darüber, ob die von der Klägerin im Jahre 1914 für die zehn 
Jahre von 1914 bis 1923 ausgegebenen Gewinnanteilſchein⸗ 
bogen dem Stempel der Tarifnummer 3 A a NStemp®. vom 
3. Juli 1913 unterliegen. Da die Ausgabe der Bogen nach 
dem am 1. Oktober 1913 erfolgten Inkrafttreten des Geſetzes 
geſchehen iſt, auch der Zeitraum, für den ſie Gewinnanteile in 
Ausſicht ſtellen, gänzlich in die Geltungszeit des Geſetzes fällt, 
iſt der Stempelanſpruch des Beklagten, über deſſen Höhe kein 
Streit herrſcht, begründet, es ſei denn, daß aus dem Geſetz 
ſelbſt eine Befreiung vom Stempel zu entnehmen wäre. Die 
Befreiungsvorſchrift Nr. 1 der Tarifnummer befreit nur „Bin 
bogen“ gewiſſer Wertpapiere und die Vorſchrift Nr. 2 nur 
Gewinnanteilſcheinbogen von Aktien der in der Befreiungs⸗ 
vorſchrift der Tarifnummer 1 bezeichneten Aktiengeſellſchaften, 
zu denen die Klägerin nicht gehört. Die Vorſchrift Nr. 4 
befreit nur die vor dem Inkrafttreten des Geſetzes aus⸗ 
gegebenen Bogen. Auch die Vorſchrift Nr. 3 greift hier nicht 
Platz. Nach ihr ſind abgabenfrei Gewinnanteilſcheinbogen, „die 
bei der erſten Ausgabe der Wertpapiere mit dieſen in Verkehr 
geſetzt werden“, ſoweit die Bogen nicht für einen längeren als 
zehnjährigen Zeitraum ausgegeben werden. Im Streitfalle ſind 
aber die Aktien, zu denen die Bogen ausgegeben find, zuerst 
ſchon im Jahre 1904, bei der Errichtung der Klägerin, aus⸗ 
gegeben und in Verkehr geſetzt worden, während beides his 
ſichtlich der jetzt zur Steuer herangezogenen Bogen erſt in 
Jahre 1914 ſtattfand. Auch der Abſchnitt II des Gele, 
der die Gewinnanteilſcheinbogen der Tarifnummer 3 A behankelt, 
enthält keine Vorſchriften, die den Anſpruch der Klägerin auf 
Befreiung rechtfertigen könnten. Der 8 16 Abſ. 2 daſ. ordnet 
zwar eine „entſprechende Kürzung“ der Abgabe unter Umſtänden 
für den Fall an, daß bei der Ausgabe neuer Bogen der Nach⸗ 
weis geführt wird, daß in dem vorhergehenden zehnjährigen 
Zeitraum für ein oder mehrere Jahre ein Gewinnanteil nicht 
gezahlt iſt. Es iſt hier aber nicht einmal behauptet, daß dieſe 
Vorausſetzung einer Kürzung gegeben ſei. Der Stempel der 
Tarifnummer 3 A a iſt deshalb und da das RStempG. hin⸗ 
ſichtlich der Tarifnummer 3 A beſondere Abergangsvorſchriften 
nicht enthält, vom Beklagten mit Recht und zwar im vollen 
Betrage von 1 vom Hundert des Nennwerts der Wertpapiere, 
für welche die Bogen ausgegeben find, erhoben worden. Ohne 
Grund nimmt die Klägerin an, es ſei mit dieſem Ergebnis der 
Umſtand unvereinbar, daß ſie erſtmalig nicht ſchon bei ihrer 
Errichtung, ſondern erſt im Jahre 1908 Bogen ausgegeben 
habe und zwar nicht für einen zehnjährigen, ſondern nur für 
einen ſechsjährigen Zeitraum, nämlich für die Jahre 1908 bis 
einſchließlich 1913. Der Stempel iſt nicht für die in der Zeit 
bis 1913, ſondern im voraus für die in der Zeit von 1914 
bis 1923 ausgegebenen Bogen erfordert worden. Zwar ergibt 
ſich aus der Befreiungsvorſchrift 3 und der Spalte 4 der 
Tarifnummer ſowie aus den 88 16 Abſ. 2 und 17 klar die 
Abſicht des Geſetzes, daß die Steuer eine nur in zehnjährigen 
Zeiträumen wiederkehrende Abgabe fein ſoll [RG. 85, 384] 
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Dem fcheint, wenn auch die Entſtehungsgeſchichte des Geſetzes 
hierüber nichts ergibt, die Auffaſſung zugrunde zu liegen, daß 
die Steuer nichts anderes ſei, als eine beim Ablauf der erſten 
zehn Jahre beginnende, geringer bemeſſene Wiederholung der 
früher in der Form des Aktienſtempels, ſeit dem 1. Oktober 1913 
in der Form des Geſellſchaftsvertragsſtempels zu erhebenden 
Steuer von dem in Aktien angelegten Kapital, die freilich nicht 
von dem Werte der für den Erwerb der Aktien gewährten 
Gegenleiſtung, ſondern vom Nennwerte der Aktien zu berechnen 
iſt. Man wird dieſer bei der Finanzverwaltung herrſchenden 
Auffaſſung beitreten und es deshalb auch billigen können, daß 
jedenfalls für die auf die geſetzmäßige Entrichtung des Stempels 
der Tarifnummer 1 folgenden 10 Jahre eine Abgabe hinſichtlich 
auszugebender Gewinnanteilſcheinbogen ausgeſchloſſen iſt. Nimmt 
man nun auch an, daß die Befreiung Nr. 3 der Tarifnummer 3 A, 
entgegen ihrem Wortlaute, zugunſten der Steuerpflichtigen auch 
dann Platz greift, wenn die Bogen nicht bei der erſten Ausgabe 
der Wertpapiere mit dieſen, ſondern — wie im Streitfall — 
erſt vier Jahre ſpäter in Verkehr gefeht find, fo muß doch 
jedenfalls daran feſtgehalten werden, daß die Befreiung Nr. 3 
nicht anwendbar iſt, wenn ſeit dem Zeitpunkte der erſtmaligen 
Ausgabe der Wertpapiere, der regelmäßig mit dem im 817 
bezeichneten Zeitpunkt der Eintragung der Geſellſchaft zuſammen⸗ 
fallen wird, ein zehnjähriger oder längerer Zeitraum vergangen 
iſt. Wollte man die zehnjährige Steuerfreifriſt ſtets erſt mit 
der — wenn auch erſt lange nach der Eintragung der Geſellſchaft 
erfolgten — letzten Ausgabe der Bogen beginnen laſſen, ſo 
würde das mit dem leitenden Gedanken des § 17 in Widerſpruch 
ſtehen und zur Folge haben, daß der zufällige Umſtand, ob 
dieſe letzte Ausgabe der Bogen 1 Jahr oder z. B. 9 Jahr 
vor dem Inkrafttreten der Tarifnummer 3 A geſchehen iſt, 
darüber entſcheidet, ob die Steuer ſchon vom erſten Jahre oder 
erſt vom neunten Jahre nach dem Inkrafttreten der Tarifnummer 
ab zu entrichten iſt. Hätte die im Jahre 1904 errichtete 
Klägerin zehn Jahre lang, alſo bis zum Inkrafttreten der 
Tarifnummer 3 A RStempG. vom 3. Juli 1913, überhaupt 
keine Bogen ausgegeben, auch nicht im Jahre 1908 für 6 Jahre, 
fo würde fie nach dem Grundſatz des 8 17 im Jahre 1914 
für die zehn Jahre 1914 bis 1923 zur Steuer heranzuziehen 
geweſen ſein. Es würde an jedem inneren Grunde fehlen, ſie 
ſteuerlich nur deshalb beſſer zu ſtellen, weil ſie 1908 Bogen 
ausgegeben hat, für die eine Steuer nicht zu entrichten war. 
Hieran kann der Umſtand nichts ändern, daß nach dieſer 
Ausgabe die gleichlautende Tarifnummer 3 A RStemp®. vom 
15. Juli 1909 in Kraft getreten war, während deſſen Geltungs⸗ 
zeit eine Ausgabe von Bogen durch die Klägerin überhaupt 
nicht ſtattgefunden hat. Auf eine längere als eine zehnjährige 
Steuerfreizeit hat die Klägerin jedenfalls keinen Anſpruch und 
dieſe iſt ihr in der Zeit von 1904 bis 1913 voll zugute 
gekommen. Die Klägerin hat ſich auch darüber beſchwert, daß 
der Ber R. die 88 42, 52 und 53 der Ausführungsbeſtimmungen 
des Bundesrats zum RStempG., vom 15. September 1913, 
verletzt habe. Auf eine ſolche Verletzung kann aber, ſollte ſie 
ſelbſt dargetan werden, die Reviſion nicht geſtützt werden, da 
dieſe Beſtimmungen jedenfalls inſoweit, als es ſich, wie im 
Streitfall, um Steuerbefreiung handelt, nicht die Natur von 
Rechtsnormen haben. Solche Ausführungsbeſtimmungen des 
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Bundesrats zu Steuergeſetzen haben regelmäßig nur die Natur 
von allgemeinen Verwaltungsvorſchriften [Art. 7 Nr. 2 der 
Reichsverfaſſung!. Sie treffen die zur Durchführung des 
Geſetzes erforderlichen Einrichtungen und geben den Verwaltungs⸗ 
beamten Anweiſungen für die Handhabung des Geſetzes. Dieſe 
würden ungültig ſein, ſoweit ſie ſich mit dem Geſetz in Wider⸗ 
ſpruch ſetzten, und zwar ſelbſt dann, wenn das Geſetz den 
Bundesrat allgemein mit der Ausführung des RStempG. 
beauftragt hätte. Abgeſehen von einem ſolchen Widerſpruch 
ſtehen freilich die vermöge geſetzlicher Ermächtigung erlaſſenen 
Ausführungsvorſchriften dem Geſetz gleich. Im RStempG. ift 
aber weder eine ſolche allgemeine Ermächtigung enthalten noch 
insbeſondere eine Ermächtigung dahin, Steuerbefreiungen an⸗ 
zuordnen oder die im Geſetz beſtimmten abzuändern. Deshalb 
iſt die von der Klägerin ſchon in der erſten Inſtanz vertretene 
Meinung, der Bundesrat habe die Befreiung Nr. 4 der Tarif⸗ 
nummer 3A durch den 8 42 Abſ. 1 feiner Ausführungs⸗ 
beſtimmungen ausgedehnt, nicht zu beachten. Ein Widerspruch 
mit dem Geſetz iſt übrigens aus den Ausführungsbeſtimmungen, 
insbeſondere den 88 42 Abſ. 1 und 52, 53 der Ausführungs⸗ 
beſtimmungen nicht zu entnehmen. Sie unterſtützen aber auch 
nicht die Meinung der Reviſion, daß ihr Steuerfreiheit für 
weitere 4 Jahre, alſo bis 1918, zuſtehe. Der § 42 Abſ. 1 
will offenbar nur für den Regelfall, nämlich für den Fall 
Beſtimmung treffen, daß die vor dem 1. Auguſt 1909 aus⸗ 
gegebenen Bogen gleichzeitig mit der erſtmaligen Ausgabe 
der Wertpapiere in Verkehr geſetzt worden ſind. Er begünſtigt 
nur Geſellſchaften, die zur Zeit des Inkrafttretens des Geſetzes 
noch nicht 10 Jahre beſtehen. Würde er die „entſprechende 
Kürzung“ auch für die ſchon früher errichteten Geſellſchaften 
allgemein anordnen, ſo würde er ſich freilich mit dem Geſetze 
ſelbſt in Widerſpruch ſetzen. Auch die SS 52, 53 der Aus⸗ 
führungsbeſtimmungen treffen den vorliegenden Fall nicht. Sie 
ordnen die vorläufige und endgültige Anmeldung und Ver⸗ 
ſteuerung aus der Tarifnummer 3 4 für Aktiengeſellſchaften, 
„die keine Gewinnanteilſcheine ausgeben“. Zu dieſen gehört 
die Klägerin nicht, da ſie zu dem maßgebenden Zeitpunkt, als 
die Anmeldung und die Verſteuerung der für die Jahre 1914 
bis 1923 ausgegebenen Bogen erforderlich wurden, nämlich im 
Jahre 1914, eine Gewinnanteilſcheine ausgebende war. Auch 
der Tatbeſtand des von der Reviſion beſonders bezogenen Abſ. 5 
des § 53 iſt hier nicht gegeben, denn es find nicht in der Zeit, 
für welche die Abgabe entrichtet iſt, alſo im Zeitraum von 
1914 bis 1923, nachträglich, alſo nach der Entrichtung der 
Abgabe, Gewinnanteilſcheinbogen ausgegeben worden. Der 
Reviſion konnte hiernach nicht Folge gegeben werden. D. P. 
A.-G. c. Preuß. Fiskus, U. v. 10. Dez. 15, 323/15 VII. — 
Berlin. [L.] 

Zwangsverſteigerungsgeſetz. 

5. 88 55, 90 8VG. Erwerb von Zubehörſtücken durch 
den Erſteher trotz Kenntnis des Eigentumsrechtes eines Dritten. 
Vorausſetzungen der Zubehöreigenſchaft. ] +) | 

Der Beklagte hat bei der Zwangsverſteigerung des Grund⸗ 
ſtücks Friedrichſtraße 20 in L. gegen den Kaufmann H., über 


Zu 5. Nach der vorliegenden Entſcheidung erwirbt in der 
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deſſen Vermögen das Konkursverfahren eröffnet war, dieſes 
Grundſtück erſtanden. Auf dem Grundſtücke befanden ſich zur 
Zeit der Zwangsverſteigerung eine Anzahl von Maſchinen und 
Gerätſchaften, welche zum Betriebe einer Druckerei beſtimmt und 
wie der Kläger behauptet, von ihm dem H. unter Vorbehalt des 
Eigentums bis zur Bezahlung des Kaufpreiſes geliefert worden 
waren. Der Kläger verlangt mit der Klage Verurteilung des Be⸗ 
klagten zur Anerkennung des Eigentums des Klägers an dieſen 
Maſchinen uſw., ſowie zur Einwilligung in die Herausgabe dieſer 
Gegenſtände, die zufolge Vereinbarung der Parteien bei einer 
Speditionsfirma hinterlegt ſind, an den Kläger. Das LG. hat 
dem Klageantrage entſprechend erkannt. Auf die Berufung des 
Beklagten hat das OLG. die Klage abgewieſen. Die Reviſion 
des Klägers iſt zurückgewieſen. Gründe: 1. Der Bert. geht 
davon aus, daß die ſtreitigen Maſchinen und Gerätſchaften, 
ſofern ſie zur Zeit der Zwangsverſteigerung Zubehör des ver⸗ 
ſteigerten Grundſtücks waren und ſich im Beſitze des Schuldners 


des erſteigerten Grundſtücks auch dann, wenn er wußte, daß das 
Zubehör einem Dritten gehörte. Dieſer Rechtsſatz war nicht nur in 
der preußiſchen Praxis anerkannt, ſondern das RG. hatte ihn auch 
ſchon unter der Herrſchaft des geltenden Rechts, wenn auch nur 
nebenher, mehrfach ausgeſprochen (JW. 1903, 406; 8 Bl G. S. 539; 
vgl. auch WarnErg Bd. III, 42). Nicht ganz unbedenklich iſt die 
Art, in der das Urteil auf den in der preußiſchen Praxis entwickelten 
Begriff des tatſächlichen Zubehörs Bezug nimmt. Dem 32G. liegt 
unzweifelhaft der Zubehörbegriff des BGB. zugrunde. Namentlich 
gilt danach auch für die Zwangsverſteigerung, daß die Zubehör⸗ 
eigenſchaft durch eine bloß vorübergehende Benutzung der Sache für 
Grundſtückszwecke nicht begründet wird, 8 97 Abſ. 2 BGB. Nimmt 
der Erſteher irrtümlich an, die Sachen beſänden ſich zu dauernder 
Benutzung auf dem Grundſtück, ſo wird ſein guter Glaube in dieſer 
Hinſicht nicht geſchützt, auch wenn der äußere Anſchein für die An⸗ 
nahme des Erſtehers ſprach. Bei Zugrundelegung der preußiſchen 
Rechtſprechung über tatſächliches Zubehör wäre in dieſem Punkt 
anders zu entſcheiden, und es ſind denn auch in der oberlandes⸗ 
gerichtlichen Rechtſprechung mehrfach Verſuche unternommen worden, 
den Zubehörbegriff des BGB. für die Zwangsverſteigerung zu be⸗ 
ſeitigen (Seuff A. 64, 303; 68, 474). Daß dieſe Verſuche durch das 
vorliegende Urteil gebilligt werden, iſt wohl nicht anzunehmen. 

Der zweite Teil der Entſcheidung zeigt das Beſtreben des 
NG., die Beſtimmung des Zubehörbegriffs tunlichſt auf das Gebiet 
der tatſächlichen Feſtſtellung zu verlegen und damit in der Hauptſache 
den Vorinſtanzen zu überlaſſen — ein Beſtreben, das in ſolchem 
Maße nicht ganz unbedenklich erſcheint. Im vorliegenden Falle hatte 
der Sachverſtändige und auf Grund ſeines Gutachtens das BG. feſt⸗ 
geſtellt, die Bauart des Gebäudes ſpreche nicht dafür, daß es dauernd 
und lediglich als Druckereigebäude erbaut ſei. Gleichwohl werden 
die Maſchinen und Gerätſchaften der Druckerei als Zubehör erklärt, 
weil der Gebäudeteil, in dem ſich die Druckerei befand, durch eine 
„nachträgliche bauliche Einrichtung“, bei der die Maſchinen in ent⸗ 
ſprechender Weiſe mit dem Gebäude verbunden wurden, die Zweck⸗ 
beſtimmung erhalten habe, dauernd der Druckerei zu dienen. Das 
wäre einleuchtend, wenn es ſich um eine erhebliche bauliche 
Anderung mit der angegebenen Zweckbeſtimmung gehandelt hätte; 
es wäre nicht einleuchtend, wenn nur eine unerhebliche bauliche 
Veränderung zu dem Zwecke vorlag, eine ſachgemäße Aufftellung der 
Maſchinen zu ermöglichen. Das Urteil läßt dieſen Teil des Sach⸗ 
verhalts im dunkeln. Ich glaube kaum, daß den Inſtanzgerichten 
die Beſtimmung des Zubehörbegriffs durch die Entſcheidung erleichtert 
worden iſt. Rechtsanwalt und Privatdozent Dr. Nußbaum, Berlin. 
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[Grundſtückseigentümers] befanden, auf Grund der 88 55 Abſ. 2, 
90 Abſ. 2 ZVG. Eigentum des Beklagten geworden ſind, welcher 
das Grundſtück erſtanden hat, und zwar auch dann, wenn ſie 
bis zur Verſteigerung Eigentum des Klägers waren und dies 
dem Beklagten bekannt war. Die Reviſion bekämpft dieſe Auf⸗ 
faſſung. Sie iſt aber rechtlich zutreffend. Nach 8 55 Abſ. 2 
erſtreckt ſich die Verſteigerung auf Zubehörſtücke, die ſich im 
Beſitze des Schuldners oder eines neu eingetretenen Eigentümers 
befinden, auch dann, wenn ſie einem Dritten gehören, es ſei 
denn, daß dieſer fein Recht nach Maßgabe des 8 37 Nr. 5 — 
alſo durch Herbeiführung der Aufhebung oder Einſtellung des 
Verfahrens hinſichtlich dieſer Zubehörſtücke — geltend gemacht 
hat. Das iſt im vorliegenden Falle nicht geſchehen. Sonach 
hat gemäß 8 90 Abſ. 2 a. a. O. der Beklagte mit dem Zu⸗ 
ſchlage auch das Eigentum an den ſtreitigen Gegenſtänden er⸗ 
worben, falls die in 8 55 Abſ. 2 bezeichneten Vorausſetzungen 
auf fie zutrafen, und zwar auch dann, wenn fie Eigentum des 
Klägers waren. Das Geſetz hat, im Anſchluſſe an die unter 
der Geltung des früheren preußiſchen Zwangsverſteigerungs⸗ 
geſetzes zur Herrſchaft gelangte Rechtſprechung, auch das ſo⸗ 
genannte „tatſächliche Zubehör“, d. h. diejenigen Gegen⸗ 
ſtände, welche infolge ihres räumlichen Verhältniſſes zu dem 
Grundſtücke und nach der Art ihrer Beſtimmung und Benutzung 
für die Zwecke des Grundſtücks Zubehör ſind, ohne aber im 
Eigentume des Grundſtückseigentümers zu ſtehen, und auf die 
ſich deshalb weder die Hypothek [$ 1120 BGB.] noch die Be: 
ſchlagnahme [§ 20 Abſ. 2 3VG.!] erſtreckt, den Wirkungen des 
Zuſchlags hinſichtlich des Eigentumsüberganges auf den Erſteher 
unterworfen und den bisherigen Eigentümer, der ſein Recht nicht 
in der vorgeſchriebenen Weiſe gewahrt hat, auf einen Bereicherungs⸗ 
anſpruch an dem Verſteigerungserlöſe beſchränkt. Dieſe Be 
ſtimmung beruht, ebenſo wie die Rechtſprechung, an die fie fid 
angeſchloſſen hat, auf der Erwägung, daß aus Verkehrsrückſichten 
den Bietern bei einer Zwangsverſteigerung Ermittelungen über 
die Eigentumsverhältniſſe an dem Zubehör nicht zugemutet werden 
dürfen, daß ſie ſich vielmehr auf den äußerlich wahrnehmbaren 
Zuſtand müſſen verlaſſen können [RG. 49, 255]. Es kann 
aber keinen Unterſchied machen, ob im einzelnen Falle der Bieter, 
der Erſteher wird, von dem Eigentume des Dritten Kenntnis 
hatte oder nicht. Denn auf dem Willen des Erſtehers beruht 
der Eigentumserwerb durch Zuſchlag in der Zwangsverſteigerung 
nicht; er tritt vielmehr kraft Geſetzes in dem Umfange ein, in 
welchem das Grundſtück zum Gegenſtande der Verſteigerung und 
des Zuſchlags durch das Vollſtreckungsgericht gemacht worden 
iſt, ohne Rückſicht darauf, ob dem Erſteher ein Erwerbswille in 
dieſem Umfange fehlt oder ob ſein Erwerbswille in irgendeiner 
Richtung fehlerhaft iſt. Das iſt für das frühere Preußiſche 
Recht vom RG. wiederholt ausgeſprochen worden; — vgl. RG. 45, 
284 und die dort angeführten Urteile; ferner das Urteil vom 
21. Dezember 1901, V 342/01 [Gruchot 45, 1035J. — Für 
das jetzt geltende Recht iſt angeſichts der ausdrücklichen Vor⸗ 
ſchrift des Geſetzes, welche einen Unterſchied in bezug auf die 
Kenntnis oder Unkenntnis des Erſtehers nicht macht, um ſo mehr 
an dieſer Auffaſſung feſtzuhalten. Auch derjenige Bieter, der 
weiß, daß die Zubehörſtücke im Eigentum eines Dritten ſtehen, 
kann auf Grund der geſetzlichen Beſtimmung darauf rechnen, daß 
fie deuumgeachtet mitwerſteigert werden; fein Gebot bezieht ſich 


45. Jahrgang. 


alfo auch auf fie und er zahlt das Entgelt für fie in dem 
Steigpreiſe mit. Von dieſer Auffaſſung iſt, wie die Geſetzes⸗ 
materialien ergeben, auch die zweite Kommiſſion ausgegangen. 
— Vgl. Bem. 112 der Kommiſſion des Reichsjuſtizamts für 
die zweite Leſung. Ebenſo Jaeckel⸗Güthe zu §8 55 3G. 
Bem. 2a und die dort angeführte Literatur. Vgl. auch RG. 72, 
358.7) — 2. Von den beiden Vorausſetzungen, von deren Vor: 
handenſein ſonach der Eigentumserwerb des Beklagten an den 
ſtreitigen Gegenſtänden abhängt, erörtert der BerR. zunächſt 
ihre Zubehöreigenſchaft. Er ſieht als durch die Augenſchein⸗ 
einnahme und die Feſtſtellungen des Sachverſtändigen erwieſen 
an, daß das Hintergebäude des verſteigerten Grundſtücks für 
den Betrieb der Druckerei dauernd eingerichtet war. Das ent⸗ 
nimmt er aus der eigenartigen Gliederung und der Bauart des 
Hintergebäudes, welche gerade dem Betriebe einer Druckerei an⸗ 
gepaßt ſei, ſowie aus der Tatſache, daß die Gegenſtände, die 
dem Betriebe der Druckerei dienten, derart mit dem Gebäude 
verbunden geweſen ſeien, daß das Ganze erkennen ließ, es ſei dazu 
beſtimmt, dauernd dem Betriebe der Druckerei zu dienen. Als eine 
dauernde erſcheine die Beſtimmung, weil ſie nicht bloß für einen 
von vornherein feſtſtehenden Zeitraum und nicht lediglich für die 
perſönlichen Bedürfniſſe des gegenwärtigen Beſitzers getroffen ſei. 
— Die Annahme des BerR., daß die ſtreitigen Gegenſtände Zu⸗ 
behör des Grundſtücks waren, ſtellt ſich als frei von Rechts⸗ 
irrtum dar. Der Bert. befindet ſich im Einklange mit der 
Rechtſprechung des erkennenden Senats, wenn er für genügend 
erachtet, daß nur das [mit dem Hauptgebäude in Zuſammenhang 
ſtehende! Hintergebäude für den Druckereibetrieb dauernd 
eingerichtet war und daß die ſtreitigen Gegenſtände dieſem 
Betriebe, und nicht bloß dem perſönlichen Bedürfniſſe des 
derzeitigen Eigentümers, dauernd zu dienen beſtimmt waren, 
und wenn er dieſe dauernde Beſtimmung aus der baulichen 
Beſchaffenheit des Hintergebäudes und der Art der Verbindung 
der Maſchinen mit dem Gebäude folgert. — Vgl. RG. 48, 20738) 
V 512/1911, Urt. vom 8. Mai 1912 [Warneyer 1912 
Nr. 286]. — Rechtlich unbedenklich iſt es auch, daß der Ber R. 
den Ausſpruch des Sachverſtändigen, die Bauart des Gebäudes 
ſpreche nicht dafür, daß es dauernd und lediglich als Druckerei⸗ 
gebäude erbaut ſei, nicht als Hindernis für die Annahme der 
Zubehöreigenſchaft der ſtreitigen Gegenſtände angeſehen hat. 
Mit Recht nimmt er an, daß das Urteil des VII. ZS. des 
RG. vom 2. Juli 1909 [VII 267/09, abgedruckt in JW. 1909, 
48555) dieſer Auffaſſung nicht entgegenſteht. Auch in dieſem 
Urteile iſt grundſätzlich als hinreichend für die Annahme der 
Zubehöreigenſchaft erklärt, daß nur ein Teil des Gebäudes für 
den beſtimmten Gewerbebetrieb eingerichtet ſei und daß dieſem 
Gebäudeteile objektiv und dauernd, d. h. für einen nicht von 
vornherein feſtſtehenden Zeitraum, diejenige Zweckbeſtimmung 
gegeben ſei, welcher die Einrichtung dienen ſolle, wohingegen 
nicht Zubehör ſei, was nur zur Befriedigung der perſönlichen 
Bedürfniſſe des jeweiligen Eigentümers beſtimmt ſei. Die 
weiteren Ausführungen des Urteils enthalten keine Aufſtellung 
grundſätzlicher Rechtsſätze, ſondern beziehen ſich auf die Be⸗ 


7) JW. 1910, 248. 
8) ZW. 1901, 492; Neumann, Ripr. I 88 97, 98 Anm. 2a. 
N Neumann, Ripr. II 58 97 ff. Anm. 1. 
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ſonderheiten des damals entſchiedenen Falles, in welchem es 
ſich um die Ausſtattung einer bloßen Verkaufsſtätte für Fleiſch⸗ 
waren [eines Metzgerladens]! gehandelt hat, ohne daß, ſoweit 
erſichtlich, eine Verbindung der Ausſtattungsgegenſtände mit 
dem Gebäude ſtattgefunden hatte. Für dieſen Fall hat allerdings 
das in Frage ſtehende Urteil ausgeführt, der Laden müſſe von 
vornherein in der Weiſe erbaut ſein, daß ſchon ſeine 
bauliche Beſchaffenheit die Beſtimmung zu der Benutzung als 
Metzgerladen erkennen laſſe. Dieſe Ausführung ſteht aber nicht 
in grundſätzlichem Widerfpruche dazu, daß in einem Falle wie 
dem hier vorliegenden, wo es ſich um eine Druckerei handelt, 
der Gebäudeteil, wenn er auch nicht urſprünglich zu dieſem 
Zwecke erbaut worden iſt, durch eine nachträgliche bauliche 
Einrichtung, bei der die Maſchinen in entſprechender Weiſe 
mit dem Gebäude verbunden wurden, die Zweckbeſtimmung er⸗ 
halten konnte, dauernd als Druckerei zu dienen. Das aber hat 
der BerR. in vorliegendem Falle feſtgeſtellt. Die dauernde 
Beſtimmung konnte er um ſo eher annehmen, da ſchon der 
Vorbeſitzer des H. die bauliche Einrichtung des Gebäudeteils 
als Druckerei, wenn auch mit anderen als den jetzt ſtreitigen 
Maſchinen, getroffen hat. Dabei hat der Bert. nicht, wie die 
Reviſion ihm vorwirft, angenommen, die Druckereimaſchinen 
ſeien um deswillen Zubehör, weil nach Anſicht des Sach⸗ 
verſtändigen, um die Räume für einen andern Gewerbebetrieb 
verwendbar zu machen, Veränderungen an der Beleuchtungs⸗ 
anlage vorgenommen werden müßten. Vielmehr iſt der Sinn 
ſeiner Ausführung der, daß es auf die Möglichkeit, das Ge⸗ 
bäude nach einigen Anderungen auch zu anderen gewerblichen 
Zwecken brauchbar zu machen, nicht ankomme; entſcheidend für 
die Zubehöreigenſchaft ſei, daß es gerade für ein beſtimmtes 
Gewerbe zweckmäßig eingerichtet ſei. Darin iſt ein Rechtsirrtum 
nicht zu erkennen. — 3. Der Ber. bejaht ſchließlich auch das 
Vorhandenſein der weiteren Vorausſetzung für den Eigentums⸗ 
erwerb des Beklagten, daß die Zubehörſtücke ſich zur Zeit der 
Verſteigerung im Beſitze des Schuldners befanden. Diefe 
Ausführungen laſſen einen Rechtsirrtum nicht erkennen. [Wird 
ausgeführt.] Der vom Kläger geltend gemachte Eigentums⸗ 
anſpruch iſt ſonach vom BerR. ohne erſichtlichen Rechtsirrtum 
für unbegründet erklärt worden. Darüber, ob etwa dem Kläger 
gegen den Beklagten ein Bereicherungsanſpruch zuſteht, falls 
dieſem in ſeiner Eigenſchaft als Hypothekengläubiger ein Teil 
des Verſteigerungserlöſes überwieſen worden iſt, war im gegen⸗ 
wärtigen Rechtsſtreite nicht zu entſcheiden. P. c. N., U. v. 
18. Dez. 15, 334/15 V. — Breslau. (L.] 


Reichsunfallfürſorgegeſetz. 

* 6. Wer gehört zu den Beamten, die „in reichsgeſetzlich 
der Unfallverſicherung unterliegenden Betrieben beſchäftigt“ 
ſind 71 7) 

Aus den Gründen: Zu den Beamten, die „in reichs⸗ 
geſetzlich der Unfallverſicherung unterliegenden Betrieben be⸗ 
ſchäftigt“ find [8 1 Reichsunfallfürſorge G.], gehören nicht bloß 


Zu 6. Die Entſcheidung entſpricht dem Grundgedanken, auf dem 
das Unfallfürſorgegeſetz für Beamte vom 18. Juni 1901 und das ihm 
vorausgegangene Geſetz vom 15. März 1886 beruhen. Nach den 
Motiven bezweckten dieſe Geſetze denjenigen Beamten und Perſonen 
des Soldatenſtandes, die in unfallverſicherungspflichtigen Betrieben 
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die eigentlichen Betriebsbeamten ſondern auch die Beamten, 
die aus Anlaß der ſtaatlichen oder polizeilichen Beaufſichtigung 
ſolcher — nicht notwendig ſtaatlichen — Betriebe den Betriebs⸗ 
gefahren gleichsfalls ausgeſetzt find. In dieſer Hinſicht kann 
auf die Ausführungen in RG. 60, 21010) und auf die dort 
gegebenen Mitteilungen aus der Entſtehungsgeſchichte der Be⸗ 
amtenunfallfürſorgegeſetze verwieſen werden. Bei der Ent⸗ 
ſcheidung RG. 60, 210 10) und in den Fällen RG. 73, 21810 und 
75, 1312) handelte es ſich um Steuerbeamte, die zu ſteueramtlichen 
Verrichtungen in nichtſtaatlichen Betrieben [ Zuckerfabrik, Brauerei, 
Brennerei] tätig waren und zu Steuerzwecken den Betrieb be⸗ 
aufſichtigten. Im gegenwärtigen Falle kommt der Betrieb der 
Seefahrt in Betracht. Dieſer Betrieb unterlag der Unfall⸗ 
verſicherung nach dem Seeunfallverſicherungsgeſetze vom 30. Juni 
1900 ſjetzt 88 1046 ff. RVO. ]. Zur Seefahrt und zu ihrem 
Betriebe gehört die Beförderung von Gütern und Reiſenden 
zur See [vgl. die Beſtimmungen der 88 556 ff. und 664 ff. 
HGB.]. In dieſem Betriebe tätig iſt der Beamte, der zu ſtaat⸗ 
lichen Zwecken auf ihn in beſtimmter Richtung ordnend, prüfend, 
beaufſichtigend amtlich einwirkt. Der Betrieb der Seefahrt hat 
auch zum Gegenſtande die Ablieferung der zur See Reiſenden 
an ihrem Beſtimmungsorte. Eine polizeiliche Tätigkeit, die das 
Erreichen dieſes Zieles zuläßt oder durch beſtimmte Maßnahmen er⸗ 
ſchwert oder verhindert, wirkt in der angegebenen Weiſe auf 
den Betrieb ein, und der dieſe Tätigkeit ausübende Beamte iſt 
im Sinne des § 1 Unfallfürforge®. in dieſem Betriebe tätig. 
Für die amtliche Wirkſamkeit des Klägers und für die darüber 
erlaſſene Sondervorſchrift maßgebend war die Verordnung des 
Gouverneurs von Deutſch⸗Südweſtafrika betr. die Einwanderung 
in das Deutſch⸗Südweſtafrikaniſche Schutzgebiet vom 15. De⸗ 
zember 1905 [Deutſche Kolonialgeſetzgebung Bd. 9 S. 278]. Die 
am Unfalltage vom Kläger ausgeübte Tätigkeit hatte die Über: 
wachung der Einwanderung zum Gegenſtande. Im 8 1 WO. 
ſind die Vorausſetzungen gegeben, unter denen die Einwanderung 


beſchäftigt ſind, mindeſtens die gleichwertige Fürſorge zu gewähren, 
wie ſie die Perſonen haben, die unter die Unfallverſicherung fallen. 
Von dieſem Geſichtspunkte ausgehend, haben bereits die in dem Urteil 
zitierten früheren Entſcheidungen die Rechte aus dem Fürſorgegeſetz 
nicht bloß den Betriebsbeamten, ſondern auch denjenigen Beamten 
zugeſprochen, die aus Anlaß der ſtaatshoheitlichen Tätigkeit in Betrieben, 
die nicht notwendig ſtaatlich ſind, beſchäftigt ſind (vgl. auch RG. 77, 
375; JW. 1912, 86). Die durch dieſe älteren Erkenntniſſe ein⸗ 
geſchlagene Bahn wird in dem vorliegenden Urteile folgerichtig fort⸗ 
geſetzt. In demjenigen reichsgerichtlichen Urteile, welches dem jetzt 
abgedruckten Urteil in derſelben Sache vorangegangen war (Urteil 
vom 10. November 1914, RG. 86, 6), war derſelbe Gedanke auch 
bereits ausgeſprochen und hinzugeſetzt, daß mit den von dem Geſetz 
gebrauchten Worten „in reichgeſetzlichen der Unfallverſicherung unter⸗ 
liegenden Betrieben“ nur die Art des Betriebes gekennzeichnet iſt, 
nicht dagegen das Erfordernis, daß der Unfall ſich unter der räum⸗ 
lichen Geltung der Reichsunfallgeſetze zugetragen haben müffe. 

Die Entſcheidung iſt für die Landesgeſetze, die eine entſprechende 
Verſorgung für Landesbeamte einführen, wie für das preußiſche Geſetz 
vom 2. Juni 1902 von gleicher Bedeutung. 

Juſtizrat Dr. Heilberg, Breslau. 

10) IW. 1905, 297. 

11) JW. 1910, 549. 

12) JW. 1911, 110. 


in das Schutzgebiet von der zuſtändigen Behörde unterſagt 
werden kann. 8 4 beſtimmt, daß gegen Hinterlegung einer 
Sicherheit die Einwanderung unter der Bedingung der nach⸗ 
träglichen Beſeitigung des Unterſagungsgrundes geſtattet werden 
kann. Ss trifft Beſtimmungen über die vom Schiffer alsbald 
nach Eintreffen in einem Schutzgebietshafen der zuſtändigen 
Behörde vorzulegende Fahrgaſtliſte. Auf Grund dieſer Ver⸗ 
ordnung war die zu den Akten in Abſchrift überreichte „In⸗ 
ſtruktion“ für den Kläger als Beamten des Bezirksamts er⸗ 
gangen. Sie weiſt ihn an, zur Ausführung der in der Ver⸗ 
ordnung gegebenen Vorſchriften ſich unverzüglich nach erfolgter 
Meldung des Eintreffens eines Seeſchiffes mit der erſten Ge⸗ 
legenheit an Bord zu begeben, ſich die Lifte vorlegen zu laſſen 
und „wegen der Landung einwandernder Perſonen alsbald eine 
dem Geſetze entſprechende Entſcheidung zu fällen“. Seine Tätig- 
keit in dem verſicherungspflichtigen Betriebe war danach derart, 
wie fie hier als unter den § 1 Unfallfürſorge G. fallend be: 
zeichnet und auch in den angeführten Entſcheidungen des RG. 
behandelt iſt. Das BG. hat alſo zutreffend den Anſpruch 
aus dem Unfallfürſorgegeſetze dem Grunde nach für berechtigt 

irt. Die Reviſion des Beklagten iſt zurückzuweiſen. Landes⸗ 
fiskus von Deutſch⸗Südweſtafrika c. R., U. v. 30. Nov. 15, 
179/15 III. — Berlin. [B.)] 


Konkursordnung. 


7. Der Gemeinſchuldner, gegen den ohne Berückſichtigung 
der durch die Konkurseröffnung eingetretenen Unterbrechung des 
Verfahrens perſönlich ein Urteil ergangen iſt, kann ſelbſt ein 
Rechtsmittel einlegen.] +) 

Die Beklagte hat an den Ehemann der Klägerin eine voll 
ſtreckbare Forderung von 800 & nebſt Zinſen. Wegen dieſer 


Zu 7. Gleich dem VI. (15. November 1906, NG. 64, 361 f.) 
hat nun auch der VII. 8 S. des RG. dahin erkannt, daß der Gemein 
ſchuldner ein ungeachtet der infolge des Konkurſes ein⸗ 
getretenen Prozeß unterbrechung wider ihn erlaſſenes Urteil 
perſönlich anfechten, daß er ſelbſt durch Urteilszuſtellung die Rechts 
mittelfriſt in Lauf ſetzen und daß er ſelbſt das Nechtsmittel einlegen 
könne. Nur fo ſei er imſtande, das ihn perſönlich beſchwerende Urteil 
zu beſeitigen und damit „den geſetzmäßigen Zuſtand wiederherzuſtellen“ 
Keine der beiden Entſcheidungen ſtellt die Ermächtigung des Ber 
walters, den unterbrochenen Rechtsſtreit aufzunehmen, das Urteil 
zuzuſtellen und das Rechtsmittel einzulegen, in Frage. Dieſe Macht- 
befugniſſe des Verwalters unterliegen im Bereiche der 88 10, 11 MD. 
nicht dem leiſeſten Zweifel. Das erſte Urteil betrifft nun aber ſicher, 
das zweite möglicherweiſe einen nicht unter die 88 10, 11, ſondern 
unter den § 12 fallenden Anſpruch, eine Konkursforderung. Ein 
ſolcher Prozeß (ich nenne ihn „Schuldenmaſſeſtreit“, KO. [5] 9 10 
Anm. 11a) kann zunächſt überhaupt nicht aufgenommen werden, 
weder vom Gläubiger noch von der Schuldnerſeite. Sein ferneres 
Schickſal hängt während des Konkurſes vom Ergebniſſe der eine 
Anmeldung vorausſetzenden Prüfung ab (88 144, 146 KO.). Ob 
Anmeldung und Prüfung erfolgt waren, wird in keinem der Urteile 
geſagt. Das ältere (des VI. Sen.) bemerkt nur, weil nach ver 
breiteter Lehre dem Konkursgläubiger auch während des Konkurſes 
die perſönliche Belangung des Schuldners freiſtehen ſoll (fo zuletzt 
noch RG., VI. 8 S. vom 3. Mai 1915, Bd. 86 S. 396 f.), der Gläubiger 
habe nicht erklärt, daß er den Schuldner nur perſönlich in Anſpruch 
nehme und keine Befriedigung aus der Maſſe ſuche. Dagegen ſagt 
jetzt der VII. Sen. ganz kategoriſch: „Die Verfolgung eines die 
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Forderung find durch den Beſchluß des AG. Charlottenburg 
vom 7. Juni 1913 Mieten eines ihrem Schuldner gehörigen 
Hausgrundſtücks für die Beklagte gepfändet und ihr zur Ein⸗ 
ziehung überwieſen. Die Klägerin verlangt Freigabe der ge⸗ 
pfändeten Mieten und Einwilligung der Beklagten in die 
Auszahlung der hinterlegten Beträge an ſie mit der Behauptung, 
daß vor der Pfändung ihr der Nießbrauch an dem Grundſtücke 
ihres Ehemannes zur Sicherſtellung ihres eingebrachten Ver⸗ 
mögens beſtellt ſei. Die Beklagte hat Abweiſung der Klage 
beantragt. Sie erachtet die Nießbrauchseinräumung für rechtlich 
ungültig, bezeichnet ſie als zum Scheine erfolgt und ficht ſie 
wegen Gläubigerbenachteiligung an. Widerklagend verlangt 
die Beklagte von der Klägerin die Zahlung von 5000 & nebſt 
Zinſen. In Höhe dieſes Betrages iſt für die Beklagte eine 
Sicherungshypothek für den dem Ehemann bewilligten Kredit 
auf deſſen Grundſtück eingetragen. Dieſe Hypothek, für welche 
die Klägerin die ſelbſtſchuldneriſche Bürgſchaft übernommen 
habe, iſt nach der Behauptung der Beklagten zahlbar und fällig 
geworden. Das LG. hat in dem am 15. Dezember 1914 ver⸗ 
kündeten Urteile unter Abweiſung der Widerklage nach dem 
Klageantrage erkannt. Die Beklagte hat Berufung eingelegt. 
Unſtreitig iſt am 7. Oktober 1913 über das Vermögen der 
Beklagten der Konkurs eröffnet. Die Beklagte macht geltend, 
daß dadurch das Verfahren gegen ſie unterbrochen ſei, es ſei 
weder vom Konkursverwalter noch gegen ihn aufgenommen. 


Konkursmaſſe betreffenden Anſpruchs gegen den Gemein⸗ 
ſchuldner ſelbſt iſt, abgeſehen vom Falle des 8 144 Abſ. 2 
KO., unzuläſſig“ (was ich für richtig halte, KO. [5] § 12 Anm. 6ff.). 
Beide Senate aber ſtimmen darin überein, daß der Schuldner ein 
unter Nichtbeachtung des Prozeßſtillſtandes wider ihn perſönlich er⸗ 
laſſenes Urteil unabhängig von einer Aufnahme anfechten 
könne. Sie glauben, daß dieſe Anfechtung im Erfolge nur eine 
perſönliche Belaſtung des Schuldners beſeitige, indem ſie zur Auf⸗ 
hebung der unſtatthafterweiſe gegen ſeine Perſon erlaſſenen Ent⸗ 
ſcheidung (und zur Zurückverweiſung) und damit zur „Wiederherſtellung 
des geſetzmäßigen Zuſtandes“ führe. Die beiden Erkenntniſſe nehmen 
alſo an, daß der während des Stillſtandes geſetzwidrigerweiſe zur 
Entwicklung gelangte Verfahrensabſchnitt trotz Fortdauer des Still⸗ 
ſtandes beſeitigt werden könne, und daß die Beſeitigung in den 
Machtbereich des Schuldners falle. Die Senate halten es für un⸗ 
bedenklich, dem Schuldner dieſe Prozeßtätigkeit zu verſtatten, weil ſie 
offenbar meinen, daß ſie das Hauptverfahren nicht berühre und 
den Rechten der Naſſe nicht vorgreife. Iſt aber nicht jede ohne 
Prozeßaufnahme im unterbrochenen Verfahren erfolgende Prozeß⸗ 
handlung unſtatthaft und beſteht nicht die Gefahr eines Widerſtreits 
mit den Obliegenheiten des Konkursverwalters? Solche Bedenken tauchen 
ſofort auf in Fällen, in denen der Verwalter die Möglichkeit als⸗ 
baldiger Prozeßaufnahme hat. 

Nehmen wir an: Es belangt der angebliche Eigentümer den 
Beſitzer einer beweglichen Sache mit dem Eigentumsherausgabeanſpruch 
(8 985 BGB.); der Beſitzer verfällt kurz vor der Schlußverhandlung 
I. Inſtanz in Konkurs, wird aber — da Anwälte und Gericht vom 
Konkurſe nichts wiſſen — durch Nichtverſäumnisurteil zur Herausgabe 
und Koſtentragung verurteilt; der Verwalter zieht die Sache zur 
Maſſe. Hier könnte man mit dem gleichen Rechte behaupten, der 
Schuldner werde durch das geſetzwidrig gegen ihn ſelbſt erlaſſene 
Urteil perſönlich beſchwert und müſſe darum in der Lage ſein, durch 
eigene Tätigkeit das Urteil umzuſtoßen. Sofort aber zeigt ſich, daß 
eine ſolche Prozeßführung des Schuldners mit den Aufgaben des 
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Das ganze Verfahren nach dem 7. Oktober 1913 und das 
angefochtene Urteil ſeien deshalb nichtig. Das KG. hat im 
Urteile vom 17. April 1915, auf deſſen Tatbeſtand verwieſen 
wird, das Urteil des LG. aufgehoben, die Sache zur ander⸗ 
weiten Verhandlung und Entſcheidung in die Vorinſtanz 
zurückverwieſen und der Klägerin die Koſten der Berufungs⸗ 
inſtanz auferlegt. Diefe Entſcheidung ficht die Klägerin 
mit der Reviſion an. Sie beantragt, unter Aufhebung 
des angefochtenen Urteils die Berufung der Beklagten 
gegen das landgerichtliche Urteil als unzuläſſig zu verwerfen. 
Die Reviſion wurde zurückgewieſen aus folgenden Gründen: 
Nach 8 240 ZPO. wird im Falle der Eröffnung des 
Konkurſes über das Vermögen einer Partei das Prozeß⸗ 
verſahren, wenn es die Konkursmaſſe betrifft, unterbrochen, bis 
dasſelbe nach den für den Konkurs geltenden Beſtimmungen 
aufgenommen oder das Konkursverfahren aufgehoben wird. Die 
Konkursmaſſe betreffen ſowohl der mit der Klage erhobene An⸗ 
ſpruch als auch die mit der Widerklage geltend gemachte 
Forderung. Durch die am 7. Oktober 1913 erfolgte Eröffnung 
des Konkurſes über das Vermögen der Beklagten und Wider⸗ 
klägerin iſt ſomit das bei der Eröffnung des Konkurſes vor 
dem LG. anhängige Verfahren unterbrochen worden. Dieſe 
Unterbrechung iſt auch, wenn die Klägerin und Wiederbeklagte 
keine Kenntnis von der Eröffnung des Konkurſes über das 
Vermögen ihrer Gegnerin hatte, eingetreten. [Vgl. IW. 1907, 


Konkursverwalters, wie immer deſſen Rechtsſtellung zu denken ſein 
mag, in Konflikt gerät. Für den Bereich des Konkurſes iſt die 
perſönliche Tätigkeit des Schuldners durch die Machtbefugniſſe des 
Verwalters verdrängt (8 6 KO.). Die Prozeßlegitimation für Maffes 
ſtreitigkeiten, für Aktiv⸗ wie für Paſſivprozeſſe der Maſſe, ſteht aus⸗ 
ſchließlich beim Konkursverwalter. Wie eine neue Klage des Gemein⸗ 
ſchuldners (3. B. auf Feſtſtellung feines Eigentums an einer konkurs⸗ 
befangenen Sache) von Amts wegen als unzuläſſig abzuweiſen wäre, 
weil die Partei nicht nach Vorſchrift der Geſetze vertreten iſt (§S 56 8PO.), 
ganz ebenſo fehlt ihm die Legitimation zur Fortführung ſchwebender 
Maſſeprozeſſe. Und um eine ſolche Fortführung handelt es ſich auch 
bei der Bekämpfung eines ungeachtet der Unterbrechung erlaſſenen 
Urteils. Es kommt aber noch das zweite Bedenken hinzu, daß eine 
ohne Aufnahme erfolgende weitere Prozeßtätigkeit ihrerſeits wieder 
vollkommen unzuläſſig iſt. So verdoppelt ſich alſo die Geſetzwidrigkeit, 
und es wird bei der angeblichen „Wiederherſtellung des geſetzmäßigen 
Zuſtandes“ der Teufel durch Beelzebub ausgetrieben. Auch die 
„perſönliche“ Beſchwerung des Gemeinſchuldners iſt nur ein Schein. 
Der zuerkannte Anſpruch bleibt, auch wenn ein unzuläſſiger Richter⸗ 
ſpruch nach Konkursbeginn den Gemeinſchuldner noch in Perſon ver⸗ 
urteilt, immer, was er ohne das Urteil wäre, eine Konkursforderung 
in jenen, ein Ausſonderungsanſpruch in dieſen Fällen. Ergeht alſo 
in einem unterbrochenen Maſſeprozeß ein gegen den Schuldner 
perſönlich gerichtetes Urteil, weil Richter und Anwälte vom Konkurſe 
noch nichts wiſſen, fo muß zunächſt der Prozeßſtillſtand durch Auf⸗ 
nahme beſeitigt und dann der Prozeß vom Verwalter oder gegen ihn 
fortgeführt werden. Iſt der eingeklagte Anſpruch eine Konkurs⸗ 
forderung, dann bedarf er vor allem der Anmeldung und Prüfung. 
Wird er mit der Folge des § 145 II KO. ſeſtgeſtellt, dann verdrängt 
dieſe Feſtſtellung jeden, auch den zuläſſigerweiſe vor der Unterbrechung 
erlaſſenen Richterſpruch, der über die Forderung entſchieden hat, erſt 
recht alſo eine nachfolgende unzuläſſige Entſcheidung. Val. KO. (5) 
8 10 Anm. 8, § 12 Anm. 5, 8, 8 145 Anm. 4 ff. 
Geh. Hofrat Prof. Dr. Ernſt Jaeger, Leipzig. 
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713%] Das fo unterbrochene Verfahren iſt weder von dem 
Konkursverwalter noch gegen ihn aufgenommen. Die Klägerin 
hat nach ihrer Behauptung die Konkurseröffnung erſt in der 
Berufungsinſtanz erfahren, eine Aufnahme des Verfahrens durch 
ſie vor dem Erlaſſe des erſtinſtanzlichen Urteils kommt deshalb 
nicht in Frage. Daß das Verfahren ſeitens des Konkurs⸗ 
verwalters ausdrücklich in der im 8 250 ZPO. vorgeſchriebenen 
Weiſe durch Zuſtellung eines beſonderen, die Aufnahme er⸗ 
klärenden Schriftſatzes aufgenommen iſt, iſt nicht behauptet. Die 
ſtillſchweigende Aufnahme eines unterbrochenen Verfahrens iſt 
in der Rechtſprechung zwar auch zugelaſſen. Zutreffend führt 
das BG. aber aus, daß bei einer ſolchen Aufnahme durch den 
Konkursverwalter doch der Klägerin gegenüber hätte zum Aus⸗ 
drucke gebracht werden müſſen, ihr Prozeßgegner ſei jetzt der 
Konkursverwalter und der bisherige Prozeßbevollmächtigte der 
Beklagten trete nun für dieſen auf. Eine Erklärung dieſes 
Inhalts iſt aber nach der Feſtſtellung des BG. weder in den 
nach dem Eintritt der Unterbrechung zwiſchen den Parteien 
gewechſelten Schriftſätzen abgegeben, noch findet ſie ſich in den 
über die mündlichen Verhandlungen aufgenommenen Protokollen. 
Der lediglich an das Gericht gerichtete Antrag des Prozeß⸗ 
bevollmächtigten der Beklagten vom 11. April 1914, in dem 
um Verlängerung einer Friſt mit der Begründung gebeten 
wird, der Konkursverwalter der Beklagten ſei verſtorben, wird 
zutreffend vom BG. als keine der Klägerin gegenüber abgegebene 
Erklärung der Aufnahme beurteilt. Andrerſeits iſt auch nicht 
behauptet, daß der Konkursverwalter die Aufnahme des Ver⸗ 
fahrens abgelehnt habe oder daß das Konkursverfahren auf⸗ 
gehoben ſei. Der Rechtsſtreit iſt hiernach ohne Berückſichtigung 
der durch die Konkurseröffnung eingetretenen Unterbrechung bis 
zum Erlaſſe des erſtinſtanzlichen Urteils fortgeführt. Die 
Gemeinſchuldnerin ſelbſt iſt auch nach der Konkurseröffnung die 
beklagte und widerklagende Partei geblieben und das LG. hat 
ihr gegenüber in dieſer Parteirolle ſein Urteil gefällt. Nach 
8 249 Abſ. 2 ZPO. find die während der Unterbrechung des 
Verfahrens in Anſehung der Hauptſache vorgenommenen Prozeß⸗ 
handlungen der anderen Partei gegenüber ohne rechtliche 
Wirkung. Zu den unwirkſamen Prozeßhandlungen gehören 
auch die mündlichen Verhandlungen der Parteien über den 
Rechtsſtreit und ihre Unwirkſamkeit erſtreckt ſich mit auf das 
auf Grund der letzten Verhandlung erlaſſene Urteil. Nur iſt 
dieſes als richterliche Entſcheidung nicht ohne weiteres wirkungslos, 
ſondern es muß erſt mittels der im Geſetze vorgeſehenen Rechts⸗ 
mittel beſeitigt werden. Den geſetzmäßigen Zuſtand ſtellt das 
BU. hier wieder her, indem es, weil unſtreitig der Konkurs 
über das Vermögen der Beklagten vor dem Erlaſſe des land⸗ 
gerichtlichen Urteils eröffnet iſt, dieſes Urteil als während der 
Unterbrechung des Verfahrens ergangen, aufgehoben und die 
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entſcheidung an das 
Gericht erſter Inſtanz, welches nun die Konkurseröffnung zu 
berückſichtigen hat, zurückverwieſen hat. Die Reviſion vertritt 
die Auffaſſung, daß die von der Beklagten ſelbſt eingelegte 
Berufung als unzuläſſig hätte verworfen werden müſſen. Der 
Gemeinſchuldnerin ſtehe die Befugnis zur Anfechtung des 
während der Unterbrechung des Verfahrens erlaſſenen Urteils 
nicht zu. Zur Beſeitigung eines ſolchen Urteils hätte — ſo 
führt die Reviſion aus — der Konkursverwalter das Verfahren 


aufnehmen, die Zuſtellung des Urteils bewirken und dann 
ſeinerſeits Berufung einlegen müſſen. Ohne eine vom Konkurs: 
verwalter nach der Aufnahme des Verfahrens veranlaßte Zu⸗ 


ſtellung des Urteils ſei die Berufungsfriſt nicht in Lauf geſetzt 


Die Berechtigung dieſes Angriffs iſt nicht anzuerkennen. Das 
BG. befindet ſich in feiner Beurteilung in Übereinftimmung 
mit dem von ihm auch in bezug genommenen Urteile des VI. 38. 
des RG. vom 15. November 1906 [R®. 64, 361J.18) In dieſer 
Entſcheidung iſt ausgeführt, daß dem Gemeinſchuldner, wenn 
trotz der durch die Konkurseröffnung geſchaffenen Rechtslage 
gegen ihn perſönlich ein Urteil ergangen iſt, die Befugnis 
einzuräumen ſei, dieſe ſeine Rechtsſtellung verletzende Ent⸗ 
ſcheidung mit Hilfe der geſetzlichen Rechtsmittel zu beſeitigen. 
Der jetzt erkennende Senat ſchließt ſich dem an. Die Verfolgung 
eines die Konkursmaſſe betreffenden Anſpruchs gegen den 
Gemeinſchuldner ſelbſt iſt, abgeſehen vom Falle des 5 144 
Abſ. 2 KO., unzuläſſig. Ebenſo iſt es bei der ihm durch das 
Konkursrecht zugewieſenen Rechtsſtellung unzuläſſig, daß der 
Gemeinſchuldner für die Konkursmaſſe Aktivpprozeſſe führt. 
Ergeht nun in ſolchen Rechtsſtreitigkeiten, ſei es auf eine von 
vornherein unzuläſſige Klage oder in einem Verfahren, das erſt 
durch die infolge der Konkurseröffnung eingetretenen Unter⸗ 
brechung unzuläſſig geworden iſt, gleichwohl ein Urteil, das den 
Gemeinſchuldner perſönlich als Partei behandelt, ſo iſt damit 
zwar gegen das Geſetz verſtoßen, das Urteil bleibt aber, wen 
es nicht angefochten wird, als richterliche Entſcheidung beſtehen. 
Als ſolche kann das Urteil, wie es auch hier durch die der 
Beklagten ungünſtige Entſcheidung des erſten Richters geſchehen 
iſt, dem Gemeinſchuldner Verpflichtungen auferlegen, die er 
wegen der Eröffnung des Konkurſes über ſein Vermögen nicht 
zu erfüllen hat und nicht erfüllen kann. Durch eine ſolche nt‘ 
ſcheidung wird der Gemeinſchuldner perſönlich belaſtet, deshalb 
iſt er auch befugt, durch ein von ihm ſelbſt eingelegtes Rechts⸗ 
mittel ihre Beſeitigung zu erſtreben. Er iſt in dieſer Beziehung 
nicht abhängig von der Entſchließung des Konkursverwalters 
und braucht nicht abzuwarten, ob dieſer unter Aufnahme des 
Verfahrens ein Rechtsmittel einlegen wird. Kann aber in 
einem Falle, wie es der vorliegende iſt, der Gemeinſchuldner 
ſelbſt ein Rechtsmittel einlegen, ſo muß folgerichtig auch die 
Zuſtellung des Urteils, jedenfalls zugunſten des Gemein⸗ 
ſchuldners, die Rechtsmittelfriſt in Lauf ſetzen können. Hiernach 
war die Entſcheidung des BG. aufrechtzuerhalten und es war 
deshalb, wie geſchehen, zu erkennen. M. c. Spar⸗ und Kredit⸗ 
kaſſe Preuß. Grundb., U. v. 2. Nov. 15, 204/15 VII. — 
Berlin. [B.] 
8. Zur Frage der Zuläſſigkeit des Rechtswegs in betreff 
der Klage auf Enteignungsentſchädigung in Elſaß⸗Lothringen.] 7) 
In dem Zwangsenteignungsverfahren zur Herſtellung eines 
Rangierbahnhofs bei M. i./ E. und von Eiſenbahngleiſen find 


Zu 8. Das Urteil, welches mit einem 36 Jahre hindurch, ſeit In⸗ 
krafttreten der Juſtizgeſetze, in Elſaß⸗Lothringen gehandhabten Verfahren 
aufräumt und dort vermutlich begreifliches Aufſehen erregen wird, iſt 
zwar von dem zu billigenden Beſtreben geleitet, den Enteignungs⸗ 
Entſchädigungsanſprüchen den ordentlichen Rechtsweg im ordentlichen 
Verfahren der ZPO. zu eröffnen, kommt aber dennoch zu einem recht 
unbefriedigenden Ergebnis: Während im allgemeinen — und zwar 


15) JW. 1907, 51. 


45. Jahrgang. 


zugunſten des Klägers verſchiedene den Beklagten gehörige, in 
der Gemarkung L. gelegene Grundſtücke durch Urteil des LG. 
M. i./ E. enteignet worden. Durch das weitere Urteil desſelben 
Gerichts vom 27. Juni 1914 wurden dann im Dringlichkeits⸗ 
verfahren nach Art. 65 ff. des Geſetzes vom 3. Mai 1841 für 
die einzelnen Grundſtücke die Beträge feſtgeſetzt, die der Kläger 
zur Erreichung der Einweiſung in den Beſitz der Grundſtücke 
zu hinterlegen hat. Die Beklagten, die Eigentümer von ent⸗ 
eigneten Grundflächen waren, erkennen die feſtgeſetzten Beträge 
als ausreichende Enteignungsentſchädigung nicht an und ver⸗ 
langen die Feſtſetzung der Entſchädigung durch die Geſchworenen⸗ 
bank nach dem Art. 39 des Geſetzes vom 3. Mai 1841 und 
85 5 ff. des Geſetzes vom 20. Juni 1887. Demgegenüber 
erhob der Kläger Klage mit dem Antrage, feſtzuſtellen, daß die 
hinterlegten Beträge angemeſſene Entſchädigungen der Beklagten 
darſtellen, Kläger den Beklagten keine höheren Entſchädigungen 
ſchuldet und durch die Zahlung der hinterlegten Beträge ſich 
von ſeiner Entſchädigungspflicht gegenüber den Beklagten be⸗ 
freit. Die Beklagten beantragten die Abweiſung der Klage, 
indem ſie die Einrede der Unzuläſſigkeit des Rechtswegs erhoben 


nicht nur in Preußen, ſondern in Deutſchland überhaupt (vgl. Gierke, 
Deutſches Privatrecht II, 491) — die Feſtſtellung und Leiſtung der 
Entſchädigung der Vollziehung der Enteignung vorangehen muß, folgt 
fie in Elſaß⸗Lothringen erſt der Enteignung nach, aber es war wenig⸗ 
ſtens dafür geſorgt, daß ſie in einem ſchleunigen Verfahren alsbald 
nach der Enteignung ſeſtgeſtellt wurde. Nach dem vorliegenden 
Urteil iſt aber dieſes ſchleunige Verfahren geſetzlich unzuläſſig und 
der Enteignete ausſchließlich auf Beſchreitung des ordentlichen Rechts⸗ 
wegs angewieſen, in welchem ſich die Enteignungsprozeſſe bekanntlich 
ſehr viele Jahre hinzuziehen pflegen, bis eine endgültige Entſcheidung 
getroffen wird. Der Enteignete müßte daher in Elſaß⸗ Lothringen 
jahrelang auf die ihm zuſtehende Entſchädigung warten, und dies 
kann oft ſeinen wirtſchaftlichen Zuſammenbruch zur Folge haben! 

Dieſes Ergebnis muß doch Bedenken erregen. Es kann ver⸗ 
mieden werden, wenn man entweder in der durch die Geſetze vom 
3. Mai 1841 und 20. Juni 1887 eingeführten Geſchworenenbank 
ein Verwaltungsgericht im Sinne des § 18 GVG. oder aber in 
der Geſchworenenbank nach Analogie des Schwurgerichts eine beſon⸗ 
dere Art der Zuſammenſetzung eines ordentlichen Gerichts ſieht, für 
die nur ein beſonderes Verfahren im Sinne des 8 15 Ziff. 2 
3D. gilt. 

Das RG. verneint beide Möglichkeiten und erklärt die Ge 
ſchworenenbank für ein nach § 18 GVG. unzuläſſiges, weil nicht 
reichsgeſetzlich zugelaſſenes, Sondergericht, d. h. wie in RG. 75, 429 
= W. 1911, 460 definiert wird, eine mit der Ausübung ordentlicher 
ſtreitiger Gerichtsbarkeit befaßte Behörde, die nicht zu den ordentlichen 
Gerichten gehört. 

Man kann aber ſehr wohl in der Geſchworenenbank eine dem 
LG. angegliederte beſondere Abteilung des LG. finden, deſſen Be⸗ 
ſtandteil ſie bildet. Das LG. beſtellt die Geſchworenenbank und 
ernennt eines ſeiner Mitglieder zum Vorſitzenden, dem nicht nur die 
formelle Leitung, ſondern bedingungsweiſe auch die ſachliche Ent⸗ 
ſcheidung zuſteht, wenn ſich nämlich unter den ſonſtigen Mitgliedern 
der Geſchworenenbank eine Mehrheit für die zu treffende Entſchei⸗ 
dung nicht findet. Der vom RG. auseinandergeſetzte Unterſchied 
vom Schwurgericht liegt im Verfahren und nicht in der Ver⸗ 
faſſung; die Vorſchriften, die das RG. im Auge hat, ſtehen in der 
SPD. und nicht im GVG., fie kommen daher nicht in Betracht, 
wenn es ſich um die Frage handelt, ob das Geſchworenengericht ein 
Sondergericht oder ein Beſtandteil des LG. iſt. Um darzutun, daß 
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und die Einlaſſung zur Hauptſache verweigerten. Das LG. 
erachtete dieſe Einrede für begründet und wies die Klage ab. 
Die hiergegen eingelegte Berufung wurde zurückgewieſen mit 
der Maßgabe, daß die Klage als im Enteignungsverfahren 
unzuläſſig abgewieſen wurde. Der Kläger legte mit Erfolg 
Reviſion ein. Gründe: Die Parteien ſtreiten über die Höhe 
der den Beklagten gebührenden Enteignungsentſchädigung. Der 
Kläger ſteht auf dem Standpunkte, daß nach den beſtehenden 
Geſetzen über dieſe Höhe das ordentliche Gericht im gewöhn⸗ 
lichen Verfahren zu entſcheiden habe, während die Beklagten 
die Meinung vertreten, daß die Feſtſetzung der Entſchädigung 
durch die Geſchworenenbank zu erfolgen habe, der die Feſt⸗ 
ſetzung landesgeſetzlich, nämlich durch die Art. 21 bis 52 des 
franzöſiſchen Geſetzes betreffend die Zwangsenteignung vom 
3. Mai 1841, in Verbindung mit dem elſaß⸗lothringiſchen 
Geſetz betreffend die Feſtſtellung der Entſchädigungen im Falle 
der Zwangsenteignung vom 20. Juni 1887, übertragen iſt. 
Die Streitfrage, die, ſoweit erſichtlich iſt, das RG. bisher noch 
nicht beſchäftigt hat, iſt zugunſten des Klägers zu entſcheiden, 
da ihm darin beizutreten iſt, daß die genannteu beiden Landes⸗ 


es ſich um kein Verwaltungsgericht handle, legt das RG. Gewicht 
darauf, daß bei dieſem Gerichte kein Verwaltungsbeamter, ſondern 
nur ein ordentlicher Richter beteiligt ſei. Wird aber hierauf Wert 
gelegt, ſo muß daraus auch die Folgerung gezogen werden, daß es 
das ordentliche Gericht iſt, welches mit der Sache befaßt iſt. 

Will man aber dies verneinen, ſo muß man auch beſtreiten, daß 
der ordentliche Richter in dieſer feiner Eigenſchaft mit der Sache 
befaßt iſt. Daraus würde aber folgen, daß das Geſetz dem Richter 
Obliegenheiten der allgemeinen Staatsverwaltung übertragen hat und 
dieſer daher als Verwaltungsbeamter tätig wird, und daraus würde 
die Eigenſchaft der Geſchworenenbank als Verwaltungsgericht her⸗ 
zuleiten ſein. In dem einheitlich geordneten Enteignungsverfahren 
wird ſchon das LG. tätig, inſofern es das Enteignungsurteil erläßt, 
alſo einen offenbaren Verwaltungsakt vornimmt und bezeichnender⸗ 
weiſe in dieſem Urteile das Gerichtsmitglied beſtimmt, das der Ge⸗ 
ſchworenenbank vorſitzen fol. Die Entſchädigungsſeſtſtellung tft ein 
untrennbar mit dem ſonſtigen Verfahren verbundener Teil des Ent⸗ 
eignungsverfahrens. Iſt der Ausſpruch der Enteignung ein Ver⸗ 
waltungsakt des LG. als Verwaltungsbehörde, fo iſt das ſich daran 
anſchließende Urteil der Geſchworenenbank als eines von dieſer Ver⸗ 
waltungsbehörde eingeſetzten Gerichts das Urteil eines Verwaltungs⸗ 
gerichts. 

Der mit der einen oder anderen vorſtehend dargelegten Auf⸗ 
faffung verbundene Übelſtand, daß den Beteiligten der ordentliche 
Rechtsweg im Verfahren der Z). verſchloſſen iſt, weil in Elſaß⸗ 
Lothringen eine dem § 30 des preußiſchen Enteignungsgeſetzes entſprechende 
Vorſchrift nicht gegeben iſt — ein Übelſtand übrigens, der nach dem 
hamburgiſchen Geſetz vom 5. Mai 1886 auch in Hamburg bellagt 
werden könnte —, iſt gewiß bedauerlich, und zwar beſonders wegen 
der Privatintereſſen der Enteigneten, zu deren Schutze vornehmlich 
der Rechtsweg gegeben wird — nach württembergiſchem Recht ſteht 
nur dem Enteigneten die Klage zu und dem Unternehmer nur für 
den Fall, daß der Enteignete ſeinerſeits den Rechtsweg beſchreitet —, 
während das vom RG. für die Eröffnung des ordentlichen Rechts⸗ 
wegs ins Feld geführte öffentliche Intereſſe an der Feſtſetzung nicht 
übermäßiger Entſchädigungen durch die Verwaltungsbehörden genügend 
gewahrt zu werden pflegt. Immerhin iſt dieſer Rechtszuſtand erträg⸗ 
licher, als der Zuſtand langjähriger Hinausſchiebung der Entſchädi⸗ 
gungsleiſtung, der ſich als Folge des vorliegenden Urteils in Elſaß⸗ 
Lothringen einſtellen muß. Juſtizrat Emil Koffka, Berlin. 
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geſetze durch die Reichsgeſetzgebung ihre Bedeutung verloren 
haben. Der den ordentlichen Gerichten zugewieſene Wirkungs⸗ 
kreis wird durch den 8 13 GVG. dahin beſtimmt, daß vor 
dieſe Gerichte alle bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten gehören, für 
die nicht entweder die Zuſtändigkeit von Verwaltungsbehörden 
oder Verwaltungsgerichten begründet iſt oder reichsgeſetzlich be⸗ 
ſondere Gerichte beſtellt oder zugelaſſen ſind. Zu den bürger⸗ 
lichen Rechtsſtreitigkeiten zählen auch die Streitigkeiten über 
die Enteignungsentſchädigung. Zwar iſt die Frage, ob ent⸗ 
eignet werden ſoll oder nicht, keine privatrechtliche, ſondern eine 
dem öffentlichen Recht angehörige, aus Gründen des öffent⸗ 
lichen Wohles zu entſcheidende Verwaltungsfrage, und das⸗ 
ſelbe gilt von der Vollziehung der Enteignung. Iſt aber die 
Enteignung einmal ausgeſprochen, ſo handelt es ſich für die 
Regelung der Entſchädigungsfrage nur um die Feſtſtellung der 
Höhe eines rein vermögensrechtlichen Anſpruchs des Enteigneten, 
der ſeinem privaten Rechtskreiſe angehört, innerhalb dieſes 
Kreiſes an die Stelle der enteigneten Sache tritt und über den 
er frei, z. B. auch durch Vergleichsſchluß, verfügen kann, ohne 
daß hierbei das öffentliche Intereſſe beſonders beteiligt wäre. 
Auf privatrechtlicher Grundlage ruht dieſer Anſpruch auch dann, 
wenn der Staat felbft der Enteignungsunternehmer if. Er 
ſteht dann für die Entſchädigungsfrage dem Enteigneten nicht 
mehr als der Inhaber des Staatshoheitsrechts gegenüber, 
ſondern als der Träger von Vermögensrechten, der als ſolcher 
grundſätzlich den allgemeinen vermögensrechtlichen Vorſchriften 
des bürgerlichen Rechts unterworfen iſt, ſoweit nicht die Ent⸗ 
ſchädigungsfrage durch Landesgeſetz ſachlich beſonders geregelt 
iſt [Art. 109 EGBGB. ], was für Elſaß⸗Lothringen nach der 
maßgebenden Feſtſtellung des BerR. nicht zutrifft. Deshalb 
hat der erkennende Senat ſchon im Urteil vom 10. März 
1911 [RG. 75, 428]1“) anerkannt, daß die Streitigkeiten über 
Enteignungsentſchädigung zu den bürgerlichen Rechtsſtreitig⸗ 
keiten im Sinne des $ 13 gehören. Daß dies dem Stand⸗ 
punkt der Reichsgeſetze entſpricht, ergibt ſich auch aus dem 
8 15 Nr. 2 EG3ZPO., wonach von der Einführung der ZPO. 
die landesgeſetzlichen Vorſchriften „über das Verfahren“ bei 
Streitigkeiten betreffend die Enteignungsentſchädigung unberührt 
bleiben. Dieſe Vorſchrift wäre unnötig geweſen, wenn der 
Geſetzgeber ſolche Streitigkeiten nicht zu den bürgerlichen Rechts⸗ 
ſtreitigkeiten gerechnet hätte. Denn die Verfahrensvorſchriften 
der ZPO. wären ohnehin nicht anwendbar, wenn die ZPO., 
die nach 8 3 Abſ. 1 daſelbſt auf alle vor die ordentlichen 
Gerichte gehörenden Rechtsſtreitigkeiten Anwendung findet, 
auf Streitigkeiten betreffend die Enteignungsentſchädigung nicht 
anzuwenden wäre. Aber auch bürgerliche Rechtsſtreitigkeiten 
gehören dann nicht vor die ordentlichen Gerichte, wenn eine der im 
813 GVG. bezeichneten Ausnahmefälle vorliegt. Daß im Streitfall 
die Zuständigkeit von Verwaltungsbehörden begründet wäre, 
iſt von keiner Seite behauptet worden und abzulehnen. Ins⸗ 
beſondere hat die Geſchworenenbank, die nach den genannten 
elſaß⸗lothringiſchen Landesgeſetzen die Enteignungsentſchädigung 
feſtzuſetzen und bisher auch ſtets feſtgeſetzt hat, nicht die Natur 
einer Verwaltungsbehörde, denn ſie übt nach keiner Richtung 
hin eine verwaltende Tätigkeit aus, ihre Aufgabe beſchränkt 
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ſich vielmehr, wie unten näher dargelegt werden wird, lediglich 
auf die Feſtſtellung der Enteigungsentſchädigung. Es bleibt 
alſo zu erörtern, ob die Geſchworenenbank die Natur eines 
Verwaltungsgerichts oder eines „beſonderen Gerichts“ im Sinne 
des 8 13 GVG. hat. Zur Beantwortung der Frage bedarf 
es zunächſt eines näheren Eingehens auf die geſetzliche Geſtaltung 
der Geſchworenenbank und die ihr zugewieſenen Befugniſſe. 
Nachdem ſchon das franzöſiſche Enteignungsgeſetz vom 7. Juli 
1833 an Stelle der gerichtlichen Abſchätzung die Abſchätzung 
durch Geſchworene eingeführt hatte, erging das Geſetz vom 
3. Mai 1841 und das dazu erlaſſene Abänderungsgeſetz vom 
20. Juni 1887. Auf dieſen beiden Geſetzen beruht die Ein⸗ 
richtung der Geſchworenenbank in ihrer jetzigen Geſtalt. Sie 
find an ſich irreviſibele elſaß⸗lothringiſche Landesgeſetze und 
zwar auch das Geſetz vom 3. Mai 1841 deshalb, weil es 
durch den 8 10 des Geſetzes vom 20. Juni 1887 zu einem 
Beſtandteil dieſes ausſchließlich für Elſaß⸗Lothringen erlaſſenen 
Landesgeſetzes gemacht worden iſt. Nur inſoweit unterliegen 
ſie der Reviſion, als ihr Inhalt mit dem ſtärkeren Reichsrecht 
unvereinbar iſt. Nach ihnen iſt der Gang des Enteignungs⸗ 
verfahrens folgender: Nachdem im Verwaltungswege die Gemein 
nützlichkeit des Unternehmens feſtgeſtellt, ein genauer Plan der 
Enteignung, zu dem die Beteiligten ſich äußern dürfen, auf⸗ 
geſtellt und dann der Abtretbarkeitsbeſchluß erlaſſen iſt, in dem 
die einzelnen Grundſtücke bezeichnet ſind, gehen die Akten an 
die Zivilkammer des Landgerichts, die auf Antrag des Staats⸗ 
anwalts ohne Gehör der Parteien das Enteignungsurteil erläßt 
Art. 1, 2, 5, 11, 14 Gef. vom 3. Mai 1841]. Dabei ſteht 
dem Gericht eine ſachliche Prüfung nicht zu. Das Urteil kann 
wegen Unzuſtändigkeit, Machtüberſchreitung oder Verletzung 
weſentlicher Förmlichkeiten bei der Urteilsfällung im Wege des 
Kaſſationsrekurſes angefochten werden [Art. 20). In dem 
Urteil, das hiernach nur formale Bedeutung hat, wird gleich⸗ 
zeitig ein Mitglied des Gerichts zum Direktor der zur Feſtſetzung 
der Entſchädigung zu bildenden Geſchworenenbank beſtimmt 
[Art. 14]. Deren Bildung erfolgt durch die Zivilkammer des 


Landgerichts aus der durch den Bezirkstag zuſammengeſtellten 


Geſchworenenliſte [58 3, 4 Gef. vom 20. Juni 1887]. Die 
Zahl der urteilenden Geſchworenen muß 12 betragen Art. 35] 
Der Verhandlung geht ein Schriftenwechſel voraus, in dem die 
Verwaltung ihre Angebote, jeder Eigentümer ſeine Forderung 
bezeichnet [Art. 23 ff.]. Die Geſchworenenbank kann alle 
Perſonen vernehmen, von denen ſie eine Aufklärung erhalten 
zu können glaubt [Art. 37, Nach 8 6 des Geſetzes vom 
20. Juni 1887 leitet der vorſitzende Richter die Beratung und 
die Abſtimmung der Geſchworenen und gibt bei Stimmen⸗ 
gleichheit den Ausſchlag. Die Geſchworenen „erkennen“ auf 
beantragte Entſchädigung zugunſten derjenigen Parteien, die 
eine ſolche unter verſchiedenen Rechtstiteln beanſpruchen, als 
Eigentümer, Pächter, Mieter, Gebrauchsberechtigte und ſonſtige 
Beteiligte. Beſteht über den Grund des Anſpruchs oder über 
die perſönliche Berechtigung des Fordernden ein Streit oder 
erheben ſich Schwierigkeiten, die in keiner Beziehung zur Feſt⸗ 
ſetzung des Entſchädigungsbetrages ſtehen, ſo beſtimmen die 
Geſchworenen die Entſchädigung unabhängig von dieſen Streitig⸗ 
keiten und Schwierigkeiten, mit denen die Parteien „vor wen 
Rechtens“ verwieſen werden [Art. 39J. Eine Entſchädigung 
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darf nach § 7 Gef. vom 20. Juni 1887 durch die Geſchworenen 
nicht zugebilligt werden 1. für Nachteile, die nicht aus der 
Enteignung ſelbſt, ſondern erſt aus der Ausführung des ſie 
veranlaſſenden gemeinnützigen Unternehmens entſpringen, 2. für 
Nachteile, die von den Berechtigten nicht vor Schluß der Ver⸗ 
handlung geltend gemacht worden ſind. Die Geſchworenenbank 
„iſt Richter über die Echtheit der Titel und über die Wirkſamkeit 
derjenigen Urkunden, die von Einfluß auf die Schätzung der 
Entſchädigung find” [Art. 48. Wenn bei Teilenteignungen 
durch die Ausführung der Arbeiten dem übrigbleibenden Teile 
des Eigentums eine unmittelbare und beſondere Wertserhöhung 
erwächſt, ſo iſt ſie bei der Abſchätzung des Entſchädigungs⸗ 
betrages in Berückfichtigung zu ziehen [Art. 51J. Die Ent⸗ 
ſcheidung der Geſchworenenbank ſtellt die Höhe der Entſchädigung 
feſt. Sie wird von den Geſchworenen unterzeichnet und vom 
Vorſitzenden für vollſtreckbar erklärt [Art. 41]. Die Entſcheidung 
kann nach 8 9 Gef. vom 20. Juni 1887 im Wege des 
Kaſſationsrekurſes angefochten werden, jedoch nur aus formalen 
Gründen, wenn die Vorſchriften über die Bildung der Geſchworenen⸗ 
bank oder diejenigen über die Beratung, Abſtimmung und Ver⸗ 
kündung verletzt ſind, ſowie dann, wenn gegen die vorbezeichneten 
Beſtimmungen des 87 des Geſetzes vom 20. Juni 1887 verſtoßen iſt. 
Aberblickt man dieſe Vorſchriften in ihrem Zuſammenhange und 
berückſichtigt man, daß auch die äußeren Formen des Ver⸗ 
fahrens — z. B. die Offentlichkeit der Verhandlung, die Zu⸗ 
ziehung eines Gerichtsſchreibers, die Zuſtellungen, die Ver⸗ 
fündung und Vollſtreckbarkeitserklärung [Art. 34, 37, 41] — 
im weſentlichen denjenigen entſprechen, in denen ſich ein gericht⸗ 
liches Prozeßverfahren vollzieht, ſo kommt man zu dem Ergebnis, 
daß die Geſchworenenbank keinesfalls die ihr von den Beklagten 
zugeſchriebene Natur einer bloßen im Rahmen des ordentlichen 
gerichtlichen Verfahrens tätigen Sachverſtändigenkommiſſion hat. 
Sachverſtändige im Sinne der für das ordentliche Verfahren 
maßgebenden 8PO. find nur Gehilfen des Richters, deren Zus 
ziehung in ſeinem Ermeſſen liegt und an deren Gutachten er 
nicht gebunden iſt [SS 404, 412, 286 ZPO.]. Nach den beiden 
Landesgeſetzen aber darf die Entſchädigung von keiner anderen 
Stelle als der Geſchworenenbank feſtgeſetzt werden; ihre 
Schätzung iſt ſachlich unangreifbar und der Richter, ſoweit er 
überhaupt am Verfahren teilnimmt, an ſie gebunden. Für die 
reichsgeſetzliche Zuläſſigkeit einer derartigen Geſtaltung des 
Rechtsſtreits berufen ſich die Beklagten vergebens auf die Vor⸗ 
ſchrift des ſchon oben angeführten 5 15 Nr. 2 EGzZ3 O., 
wonach von der Einführung der ZPO. die landesgeſetzlichen 
Vorſchriften „über das Verfahren“ bei Streitigkeiten unberührt 
bleiben, welche die Zwangsenteignung und die Entſchädigung 
wegen derfelben betreffen. Danach iſt es freilich zuläſſig, daß 
in den durch die ordentlichen Gerichte zu erledigenden Rechts⸗ 
ſtreitigkeiten über die Enteignungsentſchädigungen das Prozeß⸗ 
verfahren durch die Landesgeſetzgebung in einer von den 
Vorſchriften der ZPO. über dies Verfahren abweichenden Weiſe 
geregelt wird, daß insbeſondere auch den Sachverſtändigen 
andere und weitergehende Aufgaben als ſonſt zugewieſen werden. 
Die in der Einrichtung der Geſchworenenbank verkörperte Ab⸗ 
weichung erſtreckt ſich jedoch nicht nur auf Vorſchriften der das 
Verfahren regelnden ZPO., ſondern geht über eine bloße 
Abweichung im Verfahren weit hinaus. Sie beſteht in einer 
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anderweiten, den Vorſchriften des GVG. widerſprechenden 
Regelung der Gerichtsbarkeit, denn ſie legt die Entſcheidung 
nicht in die Hand eines der ſonſt für die Entſcheidung von 
bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten, auch ſolchen betreffend die Ent⸗ 
eignungsentſchädigung, beſtimmten ordentlichen Gerichte, übers 
trägt fie vielmehr einer anderen Amtsſtelle. Nach § 12 GVG. 
wird die ordentliche ſtreitige Gerichtsbarkeit durch AG. und 
LG., durch OLG. und durch das RG. ausgeübt. Die Ges 
ſchworenenbank iſt aber eine außerhalb dieſer Gerichte ſtehende, 
mit den LG. nur äußerlich verknüpfte, beſondere und ſelbſtändige 
rechtſprechende Behörde, wobei zunächſt unerörtert bleiben ſoll, 
ob fie ein Verwaltungsgericht iſt oder nicht. Das ergibt ſich 
aus folgenden Erwägungen: Die Bildung der Geſchworenen⸗ 
bank erfolgt zwar durch das LG., ein ſachlicher Einfluß auf 
ihre Zuſammenſetzung ſteht ihm aber nur inſofern zu, als es 
aus der durch die Verwaltungsbehörde [Bezirksrat] aufgeſtellten 
Geſchworenenliſte für den einzelnen Fall 16 Geſchworene aus⸗ 
wählt, von denen, nach der Ausübung des Ablehnungsrechts 
durch die Beteiligten, 12 Geſchworene zur Entſcheidung über 
die Entſchädigung die Geſchworenenbank darſtellen. Sie hat 
ihren eigenen Gerichtsſchreiber. Aber die Entſchädigung haben 
in ſachlicher Beziehung die Geſchworenen ganz ſelbſtändig und, 
abgeſehen von der Möglichkeit der Einlegung des formalen 
Rechtsmittels des Kaſſationsrekurſes, unwiderruflich zu befinden. 
Die richterliche Einwirkung beſchränkt ſich hierbei darauf, daß 
ein Richter als Vorſitzender die Beratung und Abſtimmung 
leitet und nur bei Stimmengleichheit in die Lage kommt, in 
der Sache ſelbſt ſeine Stimme abzugeben. Der Spruch der 
Geſchworenen ſelbſt ſtellt die Entſcheidung dar. Er bedarf 
keiner ſachlichen Prüfung und Beſtätigung durch ein Urteil, 
ſondern wirkt unmittelbar. Nicht das LG., ſondern nur der 
Vorſitzende prüft, ob die vorgeſchriebenen Formen erfüllt ſind, 
und erläßt, wenn ſich in dieſer Beziehung Anſtände nicht er⸗ 
geben, die Vollſtreckbarkeitserklärung. Damit ſteht der Spruch 
einem gerichtlichen Urteil gleich. Die Befugniſſe der Ge⸗ 
ſchworenenbank gehen hiernach viel weiter als die der Ge⸗ 
ſchworenenbank des Schwurgerichts. Deren Aufgabe erſchöpft 
ſich darin, die ihr vom Gericht vorzulegenden Fragen zu be- 
antworten. Zwar iſt auch hier das Gericht an die erteilten 
Antworten gebunden, ſoweit es nicht ausnahmsweiſe einſtimmig 
der Anſicht iſt, daß die Geſchworenen ſich in der Hauptſache 
zum Nachteil des Angeklagten geirrt haben; das auf Frei⸗ 
ſprechung oder Verurteilung gerichtete Urteil wird aber nicht 
durch die Geſchworenenbank, ſondern durch das Gericht gefällt, 
und erſt gegen deſſen Urteil richtet ſich das zuläſſige Rechtsmittel 
der Reviſion. An Stelle dieſes Urteils ſteht nach elſaß⸗ 
lothringiſchem Enteignungsrecht der Spruch der Geſchworenen⸗ 
bank; gegen ihn richtet ſich das der ZPO. unbekannte Rechts⸗ 
mittel des Kaſſationsrekurſes. Der Spruch hat mithin eine 
ähnliche Kraft wie das Urteil einer Kammer für Handelsſachen. 
Auch bei dieſer wirken Laien und ein vorſitzender Richter zu⸗ 
ſammen, wobei freilich dem letzteren ein ſtärkerer Einfluß auf 
die Entſcheidung eingeräumt iſt als dem Vorſitzenden der Ge⸗ 
ſchworenenbank für die Enteignungsentſchädigung. Auch die 
Entſcheidung der Kammer für Handelsſachen unterliegt der 
Anfechtung, und zwar durch die ordentlichen Rechtsmittel. Ein 
für die Zuläſſigkeit dieſer Kammer weſentlicher Unterſchied be⸗ 
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ſteht aber darin, daß die Kammern für Handelsſachen als 
ordentliche, bei den LG. zu bildende Spruchbehörden durch das 
GVG. beſonders eingeſetzt find, während dieſem und auch der 
ZPO. die Einrichtung einer Geſchworenenbank für Enteignungs⸗ 
ſachen unbekannt iſt. Der Spruch dieſer Bank hat hiernach 
nicht die Natur einer bloß gutachtlichen, vom Gericht bei ſeiner 
Entſcheidung grundſätzlich zu beachtenden Außerung einer 
Gemeinſchaft von Sachverſtändigen, iſt vielmehr die Entſchei⸗ 
dung einer ſelbſtändigen Behörde, d. h. einer dem allgemeinen 
Organismus der Behörden eingegliederten Amtsſtelle. Letzteres 
zeigt ſich ſchon darin, daß gegen ihre Entſcheidung die An⸗ 
rufung einer höheren Inſtanz zuläſſig iſt und daß beim Aus⸗ 
bleiben der Anrufung die Entſcheidung zu einer endgültigen 
und ihre Durchführung öffentlich⸗rechtlich erzwingbar wird. Die 
Geſchworenenbank iſt auch eine gerichtliche Behörde. Denn 
ihre Tätigkeit beſchränkt ſich nicht auf die bloße tatſächliche 
Abſchätzung, ſondern ſie iſt auch in der Lage über Rechts⸗ 
angelegenheiten zu befinden. Sie hat auf Entſchädigungen zu⸗ 
gunſten derjenigen Parteien zu erkennen, die unter verſchiedenen 
Rechtstiteln, als Eigentümer, Pächter, Mieter, Gebrauchs⸗ 
berechtigte und ſonſtige Beteiligte Entſchädigung beanſpruchen 
Art. 39 Abſ. 1). Zwar iſt angeordnet [Abſ. 4 daſelbſt], daß, 
falls über den Grund des Anſpruchs oder über die perſönliche 
Berechtigung des Fordernden ein Streit entſteht oder ſich 
Schwierigkeiten erheben, die in keiner Beziehung zur Feſtſetzung 
des Entſchädigungsbetrages ſtehen, die Geſchworenen die Ent⸗ 
ſchädigung unabhängig von dieſen Streitigkeiten und Schwierig⸗ 
keiten beſtimmen, mit denen die Parteien „vor wen Rechtens“ 
verwieſen werden. Entſteht aber hierüber kein Streit oder er⸗ 
geben ſich nach der Meinung der Geſchworenen keine ſolchen 
Schwierigkeiten, ſo kann die Geſchworenenbank durch ihre Ent⸗ 
ſcheidung den Rechtsſtreit vollſtändig erledigen. Das kann jedoch 
nicht geſchehen, ohne daß ſie zum Zwecke der Feſtſtellung der 
einzelnen Entſchädigungen zwiſchen den Rechten und Pflichten 
der in verſchiedener Art Beteiligten unterſcheidet und ſie gegen⸗ 
einander abgrenzt. Dieſe rechtliche Entſcheidung iſt eine end⸗ 
gültige, wenn die Einlegung des Kaſſationsrekurſes unterbleibt. 
Dasſelbe trifft mangels ſolcher Einlegung zu, wenn ſich die 
Geſchworenen bewußt über die ihre Befugniſſe einſchränkende 
Vorſchrift des Art. 39 Abſ. 4 hinwegſetzen oder wenn ſie unter 
Verletzung des in dem oben angeführten § 7 des Geſetzes vom 
20. Juni 1887 enthaltenen Verbots eine Entſchädigung zu⸗ 
ſprechen. Sieht man aber auch hiervon ab, ſo erheben ſich 
doch ſachlich bei der Schätzung der Entſchädigung für Grund⸗ 
eigentum, insbeſondere bei Teilenteignungen, vielfach oft ſchwie⸗ 
rige Fragen rechtlicher Natur, die zu entſcheiden ſind. So 
haben die Geſchworenen, je nach Lage des Falles, zu prüfen, 
ob neben dem Werte der enteigneten Sache auch noch ein 
weitergehender, durch die Enteignung herbeigeführter unmittel⸗ 
barer oder mittelbarer Schaden zu erſetzen iſt, ob die enteignete 
Fläche rechtlich Baulandseigenſchaft hat, wie dingliche Be: 
laſtungen auf die Rechte des Eigentümers wertmindernd ein⸗ 
wirken, welche Methode der Wertsermittelung anzuwenden iſt, 
welcher Zeitpunkt als der für die Wertsermittelung maßgebende 
anzuſehen iſt, inwieweit der Minderwert des Reſtgrundſtücks zu 
berückſichtigen iſt, und ob und in welchem Umfang eine Vorteils⸗ 
ausgleichung ſtattzufinden hat. Iſt hiernach die Geſchworenen⸗ 


bank eine ſelbſtändige gerichtliche Behörde, ſo fragt es ſich 
weiter, ob ſie die Natur eines Verwaltungsgerichts hat; 
denn bei Bejahung der Frage wäre die Zuläſſigkeit der Ge⸗ 
ſchworenenbank nicht zu bezweifeln, da die Landesgeſetzgebung 
nach 8 13 GVG. unbeſchränkt auch bürgerliche Rechtsſtreitig⸗ 
keiten Verwaltungsgerichten zuweiſen und auch das Verfahren 
vor ihnen kraft eigener Machtbefugnis regeln darf, während 
andere Sondergerichte ſich mit der Entſcheidung von bürger⸗ 
lichen Rechtsſtreitigkeiten nur befaſſen dürfen, wenn ſie reichs⸗ 
geſetzlich beſtellt oder zugelaſſen ſind. Der äußerliche Zu⸗ 
ſammenhang, in den die Geſchworenenbank mit der vorher 
durch die Verwaltung bewirkten und nur formell durch gericht⸗ 
liches Urteil ausgeſprochenen Enteignung ſelbſt dadurch gebracht 
iſt [Art. 14], daß ſchon dieſes Urteil den Vorſitzenden der 
künftigen Geſchworenenbank beſtimmt, macht dieſe ſicher nicht 
zu einem Verwaltungsgericht. Bei ihr iſt auch irgendein 
Verwaltungsbeamter als ſolcher nicht beteiligt, ſondern nur 
ein ordentlicher Richter. Auch die den Kaſſationsrekurs er⸗ 
ledigende höhere Inſtanz wird weder ganz noch zum Teil 
durch Verwaltungsbeamte gebildet, ſondern iſt eine gerichtliche 
Behörde. Die Geſchworenenbank ſelbſt iſt alſo kein Verwaltungs⸗ 
gericht, ſondern ein „beſonderes Gericht“ im Sinne des $ 13 
GVG., das nach keiner Richtung mit Streitſachen befaßt iſt, 
die man als Verwaltungs ſtreitſachen bezeichnen könnte. Sie 
iſt aber als ſolches unzuläſſig, da ſie reichsgeſetzlich weder 
beſtellt noch zugelaſſen iſt. Denn ſie gehört nicht zu den in 
§ 14 daſelbſt unter Nr. 1 bis 4 als zugelaſſen bezeichneten 
beſonderen Gerichten, und auch ſonſt find in der Reichsgeſetz⸗ 
gebung keinerlei Vorſchriften vorhanden, welche ſich über ihre 
Beſtellung oder Zulaſſung verhalten. Ihre Tätigkeit als er⸗ 
kennende Behörde entbehrt hiernach der geſetzlichen Grundlage. 
Die ihr ſeinerzeit landesgeſetzlich eingeräumten Befugniſſe dürfen 
ſeit dem Inkrafttreten des GVG. nur noch durch die ordent⸗ 
lichen Gerichte, und zwar nach Maßgabe der Verfahrens⸗ 
vorſchriften der ZPO., ausgeübt werden. Es iſt übrigens 
auch nicht zu verkennen, daß die Geſchworenenbank als ent⸗ 
ſcheidendes Gericht mit der neueren Rechtsanſchauung und 
Rechtsentwicklung in Widerſpruch ſteht, die dahin gehen, daß 
— abgeſehen von vereinbarten Schiedsgerichten — ſolche 
bürgerliche Rechtsſtreitigkeiten allgemeiner Art, bei denen viel⸗ 
fach auch über ſchwierige Nechtsfragen zu entſcheiden iſt, regel: 
mäßig nicht ohne Mitwirkung eines oder mehrerer mit den 
etwa beteiligten Laienrichtern auch ſachlich mindeſtens gleich⸗ 
berechtigten, für das Richteramt vorgebildeten, unabhängigen, 
beamteten Richter zur Entſcheidung zu bringen ſind. Das muß 
um ſo mehr für Streitigkeiten über Enteignungsentſchädigung 
gelten, da bei ihnen das öffentliche Intereſſe immerhin mittelbar 
inſofern beteiligt iſt, als zu vermeiden iſt, daß durch die Ge⸗ 
währung übermäßiger Entſchädigungen die Durchführung ge: 
meinnütziger Unternehmungen erſchwert wird. Hiernach iſt das 
Verlangen des Klägers, daß die Entſchädigung der Beklagten 
durch das ordentliche Gericht zu erfolgen habe, gerechtfertigt. 
Das die Klage abweiſende BU. war deshalb, und da auch 
die prozeſſualen Vorausſetzungen der Feſtſtellungsklage [5 256 
ZPO.) hier erfüllt find, aufzuheben, ohne daß es eines näheren 
Eingehens auf den von der Reviſion erhobenen weiteren An⸗ 
griff bedurfte, der dahin geht, daß das BU. zu Unrecht vom 
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I. 3S. des OLG. gefällt worden ſei, während nach der inneren 
Geſchäftsordnung dieſer Behörde ein anderer Senat zur Ent⸗ 
ſcheidung berufen geweſen wäre. Doch ſoviel ſei bemerkt, daß 
nach der Rechtſprechung des RG. der Angriff ſchon deshalb 
unbegründet iſt, weil der Geſchäftsverteilungsplan eines Ge⸗ 
richts keine Rechtsnorm, ſeine Verletzung keine Rechtsverletzung 
iſt. Bei ſeiner jetzigen Entſcheidung hat der Senat nicht über⸗ 
ſehen, daß in Elſaß⸗Lothringen bisher, auch nach dem Inkraft⸗ 
treten des GBG. und der ZPO., die Enteignungsentſchädi⸗ 
gungen unter Billigung durch die reichsländiſche Nechtſprechung 
ſtets von der Geſchworenenbank feſtgeſetzt worden ſind, und 
daß deren prozeſſuale Zuläſſigkeit erſt in der neueſten Zeit 
vereinzelt im Schrifttum angezweifelt worden iſt. Dieſe tatſäch⸗ 
liche Rechtsübung konnte die richtige Auslegung des Geſetzes 
für den Streitfall nicht hindern. Dasſelbe gilt von dem Um⸗ 
ſtande, daß anſcheinend auch der Bundesrat bei den geſetz⸗ 
geberiſchen Arbeiten zu dem elſaß⸗lothringiſchen AGG VG. und 
zu dem Geſetz vom 20. Juni 1887, ſowie bei der Einbringung 
des Entwurfes eines neuen Enteignungsgeſetzes vom Jahre 
1904 ſich auf den Boden geſtellt hat, daß auch nach dem In⸗ 
krafttreten des GVG. und der ZPO. das Enteignungsgeſetz 
vom 3. Mai 1841 hinſichtlich der Vorſchriften über die Ge⸗ 
ſchworenenbank rechtsbeſtändig geblieben ſei. Dies Verhalten 
kann auch darauf zurückgeführt werden, daß der Bundesrat es 
für zweifelhaft gehalten haben mag, ob ſich eine Beſeitigung 
dieſer Vorſchriften durch die Rechtſprechung werde ermöglichen 
laſſen, und daß er deshalb, aus politiſchen oder ſonſtigen 
Zweckmäßigkeitsgründen, den unter Umſtänden bequemeren und 
ſichereren Weg eingeſchlagen haben mag, das erſtrebte Ziel 
ſchrittweiſe durch die Geſetzgebung zu erreichen. Da bisher 
über die Höhe der den Beklagten zuſtehenden Enteignungs⸗ 
entſchädigung ſachlich noch nicht verhandelt iſt, war der Rechts⸗ 
ſtreit in die erſte Inſtanz zurückzuverweiſen. Damit rechtfertigt 
ſich die ergangene Entſcheidung. Fiskus des Deutſchen Reichs 
c. M. u. Gen., U. v. 9. Nov. 15, 335/15 VII. — Colmar. [B.] 


b) Straffachen. 
Berichtet von Friedrich Kloeppel, Blaſewitz, 
Rechtsanwalt beim OLG. Dresden. 


1. 58 365 StGB. Handlungen, die nach Schluß der 
Polizeiſtunde erlaubt ſind (Zuſammenhang mit dem Schank⸗ 
gewerbe). ] }) 8 365 StGB. — und dementſprechend auch die 
Anordnung des ſtellvertretenden kommandierenden Generals vom 
5. Februar 1915 — ſetzt voraus, daß „der Wirt das Verweilen 
ſeiner Gäſte über die Polizeiſtunde hinaus duldet“. Im vor⸗ 
liegenden Falle hat ſich der Angeklagte darauf beſchränkt, einen 
Angeſtellten der Wach⸗ und Schließgeſellſchaft, der ihn darauf 
aufmerkſam gemacht hatte, daß eine Luftklappe des Wirtſchaſts⸗ 
raumes nicht geſchloſſen war, nach Eintritt der Polizeiſtunde 
als Erkenntlichkeit für den geleiſteten Dienſt unentgeltlich Bier 
und Schnaps zu verabreichen. Hierdurch wurde der Tatbeſtand 


Zu 1. Das Urteil ſteht im Einklang mit der ſtändigen Recht⸗ 
ſprechung; vgl. Olshauſen, §S 365 Anm. 4a und die dort angeführten 
Entſcheidungen. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


muß mit der Ausübung des Schankgewerbes. 


331 


einer Übertretung der Polizeiſtunde nicht verwirklicht. Zunächſt 
kann ſchon zweifelhaft ſein, ob der Angeſtellte der Wach⸗ und 
Schließgeſellſchaft, der unter den bezeichneten Umſtänden die 
Getränke verabfolgt erhielt, ein „Gaſt“ im Sinne der an⸗ 
gezogenen Beſtimmungen war. Aber auch wenn dies an⸗ 
genommen würde, ſo bleibt doch immer als Vorausſetzung der 
Strafbarkeit erforderlich, daß das Dulden des Verweilens von 
Gäſten über die Polizeiſtunde hinaus im Zuſammenhange ſtehen 
Ein ſolcher 
Zuſammenhang wird keineswegs notwendig dadurch aus⸗ 
geſchloſſen, daß den ſchon vor Eintritt der Polizeiſtunde an⸗ 
weſend geweſenen Gäſten nachher Getränke unentgeltlich 
verabreicht werden, etwa weil der Wirt ſie als ſeine Privatgäſte 
betrachtet; desgleichen kann in dem Dulden des weiteren Ver⸗ 
weilens von Gäſten, ohne daß an ſie nach Eintritt der Polizei⸗ 
ſtunde noch Getränke abgegeben werden, eine ſtrafbare Fortſetzung 
des Schankgewerbes liegen, zumal wenn das Verweilen geduldet 
wird, um die Gäſte dadurch zu weiterem Beſuche der Wirtſchaft 
geneigt zu machen; auch das Mitwirken eines außerhalb des 
Gewerbebetriebes liegenden Beweggrundes ſchließt die Strafbar⸗ 
keit nicht aus. Immer aber muß ein Zuſammenhang mit der 
Ausübung des Schankgewerbes gegeben ſein, ſei es, daß das 
Dulden von Gäſten den Schankbetrieb durch entgeltliche Ver⸗ 
abreichung von Getränken unmittelbar fördert, ſei es, daß es 
denſelben nach dem Willen des Wirtes wenigſtens mittelbar 
zugute kommen ſoll. Ein ſolcher Zuſammenhang fehlt hier. 
Es kam dem Angellag.en in erſter Linie darauf an, ſich dem 
Angeſtellten erkenntlich zu erweiſen, und wenn ſein Wille weiter 
dahin ging, ſich durch die unentgeltliche Abgabe von Getränken 
den Bewirteten als ſorgfältigen Wächter ſeiner Wirtſchaft auch 
für die Zukunft zu erhalten, ſo fehlt hier der erforderliche innere 
Zuſammenhang mit dem Betriebe des Schankgewerbes. Urt. 
d. III. Sen. v. 3. Jan. 16 (770/15). — Hamburg. 

2. 5 370 Nr. 5 StGB. Entwendung von Kohlen zum 
Verbrauch im Hausſtande. ] ) Briketts und Holz find zweifellos 
Gegenſtände des hauswirtſchaftlichen Verbrauchs. Auch beſteht 
kein rechtliches Bedenken, die entwendeten Sachen, deren Geſamt⸗ 
wert 1,50 & beträgt, als Gegenſtände von unbedeutendem 
Werte anzuſehen. Gleichwohl hat die Strafkammer die An⸗ 
wendung des § 370 Nr. 5 StGB. mit der Begründung ab⸗ 
gelehnt, „der Angeklagte habe nicht geſtohlen, um die ent⸗ 

Zu 2. Bislang hat das RG. — vgl. RGSt. 13, 371 ff., ins⸗ 
beſondere S. 375 — die Meinung vertreten, daß eine Entwendung 
„zum alsbaldigen Verbrauch“ auch bei der Wegnahme zum Verbrauch 
durch einen beliebigen Dritten, ja ſogar — |. RGSt. 46, 879 ff.; 
47, 247 ff.; 47, 266 — zum Verbrauch durch Tiere vorliege. Im 
Gegenſatz hierzu fordert die vorliegende Entſcheidung für die Perſon 
des Konſumenten ein Doppeltes: 1. der Konſument muß ein An⸗ 
gehöriger des Täters ſein; 2. er muß mit dem Täter in häuslicher 
Gemeinſchaft leben. — Wenn KG. auch nicht völlig zweifelsfrei er: 
erklärt, ob es die frühere Rechtſprechung derartig einſchränkend ab⸗ 
geändert wiſſen, oder ob es vorläufig zur früheren Judikatur noch 
keine Stellung nehmen will, ſo iſt doch das erſte anzunehmen, und 
zwar ſowohl nach der Ausdrucksweiſe: „Eine Entwendung zum als⸗ 
baldigen Verbrauch kann auch dann (nicht etwa: zum mindeſten auch 
dann) vorliegen, wenn ... .,“ wie nach der Erklärung, RGSt. 13, 371ff. 
gehe noch weiter als dieſe Entſcheidung, wie endlich und vor allem 
nach der Rüge des RG., die Strafkammer habe zu Unrecht den vor: 
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wendeten Gegenſtände alsbald zu verbrauchen, ſondern um fie verfahrens geſchloſſenen Vergleich, demzufolge der Privatkläger 
einem anderen — feiner Schweſter — zu überbringen Privatklage und Strafantrag zurückgezogen, der Angeklagte aber 


und die ihm von dieſer zum Einkauf von Briketts 
übergebene Mark zu unterſchlagen“. Dieſe Begründung 
läßt erkennen, daß die Nichtanwendung des § 370 Nr. 5 StGB. 
auf einem Rechtsirrtum beruht. Eine Entwendung „zum als⸗ 
baldigen Verbrauch“ iſt nicht bloß dann gegeben, wenn der 
Täter bei der Wegnahme den Zweck verfolgt, die weg⸗ 
genommenen Sachen für ſich perſönlich zu verbrauchen. Sie 
kann vielmehr auch dann vorliegen, wenn der Täter bei der 
Wegnahme den Zweck verfolgt, daß ein Angehöriger, der mit 
ihm in häuslicher Gemeinſchaft lebt, die weggenommene Sache 
in der gemeinſamen Haushaltung verbrauchen ſoll, vgl. die 
noch weitergehende Entſcheidung in RGSt. 13, 371 ff. Ferner 
ſchließt der Zweck, eine Unterſchlagung zu begehen oder zu 
verdecken, nicht aus, daß der Täter noch andere Zwecke 
verfolgen kann. Die Strafkammer hat es unterlaſſen, den vor⸗ 
liegenden Fall von den erwähnten Geſichtspunkten aus zu 
prüfen. Das angefochtene Urteil iſt daher nebſt den ihm zu⸗ 
grunde liegenden Feſtſtellungen aufzuheben. Urt. d. I. Sen. 
v. 4. 11./ 2. 12. 15 (603/15). — Bayreuth. 

3. 8 502 StPO. Gültigkeit eines abweichenden Koſten⸗ 
vergleichs.] T) Dahingeſtellt kann bleiben, ob die Zwangs⸗ 
vollſtreckung möglich iſt aus einem im Laufe des Privatklage⸗ 


liegenden Fall nicht unter den erwähnten Geſichtspunkten — ob es 
ſich um einen in die Hausgemeinſchaft aufgenommenen Angehörigen 
handelt — unterſucht. 

Die einſchränkende Auslegung des NG. im vorliegenden Fall 
iſt nicht bedenkenfrei: 8 870 Ziff. 5 ſpricht von Entwendung 
„zum alsbaldigen Verbrauch“ ſchlechthin. Es kann hiernach nur 
zweifelhaft ſein, ob lediglich die Entwendung zum Verbrauch des 
Täters oder auch Dritter von 8 370 umfaßt wird. Aus dem Kreis 
der Dritten im Wege der Auslegung eine beſtimmt begrenzte Menge 
herauszugreifen, iſt unzuläſſig. Käme nur eine beſtimmte Gattung 
von Verbrauchern nach 8 370 in Frage, fo hätte dieſe im Geſetz auf⸗ 
geführt werden müſſen. So ſpricht denn auch § 308 Ziff. 13 des 
Kommiſſionsentwurfs des neuen StGB. beim Mundraub ausdrücklich 
von Entwendung „zum alsbaldigen Verbrauch durch ſich oder einen 
Angehörigen“. (Ebermeyer, Der Entwurf eines deutſchen StGB. 
S. 99). Da die Forderungen einer verſtändlichen Ausdrucksweiſe 
hierüber Zweifel nicht zulaſſen, fo kann die vom RG. gemachte Ein⸗ 
ſchränkung auch nicht aus dem Sinn des Geſetzes, der nur ein Führer 
in Zweiſelsfragen ſein kann, hergeleitet werden. — Abgeſehen davon, 
kann ſich RG. auch aus folgenden Gründen nicht auf den Sinn des 
Geſetzes berufen. Das Strafmildernde des Mundraubs liegt in der 
Stärke der folgenden in dem Täter wirkenden beiden Anreizmittel zur 
Tat: „eines augenblicklichen Gelüſtes oder einer augenblicklichen Not⸗ 
lage“ (RGSt. 13, 373). Bei jenem kann es ſich nur um ein Be 
dürfnis des Täters, bei dem zweiten um ein Bedürfnis des Täters 
oder ſolcher Perſonen handeln, für die zu ſorgen der Täter verpflichtet 
iſt. Bei Entwendung für andere Dritte kann Nächſtenliebe, nie aber 
Not den Täter zum Delikt treiben. Der Kreis der genannten dritten 
Perſon deckt ſich nun nicht mit dem der „Angehörigen“ (§ 52 Abſ. 2 
StGB.) oder dem der in die Hausgemeinſchaft aufgenommenen Perſonen. 

Bedenkenslos iſt die Anſicht des RG., daß die gleichzeitige Ver⸗ 
folgung anderer Zwecke die Qualifikation des Delikts als Mundraub 
unberührt läßt. Rechtsanwalt Oborniker, Berlin. 


Zu 3. Die Entſcheidung, die in ihrem erſten Teil den grund⸗ 
ſätzlichen Standpunkt des RG. bezüglich der Strafbarkeit des Verſuchs 


die Koſten des Verfahrens einſchließlich der Anwaltskoſten des 
Privatklägers übernommen hat, denn, da dem Angeklagten nur 
Verſuch nicht Vollendung des Vergehens der Erpreſſung zur 


am untauglichen Objekt feſthält, intereſſiert inſoweit nicht. Weſentlich 
aber iſt, daß mit voller Beſtimmtheit vom NG. betont wird, daß der 
8 502 StPO. lediglich die Nechtsbeziehungen zwiſchen dem Antrag: 
ſteller, der den Strafantrag zurückgenommen hat, bzw. dem Privatkläger, 
der Privatklage und Strafantrag zurückgenommen hat, gegenüber der 
Staatskaſſe regelt, die zwiſchen den Parteien bezüglich der Koſtenfrage 
getroffenen Abmachungen aber unberührt läßt. Mit der Auffaſſung, 
daß die Verpflichtung zur Zahlung der Koſten der Staatskaſſe 
gegenüber durch Vereinbarungen zwiſchen den Parteien nicht berührt 
wird, ſteht dieſe Rechtſprechung, ſoweit das Privatklageverfahren in 
Betracht kommt, im Widerſpruch mit Loewe (Anm. 6b zu 8 502 a. a. O.) 
und den dort angeführten gerichtlichen Entſcheidungen und wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Ausführungen, während wieder andere dort gleichfalls 
aufgeführte Entſcheidungen von Oberlandesgerichten, ſowie anderen 
Autoren den Standpunkt des RG. teilen, den dieſes ſelbſt auch bisher 
eingenommen hat. Die Praxis der Gerichte iſt keine gleichartige. 
Gewöhnlich wird bei ſogenannten Vergleichen in Privatklageſachen 
der Gerichtsbeſchluß dahin gefaßt, daß das Verfahren nach Maßgabe 
des Vergleichs, alſo auch bezüglich der Koſten, eingeſtellt wird, während 
bei genauer Befolgung der reichsgerichtlichen Auffaffung eigentlich die 
Koſten dem Privatkläger bzw. Widerkläger, der mit der Klage oder 
Widerklage den Strafantrag zurücknimmt, auferlegt werden müſſen, 
und es den Parteien zu überlaſſen wäre, die vom Gegner über 
nommenen Koſten von dieſem beizutreiben. Das Gericht ſelbſt hält 
ſich aber trotz des Beſchluſſes, daß das Verfahren nach Maßgabe des 
Vergleichs eingeſtellt werde, tatſächlich zumeiſt in erſter Linie an den 
Kläger, der den Strafantrag zurückgenommen hat, fo daß es praktiſch 
im allgemeinen den fiskaliſch günſtigen Standpunkt des RG. vertritt. 
— Was den poſitiven Teil der reichsgerichtlichen Auffaſſung anlangt, 
ſo iſt er eigentlich ſelbſtverſtändlich. Daß trotz der Verpflichtung des 
den Strafantrag Zurücknehmenden, die Koſten des Verfahrens zu 
tragen, eine rechtlich wirkſame Abmachung dahin getroffen werden 
kann, daß fie der Gegner trägt, iſt ſelbſtwerſtändlich. Eine ſolche 
Abmachung hat dann die Bedeutung, daß, je nachdem man dem NE. 
oder der Anſicht von Loewe folgt, der Gegner entweder dem Antrag⸗ 
ſteller die von ihm an die Staatskaſſe zu leiſtenden Zahlungen erſetzt 
oder daß er ſich direkt der Staatskaffe gegenüber zur Tragung der 
Koſten verpflichtet. Von Bedeutung kann die materielle Gültigkeit 
eines ſolchen Abkommens im Hinblick auf 8 19 der Bekanntmachung 
des Bundesrats zur Entlaſtung der Gerichte vom 9. September 1915 
(RGBl. S. 562) werden. Hier wird die Vorſchrift des 8 91 Abſ. 2 
ZPO. über die Koſtenerſtattung für das Verfahren auf erhobene 
Privatklage außer Anwendung geſetzt. Teilt man alſo den Stand⸗ 
punkt des RG., wonach der Privatkläger, der die Privatklage zurück⸗ 
genommen hat, trotz Übernahme der Koſten ſeitens des Gegners der 
Staatskaſſe gegenüber verpflichtet bleibt und nur einen Anſpruch 
darauf hat, daß ihm die an die Staatskaſſe gezahlten Koſten vom 
Gegner erſtattet werden, fo wird man annehmen müſſen, daß dieſes 
Recht auf Erſtattung durch die angeführte Bundesratsverordnung zur 
Zeit beſeitigt iſt. Iſt dieſe Auffaſſung richtig, ſo dürfte dieſe Be⸗ 
ſtimmung der Bundesratsverordnung allerdings weniger zu einer 
Entlaſtung als zu einer Mehrbelaſtung der Gerichte führen, da die 
Zahl der Vergleiche in Privatklageverfahren zweifellos erheblich ab⸗ 
nehmen würde, wenn der Verletzte, der dem Beſchuldigten die Strafe 
erläßt, nicht einmal den Gegenwert der Koſtenbefreiung dafür erhält. 
Geheimer Juſtizrat Leonhard Friedmann, Berlin. 
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Laſt gelegt ift, ſo kam es nicht darauf an, ob die Zwangs⸗ 
vollſtreckung, deren Unterlaſſung er bezielte, in Wirklichkeit 
zuläſſig war, ſondern es genügte, daß er ſie für zuläſſig hielt 
und dies geht aus den Urteilsgründen als Überzeugung des 
LG. genügend hervor. Sodann hat der Angeklagte nach dem 
Zuſammenhang der Urteilsgründe durch die Drohung, deren er 
ſich bediente, ſeinen Gegner nicht nur von der Prozeßhandlung 
der Zwangsvollſtreckung aus dem Vergleich abſchrecken, ſondern 
auch zwingen wollte, auf die Geltendmachung der aus dem 
Vergleich erwachſenen Rechte zu verzichten. Nicht beizutreten 
iſt aber der Ausführung des Angeklagten, das Streben nach 
dieſem Verzicht ſei kein Streben nach einem rechtswidrigen Ver⸗ 
mögensvorteil geweſen, weil der §S 502 StPO., der im Falle 
der Einſtellung des Strafverfahrens wegen Zurücknahme des 
Antrags den Antragſteller für koſtenpflichtig erklärt, zwingendes 
Recht, eine Abänderung der Pflicht, die Koſten zu tragen, durch 
Vergleich unzuläſſig ſei. Wohl hat das RG. (RGSt. 23 
S. 197, 198) ausgeſprochen, daß der §8 502 StPO. uns 
bedingte Anwendung erheiſcht und daß ein Übereinkommen der 
Beteiligten über den Koſtenpunkt die Verpflichtung des Gerichts, 
den Antragſteller nach 8S 502 StPO. in die Koſten zu ver⸗ 
urteilen, nicht aufhebt. Allein dabei handelt es ſich lediglich 
um das Verfahren des Strafrichters und um das Verhältnis 
der Staatskaſſe zu den Beteiligten. Daß auch außerhalb 
dieſes Verfahrens und dieſes Verhältniſſes ein Übereinkommen 
über die Koſten der Privatklage wirkungslos oder daß es ſogar 
unzuläſſig wäre, hat das RG. in der angeführten Entſcheidung 
nicht ausgeſprochen. Es ſetzt vielmehr die Zuläſſigkeit eines 
ſolchen Abereinkommens und ſeine Wirkſamkeit unter den 
Beteiligten voraus in den Worten: „Der Antragſteller mag 
ſich auf Grund eines ſolchen Übereinkommens von dem Ans 
geklagten nachträglich Erſatz leiſten laſſen; dem Staate gegen⸗ 
über iſt der Antragſteller der Koſtenpflichtige.“ In dieſem 
Sinne werden denn auch Vergleiche über den Koſtenpunkt im 
Privatklageverfahren tagtäglich geſchloſſen; ſie ſind von den 
Gerichten in feſtſtehender Rechtſprechung anerkannt. Wenn 
darum das LG. im vorliegenden Fall annahm, das Streben 
des Angeklagten, die durch den Vergleich übernommene Koſten⸗ 
pflicht ohne Rechtsgrund abzuwenden, ſei ein Streben nach 
rechtswidrigem Vermögensvorteil im Sinne des 8 253 StGB. 
geweſen, ſo iſt darin kein Rechtsirrtum zu finden. Da auch 
ſonſt bei der Nachprüfung des Urteils ein Verſtoß gegen das 
Strafgeſetz nicht hervorgetreten iſt, war der Reviſion der Erfolg 
zu verſagen. Urt. d. V. Sen. v. 7. Dez. 15 (419/15). — 
Duisburg. 

4. Wettbewerbsgeſetz 8 8. Das Nachſchieben iſt auch 
inſoweit ſtrafbar, als die nachgeſchobene Ware nicht aus⸗ 
ſchließlich für den Ausverkauf beſtimmt iſt. ] T) Der Angeklagte 
hat innerhalb der Geſchäftsräume im Rahmen des ſtattfindenden 
Ausverkaufes und als Ausverkaufsware Kleidungsſtücke teils 


Zu 4. Mit dieſem Urteil des RG. wird das Tatbeſtands⸗ 
merkmal des § 8, „nur für den Zweck des Ausverkaufs herbei⸗ 
geſchafft“, mit dem ſich ſchon manche Entſcheidungen des höchſten 
Gerichtshofs beſchäftigt haben, nach einer weiteren Richtung aus⸗ 
gelegt: Es ſoll nicht darauf ankommen, ob die Ware urſprünglich 
nicht zum Zwecke des Ausverkaufs herbeigeſchafft war, ſondern erſt 
nach Beendigung des Ausverkaufs veräußert werden ſollte. Vielmehr 
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zum Verkauf geſtellt, teils tatſächlich verkauft, von denen das 
Urteil für erwieſen erachtet: „Daß ſie zur Zeit der Ankündigung 
und des Beginns des Ausverkaufs noch nicht vorhanden und 
auch nicht zum Ausverkauf beſtimmt waren, daß ſie vielmehr 
von dem Angeklagten zunächſt für das von ihm betriebene 
Jahrmarktsgeſchäft — und zwar vermutlich über den inſoweit 
vorhandenen und vorausgeſehenen Bedarf heraus — während 
des Ausverkaufs beſtellt und bezogen waren, und in das Lager 
verbracht und dieſem einverleibt wurden, das nach Inhalt der 
öffentlichen Ankündigungen mittels des Ausverkaufs wegen 
Aufgabe des Ladengeſchäfts geräumt werden ſollte.“ Trotzdem 
it der Angeklagte von der aus $ 8 UnlWG. erhobenen Anklage 
freigeſprochen worden und zwar um deswillen: „weil die Ver⸗ 
bringung der nachbeſtellten Jahrmarktswaren in den Laden — 
ſei es bei Ankunft am Wohnort des Angeklagten, ſei es von 
den beſuchten Jahrmarktsorten aus — mit der Abſicht erfolgt 
ſei, die Waren dort zu lagern, um ſie, ſoweit ſie nicht im 
Ausverkauf weggehen ſollten, auf den nächſten Jahrmarkt mit⸗ 
zunehmen und dort abzuſetzen.“ Bei dieſer Abſicht, die nach 
den Urteilsgründen anſcheinend ſchon bei der Beſtellung der 


fol es genügen, wenn während des Ausverkaufs zufolge ander: 
weiter Entſchließung des Geſchäftsinhabers die Hinzufügung der 
Ware zur Ausverkaufsmaſſe — im Widerſpruch mit der Ausverkaufs⸗ 
ankündigung — erfolgt iſt. Zugleich betont obiges Urteil des RG. 
die ſchon in früheren Entſcheidungen aufgeſtellten Grundſätze, wonach 
die Kundgabe des Willens zur Veräußerung einer Ware als Aus⸗ 
verkaufsware — im Widerſpruch mit der Ausverkaufsankündigung — 
genügt, da ſchon darin ein bewußtes Vermehren der durch die Aus⸗ 
verkaufsankündigung rechtlich abgegrenzten Warenmaſſe liege. Das 
in 8 8 unter Strafe geſtellte „Herbeiſchaſſen“ bedeutet diejenige 
Tätigkeit, die eine Hinzufügung von Ware zu dem Beſtande enthält, 
auf den die Ankündigung des Ausverkaufs ſich erſtreckt. Daß ein 
Verkauf der herbeigeſchafften Waren ſtattgefunden hat, iſt nicht 
erfordert, vielmehr genügt es, daß die Waren „durch den Ausverkaufs⸗ 
betrieb hindurchgegangen und von ihm ergriffen worden ſind“ (RG. 
in LeipzZ. 1914, 873). Unabhängig vom Ausverkauf eines bes 
ſtimmten Warenvorrats aus dem vorhandenen Beſtande dürfen Waren 
in das betreffende Geſchäftslokal geſchafft werden (RG. in Recht 
1914 Nr. 2214). Der Begriff des „Herbeiſchaffens“ iſt nach ſeiner 
wirtſchaftlichen Bedeutung zu verſtehen, und zwar als ein Emp⸗ 
pfangnehmen und Bereitſtellen der Waren zu Ausverkaufszwecken 
ohne Kückſicht darauf, ob die Waren vorher in demſelben Laden, 
Hauſe uſw. ſich befanden (RGSt. 44, 275). Die räumliche Hinzu⸗ 
fügung der Ware zum Ausverkaufslager iſt hiernach nicht erfordert 
(RGSt. 45 S. 168, 371; 48, 35). Auf die bürgerlichrechtliche 
Wirkung und Eigenſchaft des Herbeiſchaffens kommt es nicht an. 
Insbeſondere iſt es belanglos, ob der Herbeiſchaffende der Eigen⸗ 
tümer der herbeigeſchafften Ware iſt; denn das Zufügen zu dem 
auszuverkaufenden Warenbeſtande wird von § 8 nicht als eine rechts⸗ 
geſchäftliche Handlung betrachtet, ſondern als ein rein tatſächlicher 
Vorgang, der lediglich mit Rückſicht auf die notwendige Wahrheit 
der Ausverkaufsankündigung ſtrafrechtlich von Belang iſt (RGSt. 
46, 285). Auch die aus einer Zweigniederlaſſung in den Ausverkauf 
einer anderen Niederlaſſung hineingenommenen Waren ſind als „nur 
für den Zweck des Ausverkaufs herbeigeſchafft“ anzuſehen, wenn 
gemäß der Ausverkaufsankündigung der Warenvorrat nur des einen 
beſtimmten Geſchäfts ausverkauft werden ſollte (RGSt. 45, 173; 
46, 282, unter Mißbilligung von RG St. 44, 61). So auch Ful d 
in Recht 1914, 259. 
Rechtsanwalt Dr. Alfred Roſenthal, Hamburg. 
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Waren beſtand, follen dieſe nicht, wie es das Geſetz verlangt, 
als „nur, d. h. ausſchließlich für den Zweck des Ausverkaufs 
herbeigeſchafft“ gelten können. Das iſt rechtsirrig. Ohne 
weiteres hat die Annahme des Urteils dann als verfehlt zu 
gelten, wenn der Angeklagte — ſo, wie es die Begründung 
des Urteils nahelegt — beabſichtigt hat, für den Ausverkauf 
neue Ware herbeizuſchaffen und im Ausverkaufslager nachzu⸗ 
ſchieben, und dabei nur in Ausſicht genommen hat, dieſe Ware, 
wenn und ſoweit ihr Abſatz innerhalb des Ausverkaufs nicht 
gelinge, anderweit auf Jahrmärkten zu verkaufen. Denn in 
dieſem Falle wäre die demnächſt tatſächlich durch zum Verkauf⸗ 
ſtellen und teilweiſen Verkauf in den Ausverkauf einbezogene 
Ware von vornherein ausſchließlich für die Zwecke des Aus⸗ 
verkaufs beſtellt und herbeigeſchafft worden, nur unter dem für 
die Strafbarkeit des Angeklagten völlig unerheblichen Vor⸗ 
behalt, die Ware, ſoweit ſich gegen ſeinen Willen ihr Abſatz 
im Ausverkauf nicht bewirken laſſe, anderweit in ſeinem Markt⸗ 
geſchäft zu verwerten. Die Rechtsanſicht der Strafkammer iſt 
aber auch dann unhaltbar, wenn die Urteilsbegründung dahin 
zu verſtehen iſt, daß der Angeklagte die Waren während des 
Ausverkaufs zunächſt nicht zu dem Zweck beſtellt und in den 
Laden zur Ausverkaufsware aufgenommen hat, um ſie der Aus⸗ 
verkaufsmaſſe einzuverleiben, ſondern wenn die Verbringung in 
die Ausverkaufsräume zunächſt nur oder gleichzeitig auch zu 
dem Zwecke erfolgt iſt, um die Ware dort zu lagern, weil ihm 
andere Lagerräume nicht zur Verfügung ſtanden: Denn auch 
wenn die Ware zur Veräußerung auf Jahrmärkten beſtimmt 
war und bei ihrer Lagerung in den Ausverkaufsräumen ihre 
Verbringung auf die Märkte und dortige Verwertung ins Auge 
gefaßt war, der Angeklagte ſich aber dann jeweils entſchloß, 
die lagernde Ware nach Bedarf in den Ausverkauf einzubeziehen 
und als Ausverkaufsware zu veräußern, bleibt feine Strafbarkeit 
beſtehen. Ausſchlaggebend iſt, daß der Angeklagte die neu⸗ 
bezogene Ware ganz oder zum Teil innerhalb des Ausverkaufs 
zum Verkaufe geſtellt hat; gleichgültig iſt, von welcher Abſicht 
er vorher bei ihrer Beſtellung und der demnächſtigen Ver⸗ 
bringung in den Ladenraum geleitet war. Die Ware iſt nach⸗ 
geſchoben und „nur zum Zweck des Ausverkaufs herbeigeſchafft“, 
auch dann, wenn ſie in dem Zeitpunkt der Heranziehung zum 
Ausverkauf ſich bereits, und zwar ausſchließlich zum Zweck der 
Lagerung in den Ausverkaufsräumen befand, gleichviel, ob er⸗ 
kennbar von der eigentlichen Ausverkaufsware abgeſondert oder 
nicht, ſofern dieſer Zeitpunkt der Verwendung als Ausverkaufs⸗ 
ware ein ſpäterer iſt, als derjenige der Ausverkaufsankündigung, 
wodurch die zum Ausverkauf beſtimmte Warenmaſſe erkennbar 
derart abgegrenzt und beſtimmt war, daß die noch nicht bezogene 
Jahrmarktsware davon ausgeſchloſſen war. Ihrem Grunde 
nach richtet ſich die Strafdrohung des 8 8 nicht, wie die Straf: 
kammer anzunehmen ſcheint, gegen das Vor⸗ und Nachſchieben 
als ſolches, alſo die auf Vermehrung der eigentlichen Aus⸗ 
verkaufsmaſſe gerichtete Tätigkeit. Das Geſetz ſchafft vielmehr 
in der Strafdrohung eine Sicherheitsmaßregel dafür, daß in 
der tatſächlichen Ausführung eines angekündigten Ausverkaufs 
die Wahrheit des Inhalts der Ankündigung dahin erhalten 
bleibt, daß andere Ware, als die in der Ankündigung be⸗ 
zeichnete, nicht zum Verkaufe gelangen und geſtellt werden kann, 
und dadurch dem Ausverkauf eine höhere Leiſtungsfähigkeit vers 
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liehen wird, als ihm nach dem Maß der Warenvorräte zu⸗ 
kommt, die aus dem angekündigten Anlaß Gegenſtand des 
Ausverkaufs bilden ſollen. Durch die — in beliebiger Form — 
erfolgte Einbeziehung von Waren, auf die ſich die Ankündigung 
nicht erſtreckt, in ihrem Feilhalten und ihrer Veräußerung als 
Ausverkaufsware, wird die urſprüngliche Ankündigung nach⸗ 
träglich unwahr. Die Zugkraft des Angebots, wie es in der 
Ankündigung zum Ausdruck kommt, wird nachträglich ausgenützt 
für Waren, die nicht unter das urſprüngliche Angebot fallen 
und für die auch die Gründe, die das Angebot günſtig geſtalten, 
nicht zutreffen. Das iſt in verſchiedenen Entſcheidungen des 
IV. StS. eingehend ausgeführt und klargelegt (RGSt. 46, 432, 
ſowie 4 D 1067/13 und 893 / 13). Dieſe Bedeutung der Straf⸗ 
beſtimmung des § 8 trat auch in dem „vorläufigen Geſetz⸗ 
entwurf“ 5 10 deutlich zutage, woſelbſt die Strafdrohung gegen 
den gerichtet war, der im Falle der Ankündigung eines Aus⸗ 
verkaufs Waren zum Verkauf ſtellt, die nachträglich den von 
der Ankündigung getroffenen Waren hinzugefügt worden find, 
oder für deren Verkauf der bei der Ankündigung angegebene 
Grund des Ausverkaufs nicht zutrifft. Für das geltende Geſetz 
iſt in RGSt. 45 S. 45/50, 168/172, 314/316 und ins 
beſondere Bd. 48 S. 35 die gleiche Rechtsanſchauung vertreten, 
wonach das eigentlich Strafbare die Erſtreckung des Aus⸗ 
verkaufs auf eine Ware der vorſtehend gekennzeichneten Art iſt, 
nicht aber die Tätigkeit, die darauf abzielt, eine Ware örtlich 
mit der Ausverkaufsware zu vereinigen und zu vermiſchen aus⸗ 
ſchließlich zu dem Zwecke, ſie gleichfalls dem Ausverkauf zuzu⸗ 
führen. Wie deshalb der Ausverkauf unbefugt und in ſtraß' 
barer Weiſe auf Waren erſtreckt werden kann, die überhaupt 
nicht zum Ausverkaufslager gelangen, aber innerhalb der 
Betriebstätigkeit des Ankündigenden als Ausverkaufsware zum 
Verkauf geſtellt oder veräußert werden (RGSt. 48, 35), ſo iſt 
eine der Ankündigung zuwiderlaufende Erſtreckung des Aus⸗ 
verkaufs auf verbotswidrig nachgeſchobene Waren auch da an⸗ 
zunehmen, wo ſich dieſe, gleichviel aus welchem Anlaß, bereits 
in dem Ausverkaufsraum befinden und mit der Ausverkaufs⸗ 
ware örtlich vereinigt ſind, und dann, ohne daß dies der Zweck 
ihrer Verbringung dorthin war, zufolge anderweiter Ent⸗ 
ſchließung des Betriebsinhabers von ihm nicht außerhalb des 
Ausverkaufsbetriebs, ſondern innerhalb desſelben als Aus⸗ 
verkaufsware veräußert werden. Auch ſolche Ware iſt, wenn 
auch erſt unmittelbar vor dem Verkaufe oder dem Zumverkauf⸗ 
ſtellen, zum Zwecke des Ausverkaufs herbeigeſchafft. Denn 
darunter wird, wie in der Entſcheidung des RG. 3 D 988/14 
auch ſchon ausdrücklich anerkannt iſt, jede Tätigkeit verſtanden, 
wodurch die Ausverkaufsmaſſe als ſolche derart vermehrt wird, 
daß die Übereinſtimmung des in der Ankündigung bezeichneten 
und des tatſächlich dem Ausverkauf unterworfenen Waren⸗ 
beſtands aufgehoben wird. Ob dabei die neue Ware von aus⸗ 
wärts bezogen oder nach der Ausverkaufsſtelle gebracht wird, 
iſt gleichgültig, denn nicht rein örtlich iſt der Begriff des 
Herbeiſchaffens aufzufaſſen, ſondern wirtſchaftlich (RGSt. 45, 
168/173) als ein bewußtes Vermehren der Ausverkaufsmaſſe 
um Waren, die nicht dazu gehören. Jede derartige Vermehrung 
der Warenmaſſe und Ausdehnung des Ausverkaufs nach deſſen 
Eröffnung enthält, ſelbſt wenn ſie nicht anders in die Er⸗ 
ſcheinung tritt, als durch die Kundgabe des Willens zum Ver⸗ 
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kauf als Ausverkaufsware, ein Nachſchieben, ein ſolches Nach⸗ 
ſchieben erfolgt regelmäßig nur zum Zwecke des Ausverkaufs, 
ſoſern die zur Ausverkaufsmaſſe einbezogene Ware ſelbſtändig 
Gegenſtand des Ausverkaufs bilden ſoll und nicht etwa nur 
als Zubehör oder zum Zweck der Ausbeſſerung der eigentlichen 
Ausverkaufsware Verwendung finde. Urt. d. L Sen. v. 
16. Sept. 15 (294/15). — Ellwangen. 


5. Kommunalbeamtengeſetz und Städteordnungen. Erwerb 
der Beamteneigenſchaſt. ] T) Die Tatſache, daß die jetzt in der 
Reviſionsinſtanz beigebrachte, vom 30. Juli 1904 datierte Ans 
ſtellungsurkunde des Angeklagten anſcheinend von dem geſamten 
Magiſtratskollegium vollzogen iſt, kann freilich nach 8 376 
StPO. vom Reviſionsgericht nicht berüdfichtigt werden. Es 
iſt aber, hiervon abgeſehen, das angefochtene Urteil, auch ſoweit 
diejenigen tatſächlichen Feſtſtellungen, auf denen es beruht, in 
Frage kommen, unhaltbar. 
ſelbſt dann als gültig angeſtellter ſtädtiſcher Beamter anzuſehen 
ſein, wenn man mit der Strafkammer annehmen wollte, die 
Frage ſei nach den Beſtimmungen des Kommunalbeamtengeſetzes 
zu entſcheiden. Denn 8 61 Nr. 8 der Heſſen⸗Naſſauiſchen 
Städteordnung, den die Strafkammer zur Begründung ihrer 
Anſicht, daß die Anſtellungsurkunde des Angeklagten eine zweite 
Unterſchrift hätte tragen müſſen, heranzieht, hat nur Urkunden 
über Privatrechisgeſchäfte im Auge, gilt alſo nicht für Beamten⸗ 
anſtellungen, für dieſe namentlich auch nicht etwa aus dem 
Grunde, weil die Stadtgemeinde durch die urkundliche Anſtellung 
zugleich Verpflichtungen, nämlich an den angeſtellten Beamten 
Gehalt und Penſion zu zahlen, übernehme. Das hat das 
preußiſche Oberverwaltungsgericht in bezug auf Vorſchriften 
anderer preußiſcher Städte⸗ und Landgemeindeordnungen, die 
mit dem erwähnten § 61 Nr. 8 wörtlich gleichlauten, wiederholt 
ausgeſprochen (vgl. RGSt. 31, 131; 66 S. 224, 225), und 
auch der III. 3S. des RG. iſt in feinem Urteil vom 15. April 
1913, abgedruckt im PrVerwBl. 34, 916, im Anſchluß an die 
die gleiche Auffaſſung vertretende Verfügung des preußiſchen 
Miniſters des Innern vom 12. Mai 1903 (Preußiſches 
Miniſterialblatt für die innere Verwaltung S. 122) davon aus⸗ 
gegangen, daß es zur Gültigkeit der Anſtellung genüge, wenn 
die dem Beamten ausgehändigte Anſtellungsurkunde von dem 
Bürgermeiſter oder deſſen Stellvertreter allein unterſchrieben 
ſei. Dieſer Annahme ſchließt ſich der erkennende Senat an. 
Es kommt indeſſen auf den vorſtehend dargelegten Geſichts⸗ 
punkt überhaupt nicht an. Denn ſchon der Ausgangspunkt der 
Strafkammer, von dem ſie zu einer unrichtigen Auslegung des 
8 61 Nr. 8 der Heſſen⸗Naſſauiſchen Städteordnung gelangt iſt, 
iſt unrichtig. Die Strafkammer hat überſehen, daß 8 1 des 
preußiſchen Kommunalbeamtengeſetzes ausdrücklich nur darüber, 
wer als Kommunalbeamter „im Sinne dieſes Geſetzes“ gelten 


Zu 5. Über die Lehre von den verfaſſungsrechtlichen und den 
geſchäftsrechtlichen Formvorſchriften vgl. RG.Z. 64, 408; 67, 269; 
68, 407; 73 S. 78, 205 (mit Literaturangabe) in PrVBl. 27, 233; 
28, 931; 30, 158; in JW. 1905, 44635; 1907, 8919; 1908, 66282; 
1911, 7493; ferner das demnächſt von mir in dieſen Blättern zu 
beſprechende Buch von Helfritz, Die Vertretung der Städte uſw., 
Berlin 1916, in dem ſich auch auf S. 94 Ausführungen über die 
Vieldeutigkeit des Begriffes Beamte finden. 

Juſtizrat Dr. Karl Friedrichs, Düſſeldorf. 
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folle, Beſtimmungen trifft, alfo nach anderen Richtungen hin, 
insbeſondere ſoweit der Begriff des Kommunalbeamten ſtraf⸗ 
rechtlich in Frage kommt, keine Anderung des beſtehenden 
Rechtszuſtandes herbeiführen wollte. Wenn daher 8 359 StGB., 
und zwar wiederum in der Beſchränkung auf eine beſtimmt 
abgegrenzte Rechtsmaterie („im Sinne dieſes Strafgeſetzes“) eine 
Begriffsbeſtimmung des Beamten aufſtellt, die für alle Amts⸗ 
vergehen, alſo auch für den Fall des 8 348 StGB. gelten ſoll, 
ſo liegt es auf der Hand, daß der Beamtenbegriff des Straf⸗ 
rechts ſich mit demjenigen des preußiſchen Kommunalrechts nicht 
deckt, ſondern für jedes dieſer beiden Rechtsgebiete der Begriff 
des Beamten ſelbſtändig nach den inſoweit maßgebenden Sonder⸗ 
vorſchriften beſtimmt werden muß. Danach iſt, entgegen dem 
§ 1 des preußiſchen Kommunalbeamtengeſetzes, im Sinne des 
StGB. die Beamteneigenſchaft desjenigen, der ein Amtsvergehen 
begangen hat, nicht dadurch bedingt, daß ihm eine formgerechte 
Anſtellungsurkunde erteilt worden iſt, vielmehr kommt hier, wie 
das RG. wiederholt ausgeſprochen hat, jene Eigenſchaft jeder 
Perſon zu, die durch eine Beſtallungsurkunde oder formlos von 
einer ſtaatlichen oder gemeindlichen Anſtellungsbehörde dazu bes 
rufen worden iſt, Verrichtungen, die den Charakter einer öffent⸗ 
lichen Amtstätigkeit haben, innerhalb eines beſtimmten, räumlich 


und fachlich begrenzten Geſchäftskreiſes auszuüben. Auf dieſem 


Standpunkt ſteht bereits das Urteil des II. StS. des RG. 
vom 8. Juli 1902 (RGSt. 35, 325), und der erkennende Senat 
hat kein Bedenken, dem beizutreten. Urt. d. I. Sen. v. 13. Dez. 15 
(410/15). — Marburg. 


6. Belagerungszuſtandsgeſetz SS 4, 9b. Höchſtpreis⸗ 
feſtſetzungen der Militärbefehlshaber. Unzuläſſige Weiter⸗ 
übertragung der Befugnis. ) Die geſetzliche Grundlage für 
eine Feſtſetzung von Höchſtpreiſen, die nach Erklärung des 
Kriegszuſtandes durch den Militärbefehlshaber erfolgt, bildet 


Zu 6. Das vorliegende Urteil iſt in mehrfacher Hinſicht 
intereſſant: 

a) Zunächſt beſtätigt das RG. wieder, daß nach feiner 
Anſicht die Zivilbehörde durch die Erklärung des Kriegszuſtandes 
ſo gut wie vollkommen ausgeſchaltet wird — ſcheint ihm ja doch 
ſogar die geſamte Kriegsnotgeſetzgebung nicht erforderlich geweſen zu 
ſein, inſofern nach ſeiner Anſicht bereits die Militärbefehlshaber „als 
Inhaber der ihnen vom Kaiſer übertragenen Militärgewalt“ (Lobe 
in DIZ. 1916 Sp. 172) ausreichende Machtvollkommenheit beſitzen. 
Bei Konkurrenz der militäriſchen und der von der Zivilbehörde aus⸗ 
gehenden Anordnung geht, nach dem RG., unbedingt erſtere vor, und wäre 
letztere ſelbſt reichsgeſetzlich oder durch den Bundesrat kraft Not⸗ 
verordnungsrechts getroſſen. Im Fragefall durchkreuzt der Feſtungs⸗ 
kommandant (offenbar iſt das obige „Gouvernement“ fo zu verſtehen) 
die miniſterielle Ausführungsanweiſung zum Höchſtpreisgeſetz, wobei 
ihm noch das Mißgeſchick unterläuft, daß ſeine zweite Anordnung, 
mittels deren anſcheinend die Übereinſtimmung mit der miniſteriellen 
Ausführungsanweiſung hergeſtellt werden ſollte, die zu beauftragende 
Stelle mit einer anderen verwechſelt. Die Folge iſt, daß kein 
Menſch mehr weiß, woran er eigentlich iſt und daß eben das 
Publikum, zu deſſen Beſten ja verordnet wird, ſich ſtraffällig 
macht. Dabei iſt abſolut nicht einzuſehen, weshalb der Feſtungs⸗ 
kommandant vorgegangen iſt, bevor die doch eigentlich und in 
erſter Linie intereſſierte Zivilbehörde geſprochen hatte — obendrein 
ſcheint das Vorgehen der von ihm beauftragten Stelle nicht ganz 
unanſechtbar geweſen zu ſein. Es ſcheint ſich alſo doch darüber 
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entweder 5 4 oder 8 9b des preußiſchen Geſetzes über den 
Belagerungszuſtand vom 4. Juni 1851 (vgl. Art. 68 NR. 
Nach 8 4 daſelbſt iſt der Militärbefehlshaber mit der Belannt: 
machung der Erklärung des Belagerungszuſtandes Inhaber der 
vollziehenden Gewalt geworden. Sonach iſt er zur Ausübung 
der in § 3 HöchſtprG. vom 4. Auguſt 1914 (RG Bl. S. 339) 
in erſter Linie den Landeszentralbehörden übertragenen Befugniſſe 
berechtigt, er kann alſo entweder von fi) aus Höchſtpreiſe feſt⸗ 


ſtreiten zu laſſen, ob die vom RG. gewählte Auslegung grundſätzlich 
zweckmäßig oder überzeugend ſein muß. 


b) Es unterliegt keinem Zweifel, daß die Höchſtpreisfeſtſetzung 


Preistreibereien entgegentreten will, und ſonſt nichts. Die Frage, 
ob und inwieweit ſie auch die öffentliche Sicherheit berührt, kann 
nur ſehr nebenſächliche und mittelbare Bedeutung haben, ſo daß ſelbſt 
im Rahmen des vom NG. aus Art. 9b BelZuſtG. hergeleiteten 
militäriſchen Notverordnungsrechts für die Höchſtpreisfeſtſetzung 
materiell kein rechter Raum iſt (vgl. auch meine Erwägungen Annalen 
1914, 655). Tatſächlich ſoll nach PrVBl. 37, 54 der III. Senat am 
4. Okt. 1915 angenommen haben, daß die dahingehenden Reglemen⸗ 
tierungen nicht kraft des angeblichen Notverordnungsrechts aus 8 9b 
Bel ZuſtG. erfolgen könnten; wolle die Verordnung nur Preistreibereien 
verhüten, ſo ſei ſie nicht zum Schutz der öffentlichen Sicherheit erlaſſen. 
Ob allerdings dieſe Entſcheidung wirklich das beſagt, erſcheint angeſichts 
des JW. 1916, 204 zu b mitgeteilten ausführlicheren Auszugs recht 
zweifelhaft. Jedenfalls ſcheint ausweislich des Schlußſatzes obiger 
Entſcheidung vorliegend auch für die anordnende Stelle der Fall des 
5 9b durchaus nicht notwendig gegeben geweſen zu fein. Aus dieſer 
Feſtſtellung, und aus dem weiteren ausdrücklichen Verneinen der An⸗ 
wendbarkeit des 8 9b (wegen unzuläſſiger Delegation des angeblichen 
Notverordnungsrechts) ergibt ſich, daß die obige Erörterung, ob denn 
überhaupt die Verordnung unter § 9b hätte fallen können, für den 
zu entſcheidenden Fall belanglos war. Gelegentlich dieſer, alſo außer⸗ 
halb der eigentlichen Entſcheidung liegenden Erwägungen ſtellt nun 
der I. Senat die Anſicht auf, die Höchſtpreisfeſtſetzung diene mittelbar 
auch der Erhaltung der öffentlichen Sicherheit, und deshalb ſtelle ſie 
— auch ohne ausdrückliche oder ſtillſchweigende Bezugnahme — „ohne 
weiteres auch ein Verbot nach 8 9b“ dar. Die Begründung dieſer 
Anſicht dürfte ſich mit der Auffaſſung der militäriſchen Stellen decken, 
die ja ſtets ihre Verordnungen aus 8 9b erlaſſen, auch wenn fie die 
gleiche Verordnung ſchon aus 8 4 erlaſſen könnten, und ein Zuſammen⸗ 
hang mit der öffentlichen Sicherheit nur ganz entfernt denkbar iſt; 
offenbar ſoll dadurch ein erhöhter ſtrafrechtlicher Schutz geſichert, oder 
doch eine größere Scheu vor einer Zuwiderhandlung herbeigeführt 
werden, vielleicht will man auch die ſonſt nötige Mitwirkung der 
Kommunalvertretungen ausſchalten. Bei der alſo unterſtellten Dehnbar⸗ 
keit des Begriffes der öffentlichen Sicherheit fällt ja tatſächlich 
ſchließlich jede militäriſche Verordnung unter 8 9b; ein mittelbarer 
Zuſammenhang mit der „Erhaltung der Wehrkraft und damit der 
öffentlichen Sicherheit“, wie obige Entſcheidung ſagt, iſt ſtets 
gegeben. Das Verbot dient der Erhaltung der öffentlichen Ord⸗ 
nung und Ruhe, dieſe der Erhaltung der Wehrkraft, und damit der 
öffentlichen Sicherheit. Dabei iſt jedoch überſehen, daß die Erhaltung 
der öffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit für das Rechtsgebiet, 
dem das Bel ZuſtG. entſtammt, das Amt der Polizei bildet (ALR. 
II, 17 $ 10); und zwar find die drei von ihr zu erhaltenden Dinge 
nicht etwa abſolute Gegenſätze, ſondern ſie dienen zur Formulierung 
eines Geſamtbegriffs, mit dem ſich für normale Zeiten das Pol Verw. 
vom 11. 8. 1850 beſchäftigte. Als man dann ein Jahr fpäter für 
außergewöhnliche Zeiten weitergehende Vollmachten im BelzZuſtG. 
ſchaffen wollte, bedrohte man in § 9b ausdrücklich nur die im 
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ſetzen oder andere Behörden mit deren Feſtſetzung betrauen. 
Dabei kommt dem Umſtande, daß das Höchſtpreisgeſetz erſt 
nach der am 31. Juli 1914 erfolgten Erklärung des Kriegs⸗ 
zuſtandes ergangen iſt, keine Bedeutung in dem Sinne zu, daß 
etwa durch 8 3 HöchſtprGG. die ausſchließliche Zuſtändigkeit 
bes dort genannten Zivilbehörden zur Erlaſſung der 
„erforderlichen Anordnungen und Ausführungsbeſtimmungen“ 
begründet und die vollziehende Gewalt des Militärbefehlshaberz 


Intereſſe der öffentlichen Sicherheit erlaſſenen Verbote mit erhöhter 
Strafe, umgab alſo nur einen jener Teiltatbeſtände mit beſonderen 
Kautelen. Damit iſt geſagt, daß für die beiden anderen Tel: 
tatbeſtände dieſer erweiterte Schutz nicht geſchaffen iſt (vgl. die ähn⸗ 
liche Rechtslage in 8 7 Reichsvereinsgeſetz und dazu deſſen Bor 
geſchichte), und deshalb iſt es auch nicht angängig, ihn auf Umwegen 
doch einzuführen — wie ja ähnlich das NG. auch das höchſtens unter 
dieſe beiden Teiltatbeſtände fallende Erziehen des Publikums in einer 
dem Ernſte der Zeit entſprechenden Geſinnung und Geſittung durch die 
Militärbehörden (Verbot privater Tänze, des „zweckloſen“ Auf: und 
Abgehens auf der Straße, des Rauchens minderjähriger Perſonen 
auf der Straße, des nächtlichen Ausgehens von weiblichen Perſonen 
und Jugendlichen uſw.) als durch 8 9b BelZuſtG. geſchützt anzuſehen 
ſcheint (vgl. dazu die S. 837 abgedruckte Entſcheidung vom 21. Dez. 
1915, 5 D. 570/15 über die Frage des Tanzverbots). Daß auch 
die Bezugnahme auf § Yb die Verordnung nicht ſchützt, ſelbſt wenn 
fie in der bezeichneten Weiſe mittelbar der „öffentlichen Sicherheit“ 
dienen ſoll, iſt mir zweifellos, und möglicherweiſe auch durch das 
zitierte Urteil des III. Senats beſtätigt. und ebenſo zweifellos iſt 
mir, daß die „Erhaltung der Wehrkraft“, oder wie andere Ent⸗ 
ſcheidungen ſagen, der „militäriſchen Rüſtung“, oder die „Ernährung 
der Bevölkerung“ oder ähnliches nicht unter die Erhaltung der „öffent: 
lichen Sicherheit“ fallen, ſelbſt wenn man mit dem Baydbss. 
(Rev.⸗Reg. 291, 1915, vgl. S. 343) die „militäriſchen und wirt⸗ 
ſchaftlichen Anordnungen für untrennbar“ hält. Die gegenteilige 
Anſicht iſt aber auch politiſch nicht unbedenklich. Unſere Gegner 
könnten nämlich hier leicht eine Beſtätigung ihrer Behauptung 
finden wollen, daß „Deutſchland eine einzige belagerte Feſtung mit 
70 Millionen Einwohnern“ ſei, worin fie wieder die Handhabe zur 
Anwendung der ſchärfſten Möglichkeiten zur Aushungerung finden 
könnten. Wir haben aber meines Wiſſens ſeither noch ſtets die An⸗ 
ſicht vertreten, daß dieſe Auffaſſung unſerer Gegner nicht nur höchſt 
inhuman, ſondern auch nach jeder Richtung hin rechtswidrig ſei. 
Wenn als Antwort auf dieſen Aushungerungsplan unſerer Gegner 
beſondere Vollmachten nötig waren, fo waren fie meines Erachtens 
im Wege der Geſetzgebung zu ſchaſſen, wo fie auch geſucht worden 
ſind. Und deshalb war es meines Erachtens unzutreffend, wenn die 
Rechtſprechung nach Art des engliſchen RNichterkönigs das veraltete 
Geſetz moderniſierte; denn wenn das Geſetz hätte geändert werden 
müſſen, fo trägt es eben die neue Auslegung nicht, die ja auch 
durchaus nicht notwendig und ſogar gefährlich iſt, inſofern ſie dahin 
gedeutet werden kann, daß wir den erſten Schritt auf der abſchüſſigen 
Bahn getan hätten. Obendrein iſt vom juriftifchen Geſichtspunkte 
aus der Standpunkt der Rechtſprechung höchſt bedenklich. Meines 
Erachtens iſt im § 9b nur die „öffentliche Sicherheit“ im engeren 
Sinne gemeint, wenn auch hier manches ſchärfer zu beurteilen ſein 
wird, als in normalen Zeiten. | 

c) Schließlich iſt das Schwanken des NG. in der Frage ber 
Delegationsmöglichkeit hinſichtlich des angeblichen Verordnungsrechts 
aus 8 9b BelZuſtG. anzumerken, die hier abweichend vom IV. Senat 
(Pr2Bl. 87, 54 J) verneint wird (vgl. auch S. 838 f. und JW. 1916, 


204 Nr. h. 209 u. 280.) Privatdozent Dr. L. Waldecker, Berlin. 


45. Jahrgang. 


(8 4 Belguft®.) demgemäß inſoweit ausgeſchaltet wäre. Dem 
Wortlaut des Höchſtpreisgeſetzes iſt kein Anhalt für eine ſolche 
Auffaſſung zu entnehmen; Sinn und Zweck des Geſetzes ſprechen 
entſchieden dagegen. Bei der Auswahl der Behörden, die er 
mit Erlaſſung der erforderlichen Anordnungen betrauen will, 
hat der Militärbefehlshaber freie Hand; insbeſondere iſt er nicht 
an die ſchon vorher von der Landeszentralbehörde ermächtigten 
oder beauftragten Behörden gebunden. Der Gouverneur der 
Feſtung Ulm konnte daher — wie am 7. Auguſt 1914 ge⸗ 
ſchehen — das dortige Stadtpolizeiamt mit der Feſtſetzung von 
Höchſtpreiſen für Lebensmittel beauftragen, und es wurde an 
der Rechtsbeſtändigkeit dieſer Anweiſung auch dadurch nichts 
geändert, daß das württembergiſche Miniſterium des Innern 
als Landeszentralbehörde in einer (im Staatsanzeiger vom 
10. Auguſt deröffentlichten) Bekanntmachung vom 8. Auguft 
1914 auf Grund des 8 3 HöchſtprG. für Städte von der 
Größe Ulms die Feſtſetzung von Höchſtpreiſen für den Klein⸗ 
verkauf von Gegenſtänden des täglichen Bedarfs dem Gemeinde⸗ 
rat übertragen hat. (RGSt. 49, 1.) Die Faſſung der Be⸗ 
kanntmachung des Stadtpolizeiamts Ulm vom 9. Auguſt 1914 
(und der im Urteil erwähnten ſpäteren Höchſtpreiſe⸗Bekannt⸗ 
machungen derſelben Behörde) ſteht der Annahme, daß die 
Anordnung der dort genannten Höchſtpreiſe auf dem Willen 
des Stadtpolizeiamts beruht, nicht entgegen. Zwar ſagt Abſ. 2 
der Bekanntmachung, die „Feſtſetzung“ der Preisgrenzen ſei durch 
die zu dieſem Zwecke einberufene Sachverſtändigenkommiſſion 
erfolgt. Die Bekanntmachung fährt dann aber fort: Die Feſt⸗ 
ſetzung habe zunächſt für die Woche vom 10. zum 16. Auguſt 
Gültigkeit. Aberſchreitungen dieſer Preiſe würden mit Strafe 
belegt und es dürften hiernach im Kleinhandelsverkehr keine 
höheren Kaufpreiſe verlangt werden. Daraus ergibt ſich mit 
hinreichender Deutlichkeit, daß das Stadtpolizeiamt, das 
allein die Überfchreitung der genannten Preiſe verbietet und 
unter Strafe ſtellt, die bezüglich der Höchſtpreiſe verſchiedener 
Lebensmittel fortan maßgebende Vorſchrift erlaſſen will, wobei 
es ſich die durch die Sachverſtändigenkommiſſion erfolgte vor⸗ 
läufige Feſtſetzung (richtiger: die Vorſchläge der Kommiſſion, die 
ja nur eine überwachende, begutachtende Aufgabe hatte) zu eigen 
macht. Durch die Erwähnung der Sachverſtändigenkommiſſion 
im Abſ. 2 wird das Publikum darauf hingewieſen, daß ſich das 
Stadtpolizeiamt bei der maßgebenden Feſtſetzung der Höchſtpreiſe 
an die Vorſchläge (oder, wie die Bekanntmachung in wenig 
glücklicher Faſſung ſagt: an die „Feſtſetzung“) der Kommiſſion 
von Sachverſtändigen gehalten habe. Jedenfalls durfte aber 
das Stadtpolizeiamt nur ſolange Höchſtpreiſe feſtſetzen, als dies 
dem Willen des Militärbefehlshabers (Gouverneurs) entſprach. 
Die letztere Vorausſetzung traf nicht mehr zu für die Feſt⸗ 
ſetzungen, die das Stadtpolizeiamt nach Kenntnisnahme von 
dem Erlaſſe des Gouverneurs vom 19. Auguſt 1914 vor⸗ 
genommen hat. Denn an dieſem Tage hat das Gouvernement 
(vgl. Blatt 5 der Akten des Stadtſchultheißenamts und des 
Stadtpolizeiamts) an das Oberamt Ulm geſchrieben: die Feſt⸗ 
ſetzung von Höchſtpreiſen ſtehe dieſer Behörde zu; die „Feſt⸗ 
ſetzung“ des Gouvernements vom 7. Auguſt (ſollte heißen: die 
Anweiſung an das Stadtpolizeiamt von dieſem Tage) ſei 
irrtümlich erfolgt. Das Stadtpolizeiamt war hiernach mindeſtens 
von dem Zeitpunkt an, da es von dem Erlaſſe vom 19. Auguſt 
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Kenntnis erhalten hatte, zur Feſtſetzung von Höchftpreifen nicht 
mehr befugt; die gleichwohl erfolgten weiteren Feſtſetzungen des 
Stadtpolizeiamts können daher auch keine Grundlage bilden für 
ein ſtrafrechtliches Einſchreiten gegen Zuwiderhandelnde. Hieran 
wird dadurch nichts geändert, daß der Erlaß vom 19. Auguſt 
die Zuſtändigkeit zur Feſtſetzung von Höchſtpreiſen für das 
Stadtgebiet Ulm, wie fie ſich aus den zu $ 3 HöchſtprG. 
ergangenen Ausführungsbeſtimmungen ergibt, irrtümlicherweiſe 
dem Oberamt Ulm — an Stelle des dortigen Gemeinderats — 
beilegt. Aus dem Geſagten folgt, daß die vor dem 19. Auguſt 
vom Stadtpolizeiamt Ulm veröffentlichten Feſtſetzungen von 
Höchſtpreiſen nach 8 4 BelZuft®. vgl. mit $ 3 HöchſtprG. 
rechtswirkſam waren. — An ſich kann eine Anordnung des 
Militärbefehlshabers (Kommandanten einer Feſtung), wodurch 
für Gegenſtände des täglichen Bedarfs Höchſtpreiſe feſtgeſetzt 
werden, ohne weiteres auch ein im Intereſſe der öffentlichen 
Sicherheit erlaſſenes Verbot im Sinne des § 9b BelzgZuſtG. 
darſtellen. Allerdings handelt es ſich hierbei zunächſt um eine 
wirtſchaftliche Maßnahme, die darauf abzielt, im Intereſſe der 
verbrauchenden Kreiſe, namentlich der weniger bemittelten Ein⸗ 
wohner, ungerechtfertigten Preisſteigerungen entgegenzutreten. 
Der Zweck einer ſolchen Anordnung geht aber, gerade weil 
dabei die Sicherung der ordnungsmäßigen Ernährung der 
Bevölkerung und der Truppen eines in Kriegszuſtand erklärten 
Gebietes angeſtrebt wird, über das wirtſchaftliche Intereſſe 
hinaus; die Anordnung dient jedenfalls mittelbar auch der 
Erhaltung der öffentlichen Ordnung und Ruhe und der Er⸗ 
haltung der Wehrkraft der in dem betreffenden Gebiete befind⸗ 
lichen Truppenteile und damit der öffentlichen Sicherheit. Die 
Anwendung des 8 9b BelZuſtG. kommt jedoch im vorliegenden 
Falle deshalb nicht in Frage, weil der Gouverneur Höchſtpreiſe 
gar nicht feſtgeſetzt, mit der Feſtſetzung vielmehr das Stadt⸗ 
polizeiamt Ulm beauftragt hat. Eine Übertragung der dem 
Militärbefehlshaber in § 9b verliehenen weitgehenden Befugnis 
zur Erlaſſung von Verboten im Intereſſe der öffentlichen 
Sicherheit kennt aber das Belagerungszuſtandsgeſetz nicht. Der 
Wortlaut des § 9b zwingt zu der Auslegung, daß das Ver⸗ 
bot, wenn es den ſtrafrechtlichen Schutz jener Vorſchrift genießen 
ſoll, vom Militärbefehlshaber ſelbſt erlaſſen ſein muß. Hiervon 
abzugehen verbietet auch die Erwägung, daß das Geſetz vom 
4. Juni 1851 einen Ausnahmezuſtand regelt und daß die 
Übereinftimmung des Verbots mit dem Willen des Militär⸗ 
befehlshabers nur beim Ausſchluß der Abertragungsmöglichkeiten 
gewährleiſtet iſt. Außerdem läßt es gerade der Inhalt des 
Erlaſſes vom 19. Auguſt 1914 ſehr fraglich erſcheinen, ob der 
Gouverneur bei der Anweiſung des Stadtpolizeiamts, Höchſt⸗ 
preiſe feſtzuſetzen, die Erlaſſung eines Verbotes nach § 9b 
Bel ZuſtG. überhaupt beabſichtigt hat. Urt. d. I. Sen. v. 
20. Sept. 15 (86/15). — Ulm. 

7. Belagerungszuſtandsgeſetz. Was iſt Tanzluſtbarkeit 2] +) 
Es kann dahingeſtellt bleiben, ob von dem Veranſtalten einer 
Tanzluſtbarkeit überhaupt die Rede ſein kann, wenn bei einer 
geſelligen Unternehmung, die nicht zum Zweck des Tanzens, ſondern 


Zu 7. Die Entſcheidung dürfte im Ergebnis befriedigen, wenn 
fie auch in gewiſſer Hinſicht nicht unbedenklich if. Das RG. tritt 
nämlich in eine Erörterung der Frage ein, ob der in dem Verbot 
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aus anderem Anlaß ſtattfindet, gelegentlich nach Muſik getanzt 
wird. Entſcheidend wird die Geſtaltung im einzelnen Falle ſein. 
Nimmt das Tanzen nach Zeit und Raum einen ſolchen Umfang 
an, daß es die einzige oder die überwiegende Unterhaltung bildet, 
ſo kann aus dem gelegentlichen Tanzen eine Tanzluſtbarkeit 
werden. Zum Begriff einer ſolchen gehört aber mindeſtens, daß 
der Tanz in geordneter Weiſe eine gewiſſe Zeit hindurch fort⸗ 
geſetzt wird. An der Erfüllung dieſer Begriffsmerkmale fehlt es; 
denn nach den Feſtſtellungen der Strafkammer hat es ſich um 
eine Familienfeier zu Ehren aus dem Felde heimgekehrter Krieger 
gehandelt, bei der nach Spiel und Geſang einige Damen, etwa 
drei bis vier Paare, ſich umgefaßt und nach dem Klavierſpiel 
eines zehnjährigen Kindes, in einem von der gemeinfamen Tafel 
nicht ausgefüllten Teil des Zimmers ſich einige Minuten lang 
im Tanzſchritt herumbewegt haben. Darin kann das Veran⸗ 
ſtalten einer Tanzluſtbarkeit nicht gefunden werden. Die Auf⸗ 
faſſung der Reviſion, daß jedes Tanzen, welches aus Luſt am 
Tanzen geſchieht, eine Tanzluſtbarkeit darſtellt, geht fehl. Urt. 
d. V. Sen. v. 21. Dez. 15 (570/15). — Hannover. 

8. Belagerungszuſtandsgeſetz. Ausdehnung der Sitten⸗ 
kontrolle auf Mädchen, die keine Gewerbsunzucht treiben.] +) 
Die Rechtsgültigkeit des Befehls der Kommandantur in Marien⸗ 
burg vom 10. April 1915 wird vom Verteidiger ohne Grund 
beanſtandet. Schon die unter Nr. 5 der erwähnten Anordnung 
für Zuwiderhandlungen gegen die getroffenen Beſtimmungen 


bezeichnete Fall gegeben war; mithin erachtet es die Möglichkeit eines 
ſolchen Verbots als gegeben. Da abſolut nicht zu erſehen iſt, 
inwiefern die öffentliche Sicherheit dadurch gefährdet wird, daß in 
einem öffentlichen Lokal „privat“ getanzt wird, kann es ſich hier nur 
um eine Anordnung handeln, vermöge deren das moraliſche Verhalten 
des Publikums gebeſſert werden ſoll. Die Anordnung fällt alſo unter 
die Rubrik „Erhaltung der öffentlichen Ordnung“, vielleicht auch 
„Ruhe“; 8 9b iſt hiernach nicht anwendbar, ſondern nur 8 4 
Bel Zuſt G., und dieſe Anordnung hätte auch nur mit den ſich für die 
vollziehende Gewalt ergebenden materiellen und vor allem formellen 
Beſchränkungen erlaſſen werden können. Aus obiger Entſcheidung 
erhellt nichts nach dieſer Richtung; im Zweifel iſt die Anordnung 
entweder nur unter Berufung auf das BelZuſtG ſchlechthin oder auf 
8 9b erlaſſen. Im einen wie im andern Fall halte ich die Ans 
ordnung mindeſtens hinſichtlich der Tragweite für verfehlt, und damit 
die Anordnung als Ganzes für ungültig (vgl. meine Bemerkungen 
S. 335 ff. zur Entſcheidung 1 D. 86/15 vom 26. September 1915). 
Will das RG. das Tanzverbot halten, dann muß es ſchon mit dem 
BayobeG eine ausnahmsweiſe echte Geſetzgebungsgewalt der 
militäriſchen Stellen annehmen; aus § 9b folgte, daß hier nicht 
mehr Vollziehung, ſondern Geſetzgebung ſtattfände, wie ja auch das 
RG. dieſe Verordnungen den Geſetzen derogieren läßt (vgl. IW. 1916 
S. 85/86). Das NG. rechnete früher aber auch die auf 8 9b geſtützte 
Verordnung zur Vollziehung (vgl. meine Bemerkungen S. 341 zur 
Entſcheidung 1 D. 696/15 vom 27. September 1915). 


Privatdozent Dr. Waldecker, Berlin. 


Zu 8. Der angezogene Kommandanturbefehl, der auch ſozial⸗ 
politiſch Intereſſe bietet, lautet in ſeinem Eingang wie folgt: 
„An die Polizeiverwaltung, hier 8 

Auf Grund des 8 361 Ziff. 6 StGB. in Verbindung mit der 

kaiſerlichen Verordnung vom 13. Auguſt 1910 (Anleitung für den 
Kampf um Feſtungen, Anl. 47) befehle ich folgendes: 

1. Frauensperſonen, bei denen Geſchlechtskrankheit feſtgeſtellt 

wird, ſind, auch wenn ihnen gewerbsmäßige Unzucht nicht 


angedrohte Beſtrafung nach Maßgabe des S 9b Belgufi. 
läßt erkennen, daß es ſich in der Verordnung um Verbote 
handelt, die im Intereſſe der öffentlichen Sicherheit erlaſſen 
ſind. Wenn es nach dem Eingang der Verordnung auch ſcheinen 
könnte, als handele es ſich um polizeiliche Vorſchriften im Sinne 
von $ 361 Nr. 6 StGB., die der Feſtungskommandant kraft 
der nach 8 4 BelZuſtG. auf ihn übergegangenen vollziehenden 
Gewalt erlaſſen könnte, ſo ergibt doch der Inhalt der Ver⸗ 
ordnung, daß darin, ſoweit er für den vorliegenden Fall in 
Betracht kommt, Frauensperſonen, die nicht gewerbsmäßige 
Unzucht treiben, alſo nicht unter den $ 361 Nr. 6 StGB. 
fallen, gewiſſen Beſchränkungen in ihrer perſönlichen Freiheit 
unterworfen werden. Der Feſtungskommandant ordnet an, daß 
auch ſolche Frauensperfonen in gewiſſen Fällen unter polizeiliche 
Kontrolle geſtellt werden müſſen oder doch geſtellt werden 
können und verbietet ſodann den unter Kontrolle geftellten 


nachgewieſen werden kann, unter polizeiliche Kontrolle zu 
ſtellen. N 
2. Frauensperſonen, die zwar nicht geſchlechtskrank ſind, bei 
denen jedoch feſtgeſtellt wird, daß ſie, wenn auch nur mit 
einem Mann, gegen Vergütung den Beiſchlaf vollzogen 
haben, find ebenfalls unter polizeiliche Kontrolle zu ſtellen. 
3. Unter polizeiliche Kontrolle können geſtellt werden Frauens⸗ 
perſonen, die mit verſchiedenen Männern, wenn auch ohne 
Vergütung, den Beiſchlaf vollzogen haben.“ 
Danach trifft er ſcharfe Maßnahmen für alle unter polizeilicher 
Kontrolle ſtehenden Perſonen, denen wöchentlich eine zweimalige 
Stellung zur Kontrolle vorgeſchrieben wird, und denen der Aufenthalt 


auf beſtimmten Straßen allgemein, auf fonftigen öffentlichen Straßen, 


Plätzen, ſowie in Lokalen, Wirtſchaften im Winter von 5 Uhr abends 
ab, im Sommer von 8 Uhr abends ab verboten iſt. Dann fährt der 
Beſchluß wie folgt fort: 
„Falls dieſe Perſonen gemäß § 361 Ziff. 6 StGB. nicht 
gerichtlich beſtraft werden können, werden fie gemäß $ 9b des 
Geſetzes über den Belagerungszuſtand mit Gefängnis beſtraft 
werden. Auch ſind ſie aus der Stadt auszuweiſen und im 
Weigerungsfalle bzw. bei Rückkehr ebenfalls gemäß 8 9b oben: 
genannten Geſetzes zu beſtrafen.“ 
Zur Stellung unter Kontrolle kann danach jeder außereheliche 
Geſchlechtsverkehr führen, es ſei denn, daß er ausgeübt wird 1. un: 
entgeltlich, 2. von einer geſunden Frauensperſon, die 8. ſich — jeden⸗ 
falls während der Dauer des Belagerungszuſtandes — auf den Verkehr 
mit einem Manne beſchränkt und 4. nicht durch dieſen Mann 
geſchlechtlich angeſteckt wird. 

Der Eingriff, der durch dieſen Befehl in die perſönliche 
Freiheit geſtattet wird, iſt jedenfalls der denkbar weitgehendſte. Es 
ſtehen hier durch den Militärbefehlshaber verfügte Maßnahmen in 
Frage, zu denen vor der Erklärung des Kriegszuſtandes die an das 
Geſetz gebundenen Träger der vollziehenden Gewalt nie berechtigt 
geweſen wären. Daraus allein könnte indes der Strafrichter keines⸗ 
falls die Ungültigkeit der betreffenden Anordnung herleiten. Seiner 
Kontrolle unterſteht lediglich die Frage, ob die Anordnung im Inter 
eſſe der öſſentlichen Sicherheit erlaſſen iſt; weder ob fie objektiv 
geboten, d. h. notwendig iſt, noch ob der verfolgte Zweck (vorliegend 
Bewahrung der Soldaten vor Geſchlechtskrankheiten, wie überhaupt 
vor ausſchweifendem Geſchlechtsverkehr) durch die Vorſchriften der 
Verordnung zu erreichen iſt, d. h. ob ſie zweckmäßig iſt — kann der 
Strafrichter nachprüfen. In Frage käme höchſtens, ob der Richter 
ebenfo, wie das für die Rechtskontrolle gegenüber dem Polizei⸗ 
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Frauensperſonen insbeſondere das Betreten beſtimmter Straßen 
und Plätze. Zu dieſer Beſchränkung der perſönlichen Freiheit 
war der Kommandant unbedenklich befugt. Der Zweck der 
Verordnung beſteht offenbar darin, daß die Beſatzung der 
Feſtung vor der Verführung zum außerehelichen Geſchlechts⸗ 
verkehr, insbeſondere vor Anſteckung mit Geſchlechtskrankheiten 
nach Möglichkeit geſchützt und körperlich geſund erhalten werden 
ſoll. Die Verordnung ſoll alſo zur Erhaltung der militäriſchen 
Tüchtigkeit der Beſatzung beitragen und dient deshalb dem 
Intereſſe der öffentlichen Sicherheit. Wenn die Strafandrohung 
in Nr. 5 des Befehls dahin gefaßt iſt, daß die Beſtrafung nach 
8 9b BelZuſtG. nur eintritt, falls die Frauensperſonen nicht 
gemäß 8 361 Nr. 6 StGB. beſtraft werden können, jo wider⸗ 
ſpricht dies ſcheinbar der Vorſchrift des §S 9b, wonach Über: 
tretungen eines vom Militärbefehlshaber im Intereſſe der öffent⸗ 


verordnungsrecht anerkannt iſt (vgl. OVG. 2, 293; 7, 310; 8, 293), der 
Überzeugung Ausdruck geben darf, daß eine vom Militärbefehlshaber 
erlaſſene Anordnung überhaupt nicht mehr auf objektiven Motiven 
beruhe, ſondern — wie das gelegentlich vom OVG. für Polizei⸗ 
verordnungen angenommen iſt — auf Willkür, Pflichtwidrigkeit oder 
Schikane. Aus der Geſamttendenz der zum §9 b BelzZuſtG. bisher 
vom NG. erlaſſenen Entſcheidungen gewinnt man indes den Eindruck, 
als ob das RG. den vom OVG. für eine völlig analoge Rechtsfrage 
geſchaffenen Weg nicht betreten wolle, vielmehr mit dem Ausſchluß 
der Zweckmäßigkeitsprüfung auch die Prüfung für unerlaubt halte, ob 
die Anordnung tatſächlich — wenn auch nur ſubjektiv — das Intereſſe 
der öffentlichen Sicherheit verfolgt. Nicht einmal zu der Prüfung 
ſcheint ſich das RG. für befugt zu halten, ob nicht vielleicht im 
Einzelfalle der Begriff der öffentlichen Sicherheit mit einem andern 
Begriff, z. B. dem der öffentlichen Ordnung, verkannt iſt; es müßte 
denn ſein, daß in der betreffenden Anordnung ſtatt von öffentlicher 
Sicherheit direkt von öffentlicher Ordnung geſprochen iſt. 

Ungeachtet der engen Grenzen, in denen ſich ſo die reviſions⸗ 
richterliche Nachprüfung bewegt, hätte das RG. doch meines Erachtens 
in concreto zu einer Ungültigkeitserklärung des Kommandanturbefehls 
gelangen müſſen. 

Das RG. erhebt ſelbſt gegenüber dem Kommandanturbeſehl 
das Bedenken: Nach dem Eingang der Verordnung könne es ſcheinen, 
als handele es ſich um polizeiliche Vorſchriften im Sinne von $ 361 
Nr. 6 StGB., die der Feſtungskommandant kraft der nach 8 4 
Bel Zuſts. auf ihn übergegangenen vollziehenden Gewalt erlaſſen 
könne. Es meint dann aber weiter: Der Inhalt der Verordnung 
ergebe, daß darin Frauensperſonen, die nicht gewerbsmäßige Unzucht 
treiben, alſo nicht unter den § 361 Nr. 6 StGB. fallen, gewiſſen 
Beſchränkungen in ihrer perſönlichen Freiheit unterworfen werden. 
Einerſeits wird alſo unterſtellt, daß der Kommandant den § 361 
Nr. 6 StGB. richtig handhabe, indem er nämlich die notwendige 
Beſchränkung der auf Grund dieſer Beſtimmung ergehenden Vor⸗ 
ſchriften (zu deren Erlaß auch er nach § 4 Bel ZuſtG. als Inhaber 
der vollziehenden Gewalt befugt wäre) auf gewerbsmäßige Unzucht 
treibende Frauensperſonen beachtet habe, andererſeits wird es für un⸗ 
erheblich erklärt, wenn er ſich trotzdem für ſeine Anordnungen aus⸗ 
drücklich auf den $ 361 Nr. 6 StGB. beruft. Stets iſt aber die 
Interpretation einer Anordnung, die als ſelbſtverſtändlich unterſtellt, 
daß der Urheber der betreffenden Anordnung das Geſetz richtig be⸗ 
achtet habe, in hohem Maße bedenklich; ſie iſt aber beſonders zu be⸗ 
anſtanden, wenn ſie ihm, wie das hier geſchieht, in demſelben Atem 
ein rechtliches Verſehen zugute hält. 

Biel gewichtiger tft aber noch das Bedenken, das das RG. an 
zweiter Stelle gegenüber dem Kommandanturbefehl erhebt — auch 


RGSt) 
lichen Sicherheit erlaſſenen Verbots mit Gefängnis bis zu einem 
Jahre geahndet werden ſollen, wenn die beſtehenden Geſetze 
keine höhere Freiheitsſtrafe beſtimmen. Allein die Verordnung 
iſt nicht dahin aufzufaſſen, daß ſie hiervon abweichen will; 
vielmehr ergibt ſich aus dem Inhalt der Verordnung, daß die 
Kommandantur den Betrieb der gewerbsmäßigen Unzucht für 
genügend geregelt hielt und nur die nicht gewerbsmäßige Unzucht 
treffen wollte; deshalb iſt auch unter Nr. 5 des Befehls das 
Gebiet des 8 361 Nr. 6 StGB. von dem Anwendungsgebiet 
des 8 9b BelYguft®. abgegrenzt worden. Urt. d. IV. Sen. v. 
3. Dez. 15 (729/15). — Elbing. | 

9. Belagerungszuſtand. Die Stantlofen find zu den 
Ausländern zu rechnen.] } Die Strafkammer nimmt an, die 
Angeklagte ſei keine ausländiſche Arbeiterin im Sinne der vom 
ſtellvertretenden kommandierenden Generale getroffenen An⸗ 


hier wieder: um es für unbeachtlich zu erklären. Es iſt das Bedenken, 
das ſich aus der Subſidiarität ergibt, die ſich der § 9 Bel Zuſt. aus: 
drücklich ſelber beilegt. Dieſe Beſtimmung droht Gefängnis bis zu 
1 Jahr lediglich für den Fall an, „wenn die beſtehenden Geſetze keine 
höhere Freiheitsſtrafe beſtimmen“. Das RG. meint: Die Verordnung 
wolle nicht hiervon abweichen, vielmehr ergebe ſich aus ihrem Inhalt, 
daß die Kommandantur den Betrieb der gewerbsmäßigen Unzucht für 
genügend geregelt hielt und nur die nicht gewerbsmäßige Unzucht 
treffen wollte. Das dürfte in tatſächlicher Beziehung unzutreffend 
ſein, in rechtlicher Beziehung aber unerheblich. Unzutreffend erſcheint 
es, weil die in Frage ſtehende Verordnung ergibt, daß in ihr ſchlechter⸗ 
dings allen unter Kontrolle ſtehenden Perſonen beſtimmte weitgehende 
Beſchränkungen auferlegt ſind. Unerheblich erſcheint es, weil eine auf 
Grund des § 9 Belguft®. erlaſſene Anordnung ſich nicht die Be⸗ 
ſchränkung auferlegen kann: nur inſoweit gelten zu wollen, als nicht 
ein milderes Geſetz, hier die Vorſchrift des § 361 Nr. 6 StGB., 
eingreift. Es wäre ja auch ein ganz unerträglicher Rechtszuſtand, 
wenn man aus einem: Tatſachenkomplex die leichteren Fälle, die in 
Friedenszeiten nicht pönaliſiert waren, herausnehmen wollte, um ſie 
einem ſtrengeren Kriegsſtrafrecht zu unterſtellen, während man es 
für die ſchwereren, ſchon in Friedenszeiten für ſtrafbar erklärten 
Fälle weiter bei dem milderen Friedens ſtrafrecht belaſſen wollte. 
Nach alledem kann man es dahingeſtellt ſein laſſen, ob ſich nicht 
dagegen: den Kommandanturbefehl als Anordnung im Sinne des 
8 9b Bel ZuſtG. anzuſehen, Bedenken auch daraus ergeben, daß neben 
der Gefängnisſtrafe Ausweiſung aus der Stadt angedroht iſt. Wollte 
man in dieſer Ausweiſung eine Nebenſtrafe erblicken, ſo würde man, 
da andere Strafen als die im Bel ZuſtG. ein für allemal feſtgeſetzten 
nicht angedroht werden dürfen, ſchon wegen Außerachtlaſſung dieſes 
Grundſatzes die ganze militäriſche Anordnung für ungültig erklären 
müſſen (ſ. RG. IV. Senat vom 29. September 1915 in JW., 
1. Februar 1916, S. 203 sub 1 a und dazu die Anmerkung von 
Menner). Erblickt man indes in der Ausweiſung keine Nebenſtrafe, 
ſo würde man vielleicht gerade in der Anordnung dieſer Maßnahme 
mit ein Argument für die oben erörterte Meinung ſehen durfen, daß 
lediglich eine nach 8 4 Bel ZuſtGG. zu beurteilende polizeiliche Vorſchrift 
in Frage ſtand. Rechtsanwalt Dr. Max Alsberg, Berlin. 
N Zu 9. Der Entſcheidung des RE. if im Ergebnis wie in 
der Begründung zuzuſtimmen. Der Ausdruck „Ausländer“ kann an 
ſich entweder jeden Nicht⸗Inländer umfaſſen oder aber ſich auf 
diejenigen Nicht⸗Inländer beſchränken, die die Staatsangehörigkeit in 
einem ausländiſchen Staat beſitzen; er kann alſo die im völker⸗ 
rechtlichen Sinne „Heimatloſen“ entweder einſchließen oder außs 
ſchließen. Es wird daher im Einzelfall zu unterſuchen ſein, welchen 
Zweck die anzuwendende geſetzliche Beſtimmung verfolgt. Als Beiſpiel 
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ordnung vom 16. November 1914, weil fie weder die deutſche 
noch die däniſche Staatsangehörigkeit beſitze, ſondern ſtaatenlos 
ſei; ſie geht alſo davon aus, es handle ſich bei dem Ausländer 
im Sinne jener Anordnung um einen pofitiven ſtaatsrechtlichen 
Begriff, der nicht bloß das Fehlen der deutſchen, ſondern 
außerdem und vor allem den wirklichen Beſitz einer ausländiſchen 
Staatsangehörigkeit erfordere. Eine ſolche Auslegung der An⸗ 
ordnung geht fehl; ſie widerſtreitet dem klaren Zwecke der 
Anordnung. Es ſollte durch dieſe nach Ausbruch des Krieges 
mit mehreren Auslandsſtaaten eine beſondere Aufſicht und 
UAberwachung gegenüber ſolchen Perſonen eingeführt werden, 
von denen man wegen Fehlens einer deutſchen Reichs⸗ oder 
Staatsangehörigkeit auf ihrer Seite ſich einer gegen das Deutſche 
Reich oder überhaupt gegen die öffentliche Sicherheit in ihm 
gerichteten Handlung glaubte verſehen zu können. Die Maß⸗ 
regel richtet ſich alſo erkennbar gegen alle in ihrem Geltungs⸗ 
bezirke ſich aufhaltenden nichtdeutſchen Arbeiter, einerlei, ob ſie 
eine ausländiſche Staatsangehörigkeit beſitzen oder nicht. Der 
Zweck der Anordnung läßt ſonach mit Sicherheit erkennen, daß 
mit den Ausdrücken „Ausländer“ und „ausländiſcher Arbeiter“ 


mag 8 296 a StGB. dienen. Dieſe Straſdrohung iſt Ausfluß des 
Grundſatzes, daß die Küſtenfiſcherei den inländiſchen Staatsangehörigen 
vorbehalten bleiben ſoll. Daraus ergibt ſich die, ſoviel ich ſehen 
kann, von keiner Seite angezweiſelte Folgerung, daß auch „Heimatloſe“, 
die in deutſchen Küͤſtengewäſſern unbefugt fiſchen, der Strafe des 
Geſetzes unterliegen. Auch in den 88 91, 102, 39 II, 284, 361 II, 
362 iſt das Wort „Ausländer“ in demſelben Sinne zu nehmen. 
Ebenſo in den 88 3 und 4. Eine Parallele bietet 8 8 StGB.: 
„Ausland im Sinne dieſes Strafgeſetzes iſt jedes nicht zum Deutſchen 
Reiche gehörige Gebiet.“ Es wird allgemein anerkannt, daß auch 
Handlungen, die auf ſtaatsloſem Gebiet begangen werden (etwa auf 
Spitzbergen oder der Bäreninſel), als im Ausland begangen anzuſehen 
ſind. Ich glaube daher, daß für das Geſamtgebiet des gemeinen 
Straf⸗ und Strafprozeßrechts ſich der Satz aufſtellen läßt: „Ausländer“ 
iſt ſtets auch der völkerrechtlich Heimatloſe. Dagegen wird für das 
Kriegsſtrafrecht, mag es in den Bundesratsverordnungen, mag es in 
den Anordnungen der ſtellvertretenden Generalkommandos enthalten 
ſein, die Prüfung jeder einzelnen geſetzlichen Beſtimmung nicht zu 
umgehen ſein. Der III. Strafſenat hat dieſe Prüfung vorgenommen; 
feine Schlußſolgerungen find nicht zu beanftanden. 

Auf andere Rechtsgebiete iſt hier nicht einzugehen. Nur nebenher 
mache ich darauf aufmerkſam, daß 8 11 RMilG. vom 2. Mai 1874 
den ſtaatslos gewordenen ehemaligen Inländer vom Ausländer unter⸗ 
ſcheidet; nach der freilich nicht unbeſtrittenen Auffaſſung des Reichs⸗ 
militärgerichts wird der erſtere durch ſeine Einſtellung aktiver Soldat, 
nicht aber der irrtümlich ausgehobene Ausländer. Auch das Reichs⸗ 
und Staatsangehörigkeitsgeſez vom 22. Juni 1913 verwendet an 
mehreren Stellen den Unterſchied von „Ausländer“ und „ehemaligem 
Deutſchen“. In beiden Geſetzen hat daher der Begriff „Ausländer“ 
einen engeren Umfang als im Strafrecht, er umfaßt nicht diejenigen 
ſtaatsloſen Perſonen, die die deutſche Staatsangehörigkeit verloren, 
eine andere Staatsangehörigkeit nicht erworben haben. Nach Art. 29 
EGBGB. iſt der Heimatloſe, der im Deutſchen Reich feinen Wohnſitz 
hat, unter Umſtänden als Inländer zu dehandeln, ſoweit das 
Perſonalitätsprinzip Anwendung findet. Hier wird mithin der 
Umſang des Begriffes „Ausländer“ noch weiter eingeengt. Die an⸗ 
geführten Beiſpiele dürften genügen, um zu zeigen, daß es einen für 
alle Rechtsgebiete geltenden Begriff des Ausländers nicht gibt, die 
Fan im el daher nicht umgangen werden kann. 

Geh. Juſtizrat Prof. Dr. F. v. Liſzt. > 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


leiſtung. 


M 5. 1916. 


nicht etwa das poſitive Erfordernis einer ausländiſchen Staats⸗ 
angehörigkeit aufgeſtellt, ſondern nur der Gegenſatz zum In⸗ 
länder und inländiſchen Arbeiter bezeichnet werden ſollte; Aus⸗ 
länder im Sinne der Anordnung vom 16. November 1914 iſt 
daher ſchon jeder Nichtinländer, ausländiſcher Arbeiter alſo 
ſchon jeder Arbeiter, der keine deutſche Reichs⸗ oder Staats⸗ 
angehörigkeit beſitzt, ohne daß es noch des — zudem in vielen 
Fällen kaum zu führenden — poſitiven Nachweiſes bedarf, 
daß und wo er eine ausländiſche Staatsangehörigkeit beſitzt. 
Auch der im Inlande ſich aufhaltende völlig ſtaatenloſe Ar⸗ 
beiter iſt ſomit ein „ausländiſcher Arbeiter“ im Sinne der 


Anordnung vom 16. November 1914. Urt. d. III. Sen. v. 


9. Dez. 15 (544/15). — Flensburg. 


10. Preisſteigerungs verordnung vom 23. Juli 1915 
§ 5 Nr. 1, 3. Es kommt nur auf die Geſtehungskoſten der 
einzelnen Ware an.] ) Der äußere und innere Tatbeſtand 
des 8 5 Nr. 1 und 3 der Bundesratsverordnung gegen über⸗ 
mäßige Preisſteigerung vom 23. Juli 1915 iſt rechtlich einwand⸗ 
frei dargetan, insbeſondere begegnet auch die Annahme, daß 
die Angeklagte durch die in der Zeitung veröffentlichte Anzeige 
einen Preis von 30 % für das Liter Milch gefordert habe, 
keinen rechtlichen Bedenken. Denn durch die Anzeige hat die 
Angeklagte, wie das Urteil ergibt, insbeſondere gegenüber 
ihrer Kundſchaft zum Ausdruck gebracht und bringen wollen, 
daß fie von nun an 30 & für ein Liter Milch verlange. 
Nicht unbedenklich dagegen iſt, was das Gericht zu der Frage, 
ob der geforderte Preis einen übermäßigen Gewinn enthält, 
u. a. ausführt. Der Erwägung, daß bei einem gleichzeitigen 
Betriebe von Viehzucht, Milchwirtſchaft und Ackerbau durch 
denſelben Gutsbeſitzer Verluſte (Gewinnausfälle) in einem 
Zweige durch Gewinn in den übrigen Zweigen der Guts⸗ 
wirtſchaft ausgeglichen werden könnten, iſt in feiner Nutz⸗ 
anwendung auf die Beurteilung des vorliegenden Falles nicht 
beizutreten. Konnte der Preis, den die Angeklagte für die 
Milch forderte, nach den Geſtehungskoſten für dieſe und der 
Marktlage nicht als übermäßigen Gewinn bringend angeſehen 
werden, ſo konnte dieſer Gewinn auch nicht dadurch zu einem 
übermäßigen werden, daß andere Erzeugniſſe ihrer Guts⸗ 
wirtſchaft einen höheren Gewinn erzielten. Wie aber der 
übrige Urteilsinhalt ergibt, iſt für die Annahme der Straf 
kammer, daß bei dem geforderten Preiſe ein übermäßiger 
Gewinn erzielt worden wäre, jene Erwägung nicht maßgebend 
geweſen, vielmehr iſt unabhängig davon feſtgeſtellt, daß der 
damalige Marktpreis von höchſtens 26 „ unter Berüdfichtigung 
der geſamten Verhältniſſe, insbeſondere auch der Futtermittel 
koſten, der Angeklagten einen angemeſſenen Verdienſt gewährt 
haben würde, daß aber der geforderte Preis einen übermäßigen 
Gewinn enthalte. Daß die Angeklagte ſich dieſer ber: 
mäßigkeit als ſolcher bewußt geweſen ſei, iſt kein Erfordernis 


Zu 10. Nach dieſem Urteil gehört zum Begriffe des übermäßigen 
Gewinns offenbar nicht — wie von mir (JW. 1915, 879) angenommen 
war — ein auffälliges eee zwiſchen Leiſtung und Gegen 


Daß ein anderweit aus dem Wirtſchaftsbetrieb gezogener 
Gewinn für den an das Erfordernis der Übermäßigkeit anzulegenden 
a en nn ven muß, iſt klar. 

— Juſtizrat Emil Koffka, Berlin. 


45. Jahrgang. 
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des Geſetzes. Für den inneren Tatbeſtand genügt es, daß ihr 
die Tatſachen, welche den erſtrebten Gewinn für die richterliche 
Beurteilung als übermäßig erſcheinen laſſen, bekannt waren. 
Nach dieſer Richtung iſt aus dem Urteile mit genügender 
Deutlichkeit zu entnehmen, daß der Angeklagten nicht nur der 
Marktpreis bekannt, ſondern auch klar war, daß dieſer ihre 
Geſtehungskoſten deckte und einen Gewinn gewährte, daß ſie 
aber mit ihrer Forderung über dieſen Preis hinausgegangen 
iſt, um ſich einen weiteren Gewinn in der feſtgeſetzten Höhe zu 
verſchaffen. Wollte die Angeklagte durch die von ihr ver⸗ 
öffentlichte, an die übrigen Milchhändler gerichtete Aufforderung, 
ſich ihrer Preiserhöhung anzuſchließen, ſich einen übermäßigen 
Gewinn verſchaffen, ſo konnte ſchon um dieſer Abſicht willen 
in der Aufforderung auch eine „unlautere Machenſchaft“ erblickt 
werden, jo daß auch der Tatbeſtand des 8 5 Nr. 1 a. a. O. dar: 
getan iſt. Urt. d. IV. Sen. v. 17. Dez. 15 (753/15). — Chemnitz. 


11. Höchſtpreisverordnung. Umgehungsvertrag durch 
Abſtellung eines Gerſtenkaufs auf das daraus herzuſtellende 
Malz. ] ) Angemeſſen und geboten war es, wenn das Gericht 
bei der Feſtſtellung, daß Gegenſtand der Kaufverträge Gerſte 
gebildet habe, auf die Verteidigung der Angeklagten einging, 
die behauptet hatten, daß nicht Gerſte, ſondern Malz, das erſt 
für die Verkäufer und zu deren Eigentum von den Käufern 
hätte fertiggeſtellt werden ſollen, alſo eine künftige Sache, für 
die ein Höchſtpreis nicht beſtand, Gegenſtand des Handels ge⸗ 
weſen ſei. Dieſe Verteidigung iſt in den Urteilsgründen ſchlüſſig 
dahin widerlegt, daß in Wahrheit beſtimmte Mengen Gerſte 
und nicht aber Mengen Malz verkauft und gekauft worden 
ſeien, durch die ſchriftlich niedergelegten Vereinbarungen an⸗ 
ſcheinend gegenteiligen Inhalts nur zur Umgebung des Geſetzes, 
und um die Vertragsteile vor Strafe zu ſchützen, der wahre 
Vertragsgegenſtand verhüllt und durch falſche Angaben verdeckt 
worden ſei. Urt. d. I. Sen. v. 2. Dez. 15 (846/15). — Deggendorf. 


12. Bayeriſches Kriegszuſtandsgeſetz. ] 7) Ihrem ganzen 
Zweck nach will die Anordnung des Generalkommandos nicht 
ſo ſehr den Abſchluß von Kaufverträgen über Pferde als ſolchen 
hindern, ſondern Verſchiebungen im Pferdebeſtand des Korps⸗ 


Zu 11. Hier hat alſo der Käufer ſich verpflichtet, aus ihm vom 
Verkäufer zu überlaſſender Gerſte Malz herzuſtellen (reiner Werk⸗ 
vertrag), und der Verkäufer die Verpflichtung übernommen, dem 
Käufer das ſo hergeſtellte Malz käuflich zu liefern. Die Umgehung 
des Geſetzes liegt klar zutage. Juſtizrat Emil Koffka, Berlin. 

Zu 12. Die hier in Frage ſtehende Umgehung von Pferde⸗ 
ausfuhrverboten der Militärbehörde ſind ein Schmerzenskind des 
I. Senats: Am 21. Oktober 1915 wird der Pferdehändler als 
Mittäter beſtraft, wenn der Käufer verbotswidrig das gekaufte 
Pferd ausführt (Pr Bl. 37, 100), und am 18. November 1915 
wegen Beihilfe, wenn ſich ſeine Tätigkeit darauf beſchränkte, die 
Parteien zuſammenzubringen (1 D. 807/15). In obiger Entſcheidung 
wird der Käufer als Selbſttäter beſtraft, wenn auch nur der 
„Verkauf“ verboten iſt, wobei ſich über die Stichhaltigkeit der Ent⸗ 
ſcheidungsgründe ſehr ſtreiten laſſen wird. Bemerkenswert iſt das 
Feſthalten an der Behandlung des Irrtums über den Inhalt der 
militäriſchen Verordnung, auch wenn fie aus dem angeblichen Not⸗ 
verordnungsrecht des 8 9b BelZuſtG. abgeleitet wird, als eines 
Irrtums über Verwaltungsanordnungen, mithin eines Irrtums 
über „Tatſachen“ (vgl. dazu PrVBl. 37 S. 38, 54, 138, Goldſchmidt 


bezirks vorbeugen, die von Händlern durch Verbringung von 
Pferden über die Grenzen des Bezirks oder auch durch Orts⸗ 
veränderungen innerhalb desſelben herbeigeführt werden, weil 
dadurch der für die Aushebung vorhandene Pferdebeſtand des 
Bezirks verringert oder doch der Zugriff auf die im Bezirke an 
beſtimmten Stellen nachgewieſenen Pferde erſchwert wird. Soll 
aber hiernach dem Vollzug des Beſitzwechſels, der ſich freiwillig 
in der Regel nur auf Grund von Veräußerungsverträgen voll⸗ 
zieht, entgegengewirkt werden, ſo folgt daraus, daß das Verbot 
des „Verkaufs“ das Kaufgeſchäft als ſolches treffen ſoll, daß 
alſo nich' nur der Verkäufer, ſondern auch der gleich dieſem am 
Geſchäft beteiligte Käufer mit Strafe bedroht wird. Die Mit⸗ 
wirkung des Käufers iſt auch bei dem Vollzug des Geſchäfts, 
insbeſondere der Übergabe notwendig, und gerade fie gefährdet 
in Geſtalt der Abnahme, Abholung oder ſonſtigen Inbeſitznahme 
die in der Verordnung geſchützten Intereſſen. Unterſtützt wird 
dieſe Auffaſſung durch den Inhalt der Verordnung, worin ein⸗ 
leitend zur Begründung des Verbots bemerkt iſt, daß die 
Händler durch den Aufkauf von Pferden deren Beſtand und 
die Zucht gefährden. Der Wortlaut des Verbots ſteht der Aus⸗ 
legung nicht entgegen. Denn das Wort „Verkauf“ wird, obwohl 
allgemein in der deutſchen Rechtsſprache und namentlich im 
Bürgerlichen Geſetzbuch das Rechtsgeſchäft zuſammenfaſſend nicht 
Verkauf, ſondern Kauf genannt wird, trotzdem vielfach und ſelbſt 
in der Geſetzesſprache in dem Sinn gebraucht, daß darunter der 
Abſchluß des Kaufvertrags und deſſen Erfüllung mittels der 
Abergabe verſtanden wird. Umfaßt aber der Begriff ſowohl die 
ſchuldrechtliche Bindung der Vertragsteile als auch dee Übergabe, 
fo handelt auch der Käufer durch ſeine Mitwirkung beim Ges 
ſchäft verbotswidrig. Wenn die mllitäriſche Anordnung aus⸗ 
ſchließlich dem „Verkäufer“ die Einholung der „Erlaubnis 
zum Verkauf“ zur Pflicht gemacht hat —, offenbar weil vom 


in IW. 1915 S. 1226 N. 4). Das RG erklärt damit alſo. daß auch 
die Verordnung aus 8 9b BelZuſtG. ein Akt der Vollziehung ſei, 
worin doch im Grunde liegt, daß ſie nicht contra legem erlaſſen fein 
darf, was aber das NG. wieder zuläßt. Demgegenüber hält das 
BayOpLG. die Anordnungen aus dem korreſpondierenden 8 4 Nr. 2 
Bay Kriegs Zuſt. für „Ausnahmegeſetze“, rechnet die Verordnungen 
alſo zur Geſetzgebung, und kam infolgedeſſen dazu, hier einen 
„Nechtsirrtum“ anzunehmen (Goldſchmidt a. a. O.). Sonderbarerweiſe 
iſt das BaydbeG., obwohl es im übrigen an der Auffaſſung der 
Verordnungen als „Ausnahmegeſetze“ feſthält (JW. 1915, 1449 ff.; 
Urteil vom 18. November 1915 Nr. 291/15), in der den gleichen Fall 
und die gleiche Frage in demſelben Sinne wie hier das RG. behandelnden 
Entſcheidung vom 14. Oktober 1915 (JW. 1916, 59, dazu die Anm. 2 
von Friedmann) umgefallen, und ſtraft nicht, außer wenn die Nicht⸗ 
kenntnis der Anordnung ſelbſt auf Fahrläſſigkeit beruht. Der J. Senat 
des RG. hat aber am 11. November 1915 (1 D. 744/15, Pr Bl. 37, 
149) den Käufer des Pferdes wegen Beihilfe zu dem Delikt des 
Verkäufers beſtraft, wenn er das Verbot geleſen, es aber falſch aus⸗ 
gelegt hat, denn das ſoll wieder „Rechtsirrtum“ fein. Soweit dieſer 
kurze Ausıug erkennen läßt, ſcheint ſich alſo das RG. — ähnlich ans 
ſcheinend der III. Senat am 28. Juni 1915 bei Goldſchmidt a. a.D. — 
zu der früheren Anſicht des Bay Obe. bekennen zu wollen. Von einer 
eingehenden Stellungnahme zu dieſer verwaltungsrechtlichen Frage 
muß hier — vgl. im übrigen meine Bemerkungen oben zu 6 — 
wegen Raummangels abgeſehen werden. N 
N Privatdozent Dr. Waldecker, Berlin. 
44* 
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(RGSt) 
Verkäufer aus der unterſagte Beſitzwechſel ausgeht und bei ihm 
beginnt, vielleicht auch weil meiſt der Verkäufer für die Er⸗ 
füllung dieſer Pflicht mehr Sicherheit bietet, als der Käufer, 
der vieliach gewerbsmäßiger Händler fein wird —, fo ſteht das 
der Annahme von der Strafbarkeit des Käufers nicht entgegen, 
denn nicht die Unterlaſſung der Einholung der Erlaubnis, ſondern 
der „Verkauf“ als ſolcher iſt verboten. Was aber für den 
Käufer gilt, das trifft auch auf den zu, der mittels Tauſch⸗ 
geſchäfts erwirbt, denn unter „Verkauf“ iſt, wie auch ſonſt öfters 
in Geſetzen, ſo auch im militäriſchen Verbot die entgeltliche Ver⸗ 
äußerung überhaupt verſtanden, namentlich aber der Tauſch 
mitinbegriffen, der dem Kauf nahe verwandt, rechtlich ihm völlig 
gleich behandelt wird und insbeſondere da ſich ſachlich vom Kau, 
in bezug auf die Veräußerung des einzelnen Tauſchgegenſtands 
nicht unterſcheidet, wo wie hier durch Einſtellung von Anſchlags⸗ 
preiſen für die Tauſchware erkennbar wird, daß die in Waren 
andrer Art beſtehende Gegenleiſtung nur die Tilgung eines in 
Geld beſtimmten Preiſes durch Hingabe an Erfüllungs Statt her⸗ 
beiführen ſoll. Hiernach hat der Beſchwerdeführer gegen das 
militäriſche Verbot verſtoßen, denn die Erlaubnis zum „Verkauf“ 
mußte bei der dieſem Begriff beigelegten Bedeutung notwendig 
ſpäteſtens vor der Übergabe des Pferdes erteilt ſein, wenn ſie 
ihren Zweck erfüllen ſollte; die Übergabe iſt aber erfolgt, ehe 
die Erlaubnis vorlag und ehe ſie nachgeſucht wurde. Ob die 
Erlaubnis auch ſchon vor Abſchluß des Vertrags eingeholt 
werden mußte, wie das Urteil annimmt, alſo nicht eine Ge⸗ 
nehmigung, ſondern eine Zuſtimmung vor den Vertragsverhand⸗ 
lungen eingeholt werden muß, kann hiernach dahinſtehen. Ohne 
Bedeutung iſt danach ferner, daß im Vertrag die dem Ver⸗ 
käufer obliegende Einholung der „Genehmigung“ beſonders 
hervorgehoben iſt; denn die Übergabe, ſonach auch die Abnahme 
des Pferdes durch den Beſchwerdeführer, durfte auf Grund des 
Vertrags jedenfalls nicht ohne zuvorige Erlaubnis erfolgen. 


Danach iſt es auch vorliegend gleichgültig, ob die erwähnte 


Abrede, ſofern ſie überhaupt als eigentliche Bedingung des 
Geſchäfts aufzufaſſen iſt, nicht eine aufſchiebende, ſondern eine 
auflöſende Bedingung bedeutete, von deren Eintritt nur der 
Fortbeſtand des Rechtsgeſchäfts und ſeiner Wirkung abhängig 
gemacht war, nicht ſein Zuſtandekommen. Rechtsirrig iſt da⸗ 
gegen die im Urteil vertretene Anſicht, daß die zur Verteidigung 
des Beſchwerdeführers angeführten Umſtände für die Beurteilung 
ſeiner Schuld und Verantwortung belanglos ſeien. War der 
Angeklagte tatſächlich, wie fein Verteidiger nicht nur als eigene 
Anſicht, ſondern auch als die des Angeklagten geltend gemacht 
zu haben ſcheint, der Meinung, daß Tauſchverträge nicht unter 
das Verbot fallen, glaubte er weiter — und zwar im Zeit⸗ 
punkt des Verkaufs oder der Übergabe —, er bedürfe im Gegenſatz 
zum Verkäufer wegen ſeines Gewerbebetriebs der Erlaubnis nicht, 
ſo hat er ſich nicht in einem belangloſen Irrtum über das Straf 
geſetz befunden, ſondern in Unkenntnis von Tatumſtänden ge⸗ 
handelt; ſein Vorſatz iſt dann notwendig ausgeſchloſſen, eine 
fahrläſſige Verſchuldung kann gemäß 8 59 Abſ. 2 StGB. 
ausgeſchloſſen ſein. Denn die militäriſche Anordnung iſt nicht 
das Strafgeſetz, ſondern eine verwaltungsrechtliche Maßnahme 
polizeilicher Art, deren Befolgung durch die ſtrafgeſetzlichen Be⸗ 
ſtimmungen des Art. 4 Nr. 2 KG. bei Meidung von Strafe 
vorgeſchrieben iſt. Unkenntnis ihres Inhalts, mangelndes Ver⸗ 
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ſtändnis für ihre Bedeutung und Tragweite ſchließt eine vor⸗ 
ſätzliche Verfehlung gegen Art. 4 Nr. 2 K3G. aus. Die fahr: 
läſſige Abertretung dieſes Strafgeſetzes iſt zwar gleichfalls ſtrafbar; 
iſt aber die Verfehlung gegen das Geſetz in Unkenntnis oder 
unrichtiger Auffaſſung des militäriſchen Verbots erfolgt, wie es 
hier von dem Beſchwerdeführer geltend gemacht war, ſo hängt 
die Strafbarkeit davon ab, ob dem Täter der Irrtum ſelbſt zur 
Fahrläſſigkeit zuzurechnen iſt. Darüber enthält das angefochtene 
Urteil keine Entſcheidung, ſie kann auch nicht daraus entnommen 
werden, daß der Angeklagte nach den Unteilsfeſtſtellungen nach 
vollzogener Übergabe die Notwendigkeit der Erlaubnis ſelbſt 
betonte. Die gegenteilige Rechts anſicht, die im angefochtenen 
Urteil vertreten iſt, kann zwar auf oberrichterliche Entſcheidungen 
geſtützt werden, iſt aber vom RG. in feſtſtehender Rechtſprechung 
abgelehnt worden. Urt. d. I. Sen. v. 27. Sept. 15 (696/15). — 
München III. 

13. Kriegszuſtandsgeſetz S 4. Fahrläſſige Aufforderung 
zur Zuwiderhandlung? ]) Wie die Strafkammer annimmt, 


hat der Angeklagte die Anordnung des ſtellvertretenden General⸗ 


kommandos nicht gekannt, er hätte ſich aber deren Kenntnis 
bei Anwendung genügender Sorgfalt verſchaffen können. Des⸗ 
halb iſt er unter dem Geſichtspunkt der Fahrläſſigkeit wegen 
eines Vergehens nach Art. 4 Nr. 2 des Geſetzes über den 
Kriegszustand verurteilt, weil er zur Übertretung der Anordnung 
aufgefordert habe. Dieſe Rechtsauffaſſung iſt nicht zutreffend. 
Denn zur Zuwiderhandlung gegen eine Anordnung kann nur 
der auffordern, der ſie kennt. Das hier in Betracht kommende 
Vergehen kann nur vorſätzlich verwirklicht werden. Ohne daß 
dem Täter Kenntnis und Verſtändnis der Vorſchrift nach⸗ 
gewieſen wird, iſt der innere Tatbeſtand des hier dem An⸗ 
geklagten zur Laſt gelegten Vergehens nicht g⸗geben. Eine 
Beſtrafung wegen Fahrläſſigkeit iſt ebenſowenig wie bei dem 
Vergehen nach 88 110, 111, 112 StGB. möglich. Urt. d. 
I. Sen. v. 18. Okt. 15 (614/15). — Hof. 


Bayeriſches Oberſtes Landesgericht. 


. Strafſachen. 
Berichtet von Rechtsanwalt Dr. Friedrich Goldſchmit II, 
München. 


1. Art. 4 Ziff. 2 BayͤKriegsZuſt G. ſetzt dem 
oberſten Militärsbefehlshaber keine Schranken in der 
Erlaſſung von Vorſchriften zur Erhaltung der öffent⸗ 


Zu 13. Es iſt denkbar, und wäre auch zu begrüßen, wenn das 
RG. mit obiger Entſcheidung die Möglichkeit einer „fahrläſſigen“ 
Aufforderung zur Zuwiderhandlung gegen die militäriſchen Verord⸗ 
nungen ſchlechthin verneinen wollte. Andernfalls könnte ja bereits 
eine wiſſenſchaſtliche Betrachtung ſtrafbar fein, die eine ſolche An 
ordnung theoretiſch annimmt und fie für ungültig erklärt. Anderer“ 
ſeits erklärt der III. Senat vom 12. April 1915 (Preöl. 87, 20), 
die Möglichkeit, ob Fahrläſſigkeit zu ſtrafen ſei, richte ſich nach der 
einzelnen Anordnung. Ehe man aus obiger Entſcheldung weiter 
gehende Schlüſſe ziehen darf, müßte man alſo den Wortlaut der in 
Frage ſtehenden Verordnung kennen. 

Privatdozent Dr. Waldecker, Berlin. 
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lichen Sicherheit. Das Reichsgeſetz vom 4. Auguſt 
1914 über die Ermächtigung des Bundesrats zu wirt⸗ 
ſchaftlichen Maßnahmen verleiht dem Bundesrat keine 
ausſchließliche Befugnis. Auf Grund des Art. 4 Nr. 2 
Kriegs Zuſt . erlaſſene Anordnungen find rechts⸗ 
wirkſam, auch wenn fie mit dem Landes- oder Reichs⸗ 
rechte in Widerſpruch ſtehen. )) 

Die Strafkammer hat die Anordnung des General⸗ 
kommandos vom 9. Juli 1915, wonach der gewerbsmäßige 
Ans und Aufkauf von Butter und Rindsſchmalz ohne beſondere 


Zu 1. Der hier aufgeſtellte Auslegungsgrundſatz führt meines Er⸗ 
achtens geradlinig zu der Anſicht der Strafkammer. 84 Nr. 2 Kriegs ZuſtG. 
enthält wie § 9b Bel ZuſtG. ſchon nach feiner Stellung im Geſetz nur ein 
Strafgeſetz. Von einer Ermächtigung zum Erlaß von Vorſchriften tft 
hier mit keinem Wort die Rede, ſowenig wie in 88 145, 360 Ziff. 10, 
366 Ziff. 10 St. Woher die anordnende Stelle ihre Bes 
fugnis nimmt, bleibt hier völlig dahingeſtellt. Alles was 
die Nechtſprechung bisher nach dieſer Richtung vorgebracht hat, tft reine 
Zweckmäßigkeitserwägung, die in das Geſetz ein Novum hineinträgt. 
Nach dem Bel Zuſt . — das ja auch das Vorbild des Bay Kriegs ZuſtG. 
iſt — iſt die Sphäre der Militärbehörde ganz genau und eng be⸗ 
grenzt: Übergang der vollziehenden Gewalt, Suſpenſion einzelner 
Verfaſſungsbeſtimmungen, erhöhter ſtrafrechtlicher Schutz ihrer im 
Intereſſe der öffentlichen Sicherheit erlaſſenen Verbote. Inwiefern 
ſie ſolche Verbote erlaſſen kann, richtet ſich nach den Grundſätzen 
über die verwaltungsmäßige Normfeſtſetzung überhaupt; da vorher 
der Übergang der vollziehenden Gewalt ausgeſprochen iſt, und 
weiterhin nach preußiſcher Auffaſſung und dem Geſamtaufbau des 
Bel ZuſtG. damit die Normfeſtſetzungsmöglichkeit allein in das dis⸗ 
kretionäre Ermeſſen der Militärbehörde verlegt wird, iſt nunmehr der 
Sinn des 8 9b ganz genau beſtimmt: Es handelt ſich hier um den 
ſtrafrechtlichen Schutz derjenigen Verbote, die die vollziehende Gewalt 
erläßt; aber nur inſoweit genießen ſie dieſen erhöhten Schutz, als es 
ſich eben um Verbote, d. h. negative Anordnungen — alſo nie⸗ 
mals poſitive Gebote — handelt, und als ſie weiterhin „im 
Intereſſe der öffentlichen Sicherheit“ erlaſſen ſind. Dieſen letzteren 
Begriff darf man aber nicht ex post mit ein paar mehr oder weniger 
willkürlichen Sätzen beſtimmen wollen, ſondern hier iſt zu fragen, 
was die Beſtimmung in dem Zuſammenhang ſagen wollte, in dem 
ſie erlaſſen iſt. Danach (vgl. meine Bemerkungen S. 385 ff. zu 
des Entſch. des RG. 1 D. 86/1915 v. 20. Sept. 1915) muß das 
Verbot ſchon im engeren Sinn und unmittelbar der öffentlichen 
Sicherheit dienen. Dann kann aber von einem der Militärbehörde 
im 8 9b delegierten „Notverordnungsrecht“, nebenbei in dem bes 
haupteten ſchrankenloſen Umfang, überhaupt keine Rede ſei. Auch 
ex post kann das Geſetz nicht in dieſem Sinne interpretiert werden, 
da es dieſe Interpretation nicht trägt (vgl. meine Ausführungen 
a. a. O.). Für Bayern — wo auch poſitive Anordnungen geſchützt 
werden — kommt hinzu, daß in der Verordnung vom 31. Juli 1914 
der Militärbehörde die vollziehende Gewalt nur in dem Umfang 
übertragen iſt, wie ſie die dem Miniſterium nachgeordneten Stellen 
befigen. Und doch ſollen fie ſchrankenloſe Geſetzgeber fein, ja ſogar 
kraft vorbehaltenen Landesgeſetzes Reichsgeſetze aufheben können!! 
Die Rechtſprechung macht ſich hier rüdhaltlo die höchſt bedenkliche 
Lehre von den „vorausgeſetzten“ Gewalten (vgl. dazu meine Be⸗ 
merkungen Annalen 1915 S. 290 ff.) zu eigen. 5 

Privatdozent Dr. Waldecker, Berlin. 


*) Bol. dazu die S. 335 Nr. 6 abgedruckte Entſch. des RG. 
1 D. 86/15. 
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Genehmigung der Diſtriktsverwaltungsbehörde, in deren Bezirk 
das Gewerbe ausgeübt wird, verboten iſt, für nicht geſetzmäßig 
erklärt. 

Die Strafkammer kommt auf Grund ausführlicher Er⸗ 
örterungen über die Entſtehungsgeſchichte des Art. 4 Nr. 2 
Kriegs Zuſt. zu dem Ergebniſſe, daß „keine anderen als 
wirklich rein militäriſche Sicherungszwecke den Anlaß 
zum Geſetzentwurfe gegeben haben und der Art. 4 Nr. 2 daher 
nur Vorſchriften militäriſcher Natur im Auge hat, die mit der 
Kriegsführung zuſammenhängen und die Sicherung der Landes⸗ 
verteidigung bezwecken.“ 

Die Strafkammer unterſcheidet zwiſchen „rein wirtſchaft⸗ 
lichen Maßnahmen“, die auf Grund des Geſetzes vom 4. Auguſt 
1914 über die Ermächtigung des Bundesrats zu wirtſchaftlichen 
Maßnahmen ausſchließlich von dieſem getroffen werden können, 
und anderen wirtſchaftlichen Maßnahmen, die auf Grund des 


»Art. 4 Nr. 2 Kriegs ZuſtG. angeordnet werden können, wenn 


ſie mit der Kriegsführung unmittelbar zuſammenhängen, die 
Sicherung der Landesverteidigung bezwecken und an ſich 
geeignet ſind, der Erhaltung der öffentlichen Sicherheit zu 
dienen. 

Die Strafkammer überfieht bei dieſen Erwägungen zunächſt 
den für alle Geſetze geltenden Grundſatz, daß bei der Auslegung 
eines Geſetzes für die Heranziehung ſeiner Entſtehungsgeſchichte 
inſolange kein Raum iſt, als der Wortlaut des Geſetzes klar 
und beſtimmt iſt, einen verſtändigen Sinn hat und deshalb zu 
Zweifeln keinen Anlaß geben kann. — 

Die Beſtimmung in Art. 4 Nr. 2 Kriegs ZuſtG., daß der 
zuſtändige oberſte Militärbefehlshaber zur Erhaltung der öffent⸗ 
lichen Sicherheit Vorſchriften — d. i. materiell ⸗ rechtlichen 
Inhalts — (Beibl. zum BayJMB. 1915, 369) erlaſſen kann, 
iſt klar und beſtimmt; ſie ſetzt ihm zur Erreichung dieſes Zweckes 
keine Schranken, er iſt berechtigt und verpflichtet, allen Gefahren 
für die öffentliche Sicherheit, mögen ſie von irgendeiner Seite 
und auf irgendeinem Gebiete des menſchlichen Lebens kommen 
oder drohen, durch entſprechende, ihm als notwendig und zweck⸗ 
dienlich erſcheinende Maßnahmen zu begegnen. 

Die erfolgreiche Durchführung eines Krieges iſt nicht nur 
durch die militäriſche, ſondern auch durch die wirtſchaftliche 
Rüſtung eines Volkes bedingt; wo dieſe verſagt oder bedroht 
wird, wo die Ernährung des Volkes in allen ſeinen Teilen, 
ſonach auch des Heeres, ſei es durch Mangel an Lebens⸗ und 
Futtermitteln, ſei es durch wucheriſche Ausbeutung ſkrupelloſer 
Menſchen, in Frage geſtellt wird, da muß auch die Widerſtands⸗ 
kraft des Heeres, wenn nicht erlöſchen, ſo doch erlahmen. Soll 
daher die Verteidigung des Landes, die öffentliche Sicherheit 
nicht Schaden leiden und der Erfolg der kriegeriſchen Unter⸗ 
nehmungen nicht gefährdet werden, fo muß dem Militärs 
befehlshaber auch das Recht zuſtehen, den auf wirtſchaftlichem 
Gebiete der öffentlichen Sicherheit drohenden Gefahren durch 
Maßnahmen entgegenzutreten (Urteil des Strafſenats vom 
28. Oktober 1915, Rev.⸗Reg. Nr. 248/1915, Beibl. zum 
IM Bl. S. 403). Das RG. vertritt die gleiche Auffaſſung 
(deſſen Entſch. in Strafſ. Bd. 49 S. 89 und Urteil vom 
23. September 1915, Beibl. zum BayJ MBl. S. 386 ff.); in 
dieſem wird näher ausgeführt, daß bei der Untrennbarkeit der 
militärifchen und wirtſchaftlichen Maßnahmen Anordnungen 
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wirtſchaftlicher Art auf Grund des Art. 4 Nr. 2 Kriegs ZuſtG. 
zuläſſig find. | 

Danach find die in dem bezeichneten Umfange nach dem 
Art. 4 Nr. 2 Kriegs Zuſt. zuläſſigen Anordnungen dazu 
beſtimmt, die öffentliche Sicherheit zu erhalten, damit „die 
Schlagfertigkeit des Heeres zu gewährleiſten und zu erhöhen, 
ſowie die Landesverteidigung zu ſichern“. Dieſe Erwägungen 
waren, wie die Strafkammer mit Recht der Entſtehungsgeſchichte 
des Art. 4 Nr. 2 entnommen hat, für die Schaffung die er 
Geſetzesſtelle mit maßgebend. Die Strafkammer kann ſich daher 
zur Begründung ihrer Anſchauung auch nicht auf die Ent⸗ 
ſtehungsgeſchichte des Art. 4 Nr. 2 beziehen. 

Unbegründet iſt auch die Meinung der Strafkammer, daß 
auf Grund des Geſetzes vom 4. Auguſt 1914 die Ermächtigung 
des Bundesrats zu wirtſchaftlichen Maßnahmen, der Bundesrat 
die ausſchließliche Befugnis zu ſolchen Maßnahmen hat; das 


Geſetz enthält einen ſolchen Vorbehalt nicht. Der Art. 4 Nr. 2 


Kriegs ZuſtG. räumt dem oberſten Militärbefehlshaber ein 
ſelbſtändiges, von dem Rechte des Bundesrats unabhängiges 
Anordnungsrecht ein (Beſchlüſſe des Strafſenats vom 20. Ok⸗ 
tober 1915, Beſchw.⸗Reg. Nr. 475 und 479/1915; Beibl. zum 
Bay JM Bl. S. 375 ff. / 377, 378 / 379 ff. / 380, 381). 

Die militäriſche Anordnung vom 9. Juli 1915 läßt ſchon 
äußerlich erkennen, daß ſie auf Grund des Art. 4 Nr. 2 
Kriegs ZuſtG. zur Erhaltung der öffentlichen Sicherheit erlaſſen, 
ſonach rechtsverbindend iſt (Beſchluß des Strafſenats vom 
5. Oktober 1915, Beſchw.⸗Reg. Nr. 429/1915; Beibl. zum 
BayJMBl. S. 370 ff., Urteil vom 28. Oktober 1915, Rev.⸗Reg. 
Nr. 248/1915). 

Die Strafkammer verneint die Rechtswirkſamkeit der An⸗ 
ordnung vom 9. Juli 1915 auch deswegen, weil fie einen 
unzuläſſigen Eingriff in die durch den 8 1 GewO. gewähr⸗ 
leiſtete Gewerbefreiheit enthält und Art. 4 Nr. 2 Kriegs ZuſtG. 
als Landesgeſetz keinesfalls zur Anderung eines Reichsgeſetzes 
ermächtigt. 

Auch dieſe Fragen ſind bereits in Übereinſtimmung mit 
der Rechtſprechung des RG. und der Rechtslehre durch die 
Beſchlüſſe des Strafſenats vom 5. und 20. Oktober 1915 
[Beibl. zum BayJMBl. 1915 S. 370 ff., 375 ff.!) und durch 
das Urteil vom 28. Oktober 1915, Rev.⸗Reg. Nr. 248/1915 
im gegenteiligen Sinne entſchieden worden. Daſelbſt iſt des 
näheren ausgeführt, daß das für das Reich mit Ausnahme 
Bayerns geltende preußiſche Geſetz über den Belagerungszuſtand 
vom 4. Juni 1851 und das bayerifche Kriegszuſtandsgeſetz vom 
5. November 1912/6. Auguſt 1914 auf reichsverfaſſungsrecht⸗ 
licher Grundlage beruhen, einander gleichwertig ſind. Daraus 
ergibt ſich, daß dem Art. 4 Nr. 2 Kriegs ZuſtG. ebenſo wie 
dem 8 9b BelZuſtG. bis zur Erlaſſung eines Reichsgeſetzes 
über den Kriegszuſtand die rechtliche Bedeutung und Wirkſam⸗ 
keit eines — proviſoriſchen — Reichsgeſetzes zukommt. Dem⸗ 
nach kann, wie das RG. wiederholt, insbeſondere in dem Urteile 
vom 21. Mai 1915 — „Recht“ S. 345 Nr. 546 —, zu 8 9b 
Bel ZuſtG. ausgeſprochen hat, auch nach dem Art. 4 Nr. 2 
Kriegs ZuſtG. der Militärbeſehlshaber in Fällen, „in denen die 
öffentliche Sicherheit in Frage ſteht, für ſeinen Geltungsbereich 


I) Pgl. JW. 1915, 1449 ff.; Menner in JW. 1916, 85 ff. 


auch ſolche Verbote erlaſſen, die eine Anderung des beſtehenden 
Rechtszuſtandes bedeuten, geſetzlich gewährleiſtete Befugnifie 
aufheben oder beſchränken und zu denen die Träger der voll⸗ 
ziehenden Gewalt als ſolche nicht befugt waren“. 

Die Richtigkeit dieſer Auffaſſung ergibt ſich auch aus all 
gemeinen Erwägungen. 

Da der Krieg verfaſſungsgemäß immer das ganze Reich 
betrifft und damit die öffentliche Sicherheit des geſamten Reichs⸗ 
gebiets in Mitleidenſchaft zieht, iſt ſelbſtverſtändlich, daß gegen⸗ 


über den durch den Krieg hervorgerufenen außerordentlichen 


Verhältniſſen, die die Sicherheit des Reiches gefährden, außer⸗ 
ordentliche Maßnahmen ſtatthaft ſein müſſen. Die Zuläſſigkeit 
folder Maßnahmen iſt durch den § 9b BelZuſtc und den 
Art. 4 Nr. 2 Kriegs ZuſtG. geſchaffen worden. Es würde zu 
unhaltbaren, gefährlichen Zuſtänden führen, wenn den bayeriſchen 
Befehlshabern auf Grund des Art. 4 Nr. 2 Kriegs ZuſtG. nicht 
die gleiche Befugnis zuſtände, wie auf Grund des 8 9b 
Bel ZuſtG. den Militärbefehlshabern in den übrigen deutſchen 
Bundesgebieten, nämlich die, die zur Erhaltung der öffentlichen, 
nicht bloß Bayern, ſondern das ganze Reich berührenden 
Sicherheit notwendigen Maßnahmen zu treffen und zu dieſem 
Zwecke in die Landes⸗ und Reichsgeſetze einzugreifen. Das 
Kriegs ZuſtG. iſt als Ausnahmsgeſetz ſelbſt ein Eingriff in 
geltendes Reichsrecht. Da die Ausübung von in Friedenszeiten 
gewährleiſteten Rechten in Kriegszeiten die öffentliche Sicherheit 
gefährden kann, z. B. das Tragen von Schußwaffen, die 
Preſſefreiheit, der Handel mit beſtimmten Waren uſw., fo 
fordert die Sorge um die Erhaltung der öffentlichen Sicherheit 
von ſelbſt, die Ausübung ſolcher Rechte während der Dauer 
des Kriegs ganz oder zeitweiſe zu verbieten oder zu beſchränken. 
Nach alledem ſind die auf Grund des Art. 4 Nr. 2 
Kriegs ZuſtG. erlaſſenen Anordnungen rechtswirkſam, auch wenn 
fie mit Landes⸗ oder Reichsgeſetzen in Widerſpruch ſtehen. 
Anordnungen nach dem Art. 4 Nr. 2 ſind daher auch 
dann rechtsverbindend, wenn ſie nicht bloß, was ſchon in 
Friedenszeiten zuläſſig wäre, die Art der Ausübung eines 
Gewerbes, ſondern auch entgegen dem 8 1 GewO. die Ju 
laſſung zu einem Gewerbebetrieb beſchränken oder verbieten 
(ſ. nun auch Urteil des RG. vom 18. Oktober 1915, Beibl. 
z. BayJMBl. S. 414). (Urteil vom 18. November 1915, 
Rev.⸗Reg. Nr. 291/1915.) : 


2. Koſtentragung bei gnadenweiſer Niederſchla⸗ 
gung eines anhängigen Strafverfahrens. +) 

Der Angeklagte wurde durch das Urteil des Schöffen⸗ 
gerichts bei dem AG. Bamberg vom 22. Februar 1915 wegen 


Zu 2. Der Beſchluß iſt bei der geltenden Regelung des 
Privatklageverfahrens durchaus zutreffend. Aber er verletzt das 
geſunde Gefühl für Recht und Billigkeit auf das empfindlichſte. Nach der 
Entſcheidung des Schöffengerichts iſt der Privatkläger ſchwer beleidigt 
worden. Dies ergibt ſich aus der Höhe der erkannten Strafe. Durch 
die gnadenweiſe Niederſchlagung dieſer Strafe iſt er nicht nur der 


Genugtuung beraubt, die ihm zugefügte Beleidigung geſühnt zu ſehen, 


ſondern er hat auch noch außerdem dem Verletzer ſeiner Ehre deſſen 
geſamte außergerichtlichen Koſten und Auslagen zu erſtatten. Dies 
würde auch dann Platz greifen, wenn etwa die Berufung des An⸗ 
geklagten verworfen worden wäre. die Straftat alfo nach der tat 
ſächlichen Seite unangreifbar feſtſtände und die Niederſchlagung des 


45. Jahrgang. 
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eines im Sommer 1914 verübten Vergehens der Beleidigung 
zur Gefängnisſtrafe von drei Wochen verurteilt; er legte gegen 
dieſes Urteil rechtzeitig Berufung ein. Da der Angeklagte ſeit 
5. Mai 1915 zum Heer eingezogen iſt, hob die Strafkammer 
des LG. Bamberg durch den Beſchluß vom 20. Januar 1916 
das ſchöffengerichtliche Urteil auf, ſtellte das Verfahren ein und 
verfügte die Niederſchlagung der Gerichtskoſten einſchließlich der 
Auslagen. 

Der Angeklagte legte Beſchwerde ein und beantragte, die 
Koſten des Verfahrens ſowie die ihm erwachſenen Auslagen 
ausſchließlich der durch den Beſchluß vom 20. Januar 1916 
niedergeſchlagenen Koſten dem Privatkläger aufzuerlegen. Die 
Strafkammer half der Beſchwerde nicht ab, weil die in dem 
angefochtenen Beſchluß ausgeſprochene Einſtellung des Verfahrens 
keine Einſtellung im Sinne der Strafprozeßordnung ſei, und 
daher die Vorſchrift des 8 503 Abſ. 2 StPO. keine Anwendung 
finden könne. 

Die Beſchwerde iſt zuläſſig und begründet. Einſtellung 
eines Strafverfahrens durch Beſchluß iſt in allen Fällen geboten, 


Verfahrens vor der Entſcheidung über eine vom Angeklagten eingelegte, 
rechtlich völlig unbegründete Neviſion erfolgt wäre. Die Möglichkeit 
eines ſolchen unbefriedigenden Ergebniſſes muß bei einer künftigen 
Regelung des Strafprozeſſes unbedingt ausgeſchaltet werden. 
Denn es kommt hierbei nicht nur der ſeltene Fall der Abolition in Be⸗ 
tracht, ſondern auch der der Einſtellung des Verfahrens, die aus anderen, 
eine Mitwirkung des Verletzten ausſchließenden Gründen erfolgt. So 
zählt die Einſtellung von Verfahren in Preßbeleidigungsſachen wegen 
Unterlaſſung einer gegen den Angeklagten gerichteten, die ſechsmonatliche 
Verjährung unterbrechenden richterlichen Handlung nicht zu den 
Seltenheiten. Manche Gerichte ſtehen auf dem Standpunkte, daß die 
Vornahme einer ſolchen richterlichen Handlung in Privatklageverfahren 
nicht ihre Aufgabe ſei, der Privatkläger vielmehr ſelbſt dafür Sorge 
zu tragen habe, durch geeignete Anträge, die ſich aber häufig gar 
nicht ſtellen laſſen, eine Unterbrechung der Verjährung herbeizuführen. 
Sehr weitgehend wird auch die Berechtigung der Gerichte anerkannt, 
dem Privatkläger gewiſſe Auflagen zu machen, deren Nichterfüllung 
die Einſtellung des Verfahrens zur Folge haben ſoll. Hierzu gehört 
hauptſächlich die dem Privatkläger innerhalb der geſtellten Friſt oft 
nicht mögliche Angabe der Adreſſen von Zeugen, deren Aufenthalt 
das Gericht nicht ermittelt hat. Der in der Reichstagskommiſſion 
bereits durchberatene, infolge Schluſſes des Reichstags unter den 
Tiſch gefallene Entwurf einer neuen Straſprozeßordnung hatte eine 
weſentliche Erweiterung der Privatklagen in Ausſicht genommen. Um 
fo dringender erſcheint das Bedürfnis, bei einer erneuten geſetzgeberiſchen 
Behandlung des Privatklageverfahrens Mißſtände der hier erörterten 
Art zu vermeiden und jedenfalls die Erſtattung der dem Angeklagten 
erwachſenen Koſten und Auslagen durch den Privatkläger dann aus⸗ 
zuſchließen, wenn die Einſtellung des Verfahrens ohne ſeine Mit⸗ 
wirkung erfolgt iſt, das heißt ohne daß er rechtlich oder tatſächlich 
in der Lage war, ſie zu verhindern. Ob es ſich nicht empfehlen 
würde, das ganze Privatklageverfahren, das in der geltenden Straf⸗ 
prozeßordnung ganz lückenhaft und unbefriedigend geregelt iſt, in 
Verbindung mit neuen, die Ausdehnung auf weitere Vergehen ans 
ordnenden Vorſchriften, unabhängig von der Reform des geſamten 
Strafprozeſſes, durch eine Novelle neu zu regeln, dürfte nach Wieder⸗ 
kehr der Friedenszeit einer Erörterung dringend bedürſen. Das 
prinzipienloſe Zwitterding zivilprozeſſualer und ſtrafprozeſſualer 
Grundſätze, das ſich Privatklage nennt, bedarf einer Umgeſtaltung 
von Grund aus. | 
Geheimer Juſtizrat Leonhard Friedmann, Berlin. 


in denen die weitere Strafverfolgung durch ein der Strafklage 
entgegengetretenes Hindernis unmöglich gemacht iſt. Der 
Mangel der Prozeßvorausſetzungen beendet das Verfahren und 
erfordert einen Anſpruch darüber. Hierher gehört auch der 
Fall der gnadenweiſen Niederſchlagung eines anhängigen Straf⸗ 
verfahrens (vgl. Löwe⸗Roſenberg Note 3a zum künftigen 
Abſchnitt des zweiten Buches der Straſprozeßordnung). 

Die Einſtellung eines Privatklageverfahrens hat nach 
5 503 Abſ. 2 StPO. zur Folge, daß dem Privatkläger die 
Koſten des Verfahrens ſowie die dem Gegner erwachſenen not⸗ 
wendigen Auslagen zur Laſt fallen (Löwe⸗Roſenberg Note 6a 
zu 8 503). Das Gericht, das die Einſtellung verfügt, muß 
nach $ 496 Abſ. 1 StPO. über die Kofter des Verfahrens 
Entſcheidung treffen. Daher war der Einſtellungsbeſchluß der 
Strafkammer zu ergänzen, wie geſchehen. Zu den Koſten des 
Verfahrens, die dem Privatkläger auferlegt ſind, gehören auch 
die notwendigen Auslagen des Angeklagten (RGSt. 10, 113). 
Die Koſten des Rechtsmittels hat der Privatkläger zu tragen 
(SS 505 Abſ. 1, 499 Abſ. 1 StPO.); die entſtandenen Gerichts⸗ 
gebühren wurden nach 8 6 GKG. niedergeſchlagen. (Beſchluß 
vom 29. Januar 1916, Beſchw.⸗Reg. Nr. 30/1916.) 

Mitgeteilt von Rechtsanwalt Th. Hennemann, Bamberg. 


Reichsverſicherungsamt. 


Berichtet von Regierungsrat Dr. Th. v. Olshauſen, Berlin. 
(Fortſetzung aus Nr. 4, 1916.) 


II. Unfallverſicherung.“) 
1. 8 544 RVO. Zum Begriff des Betriebsunfalls. 
Der Anſpruch auf Unfallentſchädigung ſetzt voraus, daß 
der Unfall bei dem Betriebe eingetreten iſt, daß der Ver⸗ 
ſicherte alſo einer Gefahr erlegen iſt, der er durch ſeine Be⸗ 
triebstätigkeit ausgeſetzt war. Der Begriff der Betriebstätigkeit 
umfaßt alle Verrichtungen, die beſtimmt ſind, die Zwecke des 


1) Über die jetzt vielerörterte Frage, ob Kriegsbeſchädigte, 
die ſich während der Lazarettbehandlung zu ihrer Kräftigung in 
Werkſtätten betätigen, der Unfallverſicherung unterliegen, iſt eine 
Senatsentſcheidung des RBA. bisher noch nicht ergangen. Das 
RWA. hat ſich aber auf die Anfrage eines Ausſchuſſes für Kriegs⸗ 
beſchädigtenfürſorge dahin ausgeſprochen, daß die Verſicherung davon 
abhänge, ob die Kriegsbeſchädigten ſich nicht lediglich zu Heilzwecken 
beſchäftigen, ſondern als Arbeiter in einem verſicherungspflichtigen 
Betriebe tätig ſind. Werden ſie, wenn auch nur auf kürzere Zeit, 
von der Militärbehörde in unfallverſicherungspflichtige Betriebe zur 
Beſchäftigung beurlaubt, ſo treten ſie in dieſe Betriebe als ver⸗ 
ſicherungspflichtige Arbeiter ein und unterliegen den Vorſchriften 
der RVO. 

Über die Unfallverſicherung der Beſatzung von Schiffen, 
die ſeitens der Unternehmer während des Krieges an die Marines 
verwaltung als Beiſchiffe verchartert worden ſind, hat 
ſich das RVA. in einem Beſcheide dahin ausgeſprochen, es werde die 
Annahme eines Betriebsunfalls dadurch nicht ausgeſchloſſen, daß der 
Unfall durch eine beſondere Kriegsgefahr, wie durch Auflaufen auf 
Minen oder durch feindliche Kriegsfchiffe verurſacht worden iſt. 

Im übrigen vgl. Über die Einwirkungen des N auf die 
Unfallverſicherung JW. 1915, 989. 
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Betriebes unmittelbar oder mittelbar zu fördern, mögen daneben 
auch noch eigene Intereſſen des Verſicherten mit in Betracht 
kommen, ſofern nur die Verrichtung für den Betrieb weſentlich 
und wenigſtens mittelbar den Betriebszwecken zu dienen beſtimmt 
iſt. Unzweifelhaft befand ſich der infolge des Unfalls Ver⸗ 
ſtorbene zu der Zeit, als ihn der Unfall betraf, im Betriebe; 
ſeine Betriebsſtätte war die ihm zugewieſene Strecke der Chauſſee, 
auf der er nach der Veſperpauſe noch zu arbeiten hatte. Die 
Zurücklegung des Weges auf dieſer Chauſſeeſtrecke war, auch 
wenn ſie ihn ſchließlich zu ſeiner an der Chauſſee belegenen 
Wohnung führte, Betriebstätigkeit. Aus dieſer Tätigkeit ſchied 
er nicht dadurch aus, daß er, ſtatt die Chauſſee zu Fuß zu 
begehen, zum Teil ſich einer Fahrgelegenheit bediente. Denn 
die Benutzung der Fahrgelegenheit entzog ihn nicht dem Be⸗ 
triebe, er blieb innerhalb ſeiner Betriebsſtätte und jederzeit in 
der Lage, ſeine Dienſtwerrichtung, insbeſondere die Kontrolle der 
Beſchaffenheit der Chauſſee auszuüben. Das Fahren ſetzte ihn 
auch an ſich noch nicht einer dieſem Betriebe völlig fremden 
Gefahr aus. Nur ein ſolches bewußtes Verhalten würde den 
Chauſſeearbeiter im Falle der Benutzung einer Fahrgelegenheit 
von ſeiner Betriebstätigkeit gänzlich loslöſen, das ſich geradezu 
als unvernünftig darſtellte, und ihn Gefahren ausſetzte, mit 
denen beim gewöhnlichen Verlauf der Dinge nicht zu rechnen 
wäre.“) Rek.⸗Sen., 22. April 1915, Ia. 7797/14. 


2. Unfälle im land wirtſchaftlichen Betriebe. 


a) Viehhaltung eines Deputatarbeiters als Be⸗ 
ſtandteil des landwirtſchaftlichen Betriebes der Guts⸗ 
herrſchaft. 

Wird einem Deputatarbeiter das Vieh von der Guts⸗ 
herrſchaft überlaſſen, fo ſtellt dies eine Zuweiſung von Vermögens⸗ 
vorteilen dar, die zur Ergänzung des Barlohnes beſtimmt ſind. 
Sie muß daher ebenſo wie die Mberlafjung eines Stückes der 
Bodenfläche beurteilt werden.“) In beiden Fällen iſt der 
Deputatarbeiter hinſichtlich der weiteren Verfügung, die er über 
das ihm Zugewieſene trifft, gewiſſermaßen nur ausführendes 
Organ der Gutsherrſchaft. Es muß daher auch die Viehhaltung 
des Deputatiſten in ſolchen Fällen dem landwirtſchaftlichen 
Betriebe der Gutsherrſchaft zugerechnet werden. Iſt dagegen 
das von dem Deputatarbeiter gehaltene Vieh kein Deputatvieh 
in dem vorbezeichneten Sinne, ſondern eigenes Vieh, das nicht 
von der Gutsherrſchaft überwieſen, ſondern felbſtändig erworben 
iſt, ſo könnte es zunächſt naheliegen, dieſe Viehhaltung als eine 
für ſich beſtehende und von den Beziehungen zwiſchen Deputat⸗ 


5) Einen Betriebsunfall hat das RBA. am 26. 6. 15, Ia 
1838/14, auch bei einem ſtädtiſchen Straßenarbeiter angenommen, der 
aus ſeiner Arbeit heraus einem ſtädtiſchen Polizeiſergeanten bei der 
Feſtnahme eines Verbrechers zu Hilfe eilte und von dieſem durch 
einen Revolverſchuß getötet wurde. Es wurde dieſe Hilfeleiſtung noch 
als Ausfluß der Betriebstätigkeit angeſehen und demgemäß dem 
Straßenunterhaltungsbetriebe zugerechnet. 

3) Die Bewirtſchaftung des Deputatlandes hat das NVA. als 
Beſtandteil des landwirtſchaftlichen Betriebes der Gutsherrſchaft an⸗ 


geſehen, ſofern der Deputatarbeiter durch die Zuweiſung von Deputat⸗ 


land nicht ausnahmsweiſe zu einem ſelbſtändigen landwirtſchaftlichen 
Unternehmer gemacht worden iſt (vgl. z. B. Amtl. Nachr. des RBA. 
1905, 215), | 


arbeiter und Gutsherrſchaft losgelöſte anzuſehen. Solche 
Scheidung kann in der Tat, insbeſondere dann vorliegen, wenn 
der Deputatarbeiter noch eine eigene, nicht allzu geringe 
Bodenbewirtſchaftung betreibt und die Viehwirtſchaft ſich in der 
Hauptſache an dieſe anlehnt. Die Viehhaltung iſt dann als 
Teil des eigenen kleinen landwirtſchaftlichen Betriebs zu be⸗ 
trachten. In den häufigen Fällen, wo der Deputatarbeiter eine 
derartige eigene Landwirtſchaft nicht hat, werden dagegen in 
der Regel zwiſchen der Viehhaltung und der Bewirtſchaftung 
des Deputatlandes gewiſſe Beziehungen beſtehen, vornehmlich 
bezüglich des Futters für das Vieh und des in der Vieh⸗ 
wirtſchaft gewonnenen Dunges. Liegt ein ſolch engerer, wechſel⸗ 
ſeitiger Zuſammenhang vor, ſo muß die Viehwirtſchaft als ein 
Anhang der Bewirtſchaftung des Deputatlandes angeſehen 
werden. Da aber wiederum die Bewirtſchaftung des Deputat⸗ 
landes verſicherungsrechtlich nicht von dem landwirtſchaftlichen 
Betriebe der Gutsherrſchaft getrennt werden kann, ſo erſtreckt 
ſich der Bereich dieſes Betriebes auch auf jene Viehhaltung. 
Großer Senat, 12. Juni 1915, Ia. 20849/12. 

b) Rettungsarbeiten beim Brande eines bäuer⸗ 
lichen Anweſens. 

Der dem Arbeiterſtand angehörende Kläger, der ſich auf 
der Wanderſchaft befand, hatte ſich ohne beſondere Aufforderung 
des Betriebsunternehmers bei dem Brande eines bäuerlichen 
Anweſens an den Rettungsarbeiten beteiligt. Bei dem Heraus: 
ſchaffen von Möbeln aus dem im Erdgeſchoß gelegenen Wohn⸗ 
zimmer hat er ſich eine Verletzung zugezogen. Das Zimmer, 
in dem ſich der Unfall ereignete, war noch nicht unmittelbar 
durch das Feuer bedroht, doch hatte das Feuer, das im Stall 
ausgebrochen war, bereits den Dachſtuhl des Wohnhauſes erfaßt. 
Die Wohn⸗ und Wirtſchaftsgebäude des Eigentümers ſtanden 
miteinander in enger Verbindung, ſie befanden ſich teils unter 
einem Dach, teils waren ſie unmittelbar aneinander gebaut. 
Wie in einem ſolchen kleinbäuerlichen Betriebe die Land⸗ und 
die Hauswirtſchaft regelmäßig ineinander übergreifen und die 
einzelnen land⸗ und hauswirtſchaftlichen Arbeiten ſich meiſtens 
in einem ſchwer trennbaren Zuſammenhange zueinander voll⸗ 
ziehen, ſo gehören, wenn in einem derartigen Anweſen Feuer 
ausbricht, auch die geſamten Rettungsarbeiten zur Landwirt⸗ 
ſchaft. Es iſt nicht angängig, zwiſchen den einzelnen Räumen 
und den einzelnen Gegenſtänden, auf die ſich die Rettung 
erſtreckt, zu unterſcheiden; die Rettungshandlungen ſtellen ſich 
vielmehr in ihrer Geſamtheit als landwirtſchaftliche Betriebs⸗ 
arbeiten dar. Der Kläger iſt demnach bei Ausführung der 
Rettungsarbeiten als Arbeiter im landwirtſchaftlichen Betriebe 
des Eigentümers anzuſehen; die Tatſache, daß er ohne beſondere 
Aufforderung des Unternehmers ſich beim Retten beteiligte, 
iſt unerheblich, denn feine Mithilfe war zweifellos zweckmäßig. 
Rek.⸗Sen., 20. März 1915, Ia. 2162/14. 


3. Eine Operation, auf deren Zweckmäßigkeit der 

Verletzte infolge eines Betriebsunfalls aufmerkſam 

gemacht worden iſt, und der er ſich dann freiwillig 

unterzogen hat, kann nicht als Folge des Unfalls 
angeſehen werden. 


Einem Zuſchläger, der an ſtarken Krampfadern beider 
Unterſchenkel litt, flog bei der Betriebsarbeit der Meißel aus 


45. Jahrgang. 


der Hand, ſchlug gegen den rechten Unterſchenkel und brachte 
hier einen Krampfaderknoten zum Platzen. Durch die noch an 
demſelben Tage in einem Krankenhauſe eingeleitete ärztliche 
Behandlung wurde der Krampfaderbruch in kurzer Zeit zur 
vollſtändigen Heilung gebracht. Um nun nicht der Gefahr einer 
erneuten gleichen Verletzung ausgeſetzt zu ſein, willigte der 
Verletzte — ſei es aus eigenem Antriebe, ſei es auf Anregung 
und Anraten der Anſtaltsärzte — in die operative Entfernung 
der Krampfadern an beiden Unterſchenkeln. Nachdem die 
Operationswunden am rechten Unterſchenkel ohne jede Störung 
glatt verheilt waren, wurde auch der linke Unterſchenkel operiert. 
Hier trat jedoch nach der Operation Blutvergiftung ein, die 
zum Tode führte. Das RA. hat die Hinterbliebenenrente 
mit folgender Begründung verſagt: Daß ein unmittelbarer 
urſächlicher Zuſammenhang zwiſchen Unfall und Tod nicht be⸗ 
ſteht, kann nicht zweifelhaft ſein, denn die durch den Unfall 
verurſachte Wunde war ohne alle nachteiligen Folgen vollſtändig 
geheilt, und die Eitererreger ſind nicht durch dieſe Wunde in 
den Körper gelangt, ſondern durch die Operationswunde an 
dem anderen, vom Unfall gar nicht betroffenen linken Unter⸗ 
ſchenkel. Aber auch ein mittelbarer urſächlicher Zuſammenhang 
kann nicht angenommen werden. Eine unbedingte Notwendigkeit 
für die Operation beſtand überhaupt nicht, am allerwenigſten 
war eine ſolche Notwendigkeit durch den Unfall geſchaffen 
worden; der Verſtorbene hätte die Operation ablehnen und es 
darauf ankommen laſſen können, ob ſich ein ähnlicher Unfall 
nochmals ereignen würde. Die Wahrſcheinlichkeit hierfür war 
nicht einmal beſonders groß. Jedenfalls iſt aber die Not⸗ 
wendigkeit der Operation nicht erſt durch den Unfall herbei⸗ 
geführt worden, ſie beſtand — wenn überhaupt — auch ſchon 
vor dem Unfall. Letzterer hat nur die Zweckmäßigkeit der 
Operation im allgemeinen Geſundheits⸗ und Sicherheitsintereſſe 
des Verſtorbenen erkennen laſſen; er war neben den mit dem 
Krampfaderleiden verbundenen ſonſtigen Beſchwerden ein Beweg⸗ 
grund für die Willensentſchließung, die Zuſtimmung des Ver⸗ 
ſtorbenen zur Operation, hat aber die letztere und damit den Tod 
des Operierten nicht „verurſacht“. Rek.⸗Sen., 23. Juni 1915, 
Ia. 3940/14. | 


4. 8 615 Nr. 1 RBD. Überweiſung der Rente eines 
Gefangenen an deſſen Angehörige. 


Der Ehemann der Klägerin bezieht wegen eines Betriebs⸗ 
unfalls eine Teilrente von 40 Prozent. Er verbüßt zur Zeit 
eine längere Gefängnisſtrafe. Die beklagte Berufsgenoſſenſchaft 
hat infolgedeſſen durch den rechtskräftig gewordenen Beſcheid 
die Rente des Verletzten eingeſtellt und durch den angefochtenen 
Endbeſcheid die Rente in Höhe von ¼ des Jahresarbeits⸗ 
verdienſtes der Klägerin überwieſen. Auf die Berufung der 
Klägerin hat das OVA. die Beklagte verurteilt, der Klägerin 
die Rente des Verletzten ganz zu überweiſen. Auf den Rekurs 
der Klägerin iſt dieſe Entſcheidung aufgehoben und der End⸗ 
beſcheid der Berufsgenoſſenſchaft wiederhergeſtellt worden. 
Gründe: Erwägt man, daß die RVO. im 8 557 Abſ. 3 von 
einer Uberweiſung der Rente ganz oder teilweiſe an Angehörige 
ſpricht, ſo iſt bei der Sorgfalt, die auf die Sprache verwendet 
iſt, nicht einzuſehen, weshalb eine derartige klare Faſſung nicht 
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auch in 8 615*) gewählt worden wäre, wenn derſelbe Ges 
danke zum Ausdruck hätte gebracht werden ſollen. Der Wort⸗ 
laut dieſer Vorſchrift ſchließt ſich aber an den des 8 94 Nr. 1 
GUVG. an, und man wird ſchon hieraus entnehmen können, 
daß eine Anderung dieſer Beſtimmung nicht beabſichtigt geweſen 
iſt. Davon iſt auch in den Beratungen des Entwurfs niemals 
die Rede geweſen. Hiernach iſt der Senat der Anſicht, daß 
auch nach 8 615 Nr. 1 RVO. den Angehörigen des Gefangenen 
die Rente nur in dem Maße zu überweiſen iſt, in dem ihnen 
eine Rente bei ſeinem Tode zuſtehen würde. Es iſt auch nicht 
einzuſehen, weshalb die Angehörigen eines Gefangenen beſſer⸗ 
geſtellt ſein ſollten, als die eines Verletzten, der ſich wegen der 
Unfallfolgen in einer Heilanſtalt befindet, oder als die Hinter⸗ 
bliebenen eines infolge Unfalls Verſtorbenen. Bei der Anſtalts⸗ 
behandlung bört die Rente infolge einer Maßnahme der Berufs: 
genoſſenſchaft auf, und es bildet hier wie beim Tode des 
Verletzten der Unfall die Urſache, daß die Angehörigen un⸗ 
verſorgt ſein würden, bei der Strafverbüßung iſt aber der 
Wegfall (das Ruhen) der Rente die Folge des eigenen ſtraf⸗ 
baren Verhaltens des Verletzten und auch ohne den Unfall 
würde den Angehörigen der Ernährer entzogen ſein. Rek.⸗Sen., 
20. Januar 1915, Ia. 4125/14. 


5. 5 615 Nr. 3 RVᷣD. Feſtſtellung und Auszahlung 
von Unfallentſchädigungen für feindliche Ausländer. 


Die RVᷣO. geht von dem Grundſatze aus, daß für die 
Anſprüche aus dem Geſetze ein Unterſchied zwiſchen Inländern 
und Ausländern nicht zu machen iſt. Im § 615 Nr. 3 wird 
das Ruhen der Unfallrente nur für ſolche Ausländer aus⸗ 
geſprochen, die ſich freiwillig gewöhnlich im Auslande aufhalten 
oder wegen Verurteilung in einem Strafverfahren aus dem 
Reichsgebiet ausgewieſen worden ſind. Den Fall, daß im 
Auslande deutſchen Staatsangehörigen die gleiche verſicherungs⸗ 
rechtliche Behandlung verſagt wird, hat § 158 ausdrücklich 
vorgeſehen. Hiernach kann der Reichskanzler mit Zuſtimmung 
des Bundesrats anordnen, daß gegen Angehörige eines aus⸗ 
ländiſchen Staates und ihre Rechtsnachfolger ein Vergeltungs⸗ 
recht angewendet wird. Ein Unterſchied zwiſchen Friedens⸗ 
und Kriegszeit iſt in dieſer grundlegenden Vorſchrift nicht gemacht 
und kann in das Geſetz nicht hineingetragen werden. Hiernach 
muß die Einſtellung der Rente des Klägers wegen ſeiner Zu⸗ 
gehörigkeit zu einem feindlichen Staate (Rußland) ſchon nach 
den Beſtimmungen der RVO. für ungerechtfertigt erklärt werden. 
Eine abweichende Beurteilung rechtfertigen aber ferner auch 
weder allgemeinrechtliche Erwägungen noch die in den deutſchen 
Kriegsgeſetzen und Kriegsverordnungen ausgeſprochenen Grund⸗ 
ſätze. Dem deutſchen Rechte und der deutſchen Rechts⸗ 
anſchauung entſpricht die Anerkennung wohlerworbener Rechts⸗ 
anſprüche jedermann gegenüber, im Frieden und im Krieg. Zu 
ihnen gehören die Anſprüche aus der Unfallverſicherung als 
Entſchädigungsanſprüche, die ihre Grundlage in der Be⸗ 
ſchäftigung in dem Betriebe haben. Von dem Grundſatze der 


4) Die in Betracht kommende Nr. 1 lautet: Die Rente ruht, 
ſolange der Berechtigte eine Freiheitsſtrafe von mehr als einem Monat 
verbüßt. Hat er im Inlande Angehörige, die bei ſeinem Tode An⸗ 
ſpruch auf Rente haben würden, ſo iſt ihnen die Rente bis zur Höhe 
ſeines Anſpruchs zu überweiſen. 
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Anerkennung wohlerworbener Rechtsanſprüche find auch die in 
Frage kommenden Rechtsverordnungen beherrſcht, die der 
Bundesrat auf Grund des ſogenannten Ermächtigungsgeſetzes 
vom 4. 8. 14 (RGBl. 1914, 327) erlaſſen hat. Dabei braucht 
auf die Erwägung, die zur Einſtellung des § 3 in das Geſetz 
geführt hat und Anderungen der ſozialpolitiſchen und Arbeiter⸗ 
ſchutzgeſetze von dem außerordentlichen Verordnungsrecht des 
Bundesrats ausgeſchloſſen ſehen wollte, entſcheidendes Gewicht 
nicht gelegt zu werden. Jedenfalls hat der Bundesrat eine 
Anderung der RVO., welche es rechtfertigen würde, die Rente 
eines Verſicherten wegen ſeiner Zugehörigkeit zu einem feind⸗ 
lichen Staate einzuſtellen oder aufzuheben, nirgends aus⸗ 
geſprochen. Durch die Bekanntmachung vom 7. 8. 14 (RGBl. 1914 
S. 360) iſt nur im allgemeinen die Geltendmachung vermögens⸗ 
rechtlicher Anſprüche von Perſonen, die im Auslande ihren 
Wohnſitz haben, verboten worden, und zwar für beſtimmte, 
immer wieder verlängerte Zeiträume. Eine ſolche Geltend⸗ 
machung kommt vorliegendenfalls nicht in Betracht, da der 
Kläger ſeinen Wohnſitz im Inlande hat und die Rente für ihn 
bereits vor dem Kriege feſtgeſtellt worden iſt. Eine andere 
Frage iſt es, ob die gegen England, Frankreich und Rußland 
erlaſſenen Zahlungsverbote der Auszahlung der für den Kläger 
feſtgeſetzten Entſchädigung entgegenſtehen. Da dieſe Ver⸗ 
ordnungen ſchlechthin alle unmittelbaren oder mittelbaren 
Zahlungen nach den angegebenen Gebieten hin, insbeſondere 
auch an Angehörige des Berechtigten verhindern wollen, die 
ſich im feindlichen Auslandsſtaate aufhalten, ſo iſt nach den 
Umſtänden des einzelnen Falles zu prüfen, ob die Annahme 
begründet iſt, daß das Erhaltene demnächſt doch in das Gebiet 
eines vom Zahlungsverbote betroffenen Staates überſührt 
werden würde. Rek.⸗Sen., 15. Dezember 1915, Ia. 1412/15. 


6. 8 1585 RVO. Eine vorläufige Rente liegt nur 

dann vor, wenn ſie im Beſcheide ausdrücklich als 

„vorläufige“ bezeichnet worden iſt; nicht ſchon dann, 

wenn ſich aus dem Inhalt des Beſcheides oder ſeiner 

Unterlagen ergibt, daß der Verſicherungsträger die 

Rente ihrer Höhe nach noch nicht als Dauerrente feſt⸗ 
ſtellen konnte und wollte. 


Der von der Berufsgenoſſenſchaft erlaſſene Beſcheid fällt 
noch in die erſten zwei Jahre nach dem Unfall. Die Berufs⸗ 
genoſſenſchaft war daher gemäß 8 1585 Abſ. 1 RVO. berechtigt, 
ſofern die Rente ihrer Höhe nach noch nicht als Dauerrente 
feſtgeſtellt werden konnte, die Entſchädigung noch als eine vor⸗ 
läufige feſtzuſtellen. 
ausdrücklicher weiterer Vorſchrift im § 1585 Abſ. 1 Satz 2 die 
Pflicht, in dem Beſcheide zu bemerken, daß es ſich um eine vor⸗ 
läufige Rente handele. In dem die Unfallrente auf eine Teil⸗ 
rente von 15 Prozent herabſetzenden Beſcheide iſt vorliegend nur 
in der Begründung geſagt: „Die Teilrente von fünfzehn vom 
Hundert der Vollrente wird für eine Übergangszeit zum vollen 
Angewöhnen an die Arbeit gewährt,“ in dem Beſcheide ſind 
jedoch die Worte „vorläufige Rente“ nicht gebraucht. Die Rente 
kann aber als eine vorläufige nicht angeſehen werden, weil nach 
der ausdrücklichen Vorſchrift des $ 1585 Abſ. 1 die Berufs⸗ 
genoſſenſchaft, wenn ſie von dem Recht der Feſtſtellung einer 
vorläufigen Entſchädigung Gebrauch machen will, die Pflicht 


Wollte ſie das tun, ſo hatte ſie gemäß 


hat, in dem Beſcheide zu erklären, daß es ſich um eine „vor⸗ 
läufige Rente“ handelt.“) „Vorläufige Rente“ iſt ein durch 
die RVO. neu geſchaffener Begriff und die Rechtsſicherheit 
gebietet, daß eine ſolche nur dann als feſtgeſtellt anzuſehen iſt, 
wenn es in dem Beſcheide in ausdrücklichen, dem Geſetze ent⸗ 
ſprechenden Worten geſchehen iſt. Andernfalls würde dem Wort⸗ 
laut des Beſcheides die ſichere Grundlage und Bedeutung ent⸗ 
zogen und Auslegungsmöglichkeiten Raum gegeben, die ſelbſt 
noch in einem ſpäteren Rentenfeſtſetzungsverfahren dazu führen 
könnten, daß dem Beſcheide zum Beiſpiel auch auf Grund darin 
angezogener ärztlicher Zeugniſſe eine Auslegung gegeben wird, 
die dem Wortlaute desſelben nicht entſprechen und nicht gerecht 
werden. Rek.⸗Sen., 2. Juni 1915, Ia. 113/15. 


7. 8 1608 Abſ. 1 NPD Als ein neuer Beſcheid, 

durch den die Rente wegen Anderung der Verhältniſſe 

neu feſtgeſtellt wird, iſt auch ein Beſcheid anzuſehen, 

durch den nach Abſchluß einer Heilanſtaltspflege die 
Rente neu feſtgeſetzt wird.“) 


Der 8 1608 Abſ. 1 RVO.) will in erſter Linie ver 
hindern, daß der rechtsunkundige Arbeiter Rechtsnachteil erleidet, 
der in dem Vertrauen, ſeine Sache ſei in der damit noch 
befaßten höheren Inſtanz gut aufgehoben, von einer weiteren 
Anfechtung ſpäter ergangener Entſcheidungen abſieht. Schon 
lange, bevor die erweiterte Rechtsmittelbelehrung Geſetz wurde, 
hatte das RWA. den Berufsgenoſſenſchaften zur Pflicht gemacht, 
in ſolchen Fällen den Beſchiedenen in der erforderlichen Weiſe 
aufzuklären. Dieſe Verwaltungsvorſchrift wurde zum Geſetz 
erhoben und die zur Beratung der RVO. eingeſetzte Kommiſſion 
bezweckte zweifellos eine Erweiterung des Rechtsſchutzes, indem 
ſie dem Verletzten die Pflicht, den neuen Beſcheid anzufechten, 
überhaupt abnahm und die Anfechtung von Geſetzes wegen 
unterſtellte. Die Vorgeſchichte des Geſetzes nötigt jedenfalls 
zu jeder, mit ſeinem beſonderen Inhalt verträglichen weiteren 
Auslegung des Begriffs gegenüber deſſen ſonſtiger Bedeutung. 
Im Sinne des § 1608 Abſ. 1 muß deshalb als ein neuer 
Beſcheid, durch den die Rente wegen Anderung der Verhältniſſe 
neu feſtgeſtellt wird, jeder Beſcheid angeſehen werden, der über⸗ 
haupt von einer verſchiedenartigen Sachlage als Grundlage der 
Rentenfeſtſetzung ausgeht. Eine Veränderung der Verhältniſſe 
in dieſem weiteren Sinne muß eingetreten ſein, wenn eine 
Heilanſtaltspflege an Stelle des Rentenbezugs treten ſoll. Soll 
ferner nach Abſchluß des Heilverfahrens der Verletzte wieder in 
den Genuß der Rente treten, fo ſetzt das ſchon nach dem 


5) Auch in der Entſch. vom 17. 12. 13 (Amtl. Nachr. 1914 
S. 480) hat das RVA. bereits ausgeſprochen, daß eine innerhalb der 
erſten zwei Jahre nach dem Unfalle feſtgeſetzte Rente, die in dem 
Beſcheide nicht als vorläufige bezeichnet iſt, als Dauerrente zu gelten hat. 

6) Die Feſtſtellung der Leiſtungen nach Beendigung der Heil⸗ 
anſtaltspflege ſtellt ſich jedoch nicht „als eine Neufeſtſtellung wegen 
Anderung der Verhältniſſe“ im Sinne des § 1700 Nr. 8 RVO. dar. 
Der Rekurs iſt daher zuläſſig in allen Fällen, in denen es ſich um 
Neufeftfegung einer Dauerrente nach Beendigung von Heilanſtalts⸗ 
pflege handelt. Rel.:Sen., 30. Juni 1913, Ia. 1227/10. 


7) Hiernach gelten, wenn der Verſicherungsträger, bevor die 
frühere Entſcheidung über die Höhe der Entſchädigung rechtskräftig 
wird, einen neuen Beſcheid erteilt, durch den die Rente wegen Anderung 
der Verhältniſſe neu feſtgeſtellt wird, der Einſpruch und die Rechte: 
mittel gegen den früheren Beſcheid auch als Einſpruch oder Rechts⸗ 
mittel gegen den neuen Beſcheid. | 


45. Jahrgang. 


gewöhnlichen Sprachgebrauch eine Anderung der Verhältniſſe 
voraus, die völlig unabhängig davon iſt, ob in dem weiter 
urückliegenden Zeitpunkt der urſprünglichen Rentenfeſtſetzung 
ie Zubilligung einer höheren oder niederen Rente gerechtfertigt 
war. Es kann dahingeſtellt bleiben, ob die Entſcheidung über 
die Gewährung der Heilanſtaltspflege als eine Entſcheidung 
über die Höhe der Entſchädigung im Sinne des § 1608 Abſ. 1 
angeſehen werden kann. Jedenfalls iſt die Rentenfeſtſetzung nach 
Abſchluß der Heilanſtaltspflege eine ſolche über die Höhe der 
Entſchädigung, und ſie fällt bei der weiteren Abgrenzung des 
Begriffs der veränderten Verhältniſſe unter die Geſetzesvorſchrift. 
Rel.⸗Oen, 28. April 1915, Ia. 7331/14. 


8. Der Verſicherungsträger iſt ohne einen darauf ge⸗ 
richteten Antrag des Klägers nicht befugt, eine im 
Einſpruchsbeſcheide als „vorläufige“ bezeichnete 
Rente im Endbeſcheide als „Dauerrente“ feſtzuſetzen. 

Gemäß § 1700 Nr. 7 RWO. iſt der Rekurs ausgeſchloſſen, 
wenn es ſich um vorläufige Renten handelt. Die Berufs⸗ 
genoſſenſchaft hat im Beſcheide die Rente zutreffend als eine 
„vorläufige“ bezeichnet, im Endbeſcheid hat ſie aber eine 
„Dauerrente“ feſtgeſetzt. Sie hat dieſe Anderung vorgenommen, 
ohne daß im Einſpruchsverfahren ein Antrag des Verletzten 
geſtellt war, die Rente als Dauerrente feſtzuſetzen. Zweifellos 
ſteht es Aal im Ermeſſen des Verſicherungsträgers, ob er 
eine vorläufige Rente oder die Dauerrente feſtſetzen will. 
Allerdings iſt dieſes Ermeſſen an die Vorausſetzung geknüpft, 
daß die Rente noch nicht als Dauerrente feſtgeſetzt werden 
kann, daß alſo die durch den Unfall geſchaffenen Verhältniſſe 
ſich noch nicht derart befeſtigt haben, daß ſich die vorausſichtlich 
dauernden Folgen des Unfalls hinreichend überſehen laſſen. 
Im Rahmen dieſer Vorausſetzungen ſteht dem Verſicherungs⸗ 
träger jedoch das Ermeſſen darüber zu, ob eine vorläufige oder 
eine Dauerrente feſtgeſetzt werden ſoll. Von dieſem Rechte, die 
eine oder die andere Form der Rente zu wählen, kann er der 
Natur der in Frage ſtehenden Erklärung gemäß in demſelben 
Verfahren aber nur einmal Gebrauch machen. Hat er das 
Wahlrecht ausgeübt, ſo iſt er jedenfalls, wenn kein dem⸗ 
entſprechender Antrag des Entſchädigungsberechtigten vorliegt, 
nicht befugt, von der einmal getroffenen Feſtſetzung der Rente 
als einer vorläufigen oder einer Dauerrente in demſelben 
Feſtſetzungsverfahren abzuweichen. Alle diejenigen Punkte des 
Beſcbeides, die an ſich der Rechtskraft fähig find, können 
nämlich vom Verſicherungsträger im weiteren Laufe des Ver⸗ 
fahrens, alſo auch ſchon im Endbeſcheide, einſeitig nicht mehr 
abgeändert werden (relative Rechtskraft des Einſpruchsbeſcheides). 
Rek.⸗Sen., 9. Juni 1915, Ia. 11504 /13. 


(Fortſetzung folgt.) 


Oberlandesgerichte. 
Nriegsrechtliche Entſcheidungen. 


1. Auslegung der Verordnung vom 30. September 
1914, betreffend Zahlungsverbot gegen England. Stellung 
des Agenten. 


Das 2%. hat die Klage abgewieſen, indem es den dem Kläger 
auferlegten Beweis, daß es ſich um eine aus eigenem Rechte erhobene 
Forderung handele, für nicht geführt und deshalb die Ausnahme, die 
in 8 2 des Zahlungsverbots gegen England für den Erwerber eines 


Zu 1. Das Ergebnis des Urteils iſt zweifelsohne richtig, wenn 
auch die Begründung nicht bedenkenfrei iſt. 

1. Die grundlegende Frage betraf den Punkt, ob der Indoſſatar 
eines Konnoſſements überhaupt als „Erwerber des An⸗ 
ſpruchs“ im Sinne des § 2 Abſ. II des deutſchen Zahlungsverbots 
angeſehen werden kann. Der Wortlaut der Beſtimmung ſcheint 
gegen die Bejahung zu ſprechen; er verweiſt durch den Gebrauch 
des beſtimmten Artikels auf den vorhergehenden Abſ. I, fo daß alſo 
der neue Anſpruchsinhaber den nämlichen vermögensrechtlichen Anſpruch 
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engliſchen Anſpruchs, falls der Erwerb vor dem 30. September 1914 
erfolgt war, gegeben iſt, nicht für vorliegend erachtete. Dieſe Rechts: 
auffaſſung kann, ſoweit $ 2 allein in Betracht gezogen wird, nicht 
gebilligt werden. § 2 dient, wie die amtliche Begründung kurz 
hervorhebt, der Ergänzung und Erweiterung der ſtrafrechtlichen Bor: 
ſchrift des § 1 auf zivilrechtlichem Gebiete. Während ſich die letztere 
darauf beſchränkt, zu verbieten, daß unmittelbar oder mittelbar 
Zahlungen nach England geleiſtet werden, aewährt § 2 eine 
Stundungseinrede gegenüber allen vermögensrechtlichen Anſprüchen 
ſolcher Perſonen, die in England ihren Wohnſitz haben, ſowie ber: 
jenigen Inländer, die deren Anſprüche erworben haben, es ſei denn, 
daß der Erwerb vor dem 30. September 1914 erfolgt iſt. Unter 
Erwerb iſt hier, ähnlich wie unter Rechtsnachfolge in 8 3 der Be⸗ 
kanntmachung vom 7. Auguſt 1914 über die Geltendmachung von 
Anſprüchen von Perſonen, die im Auslande ihren Wohnſitz haben, 
jede Nachfolge im weiteſten Sinne zu verſtehen, ſo daß darunter, 


-abgejehen von Übertragungen kraft Geſetzes, jeder rechtsgeſchäftliche 


Erwerb, insbeſondere auch der durch Indoſſament, fällt, ohne daß es 
darauf ankäme, ob der Erwerb zu eigenem Rechte oder nur zum 
Zwecke des Einziehens für Rechnung des Veräußerers erfolgt iſt. Iſt 
aber ein ſolcher Erwerb abſeiten einer im Inlande anſäſſigen Perſon 
vor dem 30. September 1914 erfolgt, ſo greift der Stundungs⸗ 
einwand ihr gegenüber nicht durch; die Forderung iſt, ſoweit § 2 in 
Frage kommt, ſchlechthin fällig. Auszunehmen wären nur Fälle, in 
denen das Rechtsgeſchäft, auf dem der Erwerb beruht, etwa fingiert 
oder aus einem ſonſtigen Grunde nichtig iſt. Letzteres liegt hier, wie 
ſich aus dem folgenden ergibt, abgeſehen immer von der Einwirkung 


des früheren Gläubigers in ſeiner bisherigen Geſtalt und Ausdehnung, 
überhaupt in der gleichen rechtlichen Beſchaffenheit beſitzen muß. Dies 
trifft aber bei dem (originären) Erwerb eines Anſpruchs durch 
Indoſſament, durch welches ein neuer, ſelbſtändiger, eigener, von dem 
Rechte des Vorgängers an ſich unabhängiger Anſpruch erlangt wird, 
nicht zu (vgl. dazu z. B. Staub, HGB. 9. Aufl. Bd. 2 S. 290 ff. 
Anm. 2 ff. zu § 364; Staub⸗Stranz, WO. 8. Aufl. S. 59f. 
Anm. 2 ff. zu Art. 10 und Rehbein⸗ Mansfeld, WO. 8. Aufl. 
S. 38 Anm. 1 zu Art. 9 ff.; ſ. hingegen bezüglich der Pfändung und 
Überweiſung ſolcher Anſprüche meine Anmerkung zum Urteil des 
OLG. Augsburg vom 5. Oktober 1915 in JW. 1915, 1453 f.). Ab: 
geſehen von dem Wortlaut, ſpricht aber auch die Art der Vorſchriſt 
gegen eine zu weitgehende Anwendung; es bandelt ſich um eine 
außergewöhnliche Beſtimmung, die an ſich fällige Forderungen einer 
geſetzlichen Stundung unterwirft. Solche Ausnahmevorſchriften dürfen 
aber grundſätzlich nicht ausdehnend ausgelegt werden (anderer Meinung: 
Waſſermann⸗Erlanger S. 316 Anm. IIIb Abſ. II zu § 2 und 
S. 292 zu § 3 des Auslands moratoriums; auch die obige Entſcheidung 
des OLG. Hamburg; ſ. auch Hachenburg in LeipzZ. 1914, 1684 
mit Fußn. 3 und Sp. 1688; val. auch noch die ſchwankende Judikatur 
und die ſich zum Teil widerſprechende Literatur über den Ausdruck 
„Rechtsnachfolger“ in der ZPO., z. B. RG. 43 S. 39 ff., 41 einer⸗ 
ſeits und Bd. 47 S. 66 ff., 70 andererſeits; Gaup⸗Stein, 11. Aufl. 
Bd. 1 S. 831 mit Fußn. 48, S 996 mit Fußn. 17 ff.; Struckmann⸗ 
Koch, 9. Aufl. S. 857 Anm. 1 Abf. II zu § 325 und S. 458 f. Anm. 2 
Abſ. II zu § 445; Seuffert, 11. Aufl. Bd. 1 S. 678; Neukamp, 
2. Aufl. S. 491 f. Note 2b zu § 445). Gerade der vorliegende Fall 
dürfte übrigens auch zeigen, daß es ſehr wohl im Intereſſe des 
deutſchen Wirtſchaftslebens gelegen ſein kann, den 8 2 nicht zu extenſiv 
auszulegen. Bei dieſer Stellungnahme kann auf ſich beruhen, ob der 
Ausdruck „Erwerber des Anſpruchs“ überhaupt mit dem an 
anderen Stellen (z. B. wiederholt in der ZPO.) gebrauchten Ausdruck 
„Rechtsnachfolger“ gleichbedeutend iſt; man wird dies wohl an⸗ 
nehmen müſſen, da wenigſtens weder ein ſprachlicher noch ein innerer 
Grund dagegen ſpricht. 

2. An zweiter Stelle kam es darauf an, ob in der Zahlung 
an den inländiſchen Agenten einer feindesländiſchen Geſellſchaft 
bereits eine mittelbare, verbotene Zahlung nach dem feindlichen 
Ausland im Sinne der fi 1, 6 des deutſchen Zahlungsverbots (ſtraf⸗ 
rechtliche Regelung) zu finden iſt. Das OLG. führt mit Recht aus, 
daß es immer auf die beſonderen Umſtände des Einzelfalles ankommt, 
daß alſo ſtets von Fall zu Fall unterſucht werden muß, ob begründete 
Anhaltspunkte dafür vorhanden ſind, daß das deutſche Kapital auf 
dem Umweg über den inländiſchen Agenten ganz oder teilweiſe gegen 
das Verbot ins feindliche Ausland gelangen wird (ſ. dazu auch 
Güthe⸗Schlegelberger, S. 894 f. Note 4b und dA, S. 900 Nr. 2 
und VI; Waſſermann⸗ Erlanger, S. 313 Anm. IV zu § 1). 
Sicherlich iſt es auch zutreffend, daß auf ſeiten des zahlenden Schuldners 
zur Strafbarkeit ſchon der dolus eventualis genügt. 

Rechtsanwalt Klaus Menner, München. 


45 * 


350 


des Verbots des 8 1, nicht vor. Es bedarf hiernach nicht einmal 
des Hinweiſes darauf, daß es ſich unbeſtritten um Übertragung eines 
Konnoſſements durch Indoſſament, alſo um eine originäre Entſtehung 
des Anſpruchs in der Perſon des Erwerbers handelt, um den 
Stundungseinwand aus 8 2 für hinfällig zu erachten (zu vgl. 
en Finanz⸗ und wirtſchaftspolitiſche Kriegsgeſetze, Nachtrag 
Denn daß der Kläger das Konnoſſement der Firma P. & Co., 
London, bereits in der zweiten Hälfte des Auguſt 1914 in Amſterdam 
von dem Mitinhaber dieſer Firma, S., durch Indoſſament erworben 

„gilt dem Gerichte durch die glaubwürdige Erklärung des Klägers 

Verbindung mit der auf dem Konnoſſement befindlichen, am 24. Auguſt 
1914 entwer teten Frachtſtempelmarke als erwieſen. 

Nun iſt aber der Kläger Agent der engliſchen Firma, er hat als 
folder auch den Verkauf derjenigen Ware an die Jute⸗ Spinnerei 
vermittelt, über die das Konnoſſement ausgeſtellt iſt, und es kann 
hiernach allerdings die Sache fo liegen, daß der Kläger, indem er 
nach erfolgter Auslieferung der Ware an die Jute⸗Spinnerei die 
Forderung auf Erſatz des Wertes der Ware gegen die beklagte 
Reederei (welche die Ware an die Jute⸗Spinnerei, die die Konnoſſemente 
noch nicht erhalten hatte, gegen Revers ausgeliefert hatte), geltend 
macht, damit den Kaufpreis der Ware und darüber hinaus die bis 
zur Entlöſchung der Ware in Bremen eingetretene Werterhöhung für 
Rechnung der engliſchen Firma einzuziehen unternimmt, um ſie an 
dieſe abzuführen. Hier erheiſcht der 8 1 BD. Beachtung. : 

Dadurch, = N 1 die Leiſtung von Zahlungen nach England 
verbietet und d 6 die Zuwiderhandlung unter Strafe ſtellt, 
erwächſt den inländiſchen Schuldnern die Pflicht, in Fällen, in denen 
Grund zu der Annahme beſteht, daß ihre Zahlungen in irgendeiner 
Weiſe nach England abgeführt werden würden, dieſe Zahlungen zu 
verweigern, und ebenſo den Gerichten die Pflicht, in Fällen, in denen 
ſie, ſei es auf Grund des Vorbringens der Schuldner, ſei es auf 
Grund eigener Kenntnis, einen entſprechenden Verdacht hegen müſſen, 
1 eine Verurteilung einer ſtrafbaren Handlung Vorſchub 
zu leiſten. 

Wenn aber die offiziöſen in der Norddeutſchen Allgemeinen 
Zeitung vom 1. Oktober 1914 erſchienenen Erläuterungen zum Zahlungs⸗ 
verbot gegen England unter Hinweis darauf, daß 8 5 BD. die An⸗ 
wendung der vorangehenden Paragraphen auf Anſprüche von im 
Inland unterhaltenen Niederlaſſungen der in 8 2 bezeichneten 
Perſonen ausſchließe, betonen, daß Zahlungen an bloße Agenten, 
die im Auftrage von in England wohnenden Gläubigern Forderungen 
einzuziehen ſuchen, ſchlechthin unter das Verbot des § 1 fallen, und 
demnach durch § 1 nicht nur den Agenten ſelbſt für behindert erachten, 
nach England Zahlung zu leiſten, ſondern ſchon den Schuldner für 
verpflichtet anſehen, die Zahlung an den inländiſchen Agenten zu ver⸗ 
weigern, weil ſchon hierin eine „mittelbare“ Zahlung nach England 
zu erblicken fein würde, fo findet dieſe Aufſaſſung in der Verordnung 
ſelbſt keine Stütze, ſolange nicht auch Grund zu der Annahme beſteht, 
daß der Agent die Zahlung während der Geltung des Verbots nach 
England abführen werde. Ebenſowenig kann der Anſicht beigetreten 
werden, daß Zahlungen an den inländiſchen Agenten niemals unter 
$ 1 fallen, weil von dem Zahlenden unterftellt werden dürfe, daß 
der Agent ſeinerſeits nicht der Verordnung zuwiderhandeln werde, 
wie dies von Bendix, Bürgerliches Kriegsſonderrecht S. 124, und von 
dem Schiedsgericht der Hamburger Handelskammer (HanſGZ. 1915 
Hptbl. S. 72) angenommen wird. Eine „mittelbare“ Zahlung nach 
England liegt dann vor, wenn entweder die Zahlung über eine im 
neutralen Ausland anſäſſige Perſon geht oder von dem in Deutſch⸗ 
land anſäſſigen Agenten unmittelbar oder über das neutrale Ausland 
nach England weitergeleitet wird. Eine Zahlung an den inländiſchen 
Agenten kann danach als ſtrafbarer — Verſuch eines nach SS 1 und 6 
zu beſtrafenden Vergehens oder als — ftrafbare — Teilnahme (Bei⸗ 
hilfe oder Anſtiftung) an einem ſolchen aufzufaſſen fein, wozu es 
genügen würde, daß der Zahlende die Möglichkeit, daß die Zahlung 
während der Geltungszeit des Zahlungsverbots nach England weiter⸗ 
geht, in ſeinen Willen mit aufnimmt; ſie muß aber nicht unter allen 

Umſtänden grundſätzlich ſo aufgefaßt werden, wie Dalberg dies 
DIZ. 1914, 1262 annimmt. Damit Zahlungen an den Agenten 
unter das Verbot fallen, muß für den Zahlenden Grund zu der An⸗ 
nahme vorliegen, daß der Agent die Zahlung in verbotener Weiſe 
weiterleiten werde (zu vgl. Sieskind, Prozeßrechtlicher Schutz der 
Kriegszeit Anm. 20 a. E. zu 8 2 QD.). Ein gewiſſer Verdacht, 
eine gewiſſe tatſächliche Vermutung für ſolche Annahme mag in der 
Regel gerechtfertigt ſein, bedarf aber im Streitfalle der Feſtſtellung 
unter eingehender Prüfung der Verhältniſſe. Der ohne Zweifel ſtark 
ausgeprägte, polizeiliche, und zwar präventiv⸗polizeiliche Charakter des 
Verbots geht nicht ſo weit, daß für eine ſolche Behandlung eines 
beſtimmten Falles kein Raum wäre. Im vorliegenden Falle recht⸗ 
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fertigt die Sachlage aber das Feſthalten an einem ſolchen Berdachte, 
einer ſolchen Vermutung nicht. (OLG. Hamburg, IV. 3S., Urteil 
vom 15. Dezember 1915, Bf. IV 114/1916.) 


Mitgeteilt von Senatspräſident Dr. Mittelſtein, Hamburg. 


* * 
* 


2. Anderungen bei der Firma eines unter Zwangs⸗ 
verwaltung geſtellten britiſchen (oder franzöſiſchen) Unter⸗ 


nehmers können nur auf die Anmeldung ſeitens des Ver⸗ 


walters in das Handelsregiſter eingetragen werden. 


Das Unternehmen der offenen Handelsgeſellſchaft in Firma E. & Co. 
in Leipzig iſt durch Beſchluß des Kgl. Miniſteriums des Innern vom 
26. Februar 1915 wegen der engliſchen Staatsangehörigkeit des 
Geſellſchafters E. in zwangsweiſe Verwaltung genommen, zum Ver⸗ 
walter ift der Bücherreviſor K. beſtellt. Die Beſtellung des Ber 
walters wurde am 15. März 1915 im Handelsregiſter verlautbart. 

Mit Schreiben vom 16./ 18. September 1915 meldeten E. und 
ſein Mitgeſellſchafter D. zur Eintragung in das Handelsregiſter an, 
daß E. aus der Geſellſchaft ausgeſchieden ſei und daß das Geſchäft 
unter der bisherigen Firma von D. auf alleinige Rechnung fortgeführt 
werde. Nachdem der hierzu gehörte Verwalter der Eintragung wider. 
ſprochen hatte, lehnte das AG. den Eintragungsantrag unter Billigung 
des LG. ab. Die weitere Beſchwerde D.s wurde vom Os. mit 
folgender Begründung zurückgewieſen. 

Nach der Anmeldung ſoll mit Rückſicht auf das zwiſchen den 
Gefellſchaftern getroffene Abkommen, wonach E. feinen Anteil an 
dem Geſellſchaftsvermögen mit dem Rechte zur Fortführung der Firma 
auf den Beſchwerdeführer D. übertragen hat, das Ausſcheiden E. 
aus der Geſellſchaft im Handelsregiſter eingetragen ſowie weiter 
bekundet werden, daß D. alleiniger Inhaber der Firma iſt. Die Firma 
eines Kaufmanns iſt der Name, unter dem er im Handel ſeine Geſchäfte 
betreibt (8 17 Abſ. 1 HGB.). Die Firma einer offenen Handels⸗ 
geſellſchaft wird für das von den Geſellſchaftern gemeinſchaftlich 
betriebene Unternehmen geführt. Nach 88 1, 3 BRBek., betreffend 
die zwangsweiſe Verwaltung franzöſiſcher Unternehmungen vom 
26. November 1914, deren Vorſchriften nach der Bundesratsbekannt⸗ 
machung vom 22. Dezember 1914 auch auf britiſche Unternehmungen 


Zu 2. Die vorſtehende Entſcheidung gibt zu erheblichen Bedenken 
Anlaß. Sie überſpannt die zwangsweiſe Verwaltung und deren 
Folgen. Unter Zwangsverwaltung geſtellt wird das Unternehmen. 
Es iſt gleichgültig, ob es Aktiengeſellſchaft, G. m. b. H., offene 
Handelsgeſellſchaft oder was ſonſt iſt. Innerhalb der Geſellſchaſt 
können Anderungen in der Kapitalbeteiligung eintreten. Dies ſetzt 
die Bekanntmachung des Bundesrats vom 5. Januar 1915 8 1 gerade 
voraus. Sie beſtimmt, daß eine ſolche nach dem 26. November 1914 
eingetretene Verſchiebung die Zuläſſigkeit der Zwangsverwaltung nicht 
ausſchließt. Das gilt auch für die Zeit nach Eintritt der Zwangs⸗ 
verwaltung. Der Verkauf der Geſchäftsanteile einer G. m. b. H. tft 
ebenſo zivilrechtlich zuläſſig geblieben, wie das Ausſcheiden eines 
Geſellſchafters einer offenen Handelsgeſellſchaft. Nur bleibt trotzdem 
die Berechtigung der Verwaltungsbehörde, die Zwangsverwaltung an⸗ 
zuordnen oder weiter beſtehen zu laſſen. Für dieſe öffentlich⸗ rechtliche 
Maßregel ſind die zivilrechtlichen Vorgänge nicht entſcheidend. Daher 
muß auch die Eintragung zum Handelsregiſter zuläſſig ſein. Sie 
kann die Möglichkeit bieten, daß die Zwangsverwaltung aufgehoben 
wird. Dieſe Möglichkeit darf dem deutſchen Geſellſchafter nicht vers 
ſchloſſen werden. Nur ſoweit es ſich um „Rechtshandlungen für das 
Unternehmen“ dreht, iſt der Verwalter allein befugt. Innere Vor⸗ 
gänge aber ſind ihm entzogen. Handelte es ſich um eine G. m. b. H., 
ſo bedarf die Übertragung des Geſchäftsanteils übe t nicht eines 
Eintrages zum Handelsregiſter. Das zeigt ſchon, daß bei der offenen 
Handelsgeſellſchaft die Vorſchrift der Eintragung der Veränderung in der 
Beteiligung nicht dazu führen darf, das Ausſcheiden des Ausländers zu 
verhindern. Wie ſoll es denn gehalten werden, wenn durch richterliches 
Urteil der Ausländer aus der offenen Handelsgefellſchaft ausgeſchloſſen 
wird? Dann könnte nach der vom OLG. Dresden vertretenen Auf⸗ 
ſaſſung der Zwangsverwalter durch ſeine Weigerung, die Eintragung 
zu beantragen, die Wirkſamkeit eines ſolchen Urteils in Frage ſtellen. 
Beim Todesfalle eines Geſellſchafters läge es auch wieder in der 
Hand des Zwangsverwalters, die vertragsmäßig vorgeſehenen Folgen 
zu verhindern. Man ſieht hieraus, daß der Zwangsverwalter einen 
Einfluß auf die innere Geſtaltung des Geſellſchaftsverhälmiſſes und 
auf deſſen Offenbarmachung im Handelsregiſter nicht haben kann. 
Es iſt zu wünſchen, daß ſich die anderen Gerichte dieſer Überfpannung 
der Befugnis des Zwangsverwalters nicht anſchließen. 

Hachenburg. 


45. Jahrgang. 


Anwendung finden, iſt der Verwalter eines unter Zwangsverwaltung 
geſtellten Unternehmens unter Ausſchluß des Inhabers ſowie 
ſämtlicher Organe zu allen Rechtshandlungen für das Unternehmen 
befugt. Wie das LG. mit Necht annimmt, gehört zu dieſen Rechts⸗ 
handlungen auch die — bei einer offenen Handelsgeſellſchaft an ſich 
den Geſellſchaftern obliegende — Anmeldung einer das Unternehmen 
betreffenden regiſterpflichtigen Tatſache zur Eintragung in das Handels⸗ 
regiſter. Denn dieſe Tatſachen beruhen auf Rechtsänderungen, die 
in Beziehung zu dem Unternehmen ſtehen, und ſind daher ebenſo wie 
ihre Eintragung im Handelsregiſter (vgl. den $ 15 HGB.) von recht⸗ 
licher Bedeutung, weshalb auch die Anmeldung zur Eintragung ſolcher 
Tatſachen eine Rechtshandlung für das Unternehmen im Sinne der 
Bundesratsbekanntmachung vom 26. November 1914 iſt. Die Folge iſt, 
daß während der Dauer der Zwangsverwaltung die von den Inhabern 
des Unternehmens bewirkten Anmeldungen keine geeignete Eintragungs⸗ 
grundlage abgeben, Eintragungen jeder Art auf dem die Firma des 
Unternehmens betreffenden Regiſterblatte vielmehr immer nur auf die 
Anmeldung des Verwalters erfolgen können (vgl. Schlegelberger in 
Gruchots Beitr. 59, 269). 

Etwas anderes ergibt ſich für den zur Entſcheidung ſtehenden 
Fall auch nicht aus dem vom Beſchwerdeführer betonten Umſtande, 
daß Anderungen in der Kapitalbeteiligung an einem in Zwangs⸗ 
verwaltung befindlichen Unternehmen nicht verboten ſind. Denn 
wenn gemäß der Bundesratsbekanntmachung, betr. Anderungen der 
Kapitalbeteiligung an einem Unternehmen, vom 5. Januar 1915 ſolche 
nach dem 26. November 1914 vorgenommenen Anderungen ſogar der 
Anordnung der Zwangsverwaltung nicht entgegenſtehen, ſo müſſen ſie 
um ſo mehr eine bereits angeordnete Verwaltung unberührt laſſen. Die 
Wirkung eines Abkommens der hier vorliegenden Art beſchränkt ſich 
ſonach, auch wenn es nicht bloß zum Scheine getroffen iſt, auf die 
inneren Beziehungen zwiſchen den Vertragſchließenden; nach außen 
kann das Abkommen keine Wirkungen äußern. Trotz dem Abkommen 
iſt E. Geſellſchafter mit der gleichen Kapitalbeteiligung geblieben, ſo 
daß der auf ſeinen Geſchäftsanteil entſallende Gewinn ſowie, im 
Falle einer Auflöſung der Geſellſchaft, ſein Auseinanderſetzungsguthaben 
15 4 D. abzuführen, ſondern für E. bei der Reichsbank zu hinter⸗ 
egen iſt. 

Die von E. und D. bewirkte Anmeldung zum Handelsregiſter 
aber kann zu einer Eintragung erſt führen, nachdem die Verwaltung 
des Unternehmens von der zuſtändigen Behörde aufgehoben und die 
Aufhebung im Handelsregiſter verlautbart ſein wird. (Beſchluß des 
OLG. Dresden, 6. ZS., vom 23. Dezember 1915, 6 Reg. 176/16.) 


Mitgeteilt von 
Geh. Juſtizrat Oberlandesgerichtsrat Dr. Kretzſchmar, Dresden. 


* *. 
* 


3. Unmöglichkeit der Leiflung wegen Beſchlagnahme. 
Recht des Käufers auf Herausgabe des durch Lieferung 
an die Militärverwaltung erzielten Mehrerlöſes (8 281 
B GB.)? 

Das LG. führt zutreffend aus, daß durch die Beſchlagnahme 
ſeitens des Bekleidungsamts des VIII. Armeekorps der Klägerin die 


Zu 3. Das Urteil des OLG. Hamburg iſt das erſte obergericht⸗ 
liche Erkenntnis über die Frage, wem der Mehrgewinn zufließt, den 
der Verkäufer infolge Beſchlagnahme feiner Vorräte durch vorteil⸗ 
hafteren Verkauf erzielt hat. Das Hamburger Urteil hat die An⸗ 
wendbarkeit des 5 281 BGB. verneint. Das unten (S. 354) mit: 
geteilte Urteil des LG. Greiz hat ſie bejaht. Beide Urteile bemühen 
ſich, ihren Standpunkt mit dem Inhalte des Geſetzes in Einklang zu 
bringen. OLG. Hamburg findet, daß der anderweite Verkauf der 
Ware nicht die Folge des Umſtandes war, welcher die Leiſtung un⸗ 
möglich gemacht hat. LG. Greiz iſt gegenteiliger Meinung. Beide 
al die Worte des Geſetzes „infolge“ verſchieden auf. In der rein 
ogiſchen Auslegung des Geſetzes hat OLG. Hamburg zweifellos recht. 
Eine ſtrikte Kauſalität, wie fie $ 281 vor Augen hatte, läßt ſich in 
dem vorliegenden Falle nicht behaupten. Es wird alles davon ab⸗ 
hängen, ob das RG., wenn ein Fall über kurz oder lang zu ſeiner 
Entſcheidung kommt, ſich an den im Geſetz ſelbſt ausgeſprochenen 
Rechts ſatz hält, oder ob es den darin liegenden wirtſchaftlichen 
Gedanken herausholt. Dem Geſetzgeber waren Ereigniſſe, wie ſie ſich 
jetzt abſpielen, fremd. Er konnte ihrer nicht gedenken. Es wäre aber 
nicht das erſtemal, daß das RG. die Rolle des Geſetzgebers über: 
nimmt. Es ergänıt das Geſetz fo, wie es geworden wäre, wenn man 
die ſämtlichen Möglichkeiten überblickt hätte. Es braucht hier nur 
an die Rechtſprechung über die Börſentermingeſchäfte erinnert zu 
werden. Hachenburg. 
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Lieferung der geſchuldeten Ware unmöglich geworden iſt, weil ſie ihr 
eigenes Fabrikat zu liefern hatte. Die Beſchlagnahmeverfügung vom 
30. Auguſt 1914 kann nicht wohl dahin geleſen werden, daß ſie ſich 
nur auf das bis zum 30. Auguſt bereits fertiggeſtellte Leder, nicht 
auch auf künftige Fertigſtellungen beziehen ſollte; beſtände ein Zweifel, 
ſo wäre er beſeitigt durch das eine authentiſche Auslegung der Ver⸗ 
fügung darſtellende Telegramm des Bekleidungsamts vom 1. Sep⸗ 
tember, wonach ſämtliche Beſtände und Lieferungen dem Bekleidungs⸗ 
amt des VIII. Armeekorps zuſtänden. Dieſe Verfügung, die in der 
Folgezeit nur dahin eingeſchränkt worden iſt, daß ſie gegenüber 
anderen Bekleidungsämtern nicht gelten ſollte, bewirkte die Un: 
möglichkeit der klägeriſchen Leiſtung zu einer Zeit, zu der die Beklagte 
dieſe Leiſtung noch gar nicht abgerufen hatte, die Klägerin ſich alſo 
keinenfalls bereits mit ihr im Verzuge befand (val. 8 287 Satz 2 BGB.). 
Da hiernach die Klägerin für die Unmöglichkeit ihrer Leiſtung nicht 
verantwortlich iſt, kann Schadenserſatz wegen Nichterfüllung von der 
Beklagten nicht gefordert werden. Dem LG. iſt weiter beizutreten, 
wenn es ausführt, die Beſchlagnahme habe die Klägerin dauernd von 
ihrer Lieferungsverpflichtung befreit, alſo auch für den Fall der nach⸗ 
träglichen Aufhebung der Beſchlagnahme zu ihren Gunſten. Eine 
Verpflichtung der Klägerin, ſich im Intereſſe der Beklagten um biefe 
Aufhebung zu bemühen, kann nicht anerkannt werden. Ob, wie die 
Beklagte behauptet, die Klägerin nach der Beſchlagnahme eine Anzahl 
von freien Verkäufen getätigt hat, kann dahingeſtellt bleiben, weil 
Beklagte weder auf Lieferung zuwider der Beſchlagnahme, noch auf 
Lieferung nach einer etwa erfolgten zeitweiſen Wiederaufhebung der⸗ 
ſelben einen Anſpruch hatte. 

Beklagte verlangt Gutbringung des Gewinnes, den die Klägerin 
durch den Verkauf der ohne die Beſchlagnahme der Beklagten zu 
liefernde Ware an die Militärverwaltung erzielt habe: um dieſen ſei 
fie zum Nachteil der Beklagten ungerechtfertigt bereichert. Die Be: 
gründung. die die Beklagte ihrem Anſpruch gegeben hat, geht fehl: 
wenn Klägerin bereichert iſt, ſo iſt ſie es darum, weil ſie kraft Recht⸗ 
ſatzes von ihrer Lieferungsverpflichtung an die Beklagte befreit und 
dadurch in die Lage verſetzt worden iſt, zu beſſeren Preiſen zu ver: 
kaufen, alſo nicht „ohne rechtlichen Grund“. In Frage kommen kann 
nur die Anwendbarkeit von $ 281 BGB., nach welchem, wenn der 
Schuldner infolge des die Leiſtung unmöglich machenden Umſtandes 
für den geſchuldeten Gegenſtand cinen Erſatz oder einen Erſatzanſpruch 
erlangt, der Gläubiger Herausgabe des als Erſatz Empfangenen oder 
Abtretung des Erſatzanſpruchs verlangen kann. Träfe dieſe Vorſchrift 
zu, ſo könnte die Beklagte beanſpruchen, daß der ihren Kaufpreis 
überſchießende Betrag, den Klägerin durch den Verkauf der urſprünalich 
der Beklagten zu liefernden Ware an die Militärbehörde erzielt hätte, 
ihr gutgebracht würde, wie dies tatſächlich in der Kriegsliteratur von 
mehreren Seiten behauptet worden iſt (Waſſermann, JW. 1914, 
1006; 1915, 72; Löwenwarter, JW. 1915, 111,1) dagegen 
Becker, JW. 1914, 1115). 


Aber § 281 BGB. trifft nicht zu. Weder hat Klägerin die an⸗ 


geblichen Mehrpreiſe „infolge“ der Beſchlagnahme erzielt, noch 
bilden dieſelben einen „Erſatz“ im Sinne der genannten Be⸗ 
ftimmung.?) 


Infolge des Umſtandes, welcher die Leiſtung unmöglich macht, 
ſoll der Schuldner für den geſchuldeten Gegenſtand einen Erſatz erlangt 
haben. Hierzu genügt nicht ein rein äußerlicher und zufälliger 
urſächlicher Zuſammenhang zwiſchen Unmöglichkeit der Leiſtung und 
Anfall des Erſatzes an den Schuldner, ſondern es iſt zwiſchen beiden 
Ereigniſſen ein gewiſſes korreſpektives Verhältnis zu verlangen, „auf 
Grund deſſen die Unmöglichkeit der Leiſtung den Erwerb des commodum 
ſozuſagen mit innerer juriſtiſcher Notwendigkeit auslöſt“ (Titze, Die 
Unmönlichkeit der Leiſtung S. 117).3) So liegt die Sache z. B. im 
Falle der Enteignung, durch die dem Eigentümer einer verkauften 
Sache, deren Leiſtung an den Käufer unmöglich gemacht, durch die ihm 
aber zugleich und rechtsnotwendig ein Erſatz oder mindeſtens ein 
Erſatzanſpruch für ſie zuteil wird. Ganz anders der vorliegende Fall. 
Die Beſchlagnahmeverfuͤgung der Militärbehörde bedeutete lediglich ein 
Veräußerungsverbot. Ob, wieweit und zu welchem Preiſe die be⸗ 
ſchlagnahmten Waren von der Militärbehörde gekauft werden würden, 
ſtand dahin: von ihrem ausſchließlichen Ankaufsrecht Gebrauch zu 
machen, war ſie — dies überſieht Löwenwarter a. a. O. — nicht 
gezwungen, und es konnte Ki wohl der Fall eintreten, daß infolge 
ſich herausſtellenden Überfluſſes an Ware oder infolge raſcher Be⸗ 
endigung des Krieges die Klägerin die beſchlagnahmte Ware an die 


1) Auch Neukamp, Gruchots Beitr. 59, 789 ff. D. Sch. 
9) Zuſtimmend von Daſſel, „Recht“ 1916, 92 ff. D. Sch. 


8) Korſch, AZivpPr. 114, 10 ſpricht von „Einheitlichkeit der 
Wirkungsquelle“. D. Sch. 


Militärbehörde nicht los wurde. Die angeblich ven ihr erzielten 
Mehrpreiſe waren alſo nicht die adäquate Folge der Beſchlagnahme, 
ſondern nachträglich getätigter Abſchlüſſe mit der Militärbehörde: ſie 
bildeten, wie J. 21 D. de hered vel act. vendita 18, 4 ſagt, ein 
pretium „non ex re, sed propter negotiationem perceptum“. - 

Sie waren aber auch kein Erſatz für den geſchuldeten Gegen: 
ſtand. „Erſetzt“ kann nur werden, was früher vorhanden war, gegen⸗ 
wärtig aber fehlt: ohne cinen eingetretenen Schaden kann von einem 
Erſatz keine Rede ſein. Vom Käufer kann man niemals ſagen, er 
habe die gekaufte Sache zu „erſetzen“. Der Kaufpreis iſt nicht Erſatz, 
ſondern Gegenleiſtung, Aquivalent. Erſatz und Aquivalent unter⸗ 
ſcheiden ſich dadurch, daß jener die eingetretene Vermögenslücke aus⸗ 
füllt, dieſes dagegen überhaupt keine entſtehen läßt (ſo mit Kiſch, 
Die Wirkungen der nachträglich eintretenden Unmöglichkeit der Leiſtung 
bei gegenſeitigen Verträgen S. 158 ff., auch Titze, Krit B ISchr. 45, 380). 
Unter „Erſatz“ weitergehend alles das zu verſtehen, was wirtſchaftlich 
an die Stelle des geſchuldeten Gegenſtandes getreten iſt, verbietet der 
Sprachgebrauch des BGB., der zwiſchen dem „Erſatz für die Zer⸗ 
ſtörung, Beſchädigung oder Entziehung“ eines zu einer Vermögensmaſſe 
gehörigen Gegenſtandes und dem „Erwerb“ durch ein auf die Ver⸗ 
mögen?maffe ſich beziehendes Rechtsgeſchäft einen Unterſchied macht 
(vgl. BGB. SS 1370, 1473 Abſ. 1, 1524 Abſ. 1, 1638 Abſ. 2, 
2111 Abſ. 1, 2374). (Urteil des OLG. Hamburg J. ZS. vom 
1. Dezember 1915, 176/15 1.) 


Mitgeteilt von Oberlandesgerichtsrat Dr. Schaps, Hamburg. 


Landgerichte. 
Kriegsrechtliche Entſcheidungen. 


1. Anwendung des 8 19 Ziff. 2 der Bundesrats⸗ 
verordnung zur Entlaſtung der Gerichte vom 9. September 
1915 auf vor dem 1. Oktober anhängig gemachte Privat⸗ 
klagen. 

8) Die Privatklage iſt vor dem am 1. Oktober 1915 erfolgten 
Inkrafttreten der Verordnung (8 29 BD.) erhoben worden. Die 
obſiegende Partei hatte auch bereits vor dem Zeitpunkte eines Rechts⸗ 
anwalts ſich bedient. Solchenfalls findet aber § 19 Ziff. 2 VO. keine 
Anwendung. Zwar iſt die Entſcheidung, die die Verpflichtung zur 
Erſtattung der Koſten ausſpricht, erſt nach dem 1. Oktober 1915 er⸗ 
laſſen worden. Dieſer Zeitpunkt iſt aber entgegen der von Trendelenburg 
in Anm. 1 zu 8 29 feiner Erläuterungen zu der Verordnung aus⸗ 
geſprochenen Anſicht (vgl. auch feine Bemerkung in Nr. 16 der 
IW. 1915) nicht maßgebend. Maßgebend iſt vielmehr der Zeit⸗ 
punkt der Klageerhebung. Denn die Vorſchrift des 8 19 Ziff. 2 VO. 
iſt nicht, wie Trendelenburg annimmt, eine Verfahrens vorſchrift, die 
ſofort mit dem Inkrafttreten wirkſam wird, ſondern eine ſolche 
materiellrechtlicher Natur. Sie regelt die Koſtenerſtattungspflicht, 
greift alſo ſachlich in die Frage der Koſtenhaftung ein. Die Haftung 
für die Koſten entſteht aber nicht erſt mit dem Urteil oder der ihr 
gleichſtehenden gerichtlichen Entſcheidung, ſondern entweder als be⸗ 
dingter Anſpruch oder als bloße Anwartſchaft ſchon mit dem Beginne 
der Rechtsverfolgung (Gaupp⸗Stein Anm. II, 4 der Vorbemerkung zu 


Zu a. Auch das LG. Breslau hat in feinem Beſchluſſe vom 
2. November 1915, 15 Q. 148/15, den Grundſatz aufgeſtellt, daß im 
Privatklageverfahren die Nechtsanwaltskoſten der obſiegenden Partei, 
obgleich das Urteil nach dem 9. September 1915, dem Datum der 
„Bekanntmachung zur Entlaſtung der Gerichte“, am 28. September 
1915, ergangen iſt, doch auf Grund des § 91 Abſ. 2 38PO. er⸗ 
ſtattungs pflichtig find. Es muß angenommen werden, daß alle Rechts⸗ 
anwaltskoſten, die durch vor dem 1. Oktober 1915 vorgenommene Prozeß⸗ 
handlungen des Rechtsanwalts der obſiegenden Partei dieſer entſtanden 
ſind, ihr von der unterliegenden Partei erſtattet werden müſſen, weil 
infolge des Fehlens einer Ubergangsbeſtimmung bezüglich der 
einſchneidenden Vorſchrift des 8 19 der obengenannten „Bekannt⸗ 
machung“ der dort angeordnete Ausſchluß der Anwendbarkeit des 
§ 91 Abſ. 2 ZPO. für alle Prozeßhandlungen des Rechtsanwalts 
auch erſt mit dem 1. Oktober 1915 beginnt, das heißt, daß erſt die 
an dieſem Tage und ſpäter vorgenommenen Handlungen des 
Rechtsanwalts der obſiegenden Partei bezüglich ihrer Koſten dem 
8 19 a. a. O. unterliegen und daher auch nicht mehr erſtattungs⸗ 
pflichtig find (falls nicht etwa die Vorausſetzungen des § 91 Abſ. 1 


ZPO. vorliegen). Amtsrichter Karl Ulrich Reimar, Myslowitz. 
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8 91 3) ., 11. Auflage), mag fie als eine Erweiterung der materiell 
rechtlichen Haftung oder mit Gaupp⸗Stein a. a. O. nur als ein 
beſonders gearteter Fall des Schadenserſatzes angeſehen werden. Auf 
jeden Fall beruht ſie auf einem unter den Parteien beſtehenden 
Schuldverhältniſſe und entſteht mit der Geltendmachung der Rechte 
aus dieſem im Prozeß (vgl. auch JW. 1915, 1220). Aus den Bor: 
ſchriften der Verordnung iſt aber keinerlei Anhalt dafür zu gewinnen, 
daß mit ihnen in wohlerworbene Rechte ſachlich eingegriffen werden 
ſollte. Dieſe ſind im übrigen nur Vorſchriften, die das Verfahren 
betreffen. (Beſchluß des LG. Leipzig vom 10. Dezember 1915, 
6 B S. 162/16.) 


Mitgeteilt von Landgerichtsrat Dr. Eugen Müller, Leipzig. 


b) In einem vor dem 1. Oktober 1915 ergangenen und nach dem 
1 Oktober rechtskräftig gewordenen Urteil des Schöffengerichts zu 
Frankfurt a. M. waren die Koſten des Privatklageverfahrens dem 
Angeklagten auferlegt worden. Der Amtsrichter harte die Koſten des 
Anwalts des Privatklägers als nichterſtattungsfähig abageſetzt. Die 
a eingelegte einfache Beſchwerde wurde als unbegründet zurück⸗ 
gewieſen. 

Die Bekanntmachung vom 9. September 1915 hat, ſo wird aus⸗ 
geführt, ihren Urfprung in § 3 des Geſetzes über die Ermächtigung 
des Bundesrats zu wirtſchaftlichen Maßnahmen vom 4. Auguſt 1914 
und dient der Entlaſtung der Gerichte In 8 19 heißt es: Die 
Vorſchrift des § 91 Abſ. 2 ZPO. findet keine Anwendung im Ver⸗ 
fahren auf erhobene Privatklage. Nach § 29 tritt dieſe Verordnung 
am 1. Oktober 1915 in Kraft. Die Bekanntmachung enthält nirgends 
eine Einſchränkung ihres Anwendungsgebietes und läßt auch nach 
ihrem Inhalt an keiner Stelle erkennen, daß an einen Vorbehalt 
ihres Ausſchluſſes für bereits anhängige Privatklageverfahren gedacht 
war. Im Gegenteil weiſen die Vorſchriften der 88 30 und 31 darauf 
hin, daß der Geſetzgeber nur die hier erwähnten beiden Ausnahmen 
im Auge gehabt hat. Im übrigen muß davon ausgegangen werden, 
daß die Bekanntmachung auf alle noch nicht rechtskräftig geſchloſſenen 
Verfahren Anwendung findet, wenn anders ſie in durchgreifender 
Weiſe ihren Zweck der Entlaſtung der Gerichte erreichen ſoll. 
iſt richtig, daß ſich zwei weitere Meinungen über die Auslegung der 
Bekanntmachung gebildet haben, allein eine beſondere Grundlage 
finden ſie in der Bekanntmachung nicht. Sie mögen zweckmäßig ſein 
und allzu große Härten zu vermeiden ſuchen, allein aus den obigen 
Erwägungen vermag ſich das Beſchwerdegericht von ihrer Richtigkeit 
nicht zu überzeugen. Es verneint mit dem Vorderrichter die Er⸗ 
ſtattungspflicht der Anwaltskoſten in allen Verfahren, die bei dem 
Inkrafttreten der Bekanntmachung noch nicht rechtskräftig abgeſchloſſen 


Zu b. Die Beſchwerde war, darin hat die Strafkammer recht, 
nach 88 22, 31 BD. unzuläſſig, da die Koſten weniger als 50 
betrugen, dagegen war die Verneinung der Erſtattungs: ähigkeit uns 
gerechtfertigt. Gewiß findet die Verordnung vom 1. Ottober 1915 
ab auf alle an dieſem Tage anhängigen Koſtenfeſtſetzungsverfahren 
Anwendung, jedoch mit der ſelbſtverſtändlichen, einer beſonderen geſetz 
lichen Erwähnung nicht bedürfenden Ausnahme, daß bereits ein 
getretene Rechtswirkungen vergangener Prozeßhandlungen nicht berührt 
werden (RG. 48, 406). Mit dem Ausſpruche, daß der Angeklagte 
die Koſten zu tragen hat, iſt aber ein, allerdings durch die Rechts⸗ 
kraft reſolutiv bedingter, Anſpruch auf Erſtattung der Koſten ent⸗ 
ftanden, der nach § 503 StPO. ipso jure die Verpflichtung zum 
Erſatze der Gebühren und Auslagen des Anwalts umfaßt. Dieſer 
dem materiellen Prozeßrecht entſprungene Anſpruch kann keineswegs 
durch die neue Verfahrensvorſchrift ohne beſonderen Ausſpruch des 
Geſetzgebers beſeitigt werden. — Ebenſowenig läßt ſich aus dem 
Zwecke der Verordnung, die Gerichte in durchgreifender Weiſe zu ent 
laſten, die Entſcheidung rechtfertigen. Die Entlaſtung der Gerichte 
tritt ja tatſächlich nicht ſchon dann ein, wenn die Parteien keinen 
Anwalt zuziehen, ſondern wenn fie infolge der möglichen Nicht⸗ 
erſtattung der Anwaltskoſten von der Privatklage überhaupt abſehen. 
Ob dieſer Erfolg eintritt, wird die Zukunft lehren. Für die vor 
dem 1. Oktober anhängig gemachten Verfahren kommt aber die er⸗ 
firebte Entlaſtung gar nicht in Betracht. Denn mit dieſem Verfahren 
ſind die Gerichte bereits „belaſtet“. 

Die Entlaſtung von der Feſtſetzung der Anwaltskoſten allein 
aber hatte der Geſetzgeber ſicher nicht im Auge. Denn die delt 
ſetzung bleibt ja wegen der übrigen Koſten erforderlich. Die Ab 
lehnung der Anwaltskoſten macht überdies mindeſtens ſo viel Arbeit 
als deren Feſtſetzung. \ 

Rechtsanwalt Dr. M. Kahn, Frankfurt a. N. 


45. Jahrgang. 


waren. Vorliegend iſt dies der Fall, da das Urteil erſt mit dem 
Ablauf des 1. Oktober 1915 rechtskräftig geworden iſt. Ä 

Wollte man aber die Anficht des Beſchwerdeführers teilen, fo 
müßte ſeine Beſchwerde im Hinblick auf die Beſtimmung des § 22 
der erwähnten Bekanntmachung als unzuläſſig verworfen werden. 
Dort wird beſtimmt, daß Entſcheidungen in betreff der Prozeßkoſten 
einer Beſchwerde nur unterliegen, wenn die Beſchwerdeſumme den 
Betrag von 50 & überſteigt. Da dieſe Vorſchriſt ſich in demſelben 
Abſchnitt wie § 19 findet und beide Paragraphen den Sühneverſuch 
und das Verfahren in geringfügigen Sachen betreffen, fo kann kein 
Zweifel beſtehen, daß unter Prozeßkoſten auch die Koſten des Privat⸗ 
klageverfahrens zu veiſtehen find, ohne daß es einer Nachprüſung 
bedarf, ob durch die angefochtene Entſcheidung der Beſck werdeführer 
etwa eines materiellen Anſpruchs verluſtig gegangen iſt. (Beſchl. des 
LG. Frankfurt a. M. vom 6. Dezember 1915, 8 Q. 75/15.) 


Mitgeteilt von Rechtsanwalt Dr. Kahn, Frankfurt a. M. 


0) Durch Urteil vom 11. Juli war die Privatklage, durch Urteil 
vom 26. Oktober die Berufung auf Koſten des Privatklägers ab: 
gewieſen worden. Am 4. Januar 1916 erging Koſtenfeſtſetzungs⸗ 
beſchluß, der wegen Zubilligung der Anwaltskoſten angefochten wurde. 
Das LG. gab der Beſchwerde ſtatt. Die Vorſchriften der SS 91 ff. 
ZPO. find als prozeßrechtliche anzuſehen. Bei einer Anderung der 
prozeßrechtlichen Vorſchriften find die neuen Beſtimmungen für die 
unter ihrer Herrſchaft vorzunehmenden Prozeßakte maßgebend, wenn 
nicht das Gegenteil ausdrücklich beſtimmt wird, wie dies in XV des 
EGZRO. und jetzt in gewiſſem Umfange hinſichtlich der Beſchränkung 
der Rechtsmittel in § 31 Bek. geſchehen if. Daher iſt die Er: 
ſtattungsfähigkeit nach den zur Zeit des Koſtenfeſtſetzungs verfahrens 
geltenden Vorſchriften zu prüfen. Wenn man aber den § 91 Abſ. 2 
als eine materielle Vorſchriſt anſehen würde, ſo entſteht doch der 
Anſpruch auf Koſtenerſtattung erſt mit der Rechtskraft der Entſcheidung 
über die Verpflichtung zur Tragung der Prozeßkoſten, und es könnte 
alsdann für die Anwendbarkeit des § 19 nur dieſer Zeitpunkt maß⸗ 
gebend fein (Beſchl. des LG. Oppeln v. 14. Januar 1916, 8 C. 6/16). 


Mitgeteilt von Landrichter Dr. Hertel, Oppeln. 


d) Die Bekanntmachung zur Entlaſtung der Gerichte vom 9. Sep⸗ 
tember 1915 (R GBl. S. 562) kann mit ihren die Erſtattungsanſprüche 
der Parteien vom 1. Oktober 1915 ab beſchränkenden Beſtimmungen 


Zu 1, a—d. Die vier vorſtehend abgedruckten Beſchlüſſe behandeln 
für Privatklagen die Frage: Gilt die durch § 19 geſchaffene, nur 
bedingte Erſtattungsfähigkeit der Anwaltsgebühren auch für die am 
1. Oktober 1915 bereits anhängigen Prozeſſe? Die Antwort muß 
dieſelbe fein, wie für „geringfügige“ Zivilprogeſſe. 

Das LG. Frankfurt argumentiert ähnlich wie Müller, DIZ. 1915, 
1227: Das Geſetz fei feinem Wortlaut gemäß allgemein in Kraft 
getreten; es habe in SS 30 und 31 gewiſſe Ausnahmen für anhängige 
Prozeſſe vorgeſehen, aber keine bezüglich des § 19, daher inſoweit 
keine Ausnahme machen wollen. 

Dieſer Schluß iſt ſchon deshalb nicht zwingend, weil der Geſetz⸗ 
geber im Kriege naturgemäß nicht mit derſelben Sorgfalt arbeiten 
kann wie im Frieden. Man könnte daher aus der Aufſtellung gewiſſer 
Ausnahmen noch nicht folgern, daß andere Ausnahmen ſeinem Willen 
widerſprächen. Vor allem aber brauchte das Geſetz ſich über die 
gegenwärtige Frage überhaupt nicht zu äußern. Denn ſie be⸗ 
antwortet ſich nach folgenden feſtſtehenden rechtswiſſenſchaftlichen 
Regeln: 

Ein neues Geſetz will wohlerworbene Rechte nicht beeinträchtigen. 
Der Staat als Schützer der Rechtsordnung würde mit ſich ſelbſt in 
Widerſpruch treten, wollte er Rechte, die unter dem Schutze ſeiner 
Geſetze erworben ſind, ſpäter ſelbſt zerſtören. Er würde dann das 
Vertrauen täuſchen, das man 925 Geſetz geſchenkt hat. Wohl aber 
greift ein neues Geſetz in bloße Erwartungen und Hoffnungen 
ein. Ferner werden Prozeßgeſetze bezüglich des Verfahrens ſofort 
wirkſam, nicht aber, inſoweit die bisherigen Prozeßvorſchriften mit 
dem materiellen Recht untrennbar zuſammenhängen (vgl. Dernburg, 
LehrbBürgR. I § 32; Motive zum Entwurf des BGB. I, 19). 

Hieraus folgt: Sf § 91 ZPO. eine lediglich prozeßrechtliche 
Vorſchrift, fo gilt 8 19 BO. auch für anhängige Prozeſſe; tft dagegen 
der Anſpruch auf Koſtenerſtattung privatrechtlicher Natur, ſo gehört 

91 dem fog. materiellen Prozeßrecht an; dann gilt § 19 WD. 
nicht für anhängige Prozeſſe. RE 

Alſo fragt ih: Iſt § 91 ZPO. eine prozeßrechtliche Vorſchrift? 
Dies bejaht LG. Oppeln übereinſtimmend mit Trendelenburg, JW. 
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in SS 19 und 29 im vorliegenden Falle keine Anwendung finden, 
weil bereits vor dem 1. Oktober 1915 die den Anſpruch des Privat⸗ 
klägers begründenden Urteile ergangen, auch ſein Feſtſetzungsantrag 
geſtellt iſt. Dem Privatkläger waren ſchon vor dem 1. Oktober 1915 


1915, 1072; letzterer will deshalb den § 19 anwenden, wenn die 
Entſcheidung, die die Koſtenpflicht begründet, nach dem 1. Oktober 1915 
erlaſſen iſt. Aber jene Auffaſſung wird nicht näher begründet und 
tritt in Widerſpruch mit der bisher herrſchenden Anſicht, insbeſondere 
RG. 52, 332; IW. 1906, 90; Stein zu § 91112. Jener privat: 
rechtliche Anſpruch des Siegers gegen den Unterliegenden beruht 
auf dem Verurſachungsprinzip. Beſonders klar tritt die privat⸗ 
rechtliche Natur des Anſpruchs dann zutage, wenn zugleich Ver⸗ 
ſchulden einer Partei vorliegt. Z. B. der Schuldner geriet vor 
Einreichung der Klage in Zahlungsverzug; zahlt er dann nach Ein» 
reichung, aber vor Zuſtellung der Klage, ſo kann der Kläger die Klage 
zurückaehmen, aber die Koſten in beſonderem Prozeß als materiellen 
Schadenserſatzanſpruch auf Grund Verzuges einklagen. Nach neuerer 
Praxis braucht er das freilich nicht; er kann auch ohne 5 
durch Klageänderung die bisherigen Koſten zum Hauptanſpruch machen. 
Dieſer Koſtenanſpruch müßte aber nach der Anſchauung des LG. 
Frankfurt, wenn der Prozeß vor dem 1. Oktober 1915 anhängig 
war, abgewieſen werden, während er durchdringen müßte, wenn er in 
einem neuen Prozeß als gewöhnlicher materieller Anſpruch aus Verzug 
eingeklagt wird! 


Wann aber entſteht der materielle Koftenerſtattungsanſpruch? 
Das KG. Oppeln meint: erſt mit der Rechtskraft der Entſcheidung 
über die Koſtenpflicht. Auch dies ſteht mit der herrſchenden Anſicht 
in Widerſpruch. Dieſe nimmt an, daß ſchon mit der Erhebung der 
Klage für den künſtigen Sieger ein bedingter Anſpruch auf 
Koſtenerſtattung entſleht. Das folgt beſonders daraus, daß nach 
§ 110 3) O. der Beklagte von dem ausländiſchen Kläger Sicherheit 
für dieſen bedingten Anſpruch fordern darf, daß der Anſpruch ferner 
nach feſtſtehender Praxis zum Konkurs angemeldet werden kann (RG. 
52, 332; Rſpr. 15, 249; Stein, a. a. O. II, 4). Er kann auch wohl 
abgetreten, verpfändet, gepfändet und durch Arreſt geſichert werden. 
Stein allerdings will in der 10. Auflage — im Gegenſatz zu früheren 
Auflagen — nicht von einem bedingten Anſpruch reden, weil dabei 
nicht eine echte Bedingung, ſondern eine conditio juris vorliege; er 
meint deshalb, daß vom Prozeßbeginn an eine Anwartſchaft auf 
den Koſtenerſatz beſtehe, bezeichnet dieſe Abweichung aber als eine 
mehr theoretiſche. Aber ſie wäre auch eine praktiſche, wenn „An⸗ 
wartſchaft“ identiſch wäre mit Hoffnungen und Erwartungen; denn 
ſolche werden durch neue Geſetze zerſtört, Rechte aber nicht. Solche 
Zerſtörung ſcheint aber im Sinne Steins nicht zu liegen. 


Richtig empfinden das LG. Frankfurt und Müller, daß die von 
ihnen gewollte Rückwirkung hart und die Gegenanſicht billig ſei. 
Aber ſie tröſten ſich damit, daß der Zweck der VO. dies nun einmal 
erfordere, Müller obenein damit. daß es ſich nur um niedrige Bes 
träge handele. Aber letzteres iſt gewiß unrichtig; denn die Gebühren 
können (mit Feſtſetzungsgebühr) bei 50 & Streitwert 16 & be 
tragen; in Privatklageſachen aber fogar in J. Inſtanz 29,20 &, in 
II. Inſtanz 23,20 & (88 63, 65, 67, 76 RAGebd.), unter Um: 
ſtänden noch viel mehr (SS 72, 73). Vollends dunkel bleibt, wie 
man ſich für die Rückwirkung auf den Zweck der VO. berufen kann. 
Denn ihr offizieller Zweck iſt gemäß der geſetzlichen Überſchrift 
„Entlaſtung der Gerichte“. Wie ſoll es aber vom 1. Oktober 1915 
ab zur Entlaſtung der Gerichte dienen, daß der Sieger die vorher 
entwickelte Tätigkeit ſeines Anwalts aus eigener Taſche zahlen muß? 
Zutreffend bemerkt Kahn in der Anmerkung zum Beſchluß des LG. 
Frankfurt (S. 352), daß das Gericht mit dieſer Anwaltstätigkeit ja bereits 
belaftet war. Aber die Begründung zu § 19 nennt außer dem 
offiziellen Zweck noch einen inoffiziellen: § 19 wolle bei gering⸗ 
fügigen Sachen die Hinderniſſe einer gütlichen Einigung, die in der 
Höhe der außergerichtlichen Koſten liegen, möglichſt beſeitigen. Auch 
wenn man davon abſieht, daß Ausſprüche in Motiven zur Auslegung 
nur mit Vorſicht heranzuziehen ſind, und ſich wirklich von jener 
Erwägung der Begründung leiten läßt, ſo würde es den Vergleich 
in anhängigen Sachen wahrlich nicht fördern, wenn man den Sieger 
mit den Koſten ſeines Anwalts beſchwert. Denn hat eine Partei 
ſtarke Gewinnchancen und muß ſie nun wider Verhoffen vom 1. Ok⸗ 


tober 1915 ab ihre bisherigen Anwaltskoſten tragen, fo wird fie 


keine Neigung haben, dem Gegner im übrigen auch nur einen Schritt 
entgegenzukommen. Findet am 25. September die Schlußverhandlung 


und am 2. Oktober die Urteilsverkündung ſtatt, welchen Grund 


ſollte dann die zweifellos ſiegende Partei zu einem Vergleich haben? 
Oder gar, wenn das Strafkammerurteil am 25. September verkündet, 
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die Koſten des bevollmächtigten Anwalts gemäß 88 418, 503 Abſ. 1, 5 
SPD., 8 91 Abſ. 2 ZPO. als erſtattungsfähige Auslagen erwachſen. 
Das dem Privatkläger damit erworbene Recht iſt ihm durch die 
Anderung der Geſetzgebung, die nur die vom 1. Oktober 1915 ab 
begründeten Rechtsverhältniſſe betrifft, nicht verlorengegangen. Die 
Anwaltskoſten des Privatklägers find hier alſo bei der Feſtſetzung zu 
berüdfichtigen. (Beſchluß des LG. Gleiwitz vom 6. Dezember 1915, 


8 C. 128/15.) Mitgeteilt von Juſtizrat Brehme, Pleß O.⸗Schl. 


* * 
* 


2. Unmöglichkeit der Leiſtung wegen Beſchlagnahme. 
Recht des Käufers auf Herausgabe des durch Lieferung an 
die Militärverwaltung erzielten Mehrerlöſes [8 281 BG8.]“) 


Vorausfetzung für den Anſpruch aus § 281 iſt außer der Un: 
möglichkeit der Leiſtung des Schuldners (dieſe Unmöglichkeit wurde im 
vorliegenden Falle angenommen) zweierlei: erſtens, daß der Schuldner 
für den geſchuldeten Gegenſtand einen Erſatz erlangt hat; zweitens, 
daß dieſer Erſatzgegenſtand erlangt worden iſt infolge des Umſtands, 
der die Leiſtung unmöglich machte, wobei es nicht erforderlich iſt, 
daß dieſer Umſtand die ausſchließliche Urſache für den erlangten 

atz war; es können auch andere Tatſachen mitwirken. Beide Vor⸗ 
ausſetzungen ſind im vorliegenden Falle gegeben. Die Klägerin hat 
eingeräumt, daß ſie die ganzen Ende Oktober 1914 beſchlagnahmten 
75 Prozent ihrer Vorräte inzwiſchen nach und nach als fertiges Ge⸗ 
ſpinſt veräußert und aus dieſen Verkäufen durchſchnittlich 10 l für 
jedes Kilogramm Garn erlöſt hat. Da es ſich bei dem Vertrag mit der 
Beklagten um eine Gattungs ſchuld handelt, könnte zweifelhaft fein, 
ob der Erſatz (Kaufpreis) gerade für den der Beklagten geſchuldeten 


aber erſt am 2. Oktober rechtskräftig wird! Und doch wollen LG. 
Frankſurt und Oppeln hierin noch über Trendelenburg hinausgehen; 
er will den $ 19 nur anwenden, wenn die Koſtenentſcheidung nach 
dem 1. Oktober 1915 ergangen iſt, jene Gerichte aber auch dann, 
wenn ſie vorher ergangen, aber erſt nachher rechtskräftig ge⸗ 
worden iſt. 

Das Ergebnis iſt: Wurde ein Prozeß vor dem 1. Oktober 1915 
rechtshängig, ſo iſt damit für die künftig ſiegreiche Partei gegen die 
unterliegende der materielle bedingte Anſpruch auf Erſtattung ſeiner 
Koſten, auch ſeiner Anwaltskoſten, erwachſen; auch ein bedingtes Recht 
iſt ein materielles Recht; und dieſes wohlerworbene Recht iſt durch 
§ 19 am 1. Oktober 1915 nicht zerſtört worden, — jedenfalls 
nicht bezüglich der bis dahin entſtandenen Anwalts⸗ 
gebühren. 

Aber möglicherweiſe entſtehen in derſelben Inſtanz nach dem 
1. Oktober 1915 noch weitere Gebühren, z. B. die Beweis⸗ und 
erhöhte Verhandlungsgebühr, oder bei Privatklagen die für Haupt⸗ 
verhandlung. Muß nun der Obſiegende jedenfalls ſeine ſpäteren 
Koſten — vorbehaltlich des § 91 Abſ. 1 — ſelbſt tragen? Das 
nimmt Reimar in Anmerkung zum Beſchluß des LG. Leipzig an. 
Aber dann hätte jede ſparſame Partei am 1. Oktober 1915 in allen 
Bagatellprozeſſen und Privatklagen ihrem Anwalt das Mandat 
kündigen müſſen. Das iſt ein jo unannehmbares Reſultat, daß man 
ſagen muß: das hat der Geſetzgeber nicht gewollt; oder vielmehr: er 
hätte es nicht gewollt, wenn er ſich überhaupt dieſe Frage vorgelegt 
hätte. Alle Geſetzesauslegung muß aber ſchließlich im Einklang ſtehen 
„mit den allgemeinen im Rechtsſyſtem waltenden Vorſtellungen von 
Billigkeit und Zweckmäßigkeit“ (Dernburg a. a. O. 8 6). Aber auch 
die Rechtslogik dürfte zu demſelben Refultat führen. Denn die Koſtenlaſt 
iſt mindeſtens für eine Inſtanz eine einheitliche; vgl. RG. 52, 332 
und die Rechtſprechung bei Jaeger, KO. 8 59 Anm. 2; und mit dem 
Prozeßbeginn entſteht der bedingte Anſpruch des künftigen Siegers 
auf Erſtattung aller Koſten, die er nach Maßgabe des damals 
geltenden Rechts für dieſe Inſtanz aufzuwenden beabſichtigte. 

Der Beſchluß des LG. Leipzig entſpricht im weſentlichen den 
vorſtehenden Erörterungen. Ob das auch von dem Beſchluß des LG. 
Gleiwitz gilt, iſt zweifelhaft. Denn nach deſſen Tatbeſtand war das 
maßgebende Urteil ſchon vor dem 1. Oktober 1915 ergangen. 


Juſtizrat Striemer, Königsberg i. Pr. 
8 Bit Vgl. auch OLG. Hamburg und die Anmerkung v. Hachenburg 


Gegenſtand erlangt iſt. Dies wäre nicht der Fall, wenn die Klägerin 
nur einen Teil der 75 Prozent anderweit veräußert hätte; in dieſem 
Falle könnte die Beklagte höchſtens einen entſprechenden Teil des er⸗ 
langten Erlöſes herausverlangen. Ebenſowenig wäre es der Fall, wenn die 
Klägerin auch nur einen Teil der 75 Prozent nicht als fertiges Geſpinſt, 
ſondern als Halbfabrikat oder gar als Rohwolle veräußert hätte; denn 
geſchuldet wurden von ihr der Beklagten nur 422 kg fertiges Garn. 
Die Klägerin hat aber die ganzen 75 Prozent als fertiges Geſpinſt ver 
ſilbert; in dieſem Geſamterlös iſt daher der für die 422 kg erlangte 
unter allen Umſtänden mitenthalten. (Vgl. hierzu die treffenden Aus 
führungen Starkes in JW. 1915, 563/564). 

Der Erlös für die 422 kg iſt aber auch infolge der Beſchlag⸗ 
nahme erlangt. Das würde nicht der Fall fein, wenn die Klägerin ihn 
durch perſönliche geſchäftliche Tüchtigkeit, unabhängig von den Folgen 
der Beſchlagnahme, erlangt hätte. Dies iſt aber nicht geſchehen. Für 
die Zeit bis zum 1. Januar 1915 iſt das Gegenteil durch die eidliche 
Ausſage des Zeugen K. erwieſen. Danach hat die Klägerin für die in 
dieſer Zeit verkauften 70000 kg (das find über / der ganzen 75 Prozent) 
durchgängig den gleichen — zwiſchen 10 und 12 & für das Kilogramm 
ſchwankenden und im Verhältnis zu den Friedenspreiſen außergewöhnlich 
hohen — Preis erzielt und K. hat weiter beſtätigt, daß die Klägerin 
hierzu keine eigene geſchäftliche Gewandtheit und kein eigenes Niſiko 
nötig hatte, ſondern daß die Käufer, um uberhaupt Garn zu bekommen, 
den von der Klägerin geforderten obengenannten Mindeſtpreis wohl oder 
übel bewilligen mußten. Hierbei iſt zu berückſichtigen, daß damals 
die Woll⸗ und Garnvorräte nach der Auskunft des preußiſchen Kriegs⸗ 
miniſteriums bei ſämtlichen Kammgarnſpinnereien des Reichsgebiet 
zu 75 Prozent beſchlagnahmt waren. Unter dieſen Umſtänden kann 
die Tätigkeit der Klägerin als eine Unterbrechung des urſächlichen Zu⸗ 
ſammenhangs zwiſchen der Beſchlagnahme und dem erlangten Erlös 
nicht in Betracht kommen. Die Tatſache der Veräußerung allein 
aber unterbricht dieſen Zuſammenhang nicht, da die abgeſchloſſenen 
Verkäufe unmittelbar auf die Beſchlagnahme zurückzuführen find. Sie 
find nach den eigenen Angaben der Klägerin nur an den ſtaatlicherſeits 
ins Leben gerufenen Kriegsweberverband, dem die Verteilung von 
Heeresaufträgen oblag, und an ſolche Fabrikanten erfolgt, die das 
Garn zur Ausführung von Heereslieferungen brauchten und dies 
durch — den Beſtimmungen der Beſchlagnahmeverfügungen ent⸗ 
ſprechende — Beſcheinigungen nachgewieſen hatten. 

Was für die Verkäufe bis zum 1. Januar 1915 gilt, muß auch 
für die ſpäteren als bewieſen gelten, und zwar mit Rückſicht auf die 
durch Bekanntmachung des Reichskanzlers vom 22. Dezember 1914 
erfolgte Höchſtpreisfeſtſetzung (RG Bl. S. 545). Danach durfte vom 
24. Dezember an ein Kilo gefärbtes Kammgarn nicht höher als zu 
11.65 &, ein Kilo rohweißes Kammgarn nicht höher als zu 10,904 
verkauft werden. Die Klägerin gibt nun zu, daß ſie auch in der Zeit 
nach dem 1. Januar 1915 ödurchſchnittlich 10. & für das Kilo erlöft hat. 
Da fie keinesfalls höher wie 11,65 K bzw. 10,90 & verkaufen durfte, 
ohne ſich ftrafbar zu machen, fo kann fie in den Fällen, wo fie unter 
10 & verkauft hat, höchſtens bis auf 8,35 M bzw. 9,10 & herunter 
gegangen fein, da ſonſt ſich ein Durchſchnittserlös von 10 & nicht 
ergeben würde. Zu berüͤckſichtigen iſt hier weiter die allgemein be 
kannte Tatſache, daß bei Waren, für die ein Höchſtpreis feſtgeſetzt iſt, 
in Kriegszeiten niemals erheblich unter dieſem verkauft zu werden pflegt, 
und daß die Klägerin nach § 4 HöchſtprG. vom 17. Dezember 1914 
einem Kontrahierungszwang unterlag. Unter dieſen Umſtänden kann 
auch für die Zeit nach dem 1. Januar 1915 in der Tätigkeit, die ſie 
zur Erlangnng des Erlöſes entwickelte, keine Unterbrechung des 
urſächlichen Zuſammenhangs in dem oben erwähnten Sinne erblickt 
werden. 

Nach alledem hat die Beklagte einen Anſpruch auf Herausgabe des 
ganzen für die 422 kg erlangten Erlöſes, bleibt aber zur vertrags⸗ 
mäßigen Gegenleiſtung dafür verpflichtet (88 281, 323 Abſ. 2 88.). 
Der Preisunterſchied von 8,85 „ auf das Kilogramm war ihr zw 
zuſprechen. Dieſes Ergebnis iſt auch wirtſchaftlich befriedigend. Der 
ohne Zutun des Verkäufers erlangte Konjunkturgewinn gebührt nicht 
ihm, ſondern dem erſten Käufer, der zur Zeit ſeines Eintritts bereits 
ein Recht anf die Sache hatte, aus der der Gewinn gezogen worden 
iſt. Der Verkäufer aber kann ſich nicht beſchwert fühlen, weil er ja 
von Anfang an nur mit dem aus dem Vertrag mit dem erſten 
Käufer ſich ergebenden Geſchäftsgewinn rechnen konnte. Urteil des 
LG. Greiz vom 4. Januar 1916, O. 25/1916. 


Mitgeteilt von Gerichtsaſſeſſor W. Hallbauer, Greiz (Neuß). 
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Erſte Fortſetzung 


Schrifttum und Kechtſprechung zum Kriegsſtrafrecht. 


Don Rechtsanwalt Klaus menner, München. 
(Fortſetzung aus JW. 1916, 77.) 


II. Bayeriſches Geſetz über den Kriegszuſtand 
vom 5. November 1912.) 


Wie bereits beim PrB3G. bemerkt wurde“), gilt 
in Bayern nicht jenes B3G. von 1851, ſondern das 
bayeriſche Geſetz über den Kriegszuſtand vom 5. November 
1912 in der Faſſung des Geſetzes vom 6. Auguſt 
1914.) Da dieſes bayeriſche Geſetz im weſentlichen jenem 
preußiſchen Geſetz entſpricht“) — insbeſondere gerade der weit ⸗ 
aus wichtigſte Art. 4 Nr. 2 K3G. jenem § 9 Buchſt. d BG. 
faſt völlig gleichzuſtellen iſt —, ſo können beinahe zu allen 
Streitfragen die Ausführungen in JW. 1916, 77 ff. heran⸗ 
gezogen werden. Mit Rückſicht hierauf und weil die Zahl 
der gerichtlichen Entſcheidungen über das K3G. ſchon jetzt 
überaus groß ift,5) andererſeits aber der zur Verfügung ſtehende 
Raum einer in erſter Linie den praktiſchen Bedürfniſſen 
dienenden Zeitſchrift beſchränkt iſt, ſo können hier nur ganz 
kurz die Ergebniſſe der Praxis zuſammengeſtellt werden. Wer 


1) Im folgenden „KZ.“ abgekürzt. Die im erſten Teile (übrigens 
auch noch hier) aus Gründen der Raum: und Druckerſparnis ans 
gewandte Methode, in den ſpäteren Fußnoten auf die früheren zu 
verweiſen, hat, wie mir von hochgeſchätzter Seite mitgeteilt wurde, 
zu großen Unzuträglichkeiten in der Praxis geführt; künftig ſoll daher 
das ganze Zitat jedesmal wiederholt werden. In dieſer Fortſetzung 
war dies leider aus drucktechniſchen Gründen nicht mehr möglich. 

2) JW. 1916, 77 mit Fußn. 2; vgl. dazu auch noch Seydel⸗ 
Graßmann, Bayeriſches Staatsrecht, 3. Aufl., Bd. 2 „Die Staats⸗ 
verwaltung“ S. 252 ff. 

9) Bol. GVBl. 1914, 349 und die Textausgabe mit Anmerkungen 
unb den Vollzugs vorſchriften von Carl Auguſt von Sutner, München 
1914. Verlag Beck. 

4 S. z. B. Seydel⸗ Graßmann S. 253 im Text nach Fußn. 
67 und von Entſcheidungen z. B. jene des Bayobe G. vom 5. Okt. 1915, 
Beſchwerde⸗Reg. Nr. (im folgenden ſtets „B.“ abgekürzt) 451/15 — 
der weſentliche Teil dieſer Entſcheidung iſt in JW. 1916, 59 r. wieder⸗ 
gegeben, doch ohne die Ausführungen über die grundſätzliche Gleichheit 
der beiden Geſetze —; ferner vom 20. Oktober 1915 B. 475/15 
im Beiblatt zum BayJMBl. (im folgenden immer „Beibl.“ abgekürzt) 
1915, 875 ff. = Leipzg. 1915, 15385 = DIzZ. 1915, 1205; ſ. auch 
Begründung zum Geſetzentwurf bei Sutner S. 18 Anm. 1 und Beibl. 
1915, 266, Fußn. 1; vgl. allgemein noch hierher DStrafr. Z. 1915, 
806 ff. („Die Kriegsverordnungen der Militärbeſehlshaber in der 
Rechtſprechung des ObèLG.“: Dürr.) 

5) Im Beibl. ſind alle einſchlägigen grundſätzlichen Entſcheidungen 
des BayObe G. wie des NG. abgedruckt, was der gleichheitlichen Aus: 
legung und Anwendung des Geſetzes ſehr förderlich iſt. Beſonders 
ſei noch darauf hingewieſen, daß im laufenden Jahrgang bei jeder 
Entſcheidung das genaue Aktenzeichen angegeben iſt. 


auf Einzelheiten Wert legt, der ſei auf die bereits erwähnte 
Zuſammenſtellung im Bay JMBl. verwieſen. 

1. Verhängung des Krieg szuſtandes über das Ges 
ſamtgebiet des Königreichs Bayern durch KVO. vom 31. Juli 1914 
(GVBl. 1914, 327f.). Offentliche Verkündung der Verhängung 
des Kriegszuſtandes in allen Orten gemäß Art. 2.“) Feſt⸗ 
ſtellung der ordnungsmäßigen Bekanntmachung dieſer Kriegs⸗ 
zuſtandserklärung am Wohnort des Angeklagten in dem ſtraf⸗ 
gerichtlichen Urteil nicht nötig.“) Vgl. hierher auch noch 
KV. vom 31. Juli 1914 betr. die Anordnung des Stand⸗ 
rechts für die Pfalz (GVBl. 328 f.) und weiter die VO. vom 
gleichen Tage betr. Übergang der vollziehenden Gewalt auf 
die Militärbehörden (GVBl. 329 f.). 

2. Nur oberſte Militärbefehls haber!) können die ein⸗ 
ſchlägigen Verordnungen erlaſſen, und zwar nur, wenn und 
ſoweit fie zuſtändig find.) Nach 8 8 II WV. ſoll hierunter 
auch das Kriegsminiſterium fallen, was jedoch angeſichts 
des Wortlauts von Art. 4 Nr. 2, daß nur ein Befehlshaber 
hierzu befugt ſein ſoll, recht zweifelhaft erſcheint. Gemäß 
§ 8 Abſ. IV VV. ſollen dieſe oberſten Militärbefehlshaber das 
Recht haben, ihren untergebenen Offizieren, die ſich allerdings 
mindeſtens in der Dienſtſtellung eines Stabsoffiziers befinden 
müſſen, die Erlaſſung derartiger Anordnungen zu über⸗ 
tragen. Auch dieſe ausdehnende Auslegung muß bei dem 
geſetzlichen Wortlaut, daß die Vorſchrift von dem zuſtändigen 
oberſten Militärbefehlshaber (ſelbſt) erlaſſen ſein muß, als ſehr 
bedenklich bezeichnet werden.!) Zuſtändigkeit eines ſtell⸗ 
vertretenden kommandierenden Generals über ſeinen eigent⸗ 


6) Vgl. dazu SS 1 ff. der MinBek. vom 18. März 1918, die 
Vollzugs vorſchriften zum KG. betr. (GBl. 1918, 97; Kr Ml. 1918, 
215; auch bei Sutner S. 41 ff.); — im folgenden „VV.“ abgekürzt. — 

7) RG. vom 25. Nov. 1915 1792/15 im Beibl. 1916, 17 f. = 
PrVBl. 1915/16 (87), 198 r. Nr. IV, 3 — Leipzg. 1916, 1473 
= „Recht“ 1916, 15 Nr. 5. 

8) Im folgenden „Ob MilBBef.“ abgekürzt. ö 

N Bol. dazu außer JW. 1916, 80 f. mit Fußn. 84 ff. und 44 f. 
noch Dürr in Bay 1915, 236 und DStrafr Z. 1915, 302 ff; 
DIZ. 1915, 790; Sutner S. 21 Anm. 2; 8 8 Abſ. I, II BV.; von 
Entſcheidungen z. B. RG. vom 1. Juli 1915 I 318/15 im Beibl. 
290 ff. = LeipzZ3 1915, 9746 = DIZ. 1915, 894. 

10) Vgl. z. B. für das PrB. 3G. RG. vom 1. Juli 1915 III 
211/15 in JW. 1916, 81 Fußn. 53 erwähnt und namentlich vom 
4. Okt. 1915 III 603/15, ebenda erwähnt, wiedergegeben auch im 
Sächſ urch. 1915, 482 r. und in JW. 1916, 204 f. mit meinen Ans 
merkungen hierzu; ſ. aber auch RG. vom 9. Nov. 1915 V 842/15 
in Bay. 1916, 15 l. = Pr Bl. 37, 150 I. — ee 1916, 26 
Nr. 1 1c; ſ. noch Sutner S. 21 Anm. 2 Abſ. II. 
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lichen Korpsbezirk hinaus, z. B. innerhalb des ganzen, 
andere räumliche Grenzen habenden Pferdegeſtellungsbezirkes. 11) 

3. Für die Form der Bekanntmachung beſtehen keine 
beſonderen Vorſchriften. Es muß nur irgendwie zum Aus⸗ 
druck kommen, daß es ſich um eine von einem zuſtändigen 
ObMilBef. erlaſſene Anordnung gemäß Art. 4 Nr. 2 KG. 
handelt.) Bekanntmachung durch andere vom ObMilBef. 
beſtimmte Militär⸗ oder Zivilbehörden 13) zuläſſig. Die die 
Anordnung des ObMilBef. weitergebenden Schriftſtücke brauchen 
nicht notwendig mit der Namensunterſchrift oder einer förm⸗ 
lichen Beglaubigung veröffentlicht zu werden.“) Inkraft⸗ 
treten der militäriſchen Vorſchriften alsbald nach ihrer 
ordnungsmäßigen Bekanntmachung, nicht erſt mit der etwaigen 
ortsüblichen Bekanntgabe in den einzelnen Orten, außer es 
iſt für das Inkrafttreten ein beſonderer Zeitpunkt feſtgeſetzt. 15) 

4. Die Vorſchriften können ſich mit ihren Geboten oder 
Verboten an die Allgemeinheit, an beſtimmte Perſonen⸗ 
klaſſen oder Perſonenkreiſe oder auch nur an einzelne 
Perſonen wenden.!) Je nachdem müſſen die einzelnen An⸗ 
ordnungen den beteiligten Betroffenen unmittelbar mitgeteilt 
werden!“) oder der Allgemeinheit öffentlich in geeigneter Weiſe 
bekanntgegeben werden.?) Genügend iſt eine Bekanntmachung, 
die ſich nach den Umſtänden des Falles ermöglichen läßt 
und auch geeignet iſt, die Anordnung des ObMilBef. den 
beteiligten Kreiſen zur Kenntnis zu bringen, ) z. B. durch 
Tageszeitungen, ſei es nun im amtlichen (Inſeraten⸗) Teile 
oder im redaktionellen Teile, 20) oder durch Amtsblätter (der 


11) Vgl. ObLè G. vom 1. Juni 1915, Reviſionsregiſter Nr. (im 
folgenden „R.“ abgekürzt) 106/15 im Beibl. 177 ff. = LeipzZ. 1915, 
91836 = DDStrafr 3. 1915, 366; RG. vom 1. Juli 1915 1 3818/15 
oben Fußn. 9 und vom 11. Nov. 1915 im Beibl. 1915, 493 f. 

12) Obè G. vom 13. Juli 1915 R. 149/15 im Beibl. 1915, 281 ff. 
— &eip;3. 1915, 11665 — DStrafrg. 1915, 467. 

15) Obe G. vom 29. April 1915 R. 80/15 im Beibl. 1915, 135 ff. 
= DStrafrg. 1915, 264, 304 f. mit Fußn. 1, S. 305 f. mit Fußn. 4 
LeipzzZ. 1915, 848 Nr. 2 Ziff. 1. 

14) RG. vom 19. April 1915 1:132/15 im Beibl. 1915, 228 f. 
= Leipzg. 1915, 7609 = DStrafr 3. 1915, 402 f. Bayg. 1915, 
200 f. = DIZ. 1915, 718 — „Recht“ 1915, 281 Nr. 439. 

15) RG. vom 19. April 1915 I 132/15 oben Fußn. 14; vom 
28. Okt. 1915 I 601/15 im Beibl. 1915, 443 ff, 445 — Leipzg. 
1916, 45 27, 28 Sp. 147 1; vom 1. Nov. 1915 im Beibl. 1915, 
447, 448. 

16) RG. vom 28. Okt. 1915 I 601/15 vorige Fußn.; vom 
11. Nov. 1915 1744/15 im Beibl. 1915, 490 ff., 491 — Sächſarch. 
1916, 27 Nr. 2a — Leipz 3. 1916, 147°. 

17) S. z. B. ObLeG. vom 29. April 1915 B. 188/15 im Beibl. 
1915, 143 ff. = Leipz3. 1915, 848 f. Nr. 2 Ziff. 2 = DeStrafrg. 
1915, 304 Fußn. 1. 

18) S. dazu auch § 8 Abſ. III VV. 

19) Pgl. z. B. RG. vom 19. April 1915 1132/15 oben Fußn. 14; 
Obr. vom 29. April 1915 B. 188/15 oben Fußn. 17; vom 29. April 
1915 R. 80/15 oben Fußn. 13; vom 27. Mai 1915 B. 236/15 im 
Beibl. 1915, 162 ff. — Leipzg3. 1915, 918 3D = DIzZ. 1915, 790 
= DStrafrz. 1915, 305, 8663 = Bay. 1915, 236 Fußn. 1; vom 
1. Juni 1915 B. 251/15 im Beibl. 1915, 167 f. = Leipz 3. 1915, 
918 3 v. ö 

20) Vgl. dazu Ob?G. vom 7. Nov. 1914 B. 834/14 im Beibl. 
1915, 29 f. Leipzg. 1915, 7122 — DStrafr 3. 1915, 171; vom 
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Miniſterien, Kreisregierungen, Bezirksämter, Gemeinden), “) 
wie namentlich durch den Staatsanzeiger der bayeriſchen Staats⸗ 
zeitung,) oder durch Anſchlag an der Gemeindetafel bzw. 
Aushang an einer ſonſtigen allgemein zugänglichen Stelle?“) 
oder durch Verleſen nach dem ſonntäglichen Vormittagsgottes⸗ 
dienſt vor der Ortskirche durch den Bürgermeiſter einer Land⸗ 
gemeinde?) oder durch die ſonſt in einer Ortſchaft übliche 
öffentliche Bekanntmachung.“) Freilich iſt, wie oben (Fußn. 15) 
bereits kurz angedeutet wurde, neben einer gültigen allgemeinen 
Bekanntmachung nicht auch noch eine beſondere öffentliche 
Verkündung an jedem einzelnen Orte erforderlich.?“ 
Auch wenn und ſoweit eine ordnungsmäßige Bekanntmachung 
überhaupt nicht ſtattgefunden hat, ſoll gleichwohl jeder, der 
von einer militäriſchen Anordnung — gleichviel auf welchem 
Wege — tatfächlich Kenntnis erlangt hat oder doch bei einiger 
Aufmerkſamkeit oder Sorgfalt hätte Kenntnis erhalten können, 
zu deren Beobachtung verpflichtet ſein.“) Die rechtswirkſame 
Bekanntmachung der militäriſchen Anordnungen, insbeſondere 
deren Geltung am Orte der Begehung der ſtrafbaren Handlung, 
braucht in den Gründen des Strafurteils nicht beſonders 
feſtgeſtellt zu werden.?) Für die Ermittlung des anzu: 


29. April 1915 RN. 80/15 oben Fußn. 18; vom 7. Sept. 1915 
R. 205/15 im Beibl. 1915, 325 ff. — Leipz3. 1915, 1459 — 
DStrafr 3. 1915, 468; vom 23. Sept. 1915 R. 212/15 im Beibl. 
1915, 329 f. = DIZ. 1915, 1104 = JW. 1915, 1240 — Leipzg. 
1915, 14593. 

21) S. z. B. ObLG. vom 7. Nov. 1914 B. 834/14 oben Fußn. 20, 
vom 8. April 1915 N. 68/15 im Beibl. 1915, 91 ff. = LeipzZ. 1915, 
776°, 777 1; RG. vom 8. Juli 1915 im Beibl. 1915, 293 f.; val. 
aber auch ObLG. vom 2. März 1915 B. 53/15 im Beibl. 1915, öl ff. 
S Leipz 3. 1915, 712 f.5 = DStrafr Z. 1915, 171; vom 25. Mär 
1915 B. 121/15 im Beibl. 1915, 79 ff. = Leipzg. 1915, 77698; 
und vom 29. April 1915 R. 80/15 oben Fußn. 13. 

22) Obè G. vom 7. Sept. 1915 R. 205/15 oben Fußn. 20; vom 
28. Sept. 1915 R. 214/15 im Beibl. 364 ff. = JW. 1915, 1374. 
= Leipzz. 1915, 1532 f.2; vom 20. Okt 1915 B. 479/15 im Beibl. 
1915, 379 ff. = D33. 1915, 1205 Leipzg. 1915, 1533 3,5. 

23) Vgl. z. B. ObèsèG. vom 2. März 1915 B. 53/15 oben 
Fußn. 21; vom 29. April 1915 R. 80/15 oben Fußn. 13; RG. vom 
8. Juli 1915 oben Fußn. 21; vom 28. Okt. 1915 I 605/15 im Beibl. 
1915, 446 f. = Leipzg. 1916, 368. 

21) S. z. B. Obe G. vom 17. April 1915 B. 163/15 im Beibl. 
1915, 115 f. = LeipzZ3. 1915, 776 9b. 

25) Vgl. z. B. RG. vom 19. April 1915 I 132/15 oben Fußn. 14. 

285) Obè G. vom 27. Mai 1915 B. 236/15 oben Fußn. 19; vom. 
1. Juni 1915 B. 251/15 oben Fußn. 19; RG. vom 1. Juli 1915 im 
Beibl. 274 f. = DIZ. 1915, 894 — Bay. 1915, 236 Fußn. 3; 
ſ. dazu auch noch LeipzZ. 1915, 929 ff, 935 f.; vom 1. Juli 1915 
1318/15 oben Fußn. 9; vom 28. Okt. 1915 oben Fußn. 23 und vom 
25. Nov. 1915 1792/15 oben Fußn. 7. 

27) S. hierher z. B. ObèsG. vom 25. März 1915 im Beibl. 
1915, 81 unten; vom 29. April 1915 oben Fußn. 17; vom 27. Mai 
1915 B. 236/15 oben Fußn. 19; RG. vom 1. Nov. 1915 im Beibl. 
1915, 447 ff., 448 f.; vgl. dazu aber auch Seydel-Piloty, Bayer. 
Verfaſſungsrecht, 3. Aufl., S. 862 ff. und andererſeits wiederum S. 853 
mit Fußn. 9 ff. 

28) Pgl. dazu RG. vom 25. Nov. 1915 1792/15 oben Fußn.7! 
ſ. jedoch auch ObLG. vom 25. März 1915 B. 121/15 oben Fußn. 21 
und vom gleichen Tage im Beibl. 1915, 81 f. 


45. Jahrgang. 


wendenden objektiven Rechts gelten überhaupt nicht die Vor⸗ 
ſchriften der StPO. über die Mündlichkeit der Hauptverhandlung 
und über die Beweisaufnahme. Es iſt daher auch die Ver⸗ 
leſung dieſer militäriſchen Vorſchriften nicht nötig.?) In 
welcher Weiſe ſich das erkennende Gericht die Überzeugung 
von der Gültigkeit der Vorſchrift des Ob MilBef. verſchafft, 
ſteht in deſſen freiem pflichtgemäßen Ermeſſen. | 

4. Die Vorſchriften müſſen vom ObMilBef. unter allen 
Umſtänden „zur Erhaltung der öffentlichen Sicherheit“ 
erlaſſen werden, ſei es unter ausdrücklicher Verwendung dieſes 
vom Geſetze gebrauchten Ausdrucks 50) oder unter beſonderer 
Bezugnahme auf Art. 4 Nr. 2 K 3G. 81) oder unter nochmaliger 
Androhung der gleichen, bereits im Art. 4 Nr. 2 KG. feſt⸗ 
geſetzten Strafe?), ſei es ſtillſchweigend, wenn nämlich der 
Inhalt der Bekanntmachung ſo beſchaffen iſt, daß dadurch die 
öffentliche Sicherheit erhalten werden kann. Die Zweck⸗ 
beſtimmung muß ſich alſo dann aus dem Weſen der 
einzelnen Beſtimmungen und den näheren Umſtänden 
ihrer Feſtſetzung ergeben. Ein Verbot des ObMilBef. genießt, 
wie das RG. einmal ſagt s), den Strafſchutz des Art. 4 Nr. 2 
ſchon dann, wenn es der öffentlichen Sicherheit zu dienen 
beſtimmt iſt. Ob es dieſem Zwecke auch zu dienen geeignet 
iſt, iſt hierher ohne Bedeutung. In den erſteren Fällen, 
wenn die geſetzliche Grundlage des Art. 4 Nr. 2 KZG. irgend- 
wie klar und deutlich gemacht iſt, ſoll eine Nachprüfung 
durch die Gerichte, ob die Anordnung (objektiv) „zur Erhaltung 
der öffentlichen Sicherheit“ erlaſſen iſt, überhaupt unzuläſſig 
ſein.““) Es entſcheidet allein das (ſubjektive) freie, unabhängige, 
an keine beſonderen Vorausſetzungen gebundene Ermeſſen des 
ObMilBef. Ob dieſe Rechtsanſchauung, die alles auf die 
äußere Form abſtellt, daß der ObMilBef. ſich auf Art. 4 
Nr. 2 KZO. bezogen hat, richtig iſt, kann mit guten Gründen 
angezweifelt werden. Nach dieſer Anſicht könnte der ObMilBef. 
alles mögliche, das objektiv niemals zur Erhaltung der öffent⸗ 
lichen Sicherheit dienen kann, anordnen, wenn er nur den 


Art. 4 Nr. 2 zitiert. In den letzteren Fällen dagegen, wenn 


eine ſolche beſondere Bezugnahme auf die geſetzliche Grundlage 
fehlt, können und müſſen ſich die Gerichte dazu äußern, ob die 


39) Vgl. RG. vom 28. Okt. 1915 1 605/15 oben Fußn. 23. 


WM Vgl. dazu Obs G. vom 5. Okt. 1915 B. 429/15 im Beibl. 
1915, 370 ff. = Leipzig. 1915, 15334 — JW. 1915, 1449 f. 
= DI2. 1915, 1204 und vom 28. Okt. 1915 R. 248/15 im Beibl. 
1915, 408 ff. = DIZ. 1915, 1204 — Leipz 3. 1916, 714. 

31) Vgl. z. B. ObLG. vom 5. Okt. 1915 B. 429/15 vorige Fußn.; 
vom 28. Okt. 1915 ebendort; vom 18. Nov. 1915 R. 291/15 im 
Deibl. 1915, 475 ff., 478 = DIZ. 1916, 143 f. = PrVBl. 37, 
278 r. Nr. III und RG. vom 6. Dezember 1915 I 815/15 im Beibl. 
1916, 19 ff. = PrVBl. 37, 201 l. . 

32) S. z. B. ObèL G. vom 5. Okt. 1915 B. 429/15 oben Fußn. 30; 
vom 28. Okt. 1915 R. 248/15 oben Fußn. 30; RG. vom 11. Nov. 
1915 im Beibl. 1915, 493 f. 

3) Val. Entſcheidung vom 6. Dez. 1915 I 815/15 oben 
Fußn. 31; vgl. hierher auch RG. vom 25. Okt. 1915 J 591/15 in 
Leipz 3. 1915, 16556; ſ. freilich auch vom 11. Nov. 1915 in 
voriger Fußn. 

30) Vgl. wieder die Erkenntniſſe des ObLG. vom 5. Okt. 1915 
B. 429/15 oben Fußn. 30 und vom 28. Dez. 1915 R. 248/15 ebendort. 
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Vorſchrift allgemein — ohne Rückſicht auf den zu entſcheidenden 
Fall — als zum Zwecke der Erhaltung der öffentlichen Sicher⸗ 
heit erlaſſen angeſehen werden kann.“) Aber kein Recht zur 
Nachprüfung, ob die Anordnung notwendig oder zweck⸗ 
mäßig war und ob überhaupt ein Anlaß zu deren Erlaſſung 
beitand. 3°) 

5. Die ſachliche Zuſtändigkeit des Ob MilBef. ift, wie 
ſich ſchon aus vorſtehendem ergibt, in keiner Weiſe beſchränkt. 
Die ObMilBef. find für alle ihre Anordnungen und Aufträge 
nur allein perſönlich verantwortlich (ſ. KVO. vom 31. Juli 1914 
im GVBl. 329 f.). Befugnis, nicht nur militäriſche und 
politiſche Maßnahmen zu treffen, ſondern auch den auf 
wirtſchaftlichem Gebiete der öffentlichen Sicherheit, z. B. hin⸗ 
ſichtlich der Ernährung des Heeres und der Zivilbevölkerung, 
drohenden Gefahren entgegenzutreten.“) Keine Gebunden: 
heit, durch frühere oder ſpätere Geſetze des Reiches oder eines 
Bundesſtaates, nicht einmal durch verfaſſungsrechtliche Normen. 3°) 
Befugnis der ObMilBef., die vor Verhängung des Kriegs⸗ 
zuſtandes eingeräumten Freiheiten zu beſeitigen, insbeſondere 
für Gewerbe und Handel einengende Vorſchriften zu erlaſſen, 
vorher beſtandene, geſetzlich gewährleiſtete Rechte aufzuheben oder 
einzuſchränken und bisher nicht zugelaſſene Bedingungen zu 
ſetzen.?) Aber ſtets nur Erlaſſung materiellrechtlicher 
Beſtimmungen, nicht von Vorſchriften über das Verfahren, 
alſo keine Einſchränkung des Rechtes der Strafgerichte auf freie 
Beweiswürdigung, keine Bindung des Strafrichters durch Feſt⸗ 


5) Vgl. hierher „Obr. vom 7. Nov. 1914 B. 834/14 oben 
Fußn. 20; RG. vom 3. Juni 1915 I 217/15 im Beibl. 230 ff. 
= DIZ. 1915, 1132 f. = DStrafrd. 1915, 402 f. = Leipzz. 
1915, 97415, vom 24. Juni 1915 J 350/15 im Beibl. 1915, 284 ff. 
= DIZ. 1915, 790, 894 = Bay. 1915, 241 f. = „Recht“ 1915, 
401 Nr. 677; S. 346 Nr. 556, 559; S. 345 Nr. 550; Obs G. vom 
29. Juli 1915 R. 171/15; vom 7. Sept. 1915 R. 205/15 oben 
Fußn. 20; RG. vom 23. Sept. 1915 I 406/15 im Beibl. 1915, 386 ff. 
= LeipzZ. 1915, 1584 f.7, 15859, Obè G. vom 5. Okt. 1915 B. 429/15 
oben Fußn. 30; vom gleichen Tage B. 451/15 oben Fußn. 4; RG. 
vom 25. Okt. 1915 J 591/15 in Leipz ZZ. 1915, 1655 5, 6, 8; Obè G. vom 
28. Okt. 1915 R. 248/15 oben Fußn. 30 und RG. vom 28. Okt. 1915 
oben Fußn. 23. 

36) S. z. B. ObLG. 
Fußn. 30. 

37) Vgl. z. B. RG. vom 23. Sept. 1915 I 406/15 oben Fußn. 35; 
Obè G. vom 28. Okt. 1915 R. 248/15 oben Fußn. 30; vom 18. Nov. 
1915 RN. 291/15 oben Fußn. 31. 

88) S. dazu auch Seydel-Graßmann S. 252 Fußn. 62 am 
Ende; Obs G. vom 20. Okt. 1915 B. 475/15 oben Fußn. 4 und 
namentlich RG. vom 23. Juli 1915 im Beibl. 1915, 321 ff.; vom 
7. Okt. 1915 1 455/15 in Leipz3. 1915, 158462, d, 15858; vom 
18. Okt. 1915 J 546/15 im Beibl. 1915, 414 ff. = Leipz 3. 1915, 
158511; ObèG. vom 18. Nov. 1915 R. 291/15 oben Fußn. 31; 
NG. vom 18. Nov. 1915 im Beibl. 1915, 494 f. und vom 16. Dez. 
1915 1 878/15 in Leipz Z. 1916, 31619. 

3) Obs G. vom 5. Okt. 1915 B. 429/15 oben Fußn. 30 (noch 
etwas unbeſtimmt und zaudernd); RG. vom 18. Okt. 1915 1 546/15 
vorige Fußn. (ſehr weitgehend); ObèG. vom 20. Okt. 1915 B. 475/15 
oben Fußn. 4; vom 28. Okt. 1915 R. 248/15 oben Fußn. 30; RG. 
vom 11. Nov. 1915 oben Fußn. 32 und vom 18. Nov. 1915 im 
Beibl. 1915, 494 f., 495; Obè G. vom 18. Nov. 1915 R. 291/15 
oben Fußn. 31; RG. vom 6. Dez. 1915 1815/15 oben Fußn. 31. 


46 * 
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ſtellungen anderer Behörden hinſichtlich des Gegebenſeins einer 
ſtrafbaren Handlung.“) 

Da die Anordnungen der Ob Mil Bef. alle möglichen Gegen⸗ 
ſtände des täglichen Lebens regeln können, kann es nicht wunder⸗ 
nehmen, wenn einem bei Durchſicht der gerichtlichen Entſcheidungen 
eine ſtattliche Menge neuartiger Vorſchriften begegnet. Doch 
ſcheint die Zahl der von den einzelnen ſtellvertretenden General⸗ 
kommandos Bayerns getroffenen Anordnungen und die Art der 
von ihnen behandelten Gegenſtände nicht ſo groß und ſo mannig⸗ 
faltig zu ſein — wenigſtens iſt nach den veröffentlichten 
Erkenntniſſen der Gerichte ſo zu urteilen —, wie dies im 
Geltungsbereich des B3G. der Fall if.) Als zum Zwecke 
der Erhaltung der öffentlichen Sicherheit erlaſſen, wurden — 
bald ausdrücklich, bald ſtillſchweigend ohne weiteres — nament⸗ 
lich anerkannt: 

I. Verbote des Bereitſtellens oder ſonſtigen Anbietens 
von Weißbrot in öffentlichen Wirtſchaftslokalen;“) 


II. Verbote des hauſierweiſen Feilhaltens und An⸗ 
bietens von Weißbrot und Konditoreiwaren jeder Art;“) 


IIa. Verbot der Herſtellung und des Verkaufs von Weiß⸗, 
Brat⸗ und ſonſtigen Würſten, die Kalbfleiſch enthalten; “s) 

III. Verbote des gewerbsmäßigen Ankaufs und Auf⸗ 
kaufs von Eiern ohne diſtriktspolizeiliche Genehmigung und 
der Abgabe von Eiern an Perfonen, die nicht im Beſitze einer 
diſtriktspolizeilichen Genehmigung ſind;“) 


400 Obs G. vom 5. Okt. 1915 B. 428/15 im Beibl. 1915, 367 ff. 
= IW. 1915, 1451 f. = Ley. 1915, 15333 = DIZ. 1915, 
1204 f.; vom 20. Okt. 1915 B. 479/15 oben Fußn. 22. 

41) S. zum Vergleich z. B. die Ausführungen in JW. 1915, 
83—86 mit den Fußn. 78 — 101. 


2) S. z. B. Obe G. vom 5. März 1915 B. 88/15 im Beibl. 
1915, 54 ff. = Leipz Z. 1915, 7137 (Begriff des „Bereitſtellens“); 
vom 11. Mai 1915 B. 212/15 im Beibl. 1915, 146 f. = LeipzZ. 
1915, 849 Nr. 2 Ziff. 3 (auch gegenüber ſogenannten geſchloſſenen 
Geſellſchaften); RG. vom 23. Sept. 1915 1406/15 oben Fußn. 35 
(Begriff des „Weißbrots“). 

4) Obè G. vom 5. März 1915 B. 84/15 im Beibl. 1915, 53 f. 
— LeipzzZ3. 1915, 7136 — DStrafr3Z. 1915, 171 (auch innerhalb 
des Gemein debezirks des Wohnorts des Händlers); vom 25. März 
1915 im Beibl. 1915, 81 f.; vom 25. März 1915 B. 122/15 im 
Beibl. 1915, 82 f. = Leipz Z. 1915, 776 10 (gültig auch gegenüber 
den Bäckern und Konditoren; vom 30. März 1915 B. 108/ù15 
im Beibl. 1915, 85 f. = Leipz Z. 1915, 644 f.3, 776 10 b (Begriff 
des „Hauſierens“); vom 18. Mai 1915 R. 100/15 im Beibl. 1915, 
150 ff. Leipz Z. 1915, 849 Nr. 2 Ziff. 5 (Begriff des „Weizen: 
brots“); vom 1. Juni 1915 im Beibl. 1915, 174 ff.; vom 17. Juni 
1915 im Beibl. 1915, 235 ff. —= 23. 1915, 893 (Begriff des 
„Hauſierens“); RG. vom 23. Sept. 1915 1388/15 in Leipzz. 
1915, 15845 (Gegenſatz zwiſchen Anbieten „im Umherziehen“ 
und Lieferung auf Grund feſter Beſtellung) und vom 18. Okt. 
1915 1546/15 oben Fußn. 88 (Unterſcheidung zwiſchen hauſiermäßigem 
Feilhalten und Lieferung auf Grund eines beſtimmten Ver⸗ 
trages). 

438) Obè G. 30. Dez. 1915 R. 373/15 im Beibl. 1916, 45 f. 
(Übertretung des Verbots durch den die Befehle des Arbeitgebers 
befolgenden Gewerbegehilfen). 


4) DRG. vom 5. Okt. 1915 B. 429/15 oben Fußn. 30. 


IV. Verbote des gewerbsmäßigen An⸗ und Aufkaufs 
von Butter und Rindsſchmalz ohne beſondere Genehmigung 
der Diſtriktsverwaltungsbehörde;““) 

V. Anordnungen gegen unangemeſſene, ungerecht⸗ 
fertigt hohe Verkaufspreiſe für Waren des täglichen 
Bedarfs, insbeſondere für Lebensmittel; “) 

VI. Anordnungen gegen unbegründete Verweigerung 
der Hergabe von Gegenſtänden des täglichen Bedarfs 
trotz angebotener Barzahlung; 

VII. eine Fülle von Vorſchriften gegen den freien 
Pferdeverkehr, z. B. 

a) Verbot aller auf den Beſitzwechſel von Pferden 
gerichteten Rechtsgeſchäfte (4. B. auch Leihe, Verwahrung) ohne 
Genehmigung des ſtellvertretenden Generalkommandos (im 
foͤlgenden „ſtellv. Gen.“ abgekürzt); (s) 

b) Verbot der Ausfuhr aus dem Verwaltungsbezirk 
des bisherigen Standorts des Pferdes ohne (vorherige) Ge⸗ 
nehmigung des ſtellv. Gen.; ““) 

c) Verbot der Ausfuhr aus dem Korpsbezirk ohne 
(vorherige) Erlaubnis des ſtellv. Gen.; ö) 

d) Verbot der Ausfuhr kriegs brauchbarer Pferde 
aus dem Pferdegeſtellungsbezirk ohne Genehmigung des ſtellv. 
Gen.; 51) 

e) Verbot jeden Verkaufs (An⸗ und Verkaufs) im 
Pferdegeſtellungsbezirk ohne (vorherige) Genehmigung des ſtellv. 
Gen.; 5%) 


) Obè G. vom 18. Nov. 1915 RN. 291/15 oben Fußn. 31 und 
RG. vom 6. Dez. 1915 1815 / 15 oben Fußn. 31. 

400 Obè GG. vom 5. Okt. 1915 B. 428/15 oben Fußn. 40 (Ber 
langen von 2,10 „ ſtatt 1,80 & für 1 Pfd. Süß rahmbutter); 
vom 20. Okt. 1915 B. 475/15 oben Fußn. 4; vom 20. Ott. 1915 
B. 479/15 oben Fußn. 22 (Forderung von 24 & ſtatt 22 & für 
11 Milch). 

AT) Obè G. vom 20. Okt. 1915 B. 475/15 oben Fußn. 4 (Mehl). 

400 Obèe G. vom 7. Sept. 1915 R. 209/15 im Beibl. 1915, 
328 f. = Leipzg. 1915, 14594 (Übergabe von Pferden unter dem 
Vorbehalt der erſt noch zu erwirkenden Genehmigung des ſtellv. 
Gen.); vom 21. Okt. 1915 N. 228/15 in JW. 1916, 60 l. (Verkauf 
mit der Erklärung, die erforderliche Genehmigung werde nach⸗ 
geholt, iſt unbedingt). 

49) Obè G. vom 28. Jan. 1915 R. 13/15 im Beibl. 1915, 
21 ff. = DIE. 1915, 292 f. = IW. 1915, 12102 — Leipzg. 1915, 
712? DeStrafr Z. 1915, 170 f., 305; vom 8. April 1915 R. 68/15 
oben Fußn. 21; vom 11. Mai 1915 R. 85/15 im Beibl. 1915, 147 fl.; 
vom 21. Auguſt 1915 im Beibl. 1915, 318 f.; vom 28. Sept. 1915 
R. 145/15 im Beibl. 1915, 363 f. = Leipzg. 1915, 15321; f. auch 
noch RG. vom 3. Juni 1915 I 217,15 im Beibl. 1915, 280 f. 
= D233. 1915, 1132 f. = DStrafrg. 1915, 408. 

50) S. dazu Obs G. vom 26. April 1915 in DStrafr3. 1915, 
865 unten; vom 21. Auguſt 1915 vorige Fußn.; vom 28. Sept. 
1915 ebenfalls Fußn. 49. 

51) Obs. vom 1. Juni 1915 R. 78/15 im Beibl. 1915, 172 ff.; 
RG. vom 11. Okt. 1915 I 717/15 in Leipz Z. 1915, 1585 10 (Begriff der 
„kriegsbrauchbaren“ Pferde); vom 25. Okt. 1915 I 632/15 in Leipz3. 
1916, 147 0 (Ausfuhr junger Pferde — ohne Genehmigung des 
ſtellv. Gen. — lediglich auf Grund amts tierärztlichen Zeugniſſes, 
daß das Pferd noch nicht 3 Jahre alt iſt). 

55 Obs G. vom 11. Mai 1915 R. 85/15 im Beibl. 1915, 147 f. 
— Leipzg. 1915, 849 Nr. 2 Ziff. 4 = Detrafrg. 1915, 806, 866° 
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f) Verbot des Verkaufs kriegs brauchbarer Pferde 
ohne vorherige Genehmigung des ſtellv. Gen.; 's) 


(auch gegenüber Nichtbahern, die außerhalb Bayerns ihren Wohnſitz 
haben, rechtswirkſam; fo auch vom 6. Juli 1915 RN. 148/15 im 
Beibl. 1915, 277 ff. Leipzg. 1915, 11664 = DIZ. 1915, 894 
— DTStrafr. 1915, 467; auch die Käufer werden von dem Verbote 
betroffen; ähnlich auch die Entſcheidungen vom 6. Mai 1915 B. 193/15 
erwähnt im Beibl. 1915, 221 oben; vom 8. Juni 1915 B. 262/15 
im Beibl. 1915, 218 ff. = Leipz Z. 1915, 10336; vom 23. Sept. 
1915 R. 212/15 oben Fußn. 20; RG. vom 27. Sept. 1915 I 696/15 
im Beibl. 1915, 382 ff. = Leipz3Z. 1915, 14419; Obs G. vom 
14. Okt. 1915 RN. 221/15 im Beibl. 1915, 392 ff. Leipzg. 1916, 
70 1b = JW. 1916, 59 f. (f. dort auch in Fußn. 2 die hinſichtlich 
der Eingangsſätze unrichtige Anmerkung); RG. vom 11. Nov. 1915 
1 744/15 oben Fußn. 16); Obè G. vom 1. Juni 1915 R. 106/15 
oben Fußn. 11 (auch der Tauſch fällt unter ein ſolches Verkaufs⸗ 
verbot; ähnlich die Entſcheidung des RG. vom 27. Sept. 1915 
J 696/15, vorhin ebenerwähnt; nicht aber fällt darunter die Miete 
eines Pferdes Obe S. vom 6. Juli 1915 B. 302/16 im Beibl. 1915, 
279 f. = Ley. 1915, 11663 v; auch nicht die Zwangs⸗ 
verſteigerung Obs. vom 6. Juli 1915 R. 147/15 in Bayg. 1915, 
337 f. und ebenſowenig die Leihe Obs G. vom 4. Nov. 1915 
RN. 266/15 im Beibl. 1915, 428 ff.; ſ. dagegen auch OLG. vom 
16. Dez. 1915 R. 853 / 15 im Beibl. 1916, 26 ff., 29); Obè G. vom 
1. Juni 1915 R. 78/15 im Beibl. 1915, 172 ff. = LeipzZ. 1915, 918 3 a 
= T2StrafrZ. 1915, 3664 (Dauer des Aufenthalts des Pferdes am 
früheren Standort belanglos); ObèG. vom 6. Juli 1915 B. 318/15 
im Beibl. 1915, 249 ff. = LeipzZ3. 1915, 11663 — DeStrafr3. 
1915, 467 (Pferd völlig arbeits⸗(kriegs⸗Junbrauchbar, nur mehr 
als Schlachttier verwertbar; ſ. dazu auch die Erkenntniſſe vom 
5. Okt. 1915 B. 451/15 oben Fußn. 4; vom 21. Okt. 1915 R. 251/15 
im Beibl. 1915, 399 f. = LeipzZ3. 1916, 702b = JW. 1916, 60 
und vom 4. Nov. 1915 R. 266/15 im Beibl. 1915, 428 ff. = LeipzZ. 
1916, 70 1, 28, b); RG. vom 20. Sept. 1915 1 363/15 in Leipzzg. 
1915, 1584 f. 6, 7 (auch aufſchiebend oder auflöſend bedingte 
Käufe find verboten; ähnlich RG. vom 25. Okt. 1915 I 591/15 oben 
Fußn. 35 und Obè G. vom 4. Nov. 1915 R. 266/15 hier ſoeben er: 
wähnt; in letztgenannter Entſcheidung wird noch ausgeſprochen, daß 
auch der Eigentümer ſtrafbar iſt, der durch einen anderen das 
Pferd veräußern läßt); ObèeG. vom 23. (nicht 28.) Sept. 1915 
N. 199/15 in JW. 1915, 1270 f. (Vorherige Erteilung der Ge: 
nehmigung; nachträgliche Erlaubnis an ſich belanglos; ähnlich RG. 
vom 27. Sept. 1915 1 696/15 hier oben ſchon erwähnt, ferner RG. 
vom 25. Okt. 1915 I 591/15 oben Fußn. 35 und RG. vom 11. Nov. 
1915 oben Fußn. 32); RG. vom 7. Okt. 1915 1455/15 oben Fußn. 38 
(Unzuläſſigkeit von Verkäufen an eine außerhalb des Korpsbezirks 
befindliche Militär behörde; ähnlich auch RG. vom 28. Okt. 1915 
1 601/15 im Beibl. 1915, 448 = Leipzg. 1916 Sp. 45%, 1471); 
RG. vom 11. Okt. 1915 1717/15 in vor. Fußn.; Obè G. vom 16. Dez. 
1915 R. 858/15 im Beibl. 1916, 26 ff. = DIZ. 1916, 248 (Ab⸗ 
ſchluß des Kaufes ohne feine Vollziehung nicht ſtrafbar; ebenſo bereits 
RG. vom 23. Sept. 1915 I 826/15 in Leipz Z. 1916, 3039). 


58) Obe G. vom 14. Okt. 1915 N. 237/15 im Beibl. 1915, 395 ff. 
LeipzzZ. 1916, 70 2 (Strafbarkeit eines Verkaufs mit der Neben: 
abrede, daß er nur gültig ſein ſoll, wenn das Pferd von der militär. 
Pferdeankaufskommiſſion freigegeben wird); RG. vom 25. Okt. 
1915 1 556/15 in LeipzZg. 1915, 1655 f.7 (Begriff „kriegs⸗ 
brauchbar“); Obs G. vom 9. Dez. 1915 R. 341/15 im Beibl. 1916, 
15 ff. (Anwendbarkeit auch gegenüber Aufkäufen für Militärs 
lieferanten, die ihrerſeits alle Pferde der militär. Einkaufs⸗ 
kommiſſion vorführen). 
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g) Gebot der Anzeige an die Gemeinde⸗ bzw. Diſtrikts⸗ 
verwaltungsbehörde über alle Beſitzveränderungen im 


Pferdebeſtand;““ 

h) ſofortige Anzeige der An⸗ und Verkäufe kriegs⸗ 
brauchbarer Pferde innerhalb des Pferdegeſtellungsbezirks und 
der Einführung von Pferden in dieſen Bezirk an den Bürger⸗ 
meiſter des Zus oder Abgangsortes bzw. an die Diſtrikts⸗ 
verwaltungsbehörde. 55) 

VIIa. Verbot des Viehhandels außerhalb des Vieh⸗ 
marktes an den Markttagen und an dem dieſen vorangehenden 
und nachfolgenden Tage; 55) 

VIII. Verbot des Weiterverkaufs des Wollgefälls der 
deutſchen Schafſchur 1914/15; 0 

IX. Verbot des Verkaufs von Sprengſtoffen; 65 

X Verbot der Abgabe von Schußwaffen und Munition 
an Perſonen ohne militäriſchen oder polizeilichen Ausweis; “s) 

XL Verbot des Führens von Schußwaffenzs“) 

XII. Beſchränkung des Rechts zur freien Eingehung 
und Auflöſung von landwirtſchaftlichen Dienſtverträgen, 
indem die landwirtſchaftlichen Dienſtboten und Arbeiter ganz 
allgemein oder wenigſtens während einer beſtimmten Zeit 
(z. B. Ausſaat oder Ernte) das Dienſtverhältnis vorzeitig nur 
mit Einwilligung ihres Dienſtherrn bzw. Arbeitgebers oder 
beim Vorliegen eines wichtigen Grundes im Sinne des 
Art. 25 AGBGB. löſen dürfen und andererſeits die Arbeit⸗ 
geber landwirtſchaftliche Dienſtboten oder Arbeiter nur einſtellen 
dürfen, wenn letztere durch eine diſtriktspolizeiliche Be⸗ 


54) Obs G. vom 8. April 1915 N. 68/15 oben Fußn. 21; vom 
1. Juni 1915 R. 106/15 oben Fußn. 11 und vom 29. Juli 1915 
R. 171/15 (nicht veröffentlicht). 

55) RG. vom 8. Nov. 1915 1 637/15 im SächſArch. 1916, 28 f. 
Nr. Ba (Verbot der Ausfuhr von Pferden in Verbindung mit der 
Verpflichtung zur Anzeige eines an ſich erlaubten, innerhalb des 
Korpsbezirks vorgenommenen Verkaufs; zu § 263 StPO. unter Bes 
zugnahme auf RGSt. 44, 28) und RG. vom 25. Nov. 1915 1 804/15 
im Beibl. 1916, 18 f. (Verpflichtung zur Anzeige auch bei Kauf für 
einen anderen). 

558) ObLG. vom 16. Dez. 1915 R. 358/15 im Beibl. 1916, 
80 ff., 32 (Begriff des „Handels“ mit Vieh). 

56) ObèG. vom 23. Sept. 1915 R. 210/15 im Beibl. 1915, 
330 ff. = JW. 1915, 1270 r. Leipz 3. 1915, 14596. 

57) Obe G. vom 1. Juni 1915 B. 235/15 im Beibl. 1915, 168 f. 
= LeipzZ. 1915, 918 30 (darunter fallen auch Knallſtopfen, Knall⸗ 
feuer und Zündplättchen). 

58) Obe G. vom 22. April 1915 R. 73/15 im Beibl. 1915, 116 ff. 
= LeipzzZ3. 1915, 77713 (Kugel: und Schrotpatronen find 
„Munition“ ). 

5) ObèsG. vom 7. Nov. 1914 B. 834/14 oben Fußn. 20 
(Flobertpiſtole); vom 6. Febr. 1915 B. 42/15 im Beibl. 1915, 30 f. 
= Lip. 1915, 71241 = DStrafr3. 1915, 171 (Ausnahmen 
für das Jagd⸗ und Forſtperſonal, wozu auch die Jagdberechtigten 
gehören); vom 2. März 1915 B. 53/15 oben Fußn. 21 (Begriff 
„Führen“) und vom 14. Okt. 1915 im Beibl. 1915, 389 ff. 
= DIZ. 1915, 1206 (Landſturmriegen und Jugendwehr⸗ 
organiſationen ſind — mit Ausnahme der unter [militärifcher] 
Aufſicht geleiteten Schießübungen — auch hiervon betroffen); ſ. auch 
noch ObL G. vom 30. Dez. 1915 R. 366/15 im Beibl. 1916, 42 ff. 
(Begriff des „Führens“ einer Waffe; Verhältnis zu Art. 39 Pol StGB. 
und 88 292 ff. StGB.). 
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ſcheinigung die rechtmäßige Löſung des früheren land⸗ 
wirtſchaftlichen Dienſt⸗ oder Arbeitsverhältniſſes 
nachgewieſen haben; e) 

XIII. Verbot des Sammelns von Preiſelbeeren vor 
Beginn der Preiſelbeerernte; ) 

XIV. Pflicht zur Anmeldung jedes Neu aufgenommenen 
bei der Polizeibehörde;“? 


60) Obè G. vom 7. Sept. 1915 R. 205/15 oben Fußn. 20 
(Strafbarkeit der den vertragsbrüchigen landwirtſchaftlichen Dienſt⸗ 
boten einſtellenden Berfon wegen ihrer Aufforderung zum Ber: 
laſſen des früheren Dienſtes); vom 7. Sept. 1915 B. 413/15 im 
Beibl. 1915, 327 f. Leipzg. 1915, 14595 — DIS. 1915, 1104 
(Strafbarkeit auch des vertraasbrüchigen Dienſtboten); vom 
28. Sept. 1915 R. 214/15 oben Fußn. 22 (Anwendbarkeit, auch wenn 
das Dienſtverhältnis auf kürzere Zeit als ein Jahr eingegangen 
oder vertragsmäßig kündbar iſt; ganz ähnlich vom 25. Nov. 1915 im 
Beibl. 1915, 483 ff.: Beſchäftigung nur für einige Wochen, und vom 
2. Dez. 1915 R. 305/15 im Beibl. 1916, 9 ff.: Anwendbarkeit 
gegenüber den tatſächlich — wenn auch nicht vertraglich — auf 
längere Zeit in Beſchäftigung genommenen Taglöhnern 
mit einer feſten, nach Tagen bemeſſenen Entlohnung); vom 20. Okt. 
1915 B. 476/15 im Beibl. 1915, 397 ff. = Leipz Z. 1916, 70 82, 
RG. vom 25. Okt. 1915 im Beibl, 1915, 441 f. (tatſächliche Ein⸗ 
ſtellung des landwirtſchaftlichen Dienſtboten durch eine Ehefrau 
ohne Rückſicht auf ihre Berechtigung hierzu nach BGB.); Obè G. vom 
28. Okt. 1915 R. 261/15 im Beibl. 1915, 412 f. —= Leipz Z. 1916, 
70 f. 35; RG. vom 1. Nov. 1915 1 695/15 im Beibl. 1915, 442 f. 
— ep. 1916, 36 f.? (Unterſcheidung zwiſchen Vertrags ſchluß 
und Einſtellung des Dienſtboten; letztere ſtrafbar, auch wenn der 
Vertrag bereits vor Inkrafttreten der militäriſchen Anordnung oder 
deren Kenntnisnahme durch den Täter geſchloſſen wurde); RG. vom 
1. Nov. 1915 I 732/15 im Beibl. 1915, 449 f. Leipz3. 1916, 
370 (Begriff des „wichtigen Grundes“ zivilrechtlich); Obs. 
vom 4. Nov. 1915 R. 283/15 im Beibl. 1915, 425 ff. = Leipzzg. 
1916, 70 f. 3 b, % (notwendig iſt Beſchäftigung unmittelbar vorher 
in der Landwirtſchaft; nicht ſtrafbar Einſtellung von einem Ge⸗ 
werbebetrieb weg); vom 11. Nov. 1915 R. 277/15 im Beibl. 1915, 
469 ff. = DIZ. 1916, 143 = PrVBl. 37, 278 r. Nr. IV (Züchti⸗ 
gung eines jungen Dienſtboten; Recht des geſetzlichen Vertreters 
zur außerordentlichen Kündigung bezüglich dieſes Jungen und gleich⸗ 
zeitig auch ſeiner bei dem gleichen Dienſtherrn angeſtellten Schweſter); 
Obr®. vom 18. Nov. 1915 im Beibl. 1915, 480 ff. (Nachweis über 
die ordnungsmäßige Löſung des früheren Dienſtverhältniſſes 
ſchlechthin durch Zeugnis der Diſtriktspolizeibehörde); vom 25. Nov. 1915 
R. 330/15 im Beibl. 1916, 1 ff. (Zuläſſigkeit der Aufhebung eines von 
Eheleuten gemeinſchaftlich geſchloſſenen Dienſtvertrags wegen einer 
die Fähigkeit zu landwirtſchaftlichen Arbeiten faſt völlig aufhebenden 
Erkrankung lediglich des Mannes); ObL G. vom 9. Dez. 1915 
R. 342/15 im Beibl. 1916, 11 ff. (Viehhirt als landwirtſchaftlicher 
Dienftbote), vom 16. Dez. 1915 R. 345/15 im Beibl. 1916, 23 ff.; 
RG. vom 16. Dez. 1915 I 899/15 im Beibl. 1916, 48 f. und vom 
gleichen Tage I 878/15 in Leipz 3. 1916, 316 10. 

61) ObèsG. vom 28. Okt. 1915 R. 248/15 oben Fußn. 30; vom 
16. Dez. 1915 R. 352/15 im Beibl. 1916, 25 f. (Feſtſetzung des 
Beginns der Ernte durch die Diſtriktsverwaltungsbehörde). 

62) ObèG. vom 13. Juli 1915 R. 149/15 oben Fußn. 12 (Ge: 
währung von Unterkunft zum Zwecke des Wohnens; Beſchäftigung 
für ſich allein nicht genügend); RG. vom 23. Juli 1915 oben 
Fußn. 38 (Anordnung bezieht ſich nicht nur auf Untermieter, ſondern 
auch auf Mieter; ſtrafbar auch der ſelbſtändig vermietende Häuſer⸗ 
verwalter). 
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XV. Anmeldung der Ausländer; “) 

XVI. Verbot des leichtfertigen Ausſtreuens falſcher 
Gerüchte;“) 

XVII. Verbot des Verkehrs mit Kriegsgefangenenz é“) 

XVIII. Verbot des Einſammelns und Aufkaufens von 
Gold, um es ins Ausland zu bringen. “e) 

6. Über den Grad des Verſchuldens ſpricht ſich das 
KG. nicht aus; Vorſatz wohl nicht unbedingt nötig, da es 
ſich um Vorſchriften zugunſten der öffentlichen Sicherheit, alſo 
um ein Polizeigeſetz, handelt;“) Fahrläſſigkeit daher wohl 
in allen Fällen genügend;“s) zweifellos auch dolus eventualis 
hinreichend.“ 


63) Obs G. vom 24. Juni 1915 
— Detrafr. 1915, 467. 

64) ObèG. vom 20. Mai 1915 B. 230/15 im Beibl. 1915, 
158 ff. — JW. 1915, 12115 — Leipzg. 1915, 918 3. D Strafrg. 
1915, 365 (unzuläſſig auch in geſchloſſenen Geſellſchaften). 

66) Obè G. vom 4. Nov. 1915 R. 276/15 im Beibl. 1915, 434 fi. 
= JW. 1916, 282 — Leipz . 1916, 715 (nicht notwendig ein 
übermäßig entgegenkommendes, würdeloſes Verhalten gegenüber den 
Kriegsgefangenen). 

66) Obe G. vom 8. April 1915 B. 147/15 im Beibl. 1915, 95 f. 
— W. 1915, 12103 Leipzg. 1915, 777 1 DStrafrg. 1915, 
367 (Grund und Zweck der Ausführung belanglos, ebenſo die 
Menge). 

67) Art. 4 Nr. 2 KZG. ſelbſt iſt hierfür maßgebend, nicht die 
einzelne Anordnung des Ob il Bef., fo daß der Hinweis des Obs. 
(im Beibl. 432 f.) nicht beweiskräftig erſcheint. 

66) Obè G. vom 28. Jan. 1915 R. 13/15 oben Fußn. 49; vom 
29. April 1915 R. 80/15 oben Fußn. 13 (jedes noch ſo geringe 
Verſchulden hinreichend; ähnlich vom 20. Mai 1915 B. 230/15 
oben Fußn. 64; vom 1. Juni 1915 oben Fußn. 43 und vom 28. Sept. 
1915 R. 145/15 oben Fußn. 49: ſtrengſte, gewiſſenhafteſte Vorſicht 
und Aufmerkſamkeit; Nichtleſen von Tageszeitungen und 
Amtsblättern grundſätzlich kein Entſchuldigungsgrund; ſ. dazu aber 
auch RG. vom 16. Dez. 1915 I 899/15 im Beibl. 1916, 48 f.); RG. vom 
3. Juni 1915 1 224/15; 1220/15; 1297/15; I 217/15 in Leipzg. 
1915, 9745 — Beibl. 1915, 230 ff. = DI. 1915, 790, 1132 1. 
„Recht“ 1915, 346 Nr. 562; ObLG. vom 8. Juni 1915 B. 262/15 
oben Fußn. 52; RG. vom 21. Sept. 1915 V 199/15 in Bayg. 1915, 
373; RG. vom 27. Sept. 1915 J 696/15 oben Fußn. 52; RG. vom 
18. Okt. 1915 I 546/15 oben Fußn. 38; RG. vom 1. Nov. 1915 
oben Fußn. 27 (Überſpannung des Begriffes „Fahrläſſigkeit“ und 
ähnlich RG. vom 4. Nov. 1915 1711/15 in Leipzg. 1916, 367); 
Ob LGG. vom 4. Nov. 1915 R. 266/15 oben Fußn. 52); Obs G. vom 
27. Mai 1915 B. 236/15 oben Fußn. 19 (allgemeine Bürgerpflicht, 
ſich fortwährend über die durch den Kriegszuſtand veranlaßten Geſeke, 
Verordnungen und Verfügungen zu erkundigen, namentlich für die 
durch ihren Beruf oder ihr Gewerbe Näherbeteiligten, die ſtändig 
mit außergewöhnlichen Maßnahmen zu rechnen haben; ähnlich auch 
Obe GG. vom 8. Juni 1915 B. 262/15 oben Fußn. 52 und vom 
23. Sept. 1915 R. 210/15 im Beibl. 1915, 330 ff. JW. 1915, 
1270 r. = Leipzg. 1915, 14596; ſ. aber auch RG. vom 10. Jan. 1916 
1913/15 in Leipz 3. 1916, 3038; ſtrenge Verpflichtung, ſich über das 
Beſtehen von Pferdeausfuhrverboten zu erkundigen; vgl 
z. B. Obe. vom 27. Mai 1915 B. 236/15 oben Fußn. 19; RG. vom 
3. Juni 1915 I 217/220/224/297/15 hier eben angeführt; Obe. 
vom 8. Juni 1915 B. 262/15 oben Fußn. 52; vom 28. Sept. 1915 
R. 218/15 (nicht veröffentlicht; Straffache gegen den Pferdehändler 
Jakob R.); ebenſo Pflicht zur Erkundigung über die Zugehörigkeit 
eines Ortes zu einem beſtimmten Korps⸗- oder Pferdegeſtellungs 


im Beibl. 1915, 244 ff. 


45. Jahrgang. 


7. Nach der — nicht unbedenklichen?“) — Anſicht des 
BayObsG., die im bewußten und gewollten Gegenſatz zur 
Anſchauung des RG. 71!) — auch bezüglich des Art. 4 
Nr. 2 KG. — ſteht, ſoll die gänzliche (oder teilweiſe) 
Unkenntnis der Anordnungen des Ob MilBef. oder deren 
falſche, mißverſtändliche Auslegung (Irrtum über 
Inhalt, Umfang und Tragweite der Vorſchriften) dem An⸗ 
geklagten nicht zugute kommen; es handle ſich nicht um 
einen Irrtum oder Unkenntnis über Tatumſtände, die zum 
geſetzlichen Tatbeſtand gehören (vgl. 8 59 Abſ. I StGB.); 
vielmehr bildeten die verkündete Anordnung des ObMilBef. 
als Strafnorm und die in Art. 4 Nr. 2 KG. ſelbſt ent⸗ 
haltene Strafſatzung zuſammen miteinander das „Straf— 
geſetz“.72) Das RG. dagegen hält, wie aus den (oben in 
Fußn. 71 angeführten [zu Art. 4 Nr. 2 K3G.] und den in 
Fußn. 70 [zu $ 9b B3G.] in Bezug genommen) Entſcheidungen 


bezirk: Obs. vom 23. Sept. 1915 R. 199/15 oben Fußn. 52 und 
NG. vom 28. Okt. 1915 oben Fußn. 15; ſ. auch noch RG. vom 4. Nov. 
1915 I 711/15 im Beibl. 1916, 47 f. = Leipz 3. 1916, 367. 


9), S. z. B. ObLG. vom 29. Juli 1915 R. 170/15 im Beibl. 
1915, 314 ff. Leipzg3. 1915, 1459? = DIZ. 1915, 1104; vgl. 
dazu noch JW. 1916, 86 r. f. mit Fußn. 109. 

70) Es fehlt hier leider der Raum, die Gründe des bayeriſchen 
höchſten Gerichts im einzelnen zu würdigen und ſie an Hand der 
Literatur und reichsgerichtlichen Judikatur (vgl. dazu auch SW. 1916, 
86 f. Fußn. 103, 111 ff.) zu widerlegen; vgl. hierher auch DStrafr 3. 
1915, 264. 

71) Vgl. z. B. vom 19. April 1915 1132/15 oben Fußn. 14; 
vom 3. Juni 1915 1 217/20/224/ 297/15 oben Fußn. 35 mit 68; 
vom 24. Juni 1915 1311 / 350/15 im „Recht“ 1915, 345 Nr. 550, 
Sp. 346 Nr. 559, Sp. 346 Nr. 566, ſ. auch oben Fußn. 35; vom 
20. Sept. 1915 I 363/15 oben Fußn. 52; vom 21. Sept. 1915 
V 199/15 oben Fußn. 68; vom 23. Sept. 1915 I 406/15 oben 
Fußm 35; vom 27. Sept. 1915 696/15 oben Fußn. 52; vom 
7. Okt. 1915 1730/15 in Leipz3. 1915, 1584 f.7; vom 18. Okt. 1915 
1 546/15 oben Fußn. 38; vom 25. Okt. 1915 I 556/15 oben Fußn. 53; 
vom 28. Okt. 1915 1 601/15 oben Fußn. 15; vom 1. Nov. 1915 oben 
Fußn. 27; vom 1. Nov. 1915 oben Fußn. 60; vom 4. Nov. 1915 
1711/15 in Leipz 3. 1916, 367 — Beibl. 1916, 47 f.; vom 8. Nov. 
1915 I 637/15 im SächſArch. 1916, 28 f. Nr. Za; vom 11. Nov. 
1915 J 744/15 oben Fußn. 16; vom 6. Dez. 1915 I 815/15 oben 
Fußn. 31.; ſ. insbeſ. Anmerkung von Goldſchmidt, JW. 1915, 1227. 


72) Pgl. hierher ObL G. vom 28. Jan. 1915 N. 13/15 oben 
Fußn. 49 (ein Irrtum über das Strafgeſetz macht ein an ſich vor⸗ 
ſätzliches Handeln nicht zu einem fahrläſſigen); vom 25. März 
1915 B. 122/15 oben Fußn. 43; vom 8. April 1915 N. 68/15 oben 
Fußn. 21; vom 29. April 1915 R. 80/15 oben Fußn. 13 (Fahr⸗ 
läſſigkeit bei fahrläſſiger Unkenntnis); vom 18. Mai 1915 R. 100/15 
oben Fußn. 43; vom 1. Juni 1915 oben Fußn. 43 und vom 8. Juni 
1915 B. 262,15 oben Fußn. 52 (folgewidrige Annahme einer Fahr⸗ 
läſſigkeit!); vom 29. Juli 1915 R. 170/15 oben Fußn. 69 und 
ebenſo R. 171/15 oben Fußn. 54; namentlich auch vom 23. Sept. 
1915 R. 212/15 oben Fußn. 20; vom 28. Sept. 1915 R. 145 / 15 
oben Fußn. 49; vom 14. Okt. 1915 R. 221/15 oben Fußn. 52; vom 
28. Okt. 1915 R. 261/15 oben Fußn. 60; vom 1. Nov. 1915 oben je 
unter Fußn. 60 und 68; vom 4. Nov. 1915 R. 266/15 oben Fußn. 52 
(in dieſer Entſcheidung [ſ. namentlich Beibl. 1915, 482 ff.] wird be⸗ 
ſonders ausführlich noch einmal zu der Streitfrage Stellung ge⸗ 
nommen und die Anſicht des NG. zu widerlegen geſucht). 
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ohne weiteres zu erſehen iſt, mit Recht die Anordnungen der 
Ob MilBef. nicht für Strafgeſetze (Strafnormen), ſondern 
für verwaltungsrechtliche Vorſchriften polizeilichen Sn: 
halts, die in der Hauptſache nur der Ausführung und näheren 
Ausgeſtaltung des eigentlichen Strafgeſetzes (Art. 4 Nr. 2 KG. 
bzw. § 9b Bz3G.) dienen; freilich iſt dieſe Befugnis, aus⸗ 
führende Beſtimmungen zu erlaſſen, ſehr umfangreich und weit⸗ 
gedehnt, ſo daß man nicht mit Unrecht von geſetzgebender 
Gewalt der ObMilBef. reden kann. Jedenfalls dürfte ſoviel 
richtig ſein, daß keine der in der Wiſſenſchaft “?) aufgeſtellten ver⸗ 
ſchiedenen Arten von Verordnungen auf dieſe militäriſchen 
Erlaſſe voll und ganz zutrifft, daß ſie vielmehr Verordnungen 
einer neuen, ganz eigenen Art mit ſelbſtändigen Voraus⸗ 
ſetzungen und Wirkungen ſind. 

Da nun die Anſchauung des BayObLG. in ihrer folge: 
richtigen Durchführung naturnotwendig die allergrößten Härten 
und Unbilligkeiten mit ſich bringen müßte, ſo geſteht es ſelbſt 
Einſchränkungen der Grundſätze über den error criminalis zu. 
Wenn nämlich dem Angeſchuldigten gar keine Möglichkeit 
geboten iſt, trotz allen Bemühungen und trotz aller Sorgfalt 
und Aufmerkſamkeit ohne das geringſte Verſchulden von dem 
Vorhandenſein oder dem richtigen Inhalt einer Anordnung des 
Ob Mil BBef. Kenntnis zu erhalten, ſoll keine Beſtrafung 
eintreten; es fehle eben dann jedes ſubjektive Moment für eine 
ſtrafbare Handlung.“) Vertrauen auf die — objektiv unrich⸗ 
tigen — Auskünfte dritter privater Perſonen aber kein aus⸗ 
reichender Schuldausſchließungsgrund; auch Verlaß auf die 
Aufklärung amtlicher, zur Erteilung von Aufſchlüſſen gerade 
berufener Stellen nicht unter allen Umſtänden entſchuldigend.“) 
Bei Zweifeln und Bedenken beſteht natürlich Pflicht zur 
Erkundigung.““) 


73) Pgl. z. B. Laband: Das Staatsrecht des Deutſchen Reiches, 
5. Aufl. Bd. 2 S. 85 ff., Bd. 4 S. 35 ff.; Seydel⸗Piloty: Bay. 
Verfaſſungsrecht, 3. Aufl. S. 852 ff. ö 

14) Vgl. hierher ObL G. vom 29. April 1915 R. 80/15 oben 
Fußn. 13; vom 11. Mai 1915 R. 85/15 oben Fußn. 52; vom 
27. Mai 1915 B. 236/15 oben Fußn. 19; vom 1. Juni 1915 im 
Beibl. 1915, 176; vom 1. Juni 1915 B. 251/15 oben Fußn. 19; 
vom 8. Juni 1915 B. 212/15 oben Fußn. 52; vom 23. Sept. 1915 
R. 210/15 oben Fußn. 68; vom 28. Sept. 1915 R. 145/15 oben 
Fußn. 49; vom 14. Okt. 1915 RN. 221/15 oben Fußn. 52 und vom 
gleichen Tage oben Fußn. 59; vom 4. Nov. 1915 R. 266/15 oben 
Fußn. 52; vom 9. Dez. 1915 R. 342/15 im Beibl. 1916, 11 ff. (ſehr 
eingehend unter Bezugnahme auf die Entſtehungsgeſchichte des 
K3G. und unter erneuter Stellungnahme gegen das RG.); vom 
16. Dez. 1915 R. 345/15 im Beibl. 1916, 23 ff. und vom gleichen 
Tage R. 352/15 im Beibl. 1916, 25 f.; ſ. dazu auch noch RG. vom 
1. Nov. 1915 oben Fußn. 27 und Obs G. vom 16. Dez. 1915 N. 
358/15 im Beibl. 1916, 30 ff., 32/33. 

75) S. dazu z. B. ObLèG. vom 29. Juli 1915 R. 170/15 oben 
Fußn. 69 (Beibl. 1915, 314 ff., 318); vom 23. Sept. 1915 R. 199/15 
oben Fußn. 52; vgl. jedoch auch noch RG. vom 1. Nov. 1915 oben 
Fußn. 27, ſowie ObèLG. vom 16. Dez. 1915 R. 353,15 im Beibl. 
1916, 26 ff., 29 f. (bei Beobachtung einer von einem zuſtändigen 
Beamten erteilten unrichtigen Auskunft keine Strafbarkeit). 

76) S. z. B. ObèG. vom 29. April 1915 R. 80/15 oben Fußn. 13; 
vom 4. Nov. 1915 R. 266/15 oben Fußn. 52; vgl. auch ObèLG. vom 
30. Dez. 1915 R. 373/15 im Beibl. 1916, 45 f. 
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8. Bei all dieſen Delikten find auch ſämtliche Teilnahme: 
handlungen an ſich möglich, z. B. Anſtiftung“) und Bei⸗ 
hilfe“). Auch Mittäterſchaft kann in den allermeiſten Fällen 
leicht in Frage kommen.“) Art. 4 Nr. 2 K 3G. kennt übrigens 
noch ein beſonderes Delikt, indem auch derjenige für ſtrafbar 
erklärt wird, der zur Übertretung der Anordnungen der Ob MilBef. 
auch nur „auffordert“. 80) Kenntnis der militäriſchen Erlaſſe 
zur Strafbarkeit nötig; !) bei bloßer Fahrläſſigkeit keine Ver 
urteilung. “) 

9. Zur Aufhebung oder Abänderung ſolcher mili⸗ 
täriſchen Anordnungen iſt während der Dauer des Kriegs⸗ 
zuſtandes und der Geltung des Art. 4 Nr. 2 K 3G. nur der 
betreffende Ob MilBef. zuſtändig; ſpätere Reichs⸗ oder Landes⸗ 
geſetze, Bundes ratsverordnungen gemäß 5 3 des Ermächtigungs⸗ 
geſetzes vom 4. Aug. 1914 uſw. ihnen gegenüber wirkungslos.“) 
Wenn beim Vorhandenſein mehrerer Militärverord⸗ 
nungen (inhaltlich) nur die ſpätere aufgehoben wird, ſo braucht 
damit nicht notwendig auch die frühere ungültig zu werden.?“ 
Bei Aufhebung oder Anderung einer einzelnen militäriſchen 
Vorſchrift bleibt die vorher ſtrafbare Handlung auch 
weiterhin ſtrafbar; 8 2 Abſ. II StGB. unanwendbar. 86) 


77) Vgl. dazu ObLG. vom 21. Okt. 1915 im Beibl. 1915, 400 ff.; 
vom 21. Okt. 1915 R. 226/15 in JW. 1916, 60 r. (Veranlaſſer); 
RG. vom 6. Dez. 1915 I 815 / 15 oben Fußn. 81. 

78) S. ObèL G. vom 21. Okt. 1915 vor. Fußn.; RG. vom 28. Okt. 
1915 J 601/15 oben Fußn. 52; RG. vom 11. Nov. 1915 1744/15 
oben Fußn. 16 (namentlich Beibl. 1915, 492 unten). 

75) S. z. B. ObèL G. vom 11. Mai 1915 R. 85/15 oben Fußn. 52; 
vom 8. Juni 1915 B. 262/15 im Beibl. 1915, 221; vom 21. Okt. 
1915 oben Fußn. 77 (Pferdeankauf für den Bruder); NG. vom 
28. Okt. 1915 1 601/15 oben Fußn. 52 (Mittäterſchaft an und 
für ſich nur bei vorſätzlichen ſtrafbaren Handlungen denkbar, doch 
auch fahrläſſige Begehung der „Straftat“ durch mehrere gewollte und 
bewußt gemeinſam ausgeführte Einzelhandlungen möglich); vgl. auch 
noch RG. vom 18. Nov. 1915 oben Fußn. 39. g 

80) Dieſe „Aufforderung“ iſt von der „Anſtiftung“ 
weſentlich verſchieden. Vgl. hierüber ObLG. vom 7. Sept. 1915 
R. 205/15 oben Fußn. 20 und namentlich vom 11. Nov. 1915 
R. 277/15 oben Fußn. 60. 

81) S. z. B. RG. vom 18. Okt. 1915 I 614/15 in Leipzg. 1915, 
1586 12. 

82) Vgl. RG. wie in voriger Fußn. 

8) Vgl. dazu ObL G. vom 20. Okt. 1915 B. 475/15 oben Fußn. 4 
und vom gleichen Tage B. 479/15 oben Fußn. 22. 

84) S. dazu Obs G. vom 21. Auguſt 1915 im Beibl. 1915, 318 f. 

85) S. hierher RG. vom 24. Juni 1915 1311/15 im „Recht“ 
1915 Sp. 346 Nr. 566; Obs G. vom 20. Okt. 1915 B. 475/479/15 
wie in Fußn. 83; hier nimmt alſo — ſolgewidrig — auch das bay. 
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Wenn eine Verordnung darch eine andere lediglich ergänzt oder 
erweitert wird, kommen beide zur Anwendung, ſoweit dies mit⸗ 
einander vereinbar iſt, andernfalls nur die ſpätere. ““) 

10. Iſt der nämliche Gegenſtand noch in einem 
anderen früheren oder ſpäteren (Reichs⸗ oder Landes) Geſetz 
geregelt, fo iſt nach den Schlußworten des Art. 4 KG. jenes 
Geſetz maßgebend, das die ſchwerere Strafe androht?“) (Geſetzes⸗ 
konkurrenzz. Nach der Meinung des BayoObeG. ſoll es mög⸗ 
lich ſein, daß unter Umſtänden mangels der erforderlichen Schuld 
eine Beſtrafung nach dem KZG®. nicht erfolgen kann, wohl aber 
nach einer anderen Geſetzesbeſtimmung, z. B. 5 367 Nr. 8 
StGB.ss) 

11. Früher war bei den Zuwiderhandlungen gegen Art. 4 
Nr. 2 K3G. nur Gefängnisſtrafe bis zu einem Jahre zugelaſſen. 
Jetzt beſtimmt glücklicherweiſe ein neuer Abſ. IL): „Bei 
Zuwiderhandlungen gegen den Abſ. 1 Nr. 2 kann beim Vorliegen 
mildernder Umſtände auf Haft oder auf Geldſtrafe bis zu 
1500 4 erkannt werden.“ 0) 

12. Zu den Art. 5—8, 12 KZ3G. vgl. Entſcheidung 
des Obe G. 1), daß die ſtandrechtlichen Gerichte auch zu Ent⸗ 
ſcheidungen außerhalb der Hauptverhandlung zuſtändig 
ſind, insbeſondere über die Höhe der Koſten und über die Not⸗ 
wendigkeit von Auslagen ($ 496 Abſ. II StPO.) entſcheiden 
können. 


ObèL G. an, daß nur Art. 4 Nr. 2 K3G. als das gleichbleibende 
„Strafgeſetz“ zur Anwendung zu kommen hat und nicht die 
militäriſche Anordnung mit dem ſtrafrechtlich milderen Inhalt; in 
dieſer Hinſicht ſollen die beiden voneinander abweichenden Vorſchriſten 
des Ob MilBef. keine Verſchiedenheit der (Straf-) Geſetze im Sime 


des 82 Abſ. II StGB. begründen. 


86) Bgl. dazu Obe G. vom 6. Juli 1915 im Beibl. 1915, 250 ff. 

87) Vgl. hierher RG. vom 23. Juli 1915 oben Fußn. 38; Obs. 
vom 20. Okt. 1915 B. 475/479/15 oben Fußn. 4, 22; vom 28. Okt. 
1915 RN. 248/15 oben Fußn. 80. 

8) S. Obè G. vom 14. Okt. 1915 oben Fußn. 59 (die hier ver 
tretene Rechtsauffaſſung erſcheint wohl nicht haltbar, ohne daß man zu 
ihrer Widerlegung gerade die Grundſätze über Geſetzeskonkurrenz 
heranziehen müßte); ſ. hierher auch noch ObLG. vom 30. Dez. 1915 
R. 366/15 im Beibl. 1916, 42 ff., 44 f. (ſtrafbare Jagdaus⸗ 
übung mit einer verbotswidrig geführten Waffe, vgl. dazu auch 
JW. 1916, 88 f. mit Fußn. 126 ff.). 

89) Bol. Geſetz zur Anderung des K 3G. vom 4. Dez. 1915 
(GVBl. S. 728); für das preuß. B3G. ſ. Geſetz zur Anderung des 
336. vom 11./13. Dez. 1915 (RG Bl. S. 813). 

90) S. dazu noch DStrafrg. 1915, 413 ff. (Meyer); Dis. 
1915, 945 (Koffka), 1203. 

9 Vom 15. April 1915 B. 152/15 im Beibl. 1915, 110 fl. 
— Leipzzg. 1915, 7774 — DIE. 1915, 591 = JW. 1915, 1210 f.“ 
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Im Rampfe für das vaterland find folgende Kechtsanwälte gefallen: 


(Fortſetzung der Liſte von Nr. 5, 1916.) 
Kurt Iräukel aus Roſtock. Dr. Karl Gottſchalk aus Eſſen (Ruhr). 


Adolf von Auer . | 


Ein Nachruf von Staatsminiſter a. D. Dr. von Landmann. 


Mit dem am 14. Januar l. J. in München im Alter von 84 Jahren aus dem Leben geſchiedenen Juſtizrat 5 Reichsrat 
Adolf von Auer hat Bayern einen ſeiner bedeutendſten Staatsmänner und der deutſche Anwaltſtand einen ſeiner würdigſten 
Vertreter verloren. Welchen politiſchen Einfluß dieſer hervorragende Mann bis in das höchſte Alter ausübte, iſt bekannt. 
Er war es, der, als Prinzregent Luitpold anfing an der Lebensfähigkeit des Miniſteriums Podewils zu zweifeln, den 
Regenten unverblümt über die Verhältniſſe aufklärte und, obwohl ſelbſt kein Zentrumsmann, auf den Freiherrn von Hertling 
als den durch die politiſchen Verhältniſſe gebotenen Nachfolger hinwies. 

Als der junge Adolf von Auer im Jahre 1862 ſeinem Wunſche entſprechend zum Königlichen Advolaten in München 
ernannt worden war, wurde er bald ein geſuchter Verteidiger, insbeſondere in ſchwurgerichtlichen Preßprozeſſen. Nach dem 
unglücklichen Mainfeldzuge von 1866 führte er unerſchrocken und geſchickt die Verteidigung des Hauptwortführers der alt⸗ 
bayeriſchen Unzufriedenheit, des Volksbotenredakteurs Ernſt Zander. Ungefähr vierzigmal iſt er für dieſen Mann im Laufe 
der folgenden Jahre vor die Gerichtsſchranken getreten, und zahlreiche andere Redakteure und Geiſtliche haben in dieſer Zeit 
in politiſchen Prozeſſen ſeine Hilfe gefunden. Selbſtverſtändlich ſammelte ſich daneben eine große Klientel, die in bürgerlichen 
Prozeſſen bei von Auer Beiſtand ſuchte, und namentlich war es auch der altbayeriſche Adel, der ihm ſeine Rechtsangelegenheiten 
anvertraute. Auch verſchiedene Erwerbsgeſellſchaſten ſuchten nunmehr den beliebten Advokaten für ihre Verwaltung zu 
gewinnen. Die wichtigſten Stellen dieſer Art, die er innehatte, waren die des Auſſichtsratsvorſitzenden der Bayeriſchen 
Hypotheken⸗ und Wechſelbank und der Bayeriſchen Notenbank in München. Vollſtändig durchdrungen von der Verantwortlichkeit 
eines Aufſichtsratsvorſitzenden gab er allmählich ſeine anderen derartigen Stellen auf und ließ nach und nach auch ſeine 
anwaltſchaftliche Tätigkeit in den Hintergrund treten. Hierzu hatte er um ſo mehr Anlaß, als er im Jahre 1889 zum 
lebenslänglichen Reichsrat (Mitglied der I. Kammer des Landtags) exnannt wurde und auch hier eine einflußreiche Stellung gewann. 


Er wurde bald Mitglied und ſpäter Vorſitzender verſchiedener Ausſchüſſe und fungierte als Berichterſtatter regelmäßig für den 
47 
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Kultus: und Unterrichtsetat, ferner für das Schulbedarfgeſetz 
1901/02 und den Hauptteil der Steuergeſetzentwürfe 1909/10, 
ſowie für andere Vorlagen. In den Plenarſitzungen ergriff er 
häufig das Wort in kurzen, klaren, von ſtarkem Selbſtbewußtſein 
getragenen Außerungen. Meiſt drang er mit ſeiner Anſicht 
durch, es focht ihn aber auch nicht an, wenn er allein blieb. 
Im Jahre 1899 wurde er zum zweiten Präſidenten der Kammer 
der Reichsräte gewählt und behielt dieſes wichtige Amt auch 
fernerhin. Im Jahre 1893 wurde er mit dem Prädikat Exzellenz 
ausgezeichnet. 

Unter ſeinen Berufskollegen, den Advokaten und Rechts⸗ 
anwälten, nahm Herr von Auer ebenfalls eine hervorragende 
Stellung ein. Lange Jahre war er Vorſitzender der Anwalts⸗ 
kammer für den Oberlandesgerichtsbezirk München. Auch in der 
Verwaltung der Penſionsanſtalt für Witwen und Waiſen der 
bayeriſchen Advokaten und Rechtsanwälte war er geraume Zeit 


als Vorſitzender des Zentralausſchuſſes tätig. Dem mit dieſer 


Anſtalt verbundenen Fonds zur Unterſtützung unverſchuldet in 
Not geratener Rechtsanwälte hat er durch Teſtament 100 000 & 
zugewendet. 

Literariſch iſt Herr von Auer nicht oft 5 
Beachtung in weiteren Kreiſen fand ſeinerzeit eine Broſchüre 
über das placetum regium, die er anläßlich der Frage der 
Publikation des Unfehlbarkeitsdogmas herausgab. In Schmollers 
Jahrbuch hat er vor einigen Jahren einen Artikel über „Die 
Familienfideikommiſſe, ihre rechtliche, wirtſchaftliche und politiſche 
Bedeutung in Bayern“ veröffentlicht, worin er die Erhaltung 


dieſes Rechtsinſtituts als Grundlage der I. Kammer empfahl, 


welche ein konfetvatiwes Gegengewicht gegen die aus den allgemeinen 
Wahlen hervorgehende II. Kammer des Landtags bilden ſoll. 


Die Stellungnahme von Auers in dieſer einen Frage ent⸗ 


ſpricht dem Grundzug ſeines ganzen Weſens. Er war kein 
beweglicher und vielſeitiger Geiſt, kein homo novarum rerum 
cupidus, ſondern ein von Natur konſervativer Mann, ein bedächtiger, 
knorriger Altbayer, der an alle neuen Erſcheinungen im Rechts⸗ 
und Wirtſchaftsleben mit Vorſicht und ſogar Mißtrauen heran⸗ 
trat und ſich nur langſam mit denſelben befreundete. Wenn 
er es trotzdem zu großen Erfolgen und den höchſten Ehren 
gebracht hat, ſo verdankt er es ſeinem klaren, durchdringenden 
Verſtand, ſeiner unermüdlichen Arbeitsfreudigkeit, ſeiner Zu⸗ 
verläſſigkeit und Pflichttreue und r mit Milde gepaarten 
ſtrengen Rechtlichkeit. 
Ehre ſeinem Andenken! 


Die Vollſtreckbarkeit deutſcher Urteile 
im Beſetzungsgebiet. 

Von Geheimem Juſtizrat Dr. Thieſing, Berlin, 

vortragendem Rat im Preußiſchen Juſtizminiſterium. 


Rein theoretiſch betrachtet, würde es ohne Zweifel ein 
erſtrebenswertes Ziel ſein, die Vollſtreckbarkeit zivilgerichtlicher 


Erkenntniſſe (und ſonſtiger Schuldtitel) im Wege internationaler 


Vereinbarungen in den an dieſen Vereinbarungen beteiligten 


Staaten ohne erſchwerende Förmlichkeiten zu ermöglichen, wie 
dies in Beſchränkung auf beſtimmte Rechtsverhältniſſe z. B. 
durch die Elbſchiffahrts- und die Rheinſchiffahrtsakte und das 
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Eiſenbahnfrachtverkehrsübereinkommen, ſowie hinſichtlich der 
Koſtenentſcheidungen gegen den Kläger, durch das Haager Ab⸗ 
kommen über den Zivilprozeß gelungen iſt. Der Ausdehnung 
geſchäftlicher Beziehungen über die Landesgrenze hinaus iſt es 
natürlich förderlich, wenn für die Durchſetzung von begründeten, 
aus dem internationalen Handelsverkehr erwachſenen Rechts⸗ 
anſprüchen eine möglichſt große Sicherheit beſteht. Mit der 
Möglichkeit, Anſprüche gegen ausländiſche Schuldner im Inlande 
geltend machen zu können, allein iſt aber der Geſchäftswelt 
nicht geholfen. Gelingt es auch dem deutſchen Kaufmann, den 
inländiſchen Gerichtsſtand zu vereinbaren, ſo nützt ihm dies, 
wenn der Gegner im Inlande kein greifbares Vermögen hat, 
nur wenig, da das inländiſche Urteil im Auslande entweder 
überhaupt nicht oder nur unter erheblichen Weiterungen voll⸗ 
ſtreckt werden kann. 

Allein ſo erwünſcht die gegenſeitige Anerkennung und Voll⸗ 
ſtreckbarkeit gerichtlicher Entſcheidungen zu ſein ſcheint, ſo groß 
ſind auch — zumal vom deutſchen Standpunkt aus — die da⸗ 
gegen zu erhebenden Bedenken. Denn man vergeſſe die Kehr⸗ 
ſeite nicht. Auch der Deutſche kann vor ausländiſchen Gerichten 
belangt werden, ſei es, daß der andere Vertragsteil die Ver⸗ 
einbarung des ausländiſchen Gerichtsſtandes durchgeſetzt hat, 
ſei es, daß ihm ein ſolcher ſonſt zur Verfügung ſteht. Die 
Bedenken liegen allerdings nicht ſowohl in der Verſchiedenheit 
des materiellen Rechts der einzelnen Staaten, da — bei Be 
ſchränkung auf vermögensrechtliche Anſprüche — auf dem allein 
in Betracht kommenden Gebiete des Handels- und Schuldrechts 
Übereinftimmung in den Grundzügen beſteht, als vielmehr in 
der Unzuverläſſigkeit der Rechtspflege. Bietet die Rechtſprechung 
des fremden Staates nicht die genügende Sicherheit für die 
Unparteilichkeit oder auch nur für die Fähigkeit der Richter, ſo 
bedeutet die Vollſtreckbarkeit der Auslandsurteile im Inlande 
eine ſchwere Gefährdung inländiſcher Intereſſen. (Wie es mit 
der Objektivität der Rechtſprechung gegenüber Deutſchen bei 
unſeren Feinden noch lange nach dem Kriege ausſehen wird, 
kann man ſich leicht vorſtellen.) Nur wo die Rechtspflege auf 
gleicher Höhe ſteht und von dem gleichen Geiſte der Gerechtigkeit 
getragen wird, kann eine gegenſeitige Anerkennung der Urteile 
durch Staatsvertrag angeſtrebt werden. 

Im gegenwärtigen Augenblick iſt für Deutſchland dadurch 
eine eigenartige Lage geſchaffen worden, daß weite Gebiete 
fremder Staaten von uns kriegeriſch beſetzt und in ihnen deutſche 


Zivilverwaltungen eingerichtet worden find. Es fragt ſich, wie 
es hinſichtlich des Vollſtreckungsverkehrs zwiſchen dem Deutſchen 


Reich und dieſen Gebieten ſteht. Auszugehen iſt davon, daß 
dieſe Gebiete als Ausland anzuſehen ſind. Die Beſetzung hat 
ihre rechtliche Einverleibung in den beſetzenden Staat nicht zur 
Folge; ſie bleiben Beſtandteil des fremden Staates, wie die 
Bewohner ihre Staatsangehörigkeit behalten und die Souveränität 
nach wie vor de jure dem bisherigen Träger zuſteht. Nur 
ihre Ausübung iſt ihm entzogen worden. Die Regierungs⸗ 
gewalt iſt in die Hände des Beſetzenden übergegangen, der fie 
zwar nicht als Nachfolger in die Rechtsſtellung des bisherigen 
Gewalthabers oder als ſein Stellvertreter, ſondern in Wahr⸗ 
nehmung eigener Intereſſen und aus eigenem auf der Herſtellung 
der tatſächlichen Gewalt beruhenden Recht ausübt [vgl auch 
Art. 42 ff. der dem Haager Abkommen betr. die Geſetze und 
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Gebräuche des Landkrieges vom 18. Oktober 1907 beigefügten 
Ordnung dieſer Geſetze und Gebräuche — ſog. Landkriegs⸗ 
ordnung!.) 

Im Einklang mit unſerer Kulturauffaſſung hat Art. 43 
der Landkriegsordnung für die Art und Weiſe der Ausübung 
der „geſetzmäßigen Gewalt“ den Leitſatz aufgeſtellt, daß der 
Beſetzende „alle von ihm abhängenden Vorkehrungen zu treffen 
bat, um nach Möglichkeit die öffentliche Ordnung und das 
öffentliche Leben wiederherzuſtellen und aufrechtzuerhalten, und 
zwar ſoweit kein zwingendes Hindernis beſteht, unter Beachtung 
der Landesgeſetze“. Grundſätzlich bleiben hiernach die Landes⸗ 
geſetze in Kraft und die Einrichtungen und Formen, in denen 
ſich die Ausübung der Staatsgewalt vollzieht, unberührt. Selbſt⸗ 
verſtändlich kann aber der Beſetzende, ſobald es ihm geboten 
erſcheint, die Landesgeſetze ändern und aufheben. In welchem 
Umfange dies geſchieht, wird im weſentlichen von den Zuſtänden 
im Beſetzungsgebiet abhängen. Während z. B. in Belgien, wo 


die Gerichte ihre Tätigkeit fortgeſetzt haben, im großen und ganzen 


die Rechtspflege — vorbehaltlich natürlich der zur Zuſtändigkeit 
deutſcher Gerichte (Militärgerichte uſw.) gehörenden Strafſachen 
— in den bisherigen Bahnen weitergegangen iſt, war dies in 
Polen bekanntlich nicht möglich. Vielmehr mußten hier die Ge⸗ 
richtsverfaſſung und das Prozeßverfahren neu geordnet werden. 
Dies geſchah durch die Verordnungen betr. die Gerichtsverfaſſung 
und betr. den Strafprozeß, den Zivilprozeß und das Verfahren 
in Sachen der freiwilligen Gerichtsbarkeit für das unter deutſcher 
Verwaltung ſtehende Gebiet von Ruſſiſch⸗Polen vom 21. März 


1915 (Nr. 1 des Verordnungsblattes der Kaiſerlich Deutſchen. 


Verwaltung in Polen) mit den Abänderungen durch die Ver⸗ 
ordnungen des Generalgouverneurs von Warſchau vom 8. Sep⸗ 
tember 1915 (Nr. 1 des Verordnungsblattes für das General⸗ 
gouvernement Warſchau). Durch dieſe Verordnungen ſind in 
der Hauptſache die deutſche Gerichtsverfaſſung und die deutſchen 
Prozeßordnungen eingeführt worden.“) Die Gerichte, zu deren 
Beſetzung vornehmlich nur berufen werden kann, wer die Fähig⸗ 
keit zum Richteramt im Sinne des $ 2 des deutſchen GVG. 
erlangt hat, führen die Bezeichnung „Kaiſerlich Deutſche“. Gleich⸗ 
wohl ſind ſie im Verhältnis zu den Gerichten im deutſchen 
Reichsgebiet als ausländiſche Gerichte anzuſehen. Das gleiche 
gilt auch umgekehrt. Ebenſo ſteht es natürlich erſt recht mit 
den belgiſchen Gerichten. | 

Hieraus folgt, daß für die gegenſeitige Anerkennung en 
Vollſtreckbarkeit ihrer Entſcheidungen die gewöhnlichen Grund⸗ 
ſätze Platz greifen, es ſei denn, daß eine beſöndere Regelung 
erfolgt. Dies iſt für das Generalgouvernement Warſchau vor 
kurzem durch eine ſofort in Kraft getretene Verordnung des 


Generalgouverneurs vom 19. Januar 1916 betreffend die 


Zwangsvollſtreckung aus deutſchen vollſtreckbaren Schuldtiteln 


geſchehen (Nr. 19 des Verordnungsblatts für das General: 


gouvernement Warſchau). Hier iſt beſtimmt, daß „ein deutſcher 
Schuldtitel, aus welchem im Gebiete des Generalgouvernements 
Warſchau eine r vorgenommen m un 


1) Hierzu auch Meurer, die völkerdechtluhe Stellung der vom 
Feind beſetzten Gebiete, Sonderabdruck aus dem ArchdOſſR. Bd. 23, 


insbeſondere S. 9— 12 des Sonderabdrucks. 
2) Vgl. wegen Einzelheiten Heilfron in JW. 1915, 976 ff. 
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als inländiſcher gilt und daß die Frage der Vollſtreckbarkeit des 
Schuldtitels ausſchließlich nach deutſchem Recht beurteilt wird“. 
Alle nach Maßgabe der deutſchen Geſetze vollſtreckbaren deutſchen 
Titel können daher jetzt im Generalgouvernement Warſchau 
genau wie im Inland vollſtreckt werden. | 

Das Umgekehrte gilt dagegen nicht. Was der General: 
gouverneur auf Grund der ihm übertragenen Regierungsgewalt 
durch eine bloße Verordnung mit geſetzlicher Kraft vorſchreiben 
kann, würde im Inland einer reichsgeſetzlichen Regelung 
bedürfen. Denn § 722 ZPO. beſtimmt, daß aus dem Urteil 
eines ausländiſchen Gerichts die Zwangsvollſtreckung nur ſtatt⸗ 
findet, wenn ihre Zuläſſigkeit durch ein Vollſtreckungsurteil 
ausgeſprochen iſt. In Frage käme allerdings, ob nicht der 
Bundesrat auf Grund des Ermächtigungsgeſetzes vom 4. Auguſt 
1914 die Regelung vornehmen könnte. Bei der weiten Aus⸗ 
legung, die der Begriff der „wirtſchaftlichen Maßnahmen“ 
allmählich erfahren hat, möchte dieſe Frage zu bejahen fein: 
(gl. z. B. die Bekanntmachung über die Beglaubigung von 
Unterſchriften und die Legaliſation von Urkunden in den be⸗ 
ſetzten Gebieten vom 20. Januar 1916 — RGBl. S. 48). 
Daß der Kläger das vollſtreckbare Urteil verwirklichen kann, 
daß der Gläubiger zu ſeinem Gelde kommt, iſt von unmittel⸗ 
barer wirtſchaftlicher Bedeutung, die möglichſt ſchnelle und 
von erſchwerenden Förmlichkeiten befreite Durchführbarkeit gericht⸗ 
licher Erkenntniſſe ein unmittelbarer wirtſchaftlicher Gewinn. 

Eine Anderung durch Landesgeſetz würde dagegen nicht 
zuläſſig fein. Zwar iſt die Landesgeſetzgebung nach § 801 
ZPO. nicht gehindert, auf Grund anderer als der in den 
SS 704, 794 bezeichneten Schuldtitel die gerichtliche Zwangs⸗ 
vollſtreckung zuzulaſſen und inſoweit abweichende Vorſchriften 
von den Beſtimmungen der ZPO. über die Zwangsvollſtreckung 
zu treffen. Allein nach Art. 4 Nr. 11 RW. unterliegen der 
Beauffichtigung des Reichs und der Geſetzgebung desſelben 
„die Beſtimmungen über die wechſelſeitige Vollſtreckung von 
Erkenntniſſen in Zivilſachen . ...“. — Die anderweite Regelung 
durch Staatsvertrag des Reichs dahin, daß den Urteilen der 
Gerichte des Generalgouvernements Warſchau die Vollſtreckbarkeit 
im Reichsgebiet ohne Vollſtreckungsurteil, eingeräumt werde, 
kommt natürlich nicht in Betracht. | 

Ohne jeden Einfluß iſt aber meines Erachtens die Ver⸗ 
ordnung des Generalgouverneurs auf die Frage der Voll⸗ 
ſtreckbarkeit der gedachten Urteile im Reichsgebiet nicht. Das 
nach 8 722 ZPO. erforderliche Vollſtreckungsurteil iſt gemäß: 
§ 723 Abſ. 2 ZPO. nicht zu erlaſſen, wenn die Anerkennung 
des Urteils nach S 328 ZPO. ausgeſchloſſen iſt. Sie iſt aus⸗ 
geſchloſſen, wenn die Gegenſeitigkeit nicht verbürgt iſt (8 328 
Abſ. 1 Nr. 5). Dies iſt im Verhältnis zu Rußland nicht der 
Fall. Nach der — bis zur deutſchen Beſetzung auch in 
Polen geltenden — ruſſiſchen ZPO. vom 20. November 1864 
werden die „Urteile von Gerichtsbehörden auswärtiger Staaten 
auf Grund der Beſtimmungen der über dieſen Gegen⸗ 
ſtand geſchloſſenen Gegenſeitigkeits traktate und Verträge voll⸗ 
ſtreckt“ (Art. 1273). Für den Fall, daß dieſe Verträge keine 
Vorſchriften über die Ausführung der Vollſtreckung enthalten, 
ſind in den Art. 1274—1281 Beſtimmungen getroffen, die im 
Grundſätzlichen mit denen der deutſchen ZPO. übereinftimmen. 
Vorausſetzung für die Vollſtreckbarkeit ausländiſcher Urteile in 
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Rußland iſt daher das Beſtehen eines entſprechenden Staats⸗ 
vertrages. Ohne einen ſolchen ſind ſie in Rußland ohne jede 
Bedeutung und können nicht die Grundlage eines Vollſtreckungs⸗ 
urteils bilden (vgl. auch Preuß. IMBl. 1883 S. 48). Da 
zwiſchen dem Deutſchen Reiche und Rußland ein einſchlägiges 
Abkommen nicht geſchloſſen iſt, ſo iſt die Gegenſeitigkeit nicht 
verbürgt. In Rußland erlaſſene Urteile werden demnach in 
Deutſchland nicht anerkannt.“) 

In dieſer Hinſicht iſt jedoch durch die Verordnung vom 
19. Januar 1916 für Urteile der Gerichte des General⸗ 
gouvernements Warſchau eine Anderung eingetreten. Da die 
deutſchen Urteile daſelbſt ohne weiteres vollſtreckt werden können, 
ſo iſt die Gegenſeitigkeit in vollem Umfange rechtlich und tat⸗ 
ſächlich verbürgt und das bisher aus § 723 Abſ. 2, 8 328 
Abſ. 1 Nr. 5 ZPO. zu entnehmende Hindernis für die Er⸗ 
wirkung eines Vollſtreckungsurteils beſeitigt. Dies dürfte auch 
nicht auf die von den Kaiſerlich Deutſchen Gerichten gefällten 
Urteile zu beſchränken ſein, ſondern auch für die Entſcheidungen 
gelten, die vor der deutſchen Beſetzung von den ruſſiſchen Gerichten 
des von dem Generalgouvernement Warſchau umfaßten Gebiets 
erlaſſen worden find. 

Ob ſich eine ähnliche Regelung auch für die übrigen beſetzten 
Gebiete ermöglichen laſſen wird, muß abgewartet werden. Für 
die Verfolgung deutſcher Anſprüche würde ſie von großem 
Vorteil ſein. Bei dem jetzigen Zuſtand fehlt es meines Er⸗ 
achtens ſogar an einem gangbaren Wege, die Vollſtreckbarkeit 
von Koſtenentſcheidungen nach Maßgabe des Haager Abkommens 
über den Zivilprozeß etwa in Belgien herbeizuführen, da — wie 
erwähnt!) — dies Abkommen außer Kraft getreten iſt. Ob die 
belgiſchen Gerichte gleichwohl die ihnen etwa durch Vermittlung 
der deutſchen Zivilverwaltung zugeleiteten Koſtenentſcheidungen 
für vollſtreckbar erklären, iſt mir nicht bekannt. 


Die nene Rechtſprechung im Gebiet des Ober⸗ 
befehlshabers Oſt. 


Von Rechtsanwalt A. Rümelin, Berlin, zur Zeit Friedens⸗ 
richter in Bialyſtok. 


Am 1. März dieſes Jahres tritt eine neue Organiſation der 
geſamten Rechtspflege im Gebiet des Oberbefehlshabers Oſt in 
Kraft. Dieſes Gebiet umfaßt die Verwaltungsbezirke Kurland, 
Litauen, Suwalki, Wilna, Grodno und Bialyſtok; es iſt ver⸗ 
waltungstechniſch gegen Deutſchland ebenſo ſcharf abgegrenzt, 
wie gegen das Gebiet des Generalgouvernements Warſchau 
und die ſich ſüdlich an den Bezirk Bialyſtok anſchließenden, 
von unſeren Truppen beſetzten Gebiete. 


) Ausgenommen find natürlich Erkenntniſſe in Sachen des 
Eiſenbahnfrachtverkehrs und die gegen den Kläger ergangenen Koſten⸗ 
entſcheidungen, da Rußland an den fraglichen Abkommen beteiligt iſt. 
Durch den Ausbruch des Krieges ſind dieſe Staatsverträge jedoch von 
ſelbſt außer Kraft getreten, da ſie geordnete Beziehungen zwiſchen den 
Vertragsſtaaten vorausſetzen (vgl. Urteil des KG. vom 28. Januar 
1915, DIZ. 1915, 317); ferner OLG. Hamm vom 12. Mai 1915, 
JW. 1915, 602; OLG. Hamburg vom 11. Juni 1915, JW. 1915, 1127. 

4) Siehe Anm. 8. 


Bis zum 1. März dieſes Jahres war die Rechtspflege im 
weſentlichen nur ein Zweig der allgemeinen Verwaltung. Zivil⸗ 
rechtsſtreitigkeiten wurden — ſoweit nicht in einzelnen Kreiſen 
einheimiſche Gemeindegerichte zugelaſſen wurden — außer in 
Litauen, im allgemeinen nicht entſchieden; in eiligen Fällen 
half man ſich mit einer Regelung der ſtreitigen Angelegenheit 
durch eine Verwaltungsanordnung, die nur bis zum Inkraft⸗ 
treten der geplanten Gerichtsordnung Gültigkeit haben ſollte. 
Ahnlich mußte man verfahren, ſoweit ein Bedürfnis für Akte 
der freiwilligen Gerichtsbarkeit beſtand. Für die Strafrechts⸗ 
pflege gab die Verordnung des Oberbefehlshabers Oſt vom 
16. Juni 1915 beſondere Beſtimmungen: die Strafgewalt lag 
in der Hand des Verwaltungschefs der oben genannten Bezirke, 
der ihnen unterſtellten Kreishauptleute und Oberbürgermeiſter 
und der von den Chefs gebildeten Standgerichte; die Kreis⸗ 
hauptleute, die die Verwaltung der Kreiſe führten, deren jeder 
Verwaltungsbezirk mehrere umfaßt, und die Oberbürgermeiſter 
der Stadtkreiſe konnten Strafen bis zu 3000 & und 6 Monaten 
Freiheitsſtrafe, die Verwaltungschefs ſolche bis zu 6000 & und 
einem Jahr Freiheitsſtrafe, und die Standgerichte, die aus dem 
Verwaltungschef oder einem Vertreter und zwei Beiſitzern 
(Offizieren oder Militär⸗ oder Zivilbeamten) ſich zuſammen⸗ 
ſetzten, alle übrigen Strafen, einſchließlich der Todesſtrafe, ver⸗ 
hängen. Nur die Standgerichte waren Gerichte, die im weſent⸗ 
lichen nach den Beſtimmungen über unſere Schöffengerichte 
urteilten. Die Verwaltungschefs und Kreishauptleute ver: 
hängten die Strafen durch Strafverfügung, die außer der Strafe 
den Namen des Beſchuldigten, die ſtrafbare Handlung und die 
Beweismittel enthalten mußte; das Verfahren war formlos, die 
einzigen Vorſchriften, denen es unterworfen war, waren die, 
daß der Beſchuldigte gehört und ihm die Strafverfügung zu 
Protokoll verkündet oder zugeſtellt werden mußte. Sowohl die 
Strafverfügungen wie die Urteile der Standgerichte waren un⸗ 
anfechtbar. Das materielle Strafrecht bildeten außer den zahl⸗ 
reichen deutſchen Verordnungen mit Strafbeſtimmungen das 
neue ruſſiſche Strafgeſetzbuch vom 22. März 1903 — das 
übrigens in Rußland nur inſoweit in Kraft getreten war, als 
es Beſtimmungen über Majeſtätsverbrechen, Landesverrat u. dgl. 
enthielt — und die bisherigen ruſſiſchen Strafgeſetze. 

Bevor die neue Ordnung der Rechtspflege geſchaffen werden 
konnte, die die Ziffern 60 bis 70 der Nr. 9 des Befehls⸗ und 
Verordnungsblattes des Oberbefehlshabers Oſt von 1916 
bringen, mußte erſt die allgemeine Zivilverwaltung in dem ge⸗ 
waltigen, dem Oberbefehlshaber Oſt unterſtehenden Gebiet ſo⸗ 
weit ausgebildet und durchgeführt ſein, daß eine Einrichtung 
ſelbſtändiger Gerichte möglich und die Durchſetzung der von 
ihnen auf allen Gebieten der Rechtspflege zu treffenden Ver⸗ 
fügungen geſichert erſchien. Dieſes Ziel iſt jetzt erreicht, und 
die Zeit iſt gekommen, der Bevölkerung, die natürlich durch den 
Krieg befonders ſchwer gelitten hat, durch Gewährung einer 
dem Friedenszuſtand entſprechenden Rechtsordnung die Lebens⸗ 
führung zu erleichtern. Daß dieſe Rechtsordnung nicht in allen 
Punkten dem früheren Zuſtande entſprechen kann, iſt durch den 
Krieg geboten; um nicht allzu viel Beamte verwenden zu müſſen, 
mußte man das Verfahren möglichſt vereinfachen, vor allem die 
Rechtsmittel auf das allernotwendigſte beſchränken; andere 
Abweichungen ſind dadurch begründet, daß wohl keine der 
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früheren Behörden an ihrem Platze geblieben iſt und daß die 
meiſten der von den Ruſſen geführten Bücher und Regiſter ins 
Innere Rußlands geſchafft worden find. Im einzelnen iſt 
folgende Regelung eingetreten. 

In jedem Landkreiſe — jeder kommt an Ausdehnung zwei 
bis drei preußiſchen Kreiſen gleich; die Zahl der Einwohner in 
den Kreiſen des Bialyſtoker Verwaltungsbezirkes ſchwankt zwiſchen 
etwa 37 000 und 100 000 — und in jedem Stadtkreiſe ſind 
Friedensgerichte gebildet, die in der Beſetzung mit einem 
Friedensrichter entſcheiden. Für jeden der ſechs Verwaltungs⸗ 
bezirke ſind ein oder mehrere Bezirksgerichte gebildet, die in 
einer Beſetzung von einem Bezirksrichter und zwei Beiſitzern 
(Bezirksrichter, Friedensrichter, andere höhere Beamte des Ver⸗ 
waltungsbezirks, Offiziere oder obere Militärbeamte) entſcheiden. 
Insgeſamt find 12 Bezirks⸗ und 56 Friedensgerichte geſchaffen. 
Höchſtes Gericht iſt das Obergericht; es hat ſeinen Sitz an 
dem Orte, an dem ſich das Hauptquartier des Oberbefehls⸗ 
habers Oſt befindet, und fällt ſeine Entſcheidungen in einer 
Beſetzung von ebenfalls drei Richtern, dem Vorſitzenden und 
zwei den Mitgliedern des Obergerichts, den Bezirksrichtern, 
anderen höheren Beamten oder Oſſizieren entnommenen Bei⸗ 
ſitzern. Die Friedensrichter und die Beiſitzer im Bezirksgericht 
ſollen, die Bezirksrichter, der Präſident und die Mitglieder des 
Obergerichts müſſen die Befähigung zum deutſchen Richteramte 
haben. In Zivil⸗ oder Strafprozeſſen, an denen Reichs deutſche 
beteiligt ſind, müſſen alle mitwirkenden Richter deutſche Reichs⸗ 
angehörige ſein. Die Gerichte und Staatsanwaltſchaften 
gewähren ſich untereinander und anderen Behörden Rechtshilfe; 
für reichsdeutſche Behörden empfiehlt es ſich, ihre Erſuchen an 
den Präſidenten des Obergerichts zu richten, der für die Weiter⸗ 
leitung ſorgt. | 

In Straffahen find die Friedensgerichte zuſtändig zur 
Aburteilung von Verſtößen gegen ruſſiſche Strafgeſetze, die Haft 
oder Geldſtrafe oder bis zu drei Jahren Gefängnis (Korrektions⸗ 
haus) oder Feſtungshaft androhen, von Verſtößen gegen die 
vom Oberbefehlshaber Dit erlaſſenen Zoll⸗, Monopol und 
Steuerverordnungen und gegen andere Verordnungen der 
deutſchen Militär⸗ und Zivilbehörden, wenn dieſe nur Geld⸗ 
ſtrafe bis zu 6000 & und Freiheitsſtrafen bis zu einem Jahre 
Gefängnis oder Haft androhen; außerdem können die Bezirks⸗ 
gerichte den Friedensgerichten ſolche Strafſachen überweiſen, in 
denen zwar in thesi auf eine höhere Strafe erkannt werden 
könnte, nach den Umſtänden des Falles aber keine andere 
Strafe als höchſtens drei Jahre Gefängnis oder Feſtungshaft 
bei Verſtößen gegen ruſſiſche Strafgeſetze und höchſtens 6000 4 
Geldſtrafe oder ein Jahr Gefängnis bei Verſtößen gegen Straf⸗ 
beſtimmungen deutſcher Behörden zu erwarten iſt. 

Die Urteile der Friedensgerichte ſind mit der Berufung 
an das Bezirksgericht anfechtbar, und zwar für Reichsdeutſche 
immer, für andere Beſchuldigte nur dann, wenn auf Grund 
der von deutſchen Behörden erlaſſenen Verordnungen mehr als 
3000 & Geldſtrafe oder ſechs Monate Freiheitsſtrafe und auf 
Grund von ruſſiſchen Geſetzen mehr als 3000 Rubel (zur Zeit 
= 4500 &) oder mehr als ein Jahr Freiheitsſtrafe erkannt 
worden iſt, während die bei jedem Bezirksgericht eingerichtete 
Staatsanwaltſchaft gegen jedes Urteil für und gegen den Be— 
ſchuldigten Berufung einlegen kann. 
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Vor die Bezirksgerichte kommen alle Strafſachen, die nicht 
von den Friedensgerichten entſchieden werden. Die Urteile und 
Beſchlüſſe der Bezirksgerichte ſind unanfechtbar. 

Daneben bleibt die Befugnis der Kreishauptleute (Ober: 
bürgermeiſter) und der Verwaltungschefs, Strafen bis zu 
3000 & bzw. 6000 & und bis zu 6 Monaten bzw. einem 
Jahre durch polizeiliche Strafverfügung feſtzuſetzen, wie bisher 
beſtehen. Unzuträglichkeiten aus dieſem Parallelismus werden 
ſich in der Praxis kaum ergeben, da wohl überall die Bezirks⸗ 
und Friedensrichter im Auftrage der entſprechenden Verwaltungs⸗ 
behörden die durch Strafverfügung zu ahndenden Sachen 
bearbeiten werden. 

In Zivilprozeßſachen ſind die Friedensgerichte für ver⸗ 
mögensrechtliche Anſprüche mit einem Streitwert bis zu 
5000 Rubeln und für Streitigkeiten über ländliche Grund⸗ 
bienftbarfeiten, die bisher durch beſondere Verwaltungsbehörden 
entſchieden wurden, zuſtändig. Anfechtbar ſind die Urteile der 
Friedensgerichte nur bei einem Streitwert von über 3000 Rubeln. 
Die Bezirksgerichte haben alle vermögensrechtlichen Streitigkeiten 
mit Streitwert von über 5000 Rubeln und ohne Rückſicht auf 
den Streitwert Anſprüche gegen das Deutſche Reich, deſſen 
Einzelſtaaten, deutſche Offiziere, Offiziere der verbündelen Heere 
und reichsdeutſche Beamte, ferner Streitigkeiten über ruffifche 


Privilegien und Erfindungen und ſolche über Grundſtücke und 


dingliche Rechte an ihnen zu entſcheiden. Gegen die erſtinſtanz⸗ 
lichen Urteile der Bezirksgerichte iſt unbeſchränkt die Berufung 
an das Obergericht zugelaſſen. 

Für Eheſachen bleiben die geiſtlichen Gerichte zuſtändig, 
ſoweit nicht ſchon nach ruſſiſchem Recht die ordentlichen Gerichte 
zuſtändig waren. 

Das Verfahren im Straf⸗ und Zivilprozeſſe iſt das der 
deutſchen Prozeßordnungen, und zwar nach Möglichkeit das 
ſchöffengerichtliche und das amtsgerichtliche Verfahren auch für 
Bezirksgerichte und das Obergericht. Beſchwerdegerichte ſind 
für die Friedensgerichte die Bezirksgerichte und für die letzteren 
das Obergericht. Eine Reviſion kommt für das Gebiet des 
Oberbefehlshabers Oſt nicht in Betracht. Die Gerichtsſprache 
iſt deutſch. Vor dem Obergericht müſſen ſich die Parteien, 
wenn ſie nicht ſelbſt die nötige Vorbildung beſitzen, durch 
rechtskundige Perſonen vertreten laſſen; ſonſt beſteht kein 
Anwaltszwang. 

Materielles Recht iſt für Strafſachen das oben erwähnte, 
bereits vor dem 1. März 1916 in Kraft ſtehende Strafrecht; 
alle Vergehen und Übertretungen, auf die ruſſiſche Geſetze nur 
Freiheitsſtrafen androhen, können jedoch in geeigneten Fällen 
mit Geldſtrafen belegt werden. Dieſe Beſtimmung war nötig, 
weil das neue ruſſiſche Strafgeſetzbuch auffallend ſelten die 
Geldſtrafe anwendet und z B. für jeden Betrug und jeden 
„leichten Hieb“ nur Freiheitsſtrafe kennt Im großen und 
ganzen iſt dieſes Strafgeſetzbuch dem deutſchen ähnlich, beſonders 
im allgemeinen Teil, wenn es auch — es enthält 687 Para⸗ 
graphen — viel kaſuiſtiſcher iſt als das deutſche und durch die 
erheblich größere Zahl von Strafrahmen dem richterlichen Er⸗ 
meſſen einen geringeren Spielraum bei der Strafzumeſſung läßt. 

Das Begnadigungsrecht hat ſich der Oberbefehlshaber Oſt 
vorbehalten; Strafaufſchub und Strafunterbrechung gewährt 
der vollſtreckende Richter, bei längerer Dauer der Verwaltungschef. 
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Nicht ſo leicht wie die Anwendung des ruſſiſchen Straf: 
geſetzbuchs, von dem eine deutſche Überſetzung von Bernſtein 
vorliegt, wird ſich die Anwendung des ruſſiſchen Zivilrechts 
geſtalten, nach dem — entſprechend den völkerrechtlichen Be⸗ 
ſtimmungen — als dem bisher im beſetzten Gebiete geltenden 
Recht geurteilt werden ſoll. Denn von der ſtattlichen Zahl 
von Bänden, die die amtliche Sammlung der ruſſiſchen Zivil⸗ 
geſetze umfaßt, iſt meines Wiſſens nur der erſte in deutſcher 
UÜberſetzung erſchienen, ganz abgefehen davon, daß die höchſt⸗ 
richterlichen ruſſiſchen Entſcheidungen den deutſchen Gerichten 
kaum zugänglich ſein werden. Geändert iſt das bürgerliche 
Recht bisher nur inſofern, als für die Erſatzpflicht reichsdeutſcher 
Beamten eine dem 5 839 BGB. ähnliche Beſtimmung an die 
Stelle der ruſſiſchen Vorſchriften getreten iſt; Vorausſetzung für 
die Inanſpruchnahme iſt aber, daß der Oberbefehlshaber Oſt 
eine Verletzung der Amtspflickt feſtgeſtellt hat. 

Auf dem Gebiete der freiwilligen Gerichtsbarkeit bleibt es 
bei den ruſſiſchen Beſt mmungen, ſoweit die Angelegenheiten 
nicht von den ordentlichen Gerichten bearbeitet werden; waren 
früher die ordentlichen Gerichte zuſtändig, ſo treten jetzt die 
Friedensgerichte an deren Stelle, und für dieſe ſind das deutſche 
und das preußiſche Geſetz über die freiwillige Gerichtsbarkeit 
maßgebend. Beſchwerdegerichte find die Bezirksgerichte; eine 
weitere Beſchwerde fehlt. | 

Die Zwangsvollſtreckung in das unbewegliche Vermögen 
und das Konkurs verfahren, für das die Friedensrichter zuſtändig 
ſind, richten ſich nach ruſſiſchem Recht; eine Geſchäftsaufſicht 
zur Abwendung des e mag deutſchem Muſter 
iſt vorgeſehen. 

Die Bearbeitung der Hypotheken⸗ und Sede agel 
heiten iſt dadurch beſonders erſchwert, daß die Ruſſen wohl im 
größten Teil des beſetzten Gebiets ſämtliche Grundbücher und 
Regiſter, ſoweit ſolche überhaupt geführt wurden, mit ſich ge⸗ 
nommen haben. Trotzdem ſollen alle ein Grundſtück betreffenden 
Rechtsakte nach den ruſſiſchen Beſtimmungen ſoweit erledigt 
werden, als es ohne das Hypothekenbuch möglich iſt. Den 
beſonderen Verhältniſſen entſprechend iſt dem Gericht jede zur 
Aufklärung erforderliche Maßnahme und Beweiserhebung vor 
Aufnahme des Rechtsakts freigeſtellt. Ob es gelingen wird, 
den Realkredit zu heben, erſcheint recht zweifelhaft; denn beim 
Fehlen jeder Unterlage über die bisherige Belaſtung und über 
den Eigentümer wird ſich der Gläubiger nur ſchwer zur Her⸗ 
gabe des Geldes entſchließen. Einſtweilen find nach der Ber: 
ordnung vom 23. Nov. 1915 Rechtsgeſchäfte unter Lebenden 
zur Übertragung von Eigentum oder dem Eigentum gleich— 
ſtehenden Rechten an Grundſtücken und Grundſtücksteilen ver⸗ 
boten und für nichtig erklärt, wohl um einer ungeſunden, das 
allgemeine Intereſſe ſchädigenden Spekulation vorzubeugen. 

Bei der Darſt⸗llung des Rechtsweſens im Verwaltungs: 
gebiet des Oberbefehlshabers Oſt darf nicht unerwähnt bleiben, 
daß die Inanſpruchnahme der Gerichte für die Rechtſuchenden 
keineswegs billig iſt. Denn für jeden nach dem deutſchen und 
preußiſchen Gerichtskoſtengeſetz und der preußiſchen Gebühren⸗ 
ordnung für Gerichtsvollzieher gebührenpflichtigen Akt iſt der 
doppelte Betrag der dort ausgeworfenen Gebühren zu erheben; 
überdies darf die gebührenpflichtige Handlung — abgeſehen 
von einer Gefahr im Verzuge oder im Falle eines unerſetzlichen 
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Nachteils — erſt nach Entrichtung der vollen Gebühr vor⸗ 
genommen werden. Die hohen Koſten werden aber zur Folge 
haben, daß eine Unfähigkeit zur Koſtenzahlung leichter als im 
Reich feſtgeſtellt werden kann, wenn ein vom Kriege hart be⸗ 
troffener Antragſteller um das Armenrecht nochſucht. 


Subjektive Elemente bei der Gewohnheitsrechts⸗ 
bildung. Handelsgebräuche und typiſche Geſchäfts⸗ 
bedingungen. 

Von Geheimem Juſtizrat Heinrich Dove, Berlin. 


Die Erörterungen über Wert und Verhältnis von Geſetzes⸗ 
und Gewohnheitsrecht gehören im weſentlichen der Geſchichte 
an. Nur der Mangel ſtraffer ſtaatlicher Zuſammenfaſſung und 
demgemäß geſetzgeberiſcher Initiative im alten Deutſchen Reiche 
und im Deutſchen Bunde kann die Überſchätzung gewohnheits⸗ 
rechtlicher Rechtsſchöpfung in der deutſchen Theorie erklären. 
Schon als der erſtarkte Partikularſtaat die Geſetzgebung, 
fußend auf den Ideen der Aufklärungsperiode, in die Hand 
nahm, wurde das Gewohnheitsrecht in den Hintergrund ge⸗ 
drängt. Das Preußiſche Allgemeine Landrecht, das ſich ſelbſt 
mit der Rolle der Subſidiarität gegenüber den zu ſammelnden 
Provinzialrechten begnügen wollte, ſah ſich bald in die vordere 
Reihe geſchoben, und nur in den Gebieten des Gemeinen Rechts, 
die eben doch mit den Territorien der Kleinſtaaten zuſammen⸗ 
ſielen, blieb das auf römiſcher Grundlage erwachſene Juriſten⸗ 
recht die beherrſchende Rechtsquelle. Mit der Begründung des 
Norddeutſchen Bundes und des Deutſchen Reichs aber ſetzt die 
bewußte Rechtsſetzung durch die geſetzgebende Gewalt kräftig 


ein, um ſo mehr, als die aus dem allgemeinen Stimmrecht 


hervorgegangene Volksvertretung das Sprachrohr für die wirt⸗ 
ſchaftlichen und ſozialen Bedürfniſſe abgibt. Art. 2 der Reichs⸗ 
verfaſſung weiſt dem Reich das Recht der Geſetzgebung mit 
der Wirkung zu, daß die Reichsgeſetze den Landesgeſetzen vor⸗ 
gehen. Gegenüber dem ausgeſprochenen Geſetzeswillen würde 
eine Berufung auf entgegenſtehende Gewohnheit vergeblich ſein. 
Freilich innerhalb der geſetzlichen Grenzen iſt den Rechts⸗ 
anſchauungen der Geſamtheit und ihrer berufsmäßig ſich ab⸗ 
grenzenden Beſtandteile, wie fie ſich in der Übung des pral⸗ 
tiſchen Lebens kundtun, durch den Hinweis auf die Verkehrsſitte 
Raum gegeben. Die 88 157 und 243 BGB. eröffnen fo die 
Möglichkeit, Vertragsinhalt und Leiſtungspflicht unter die Kon⸗ 
trolle der Geſamtanſchauung zu bringen, deren Willkür die 
Korrektur in der Bezugnahme auf das objektive der richterlichen 
Beurteilung allein unterſtehende Moment der Rückſicht auf 
Treu und Glauben findet. 

Mehr als auf anderen Sonderrechtsgebieten hat von jeher 
im Handelsrecht die Übung des Verkehrs ſich rechtsbildend be⸗ 
tätigt, ſchon um deswillen, weil der Handel die Grenzen ſtaat⸗ 
licher Hoheitsgewalt ſeit alters zu überſchreiten, den Verkehr 
von Land zu Land zu vermitteln, die wirtſchaſtlichen Erforder⸗ 
niſſe neuer Entwicklungsphaſen zu befriedigen unternommen 
hat. Iſt auch im weſentlichen die prinzipielle Stellung von 
Handelsgebrauch und Verkehrsſitte die gleiche, ſo führt doch 
die Wortkargheit des kaufmänniſchen Verkehrs, die Gewöhnung 
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an typiſche Formeln beim Vertragsabſchluß, die Haft und 
häufige Ungenauigkeit der Vereinbarungen dahin, weit häufiger 


als im bürgerlichen Leben auf die gewohnheitsmäßige Aus⸗ 


legung, insbeſondere der beim Vertragsabſchluß gebrauchten 
Wendungen, aber auch des Geſamtverhaltens der Beteiligten, 
wie es in Handlung und Unterlaſſung zutage tritt, gemäß 
§ 346 HGB. zurückzugreifen. In dieſer Beweglichkeit und 
Umbildungsſähigkeit des Rechts je nach den Anſchauungen der 
beteiligten Verkehrskreiſe muß ohne Zweifel ein großer Vorzug 
erblickt werden. Recht und Wirtſchaft nähern ſich, die viva 
vox des Verkehrs verhindert ſcholaſtiſche Verknöcherung und die 
vielberufene und zum häufig mißbrauchten Schlagwort gewordene 
„Weltfremdheit“ der Rechtſprechung. Freilich ſteht dem ein 
Nachteil gegenüber: die Rechtsſicherheit wird gemindert, weil 
eben die Anſchauungen des Verkehrs wandelbar ſind und es 
an der feſten Form gebricht, aus der die wirklich durchgedrungene 
neue Anſchauung entnommen werden kann. Das kann nicht 
anders ſein: Rechtsſicherheit und Starrheit ſind untrennbar 
verbunden. Die gleichen Laienkreiſe, welche die Weltfremdheit 
der Juriſten beklagen, beſchweren ſich Häufig bitter, wenn ihnen 
die Grenze, bis zu der ſie bei Verfolgung ihrer Intereſſen mit 
Ausſicht auf Anerkennung durch die Rechtſprechung im Streit⸗ 
fall gehen können, nicht mit Sicherheit vorher gezeigt werden 
kann. Die Rechtsſitte dringt deshalb auf Kodifikation. Hier 
aber tritt der Augenblick ein, wo in die idylliſche Vorſtellung 
von „Rechtsüberzeugung“ der ſchrille Mißton des Intereſſen⸗ 
gegenſatzes hineintönt. Darüber ſich klar zu werden, erſcheint 
als Bedürfnis namentlich in einer Zeit, in welcher mehr als 
früher die ſich gegenüberſtehenden Intereſſen zwecks Macht⸗ 
verſtärkung ſich zuſammenſchließen und in Widerſtreit geraten, 
und doch andererſeits die Macht der Phraſe den Bruſtton der 
Rechtsüberzeugung für die Bemäntelung der Machtgelüſte ſtets 
zur Verfügung hat. 

Die Sammlung und Veröffentlichung von Gutachten der 
kaufmänniſchen Vertretungen, welche ich vor Jahren begann, 
die dann vielfache Nachfolger fand, ſollte den Zweck haben — 
ohne jede Verbindlichkeit natürlich —, den Beſtand der handels⸗ 
gebräuchlichen Übung erſt einmal feſtzuſtellen, durch Vergleichung 
zu einer Prüfung zu gelangen, inwieweit Einheitlichkeit der 
Auffaſſung in den verſchiedenen lokal begrenzten Bezirken be⸗ 
ſteht, man alſo von gemeinſamen deutſchen Handelsgebräuchen 
ſprechen kann. In dankenswerter Weiſe iſt für das Geſamt⸗ 
gebiet handelsgebräuchlicher Regelung von Zander in ſeinen 
„Klauſeln im Handelsverkehr“ (Berlin 1906), ſowie in den 
Hauptkommentaren zum HGB. bei den Erörterungen zu § 346, 
für einzelne ſpezielle Gebiete in Monographien [fo noch jüngſt 
für den Kauf auf Abruf von Hagedorn !)] die Sammlung und 
ſyſtematiſche Gruppierung der in den verſchiedenen Veröffent⸗ 
lichungen ſich findenden Uſancen erfolgt. Wenn ich es unter⸗ 
nehme, auf Grund praktiſcher Erfahrung über den Gang der 
Bildung ſolcher Gebräuche und ihrer Ermittlung einige Be⸗ 
obachtungen mitzuteilen, ſo geſchieht es in der Abſicht, dadurch 
Material für die Feſtſtellung des im einzelnen Fall anzu⸗ 
wendenden Rechtes und für die Grenzabſteckung der zuläſſigen 


1) Der Handelskauf auf Abruf und die Handelsbräuche darüber. 
Berlin, 1915. 
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Gewohnheitsrechtsbildung beizubringen. Eine ſolche Erörterung 
erſcheint deshalb von praktiſchem Intereſſe, weil gerade neuer⸗ 
dings die oberſtrichterliche Rechtſprechung ihrerſeits zu den 
grundſätzlichen Fragen Stellung zu nehmen wiederholt Ver⸗ 
anlaſſung gehabt hat. 

Die Quelle handelsgebräuchlicher Abung iſt in der über: 
wiegenden Mehrzahl der Fälle der Vertrag. Bei der Häufig⸗ 
keit und dem typiſchen Charakter der im Handelsverkehr ge⸗ 
ſchloſſenen Verträge unterbleibt die ausdrückliche Vereinbarung 
der Punkte, welche regelmäßig wiederkehrend die gleiche ver⸗ 
tragsmäßige Regelung zu ſinden pflegen. Die Tatſache an ſich, 
daß der betreffende Punkt ausdrücklich in einem beſtimmten 
Sinne geregelt zu werden pflegt, kann aber als Beweis für 
das Beſtehen eines Handelsgebrauchs noch nicht angeſehen 
werden. Im Gegenteil: die in der Regel für erforderlich ge⸗ 
haltene ausdrückliche Vereinbarung iſt ein Beweis dafür, daß 
die Ergänzung der andernfalls etwa vorhandenen Lücken aus 
der Verkehrsſitte nicht für unzweifelhaft gehalten wird. Es 
wird deshalb Beweisfrage ſein, ob die Kontrahenten das regel⸗ 
mäßig ausdrücklich Vereinbarte ſtillſchweigend auch für ihr 
Vertragsverhältnis haben maßgebend ſein laſſen wollen. Und 
nur, wo ein wirklicher Handelsgebrauch beſteht, erſcheint die 
Ergänzung der mangelhaften oder unvollkommen zum Ausdruck 
gebrachten Willensübereinſtimmung durch ihn gerechtfertigt. In 
dieſem Sinne hat noch neuerdings das RG. in einem Urteil 
vom 24. September 1914?) Vertragsübung und Obſervanz 
ſcharf gegeneinander abgegrenzt, indem es ausſpricht: Eine 
Übung, die urſprünglich durch einen Vertrag veranlaßt iſt, 
kann nur dann zur Bildung einer Obſervanz führen, wenn im 
Laufe einer längere Zeit hindurch fortgeſetzten Abung jene 
anſängliche Veranlaſſung des Handelns im Bewußtſein der 
Beteiligten geſchwunden und an ihre Stelle die Überzeugung, 


daß die Mbung in Befolgung einer objektiven Rechtsnorm er: 


folge, getreten iſt. (RG. 12, 294; ZW. 1912, 4841.) 

Nun wird man ſich aber darüber klar ſein müſſen, daß 
die „objektive Rechtsnorm“ ihre Entſtehung häufig einem Ob⸗ 
ſiegen im gegenſeitigen Intereſſenſtreit verdankt, daß für ihre 
Annahme daher nicht, wie man es uns in den Pandekten⸗ 
vorleſungen gelehrt hat, die übereinſtimmende Überzeugung von 
der Rechtmäßigkeit erfordert werden kann. Tatſächlich kommt 
der Handelsgebrauch meiſt in der Weiſe zuſtande, daß ihm 
formulierte Geſchäftsbedingungen vorhergehen, nach denen eine 
Zeitlang ausdrücklich kontrahiert wird, bis ſie die Anerkennung 
als Handelsgebräuche finden. Im Geſchäftsverkehr verlangt 
die Rückſicht auf Treu und Glauben und auf die Verkehrsſitte, 
daß auch gedruckte Geſchäftsbedingungen auf beim Geſchäfts⸗ 
abſchluß benutzten Formularen mindeſtens bei längerem Geſchäfts⸗ 
verkehr als genehmigt gelten, ohne daß es der Feſtſtellung be⸗ 
darf, daß der andere Teil davon Kenntnis genommen hat.“) 
Was ſo der einzelne zum Beſtandteil ſeiner Verträge macht, 
kann auch die Gruppe der den gleichen Geſchäftsbetrieb führenden 
Intereſſenten nach Vereinbarung unter ſich formulieren. Der⸗ 
artige vorbildliche Geſchäftsbedingungen werden teils von 


1) Leipz3. 9 Nr. 2 Sp. 120. 
3) Vgl. RG. vom 12. Januar 1915, Leipz 3. 9 Nr. 10 Sp. 705, 
Nr. 12. N 
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einzelnen Berufsvereinen, teils unter Mitwirkung und unter 
Leitung der amtlichen Handelsvertretungen aufgeſtellt, ver⸗ 
öffentlicht und, wenn ſie eine Zeitlang, ohne Widerſpruch zu 
finden geübt ſind, zu Handelsgebräuchen erhoben. Natürlich 
bedarf es ihrer Anerkennung als ſolcher zunächſt durch die 
Handelsvertretungen, denn ſie ſind die berufenen Organe, bei 
denen die Gerichte über das Beſtehen von Handelsgebräuchen 
ſich erkundigen.“) Eben deshalb iſt es angezeigt, ſich von vorn⸗ 
herein der Mitwirkung der Handelsvertretung zu vergewiſſern. 
Gerade dadurch kommt ein objektives Element in das Ver⸗ 
fahren. Eine gewiſſenhafte Handelskammer wird ſchon von 
vornherein die beiden Seiten, beiſpielsweiſe die Verkäufer und 
Abnehmer, die Ladungsintereſſenten und Frachtführer, hören 
und bei Aufſtellung der Bedingungen mitwirken laſſen. Das 
wird um ſo eher geſchehen, wenn beide Teile im Bezirk der 
Handelskammer vertreten ſind. Bedenklicher erſcheint die Sache 
ſchon, wenn weſentlich nur ein Teil, beiſpielsweiſe ein be⸗ 
ſtimmter Fabrikationszweig den beherrſchenden Einfluß im 
Bezirk und auch in der Handelsvertretung ſelbſt übt. Dann 
werden, um nicht den Wunſch gar zu ſehr zum Vater des 
Gedankens werden zu laſſen, Verhandlungen von Ort zu Ort 
zwiſchen den Handelsvertretungen der Herſteller und der Ab⸗ 
nehmer angezeigt erſcheinen. Die Handelskammer zu Berlin 
veröffentlicht dann in ihrem Organ die vereinbarten Geſchäfts⸗ 
bedingungen und ſetzt eine Friſt — meiſt 6 Monate oder 
länger — für ihre praktiſche Anwendung und ermöglicht es 
den Intereſſenten, vor der Anerkennung als Handelsgebräuche 
Einſpruch zu erheben. Auch findet natürlich eine Prüfung in 
der Richtung ſtatt, ob es ſich bei den Gebräuchen nicht um 
Mißbräuche handelt. Das iſt notwendig: wurde doch in einem 
mir bekannten Fall einer Handelsvertretung zugemutet, einem 
angeblichen Handelsgebrauch zuzuſtimmen, der ungefähr dahin 
formuliert war: Ganz leinene Kragen ſind ſolche, die nur 
auf einer Seite aus Leinen beſtehen. Das erinnert an das 
Obertribunalserkenntnis: 8 Tage ſind 7 Tage. 

Durch das geſchilderte Verfahren nähert ſich die Gewohn⸗ 
heitsrechtsbildung der Technik der Geſetzgebung. An die Stelle 
der elaſtiſchen Begriffe treten feſtumgrenzte. Die Friſten für 
den Einſpruch gegen Erklärungen des anderen Teils, für die 
Mängelrüge uſw. werden feſt umſchrieben, die Berückſichtigung 
der individuellen Verhältniſſe des Einzelfalles muß der Durch⸗ 
ſchnittisanſchauung weichen. Wo Parteihandlungen in Frage 
kommen, kann hier die Bezugnahme auf Treu und Glauben 
im Verkehr bei kraſſer Unbilligkeit zum Korrektiv dienen. Vor⸗ 
ſicht wird immerhin nötig ſein bei der Prüfung der Voraus⸗ 
ſetzungen für die Anwendbarkeit des Handelsgebrauchs. Es iſt 
ein häufig beobachtetes Streben der Geſchäftskreiſe, den Geltungs⸗ 
bereich ihrer kodifizierten Normalbedingungen und Gebräuche 
tunlichſt auszudehnen und zu ſichern. Die Handhabe bietet die 
Verlegung des „Erfüllungsortes“. Insbeſondere ſucht man ſo 
den Ausſchluß des Rechtsweges zugunſten ſtändiger Schieds⸗ 


4) Vgl NG. vom 5. Februar 1915 bei Warneyer Jahrbuch 1915 
S. 488; BankArch. Jahrg. 15 Nr. 7 S. 146, wonach die Berufung 
auf die Bekundung der Handelsvertretung nicht durch die eigene 
Kenntnis des Gerichts von dem Nichtbeſtehen des Handelsgebrauchs 
oder die Annahme, daß ſich ein ſolcher wegen Seltenheit der Fälle 
nicht bilden könne, eliminiert werden kann. 
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gerichtsrechtſprechung, die Verlegung des gerichtsverfaſſungs⸗ 
mäßigen Gerichtsſtandes zu erzielen. Die Vorſtellung, daß 
auch ohne ausdrückliche oder ſtillſchweigende Unterwerfung unter 
derartig willkürliche Feſtſetzungen, deren Rechtsgültigkeit auch 
gegenüber dem Auswärtigen durchzuſetzen ſei, iſt bewußt oder 
unbewußt den Kaufleuten häufig naheliegend. Es iſt doch 
Handelsgebrauch. Daß dieſer aber nicht ohne weiteres jeden, 
der ihn nicht kennt und nicht zu kennen braucht, bindet, will 
ihnen nur ſchwer in den Kopf. „Das weiß jeder, der in der 
und der Branche hier handelt,“ — das hört man häufig, ohne 
die Möglichkeit der Nachprüfung der objektiven Richtigkeit 
dieſer Annahme zu haben. So iſt es zu erklären, daß, wie 
mir mitgeteilt wurde, vor nicht langer Zeit zwei Handels⸗ 
vertretungen, jede für ihren Bezirk, in einer Prozeßſache die 
handelsgebräuchliche Zuſtändigkeit ihrer Arbitrageeinrichtungen 
für dieſelbe Kaufſtreitigkeit dem Gericht bekundet haben. 

Ein noch anderes Geſicht gewinnt die Sache, wenn die 
Durchſetzung der Geſchäftsbedingungen ohne Mitwirkung der 
Handelsvertretungen durch die ſogenannten Konventionen erſolgt. 
Ihrer Bildung liegt häufig ſchon der Zweck zugrunde, die regel: 
mäßigen, bisher üblichen Geſchäftsbedingungen zu ändern. 
Dieſes Streben iſt durchaus nicht unberechtigt. Häufig wird 
erſtrebt, die ungebührlich langen Kredufriſten und andere als 
Mißbräuche vom Standpunkt der Geſundheit des Wirtſchaſts⸗ 
lebens erſcheinende Dinge abzuſtellen. Das kann nur gebilligt 
werden. Aber Sache der Rechtſprechung iſt es, auch hier mit 
den Handhaben, welche die Geſetzgebung ihr bietet, Ausſchrei⸗ 
tungen entgegenzutreten. Es iſt kein Zufall, daß gerade neuer⸗ 
dings Urteile derart haben ergehen müſſen. Denn die Er⸗ 
ſchütterung des Wirtſchaftslebens durch die kriegeriſchen Gr: 
eigniſſe bedingt eine gegenſeitige Rückſichtnahme auf die Inter⸗ 
eſſen des anderen. 

Es ſei nun geſtattet, kurz einige der Punkte zu ſtreifen, 
in denen eine Eindämmung des Vorgehens ſolcher Intereſſen⸗ 
vertretungen ſich notwendig erwieſen hat. Hier berührt ſich 
unſer Thema mit der Kartellfrage im allgemeinen. Die Zu⸗ 
läſſigkeit des Zuſammenſchluſſes, um den aus einer ſchranken⸗ 
loſen Konkurrenz und aus unreellen Unterbietungen ſich cr: 
gebenden Mißſtänden vorzubeugen, iſt prinzipiell vom RG. an⸗ 
erkannt) Der Fall betraf ein Submiſſionskartell. Es hat 
das Urteil ſeine Bedenken inſofern, als die dem Ausſchreibenden 
geheimgehaltene Vereinbarung, unter Gewinnbeteiligung der den 
Zuſchlag nicht Erhaltenden, dem einen der Submittenten durch 
ihre Angebote Schutz zu gewähren, ein Scheinmanöver dar⸗ 
ſtellt, durch welches Sinn und Zweck des ganzen Submiſſions⸗ 
verfahrens in ihr Gegenteil verkehrt werden. Es iſt nicht eben 
ſehr durchſichtig, in welchem Fall die Grenze erreicht wird, 
welche das RG. in der Wendung aufſtellt, daß die Angebote 
nicht auf bloßer Simulation beruhen dürfen. Weiter wird 
in dem hier beſprochenen Urteil der Verſtoß gegen die guten 
Sitten dann als gegeben anerkannt, wenn es „die Beteiligten 
darauf abgeſehen haben, durch derartige Machenſchaften über⸗ 
mäßige Preiſe zu erzielen, insbeſondere, wenn ſie dies durch 
planmäßige Irreführung des Beſtellers zu erreichen ſuchen oder 
wenn ſie in unlauterer Weiſe danach trachten, jeden auf ge⸗ 


>) RG. vom 9. Juli 1914 in JW. 1914, 976,77. 
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ſunder wirtſchaftlicher Geſchäftsbetätigung beruhenden Mit: 
bewerb anderer Unternehmer auszuſchließen“. Man wird an⸗ 
erkennen müſſen, daß hier der richterlichen Freiheit der Be⸗ 
urteilung recht weite Grenzen geſteckt ſind. Auch unter den 
regelmäßigen Verhältniſſen des friedlichen Wirtſchaftslebens ſoll 
der Richter die Preisangemeſſenheit zum ausſchlaggebenden 
Moment für die Abwägung, ob Verſtoß gegen die guten Sitten 
vorliegt, machen; „Machenſchaften“ an ſich erfüllen dieſen Be⸗ 
griff nicht, die Beurteilung wird von dem moraliſchen auf das 
rein wirtſchaftliche Gebiet verlegt. Es iſt offenbar die Rückſicht 
auf die ſchweren Mängel, welche anerkanntermaßen dem Sub⸗ 
miſſionsverfahren anhaften und an deren Beſeitigung ſich die 
Theorie bisher vergeblich verſucht hat, welche hier dem RG. 
zum Leitſtern gedient hat. Demgegenüber hat die Praxis 
der beteiligten Kreiſe Gegenmittel erſonnen, die ebenfalls mit 
Scheinmanövern arbeiten: es werden Ausſchreibungen gemacht, 
um Angebote zu erhalten, die nicht zur Mbertragung des Werkes 
oder der Arbeit führen, ſondern lediglich zur rechneriſchen Er⸗ 
mittlung des Durchſchnittspreiſes zwecks Übertragung der Arbeit 
zu dieſem an den von vornherein allein zur Erlangung des 
Auftrags berechtigten Mitkontrahenten dienen ſollen. Man 
ſieht, daß auch im Geſchäftsleben der Grundſatz gilt: abyssus 
abyssum vocat. 

Für unſere Frage der Anerkennung der von ſeiten der 
Konventionen durchgeſetzten Normalbedingungen kommt weſentlich 
in Betracht, welcher Mittel ſie ſich zur Erreichung ihres Ziels 
bedient haben. Wir ſahen, daß die Anerkennung der Be: 
dingungen das Reſultat eines Intereſſenkampfes zu ſein pflegt. 
Es handelt ſich zunächſt darum, die eigene Poſition durch die 
Einbeziehung möglichſt aller Erwerbsgenoſſen in den Verband 
zu ſtärken. Der Kampf gegen die Außenſeiter wird nicht 
immer mit erlaubten Mitteln geführt. Die in der Anlage zum 
zweiten Teil der Denkſchrift über das Kartellweſen von 1906 
mitgeteilten Reichsgerichtsentſcheidungen enthalten dafür ein 
umfangreiches Material. Aus neueſter Zeit möge auf das 
Urteil vom 7. November 19129) verwieſen werden. Hier iſt 
auf die frühere Rechtſprechung des oberſten Gerichtshofes ver⸗ 
wieſen und deren Ergebnis dahin zuſammengefaßt: „danach 
ſind als unerlaubte, d. h. gegen die guten Sitten verſtoßende 
Mittel im wirtſchaftlichen Wettkampf ſolche Maßnahmen zu 
bezeichnen, die entweder an ſich und ohne Rückſicht auf ihren 
Erfolg dahin zielen, die wirtfchaftliche Vernichtung des Gegners 
herbeizuführen, oder die derart ſchwere Schädigungen desſelben 
bewirken, daß die dadurch herbeigeführten Nachteile in keinem 
Verhältnis zu den dadurch erreichten Vorteilen ſtehen.“ Das 
gilt gleichermaßen von dem Verhältnis zu den Außenſeitern 
wie von dem zu den in Geſchäftsverbindung mit den Teil⸗ 
nehmern der Konvention ſtehenden Mitkontrahenten. Im 
gegenwärtigen, das Wirtſchaftsleben ſo ſchwer erſchütternden 
Krieg, find die Gegenſätze ſcharf aufeinandergeplatzt.)) Die 
Konventionen haben die durch den Krieg geſchaſſene Notlage 
zum Teil benutzt, um dem anderen Teil gegenüber verſchärfte 
Bedingungen durchzuſetzen. Ein ſo zuſtande gekommenes Ab⸗ 
kommen der Viehkommiſſionäre iſt durch Urteil des RG. vom 

6) IW. 1913, 134 f. 

7) Vgl. Flechtheim: Krieg und Kartelle, SW. 1915, 376. 
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5. November 191559) wegen Verſtoßes gegen die guten Sitten 
für richtig erklärt. Auch hier handelte es ſich um Abänderung 
eines beſtehenden Handelsgebrauchs durch ein Abkommen zwiſchen 
den beteiligten Viehkommiſſionären, dem ſich die Beklagten 
nicht fügen wollten, wiewohl ſie dabei mitgewirkt haben. Es 
iſt klar, daß auf Grund einer ſolchen nichtigen Vereinbarung 
ſich nicht wohl ein Handelsgebrauch bilden kann. Stellt nicht 
einmal die äußerliche Einigung auf der einen Seite das Produkt 
einer rechtlichen Überzeugung, vielmehr eines unberechtigten 
Zwanges dar, fo wird das ſicher auf der Seite der entgegen: 
geſetzt Intereſſierten um ſo mehr der Fall ſein. 

Trotzdem wird natürlich auch eine urſprünglich durch 
Zwang durchgeſetzte typiſche Geſchäftsbedingung ſich im Laufe 
der Zeit einleben und zur herrſchenden Verkehrsſitte werden 
können, wenn eine Auflehnung — vielleicht wegen der Aus- 
ſichtsloſigkeit, den wirtſchaftlichen Kampf zu beſtehen — nicht 
erfolgt. Man wird alſo von Fall zu Fall prüfen müſſen, ob 
wirklich eine handelsgebräuchliche Bildung als erfolgt anzuſehen 
iſt. Dabei muß mit einiger Vorſicht verfahren werden. Was 
beiſpielsweiſe eine beſtimmte Gruppe von Banken und Groß⸗ 
bankiers als formulierte Geſchäftsbedingung nach gemeinſamer 
Vereinbarung im Verkehr mit ihren Kunden ſtrikt befolgt und 
ſo durchſetzt, kann nicht ohne weiteres als handelsgebräuchlich 
im Verkehr von dem erwähnten Kreiſe nicht angehörigen Bankiers 
mit ihren Kunden zugrunde gelegt werden. Hat ein Kartell, 
das etwa infolge von Patenten uſw. den Inlandsmarkt aus⸗ 
ſchließlich beherrſcht, detaillierte Geſchäftsbedingungen formuliert, 
und treten dann — etwa infolge des geſteigerten Inlands⸗ 
bedarfs neue, etwa ausländiſche Produzenten als Mitbewerber 
neu in den Geſchäftsverkehr, ſo wird für das Verhältnis 
zwiſchen ihnen und ihren Abnehmern wohl das Gerippe der 
herrſchenden Bedingungen als handelsgebräuchlich im Streitfall 
zugrunde gelegt werden können, ohne daß deshalb jede Ord⸗ 
nungsvorſchrift in den formulierten Vertragsbedingungen des 
Kartells, etwa eine nach Tagen bemeſſene Friſt für die Mängel⸗ 
rüge, als zwingender Handelsgebrauch, der eine Berückſichtigung 
der individuellen Verhältniſſe ausſchließe, anerkannt werden 
kann. Sind doch ſolche Bedingungen häufig nur dazu be⸗ 
ſtimmt, in kraſſen Fällen den Mitkontrahenten entgegengeſetzt 
zu werden. Anders verhält es ſich natürlich mit Börfenufancen. 
Derartige Kodifikationen binden unbedingt jeden, der am Ber: 
kehr an der betreffenden Börſe oder einem ähnlichen geſchloſſenen 
Kreis teilnimmt und ſich dadurch ihnen unterwirft. Aber hier 
handelt es ſich in Wahrheit um Geſchäftsbedingungen, welche 
als vereinbart zu gelten haben. 

Was im vorſtehenden ausgeführt wird, ſind Beobachtungen 
aus der Praxis des Geſchäfts- und Wirtſchaftslebens über⸗ 
haupt. Sie haben ihren Zweck erfüllt, wenn ſie die Theoretiker 
und Praktiker der Rechtswiſſenſchaft veranlaſſen, die hiſtoriſch 
überkommenen Lehrbegriffe an der Hand der realen Tatſachen 
auf ihre Richtigkeit zu prüfen und vielleicht in Einzelheiten zu 
berichtigen. 


8) Markenſchutz und Wettbewerb, 15. Jahrg., Nr. 4 S. 121 f. 
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Schrifttum. 


G. FJ. Dasbach und M. Binz: Die Rheiniſche Landgemeinde⸗ 
ordunng vom 23. Juli 1845 und das Gemeindeverfaſſungs⸗ 
geſetz nebſt den durch nenere Geſetze, namentlich durch die 
Kreisordnung vom 30. Mai 1887 und das Kommunal⸗ 
abgabengeſetz vom 14. Juli 1893 herbeigeführten Ab⸗ 
änderungen. Mit eingehenden, allgemein verſtändlichen 

Erläuterungen, umfaſſendem Anhang und Sachregiſter. 
6. vermehrte und verbeſſerte Auflage. Druck und Verlag 
der Paulinus⸗Druckerei G. m. b. H. in Trier. (o. J.) 
374 Seiten. 


Das Rheiniſche Landgemeinderecht unterſcheidet ſich ſo auffallend von 
dem anderer preußiſcher Provinzen, daß man zum Verſtändnis für ſeine 
Eigenart einer Kenntnis ſeiner hiſtoriſchen Bedingungen, insbeſondere 
der Einflüffe des franzöſiſchen Rechts bedarf. Es iſt auffällig, daß 
ſich die wiſſenſchaftliche Lehre mit der Rheiniſchen Gemeindeordnung 
nur wenig beſchäftigt hat, obwohl fie zur Klärung dienen kann für 
eine Fülle von intereſſanten Problemen, die in der Richtung des 
Gegenſatzes der preußiſchen und der Napoleoniſchen Grundauffaſſung 
von der Gemeindeverwaltung aufgetaucht ſind. Nur ein Werk meines 
Schülers Dr. Rolef (1913) wäre erwähnenswert. Selbſt an Kom⸗ 
mentaren iſt aber die Literatur recht arm, und außer dem des Ver⸗ 
waltungsgerichtsdirektors Dr. Richard Schmidt iſt der vorliegende 
wohl noch der einzig brauchbare. Er ſteckt ſeine Ziele nicht ſehr 
hoch, verſucht nur unter Berückſichtigung von Praxis und Recht 
ſprechung eine vollſtändige Darſtellung der einſchlägigen Beſtimmungen, 
weil nicht dem wiſſenſchaftlichen Studium, ſondern nur dem täglichen 
Gebrauch dienend. „Streitfragen, die eine weitausholende Beweis⸗ 
führung erheiſchen, ſind möglichſt vermieden“ — ſehr zum Schaden 
des Werkes. Wer, wie ich, durch eine reichhaltige Gutachtertätigkeit 
Gelegenheit hat, in die Sorgen, Nöte und Zweifel der rheiniſchen 
Bürgermeiſtereien Einblick zu gewinnen und von ihren Mühen, mit 
vielen Vorſchriften der Landgemeindeordnung und des Gemeinde: 
verfaſſungsgeſetzes fertig zu werden, Kenntnis beſitzt, wüßte das 
Verdienſt zu würdigen, ſich auch über die Zuſammenſtellung von 
Miniſterialerlaſſen und Entſcheidungen zu erheben. Innerhalb des 
geſteckten beſcheidenen Rahmens erfüllt das Werk jedoch ſeine Aufgabe, 
der praktiſchen Handhabung des Geſetzes zu dienen. Die von den Ver⸗ 
faſſern im Juli 1914 abgeſchloſſene, aber eben erſt veröffentlichte 
6. Auflage iſt um ſo mehr willkommen zu heißen, als das wiſſenſchaftlich 
tiefer dringende Buch von Schmidt zur Zeit vergriffen iſt. Daß u. a. 
das Zweckverbandsgeſetz und das Kommunalabgabengeſetz abgedruckt 
find, iſt zu loben. Ein Inhaltsverzeichnis fehlt, obwohl es mit Rückſicht 
auf den faſt 100 Seiten betragenden Anhang angebracht geweſen 
wäre. Die Rechtsentwicklung ſeit dem Kriege iſt nicht berückſichtigt. 


»Profeſſor Dr. Stier⸗Somlo, Cöln. 


—— — 


Kleinere Aufſätze. 


Amwandlung hinterlegter Prozeffſicherheiten in 
Ariegsanleihe. Das öffentliche Intereſſe des Reichs wie das 
private Intereſſe der Beteiligten fordert, daß tunlichſt alle ruhenden 
Gelder in Kriegsanleihe umgewandelt werden. Dazu gehören außer 
Kautionen aller Art auch die hinterlegten Prozeßſicherheiten. 

Die Möglichkeit der Umwandlung iſt generell durch $ 234 
Abſ. 3 BGB. gegeben, nach welcher Beſtimmung allerdings mit 
Wertpapieren Sicherheit nur in Höhe von 3 Vierteilen des Kurs⸗ 
wertes geleiſtet werden kann. In zahlreichen Fällen aber iſt es den 
Gerichten unbenommen, Wertpapiere nach ihrem Ermeſſen zum vollen 
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Wert als Sicherheit zuzulaſſen; !) in den übrigen Fällen iſt dies 
jedenfalls mit Zuſtimmung des Gegners möglich. 

Auch ein einfacher Weg für die Umwandlung iſt durch SS 20 
und 48 Abſ. 1 Ziff. 8 PrAllgVerf. vom 5. Februar 1914 zur Aus⸗ 
führung der Hinterlegungsordnung gegeben. Danach ſind die Kaſſen, 
bei denen hinterlegt iſt, in der Lage, Reichsanleihe zu zeichnen, aus 
dem hinterlegten Gelde zu bezahlen und die Stücke den Hinterlegern, 
welche die Umwandlung der von ihnen hinterlegten Sicherheiten in 
Keichsanleihe beantragt haben, zuzuteilen. 

Auch die Bundesſtaaten, die eine ſolche Beſtimmung nicht haben, 
ſollten ihre Kaſſen anweiſen, auf Antrag in gleicher Weiſe zu ver⸗ 
fahren. Die Beteiligten ſollten von amtlicher Seite und von ihren 
Anwälten angeregt werden, dieſen Weg zu benutzen. Dadurch könnten 
viele Millionen, die ſonſt zu geringem Zinſe lagern, der Zeichnung 
der Kriegsanleihen zugeführt werden. 

Dieſe meine an anderer Stelle (ſiehe Anmerkung) ausgeſprochene 
Anregung iſt anläßlich der 3. Kriegsanleihe nicht ohne Erfolg geweſen. 
Indeſſen bin ich auch dem Einwand begegnet, es gäbe, ſoweit es ſich 
um hinterlegtes bares Geld handelt, einen einfacheren Weg, der den⸗ 
ſelben Erfolg im Intereſſe des Reichs erziele. 

Nach den Hinterlegungsordnungen wohl der meiſten Bundes. 
ſtaaten geht hinterlegtes Geld in das Eigentum des Staates über. 
Wenn der Staat dies Geld benutzt, um Kriegs anleihe in möglichſt 
hohem Betrage zu zeichnen, fo kann er, ohne Umwandlungsanträge 
der Hinterleger einzuziehen und ohne an den Hinterlegungen etwas 
zu ändern, dem Reichsintereſſe dienen. 

Der Einwand iſt nicht richtig; denn dieſer Weg gibt ein weit 
geringeres finanzielles Ergebnis. Die Hinterlegungskaſſe muß bereit 
ſein, die hinterlegten baren Gelder jederzeit den Berechtigten aus⸗ 
zukehren. Sie muß daher, wenn auch nicht alle hinterlegten Gelder, 
ſo doch einen baren Fonds bereithalten, welcher der Höhe der 
erfahrungsgemäß zu erwartenden Rückzahlungen entſpricht. Werden 
jedoch nach meinem Vorſchlag auf Antrag der Hinterleger die Bar: 
ſicherheiten in Kriegsanleihe umgewandelt, ſo haben die Berechtigten 
kein bares Geld, ſondern Kriegsanleihe zurückzuempfangen. Der Bar: 
fonds kann alſo um die Beträge vermindert werden, welche zur 
Zeichnung der Kriegsanleihe verwendet werden. Auf dieſem Wege 
wird alſo ein weſentlich höheres Zeichnungsergebnis erreicht. 

Landrichter Richard May, Hamburg. 


Gerichtsentlaſtungsnovelle und Anwalts angeſtellte. 
J. 

1. In einem Artikel: „Gerichtsentlaſtungsnovelle und Einkommens⸗ 
verhältniſſe der Anwälte“) habe ich die Notlage der deutſchen Anwalt⸗ 
ſchaft geſchildert und ausgeführt, daß die deutſche Anwaltſchaft die ihr 
durch den Krieg auferlegten Opfer ruhig und opferwillig getragen hat. 

2. Die deutſche Anwaltſchaft hat, von geringen Ausnahmen ab⸗ 
geſehen, während des Krieges ihre ſoziale Aufgabe auch den An⸗ 
geſtellten gegenüber erfüllt. Eine auf mein Erſuchen durch den 
bayriſchen Rechtsanwaltsgehilfenverband angeſtellte Umfrage hat ergeben, 
daß Entlaſſungen während des Krieges faft gar nicht, Gehalts⸗ 
kürzungen in nur wenigen Fällen eingetreten ſind, während den Frauen 
verheirateter Kriegsteilnehmer monatliche Beihilfen gewährt wurden. 

Infolge des Rückganges der Praxis ſind die Anwaltsangeſtellten 
in den meiſten Kanzleien nicht mehr genügend beſchäftigt. Die An: 
wälte könnten, wenn ſie die Zahl der Anwaltsangeſtellten der jetzt 
vorhandenen Arbeit anpaſſen, mindeſtens die Hälfte ihrer Angeſtellten 
entlaſſen; die Anwaltſchaft hat aber bisher, ſoweit es möglich war, 
davon abgeſehen. 


1) Siehe meinen Aufſatz in der DIZ. 1915 Sp. 1912 f. 
2) JW. vom 1. Dez. 1915 S. 1403 ff. N 
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Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß die Anwälte bedeutende Opfer 
bringen müſſen, wenn ſie trotz der ſchlecht gehenden Praxis, trotz der 
bedeutend geſunkenen Einnahmen das Perſonal nicht entlaſſen, ſondern 
weiter bezahlen. 

Es iſt das eine außerordentlich erfreuliche Erſcheinung, und es 
zeigt ſich auch hier der deutſche Gedanke: Durchhalten um jeden 
Preis. 

II. 

1. Ich habe in dem eingangs erwähnten Artikel weiter dargetan, 
daß die Gerichtsentlaſtungsnovelle in ihren Folgeerſcheinungen den 
Ruin der deutſchen Anwaltſchaft zur Folge haben muß. Zahlreiche Zu⸗ 
ſchriften aus Kollegenkreiſen beſtätigen mir, daß meine Befürchtungen 
über die Folgen der Gerichtsentlaſtungsnovelle weit übertroffen 
wurden: Die Gerichtsentlaſtungsnovelle hat trotz ihres kurzen Be⸗ 
ſtehens in den kleinſten und mittleren Anwaltskanzleien geradezu 
verheerend gewirkt. Die Leute gehen jetzt einfach zu den Kom⸗ 
miſſionären ſtatt zu den Anwälten. 

Es gibt allerdings Leute, welche die Ausſchaltung des Anwaltes 
außerordentlich begrüßen. Allein ſie bedenken nicht, welche Not in 
vielen Anwaltsfamilien eingekehrt iſt, in einem Zeitpunkt, in welchem 
man alles vermeiden ſollte, was Not ſchafft. Sie bedenken nicht, 
daß mit dem Anwalte Tauſende und Abertauſende von Anwalts- 
angeſtellten und deren Frauen und Kinder brotlos werden müſſen. 

2. Jeder, der den Betrieb einer Anwaltskanzlei kennt, weiß, daß 
die Auslagen für Kanzleimiete, Schreibbedarf, Perſenal, Steuern uſw. 
in den letzten 20 Jahren ganz weſentlich geſtiegen ſind. 

Es iſt nun eine ganz ſelbſtverſtändliche Sache: Wenn die Praxis 
zurückgeht und die Einnahmen aus der Praxis in der Weiſe ſinken, 
wie es infolge der Zivilprozeßnovelle vom 1. Juni 1909 und infolge 
der neuen Gerichtsentlaſtungsnovelle der Fall iſt, dann hat das die 
unausbleibliche Folge: 5 

a) Der Anwalt muß Perſonal entlaſſen, weil es nicht mehr 
genügend beſchäftigt iſt. 

b) Soweit das Perſonal behalten wird, muß der Anwalt die 
bisher den Anwaltsangeſtellten bezahlten Gehälter kürzen, 
denn es iſt dem Anwalte unmöglich, die bisherigen Gehälter 
weiter zu bezahlen, wenn das Einkommen der Anwälte immer 
mehr ſinkt. Der Anwalt ſelbſt muß doch ſchließlich auch 
noch etwas zum Leben haben. 

c) Endlich aber iſt gerade für die Anwaltsangeſtellten, welche 
Kriegsteilnehmer ſind, zu befürchten, daß ſie nach dem 
Kriege in den Kanzleien, in welchen ſie bisher beſchäftigt 
waren, keine Aufnahme mehr ſinden, daß dieſelben entlaſſen 
werden müſſen, weil der Anwalt für ſie nicht mehr genügend 
Arbeit und weil er auch nicht mehr die Mittel hat, ſie zu 
berablen. 

3. Es werden alſo Anwaltsangeſtellte ſtellenlos in einem Zeit⸗ 
punkt, in welchem der Staat alles daran ſetzen muß, keine ſtellen⸗ 
loſen, unzufriedenen Leute, ſondern beſchäftigte, zufriedene Leute zu 
haben; es muß den Anwaltsangeſtelltien ihr Gehalt gekürzt werden 
in einem Zeitpunkt, in welchem ſie dasſelbe gerade am notwendigſten 
brauchen. 

Es finden Kriegsteilnehmer nach ihrer Rückkehr beim Anwalte 
keine Beſchäftigung mehr, weil er ihnen keine mehr geben kann, ob⸗ 
wohl gerade ſie, die für das Vaterland gekämpft und geblutet, ein 
abſolutes Recht auf Arbeit haben. 

Gerade auch hier zeigt ſich wiederum ſo recht der von mir und 
andern?) betonte antiſoziale Zug der Gerichtsentlaſtungsnovelle: 
Sie trifft die wirtſchaftlich ſchwächſten Anwälte, und das ſind Anwälte 
mit kleinerer Praxis, mit geringem Einkommen, und ihre Angeſtellten 
am härteſten. 


2) Kaufmann in JW. 1915, 1238. 
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III. 

Das alles ſicht aber die Reformer nichts an: „Verbilligung der 
Rechtspflege“ heißt jetzt das Schlagwort, „Eindämmung der Prozeß⸗ 
wut“ lautet die Loſung, dem „durch unwirtſchaftliche Rechtspflege 
verbitterten und ausgeſogenen Volke“) muß geholfen werden; fie 
denken aber nicht daran, daß die Reform die Vernichturg von Tauſenden 
von Exiſtenzen im Gefolge hat und haben muß. 

Es iſt mir ganz unverſtändlich, wie man dieſe Folgeerſcheinungen 
einer Reform ſo vollſtändig überſehen konnte. 

Wenn Anwaltsangeſtellte entlaſſen werden, wenn ihre Gehälter 
gekürzt werden müſſen, wenn Kriegsteilnehmer nach ihrer Rückkehr aus 
dem Felde ihre frühere Stelle beim Anwalt nicht mehr bekommen, dann 
können die Anwaltsangeſtellten nicht die Anwälte dafür verantwortlich 
machen, denn die ſind an der Grenze ihrer Leiſtungsſähigkeit angelangt: 
Ultra posse nemo tenetur. 

Die Anwaltsangeſtellten mögen ſich bei denen bedanken, welche 
dem „Volke“ immer predigen, daß es mündig iſt, daß es ſeine Sachen 
ſelbſt vertreten kann, daß es keinen Anwalt braucht, daß die Rechts⸗ 
pflege viel zu teuer iſt, daß man eine billige Rechtspflege braucht 
und wie die Schlagworte alle heißen mögen. Nicht bloß die Anwälte, 
ſondern auch ihre Angeſtellten haben einen Anſpruch darauf, daß nicht 
geſetzliche Maßnahmen getroffen werden, welche ihre Exiſtenz unter⸗ 
groben und zum Teil vernichten müſſen. 

Nicht bloß die Anwälte, ſondern auch ihre Angeſtellten haben 
ein lebhaftes Intereſſe daran, daß die Gerichtsentlaſtungsnovelle nach 
dem Kriege ſo raſch wie möglich wieder verſchwindet. 

Rechtsanwalt Dr. Stölzle, Kempten⸗Allgäu. 


„Geſchrieben im Felde.“ In der DIZ. Sp. 829 führt 
AGR. Rentner aus, er habe folgendes Privatteſtament zu verkünden 
gehabt: „Ich als Endesunterſchriebener bekenne hiermit, daß nach 
meinem Tode meine Frau Auguſte N. geb. Schulze Beſitzerin meiner 
Wirtſchaft iſt. Geſchrieben im Felde d. 14. 5. 1915. Rudolf N.“ 
Dieſes Teſtament ſei ungültig, weil entgegen der Vorſchrift des 
§ 2231 Nr. 2 BGB. die Angabe des Ortes unterlaſſen ſei, da es 
den Offizieren und Mannſchaſten von der Heeresleitung ſtreng ver: 
boten ſei, auf Briefen oder Poſtkarten Angaben über den Ort zu 
machen, an dem ſich der Abſender aufhält, damit der Feind, wenn 
ihm die deutſche Briefpoft durch einen unglückſeligen Zufall in die 
Hände ſällt, keine Schlüſſe auf die deutſchen Stellungen machen kann. 

Es iſt richtig, daß dieſes Teſtament als Privatteſtament nichtig 
iſt; es dürfte aber als privilegiertes Militärteſtament nach $ 44 
R Mil. vom 2. Mai 1874 (RGBl. S. 57) gültig fein. Der Erb: 
laſſer dürfte zu den im § 38 bezeichneten und nach SS 155 bis 158 
Mil StB. vom 20. Juni 1872 den Militärgeſetzen unterworfenen 
Perſonen gehören; ſerner dürfte er ſein Standquartier im Dienſte 
verlaſſen gehabt haben. Dann genügte aber für die Gültigkeit des 
Teſtaments, daß es vom Teſtator eigenhändig geſchrieben und unter⸗ 
ſchrieben war. Es war ſogar das Datum überflüſſig. Da es aber 
angegeben war, ſo ſtreitet nach Abſ. 2 die Vermutung bis zum Be⸗ 
weiſe des Gegenteils für die Richtigkeit dieſer Angabe. Wurde die 
letztwillige Verfügung in dem Feldnachlaß des Teſtators auf⸗ 
gefunden, ſo ſtreitet die Vermutung dafür, daß ſie während des die 
privilegierte Form zulaſſenden Ausnahmezuſtandes errichtet wurde 
(Abſ. 3). Oberamtsrichter Meikel, München. 


Zur Culpa in contrahendo. Die zwei Erkenntniſſe des 
RG. (JW. 1916, 115/7) verneinen die Frage, ob nach allgemeinen 
Rechtsgrundſätzen jede Partei auch beim Vertragsabſchluß für 


3) Graef in Gruchots Beitr. 1915, 876. N 
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ihr fahrläſſiges Verhalten aufzukommen hat. In der Fußnote zu 
dieſen beiden Entſcheidungen bemerkt Hachenburg, daß nach ſeiner — 
der Meinung des RG. entgegenſtehenden — Anſicht dieſe beiden Ent⸗ 
ſcheidungen im Widerſpruch mit dem JW. 1912, 7435 abgedruckten 
Keichsgerichtserkenntnis ſtänden. 


Der Unterzeichnete glaubt nun noch aus anderen Erkenntniſſen 
des RG. dartun zu können, daß das RG. in der Tat mehrfach 
eine Schadenserſatzpflicht im Falle der Culpa in contrahendo an⸗ 
erkannt hat. 


In erſter Linie gilt dies von der (bereits feſtſtehenden) Praxis 
des RG., daß der Bankier, an welchen ſich ſein Kunde zum Zwecke 
des Ankaufs von Effekten wendet, bei der RNaterteilung bezüglich der 
Auswahl ſolcher Effekten — im ſtrikten Gegenſatz zu den Grund⸗ 
ſätzen des Gemeinen Rechts und des BGB. (§ 676 und des ſich auf 
Vermögensbeſchädigung im allgemeinen nicht miterſtreckenden § 823) 
— zum Erſatz des aus der Befolgung des Rats entſtehenden Schadens 
auch ſchon bei bloßer Kulpa verpflichtet ſei. Das RG. hat zwar 
dieſe Entſcheidung als eine Ausnahme bezeichnet, welche aus der 
beſonderen Natur der einem Bankier ſeinen Geſchäftsfreunden gegen⸗ 
über obliegenden Diligenz hergeleitet wird. Es läßt ſich aber doch 
nicht verkennen, daß das Prinzip, welches den Urteilen zugrunde 
liegt, kein anderes iſt, als das ſonſt vom RG. bekämpfte: nämlich, 
daß das bei den Vorverhandlungen über den Abſchluß eines Geſchäfts 
der einen Partei zur Laſt fallende Verſchulden nicht ohne weiteres 
als unbeachtbar anzuſehen ſei. Daß nach der Verkehrsanſchauung 
der Bankier bei den Vorverhandlungen zu einer beſonderen Dili⸗ 
genz verpflichtet ſein ſoll, ändert jedenſalls angeſichts des Wortlauts 
des 8 676 BGB. nichts daran, daß jene Vorverhandlungen durch 
das RG. dem Vertragsverhältnis ſelbſt in gewiſſer Weiſe gleich⸗ 
geſtellt werden. 


Aber auch noch ganz neuerdings hat das RG. (I. 35.) in 
einem in der HanſcgZ. 1916 Hptbl. Nr. 9 abgedruckten Erkenntnis 
einen ähnlichen Standpunkt eingenommen. Es handelt ſich dort um 
die Frage, ob bei Beſchädigung eines eiſernen Kahns dadurch, daß 
deſſen Eiſenteile durch die aus Schwefelkies beſtehende Ladung an⸗ 
gefreſſen wurden, der Eigentümer der Ladung für den Erſatz des 
Schadens haftet, wenn er vor oder bei dem Abſchluß des Fracht⸗ 
vertrages die gefährliche Eigenſchaft der Ladung gekannt, ſie aber 
dem Schiffer nicht mitgeteilt hat. Es heißt dort: 
„Es tft in der Nechtſprechung des RG. anerkannt, daß eine 
Offenbarungspflicht als Rechtspflicht ſchon beim Vertrags⸗ 
ſchluſſe inſoweit beſteht, als die Kundmachung nach den 
Anſchauungen eines redlichen Verkehrs und nach Treu und 
Glauben zu erwarten war. Der Vertragsteil, der die Kund⸗ 
gabe hierherzehöriger Umſtände vorſätzlich oder fahrläſſig 
unterläßt, hat damit zu rechnen, daß er dem anderen Teil 
für den hieraus entſtandenen Schaden aufkommen muß.“ 

Die Verletzung dieſer „ſchon beim Vertragsſchluß beſtehenden“ Rechts⸗ 

oder Offenbarungspflicht enthält, wenn man ſie näher betrachtet, in 

Wirklichkeit nichts anderes als eine Culpa in contrahendo. 


Es iſt auch nicht etwa anzunehmen, daß das Neichsgerichtsurteil 
den $ 826 BGB. für anwendbar erachtete, da nach dem vorerörterten 
Tatbeſtande das Urteil ſelbſt eine bloße „Fahrläſſigkeit“ für 
genügend erklärt. 5 

Drittens ſcheint das erſte der zu Eingang dieſes Artikels er— 
wähnten Reichsgerichtserkenntniſſe (JW. 1916, 116°) ſelber Gewicht 
darauf zu legen, daß bei den dem Abſchluß vorangegangenen Ver⸗ 
handlungen keine Kulpa der beklagten Partei zur Laſt fiel. Es 
handelt ſich in dieſem Fall darum, daß der Kläger behauptete, bei 
einer Submiſſion, bei welcher er den Zuſchlag erhalten habe, ſei er 
u. a. dadurch geſchädigt worden, daß die ausſchreibende Partei den 
ſich um die Arbeit Bewerbenden nicht die zur Beurteilung der 
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Schwierigkeit und des Umfangs des Werkes genügenden Anhalts⸗ 

punkte gegeben habe. In dieſer Beziehung heißt es nun im Urteil: 
„Nach der nicht angefochtenen und nicht zu beanſtandenden 
Feſtſtellung des BG. hat die Beklagte bei der Ausſchreibung 
nichts angeführt, was geeignet war, unrichtige Vorſtellungen 
zu erwecken. Sie hat den Bewerbern dringend geraten, vor 
der Abgabe von Geboten die Ortlichkeit ſelbſt in Augenſchein 
zu nehmen.“ 

Man kann wohl, ohne zu weit zu gehen, argumento e contrario 

hieraus folgern: daß, wenn die Beklagte die vorgedachte Vorſicht 

nicht angewendet haben würde, das Urteil anders gelautet hätte. 


Schließlich erſcheint auch vom Standpunkt der bona fides im 
Handels⸗ und ſonſtigen Verkehr aus das im obigen gewonnene Re 
ſultat als gerechtfertigt. Das Rechtsbewußtſein z. B. eines Kauf: 
manns wird ſich ſchwer mit dem Gedanken ausſöhnen, daß der durch 
kulpoſe Erklärungen oder Unterlaſſungen ſeines Gegenkontrahenten 
zu dem Abſchluß eines ſchadenbringenden Vertrages veranlaßte Kon⸗ 
trahent ſich mit der eventuellen Möglichkeit, den Vertrag wegen 
Irrtums anzufechten, begnügen und nicht das Recht auf Schadens⸗ 
erſatz haben ſollte. Man wird alſo den Schlußworten der Note 
Hachenburgs folgen dürfen. Wenn in der Tat hier eine Abweichung 
von der bisherigen Praxis vorliegen ſollte, ſo wird man hierin eine 
— von dem Verfaſſer in JW. 1916, 109 fo bezeichnete — Rechts⸗ 
entwicklung im Sinne des „Edictum Trallaticium“ des alten 
Römiſchen Rechts erblicken dürfen! 

Rechtsanwalt Dr. Max Cohen, Hamburg. 


Entgegnung. 


Die Bemängelungen meiner Ausführungen zur Entlaſtungs⸗ 
verordnung ſeitens des Kollegen v. Harder (JW. 1916, 251) 
erſcheinen durchweg nicht zutreffend. 

1. Zu 88 2/3 b: „Solche Zahlungsbefehle“, nämlich beim Land: 
gericht, und nun gar mit der Unterſcheidung von vorausſichtlichem 
Widerſpruch gab es nicht, wie v. H. meint, ſchon vor der Entlaſtungs⸗ 
verordnung; fie find erſt dadurch vom Bundesrat eingeführt. 

Meine Bedenken betreffen nicht Zahlungsbefehle gegen mehrere 
Schuldner überhaupt, ſondern den Fall, daß einer oder mehrere von 
den mehreren vorausſichtlich widerſprechen werden, der oder die 
anderen aber nicht. 

2. Zu c: Das Geſetz läßt auch bei Zuſtellung an die Partei 
die Friſt von 24 Stunden zu; keineswegs iſt der Anwalt, welcher 
Widerſpruch erhebt, nun auch dadurch Prozeßbevollmächtigter. Er 
hat auch kein Recht, feine Tätigkeit abzulehnen, weil ihm Teilwider⸗ 
ſpruch aufgetragen wird, z. B. wegen eines ſpäteren Zinsbeginntages. 
Der Mahnantrag geht nicht on das Landgericht, ſondern nach klarer 
Vorſchrift des Geſetzes an den Vorſitzenden und dieſer iſt nicht das 
Land „gericht“. Zwingenden Beweis dafür gibt der § 944 370. 

Wie ich in meinen „36 Bedenken“ ſchon feſtgeſtellt habe, iſt der 
Abſ. 4 des § 253 (offenbar wohlbedächtig) durch die BRV. hier aus⸗ 
geſchloſſen und damit alſo auch der Anwaltszwang dafür alſo auf: 
gehoben; ebenſo wie nach der ZPO. von jeher bei Arreſt und einſt⸗— 
weiligen Verfügungen für den Antrag Anwaltszwang fortfiel. 

Zu IIb: Gerade wenn Nachverfahren eintritt, iſt Hinterlegungs⸗ 
nachlaſſung, und nur im Vorbehaltsurteil zuläſſig; das iſt ja gerade 
mein Bedenken, daß dieſe Hinterlegung zum denkbar größten Schaden 
des Beklagten, z. B. wenn der Wuchereinwand nicht im Urkunden⸗ 
verfahren bewieſen werden kann, bei dieſem Mahnverfahren trof 
Nachverfahrens durch die BRV. ausgeſchloſſen wird. 

Die beiden Theſen, die v. H. hier aufſtellt, widerſprechen und 
widerlegen ſich daher. 


45. Jahrgang. 


Der von mir hervorgehobene Widerſpruch zwiſchen den 88 13/14 
beſteht: Im erſteren heißt es „ſoll“: alſo Inſtruktion; im zweiten 
aber „gilt“: alſo abſoluter Zwang. 

Zu $ 14: Die Verordnung bĩſtimmt genau dasjenige, was ich 
angegeben habe, und das Gegenteil von dem, was v. H. meint, 
nämlich: Der 8 691 ZPO. ſchreibt vor, daß und wann das Geſuch 
„zurückzuweiſen“ iſt und die Novelle dazu von 1909, daß vor dieſer 
„Zurückweiſung“ der Gläubiger zu hören iſt. 

Die BRV. ſchreibt im § 14 klar und deutlich vor: An die Stelle 
der „Zurückweiſung“ des § 69 tritt Terminsanſetzung. 

Nach allen Regeln von Grammatik und Logik und Geſetzestechnik 
find, da die BRV. dieſe „Zurückweiſungs“vorſchrift aufhebt, auch alle 
Vorſchriften aufgehoben, die für den Fall der „Zurückweiſung“ gelten. 

Ergebnis: Alle Gegenbedenken des Kollegen v. H. erſcheinen 
hiernach widerlegt. 

Juſtizrat Eugen B. Auerbach 1, Berlin. 


— 


Ortliche Anwaltvereine. 


Berliner Anwaltverein. Der Vorſitzende Juſtizrat Gold: 
mann widmete dem verſtorbenen Mitglied Juſtizrat Paul Jonas 
einen ehrenvollen Nachruf. Alsdann hielt Juſtizrat Rudolf Hahn 
einen Vortrag über: „Die Entlaſtungsverordnung und ihre praktiſche 
Anwendung“. Redner legte Zweck und Inhalt des Geſetzes dar und 
erörterte die hervorgetretenen Streitfragen. Folgende Punkte ſind 
hervorzuheben: Die allgemeine Prüfungspflicht des Vorſitzenden iſt 
beim landgerichtlichen Zahlungsbefehl dieſelbe wie beim amtsgericht⸗ 
lichen. Wenn das angegangene LG. örtlich nicht zuſtändig iſt, ſoll 
nicht Zahlungsbefehl erlaſſen, ſondern Termin anberaumt werden. 
Auf künftige Leiſtung kann der Zahlungsbefehl auch vom LG. nicht 
erlaſſen werden. Die Widerſpruchsfriſt kann ohne Anhörung des 
Beklagten abgekürzt, der Widerſpruch auch vom Nebenintervenienten 
erhoben werden. Die für den erſten Dermin angeordnete Ladungs⸗ 
friſt von drei Tagen gilt nicht für die ferneren Termine. Der Antrag 
auf Vollſtreckungsbefehl unterliegt dem Anwaltszwang. Die an ſich 
vielleicht richtige Anſicht, daß ein ſogenannter bedingter Antrag auf 
Erlaß des Vollſtreckungsbefehls unzuläſſig iſt, hat für das Urkunden⸗ 
mahnverfahren erhebliche Verzögerungen im Gefolge. Redner wendet 
ſich gegen die Geſtaltung des Sühneverfahrens im § 18 und gegen 
die Beſeitigung der Koſtenerſtattungspflicht durch 8 19. Die ans 
zuerkennende Härte, die in der unterſchiedsloſen Erſtattbarkeit der 
Koſten liegt, ſollte dazu führen, dieſe Frage von Fall zu Fall im 
Urteil zu entſcheiden. Daß der Gerichtsſchreiber, der von dem 
Verlauf der Sache keine Kenntnis hat, die Entſcheidung nachträglich 
trifft, iſt überaus bedenklich. Nicht richtig iſt, daß in den am 
1. Oktober 1915 rechtshängig geweſenen Sachen die Koſten ſtets zu 
erſtatten find. 8 19 iſt auch auf das Mahnverfahren und das Voll⸗ 
ſtreckungs verfahren, ſoweit das Gericht tätig wird, anzuwenden. Die 
Beſchränkung der Berufung kann nicht gebilligt werden. Der Hinweis 
auf die Erfahrungen beim Gewerbe⸗ und Kaufmannsgericht iſt ver⸗ 
fehlt, weil dort wählbare und abſetzbare Richter urteilen und weil 
die Zahl der zur ſtreitigen Aburteilung gelangenden Prozeſſe 
überaus gering, z. B. in Berlin beim Gewerbegericht nur 9 Prozent, 
beim Kaufmannsgericht nur 12 Prozent aller anhängiger Sachen iſt. 
Die Bedeutung der Einſchränkung der Berufung geht daraus hervor, 
daß ¼ bis 1/, aller Berufungsobjekte in Breslau und Berlin unter 
50 A liegen. Die Einheitlichkeit der Rechtſprechung und die für die 
erſte Inſtanz vorgeſehene Möglichkeit der Abſchneidung von Ver⸗ 
teidigungsmitteln uſw. (88 279, 856, 874, 879 ZPO.) machen eine 
Berufungsinſtanz, in welcher nach 8 529 die Nachholung neuer Tat⸗ 
ſachen und Beweismittel möglich iſt, erforderlich. Der durch die 
Verordnung eingeführte Verzicht auf die mündliche Verhandlung wird 
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in den ſeltenſten Fällen rätlich ſein. Die Verordnung bringt eine 
nennenswerte Entlaſtung der Gerichte nicht, wohl aber mehrfach eine 
Belaſtung der Gerichte und der Anwälte, der Vorwurf ungeordneter 
Durchbrechung der Grundſätze unſeres Prozeßverfahrens kann ihm 
nicht erſpart werden, es wäre zu beklagen, wenn die neuen Be⸗ 
ſtimmungen in Friedenszeiten dauernde Geltung erhielten. — Der 
Vortrag wurde mit lebhaftem Beifall aufgenommen. In der Er⸗ 
örterung wurde die Mangelhaftigkeit der Verordnung betont, die Ein⸗ 
ſetzung einer Kommiſſion zur Vorbereitung von Verbeſſerungen vor⸗ 
geſchlagen und die Notwendigkeit hervorgehoben, gegen die etwaige 
dauernde Einführung der ſchädlichen Grundſätze der Verordnung 
Stellung zu nehmen. 


— 


Frankfurter Anwaltverein. Der Frankfurter Anwaltverein 
hat in ſeiner Verſammlung vom 23. Februar 1916 folgende Ent⸗ 
ſchließung gefaßt: 

1. Die Bundesratsverordnung zur Entlaſtung der Gerichte vom 
9. September 1915 vermag ihrem Inhalte nach nur zum kleinen 
Teil den erſtrebten Zweck zu erfüllen. Ihre Vorſchriften bedeuten 
aber eine erhebliche Gefährdung der Rechtspflege. Die Beſtimmungen 
über das Mahnverfahren bewirken eine Verzögerung des Rechtsganges 
zugunſten des zahlungsunwilligen Schuldners; der Ausſchluß der 
Berufung für geringere Objekte und die Einſchränkung der Koſten⸗ 
erſtattungspflicht ſchädigt die Rechtsintereſſen der Bevölkerung ganz 
beſonders mangels neuer Garantien für zuverläſſige Behandlung in 
erſter Inſtang. Vor allem aber bewirkt die Verordnung eine weitere 
ſchwere, finanzielle Schädigung des deutſchen Anwaltſtandes, der 
bereits vor dem Kriege in feinen Einkommens verhältniſſen erheblich 
geſchmälert war, und deſſen Notlage während des Krieges überall 
empfunden wird. Es erſcheint in hohem Grade bedauerlich, daß an 
Stelle einer eindringlich erbetenen und unzweifelhaft gebotenen Neu⸗ 
ordnung der Gebührenverhältniſſe gerade zur jetzigen Zeit durch 
„wirtſchaftliche Maßnahmen“ eine neue Beſchränkung des Einkommens 
herbeigeführt worden iſt. 

2. An den Vorſtand der Anwaltskammer wird das dringende 
Erſuchen gerichtet, von vorſtehender Entſchließung dem Herrn Ober⸗ 
landesgerichts⸗Präſidenten, dem preußiſchen Herrn Juſtizminiſter und 
dem Reichsjuſtizamt in geeigneter Form Mitteilung zu machen, und 
zugleich dafür einzutreten, daß mit Beendigung des Krieges ſofort 
die Vorſchriften der Verordnung aufgehoben werden, und daß vor 
Neuordnung der Verhältniſſe der Anwaltſchaft ausgiebig Gelegenheit 
zur Außerung gegeben werde. 

8. Die Frankfurter Kollegen werden dringend erſucht, die vom 
Deutſchen Anwaltverein in Leipzig in die Wege geleiteten Erhebungen 
über Erfahrungen mit der Verordnung zu fördern und alle ihnen 
bekanntgewordenen Einzelfälle dem Vorſtande des Frankfurter Anwalt⸗ 
vereins zur Weitergabe an den Deutſchen Anwaltverein zu übermitteln. 


Aus den Beratnugen des Juſtizetats im Preußiſchen 
Abgeorduetenhaus. 
Sitzungen vom 2. und 3. März 1916. 
(Die im Text halbfett gedruckten Stellen ſind auf Veranlaſſung der 
Schriftleitung hervorgehoben.) 


v. dem Hagen“), Berichterſtatter (Zentr.): Meine Herren, 
der Etat der Juſtizverwaltung iſt, wie ja die meiſten Etats 
in dieſem Jahre, der Kriegslage entſprechend, ungefähr wörtlich 
wie im vorigen Jahre. Geringe Aenderungen ſind nur inſo— 


*) Geh. Juſtizrat, Landgerichtsrat, Berlin. 
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fern da, als Erhöhung der Summen verlangt werden wegen 
des Dienſtalters der Beamten, und bei den Kap. 75 und 77 
finden ſich einige größere Aenderungen, auf die ich nachher zu⸗ 
rückkommen werde. Aus den Verhandlungen der Haushalts- 
Kommiſſion werde ich im folgenden diejenigen Punkte hervor— 
heben, die von allgemeinerem Intereſſe ſind. 

Es iſt zunächſt über verſchiedene Anſtellungsverhältniſſe 
während des Krieges geſprochen. Zunächſt über diejenigen der 
Aſſeſſoren und der Aktuare. 

Bezüglich der erſteren iſt hervorgehoben, daß ältere 
Aſſeſſoren mit höherer Anciennität, die wegen Untauglichkeit 
oder Unabkömmlichkeit nicht in das Heer eintreten konnten, ſich 
in ungünſtiger Lage befinden. Sie beklagen ſich, daß ſie nicht 
zur Anſtellung gelangen. Es iſt der Hoffnung Ausdruck ges 
geben, daß, nachdem nun jetzt der größte Teil der im Felde 
ſtehenden Aſſeſſoren die etatsmäßige Anſtellung erlangt hat, 
nunmehr auch den Wünſchen der im Lande gebliebenen Rech⸗ 
nung getragen werden könne. 

Es iſt dabei beſonders auf die Lage derjenigen Aſſeſſoren 
hingewieſen, die erſt jetzt, nachdem fie ſchon eine längere An⸗ 


ciennität hinter ſich haben, neu als Rekruten zum Militär eins 


gezogen werden können. Es iſt da exemplifiziert auf einen 
Aſſeſſor im Alter von 38 Jahren, der ſeit 1908 Aſſeſſor iſt und 
ſeit 4 Jahren an einem Landgericht ein Kommiſſorium hat. 
Dieſer befürchtet, daß er, wenn er bis dahin ſein Kommiſ— 
ſorium verlieren und an ein Amtsgericht zur unentgeltlichen 
Beſchäftigung überwieſen werden ſollte, wenn er aus dieſer 
diätenloſen Stellung eingezogen würde, in eine finanziell 
ſchwierige Lage kommen könnte, weil er dann ohne Diäten 
lediglich auf die Gemeinden angewieſen ſein würde. Ebenſo 
würde es vielen gleichaltrigen Aſſeſſoren gehen. 

Der Herr Miniſter hat erklärt, daß dieſe unangenehme 
Lage der unbeſoldeten Aſſeſſoren, die zum Heeresdienſte ein— 
gezogen werden, der Juſtizverwaltung bekannt ſei; daß dieſe 
Aſſeſſoren während des Heeresdienſtes keine Diäten bekommen, 
beruhe auf Grundſätzen, die im Staatsminiſterium feſtgeſtellt 
worden ſeien. Er halte es für gerechtfertigt, dieſen Aſſeſſoren 

Zuwendungen zu machen. Es beſteht auch die an dieſe 
Frage einheitlich zu regeln. 

Die Klagen der Aktuare bezüglich der Anſtellungsverhält— 
niſſe gehen dahin, daß eine Anordnung beſtehe, daß nur zum 
Heeresdienſt eingezogene und verheiratete Aktuare angeſtellt 
werden, die mindeſtens 10 Dienſtjahre haben, auch wenn Sekre— 
tärſtellen nicht frei ſeien. Darin finden ſie eine Härte für die— 


jenigen, die unfreiwillig von dem Eintritt ins Heer zurückge— 


halten würden. 

Der Herr Juſtizminiſter hat erklärt, daß erwogen werde, 
wie die Anſtellungsverhältniſſe der Aktuare e e 
können. 

Dann ſind die Klagen der Kanzliſten vorgebracht worden, 
die auch über eine empfindliche Abnahme ihrer Einnahmen 
klagen. Weil die unentgeltliche Ueberarbeit unterſagt ſei, er— 
litten ſie eine jährliche Einbuße von mehreren hundert Mark 
und bäten um möglichſte Abhilfe. Darauf hat der Herr Mi— 
niſter erklärt, die Einnahmen der Kanzliſten ſeien infolge des 
Krieges zurückgegangen. Um dem abzuhelfen, würden Kanz— 
liſten vielfach anderweit mit Bureauarbeiten beſchäftigt, ſo 
daß ſie dadurch höhere Einnahme hätten, und wo das nicht 
möglich ſei, erhielten ſie höhere Schreiblöhne. f 

Es wurde dann hervorgehoben, daß die Juſtizunterbeamten 
ſich in beſonders ſchlechter Lage befinden. Sie baben eine 
Petition eingereicht, in welcher ſie das ausführlich darlegen. 
Es iſt bei der Gelegenheit in der Kommiſſion vorgeſchlagen 
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worden, daß eine Unterkommiſſion der Staatshaushalts⸗Kom⸗ 
miſſion gebildet werden ſolle, die mit den Vertretern der ein: 
zelnen Reſſorts — weil derartige Wünſche bei allen Reſſorts 
wiederkehren — ſich ins Einvernehmen ſetzen ſolle. Es ſollten 
in dieſer Unterkommiſſion alle Wünſche der Unterbeamten cin: 
gehend gewürdigt und dann beſtimmte Vorſchläge gemacht 
werden, die beim Etat des Finanzminiſteriums zu beſprechen 
ſein würden. Dieſe Unterkommiſſion iſt in der Zwiſchenzeit 
gewählt worden und hat ihre Tätigkeit ſchon begonnen. Von 
ferneren Anregungen aus der Mitte der Kommiſſion hebe ich 
folgende hervor: 

Von einem Mitgliede der Kommiſſion iſt darauf hinge⸗ 
wieſen worden, daß das Verhältnis der Oberrechnungskammer 
zu den Richtern einer Klarſtellung bedürfe. In Fällen, in 
denen ein Richter gemäß § 150 des Zwangsverſteigerungs⸗ 
geſetzes die Einweiſung des Zwangsverwalters in den Grund⸗ 
beſitz durch den Gerichtsſchreiber gewählt habe, habe die Ober⸗ 
rechnungskammer eine Begründung dafür verlangt, trotzdem 
es in das Ermeſſen des Richters geſtellt ſei, die Einweiſung 
durch den Gerichtsſchreiber, durch den Gerichtsvollzieher oder 
den Zwangsverwalter ſelbſt bewirken zu laſſen. Ebenſo habe 
die Oberrechnungskammer eine Begründung verlangt bei der 
Abhaltung auswärtiger Termine durch einen Richter. 


Der Herr Miniſter hat darauf geantwortet, daß der Rich⸗ 
ter nur unter dem Geſetz ſtehe und in den genannten Fällen, 
wenn es das Geſetz vorſchreibe, nach feinem Ermeſſen zu ent: 
ſcheiden habe. Eine andere Frage ſei es, ob die Oberrechnungs⸗ 
kammer von ihm Auskunft verlangen könne, weshalb er die 
Entſcheidung fo oder fo getroffen habe. In dieſer Frage ver 
trete der Diſziplinarſenat des Kammergerichts den Grundſatz, 
daß eine Verantwortung des Richters in ſolchem Falle gegen: 
über der Oberrechnungskammer micht in dem Geſetz begründet 
ſei, daß er ſich daher auch nicht durch Angabe der Gründe für 
ſeine Entſcheidung zu rechtfertigen habe. Dagegen könne die 
Oberrechnungskammer eine Auskunft über tatſächliche Ver⸗ 
hältniſſe verlangen. Dieſer Standpunkt des Kammergerichts 
erſcheine zutreffend. | 

Dann ift von einem Abgeordneten daran erinnert worden, 
daß durch zwei Bundesratsverordnungen vom vorigen Herbit 
Erleichterungen im Gerichtsverfahren geſchaffen worden ſeien. 
Die meiſten der Anordnungen in dieſen beiden Verordnungen 
entſprächen Forderungen, die bereits von Wiſſenſchaft und 
Praxis für eine zukünftige Reviſion unſerer Prozeßgeſetze 
aufgeſtellt worden ſeien, und es frage ſich nun, was auf dieſem 
Gebiete nach dem Friedensſchluß zu geſchehen habe. Wollte 
man die Erleichterungen, die zum Teil zu erheblichen Ent— 
laſtungen der Gerichte geführt haben, nach dem Kriege mit 
einem Schlage wieder aufheben, jo würde das große Schwierig⸗ 
keiten mit ſich bringen. 

Von einem anderen Abgeordneten iſt ausgeführt worden, 
vielfach ſei von dem Güteverfahren die Rede geweſen, nach 
welchem Perſonen, die nicht Richter ſind, zwiſchen den Parteien 
einen friedlichen Vergleich herbeizuführen verſuchen ſollen. Es 
ſei vorgeſchlagen, die älteren Rechtsanwälte gewiſſermaßen als 
ſolche Vermittlungsperſonen zu beſtellen. 

Auf dem Gebiete der Schiedsſprüche in Miets- und Hypo⸗ 
thekenſachen bei den Einigungsämtern würde es ſich empfehlen, 
den Vorſitzenden der Aemter die Befugnis eines Schiedsmannes 
beizulegen, um die Schiedsſprüche vollſtreckbar zu machen. 

In den Privatklageſachen ſei wenig geändert worden. Die 
einzige weſentliche Aenderung, daß dem Privatkläger die Koſten 
nicht erſtattet würden, halte er nicht für gerechtfertigt. Es 
frage ſich, wie man Privatklagen verhüten könne. Das Schieds- 
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mannverfahren ſei dazu wenig geeignet. Auch hier habe eine 
Bewegung für das Güteverfahren eingeſetzt. Weſentlich ſei, 
daß den Vermittlungsperſonen Gelegenheit gegeben werde, die 
Klagen kennen zu lernen. Aber merkwürdigerweiſe habe ein 
Landgerichtspräſident unter Berufung auf das Dienſtgeheim⸗ 
nis einen Antrag auf Erteilung von Abſchriften der Privat— 
klagen zurückgewieſen. 

Der Herr Miniſter hat hierzu erklärt, daß die Aenderungen 
im Prozeßverfahren, die allerdings noch nicht lange beſtehen, 
in mancher Beziehung guten Erfolg gehabt haben. 

Nach dem Kriege werde man unmöglich unvermittelt auf 
das alte Verfahren zurückgehen können, und deswegen werde 
dieſe Frage bereits auf breiterer Grundlage eingehend erörtert. 
Es handle ſich dabei um eine Reichsſache, er nehme aber 
natürlich an den Verhandlungen teil. 

Die Vorſitzenden der Einigungsämter mit der Befugnis 
auszuſtatten, ihre Sprüche vollſtreckbar zu machen, begegne 
Bedenken, ebenſo namentlich mit Rückſicht auf die Beſtimmun— 
gen der Schiedsmannsordnung die Anregung, dieſe Vorſitzenden 
zu Schiedsmännern zu machen. 

Die Zahl der Strafſachen ſei bei Beginn des Krieges zu— 
nächſt zurückgegangen: Nach Erlaß der wirtſchaftlichen Ver⸗ 
ordnungen habe ſie aber wieder zugenommen. 

Es hat ein Abgeordneter formale Bedenken bezüglich der 
Aufrechterhaltung der zwei Bundesratsverordnungen nach dem 
Kriege geäußert. Es erſcheine ihm nicht ganz unzweifelhaft, 
ob ſie dann ohne Geſetz verlängert werden können. 

Der Herr Miniſter hat auf dieſe Anregungen geantwortet, 
daß eine für die Friedenszeit etwa angezeigte weitere grund— 
ſätzliche Aenderung des Prozeßrechtes, auch wenn ſie noch wäh— 
rend der Kriegsdauer angeordnet werde, in der Form eines 
Geſetzes und nicht einer Bundesratsverordnung zu ergehen 
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haben werde. Dabei müßten ſelbſtverſtändlich auch die Ver— 
hältniſſe der Rechtsanwälte berückſichtigt werden. 

Der Abgeordnete hatte nämlich beſonders hervorgehoben, 
auf die Lage der Rechtsanwälte müſſe Rückſicht genommen 
werden, damit dieſer unentbehrliche Stand auch bei der freien 
Advokatur erhalten bleibe. Beim Güteverfahren müſſe unbe— 
dingt ein Juriſt mitwirken. 

Es iſt dann von einem Kommiſſionsmitglied um Auskunft 
gebeten, in welchem Umfange durch die Gnadenerlaſſe und 
Strafausſetzungen Entlaſſungen aus den Gefängniſſen zum 
Heeresdienſt ſtattgefunden haben. 

Auf dieſe Anfrage hat der Vertreter der Staatsregierung 
Geheimer Oberjuſtizrat Plaſchke erklärt, über die Wirkungen 
der Allerhöchſten Gnadenerlaſſe auf die Belegung der Juſtiz⸗ 
gefängniſſe keine Auskunft geben zu können, wohl aber ein all— 
gemeines Bild von dem Rückgang der Belegung, auf den natür⸗ 
lich die Allerhöchſten Gnadenerlaſſe nicht unerheblich ee 
haben. 

Dann hat der Abgeordnete noch gebeten um einige An⸗ 
gaben über die Abnahme der Arbeitskräfte im Verhältnis zur 
Abnahme der Arbeiten in der Juſtiz. Es iſt daraufhin von 
dem Herrn Vertreter des Herrn Miniſters eine Antwort er— 
gangen, in der er über den Rückgang der Geſchäfte und die 
Verminderung der Beamten berichtet. Für die ganze Monar- 
chie ſeien die Zahlen nur bis 1914 vorhanden; für 1915 ſeien 
ſie bisher nur aus dem Kammergerichtsbezirk zur Stelle. 
Durch eine Nebeneinanderſtellung dieſer Zahlen mit den ent— 
ſprechenden des Jahres 1913 würden ſich Schlüſſe auf den Ein— 
fluß des Krieges ziehen laſſen, wenn auch natürlich nur im 
allgemeinen und nicht etwa für eine einzelne Behörde, da die 
Verhältniſſe bei dieſen ſehr verſchiedenartig ſeien. Die Zahlen 
ſeien folgende: 
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5 Für den 
N. * 
Für Preußen Kammergerlchtsbezirk 
1918 [ 1914 1918 1915 
1811318 1 526 016 215 470 
283 813 228 731 — 
1157 096 955 796 ig 
31533 24 943 2 462 
5 442 4 374 442 
— 1490 322 
310 193 285 907 — 
1704 607 1 362 034 171 528 69 133 
1167 200 1 162 211 202 387 206 179 
151 149 146 676 27 268 38 194 
15 380 13 185 2 967 | 4 343 
269 542 214 773 38 592 25 807 
157 709 128 028 36 028 14 107 
92 899 68 941 16 978 9 435 
138 868 121 574 43 531 31459 
76 489 66 946 — a 
71 859 61016 — | — 
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Dann war noch die Rede von den Anſtellungsverhältniſſen 
für die Aſſeſſoren nach dem Kriege, insbeſondere für diejenigen, 
die das Notexamen gemacht haben. Der Herr Juſtizminiſter 
beſtätigt, daß die Frage der Notprüfungen mit großer Vorſicht 
geregelt werden müſſe. Bei Ausbruch des Krieges habe man 
denjenigen, die zum Heere einberufen wurden und vor der 
Prüfung ſtanden, Gelegenheit geben müſſen, die Prüfung mög— 
lichſt ſchnell abzulegen. Zu dieſem Zwecke fei die Notprüfung 
eingeführt worden, und es ſei auch in ziemlichem Umfange da— 
von Gebrauch gemacht worden. Andererſeits ſei durch Auf— 
ſtellung beſtimmter Grundſätze Vorſorge getroffen, daß der 
Kreis der Anwärter für dieſe Prüfung nicht über die ins Feld 
Einrückenden hinaus in unangemeſſener Weiſe erweitert werde. 
Er glaube, daß bei dieſer Regelung die geringere Strenge der 
Prüfung von keiner weſentlichen Bedeutung ſein werde. 

Um diejenigen, die die Notprüfung machen, in der An— 
ciennität vor den übrigen nicht zu bevorzugen, die auf die 
Vorbereitung für die Prüfung längere Zeit verwenden müſſen 
und daher die Prüfung erſt bedeutend ſpäter machen können, 
ſei beſtimmt, daß bei denjenigen, die die Notprüfung gemacht 
haben, das Dienſtalter erſt von dem Tage an gerechnet werde, 
an welchem ſie unter normalen Umſtänden die Prüfung hätten 
machen können. 

Der Umfang der Geſchäfte bei den Gerichten habe auf 
vielen Gbieten bedeutend abgenommen. Aber auch die Richter 
und Beamten ſeien bedeutend weniger an Zahl, ſo daß vielfach 
der Grad der Beſchäftigung höher ſei als vorher. Dabei müſſe 
auch berückſichtigt werden, daß die zurückgebliebenen Perſonen 
im allgemeinen die weniger Arbeitsfähigen ſeien, wodurch 
natürlich die Belaſtung des einzelnen mehr ins Gewicht falle. 
Wenn an einzelnen Stellen eine Erleichterung für die Be— 
amten eingetreten ſei, ſo liege das an der Verſchiedenartigkeit 
des Abgangs der Geſchäfte an den einzelnen Orten und daran, 
daß verhältnismäßig viele Beamte zurückgeblieben ſeien, die 
nicht verſetzt werden könnten. 

Dann hat ein Kommiſſionsmitglied den Wunſch geäußert, 
daß die außerordentlichen Kriegsgerichte in den Grenzprovin— 
zen doch aufgehoben werden möchten. Das Weiterbeſtehen der— 
ſelben habe jetzt keinen rechten Zweck mehr, da auch die harten 
Strafen jetzt bedeutend gemildert werden könnten; da zudem 
für das Verfahren vor den ordentlichen Gerichten der Erlaß 
von amtsrichterlichen Strafbefehlen zugelaſſen ſei, würde durch 
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das Weiterbeſtehen der Kriegsgerichte das Publikum unnörg 
beläſtigt, weil vor dieſen Gerichten ſtets ein Verhandlungs- 
termin anberaumt werden müßte. Der Militärverwaltung 
feblten ältere Offiziere, ſo daß oft ganz junge Leutnants zu 
den Kriegsgerichten kommandiert würden, was doch für die 
Veſetzung eines außerordentlichen Gerichts recht wenig ange 
meſſen ſei. Endlich ſei auch vom Standpunkte der Rechts⸗ 
pflege das Weiterbeſtehen der außerordentlichen Kriegsgerichte 
bedenklich, da das ſchnellere Verfahren eine gewiſſe Formloſig⸗ 
keit bedinge und man ein ſolches Verfahren nicht ohne zwin— 
gende Gründe für eine längere Zeit beſtehen laſſen dürfe. 
Solche zwingenden Gründe aber lägen jetzt nicht mehr vor. 


Der Herr Juſtizminiſter erwiderte darauf, daß er auf die 
außerordentlichen Kriegsgerichte keinen direkten Einfluß habe, 
daß darüber der Kommandierende General verfüge. Er er⸗ 
kenne aber an, daß vieles für den Vorſchlag des Vorredners 
ſpreche, und er würde, wenn daraus ein Wunſch der Kom⸗ 
miſſion hervorgehen ſollte, dieſen zur Kenntnis des Kriegs⸗ 
miniſters bringen. 


Ein Mitglied der Kommiſſion machte auf eine Anregung 
im 8. Hefte der Zeitſchrift „Geſetz und Recht“ aufmerkſam. 
Danach ſeien die Beſtimmungen über die Befreiung der Kriegs⸗ 
teilnehmer von Gerichtskoſten nicht weit genug. Das Juſtiz⸗ 
miniſterium habe das auch ſchon dadurch anerkannt, daß cs 
durch Erlaß vom 16. Auguſt 1914 auch die Erteilung von Erb— 
ſcheinen uſw. koſtenfrei gemacht habe, wenn die Billigkeit da⸗ 
für ſpreche. Ein weiterer Erlaß erkläre die Koſten der Ib: 
weſenheitspflegſchaft für erlaßbar. Der Aufſatz ſchlage vor, 
die Koſtenfreiheit auszudehnen auf die Einſetzung von Vor⸗ 
mundſchaften, Pflegſchaften uſw. bei den Hinterbliebenen von 
Gefallenen, und zwar nicht nur im Falle der Bedürftigkeit. 
Der Herr Juſtizminiſter hat Erwägung der Vorſchläge ver⸗ 
ſprochen. 

Auf die Anfrage eines Abgeordneten, ob auch denjenigen 
Referendaren, die bei Militärbehörden während des Krieges 
beſchäftigt ſeien und darum das Examen nicht ablegen könnten. 
ein Teil der Zeit angerechnet werden ſolle, die ſie länger zur 
Vorbereitung brauchen, hat der Herr Miniſter erklärt, die An— 
rechnung der Kriegszeit auf das Dienſtalter ſolle für alle 
Kriegsteilnehmer Platz greifen, alſo auch für dieſe eben— 
genannten. 


— 
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Dann hat derſelbe Abgeordnete einen Fall vorgetragen, der 
folgendermaßen lag. Ein Generalkommando habe einen Ober- 
landesgerichtspräſidenten darauf hingewieſen, daß durch die 
ſtrafrechtliche Behandlung der Vergehen wider die Lebensmit⸗ 
telverordnungen dafür geſorgt werden könnte, daß die Einſicht 
mehr um ſich greife, indem möglichſt ſtrenge Strafen gegen 
Lebensmittelwucherer verhängt werden. Beſonders hervorge- 
hoben ſei in dem Schreiben, daß das ohne Anſehen der Perſon 
und ohne Berückſichtigung etwaiger Milderungsgründe, ſondern 
nur mit Rückſicht auf die abſchreckende Wirkung für die All⸗ 
gemeinheit geſchehen ſollte. Der Oberlandesgerichtspräſident 
habe das Schreiben den Landgerichtspräſidenten und durch dieſe 
den Amtsgerichten mitgeteilt. Eine ſolche Einwirkung der 
Generalkommandos auf die Rechtſprechung halte er nicht für 
zuläſſig, und es werde in der Verfügung auch von einer fal» 
ſchen Vorausſetzung ausgegangen, wenn die Aburteilung ohne 
Anſehen der Perſon uſw. beſonders hervorgehoben werde. 

Ein anderer Abgeordneter trat dem bei. Der Herr Juſtiz— 
miniſter hat darauf erklärt, daß Anweiſungen an die Gerichte 
darüber, wie fie entſcheiden ſollen, natürlich nicht gegeben wer⸗ 
den könnten; der richtige Weg ſei der, ſich an die Staatsanwalt— 
ſchaft zu wenden. . 

Auf eine Anfrage, ob die Vorgänge in Lauſanne nicht Ver— 
anlaſſung gäben, die preußiſchen Studierenden von dort fern— 
zuhalten, indem man die dort verbrachten Semeſter auf deut» 
ſchen Univerſitäten nicht mehr anrechne, ſofern nicht gegen ein 
ſolches Vorgehen zurzeit Rückſichten der hohen Politik ſprechen 
ſollten, hat der Herr Juſtizgminiſter erklärt, daß die Verhand⸗ 
lungen über dieſe Frage noch nicht abgeſchloſſen ſeien. Natür⸗ 
lich müſſe dabei auch unſer Verhältnis zur Schweiz berück— 
ſichtigt werden. 

Schließlich iſt von einem Abgeordneten hervorgehoben 
worden, es ſei unbillig, daß bei dem gegenwärtigen Mangel 
an Richtern denjenigen, die ſich bereit erklärten, an Stelle von 
Aſſeſſoren an anderen Gerichten vertretungsweiſe zu arbeiten, 
dafür nur 100 Mark im Monat geboten werden. Es handle ſich 
dabei nicht nur um unverheiratete Herren, ſondern auch um 
ältere, verheiratete Richter. In einem Falle ſei ſogar mit dem 
Richter über den Entſchädigungsbetrag förmlich gehandelt wor⸗ 
den. Der Juſtizminiſter erklärte, daß grundſätzlich für ſolche 
auswärtigen Kommiſſorien ſo viel gegeben werden ſolle, daß 
die Aufwendungen gedeckt werden. Dabei ſolle nicht engherzig 
verfahren werden. 


* * 
25 


Delbrücks), Abgeordneter (konſ.): Das Weſentlichſte iſt ja 
nun allerdings die Bundesratsverordnung vom 9. September 
1915, welche unter dem harmloſen Titel „Zur Entlaſtung der 
Gerichte“ in Wahrheit bekanmtlich einen Verſuch zu einer 
Zivilprozeßreform gebracht hat. Der Herr Miniſter hat in der 
Kommiſſion auf eine Anfrage bereits dahin geantwortet, daß 
man wohl ſagen könnte, daß ſich im weſentlichen die neuen 
Vovyſchriften bewährt hätten. Ich kann und will darauf natür⸗ 
lich hier nicht eingehen, weil es ſich dabei um eine Reichs ſache 
handelt. Nur eines möchte ich ſagen. Meine Herren, ſollten 
wir dazu kommen, dem von dem Herrn Abgeordneten Schiffer 
in dem Antrage auf Verminderung der Zahl der Behörden 
und Beamten geſteckten Ziele näherzukommen, ſo möchte ich 
annehmen, daß hier in dieſer Verordnung der einzige gangbare 
Weg gezeigt iſt, um zu greifbaren Reſultaten zu kommen; denn 
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wir können natürlich ohne unbillige Ueberlaſtung der Beamten 
zu einer wirklich nennenswerten Verminderung ihrer Zahl 
nicht kommen ohne eine Verminderung ihrer Arbeit. Das wird 
bei dem Antrage dann noch im einzelnen zu erörtern ſein. 


— l— —— — — — — — — — — 


Ein weiterer Punkt, der ſchon im Vorjahre und auch dies 
mal unſer Intereſſe und unſere ernſte Aufmerkſamkeit er⸗ 
heiſcht, iſt die ſchwierige Lage, in die diejenigen Juſtizbeamten 
kommen, die ſich noch in der Ausbildung befinden. Dahin ge— 
hört einmal die Frage der Notprüfungen. Ich will darauf 
nicht näher eingehen; es- liegt ja in der Natur der Sache, daß 
dieſe Notprüfungen, die urſprünglich als eine vorübergehende 
Maßnahme gedacht waren, jetzt bei der langen Dauer des 
Krieges anders zu beurteilen ſind. Aber wir haben von dem 
Herrn Miniſter und, im einzelnen mit Zahlen belegt, von dem 
Herrn Regierungsvertreter in der Kommiſſion durchaus beruhi⸗ 
gende Erklärungen darüber erhalten, daß ein weiteres Auf— 
rechterhalten der Notprüfung erſtens einmal nur in einem 
geringen Umfange nötig iſt, und zweitens nur in ſo beſchei⸗ 
denem Umfange geſchieht, daß dadurch keineswegs die Gefahr 
beſteht, daß ein Herabdrücken der Leiſtungsfähigkeit der Juſtiz— 
beamtenſchaft zu beſorgen wäre. Wir haben alſo keinen wei— 
teren Wunſch, als daß man nach den bewährten Grundſätzen 
verfährt, die der Herr Miniſter bereits vor einem Jahre dar⸗ 
gelegt hat. 

Noch mehr aber intereſſiert uns die Frage, ob es nicht 
möglich iſt, denjenigen Referendaren zu helfen, die wegen 
eines geringen Mangels der Anciennität nicht in die Not⸗ 
prüfung gehen konnten. Dieſe Herren ſind natürlich am 
ſchwerſten getroffen, denn ſie verlieren gerade bei der langen 
Dauer des Krieges einen großen Teil ihrer Zeit, und dadurch 
wird ihre Anciennität erheblich verſchoben. Denn, meine 
Herren, täuſchen wir uns darüber nicht: die ſchmerzlichen 
Opfer, die der Krieg aus den Reihen der Juſtizbeamten ge— 
fordert hat, — find nicht gering an Zahl! — Dieſe betrüben— 
den Verluſte werden zweifellos in etwas eine Verbeſſerung der 
Anſtellungsverhältniſſe zur Folge haben. Aber wenn man die 
große Anzahl der in Betracht kommenden Aſſeſſoren berück⸗ 
ſichtigt, wenn man weiter berückſichtigt, daß keine Stellenver⸗ 
mehrung, vielleicht ſogar eine Stellenverminderung zu erwar— 
ten iſt, und wenn man ferner erwägt, daß der bisher in großem 
Maße ſtattfindende Abfluß zu der Anwaltſchaft aufhört, ſo 
kann man ſich wohl darüber klar ſein, daß auch nach dem 
Kriege die Anſtellungsverhältniſſe nicht gerade günſtig ſein 
werden. Für einen Herrn, der das Examen ſpäter gemacht 
hat, kann alſo ein Unterſchied von mehreren Jahren heraus— 
kommen, und für die Anſtellung kann ein noch viel längerer 
Zeitraum in Betracht kommen. Es wäre alſo dringend zu 
wünſchen, daß Mittel und Wege gefunden werden, um den 
Herren in irgendeiner Form zu helfen. In der Kommiſſion 
wurde davon geſprochen, daß es nicht angängig ſei, daß die 
Herren eine Notprüfung machen; aber vielleicht könnte irgend— 
ein anderer Ausweg für ſie gefunden werden, z. B. der, daß 
man ſie, wenn fie ihr Examen beſtanden haben, im Dienſt— 
alter vorpatentiert. 

Die wichtigſte Frage aber für den Organismus der 
Juſtizverwaltung iſt die, wie der Krieg auf das Arbeiten des 
ganzen Syſtems eingewirkt hat. Es liegt in der Natur der 
Sache und bedarf keiner weiteren Erklärung, daß unſere Ar» 
beit in beträchtlichem Maße abgenommen hat. Ich will da— 
rüber im einzelnen nicht ſprechen; das verſteht ſich von ſelbſt. 
Aber, meine Herren, in weiteren Laienkreiſen hat ſich nun 
daher die Meinung herausgebildet, daß im großen und ganzen 
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die Juſtizbeamten jetzt ein ſehr bequemes Leben führen. Das 
kann wohl vereinzelt vorkommen, aber im allgemeinen iſt dieſe 
Anſicht falſch. (Abgeordneter Reinhard: Sehr richtig!) Ich 
möchte Moin Dihauptung daher an dieſer Stelle mit dem 
größten Nachdruck entgegentreten. Dieſe Behauptung iſt des⸗ 
halb falſch, weil dabei nicht berückſichtigt wird, daß nicht nur 
bie Arbeit, ſondern auch die Arbeitskräfte ſehr erheblich arge⸗ 
nommen haben. Ich habe deshalb in der Kommiſſion die 
Frage geſtellt, ob uns wohl Auskunft darüber gegeben werden 
könnte, in welchem Verhältnis die Zahl der Arbeitskräfte zur 
Abnahme der Arbeit herabgegangen ſei; da hat ſich meine An⸗ 
nahme beſtätigt, daß die Arbeitskräfte in einem viel höheren 
Maße abgenommen haben als die Arbeitslaſt. Daraus folgt 
alſo, daß im großen und ganzen ein ſehr viel größeres Maß 
von Arbeit von den einzelnen bewältigt werden muß. Die 
Zahlen will ich Ihnen hier nicht nennen, denn Sie würden doch 
nicht folgen können. Sie werden ja auch wohl kaum die Zahlen 
verſtanden haben, die der Herr Berichterſtatter Ihnen geſtern 
genannt hat. Wer aber meinen Behauptungen nicht glaubt, 
kann ſich überzeugen, daß dieſe Zahlen abſolut beweiſend ſind, 
und daß es keine Uebertreibung, ſondern eine nüchterne Tat⸗ 
ſache iſt, wenn ich ſage: es muß nach dieſem Zahlenreſultat 
jetzt erheblich mehr gearbeitet werden als im Frieden. 

Dabei iſt aber noch zu berückſichtigen, daß dieſes Zahlen⸗ 
reſultat noch keineswegs das richtige Bild gibt. Denn beden⸗ 
ken Sie wohl, daß im der Juſtiz zunächſt die Schwierigkeiten 
eines Ausgleichs ſehr viel größer ſind als in anderen Verwal⸗ 
tungen, bei den höheren Beamten ſchon deshalb, weil die Rich⸗ 
ter gegen ihren Willen nicht verſetzt werden können; ſie können 
alſo nicht ohne weiteres von einer arbeitsbelaſteten Stelle nach 
einer arbeitsarmen Stelle verſchoben werden. Dadurch kommen 
große Schwierigkeiten und Unbilligkeiten heraus. Außerdem 
müſſen wir aber vor allen Dingen bedenken — und das empfindet 
unſereiner, der in der Juſtigzverwaltung zu tun hat, alle Tage 
—, daß diejenigen, die zurückbleiben, nun natürlich ältere und 
oft nicht geſunde Leute ſind, während die jungen, voll arbeits⸗ 
kräftigen Leute hinausgegangen ſind. 

Hieraus folgt ein mehreres. Einmal, meine ich, verdient 
es unſeren Dank und unſeve Anerkennung, wenn es der Juſtiz⸗ 
verwaltung gelungen iſt, trotz aller dieſer Schwierigkeiten da⸗ 
für zu ſorgen, daß der Betrieb, wenn ich mich ſo ausdrücken 
darf, ſich ohne weſentliche Stöße vollzogen hat. Dann aber 
ſcheint es mir doch auch angemeſſen zu ſein, daß man der Be⸗ 
amten gedenkt, die mit dieſen beſonderen Schwierigkeiten zu 
kämpfen haben. (Sehr richtig! rechts) Es iſt — gottlob! — 
ja ſelbſtverſtändlich, daß ein preußiſcher Beamter feine Pflicht 
tut und dafür keinen Dank verlangt, und es iſt gewiß richtig, 
daß es ſelbſtverſtändlich iſt, wie der Herr Miniſter im vorigen 
Jahre hier ſagte, daß jeder jetzt, wo ſeine Kollegen und Kame⸗ 
raden draußen Geſundheit und Leben opfern, gern bereit ſein 
wird, ſeine Kräfte über alles Maß anzuſpannen und mehr zu 
arbeiten als ſonſt. Aber wer das im einzelnen ſieht, der em⸗ 
pfindet doch das Bedürfnis, denjenigen zu danken, die gezwun⸗ 
gen ſind, über das Maß hinaus zu arbeiten, und, glauben Sie 
mir, es gibt deren genug. Es ſind namentlich bei den mittleren 
Beamten viele, die in ihnen ganz ungewohnten Gebieten zu 
arbeiten haben, Leute, die in ihrem Alter und ihrem Geſund⸗ 
heitszuſtand unter normalen Verhältniſſen durchaus das Nor⸗ 
male leiſten, die aber jetzt noch halbmal ſo viel Arbeit leiſten 
müſſen, und das mit einem Körper, der eigentlich einer be⸗ 
ſonderen Schonung bedarf. Gewiß verlangen dieſe Leute keinen 
Dank, ſondern fie wiſſen, daß es ihre Pflicht iſt; aber mir per— 
ſönlich iſt es ein Bedürfnis — und ich glaube, es werden viele 
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hier im Hauſe mit mir das Bedürfnis empfinden —, dieſen 
Beamten den Dank auszuſprechen, (ſehr richtig!) und ich darf 
ihn ausſprechen im Namen meiner politiſchen Freunde hier. 
(Braro! bei den Konſervativen). Endlich aber möchte ich noch 
eins bemerken: Die Juſtizbeamten ſind Menſchen und haben 
alſo gewiß ihre Schwächen, und unſer Verfabren und unſere 
Juſtizoerwaltung haben gewiß große Mängel, die uns allen 
kekannt ſind und deren Herr zu werden hoffentlich in abſeh⸗ 
barer Zeit gelingt. Es entſtehen daraus natürlich Fehler um 
Unzuträglichkeiten, und dieſe haben in jedem Jahr bei :- 
ratung des Juſtizetats namentlich der äußerſten Linken Ver⸗ 
anlaſſung gegeben, unter Anwendung der ja leider in der 
parlamentariſchen Diskuſſion anſcheinend unvermeidlichen Ver⸗ 
allgemeinerungen und Uebertreibungen die heftigſten Angriffe 
zu erheben. Nun, meine Herren, es gilt noch wie vor Tauſenden 
von Jahren der Satz: justitia fundamentum regnorum; und 
ich glaube nicht zu übertreiben, wenn ich ſage: es hat ſich ge⸗ 
zeigt in den Stürmen dieſes Krieges trotz aller Mängel und 
aller Fehler, daß dieſes Fundament ein gutes iſt. Der Kern iſt 
geſund, und deſſen freuen wir uns. Namentlich freuen wir 
uns ſeiner ſtaatserhaltenden Kraft, und wir freuen uns, daß 
wir auch in dieſer Richtung getgoft und freudig in die Zukunft 
blicken können. Das wollen wir tun. (Lebhaftes Bravo vechts.) 


Reinhard“), Abgeordneter (Zentr.): Meine Herren, wie 
unſere Etatsberatungen überhaupt, ſo ſteht auch die Beratung 
des Juſtizetats in dieſem Jahre unter dem Zeichen des Krieges. 
Wie der Krieg in alle Verhältniſſe mit rauher Hand einge⸗ 
griffen hat, ſo hat er natürlich auch das Gebiet der Rechts⸗ 
pflege in erheblichem Umfange in Bewegung geſetzt. Die ver⸗ 
änderten wirtſchaftlichen Verhältniſſe machten Maßregeln er⸗ 
forderlich, an die in Friedenszeiten wohl kaum jemand gedacht 
hatte, insboſondere einſchneidende Aenderungen des materiellen 
und formellen Rechtes, ſowohl des Zivil⸗ wie des Strafrechtes. 
Die Einberufung ſo vieler Männer im beſten Alter, die im 
Erwerbsleben ſtanden, hat es ſelbſtredend mit ſich gebracht, daß 
die Geſchäfte bei den Juſtizbehörden, bei den Rechtsanwälten 
und Notaren in ſehr erheblichem Umfange abgenommen haben. 
Anderſeits war es ja auch ſelbſtverſtändlich, daß eine große 
Anzahl von Juſtizbeamten, höheren, mittleren und unteren, 
zum Heeresdienſt einberufen wurde oder ſich freiwillig zum 
Heeresdienſt gemeldet hat, wie auch eine ſehr erhebliche Anzahl 
von Rechtsanwälten und Notaren im Felde ſteht. In welchem 
Umfange die Zahl der Beamten infolge des Krieges ſich ver⸗ 
mindert hat, hat in dankenswerter Weiſe der Herr Bericht⸗ 
erſtatter uns aus den Verhandlungen der Kommiſſion bereits 
geſtern mitgeteilt. Ich will dieſe Zahlen natürlich nicht noch 
einmal wiederholen. Es würde noch eine größere Anzahl von 
Juſtizbeamten ins Feld gezogen ſein, wenn es nicht im In⸗ 
tereſſe der Aufrechterhaltung des Dienſtes erforderlich geweſen 
wäre, ſie zu reklamieren und hier zurückzubehalten, weil es 
ſonſt nicht möglich geweſen wäre, die Rechtspflege in geord⸗ 
neten Bahnen zu erhalten. 

Aus den Zahlen, die der Herr Berichterſtatter uns geſtern 
mitgeteilt hat, will ich aber doch eine hevausgreifen, weil ſie 
mir einigermaßen zu Bedenken Anlaß gegeben hat. Von den 
mittleren Beamten ſind bei den Oberlandesgerichten verblieben 
über 80 Prozent, bei den Landgerichten nur 64 Prozent, bei 
den Amtsgerichten aber nur 57% Prozent. Dieſe Zahlen 
ſcheinen mir nicht das richtige Verhältnis darzuſtellen, denn 


bei den Amtsgerichten haben die Geſchäfte nicht in dem Um⸗ 
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fange abgenommen, wie bei den höheren Gerichten. Gewiß 
haben bei den Amtsgerichten zahlreiche Geſchäftszweige eine 
Verminderung erfahren, insbeſondere Zivilprozeßſachen und 
Grundbuchſachen. Anderſeits haben wir bei den Amtsgerichten 
eine Anzahl von Geſchäften, die eine Vermehrung erfahren 
haben: Vormundſchaftsſachen, Pflegſchaften, letztwillige Ver⸗ 
fügungen, Familienrechtsſachen und dergl. Wenn man be⸗ 
denkt, daß der Gerichtsſchreiber eines Amtsgerichts ſchon in 
normalen Zeiten eigentlich viel mehr zu tun hat, als der bei 
Landgerichten und Oberlandesgerichten angeſtellte, daß er in 
weitem Umfange den Verkehr mit dem Publikum zu pflegen 
hat, was bei den höheren Gerichten in dem Maße längſt nicht 
ſtattfindet, ſo ſcheint mir doch die Grenze erreicht, wenn nicht 
ſchon überſchritten zu ſein, welche für die Verminderung des 
mittleren Perſonals bei den Amtsgerichten zuläſſig iſt. Ich möchte 
deshalb die Aufmerkſamkeit des Herrn Juſtizminiſters auf 
dieſe Frage richten und ihn bitten, zu erwägen, ob nicht da, 
wo bei den Amtsgerichten zu wenig mittlere Beamte vorhanden 
find, durch die Abordnung von Sekretären der höheren Gerichte 
oder, was ich für noch richtiger halten würde, durch eine ver⸗ 
ſtärkte Annahme von Anwärtern für den mittleren Juſtizdienſt 
Abhilfe geſchaffen werden könnte. Daß die Verhältniſſe bei 
manchen Amtsgerichten ſehr ſchwierig liegen, unterliegt keinem 
Zweifel. 

Mein Herr Vorredner hat ſchon ausgeführt, daß die Juſtiz⸗ 
verwaltung ſowohl im Reiche wie im Staate Preußen der ver⸗ 
änderten Lage im allgemeinen in ſehr befriedigender Weiſe 
Rechnung getragen hat. Dem Mangel an Perſonal iſt vielfach 
dadurch abgeholfen worden, daß die Beamten einer Behörde, 
bei der noch reichlich Beamte vorhanden waren, in ſelbſtloſer 
Weiſe ſich bereit erklärt haben, bei anderen Behörden zu ar⸗ 
beiten. Es iſt ja natürlich, daß nicht alle Behörden gleich⸗ 
mäßig von den Einziehungen zum Heeresdienſt betroffen wor⸗ 
den ſind. Bei einigen Gerichten iſt faſt der ganze Perſonal⸗ 
beſtand noch vorhanden, bei anderen fehlen eingelne Beamten⸗ 
kategorien, wie höhere, mittlere und untere Beamte, überhaupt 
ganz oder nahezu ganz und es mußte für Erſatz geſorgt werden. 
Daß es im ganzen in befriedigender Weiſe gelungen iſt, Erſatz 
zu ſchaffen, ſo daß die Rechtspflege ihren Gang weitergeht, 
darüber brauche ich kein Wort mehr zu verlieven. 

Der Herr Vorredner hat kurz die Frage der Notverord⸗ 
nungen und Notgeſetze geſtreift; er hat ſich enthalten, auf ſie 
näher einzugehen, weil das ja im weſentlichen Reichsſache iſt 
und geweſen iſt. Ich will ihm in dieſem Punkte folgen. Eins 
aber glaube ich doch nicht unterlaſſen zu dürfen, nämlich die 
Aufmerkſamkeit auf die Frage zu richten, welche von dieſen 
Notverordnungen ſich nun während des Krieges bewährt haben 
und welche ſich nicht bewährt haben. Einige der hauptſächlich⸗ 
ſten glaube ich wenigens hier kurz erörtern zu dürfen aus dem 
Geſichtspunkte heraus, daß auch der preußiſche Juſtigminiſter 
zu einer Mitwirkung berufen ſein wird, wenn es ſich ſpäter 
darum handelt, Uebergangsbeſtimmungen zu treffen für die 
Friedenszeit und weiterhin diejenigen Beſtimmungen auszu⸗ 
ſondern, welche ſich dazu eignen, in die ſpätere Friedenszeit 
übernommen zu werden. 

Das landgerichtliche Mahnverfahren — ſo haben mir ver⸗ 
ſchiedene meiner Freunde, die darin größere Erfahrung haben 
als ich, verſichert — fol ſich im allgemeinen nicht bewährt 
haben. Ich maße mir ein eigenes Urteil nicht an. Sollte dieſe 
Auffaſſung richtig fein, jo würde ich annehmen, daß das land⸗ 
Herichtliche Mahnverfarhen für die ſpätere Rechtspflege nicht 
mehr in Betracht kommt. (Sehr richtig! im Zentrum.) Zwei⸗ 
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felhaft iſt mir, ob die Beſchränkung der Berufungen auf Wert⸗ 
gegenſtände über 50 Mark wird aufrechterhalten werden 
können. Ein Wert von 50 Mark iſt ja für ſehr viele Menſchen 
eine Bagatelle. Es gibt aber doch auch weitere Kreiſe des Vol⸗ 
kes, für die 50 Mark ſchon ein kleines Vermögen darſtellen, 
und ich glaube, im Intereſſe der minderbemittelten Bevölke⸗ 
rungsklaſſen werden wir ſpäter doch wieder dazu übergehen 
müſſen, die Berufung unbeſchränkt zuzulaſſen. Was für den 
einen nichts bedeutet, iſt für den anderen ſchon von erheblichem 
Werte, und wir dürfen nicht den Gedanken aufkommen laſſen, 
als ob man die minderbemittelten Bevölkerungsklaſſen in ihren 
Rechten irgendwie beſchränken wollte. 

Meine Freunde ſind geteilter Meinung darüber, ob es 
richtig iſt, daß jetzt die Vertretung in Privatklageſachen durch 
Anwälte für den Betreffenden, der ſich vertreten läßt, zur 
Folge hat, daß er ſeine Anwaltskoſten ſelber zu bezahlen hat, 
da ſie nicht mehr erſtattungsfähig ſind. Jeder, der in der 
Praxis ſteht, weiß, daß eine große Anzahl von Privatklagen 
geradezu frivole Privatklagen ſind. Sie werden vielfach nur 
aus dem Grunde angeſtellt, damit der andere gehörig Koſten 
zu bezahlen bekommt. Derartige Privatklagen verdienen na⸗ 
türlich keine Förderung, und bei derartigen Privatklagen iſt es 
meines Erachtens auch ganz richtig, wenn der Betreffende 
ſeinen Willen nicht erreicht und nachher ſeine Koſten ſelber zu 
tragen hat. Es wird das abſchreckend auf derartige Privat» 
klagen wirken und ſie vermindern, was wir nur mit Freuden 
begrüßen können. Es gibt aber auch nichtewenig Fälle, in 
denen jemand gezwungen iſt, zur Verteidigung ſeiner Ehre den 
Weg der Privatklage zu beſchreiten, und daß man ihn dann. 
wenn er obſiegt, noch damit ſtraft, daß man ihn die Koſten 
ſeines Rechtsanwalts tragen läßt, das halten meine Freunde 
nicht für richtig. Es würde vielleicht ein Mittelweg richtiger 
ſein, daß es nämlich dem Ermeſſen des Gerichts überlaſſen 
würde, ob die Privatklagekoſten erſtattungsfähig ſind oder 
nicht. (Sehr richtig! im Zentrum.) 

Eine ganze Reihe von Notverordnungen hat ſich nach 
der Anſicht meiner Freunde vorzüglich bewährt. Dahin ge⸗ 
hört z. B. das obligatoriſche Mahnverfahren in Verbindung 
mit der Möglichkeit, daß der Richter Zahlungsfriſten gewäh⸗ 
ren kann, wenn die Verhältniſſe des Gläubigers und die des 
Schuldners das angemeſſen erſcheinen laſſen. Ich glaube, mit 
dieſem Verfahren iſt ein Fingerzeig dafür gegeben, in welcher 
Weiſe wir für die Beſchleunigung und Verbilligung des Pro⸗ 
geßverfahrens auch für ſpätere Zeiten ſorgen können. Es 
wurden ſchon immer und werden auch jetzt noch, namentlich 
aus dem Kreiſe des Mittelſtandes, lebhafte Klagen darüber ge⸗ 
führt, daß das Prozeßverfahren zu teuer iſt, namentlich in 
den niederen Wertſtufen. Es iſt nicht zu verkennen, daß 
dieſe Klagen ihre Berechtigung haben. Klagt jemand einige 
wenige Mark ein, und beide Parteien werden durch Rechts⸗ 
anwälte vertreten, dann ſtehen die aufgelaufenen Koſten gar 
nicht mehr im Verhältnis zu dem Gegenſtande der Klage. Es 
wird allerdings, wenn derartige Beſchwerden erhoben werden, 
vielfach überſehen, daß die meiſten Koſten dadurch entſtanden 
ſind, daß der Schuldner erſt Widerſpruch gegen einen voran⸗ 
gegangenen Zahlungsbefehl eingelegt hat. Entſtehen ihm aus 
ſeiner Handlungsweiſe dann die erheblichen Koſten, dann klagt 
er über die teure Rechtspflege, während er fie billiger hätte 
haben können, wenn Widerſpruch nicht eingelegt worden wäre. 
Wird es nun zu einer dauernden Einrichtung bei uns, daß 
der Richter, wenn die Verhältniſſe beider Teile, des Gläubigers 
wie des Schuldners, es angemeſſen erſcheinen laſſen, aus 
Gründen der Billigkeit Zahlungsfriſten gewähren kann, ſo 
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wird ſich die Möglichkeit ergeben, dem Schuldner, der nur im 
Augenblick nicht zahlen kann, während er ſich feiner Zahlungs- 
pflicht gar nicht entziehen will, ohne Benachteiligung des Gläu- 
bigers für den Augenblick zu helfen. Wir haben dann etwas er⸗ 
reicht, wonach wir uns lange geſehnt haben, wir haben eine ganze 
Anzahl von teuren Zivilprozeſſen abgeſchnitten. Der Schuld- 
ner wird dem Zahlungsbefehle, wenn er die geforderte Summe 
ſchuldig iſt, nur mit der Maßgabe widerſprechen, daß er Be⸗ 
friitung nachſucht. Der Richter wird dafür ſorgen, daß ein 
billiger Ausgleich zwiſchen den Intereſſen des Gläubigers 
und denen des Schuldners ſtattfindet, und wir werden etwas 
erreicht haben, was als guter Fortſchritt in der Rechtspflege 
bezeichnet werden kann. Für alle Klagen möchte ich natürlich 
dieſes Verfahren nicht empfehlen, bei geringeren Streitgegen— 
ſtänden würde es aber möglich ſein, in Ausſicht zu nehmen, 
die im Kriege geſammelten Erfahrungen auch für das ſpätere 
Verfahren zu verwerten. 

Weiter hat ſich nach den Erfahrungen, die wir haben 
machen können, bewährt die Möglichkeit, eine größere Anzahl 
von Vergehen nicht zur Hauptverhandlung zu bringen, fon= 
dern im Wege des Strafbefehls zu erledigen. Es ſind das 
hauptſächlich die Vergehen gegen die ſogenannten Kriegs— 
geſetze, die hier in Frage kommen. Es iſt aber in der Litera— 
tur und in der Tagespreſſe bereits darauf hingewieſen, daß 
die Möglichkeit des Erlaſſes von Gtrafbefehlen ſehr aus— 
dehnungsfähig iſt, und ich möchte hiermit zur Erwägung vor— 
ſtellen, ob nicht eine weitere Ausdehnung für ſpäter ins Auge 
zu faſſen iſt. 

Eine Anregung habe ich irgendwo gefunden, man wünſche 
dieſe Einrichtung auch für die ſogenannten Steuerdelikte anzu— 
wenden, ſo daß auch diejenigen, die ihr Vermögen oder ihr 
Einkommen nicht richtig zur Steuer angegeben haben, die 
Möglichkeit haben würden, im Wege des Stvafbefehls ihr 
Delikt abzubüßen. Gegen dieſe Maßregel möchte ich mich 
aber ausſprechen. Wer ſein Vermögen oder ſein Einkommen 
nicht richtig angibt, hat es verdient, daß er in öffentlicher 
Gerichtsſitzung an den Pranger geſtellt wird. (Sehr richtig! 
im Zentrum.) Für derartige Delikte möchte ich dieſe Er— 
leichterung nicht ſchaffen, ſolchen Leuten ſoll nicht in der ver— 
ſchwiegenen Form des Strafbefehls ihre Strafe diktiert werden. 
Derartige Miſſetäter gehören auf die Anklagebank. Soweit 
mir bekannt geworden iſt, hat ſich weiter ſehr gut bewährt, 
daß die Schöffengerichte eine erhöhte Zuſtändigkeit bekommen 
haben. Auch hier iſt meiner Anſicht nach die Möglichkeit einer 
weiteren Vermehrung der Zuſtändigkeit der Schöffengerichte 
nicht von der Hand zu weiſen. Meine Herren, das Volk hat 
nun einmal ein größeres Zutrauen zu denjenigen Gerichten, 
bei denen Laien mitwirken. Es iſt meiner Anſicht nach auch 
durch die Kriegszeit der Beweis erbracht, daß das Vertrauen 
zum ſchöffengerichtlichen Urteil vielfach größer iſt als das 
Vertrauen zu den Entſcheidungen der Strafkammern. Die 
geringe Anzahl von Berufungen gegen die ſchöffengerichtlichen 
Urteile gibt doch einigermaßen zu denken. Vielleicht könnte 
noch mehr, als es jetzt ſchon geſchehen iſt, die Zuſtändigkeit 
der Schöffengerichte erhöht werden. Es würde dann auch die 
ſchwierige Frage der Berufung in Strafſachen in ein ganz 
anderes Stadium eintreten. Auf dieſem Gebiete, glaube ich, 
wird ſich noch manche Erfahrung für die Zukunft verwerten 
laſſen. Erfreulich iſt im Intereſſe der Landgerichte, daß die 
läſtigen Ueberweiſungsbeſchlüſſe fortgefallen ſind. Die alte 
Form der Ueberweiſung an die Schöffengerichte war über— 
flüſſig. Die Zwiſcheninſtanz der eröffnenden Strafkammer 
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erſcheint entbehrlich. Es iſt vorzuziehen, daß die Sache von 
vornherein an die Inſtanz gebracht werden kann, welche ſich 
ſpäter auch mit der Aburteilung der Sache zu befaſſen hat. 

Meine Herren, es würde natürlich noch eine ganze An⸗ 
zahl von ähnlichen Fragen hier erörtert werden können. Ich 
will aber unſere Beratungen nicht aufhalten, ſondern will 
mich auf dieſe wenigen Geſichtspunkte beſchränken. An einem 
aber darf man, glaube ich, wenn man auf die gegenwärtige 
Rechtslage einen kurzen Ueberblick wirft, nicht vorübergehen, 
nämlich an den Beſtrebungen auf weitere Belebung des außer⸗ 
gerichtlichen Güteverfahrens. Meine Herren, der alte deutſche 
Satz: ein magerer Vergleich iſt beſſer als ein fetter Prozeß — 
hat auch heute noch ſeine Gültigkeit, und ich glaube, ſämtliche 
Juriſten werden darin übereinſtimmen, daß es, wenn die 
Sache danach liegt, immer zweckmäßiger iſt, einen Vergleich 
unter Preisgabe von vermeintlichen Anſprüchen zu ſchließen, 
als alles zur gerichtlichen Kognition zu bringen und von 
einer Inſtanz in die andere zu treiben. Diefe Beſtrebungen, 
das Güteverfahren weiter auszudehnen, find doch ſtellenweiſe 
ein bißchen weit gegangen. Alle und jede Sache eignet ſich 
meines Erachtens überhaupt nicht zu einem Güteverfahren. 
Eine vollſtändige liquide Forderung, bei der dem Beamten, 
der das Sühneverfahren zu leiten hat, eigentlich jede Mög⸗ 
lichkeit fehlt, eine Baſis zu finden, welche beiden Teilen ge— 
recht wird, weil eben die eine Seite allein und ausſchließlich 
im Rechte iſt, — ein ſolches Güteverfahren hat nach meiner 
Anſicht keinen rechten Zweck und führt zur Verſchleppung des 
Rechtsverfahrens anſtatt zu einer Beſchleunigung. 

Dann iſt der Vorſchlag gemacht worden, daß beſondere 
Aemter eingerichtet werden möchten, beſondere Sühmeämter, 
die mit Notaren oder mit Rechtsanwälten beſetzt werden 
ſollten; es iſt auch vorgeſchlagen, ſie mit früheren Offizieren, 
mit Kriegsteilnebmern u. dgl. m. zu beſetzen. Ich für meine 
Perſon ſtehe doch auf dem Standpunkt, daß wir jetzt ſchon 
eine Behörde haben, bei der nicht wenige Vergleiche geſchloſſen 
werden und die auch in weiterem Umfange befähigt iſt, in ge⸗ 
eigneten Fällen einen Vergleich herbeizuführen. Und das ſind 
die Amtsgerichte. (Sehr richtig!) Meine Herren, wenn der 
Amtsrichter ſeine Pflicht tut, wenn er das Vertrauen ſeiner 
Amtseingeſeſſenen genießt, wird er viel eher in der Lage ſein, 
auf Schlichtung im Güteverfahren einzuwirken, als wenn wir 
etwa eine beſondere Behörde einrichten wollten, bei der es 
einerſeits zweifelhaft iſt, ob wir die Koſten überhaupt auf— 
bringen können, auf der anderen Seite aber, ob fie dem ent: 
ſprechen würde, was von ihr erwartet wird. 

Wenn wir nun ſpäter zu den Uebergangsbeſtimmungen 
kommen, die ja ohne Frage nach Beendigung dieſes Krieges, 
che wir wieder in geordnete Bahnen einlenken können, erfor— 
derlich werden, und wenn wir dann für die ſpätere Rechts⸗ 
ordnung neue Normen auffſtellen, werden meiner Anſicht nach 
zwei Geſichtspunkte nicht außer acht gelaſſen werden dürfen: 
der eine iſt der, daß das Beſtreben nach Schnelligkeit und 
zereinfachung des Verfahrens niemals auf Koſten der Gründ— 
lichkeit und auf Koſten der Richtigkeit geſchehen darf. (Sehr 
richtig!) Meine Herren, es iſt nicht richtig, daß das raſcheſte 
Verfahren immer gerade das beſte ſei. Die Erfahrungen, 
wie wir ſie auf dieſem Gebiete gemacht haben, haben uns 
doch, glaube ich, vielfach davon abgebracht, alles Heil darin 
zu ſehen, daß das Urteil immer gleich in 8 oder 14 Tagen ge 
fällt werden kann. Eine gründliche und erſchöpfende Verhand— 
lung iſt viel mehr wert als etwa die Tatſache, daß das Urteil 
8 oder 14 Tage oder auch einen Monat eher oder ſpäter er— 
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geht. Es werden manche Berufungen abgeſchnitten, und das 
Verfahren wird in Wahrheit raſcher erledigt, wenn von born» 
herein eine gründliche Erörterung ſtattgefunden hat, als wenn 
man in erſter Inſtanz, um nur raſch fertig zu werden, wie 
man zu ſagen pflegt, ſchnell durchhaut, und wenn dann die 
höhere Inſtanz das nachzuholen hat, was die untere ver— 
ſäumt hat. 

Dann, meine Herren, iſt meiner Anſicht nach, vielleicht 
noch mehr, als das bei Erlaß der Notverordnungen geſchehen iſt, 
auf den Stand der Rechtsanwälte und Notare Rückſicht zu 
nehmen. (Schr richtig!) Meine Herren, ich glaube, unter allen 
Ständen der akademiſch Gebildeten iſt keiner durch den Krieg 
in eine derartig ſchwierige Lage gekommen wie der Stand der 
Anwälte und Notare. (Sehr richtig!) Die Prozeſſe haben in 
fehr erheblichem Umfange abgenommen, und auch bei den 
Notaren iſt der Verkehr auf einen Bruchteil der früheren Ge— 
ſchäfte zurückgegangen. Diejenigen Rechtsanwälte, die eine 
große Praxis gehabt haben, werden ja auch jetzt, während der 
Kriegszeit immerhin noch einen auskömmlichen Verdienſt 
haben. Es gibt auch eine Menge Rechtsanwälte, die von Haus 
aus mit Vermögen begabt find, und es gibt ſolche, die ſich Fe» 
reits ein kleines Vermögen zu erwerben Gelegenheit gehabt 
haben. Dieſe werden über die Kriegszeit ohne Schwierigkeiten 
hinwegkommen. Aber, meine Herren, es gibt doch auch eine 
große Anzahl von Rechtsanwälten, namentlich an den kleineren 
Amtsgerichten, aber auch nicht wenige an den Landgerichten, 
die nicht in dieſer glücklichen Lage ſind, ſondern die ſozuſagen 
von der Hand in den Mund lebten und die nun, indem ihnen 
ihre Einnahmen in ſolchem Umfange geſchmälert ſind, in eine 
ſchwierige Lage kommen. Ja, meine Herren, diejenigen 
Rechtsanwälte und Notare, die im Heeresdienſte ſtehen — 
und das ſind über 40 Prozent — ſind zum Teil in einer ganz 
traurigen Lage. Soweit dieſe Herren früher Soldat geweſen 
ſind und vielleicht als Offiziere oder in ähnlichen Stellungen 
Hecresdienſte tun, haben fie wenigſtens noch die Möglichkeit, 
von ihrem militäriſchen Einkommen etwas für ihre Familie 
zu verwenden; aber, meine Herren, es gibt doch auch nicht 
wenige, die als ungediente Landſturmmänner erſt in vorge— 
rückten Lebensjahren jetzt eingezogen werden und die über— 
haupt ſozuſagen ein militäriſches Einkommen nicht haben. 
In welche Lage dieſe und ihre Familie zum Teil gekommen 
ſind, das kann man ſich ja vorſtellen. (Sehr richtig!) In ſehr 
dankenswerter Weiſe hat der Stand der Rechtsanwälte für 
feine in Bedrängnis gekommenen Mitglieder geſorgt. Er 
tut wirklich vieles für ſie, und wir können ihm dafür dankbar 
ſein. Das genügt jedoch nicht. Es darf, wenn wir ſpäter die 
Rechtsordnung neu regeln, meiner Anſicht nach nicht außer 
acht gelaſſen werden, daß dieſe Herren, die doch ebenfalls für 
das Vaterland gekämpft und geblutet haben, einen Anſpruch 
darauf haben, im weſentlichen wieder in die Lage zurückver⸗ 
ſetzt zu werden, in der ſie vor dem Kriege geweſen ſind. Wenn 
wir eine Verbilligung des Prozeßverfahrens, eine Verbilligung 
der Rechtspflege erſtreben, ſo müſſen doch die Anwälte in ihrem 
alten Einkommen wenigſtens einigermaßen belaſſen werden; 
denn der Stand der Anwälte iſt genau ſo viel wert wie der 
Stand der Richter: fie find beide berufen, Hort der Rechtsord⸗ 
nung zu ſein. Die Allgemeinheit hat ein großes Intereſſe 
daran, daß wir auch einen angeſehenen und integeren Rechts⸗ 
anwaltsſtand haben, und darauf werden wir nur rechnen kön⸗ 
nen, wenn der Anwaltsſtand und der Stand der Notare auch 
materiell geſichert und vor Nahrungsſorgen geſchützt iſt, wenn 
er in der Lage bleibt, in der er vor dem Kriege war. Es 
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muß jedem Angehörigen dieſes Standes ermöglicht werden, 
wenigſtens einigermaßen ſeiner Vorbildung und ſeiner Stel⸗ 
lung entſprechend leben zu können. 


Meine Herren, in der Budgetkommiſſion iſt bereits zur 
Sprache gekommen, daß in den Grenzdiſtrikten, in denen 
außerordentliche Kriegsgerichte eingerichtet ſind, der Wunſch 
beſteht, daß dieſe nunmehr zur Aufhebung gelangen möchten. 
Der Herr Juſtizminiſter hat darauf erklärt, daß dies ſeiner 
Zuſtändigkeit nicht unterſtände. Das iſt ja ſelbſtverſtändlich 
richtig. Aber vielleicht hat der Herr Juſtizminiſter die Güte, 
wenn er Gelegenheit dazu haben ſollte, bei den militäriſchen 
Behörden dieſe Frage einmal anzuregen und, wenn er in der 
Lage iſt, dazu beizutragen, darauf hinzuwirken, daß, ſoweit 
ſolche außerordentlichen Kriegsgerichte nicht mehr erforderlich 
ſind, ſie jetzt aufgehoben werden. 

Meine Herren, über die Frage der Notprüfungen und 
über die Frage der Anſtellungsverhältniſſe der Kriegsteilneh— 
mer ſowie der übrigen Anwärter für den höheren und mitt— 
leren Juſtizdienſt hat der Herr Berichterſtatter geſtern in 
dankenswerter Weiſe eingehend Bericht erſtattet, und auch 
mein verehrter Herr Vorredner hat hierüber ſchon das Er— 
forderliche geſagt. Ich will auf dieſe Fragen nicht weiter ein— 
gehen. Ebenſowenig will ich auf die Frage der Notlage der 
Unterbeamten eingehen, nachdem geſtern das Hohe Haus be— 
ſchloſſen hat, daß dieſe Frage hier heute nicht zur Erörterung 
kommen fol. Eins will ich aber nachdrücklich betonen: daß 
dieſer Beſchluß, den wir geſtern gefaßt haben, nicht etwa einer 
Verkennung der Notlage der unteren Beamten entſpringt, ſon— 
dern im Gegenteil, daß wir alle der Meinung geweſen ſind, 
nur auf dieſem Wege könne den Unterbeamten, deren Notlage 
wir durchaus anerkennen, raſch und ſchnell Hilfe kommen. 
(Bravo!) 

Meine Herren, laſſen Sie mich mit zwei allgemeinen Be— 
merkungen ſchließen. Die Völker, mit denen wir jetzt in dem 
ſchweren und harten Kriege ſtehen, haben die Gewohnheit an— 
genommen, uns mit allerhand ſchönen Ehrentiteln zu benen— 
nen; ſie nennen uns Hunnen, Barbaren u. dal. Meine 
Herren, den allerſicherſten Maßſtab für den Kulturzuſtand 
eines Volkes gibt ja ohne Zweifel der Zuſtand der Rechtspflege 
ab, und da möchte ich doch denjenigen, die uns mit dieſen 
Schimpfworten zu begegnen pflegen, einmal zur Erwägung 


geben, ob denn wirklich der Rechtszuſtand in ihrem Lande ein 


anderer, beſſerer iſt als bei uns. Ich bin feſt überzeugt, mit 
jedem der Staaten, mit denen wir jetzt im Kriege liegen, kön— 
nen wir es darin getroſt aufnehmen. Ich will hier, obwohl es 
ſehr nahe läge, keine Vergleiche mit der Rechtspflege vieler 
dieſer Staaten ziehen; die eine Behauptung ſtelle ich aber 
aus vollſter Ueberzeugung auf: unſere Rechtspflege ſteht hoch 
da; wenn unſere Feinde das gleiche von ſich ſagen, mögen ſie 
es tun, ob ſie recht damit haben, iſt etwas anderes. (Bravo!) 

Dann laſſen Sie mich noch folgendes ausſprechen. Wäh⸗ 
rend wir hier in aller Ruhe und in aller Sachlichkeit darüber 
beraten, wie wir die Uebergangsverhältniſſe für die ſpätere 
Friedenszeit regeln wollen, wie wir in den ſpäteren Friedens— 
zeiten unſere Rechtslage ausgeſtalten ſollen, donnern draußen 
die Kanonen an der Weſtfront und der Oſtfront. Daß wir in 
der Lage ſind, mit dieſer Ruhe und Sachlichkeit und dieſem 
abſoluten Zutrauen in unſere Zukunft hier heute 
unſere Beratungen zu pflegen, das iſt ein ſicheres 
Zeichen für die Kraft des deutſchen Volkes und für 
die unerſchütterliche Siegeszuverſicht, die uns beſeelt. 
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(Bravo!) Wir würden nicht jo ruhig hier verhandeln können, 
wenn wir irgendwelche Beſorgniſſe zu haben brauchten über 
den endgültigen Ausgang dieſes uns aufgezwungenen Krieges. 
Wir haben ein gutes Gewiſſen, wir find mit gutem Gewiſſen 
in den Krieg hineingegangen, und das gute Gewiſſen wird 
uns auch nicht verlaſſen. Meine Herren, dasſelbe gute Ge⸗ 
wiſſen gibt uns auch die Ueberzeugung, daß unſere Rechts⸗ 
pflege auf der Höhe ſtehen bleibt, auf der ſie geſtanden hat. 
Gewiß, der Herr Vorredner hat ſchon hervorgehoben, Mängel 
und Fehler gibt es überall, ſie ſind auch bei uns ſchon vorge⸗ 
kommen und werden ſpäter vorkommen. Im übrigen aber 
unterliegt es gar keinem Zweifel: unſere Rechtspflege hat auf 
der Höhe geſtanden vor dem Kriege, ſie hat ſich auch während 
des Krieges den ſchwieriger gewordenen Verhältniſſen in 
vollem Maße gewachſen gezeigt, und ſie wird auch nach dem 
Kriege auf der Höhe bleiben, meine Herren, auf der ſie immer 
geſtanden hat! (Lebhafter Beifall.) 


Dr. Beſeler, Juſtizminiſter: Meine Herren, geſtatten Sie, 
daß ich mit einigen kurzen Bemerkungen auf die vielfachen 
Anregungen antworte, die die beiden Herren Vorredner ge⸗ 
geben haben. 

Bei Ausbruch des Krieges war es die ſelbſtverſtändliche 
Pflicht der Regierung, nach Kräften dafür zu ſorgen, daß alle 
diejenigen, welche berufen waren, hinauszuziehen vor den 
Feind, möglichſt entlaſtet wurden von allen Sorgen des täg⸗ 
lichen Lebens und mit Ruhe ihre vaterländiſche Pflicht erfül⸗ 
len konnten in der Uebergeugung, daß ihr Haus beſtellt wäre 
und ihnen in ihrem Berufe alle zuläſſigen Erleichterungen ge⸗ 
währt würden. Dazu wurde auch die Notprüfung eingeführt. 

Als der Krieg ausbrach, war eine große Zahl von jungen 
Männern vorhanden, die zur Staatsprüfung, ſei es zur erſten, 
ſei es zur zweiten, vorbereitet waren, denen aber keine Zeit 
blieb, ſich in der gewöhnlichen Weiſe zur Prüfung zu ſtellen. 
Deshalb wurde ihnen Gelegenheit gegeben, ſich unverzüglich 
vor einer Kommiſſion einzufinden, die die Prüfung in abge⸗ 
kürzter Form abzunehmen hatte. Da der Grundgedanke war, 
daß alle diejenigen, die ihr Leben einſetzen für den Staat, frei 
ſein ſollen von der Sorge wegen der zukünftigen Prüfung, ſo 
ergab ſich als Notwendigkeit, daß man einige feſte Regeln auf⸗ 
ſtellte, in welchem Umfange dieſe Vergünſtigung ſtattfinden 
ſollte. Das iſt im allgemeinen in der Weiſe geſchehen, daß 
ſie allen gewährt iſt, die vor den Feind kommen oder ſonſt 


der Kriegsgefahr ausgeſetzt erſcheinen. Weiter zu gehen, wie 


es auch gewünſcht wurde, und alle zu berückſichtigen, die irgend⸗ 
wie bei den Militärbehörden Verwendung finden, erſchien 
nicht angängig, weil bei ihnen die Vorausſetzung der Gefähr⸗ 
dung der Perſon nicht mehr zutraf. 

Bei dieſer Beſchränkung der Prüfungen auf die gebotenen 
Ausnahmen und bei der ſorgfältigen Vorbereitung der Juriſten 
iſt nicht anzunehmen, daß die Gewähr, die durch die Prüfung 
gegeben werden ſoll, unangemeſſen abgeſchwächt iſt. 

Es iſt darauf hingewieſen, daß die Gerichte jetzt nicht ſo 
be ſchäftigt wären wie vor dem Ausbruch des Krieges. Daß 
fie tatſächlich nicht ſo viel Arbeit zu erledigen haben, iſt ſelbſt⸗ 
verſtändlich. Denn daß die Geſchäfte abgenommen haben, kann 
ja keinem Zweifel unterliegen. Aber andererſeits iſt zu be— 
achten, daß gerade auch aus dem Kreiſe der Richter und ſon⸗ 
ſtigen Juſtizbeamten eine große Zahl zu den Fahnen einbe⸗ 
rufen iſt, und zwar gerade die jüngeren und leiſtungsfähige⸗ 
ren. (Sehr richtig!) Das hat zur Folge gehabt, daß die Be⸗ 
ſetzung der Gerichte ſehr viel ſchwächer geworden iſt als vor 
Ausbruch des Krieges. Es iſt außerdem zu berückſichtigen, 


daß die verbleibenden Kräfte zum Teil große Schwierigkeiten 
im Vergleich zu ihrer ſonſtigen Arbeit zu überwinden hatten, ein. 
mal, weil fie vielfach ganz andere Beſchäftigungen übernehmen 
mußten, als ſie bisher zu verrichten hatten, und deshalb eine 
beſondere Einarbeitung nötig hatten, und dann auch dadurch, 
daß eine große Fülle von Kriegsverordmungen erlaſſen worden 
iſt, die die Gerichte vor große und neue Aufgaben ſtellte. Daß 
ſich alle zur Verfügung ſtehenden Kräfte ihrer Aufgabe mit 
voller Hingebung gewidmet haben, iſt von den Herren ſchon 
in dankenswerter Weiſe anerkannt worden, und es unterliegt 
keinem Zweifel, daß eine große Arbeit von ihnen zu leiſten 
war und zu leiſten iſt. Ich glaube, ſie haben allen Anſpruch 
darauf, daß das auch öffentlich anerkannt wird. (Bravo!) Es 
iſt weiter gefragt, inwieweit alle diejenigen, die ins Feld ge⸗ 
zogen und mit ihrer Ausbildung noch nicht fertig find, davor 
geſchützt werden ſollen, daß ſie in ihrer Laufbahn Schaden 
erleiden. Das iſt eine Frage, die nicht nur die Juſtizbeamten, 
ſondern überhaupt alle Beamten des Staates, ſoweit ſie ſich 
noch einer Prüfung zu unterziehen haben, betrifft, und ich 
für meine Perſon ſtehe auf dem Standpunkt, daß hier weites 
Entgegenkommen gezeigt werden muß. Das kann dadurch ge⸗ 
ſchehen, daß man nicht nur die Kriegszeit voll auf das Dienſt⸗ 
alter anrechnet, ſondern in gewiſſen Grenzen auch die Zeit, die 
der Zurückgekehrte nachher braucht, um das nachzuholen, was 
ihm in der Zwiſchenzeit entgangen iſt, alſo die Zeit zur Fort⸗ 
ſetzung ſeiner Studien, für die er eine größere Zeit wird 
aufwenden müſſen, als ſonſt der Fall geweſen wäre. Das 
ſcheint mir ein billiger Ausgleich zu ſein, und man wird da⸗ 
von auch gewiß in wohlwollender Weiſe Gebrauch machen. 

Daß dadurch alles, was der Krieg an Not und Nachteil 
für den einzelnen mit ſich gebracht hat, ausgeglichen werden 
könnte, iſt natürlich ausgeſchloſſen. Es iſt auch eine ſchwere 
Aufgabe, für die zu ſorgen, die körperlich dauernden Schaden 
erleiden und in ihrer Arbeitskraft vermindert werden. Jedes 
Reſſort wird watürlich beſtrebt fein, ſoweit ihm dazu Gelegen⸗ 
heit gegeben iſt, hier Entgegenkommen zu zeigen. Soweit alſo 
Verwaltungsſtellen mit Herren, die ein ſolches Unglück er⸗ 
fahren haben, beſetzt werden können, wird man natürlich dar⸗ 
auf Bedacht nehmen müſſen, dem durchaus zu entſprechen. 

Einer der Herren Redner hat eingehend die Frage der 
Neugeſtaltung unſeres Prozeßweſens zur Sprache gebracht. 
Ich kann hier nicht gut auf Einzelheiten eingehen; das ſind 
alles Dinge, die noch in der Schwebe ſind. Wir machen jetzt 
Erfahrungen mit den Verordnungen des Bundesrats, die 
aber noch keineswegs lange genug gewirkt haben, um zu 
einem abschließenden Urteil über fie gelangen zu können. Ich 
kann alſo nicht zuſtimmen, wenn man ſagt, dieſe oder jene 
Einrichtung habe ſich bewährt, die andere nicht; das muß alles 
erſt abgewartet werden. Wir werden die Erfahrungen, die 
wir jetzt machen, zu verwerten haben, wenn es ſich um die 
Frage handelt, wie unſer Prozeßweſen geſtaltet werden ſoll. 
Ich kann erklären, daß eingehende Erwägungen darüber im 
Gange ſind und daß auch alle die vielen Fragen, die einer der 
Herren Vorredner hier angeregt hat, ſicherlich dabei geprüft 
werden ſollen. Das möchte ich insbeſondere hinſichtlich der 
Stellung der Rechtsanwälte bei der ganzen Prozeßgeſtaltung 
betonen. 

Daß die Rechtsanwälte durch den Krieg gegenwärtig in 
eine ſchwere Lage gebracht ſind, iſt unumwunden anzuerken⸗ 
nen; das folgt mit zwingender Notwendigkeit daraus, daß eben 
die Arbeit, die zur gerichtlichen Tätigkeit führt, abgenommen 
hat. Man iſt beſtrebt geweſen, den Beſchwerniſſen der Rechts⸗ 
anwälte einmal dadurch entgegenzukommen, daß ihnen im 
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weiteſten Umfange, ſoweit ſie es gewünſcht haben, Vertreter 
beſtellt ſind. Natürlich iſt das nicht immer das, was den 
Rechtsanwälten Abhilfe ſchaffen kann; aber immerhin hat man 
wohl in vielen Fällen erreicht, daß die Stellung des Anwalts 
in ſeinem Heimatsorte aufrechterhalten werden konnte. 

Dann habe ich mich bemüht, diejenigen Herren, die dazu 
Neigung hatten, möglichft in den beſetzten Kriegsgebieten zu 
beſchäftigen, und es iſt — ich glaube mich da nicht zu irren 
— eine ziemlich große Zahl, namentlich im Oſten, in Stel⸗ 
lungen gekommen, die ihnen in der Kriegszeit eine ange⸗ 
meſſene Tätigkeit mit einigem Verdienſt verſchaffen, ſo daß 
fie eine Art Ausgleich für den Verluft finden, den fie in- 
zwiſchen zu Hauſe erleiden. 

Einen Punkt möchte ich auch noch erwähnen. Um einiges 
Weitere zu tun, iſt im Werden, daß durch Vergütungen für die 
Koſtenberichtigung durch Gerichtskoſtenmarken eine nicht un⸗ 
erhebliche Zuwendung an die Hilfskaſſe der Rechtsanwälte er⸗ 
folgen ſoll, die dadurch etwaiger Not beſſer ſteuern kann. 

Die Aufhebung der außerordentlichen Kriegsgerichte iſt 
in der Kommiſſion bereits angeregt worden. Ich habe damals 
gejagt, ich wäre gern bereit, in eine Erörterung dieſer Frage 
mit den zuſtändigen Militärbehörden einzutreten. Den Herren 
iſt bekannt, daß die Entſcheidung nicht bei mir liegt, ſondern 
bei den militäriſchen Stellen. Mit ihnen bin ich in Verbindung 
getreten. 

Von demſelben Herrn Redner iſt erwähnt worden, man 
möge das Bureauperſonal bei den Amtsgerichten vermehren. 
Soweit das in unſeren Kräften ſteht, iſt das geſchehen. Man 
ſucht diejenigen Beamten, die bei anderen Gerichten entbehr⸗ 
lich find, an Amtsgerichte abzuordnen, wo Bedarf iſt. Ferner 
iſt die Heranziehung der Kanzlei in erweitertem Umfange zu⸗ 
gelaſſen. Das hat zugleich den Vorteil, daß Kanzleiarbeitern 
der Ausfall, den ſie in ihrer ſonſtigen Tätigkeit erleiden, durch 
das erſetzt wird, was fie verdienen, wenn fie in den Gerichts- 
ſchreibereien tätig find. 

Wegen des Güteverfahrens möchte ich mich noch ganz kurz 
äußern. Es iſt ſicher richtig, daß keine beſſere Sühneinſtanz 
ſein kann als der Amtsrichter, der das Vertrauen ſeines Be⸗ 
zirkes genießt, und ich bezweifle nicht, daß das die Regel iſt. 
Um dieſem Gedanken noch mehr Nachdruck zu verleihen, iſt es 
jetzt in einer der Notverordnungen ausdrücklich dem Amts⸗ 
richter nahegelegt, unter allen Umſtänden den Sühneverſuch 


zu machen. Ich hoffe, daß auch. das zu einem Erfolge führen 


wird. Im übrigen möchte ich mich auf die etwaigen Wünſche, 
die über die Geſtaltung neuer Einigungsämter zutage ge⸗ 
treten ſind, heute nicht äußern. Das iſt eine außerordentlich 
ſchwere Frage, viel ſchwerer, als man beim erſten Anblick 
denken möchte. Aber auch ſie wird zu prüfen ſein, wenn an 
eine neue Verfahrensgeſetzgebung herangeſchritten wird. 


Dr. Lieymann*) (Teltow), Abgeordneter (nat.⸗lib.): Meine 
Herven, ich glaube im Sinne aller Fraktionen und aller Mit- 
glieder dieſes Hauſes zu ſprechen, wenn ich dem Herrn Miniſter 
den wärmften Dank abſtatte für ſeine Ausführungen über die 
Abſichten der Juſtizverwaltung, die Laufbahn der Juſtiz⸗ 
beamten, welche die Feder mit dem Schwerte vertauſcht haben, 
günftig zu geitalten und viel Entgegenkommen hierbei zu be» 
zeigen. 

Von all den Perſonalfragen möchte ich nur eine, ver⸗ 
hältnismäßig unwichtige noch ſtreifen, die in der Kommiſſion 
behandelt worden iſt und die Gemüter der Juriſten, insbeſon⸗ 


„) Amtsgerichtsrat a. D., Charlottenburg. 


dere der Richter, beſchäftigt, nämlich das Verhältnis der Zahl 
der Richter, und insbeſondere der älteren Richer, zu der Ver⸗ 
leihung des Ratstitels. 

Sie werden wiſſen, daß hierüber eine Allerhöchſte Ver⸗ 
ordnung beſteht, nach der nur die Hälfte der Richter zu Räten 
ernannt werden darf und nur ſolche, die bereits 12 Jahre im 
Amte ſind. Es hat ſich aber herausgeſtellt, daß jetzt eine 
fünfgehnjährige Dienſtzeit erforderlich iſt, um den Ratstitel 
zu erlangen. Nun glaube ich ja nicht, daß die Richter von 
dem Größenwahn befallen ſein werden, den Regierungsräten 
in allen Punkten gleichgeſtellt zu werden. Immerhin würde 
es für die Autorität der Richter gegenüber der rechtſuchenden 
Bevölkerung doch nützlich ſein, wenn eine etwas kürzere Zeit⸗ 
ſpanne nur zu verlaufen brauchte, bis der Ratstitel verliehen 
und damit eine größere Anzahl bedacht werden kann. In 
meiner Fraktion beſtand erſt die Abſicht, die hierauf gerichteten 
Beſtrebungen, zu denen ſich ja der Herr Juſtizminiſter günſtig 
geäußert hatte, in einem Antrage zu verdichten. Da aber dieſer 
Antrag inſofern finanzielle Folgen haben würde, als für die 
Räte höhere Umzugskoſten bewilligt werden, der Antrag alſo an 
die Staatshaushalts⸗Kommiſſion gehen müßte, ſo haben meine 
politiſchen Freunde mit Rückſicht auf die Arbeitsüberhäufung 
dieſer Kommiſſion davon Abſtand genommen, einen Antrag 
einzubringen. Ich erlaube mir aber, unſere Bitte um Be⸗ 
rückſichtigung dem Herrn Miniſter nochmals recht warm ans 
Herz zu legen. 

Ueber die Kriegsverordnungen und die dadurch hervor⸗ 
gerufene Entlaſtung der Gerichte haben ja die Herren Vor⸗ 
redner ſchon eingehend geſprochen. Ich möchte deswegen nur 
die Ausführungen, die insbeſondere der Herr Zentrumsredner 
bezüglich des Erlaſſes von Strafbefehlen gemacht hat, unter⸗ 
ſtreichen. Ich würde ſogar befürworten, daß in Erwägung ge⸗ 
zogen werden ſollte, ob nicht das Anwendungsgebiet der Straf⸗ 
befehle noch viel weiter ausgedehnt werden kann, als es durch 
die Kriegsverordnungen geſchehen iſt. Ich möchte Ihnen dabei 
ins Gedächtnis zurückrufen, daß der Entwurf einer Straf⸗ 
prozeßordnung, der vor etwa 7 Jahren vorgelegt wurde, ein 
bedeutend größeres Anwendungsgebiet des Strafbefehls vor⸗ 
ſchlug, und daß, ſoweit mir bekannt iſt, gerade zu dieſem 
Punkte allgemeine Zuſtimmung geäußert worden iſt. 

Ich will Sie nicht mit den einzelnen Kategorien der zu 
empfehlenden Erweiterung hier aufhalten. Jeder, den es in⸗ 
tereſſiert, hat es in der Hand, ſich den § 421 des Strafprozeß⸗ 
ordnungsentwurfes anzuſehen. g 

Ich möchte dann nur noch erwähnen, daß abgeſehen von 
den heute ſchon beſprochenen Vorteilen beim Erlaß von Straf⸗ 
befehlen gegenüber der Durchführung des ordentlichen Ge⸗ 
richtsverfahrens noch der Vorzug hinzukommt, daß der Be⸗ 
ſchuldigte nicht, wie es leicht infolge der Zeugenvernehmungen 
und durch die Vorhaltungen des Richters in der öffentlichen 
Gerichtsverhandlung geſchieht, zum Leugnen und zur Entſtel⸗ 
lung angeregt wird. Vielmehr wird der Beſchuldigte in ſeinem 
ſtillen Kämmerlein in ſich gehen und ſich ohne äußeren Anreiz 
zum Widerſpruch ruhig überlegen können, ob er nicht beſſer 
tut, ſeine Schuld einzugeſtehen und das ihm angedrohte Straf⸗ 
geld zu zahlen. Ich glaube, daß durch eine derartige Praxis, 
abgeſehen davon, daß ſie milder iſt, auch Verminderung der 
unbegründeten Fälle des Leugnens erreicht werden wird und 
daß damit der Widerſtand gegen die beitehende Rechtsordnung 
als Folge des eingeleiteten Prozeßverfahrens nicht weiter fort⸗ 
geſetzt wird. 

Ferner möchte ich meine Freude über die Zuſage des 
Herrn Miniſters äußern, daß ein Teil derjenigen Anordnun⸗ 
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gen, die ſich im Kriege bewährt und zur Entlaſtung und Ver⸗ 
einfachung beigetragen haben, in die Geſetzgebung des Frie⸗ 
dens hinübergerettet werden ſoll. Wenn ich mir eine Bitte 
erlauben darf, ſo wäre es die, daß, ſobald die Erwägungen 
hierüber zu einem feſten Abſchluß gekommen find, deren Er⸗ 
gebnis der Oeffentlichkeit unverzüglich mitgeteilt wird. Denn 
ſobald der Friede abgeſchloſſen ſein wird, wird man ja auch 
daran gehen müſſen, dieſe Kriegsverordnungen aufzuheben, 
ſoweit nicht eine anderweitige Regelung den geſetzgebenden 
Faktoren vorgeſchlagen und von ihnen genehmigt werden wird. 
Für die Theorie und die Praktiker bliebe dann wenig oder gar 
keine Zeit, die neuen Pläne zu prüfen und zu erörtern, und 
ich glaube, daß der Juſtizverwaltung ſelbſt damit gedient ſein 
wird, daß recht viele Juriſten ihre Meinung zu den beabſich⸗ 
tigten Neuerungen kundtun können. 


Ich habe dann noch eine weitere Bitte. Vor einigen 
Jahren hat, glaube ich, mein Kollege Boisly hier bei der Etats⸗ 
beratung an die Staatsregierung die Frage gerichtet, welche 
Stellung ſie zu der Anregung einnehme, die Staatsanwälte zu 
einer größeren Betätigung bei Ermittlungen im Vorverfahren 
zu veranlaſſen. Eine ſolche Neuerung wäre ja auf Grund der 
beſtehenden Geſetzgebung möglich und iſt auch, ſoweit ich mich 
erinnere, in dem gedachten Entwurf der Strafprozeßordnung 
vorgeſehen worden. Ich glaube, daß eine ſolche Neuerung zur 
Beſchleunigung und Vereinfachung des Strafverfahrens viel 
beitragen würde. Auf die damalige Anfrage wurde erwidert, 
daß Verſuche in der gewünſchten Richtung gemacht würden, 
daß fie aber noch nicht zu einem Abſchluß gelangt ſeien. Viel— 
leicht liegt jetzt das Ergebnis vor, und könnte jetzt von der 
Königlichen Staatsregierung darüber Auskunft erteilt werden. 


Was der Herr Kollege Reinhard über die bedrängte Lage 
der Rechtsanwälte und über das Beſtreben, hiergegen helfende 
Maßregeln zu treffen, geſagt hat, iſt auch heute von dem Herrn 
Juſtizminiſter gebilligt worden. Ich kann mich dem, was hier— 
über der Herr Juſtizminiſter ausgeführt hat, nur anſchließen. 
Zunächſt würde ja wohl in Erwägung zu ziehen ſein, ob der 
Einbuße an Einnahmen und der Erhöhung der Ausgaben, die 
durch die herrſchende Teuerung hervorgerufen iſt, durch Er— 
höhung der Gebühren entgegengetreten werden ſolle. Das 
wäve aber immerhin im Intereſſe der rechtſuchenden Bevölke— 
rung zu beklagen, und man ſollte daher zunächſt nach anderen 
Mitteln ſuchen. Zuvörderſt wird man ſich bemühen müſſen, 
das Arbeitsfeld der Rechtsanwälte auszudehnen. Mein Frak⸗ 
tionsfreund Schiffer hat hierfür angeregt, den Erlaß der Zab— 
lungsbefehle den Rechtsanwälten zu übertragen. Ich will nun 
nicht vertreten, daß ich dieſen Weg ganz bedenkenlos fände und 
ihn empfehlen wollte. Er zeigt uns aber jedenfalls in dankens— 
werter Weiſe einen Ausweg, wie der jetzt im Rechtsanwalts— 
ſtande beſtehenden Not geſteuert werden kann. Ich glaube, es 
müßte geprüft werden, ob micht unter Anlehnung an aus— 
ländiſche Vorbilder neue Arten von Obliegenheiten den Rechts- 
anwälten zugängig gemacht werden können, insbeſondere, ob 
das nicht auf dem Gebiet der freiwilligen Gerichtsbarkeit ge— 
ſchehen kann. Die Rechtsanwälte müßten aber, wie ich meinen 
möchte, ihre Tätigkeit ſelbſt mehr darauf einſtellen, um in 
höherem Maße als bisher zur Uebernahme von Verwaltungen 
und ähnlichen Verrichtungen herangezogen zu werden, die 
bisher von nichtſtudierten Leuten wahrgenommen worden find, 
für die aber Rechtskenntniſſe und Verwaltungserfahrungen 
ſehr dienlich ſind. Ich denke hier unter anderem daran, daß 
durch die Zuſammenlegung des Bankgeſchäftes von ſeiten der 
Großbanken und durch deren Filialſyſtem das Daſein der 


Privatbankiers ſo erſchwert worden iſt, daß fie nach und nach 
immer mehr von der Bildfläche verſchwinden werden. Hier 
wäre vielleicht den Anwälten ein Gebiet eröffnet, wo ſie durch 
Uebernahme von Vermögensverwaltungen einſchließlich der 
Buchführung und Aufſtellung von Bilanzen tätig werden 
könnten. Sie könnten ſich ferner auch wohl mehr als bisher 
mit Steuerveranlagungen beſchäftigen. Aber, wie geſagt, dieſe 
Frage iſt fo ſchwierig, daß man fie funditus hier nicht wird 
erörtern können. | 5 | 


Kanzow*), Abgeordneter (fortſchr. V.⸗P.): .. . Ich freue 
mich, daß der Herr Juſtizminifter die beſondere Berückſichtigung 
der Referendare, die im Kriege ſind, verſprochen hat; ich 
freue mich, daß er auch die beſondere Berückſichtigung der 
Aſſeſſoren und der Aktuare, die ſich im Kriege befinden, in 
bezug auf ihre ſpätere Anſtellung in Ausſicht geſtellt hat, und 
ich danke dem Herrn Juſtizminiſter auch dafür, daß er aner⸗ 
kannt hat, daß alle Juſtizbeamten, höhere, mittlere und untere, 
in gleicher Weiſe ihre Pflicht getan haben. (Bravo!) Meine 
Herren, es ſind eine große Anzahl von Richtern, Sekretären, 
Kanzleibeamten, Unterbeamten, Notaren und Anwärtern vor 
dem Feinde gefallen. Sie haben die höchſte Vaterlandspflicht 
erfüllt, ſie haben alle auch hier, hinter der Front, alles getan, 
was ſie tun konnten, um in dieſer ſchweren Zeit, wo Kräfte 
fehlen, ihre Pflicht und mehr als ihre Pflicht zu tun. Neu: 
lich kam allerdings ein Herr zu mir und ſagte: heben Sie doch 
hervor, daß ich ſo ſtark überarbeitet bin. Als ich ihm aber 
ſagte, wir müſſen jetzt alle mehr arbeiten, da hat er ſich ge⸗ 
fügt und geſagt: das ſehe ich ein. 

Die Koſtenfreiheit der Kriegsteilnehmer bezieht ſich nach 
§ 8 Nr. 5 des preußiſchen Geſetzes nur auf die letztwilligen 
Verfügungen. Dankenswerterweiſe iſt dieſe Beſtimmung auch 
auf Erbſcheine ausgedehnt. Ich richte die Bitte an den Herrn 
Juſtizminiſter, dafür zu ſorgen, daß dieſe Koſtenfreiheit 
weiter ausgedehnt wird auf Vormundſchaften, Beiſtandſchaften 
und Pflegſchaften; denn dieſe Fälle werden gerade bei den 
Kriegsteilnehmern beſonders häufig eintreten. 


Ein Fall von Juſtizpartikularismus, 88 2 und 4 der 
Rechtsanwaltsordnung. Im September 1915 hat ein ba— 
diſcher Anwalt ſich um Eintragung und Zulaſſung beim Land⸗ 
gericht I Berlin bemüht; er wollte ſich mit einem älteren 
Geheimen Juftizrat aſſoziieren. Obwohl der Herr Prädikats⸗ 
aſſeſſor war — es wird ja von dem Herrn Juſtizminiſter auf 
Prädikatsaſſeſſoren beſonderes Gewicht gelegt — und obwohl 
ſehr einflußreiche Männer, wie Herr Baſſermann und Herr 
Kollege von Liſzt, ſich für den Herrn ausgeſprochen haben, und 
obwohl der Vorſtand der Anwaltskammer einſtimmig das 
Geſuch befürwortet hat, iſt das Geſuch abgelehnt worden. 
(Hört, hört!) Das iſt mir auffallend geweſen; es wurde mir 
um ſo auffallender, als ich im Juſtizminiſterialblatt vom 
18. Februar las, daß ein bayeriſcher Rechtspraktikant hier zu⸗ 
gelaſſen worden iſt. (Hört, hört!) Bei dieſer auffallenden 
Verſchiedenheit der Behandlung möchte ich den Herrn Juſtiz 
miniſter doch bitten, uns darüber Auskunft zu geben. Denn 
ich meine, in der heutigen Zeit, wo alle Deutſchen zuſammen⸗ 
wirken, ſollte es nicht angebracht erſcheinen, einen badiſchen 
Anwalt in Berlin nicht zuzulaſſen, gerade ſo wie ich es be⸗ 
dauern würde, wenn ein preußiſcher Anwalt in Baden nicht 
zugelaſſen würde. 


— — 


*) Landgerichtsdirektor a. D., Berlin-Wilmersdorf. 


45. Jahrgang. 


Zunächſt kommt die Verordnung vom 9. September 1915 
— meine Herren Vorredner haben ſie ſchon berührt — über die 
Entlaſtung der Zivilgerichtsbarkeit in Frage. Da möchte ich 
hervorheben, daß für Preußen — das iſt auch in der Begrüns 
dung hervorgehoben — dieſe Verordnung ſehr weſentlich war, 
weil Preußen im Gegenſatz zu anderen Bundesſtaaten ſehr 
viel Einzelamtsgerichte und ſehr viel kleine Landgerichte beſitzt, 
während die anderen Bundesſtaaten, z. B. Sachſen, das nicht 
haben. Nun ſind ſehr viel Kräfte eingezogen, und man kann 
wohl ſagen, daß die Begründung dieſer Verordnung zutrifft, 
obwohl ich das Bedenken doch einmal hervorheben möchte: wenn 
der Bundesrat jetzt gekommen wäre und geſagt hätte, er wolle 
die Schwurgerichte einmal beſeitigen, weil da 12 Männer ſo 
lange aus ihrer Tätigkeit im wirtſchaftlichen Leben heraus— 
geriſſen wären, dann würde ſich doch wohl ein allgemeines Er— 
ſtaunen in den deutſchen Landen erhoben haben. 

Vor allem führt dieſe zivilrechtliche Verordnung ein neues 
Mahnverfahren — nicht in ſehr glücklicher Weiſe — ein. Wir 
haben jetzt eigentlich drei Mahnverfahren. Wer vor dem Amts— 
gericht eine Forderung einklagen will, für die das Amtsgericht 
zuſtändig iſt, muß nach dieſer Verordnung zunächſt einen Zah— 
lungsbefehl beantragen. Will jemand vor dem Landgericht eine 
Forderung einklagen über eine Summe, die an ſich zur Zu— 
ſtändigkeit des Landgerichts gehört, ſo wird er unter Umſtänden 
zum Zahlungsbefehl gezwungen. Bei den erſten beiden Arten 
von Mahnverfahren kann der Schuldner allein Widerſpruch er— 
heben. Das nun neu feſtgeſetzte Mahnverfahren vor dem Land— 
gericht enthebt ihn nicht der Mitwirkung eines Anwalts. Was 
ſoll dieſes landgerichtliche Mahnverfahren? Es ſoll doch das 
Verfahren beſchleunigen. Fragen Sie die Herren Kollegen aus 
Berlin, ob es es irgendwie beſchleunigt hat! Nein, es iſt ein 
Schlag ins Waſſer geweſen. Denn wo ausnahmsweiſe nicht 
Widerſpruch erhoben wird, — das ſind die Fälle, wo früher ein 
Verſäumnisurteil, ein Anerkenntnisurteil erging oder wo der 
Kläger, nachdem der Schuldner die Summe bezahlt hatte, die 
Klage zurückgenommen hatte. In keinem Falle wird eine Be— 
ſchleunigung herbeigeführt, d. h. das Mahnverfahren beſchleu— 
nigt nicht, ſondern verlangſamt. Nun denken Sie alle die 
Fälle, wo der Staat, die Stadt, die Große Berliner Straßen— 
bahn verklagt iſt; ſoll da der Vorſitzende den Zahlungsbefehl 
erlaſſen? Und vergeſſen Sie nicht, daß der Vorſitzende durch 
den Zahlungsbefehl ganz beſonders belaſtet wird, was er da 
alles prüfen muß, wenn er den Zahlungsbefehl und nachher 
den Termin feſtſetzt. 

Dann möchte ich noch einen Vorſchlag des Reichsgerichts— 
rats Herrn Peters als ſehr weſentlich hier betonen. Wenn 
nun der Zahlungsbefehl erlaſſen iſt und nicht Widerſpruch 
erhoben iſt, dann muß der Anwalt jetzt ſehr aufpaſſen, daß er 
zur rechten Stunde auch hergelaufen kommt und die Vollſtreck— 
barkeit erwirkt. Wäre es nun nicht viel einfacher — ſo hebt 
Herr Peters hervor, und ich ſtimme ihm da bei — wenn der 
Gerichtsſchreiber ohne weiteres zu kontrollieren hat: dann und 
dann tritt die Vollſtreckbarkeit ein, und er drückt ſeinen 
Stempel darauf: dann und dann vollſtreckbar. 
Zeit geſpart und vor allen Dingen keine Regreßklage erhoben 
werden können. 

Die zweite allgemeine Aenderung, die eingeführt iſt und 
die ſich auch nicht bewährt hat, iſt der Sühneverſuch und das 
Güteverfahren in geringfügigen Sachen. Auf das Gütever⸗ 
fahren werde ich nachher noch mit einigen Worten zurück— 
kommen. Ich meine, Schlichten und Richten gehört zuſammen; 
vornehmſte Aufgabe des Richters iſt das Vergleichen. Ich bin 
immer froh geweſen, wenn es mir gelungen iſt, einen Ver⸗ 


Dann würde 
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gleich herbeizuführen. Aber, meine Herren, der in der Ver— 
ordnung feſtgeſetzte Moment iſt nicht der richtige. Das hat ein 
Theoretiker hingeſchrieben. Sie wollen einen Vergleich herbei— 
führen vor dem Eintritt in die gerichtliche Verhandlung. Nein, 
nicht vor, ſondern in der Verhandlung! Wenn ein Richter ein 
bißchen Verhandlungskunſt beſitzt, dann läßt er ſich erſt von 
beiden Parteien vortragen: was ſagſt du, A?, was ſagſt du, B? 
und dann greift er erſt ein. Wenn man vorher ſchlichten will. 
bekommt man ſozuſagen von beiden Seiten Prügel; es läßt ſich 
keine von beiden Parteien darauf ein. So wird die Vorſchrift 
alſo nur den Zweck haben, daß der Gerichtsſchreiber jedesmal 
den Stempel aufdrücken kann: Vor Eintritt in die mündliche 
Verhandlung fand ein Sühneverſuch ſtatt. Nun denken Sie 
ſich einmal einen Amtsrichter in den Großſtädten mit dicht be— 
ſetztem Terminzettel — er hat vielleicht 20, 30, 40 Sachen auf 
dem Zettel zu ſtehen —, wieviel Zeit geht durch dieſe zweckloſe 
Verhandlung verloren! Das iſt eine Beſtimmung, die den 
Zwecken der Praxis durchaus nicht entgegenkommt. Ich kann 
mir das auch nur inſofern erklären, als am 25. Auguſt im 
Reichstag der Antrag Mumm, das Sühneverfahren betreffend, 
angenommen iſt. Der Herr Staatsſekretär des Reichsjuſtiz— 
amts hat ſich zuſtimmend geäußert, und daraufhin wohl hat 
man dann dieſe Beſtimmung hineingenommen. | 

Meine Herren, eine weitere bedenkliche Beſtimmung tt 
die des § 19, nach der die Koſten des Anwalts ſowohl bei 
Privatklageſachen — das werde ich nachher erörtern — wie 
auch bei Zivilſachen unter 50 M. nur dann vergütet werden 
ſollen, wenn die Tätigkeit des Anwalts nötig war. Es iſt 
ja ſchon vielfach von meinen Herren Vorrednern wie auch vom 
Herrn Juſtizminiſter auf die ſchlechte Lage der Anwälte hin— 
gewieſen worden. Mit Recht hat der Herr Juſtizminiſter ge— 
jagt: ich habe doch keine Kaſſe zur Verfügung, um ihnen da— 
durch das Einkommen nachher wieder aufzufüllen. Aber ich 
möchte doch einmal ganz kurz an ſtatiſtiſchen Zahlen die Ein— 
kommensverhältniſſe der Rechtsanwälte feſtſtellen. Der Deut— 
ſche Anwaltsverein hat eine Rundfrage veranſtaltet und dabej 
hat ſich herausgeſtellt, daß der landgerichtliche Anwalt im 
Durchſchnitt in Deutſchland 4398 M. und der amtsgerichtliche 
Anwalt nur 3296 M. verdient. Wenn Sie nun berückſichtigen, 
was ja ſchon Herr Kollege Reinhard zutreffend hervorgehoben 
hat, daß die Tätigkeit der Anwälte und Notare ganz erheblich 
zurückgegangen iſt, infolge des Krieges zurückgehen mußte, 
wenn Sie bedenken, daß etwa 40 Prozent der Anwälte ein— 
gezogen ſind, dann müſſen Sie ſich ſagen, daß die Lage der 
Anwälte ſehr ſchlecht geworden iſt, und Herr Kollege Schiffer 
hat meines Erachtens durchaus Recht, wenn er in der „Deutſchen 
Juriſtenzeitung“ neulich hervorgehoben hat, daß eine hoch: 
ſtehende Anwaltſchaft für eine gute Rechtspflege notwendig und 
auch, wie er weiter zutreffend hinzugeſetzt hat, ein unentbehr— 
liches Bollwerk der bürgerlichen Freiheit iſt. (Sehr richtig!) 
Darum halten wir es, wenn wir dem Herrn Juſtizminiſter 
in ſeinen Ausführungen auch beiſtimmen müſſen, doch für 
ſehr verfehlt, daß man dieſe Beſtimmung hineingebracht hat, 
die die Lage des Anwalts natürlich ſehr erheblich ver— 
ſchlechtern wird. 

Bisher war es jo. Der $ 91 Abſ. 2 der Zivilprozeß— 
ordnung beſtimmt: die Koſten des Anwalts ſind der obſiegen— 
den Partei von der anderen Partei zu erſetzen. Jetzt hängt 
das in erſter Reihe von dem Gerichtsſchreiber, in zweiter 
Reihe von dem Richter ab, und dies iſt um ſo bedenklicher, 
als nach § 22 der Verordnung eine Beſchwerde bei Objekten 
bis zu 50 M. überhaupt nicht zuläſſig iſt. Wie viel beſſer 
wäre es, wenn im Urteil darüber befunden würde. Dann, 

50 


388 


könnte man fagen, hätte es ein bißchen Sinn. So hängt die 
ganze Entſcheidung davon ab, wie ſich der betreffende Richter 
zu der Tätigkeit des Anwalts ſtellt. (Sehr richtig!) Da gibt 
es manche Richter, die ſagen: ein Anwalt iſt gar nicht nötig. 
Andere aber wieder ſagen, daß ein Anwalt ſehr nötig war. 
Zu meiner Freude können wir jetzt feſtſtellen, daß überall 
das Verhältnis zwiſchen Richtern und Anwälten ein ausge⸗ 
zeichnet gutes iſt; es gebricht auf keiner Seite an Takt. Durch 
dieſe Beſtimmung werden aber Reibungsflächen hervorgerufen, 
beſonders in den kleinen Städten, und ich glaube nicht, daß der 
gewiſſenhafte Richter ſie ſehr gern handhabt. 

Nun hat Herr Kollege Schiffer in der „Juriſtenzeitung“ noch 
den Vorſchlag gemacht, den Anwälten ſolle weiter dadurch ge⸗ 
holfen werden, daß ſie ihrerſeits Zahlungsbefehle erlaſſen 
können. Ich halte dieſen Vorſchlag für unglücklich. (Sehr 
richtig!) Ich meine, die richterliche Prüfungspflicht kann man 
dem Parteivertreter nicht in dieſer Weiſe übertragen, und ich 
würde mich, obwohl ich mich den vorher hervorgehobenen 
Worten des Herrn Kollegen Schiffer anſchließen kann, hier 
gegen ihn ausſprechen müſſen. 

Eine weitere Folge, die eintreten wird, iſt die, daß fich 
die Parteien vielfach Rechtskonſulenten nehmen. Es iſt hier 
in Berlin und auch anderswo allgemein üblich, daß man dem 
Rechtskonſulenten nur 50 Prozent der Anwaltsgebühren zu⸗ 
billigt. Nun ſagt ſich die Partei, die von dieſer Beſtimmung 
erfährt: wenn ich mir einen Anwalt nehme, bekomme ich viel⸗ 
leicht gar keine Gebühren, ſelbſt wenn ich nachher den Prozeß 
gewinne, erſtattet. Wenn ich mir aber einen Rechtskonſu⸗ 
lenten nehme, bekomme ich ſie zwar auch nicht erſtattet, aber 
ich habe nur 50 Prozent, alſo die Hälfte, zu bezahlen. Gewiß 
find die Rechtskonſulenten ſehr ehrenwerte Leute. Aber ich 
weiſe darauf hin, daß in allen anderen Staaten Rechtskonſu⸗ 
lenten nicht zugelaſſen werden; ob ſie nach Amerika oder nach 
den Balkanländern gehen, überall heißt es: Parteien dürfen 
durch Laien vor Gericht nicht vertreten werden! Ich glaube, 
wir werden dahin kommen müſſen, die Rechtskonſulenten 
künftig zurückzudrängen. 

Weiter kommt aber die ſehr weſentliche Beſtimmung des 
8 20 der Verordnung, in der geſagt iſt, bei geringfügigen 
Objekten, das heißt bis zu 50 M., ſolle keine Berufung ſtatt⸗ 
finden. Meine Herren, mein ganzes ſozialpolitiſches Empfin⸗ 
den und nicht bloß das meinige, ſondern das ſozialpolitiſche 
Empfinden bei Ihnen allen wird ſich dagegen ſträuben; was 
heißt „geringfügig“? Bei manchen von uns werden vielleicht 
1000 M. keine Rolle ſpielen, wenn wir einen Prozeß führen; 
aber für den kleinen Mann können 50 M. ſehr erheblich ſein. 
Und wenn neulich in der „Deutſchen Richterzeitung“ der meines 
Erachtens höchſt bedauerliche und in jeder Beziehung höchſt 
anfechtbare Satz geſtanden hat: zur Entſcheidung von Schuſter⸗ 
rechnungen und ſolchen Kleinigkeiten braucht man nicht das 
weite Staatsexamen gemacht zu haben —, dann widerſpricht 
das einer verſtändigen Auffaſſung. Man kann ſehr ſchwierige 
Rechtsfragen bei kleinen Objekten haben, und die Rechtsfragen 
bei großen Objekten können ſehr einfach liegen. Nun ſagt 
man, die Gewerbegerichte haben eine Beſchränkung bis 100 M. 
und die Kaufmannsgerichte bis 300 M. Meine Herren, ver⸗ 
geſſen Sie nicht, daß da immer drei Männer ſitzen, neben dem 
Vorſitzenden zwei Laien, die gerade auf dieſem Gebiete be⸗ 
ſonders ſachverſtändig ſind! Ich will unſere Amtsrichter nicht 
irgendwie angreifen; ſie haben ſich in jeder Beziehung bewährt, 
beſonders auch als Zivilprozeßamtsrichter. Aber wer in der 
Praxis ſteht — und ich bin auch lange Jahre Berufungsrichter 
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geweſen in Zivilſachen —, der weiß genau, es gibt ſogenannte 

Aſſeſſorenurteile — gewiß haben wir auch ſehr tüchtige 

Aſſeſſoren —, die von Aſſeſſoren ſtammen, die vielfach nicht die 

Erfahrung haben, die ein alter Richter hat; ſie machen ein 
Urteil einmal, das Urteil iſt anfechtbar, und nun muß ſo ein 

kleiner Mann ſich ſagen: ja, dieſer Aſſeſſor hier hat endgültig 

entſchieden! Meine Herren, 50 M. können für viele Leute ent⸗ 

ſcheidend für ihr weiteres Leben ſein. 

Ich will folgenden Fall dem Herrn Juſtizminiſter vor⸗ 
tragen, und ich bitte ihn, dies zu beachten. Bei der Zivil⸗ 
kammer 27 des hieſigen Landgerichts I werden alle Verſiche⸗ 
rungsanſtalten einheitlich behandelt. Da iſt folgender 
tatſächlicher Fall vorgekommen. Vier Klagen werden don 
verſchiedenen Abteilungen des Amtsgerichts gegen dieſelbe 
Verſicherungsgeſellſchaft auf Grund desſelben Tatbeſtandes 
erhoben. Der eine Richter A weiſt die Klage ab; der zweite 
Richter B erkennt auf Eid für den Beklagten; der dritte 
Richter C ſagt: Du, Beklagter, biſt verurteilt. Nun ſchwebt 
noch eine vierte Klage, und es fehlt nur noch, daß auf einen 
Ueberzeugungseid für den Vorſtand der Geſellſchaft erkannt 
wird, dann hätten wir vier Variationen. Wenn die dier 
Leute ſich einmal treffen, dann ſagt der eine: ich habe recht 
— der andere: ich habe recht — uſw. Wer hat denn nun 
vecht? (Abgeordneter Adolph Hoffmann: Alle!) — Nicht alle, 
Herr Abgeordneter Hoffmann, ſondern wenn in den Sachen 


vor die Berufungskammer gekommen wäre, würde einheitlich 


entſchieden worden fein, und es hätte nicht zu einer verſchieden⸗ 
artigen Rechtſprechung kommen können. Darum wünſche ich, 
daß dieſe Beſtimmung keinesfalls bleiben ſoll. 

Es findet ſich im $ 23 die Beſtimmung, daß der Tatbeſtand 
durch umfangreiche Bezugnahme auf die Schriftſätze erſetzt 
werden kann. Nun haben wir ja ſchon den $ 313 der Zivil⸗ 
prozeßordnung, wo das ähnlich beſtimmt war. Ich möchte aber 
darauf hinweiſen, wie weſentlich ein gut geordneter wohldurch⸗ 
dachter Tatbeſtand für eine gute Urteilsbegründung iſt, und 
wie weſentlich er für die Entwicklung der jüngeren 
Juriſten iſt. 

Meine Herren, es iſt heute wieder das Güteverfahren 
angeführt worden, auch das Schiedsgerichsverfahren. Ich habe 
ſelbſt als Oberſchiedsrichter auch in Schiedsſachen geurteilt. 
Aber wenn auch häufig geſagt wird: der Richter kann ſich in 
ſchwierigen techniſchen Fragen ohne Sachverſtändige nicht leicht 
in die Sache hineinverſetzen, kann da nicht gut entſcheiden, 
— das iſt zweifellos eine richtige Bemerkung —, ſo kann man 
doch auch das eine von unſern Richtern ſagen, daß ſie minde⸗ 
ſtens ſo ſachlich ſind, wie die Schiedsgerichte. Wenn ſo eine 
gewiſſe Vorliebe für Schiedsgerichte vorhanden iſt, ſo liegt das 
an den Parteien, indem der A fagt: ich nehme mir meinen 
Freund B, der wird mir nicht weh tun — und der andere C 
ſagt: ich nehme mir meinen Freund D; dann ſagt der eine 
natürlich: mein Freund hat recht, der andere: mein Freund 
hat recht. 

Dann das Güteverfahren! Es wird ſoviel davon geredet. 
Ein ſchöner und guter Ausdruck! Der Ausdruck allerdings, 
den ſie für Kläger haben wollen: Anſprecher, iſt weniger ſchön 
und gut. Ich habe neulich zu meiner Freude folgende Feſt⸗ 
ſtellung gefunden: „In Italien haben wir das Inſtitut. Dort 
haben wir 8000 Laienrichter; für Deutſchland würden wir 
15 000 brauchen. Wer hat aber mehr zum Recht erzogen: der 
deutſche Berufsrichter oder jene Laienrichter in Italien? 
Denken Sie an die Kriegserklärung von Italien vom vorigen 
Jahre!“ 


45. Jahrgang. 


Dr. Beſeler, Juſtigminiſter: Meine Herren! Der Herr 
Abgeordnete Liepmann hat von mir Auskunft über verſchie⸗ 
dene Dinge verlangt, und ich bin gern bereit, dieſe Auskunft 
zu erteilen. 


Die Vernehmungen vor der Staatsanwaltſchaft im Vor⸗ 
verfahren haben in Berlin in weitem Umfange ſtattgefunden 
und zu recht guten Ergebniſſen geführt. Während des Krie⸗ 
ges iſt dieſe Maßnahme natürlich erſchwert; ſie iſt aber kei⸗ 
neswegs fallen gelaſſen, und ich glaube, daß nach den bis⸗ 
herigen Erfahrungen weitere Einrichtungen dieſer Art ſehr 
empfehlenswert ſind. 


Dann hat es der Herr Abgeordnete Liepmann als zweifel⸗ 
haft bezeichnet, ob wohl die Militärbefehlshaber zu ihren 
Erlaſſen befugt ſeien. Der Herr Abgeordnete hat nur 8 4 des 
Belagerungszuſtandsgeſetzes erwähnt. Die Erlaſſe ſtützen ſich 
jedoch nicht allein auf § 4, ſondern auch auf § 9b, wo es heißt, 
daß derjenige, der nach der Erklärung des Belagerungszuſtan⸗ 
des die im Intereſſe der öffentlichen Sicherheit erlaſſenen Ver⸗ 
bote übertritt, beſtraft wird. Nach der Auslegung, die der 
Paragraph namentlich beim Reichsgericht gefunden hat, gibt 
er eine viel weitere Befugnis als der $ 4 und ermächtigt zu 
Verboten jeder Art im Intereſſe der öffentlichen Sicherheit. 
Die Zuſtändigkeit iſt daher gegeben. 


Dann hat der Herr Abgeordnete Liepmann die Frage des 
Realkredits behandelt. Ich kann ſagen, daß die Regierung 
fich unausgeſetzt mit dieſer Frage beſchäftigt; daß fie außer⸗ 
ordentlich ſchwierig iſt, hat auch der Herr Abgeordnete Liep⸗ 
mann anerkannt. Es handelt ſich namentlich um zweierlei: 
einmal darum, eine längere Friſt für die Grundſtücksbeſitzer 
zu geben, und dann darum, einen Schutz für den zweiten Hypo⸗ 
thekengläubiger zu ermöglichen. Hierüber nähere Auskunft 
zu geben, bin ich gegenwärtig nicht in der Lage. Ich kann 
nur wiederholen, daß die Frage ſehr eingehend behandelt wird. 
Bereits in der Kommiſſion habe ich erklärt, daß eine Maß⸗ 
nahme in Ausſicht genommen iſt, die die Zahlungsfriſt für 
Hypothekenkapitalien, die jetzt auf 6 Monate feſtgeſtellt iſt, auf 
ein Jahr verlängern und auch für Zinſen die Zahlungsfriſt 
ausdehnen ſoll. Was beſchloſſen werden wird, kann ich natür⸗ 
lich nicht wiſſen, zumal dies eine Angelegenheit des Bundes⸗ 
rats iſt. 


Die Frage, ob den Einigungsämtern die Befugnis zur 
Vollſtreckbarkeitserklärung gegeben werden ſoll, läßt ſich auch 
nicht leicht beantworten. Für die Organiſation der Einigungs⸗ 
ämter kommen noch andere Stellen in Betracht als die Juſtiz⸗ 
verwaltung. Eine Vollſtreckbarkeitsbefugnis für die Einigungs⸗ 
ämter würde vielſeitige Konſequenzen nach ſich ziehen. Die 
Frage ihrer Erteilung iſt keineswegs unſtreitig, und vielfach 
hat man ſich dagegen ausgeſprochen. Der Herr Abgeordnete 
wird eine beſtimmte Erklärung heute von mir nicht erwarten 
können; ich kann ihm nur ſagen, daß die Löſung dieſer Frage 
bei der Beratung darüber, wie es mit dem Sühneverfahren 
weiter gehalten werden ſoll, mit berückſichtigt werden muß. 


Der Herr Abgeordnete Kanzow hat ſich über zwei Urteile 
ausgeſprochen, wo das Strafmaß nach der Darſtellung, die er 
gegeben hat, allerdings auffallend iſt. Ich bin außerſtande, 
eine Erklärung abzugeben, da ich von dieſer Sache erſt heute 
erfahren habe. Wenn eine ſolche harte Strafe vorgekommen 
ſein ſollte, wie der Herr Abgeordnete es heute in dem einen 
Falle mitgeteilt hat, ſo würde ich mich eigentlich wundern, 
wenn nicht bereits Anträge auf Milderung der Srafe ein⸗ 
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gereicht wären. Was den andern Fall betrifft, wo die Strafe 
allerdings ſehr milde ſein würde, ſo hat das Gericht entſchie⸗ 
den, und dabei muß es bleiben. 

Der Herr Abgeordnete hat ſich dann dahin geäußert, es 
ſei auffällig, daß für die Kanzleigehilfen gar nichts geſchehen 
ſei, nachdem man immer Erwägungen verſprochen hatte. Er 
tut uns unrecht; denn bei den Kollegialbehörden ſind bereits 
zwei Drittel der Kanzleigehilfenſtellen in diätariſche oder 
Kanzliſtenſtellen, alſo in feſte Stellungen, umgewandelt wor⸗ 
den. Die Folge des Krieges iſt die weitere Durchführung 
dieſer Maßregel. Im übrigen iſt es nicht möglich — das hat 
der Herr Abgeordnete ſelbſt anerkannt —, während des Krieges 
eine Neuorganiſation des ganzen Kanzleiweſens eintreten zu 
laſſen. 


Der Herr Abgeordnete hat eine Erweiterung der Koſten⸗ 
freiheit für die im Felde Stehenden und deren Hinterbliebene 
gewünſcht. Ich kann mitteilen, daß nach dem Geſetz eine Ge⸗ 
bührenfreiheit bereits beſteht für die Teſtamentserrichtung der 
Kriegsteilnehmer, für Eröffnung dieſer Teſtamente, für An⸗ 
träge auf Todeserklärung vermißter Militärperſonen und daß 
im Verwaltungswege aus Billigkeitsgründen Niederſchlagung 
der Koſten erfolgen kann in Nachlaßſachen der Kriegsteilnehmer 
und für Abweſenheitspflegſchaften. Nun meinte der Herr 


Abgeordnete, man ſolle die Gebührenfreiheit auch auf Vor⸗ 


mundſchaften ausdehnen. Ich möchte bemerken, daß bei Vor⸗ 
mundſchaften, wenn es ſich um ein Vermögen von weniger als 
1000 Mark handelt, Gebühren überhaupt nicht erhoben werden, 
und daß dieſe im übrigen ſehr niedrig ſind. Allgemein eine 
Niederſchlagung der Koſten durchzuführen, würde nicht mög⸗ 
lich ſein; denn es gibt Vormundſchaften, wo eine Niederſchla⸗ 
gung nach Lage der Sache nicht in Frage kommen kann, weil 
ein Bedürfnis hierfür in keiner Weiſe vorliegt. Wo dies 
trotz der Geringfügigkeit der Gebühren aber der Fall ſein ſollte, 
kann eine Niederſchlagung im Gnadenwege nachgeſucht werden. 


Wegen der Zahl der Anträge auf Bildung von Fideikom⸗ 
miſſen habe ich eine ſtatiſtiſche Aufſtellung anfertigen laſſen 
und kann mitteilen, daß im Jahre 1913 10 Fideikommiſſe im 
Juſtigminiſterium bis zur landesherrlichen Entſcheidung über 
die Genehmigung vorbereitet und landesherrlich genehmigt 
ſind; im Jahre 1914: 12, darunter 10, die bereits vor dem 
Kriege genehmigt ſind; 1915: 8. Außerdem iſt in der Schwebe 
die Vorbereitung von etwa 40 Fideikommiſſen. Bei etwa 10 
iſt das Verfahren ſo weit gediehen, daß in abſehbarer Zeit ihre 
landesherrliche Genehmigung wird berichtet werden können. 
Bei dem größten Teil ruht infolge des Krieges das Ver— 
fahren. Welche weiteren Fideikommißſtiftungen an den Ober⸗ 
landesgerichten noch in Vorbereitung ſind, weiß ich nicht; das 
ſind Dinge, die ſich oft jahrelange Zeit hinziehen. 

Aufgefallen iſt dem Herrn Abgeordneten, daß von zwei 
Bewerbern, die ſich als Rechtsanwälte nach Berlin gemeldet 
hatten, der eine abgewieſen iſt, während der andere ſeine 
Wünſche erfüllt geſehen hat. Meine Herren, die Zulaſſung der 
Rechtsanwälte, die nicht in Preußen das Examen gemacht 
haben, muß mit Vorſicht behandelt werden; denn ich halte 
mich für verpflichtet, dafür Sorge zu tragen, daß die große 
Zahl der Anwälte nicht noch vermehrt wird, wenn nicht ganz 
beſondere Umſtände dafür ſprechen. In dem einen Falle, in 
dem die Zulaſſung abgelehnt iſt, wünſchte der Bewerber, nach 
Berlin zu kommen, weil er glaubte, ſeiner Fähigkeit ent⸗ 
ſprechend hier ein größeres Arbeitsfeld zu finden, ſich ins⸗ 
beſondere wiſſenſchaftlich und ſozial betätigen zu können. 
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Wenn dies auch beachtliche Gründe waren, ſo werden ſich doch 
in ähnlicher Lage auch viele andere befinden, und was man 
dem einen bewilligt, könnte man dem andern nicht abſchlagen; 
dann würde aber die Zahl der Anwälte hier ſich noch über 
Gebühr vermehren. 

Anders lag die Sache in dem zweiten Falle. Der Be— 
werber war im Kampfe für das Vaterland ſchwer verwundet 
worden. Ihm war bei einer Geſellſchaft in Berlin eine aus— 
kömmliche Stellung zugeſagt, ihm aber zur Bedingung gemacht, 
daß er zugleich als Anwalt zugelaſſen werde. Sollte ihm da 
die Möglichkeit abgeſchnitten werden, ſich eine Lebensſtellung 
in der unglücklichen Lage zu verſchaffen, in der er ſich befand? 
Das war nicht möglich, und das war ein zwingender Grund, 
ihn zuzulaſſen. ö 

Dann hat der Herr Abgeordnete Kanzow bemängelt, daß 
eine Verfügung eines Kommandierenden Generals an die 
Staatsanwaltſchaft vom Oberlandesgerichtspräſidenten an die 
Gerichte weitergegeben iſt. Sie iſt ihm zugegangen, und er 
hat ſie verſehen mit dem Wort „Zur Kenntnis“. Er hat damit 
durchaus nicht bezweckt, auf die geſetzliche Selbſtändigkeit der 
Richter einzuwirken. Ich halte das bei der Perſönlichkeit des 
Oberlandesgerichtspräſidenten für ganz ausgeſchloſſen. Er 
hat wohl gemeint, in dieſem Schreiben des militäriſchen 
Oberbefehlshabers ſeien einige Geſichtspunkte und tatſächliche 
Verhältniſſe hervorgehoben, deren Kenntnis für die Richter von 
Intereſſe ſein müßte, wenn ſie im einzelnen Falle ihre ſelb— 
ſtändige Entſcheidung treffen. Ich kann mir nicht denken, daß 
ein Richter, wenn ihm derartiges mitgeteilt wird, ſich dadurch 
bei ſeiner Entſcheidung beeinflußt fühlt. 

Der Herr Abgeordnete meinte, die Verordnung über die 
Strafbefehle ſei mißglückt. Ich glaube, daß der Herr Abge— 
ordnete einiges verwechſelt. Mit der Verfügung wurde be— 
wußt nicht die Abſicht verfolgt, daß der Richter, wenn er einen 
Strafbefehl erläßt, höhere Strafen ſollte verhängen können, 
als er es jetzt ſchon kann; es iſt nur der Kreis derjenigen 
Straftaten ausgedehnt, bei denen überhaupt ein Strafbefehl 
zuläſſig ſein ſoll. In allen dieſen Fällen ſollte das früher 
zuläſſige Strafmaß nicht erhöht werden; nur der Kreis der 
ſtrafbaren Handlungen iſt vergrößert, wegen derer der e 
befehl zuläſſig iſt. 

Bei Verbrechen Jugendlicher Strafbefehle zuzulaſſen, 
wäre nicht unbedenklich geweſen; denn es kommen da manche 
beſonderen Erwägungen in Betracht, die es wünſchenswert 
machen, daß der Richter den Jugendlichen ſieht. Er ſoll doch 
entſcheiden, ob die geſetzliche Zurechnungsfähigkeit vorhanden 
war, und er ſoll ſich ein Bild machen, ob die u 
am Platze iſt. 

Ich glaube, daß ich damit die Fragen, die zur Beant— 
wortung geſtellt worden ſind, im weſentlichen beantwortet habe 
und möchte, zurzeit wenigſtens, auf weitere Punkte nicht ein— 
gehen, weil ich die ſehr eingehenden Ausführungen des Herrn 
Abgeordneten über die zukünftige Geſtaltung unſerer Rechts— 
pflege in Zivil- und Strafſachen bereits geſtreift habe und 
in der Tat nicht mehr ſagen kann, als daß die Dinge genau 
und ſorgfältig werden geprüft werden, damit wir, was unſer 
aller Beſtreben iſt, unſere Rechtspflege auf möglichſt gute 
Grundlagen ſtellen. 
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Reichsgericht.“ 
a) Zivil fachen. 


Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 
Juſtizrat Dr. Bitter und Juſtizrat Dr. Lehmann. 


[Nachdruck ohne Angabe der Quelle verboten. — Wird in 
der amtlichen Sammlung der Entſcheidungen des Reichsgerichts 
abgedruckt. — + Anmerkung.] 


I. Reichsrecht. 

Bürgerliches Geſetzbuch. 

1. Replik der Argliſt gegen die Berufung auf 8 139 
BGB.) 

Die im Wechſelprozeß erhobene Klage ſtützt ſich auf einen 
am 1. Dezember 1913 fälligen Wechſel über 17000 &, der 
am 1. April 1913 vom Kläger, dem legitimierten Inhaber, an 
eigene Order auf den Beklagten gezogen und von dieſem 
akzeptiert wurde. Dem Wechſelzuge liegen zwei Verträge vom 
Oktober 1912 und April 1913 zugrunde, wodurch der Kläger 
dem Beklagten insgeſamt 150 Aktien der Brauereibank Ch. 
verkauft hat. Der Kaufpreis von 195000 & nebſt 6 Prozent 
jährlicher Zinſen und ½ Progent vierteljährlicher Proviſion 
ſollte durch Wechſel, u. a. den Klagwechſel, getilgt werden. 
Zur Sicherheit trat der Beklagte, der neben ſeiner Mutter und 
ſeinen fünf Geſchwiſtern Miterbe des Vaters Adolf B. und 
Mitinhaber der Firma Adolf B. & Co. in L. war, dem Kläger 
privatſchriftlich den „Vermögensanſpruch bzw. Geſchäftsanteil 
von 300000 &“ ab, der ihm nach der Vereinbarung der 
Erben vom 27. Dezember 1904 gegen die genannte Firma 
zuſtand. Der Beklagte brachte zwei Einreden vor. Erſtens 
machte er geltend, daß nach 88 2033, 125 BGB. die Sicherheit: 
abtretung und folgeweiſe nach § 139 daſ. die kauſalen Verträge 
im ganzen nichtig ſeien, weil der „Vermögensanſpruch bzw. Ge: 


Zu 1. Das Weſen der Nichtigkeit eines Rechtsgeſchäftes, die 
jedermann, auch ein Dritter, geltendmachen kann, ſogar der 
Richter von Amts wegen zu berückſichtigen hat (vgl. RG. 61, 264), 
und der Wortlaut des 8 139 BGB. können zu der Anſicht verführen: 
man habe ſich in den Zeitpunkt des Geſchäftsabſchluſſes zurückzuver⸗ 
ſetzen, lediglich zu prüfen, ob der eine oder der andere der Beteiligten 
das Geſchäft ohne die fragliche — nachher als nichtig erkannte — 
Teil abrede abgelehnt haben würde, und bejahendenfalls das ganze 
Geſchäft als nichtig zu behandeln. Beiſpiel: A. verkauft eine Ware 
unter Stundung des Preiſes gegen die für gültig gehaltene, aber in 
Wirklichkeit formnichtige (mündliche) Bürgſchaft eines Dritten, und 
er würde ohne dieſe Bürgſchaft den Kauf nicht abgeſchloſſen haben. 
Iſt nun nicht bloß der Verkäufer, ſondern auch der Käufer berechtigt, 
die Nichtigkeit, gleichſam objektiv, geltend zu machen, weil die beiden 
Vorausſetzungen des § 139 BGB. — ein Teil conditio sine qua non 
und zugleich nichtig — gegeben ſeien? Und iſt etwa die Frage ver 
ſchieden zu beantworten, je nachdem der Verkäufer ſchon geliefert hat 
oder noch nicht? In dem vom NG. herangezogenen Falle RG. 86, 325 
— IM. 1912, 574 hatte der Gläubiger das Darlehn ſchon gegeben, 
und deswegen wird dort betont, daß er „verſtändigerweiſe auch nur im 
Feſthalten an den Beſtimmungen des Darlehnsvertrags ohne Rückſicht auf 
die Gültigkeit oder Ungültigkeit der Pfandbeſtellung gewollt haben“ konne, 
d. h. Verzinſung, Zahlung, Rückzahlung uſw.; andererſeits wird dort 


45. Jahrgang. 


ſchäftsanteil“ zu dem noch ungeteilten Nachlaſſe des Vaters ges 
hört oder in dem Anteile des Beklagten an dieſem Nachlaß 
beſtanden habe. Zweitens behauptete er Wucher. Das LG. 
gab der Klage unter Vorbehalt der Ausführung der Rechte 
ſtatt. Das KG. wies die Berufung des Beklagten zurück. Die 
Reviſion des Beklagten wurde gleichſalls zurückgewieſen. Gründe: 
Das KG. hat eine Reihe von Gründen angeſührt, warum die 
mit den Bedenken gegen die Sicherheitsabtretung zuſammen⸗ 
hängende Einrede hinfällig iſt. Da der letzte dieſer Gründe 
durchſchlägt, bedürfen die übrigen keiner Erörterung. Der letzte 
Grund geht aber dahin, daß auf die Gültigkeit oder Nichtigkeit 
der Abtretung ſchlechterdings nichts ankommt. Es iſt nicht zu 
dulden, daß der Beklagte, der dem Kläger gegenüber eine Schuld 
eingegangen iſt und für die ordnungsmäßige Erfüllung Sicherheit 
beſtellt hat, aus der Nichtigkeit der Sicherung Kapital ſchlägt, 
um ſich der Erfüllung überhaupt zu entziehen. Solchem Be⸗ 
ginnen tritt das Recht mittels der Replik der Argliſt entgegen, 
indem es dem Schuldner die Berufung auf 8 139 BGB. ver⸗ 
ſagt. Will der Gläubiger, der an der Beſtellung der Sicherheit 
allein intereſſiert iſt, trotz deren Nichtigkeit an dem ſonſtigen 
Vertrage ſeſthalten, ſo muß der Schuldner ſich dem fügen. Die 
Reviſion irrt, wenn fie dieſer, übrigens erſt kürzlich vom RG. 
ING. 86 S. 323, 326]1) ausgeſprochenen Anſicht vorwirft, ſie 
verwiſche die Grenze zwiſchen Nichtigkeit und Anfechtbarkeit der 
Rechtsgeſchäfte. Vielmehr wird nur der oberſte Grundſatz zur 
Geltung gebracht, der alle Einzelbeſtimmungen des Rechts der 
Schuldverhältniſſe beherrſcht, daß die Ausübung der Rechte 
mit Treu und Glauben und den guten Sitten in Einklang 
ſtehen muß. Der hiernach allein erhebliche Einwand des 
Wuchers läßt ſich nach Anſicht des KG. mit den Mitteln des 
Wechſelprozeſſes nicht beweiſen. Das iſt rechtlich unbedenklich 
und von der Reviſion nicht angefochten. Die Reviſion muß 
daher zurückgewieſen werden. B. e. G., U. v. 21. Dez. 15, 
299/15 II. — Berlin. (B.] 


vom Standpunkt des Darlehns ſchuldners hervorgehoben, daß er 


„als Pſandbeſteller an der Gültigkeit des Pfandrechts überhaupt . 


kein Intereſſe hatte“, alſo das Darlehnsgeſchäft auch ohne die 
Pfandbeſtellung, die ihm nur Pflichten auferlegte, abgeſchloſſen 
haben würde. Das iſt an ſich einleuchtend, trifft aber, weil eben 
beide Parteien dort den Vertrag auch ohne den nichtigen Teil ge⸗ 
ſchloſſen haben würden, noch nicht den grundſätzlichen Kern der 
Frage aus 8 139 BGB. Dieſer ſpringt vielmehr erſt in der hier 
beſprochenen neuen Entſcheidung hervor: auch wenn anzunehmen iſt, 
daß der Verkäufer, hätte er die Nichtigkeit der angebotenen Pfand⸗ 
beſtellung erkannt, deswegen das ganze Geſchäft abgelehnt haben 
würde, und gleichviel, ob er die Ware ſchon geliefert hat oder 
nicht, darf er einſeitig den nichtigen Beſtandteil des Geſchäfts, das 
Pfandrecht, verzichtend ausſchalten und an dem gültigen Teil allein, 
dem Verkaufe, feſthalten. Des Käufers Nichtigkeitseinrede aus 5 139 
BGB. wird mit der Replik der Argliſt zurückgeſchlagen, weil nicht 
er, ſondern nur der Verkäufer an der Pfandbeſtellung ein Intereſſe 
hatte und auch den § 139, der oberſte Grundſatz von Treu und 
Glauben beherrſcht, mit dem die Ausübung der Rechte in Einklang 
ſtehen muß. Dem iſt voll beizuſtimmen, und damit werden auch bei 
& 139 alle zu ſtarren, unbefriedigenden Rechtsſolgerungen durch höhere 
Gerechtigkeit erledigt. Juſtizrat Landsberg, Poſen. 


1) JW. 1912, 574. 
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2. 8 313 BGB. Bloßer Vertragsantrag oder Kauf: 
vertrag. Eine urkundliche Annahmeerklärung braucht nicht 
notwendig das Wort „annehmen“ zu enthalten.] +) 

In der notariellen Verhandlung vom 4. Oktober 1909 
machte der Kläger, der ein Terraingeſchäft betreibt, der be⸗ 
klagten A.⸗G. ein Kaufangebot bezüglich der beiden im Lage⸗ 
plan mit Nr. 2 und 8 bezeichneten, zum Grundbeſitz der Be⸗ 
klagten gehörigen Bauland⸗Blocks. Der Kaufpreis ſollte 1450 4 
für die Quadratrute, im ganzen 1 562 273,50 & betragen. 
Der Kläger zahlte „auf den Kaufpreis“ 100 000 &. Die 
Beklagte, die den Empfang dieſer Zahlung anerkannte, ſollte 
zur Verzinſung der „Anzahlung“ nicht verpflichtet ſein, viel⸗ 
mehr verzichtete der Kläger ausdrücklich auf eine ſolche Ver⸗ 
zinſung. Der Reſt des Kaufpreiſes von 1 462 273,50 & ſollte 
vom 1. Oktober 1911 ab mit 4 Prozent verzinſt werden und 
am 1. Oktober 1921 fällig ſein; jedoch ſollte die Fälligkeit 
unter beſtimmten Vorausſetzungen, namentlich wenn die Zinſen 
nicht pünktlich gezahlt oder wenn „die Zwangsverwaltung oder 


Zu 2. 1. Die Frage, ob ein Grundſtücksoffertvertrag deshalb 
der Gültigkeit entbehre, weil in Wahrheit nicht ein Vertragsantrag, 
ſondern ein Kaufvertrag gewollt ſei, macht den Gerichten erhebliche 
Schwierigkeiten. Was heißt „in Wahrheit gewollt“? Gewöhnlich 
liegt die Sache fo, daß die Beteiligten wirtſchaftlich einen Kauf: 
vertrag beabſichtigen, daß ſie aber, um Stempel und Koſten zu erſparen, 
den Weg der Offerte wählen und die wirtſchaftlichen Ergebniſſe des 
Kaufvertrages durch beſondere Nebengeſchäfte (Nießbrauch, Vollmacht, 
Beſitzeinräumung uſw.) oder durch antiziplerte Vertragsleiſtungen, 
Zinſen, Laſten uſw. zu erſtreben ſuchen. Daß ein ſolches Vorgehen 
nicht als ein agere in fraudem legis gewertet werden kann und daß 
ein Durchſchlüpfen durch die Maſchen der Stempelgeſetze nicht die 
Nichtigkeit des Geſchäfts bewirkt, bedarf beſonderer Begründung kaum. 
Haben die Beteiligten, weil der Anwalt oder Notar ſie darauf hin⸗ 
wieſen, ſie dürften nicht eine Veräußerung wollen, ſondern ſie müßten 
ihren Willen auf ein einſeitiges Angebot beſchränken, ſchließlich ſich 
dem gefügt, und bei der Beurkundung wirklich nur das gewollt, was 
beurkundet iſt, und was ſie in ihrem eigenen Intereſſe wollen mußten, 
ſo iſt gegen die Rechtsgültigkeit der Verhandlung nichts einzuwenden. 
Andererſeits aber iſt die Verhandlung unzweifelhaft nichtig, wenn das 
Niedergeſchriebene unvereinbar iſt mit dem, was die Parteien noch 
bei der Niederſchrift gewollt haben. 

2. Die vorliegende überaus eingehende Entſcheidung hat, obwohl 
ſie im weſentlichen auf den tatſächlichen Feſtſtellungen des BG. beruht, 
doch eine über den Einzelfall hinausgehende Bedeutung, weil fie 
tatſächliche Feſtſtellungen unbeanſtandet läßt, die nicht ganz unbedenklich 
erſcheinen und weil ſie die feſtgeſtellten Tatsachen anders wertet, als 
die früheren Entſcheidungen, insbeſondere V 113/09 und 212/14. 
Ich kann nicht erkennen, worin die „weſentliche andere Artung des 
Sachverhalts“ hier und dort beruht; etwa darin, daß in dem Falle 
von Gruch. 59, 346 das vom Oblaten geleiſtete dem Offerenten ver⸗ 
bleiben ſollte? Dort wurde das Bu. kaſſiert, weil angeſichts der 
antizipierten Vertragsleiſtung die angebotenen Beweiſe, es ſeien 
Verträge, nicht bloß Anträge beabſichtigt geweſen, nicht unerhoben 
hätten bleiben dürfen. Hier ſind antizipierte Vertragsleiſtungen mit 
dem BerR. für unweſentlich erklärt, obwohl dieſelben den Schluß 
nahelegen, daß noch im Moment der Nieberfchrift nicht bloß eine 
einſeitige Bindung des Offerenten, ſondern auch eine Bindung des 
Oblaten gemeint geweſen iſt. 

3. Inſoweit das RG. die Anführungen des Klägers, er habe 
ſich ohne Widerſpruch des Beklagten in den Beſitz des Grundſtücks 
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Zwangsverſteigerung der verkauften Grundflächen angeordnet“ 
würden, ſofort und ohne Kündigung eintreten. Weiter ſollte 
außer anderem folgendes gelten: Zur Sicherheit der Reſtkauf⸗ 
preisforderung beſtellt der Kläger Geſamthypothek an den 
Grundflächen und unterwirft er ſich der ſofortigen Zwangs⸗ 
vollſtreckung im Falle der Fälligkeit. Die Beklagte übernimmt 
die Gewähr dafür, daß der verkaufte Grundbeſitz frei von 
einer darauf eingetragenen Hypothek von 1 085 000 & auf⸗ 
gelaſſen wird. Bezüglich einer ferner auf dem Grundbeſitz 
für die Berliner Handelsgeſellſchaft eingetragenen Grundſchuld 
von 7 140 000 & hat die Beklagte die Wahl, die Grundſchuld 
vollſtändig zu beſeitigen oder fie bis zur Höhe der Reſtkaufpreis⸗ 
forderung ſtehen zu laſſen. Soweit die Beklagte letzteres wählt, 
fällt die Verpflichtung des Klägers zur Hypothekbeſtellung 
fort. Der Kläger iſt der Verkäuferin und der Stadtgemeinde 
gegenüber verpflichtet, die verkaufte Fläche nicht anders zu 
bebauen, als daß die Wohnungen in den Vorderhäuſern 
mindeſtens 5 Zimmer erhalten. Die Auflaſſung erfolgt 


geſetzt, ein Schild ſeiner Firma angebracht, die Grundſtücke als ſein 
Eigentum gebucht, der Steuerbehörde als fein Eigentum bezeichnet, 
die Beklagte habe in ihren Geſchäftsberichten den Aktionären die 
Veräußerung bekanntgegeben, die empfangene Anzahlung als Gewinn 
verrechnet, die Veräußerung als zu guten Preiſen erfolgt in der 
Zeitung veröffentlicht, nicht als genügende Kriterien für den Kauf⸗ 
vertragswillen und gegen den Offertwillen verwertet hat, wird ſich 
dagegen kaum etwas ſagen laſſen. 

4. Bedenklich iſt ſchon, daß nach Inhalt der Verhandlung mit 
Einwilligung des „Käufers“ zugunſten der Stadtgemeinde Ein⸗ 
tragungen auf den Grundbuchblättern der „verkauften Grundſtücke“ 
erfolgt ſind, und noch bedenklicher ſind die Beſtimmungen bezüglich 
der Fälligkeit des Reſtkaufgeldes. Man erwäge: 

Obwohl der Eigentümer den Kaufantrag nicht vor dem 
20. September 1914 annehmen durfte, bis dahin aber mit jedem 
ihm vom Kläger zugewieſenen Parzellenreflektanten Kaufverträge 
ſchließen mußte, hatte Kläger den Reſtkaufpreis von rund 1½ Millionen 
ſchon vom 1. Oktober 1911 ab zu verzinſen und hat ihn verzinſt, 
auch die Grundſtückslaſten vom 1. Oktober 1912 ab getragen. Dabei 
war beſtimmt, daß im Falle unpünktlicher Zinszahlung oder der Ans 
ordnung einer Zwangsverſteigerung uſw. der Kaufpreis ſofort fällig 
und vollſtreckbar ſein ſollte. Der BerR. hatte dieſen letzteren ſchwer⸗ 
wiegenden Geſichtspunkt im einzelnen nicht erörtert und ſich mit der 
generellen Klauſel begnügt, daß aus der Zuſammenfaſſung der im 


einzelnen erörterten mit den weiteren Beſtimmungen nicht auf das 


Vorliegen eines Kaufvertrages zu ſchließen ſei. Das RG. hat das 
gebilligt, weil anzunehmen ſei, daß der Ber R. auch die genannten 
Fälligkeitsbeſtimmungen nicht unberückſichtigt gelaſſen habe und fährt 
dann fort: 
„Es ſei auch offenſichtlich, daß dieſe Fälligkeitsbeſtimmungen 
nur für den Fall gelten ſollten, daß es zu Kaufverträgen 
kommen würde. Die Meinung der Reviſion, daß der Kauf: 
gelderreſt auch vor der Annahme des Kaufangebots fällig 
geweſen ſein würde, wenn die Grundſtücke noch vor der 
Annahme wegen Schulden des Beklagten zur Zwangs⸗ 
verſteigerung uſw. geſtellt worden wären, ſei unzutreffend.“ 
5. Was das NG. als offenſichtlich von den Parteien gewollt 
bezeichnet, iſt keineswegs ſo offenſichtlich und warum die Meinung 
der Reviſion unzutreffend ſei, bedurfte beſonderer Begründung. Man 
kann es im allgemeinen als „offenſichtlich“ gewollt bezeichnen, daß 
ein Kaufpreis erſt zu zahlen iſt, wenn aus dem Kaufantrag ein 
Kaufvertrag wird, und man kann hieraus im allgemeinen folgern, 
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ſpäteſtens 8 Wochen nach Abſchluß des Kaufvertrages, 
— An dieſes Angebot erklärte ſich der Kläger bis zum 
30. September 1912 für gebunden. Die Annahme des 
Angebots ſollte in der Zeit zwiſchen dem 20. und dem 
30. September 1912 zu notariellem Protokoll erklärt werden 
dürfen; eine etwa vor dem 20. September erfolgte Annahme 
ſollte wirkungslos ſein. — Ferner verpflichtete ſich die durch 
ihre Liquidatoren vertretene Beklagte für den Fall, daß der 
Kläger den Grundbeſitz in einzelne ſelbſtändige Teilgrundſtücke 
zerlegen ſollte, mit jeder ihr vom Kläger zugewieſenen dritten 
Perſon über dieſe einzelnen Grundſtücke einen Kaufvertrag ab⸗ 
zuſchließen. Auf dieſen Kaufvertrag ſollten für das einzelne 
Grundſtück die Beſtimmungen des Kaufangebots entſprechende 
Anwendung finden, insbeſondere hinſichtlich des Kaufpreiſes 
von 1450 & für die Quadratrute und bezüglich der Ver⸗ 
zinſungs⸗ und Zahlungsbedingungen hinſichtlich des Reſtkauf⸗ 
preiſes. Mit dem Abſchluß eines ſolchen Kaufvertrages ſollte 
das Angebot des Klägers bezüglich des verkauften Grundſtücks 


daß ein Kaufpreis nicht vor der Annahme der Offerte fällig wird. 
Aber fo offenſichtlich iſt die Sache dann nicht mehr, wenn das 
Kaufgeld ſchon vor der Annahme zu verzinſen und im Falle 
unpünktlicher Zinszahlung fällig wird. Wird dem Kaufluſtigen zur 
Pflicht gemacht, daß er noch vor dem Abſchluß des Kaufvertrages, 
das iſt vor der Annahme des Antrages, den Kaufpreis zu verzinſen 
habe, obwohl er doch Kaufpreis noch nicht ſchuldet, warum muß 
man dann die Bedingung, daß im Falle unpünktlicher Zinszahlung 
das Kaufgeld ſofort fällig werde, „offenſichtlich“ dahin verſtehen, daß 
ſie nur für den Fall gelten ſollte, daß es zum Kaufvertrage kommen 
würde? Aber auch zugegeben, daß das Kaufgeld nicht vor der An⸗ 
nahme des Antrages fällig und vollſtreckbar werden konnte, iſt denn 
nicht ſchon die Konſequenz in hohem Grade unannehmbar, daß das 
Kaufgeld, wenn Kläger auch nur eine Zinsrate unpünktlich zahlt, im 
Momente der Annahme ſofort fällig und vollſtreckbar fein fol? 
Der Kläger hat ſeit 1. Oktober 1911 pünktlich die Zinſen gezahlt in 
der Furcht, daß ſonſt das Kaufgeld von 1½ Millionen im Falle der 
Annahme ſofort fällig ſein würde, und die Beklagte hat die Zinſen 
immer entgegengenommen. Das legt doch den Schluß nahe, daß die 
Parteien ſchon im Augenblick der Niederſchrift der Verhandlung nicht 
bloß einen einſeitig bindenden Verkaufsantrag, ſondern einen auch die 
Beklagte bindenden Verkaufsvertrag „in Wahrheit gewollt“ 
haben, und dieſer Schluß wird um fo zwingender, wenn vom wirt 
ſchaftlichen Standpunkt aus wohl eine einſeitige Bindung der verkauft 
bereiten Bank, nicht eine einſeitige Bindung des erſt Abnehmer 
ſuchenden Klägers verſtändlich iſt. Die Bank hat eine Bindung nur 
nicht erklärt, wohl aber gewollt. Gewiß wäre auch die Auffaſſung möglich, 
daß der Kläger nicht ſchon vom 1. Oktober 1911 ab Zinſen zu zahlen 
gehabt, ſondern erſt nach der Annahme des Antrages Zinſen, und 
zwar mit Rückwirkung vom 1. Oktober 1911 habe nachzahlen müſſen. 
Aber geſagt iſt das nicht, obwohl es nahelag, es zu ſagen, und daß 
es ſo gewollt war, hätte beſonders begründet werden müſſen. War 
es doch nicht einmal fo von der Beklagten behauptet. Nach den 
Wortlaut der Verhandlung trat die Fälligkeit des Kaufgeldes von 
1½ Millionen ſofort ein, wen vom 1. Oktober 1911 auch nur eine 

Zinsrate nicht pünktlich geleiſtet wurde, und die Zinspflicht begann 

vor der Annahme. Der Wortlaut der Verhandlung ſchließt eine 

Fälligkeit des Kapitals vor Annahme des Antrages nicht aus und 

führt in vielen Fällen dazu, daß das Kapital im Augenblick der Ar 

nahme fällig und vollſtreckbar iſt. Hält man das Ergebnis für 

unannehmbar, nun, fo ſpricht das nur dafür, daß das, was die 

Beteiligten gewollt haben, nicht beurkundet iſt, und daß das, was fi 
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erlöſchen. Der Käufer ſollte die bare Anzahlung direkt an den 
Kläger leiſten. Falls der geſtundete Neſtkaufpreis die nach dem 
Angebot für die Beklagte einzutragende Hypothek überſteigen 
würde, ſollte die Beklagte den überſteigenden Betrag an den 
Kläger abtreten, jedoch unter Ausſchluß jeder Gewähr und 
unter Vorbehalt des Vorrangs für den ihr verbleibenden Reſt. 
— Dieſe Verpflichtung der Beklagten ſollte mit dem 20. Sep⸗ 
tember 1912 erlöſchen. Die Beklagte erklärte ſich damit ein⸗ 
verſtanden, daß der Kläger alle ihm aus der Verpflichtung 
zuſtehenden Rechte an eine dritte Perſon abtrete, jedoch nur 
unter der Bedingung, daß der Kläger gleichzeitig mit der Ab⸗ 
tretung ihr gegenüber die ſelbſtſchuldneriſche Bürgſchaft für alle 
Verpflichtungen ſeines Rechtsnachfolgers übernehme. — Weiter 
erklärte der Bruder des Klägers, Kaufmann Ernſt S., daß er 
für alle Verpflichtungen des Klägers aus der vorſtehenden 
Verhandlung der Beklagten gegenüber die ſelbſtſchuldneriſche 
Bürgſchaft übernehme. Im Juli 1912 entſtand zwiſchen den 
Parteien Streit darüber, ob die Beklagte mit Rückſicht darauf, 


beurkundet haben, nicht gewollt iſt. Die Parteien haben dann im 
letzten Grunde der Dinge und noch bei der Niederſchrift des Vertrages 
nicht einen bloßen Antrag, ſondern einen wahren, den Verkäufer 
bindenden Vertrag gewollt. Die Annahme iſt nur deshalb nicht 
beurkundet, weil ſie Stempel auslöſen würde, und dann müßte dieſer 
Vertrag nichtig fein, nicht weil er ſtempelgeſetz⸗ oder fittenwibrig, 
ſondern weil er ſo nicht gewollt iſt, wie er beurkundet iſt. 

6. Bemerkenswert iſt es auch, daß das RG. die Feſtſtellung des 
Ber. unbeanſtandet gelaſſen hat, es enthalte die Verhandlung eine 
ſchlüſſige hinreichend unzweideutige Annahmeerklärung bezüglich der 
zweiſeitig verpflichtenden Teile. Der BerR. ſieht eine ſolche in dem 
Verzicht des Klägers auf die Verzinſung der Anzahlung von 150000 &. 
In den Verhandlungen ſteht das nicht drin, der Ber R. fieht aber in 
der Preisgabe der Verzinſung den Entgelt für die Verpflichtungs⸗ 
übernahme der Beklagten. Das iſt nicht unbedenklich. In den Ver⸗ 
handlungen ſtehen einſeitige und zweiſeitige Vertragsbeſtimmungen, 
effertvertrag und Kaufvertrag im Gemenge. Daß der Kläger auf 
Berzinfung der Anzahlung verzichtet, wenn dieſe beim Nichtzuſtande⸗ 
kommen des Kaufvertrages an ihn zurückzugewähren iſt, iſt zweifels⸗ 
ohne ein Beſtandteil des Offertvertrages. Deshalb iſt es nicht ohne 
weiteres zuläſſig, in dem Verzicht eine Annahmeerklärung, d. h. einen 
Beſtandteil des zweiſeitigen Kaufvertrages zu erblicken, auch dann 
nicht, wenn der Verzicht Entgelt für die „Bindung“ der Beklagten 
iſt. Daß nicht jedes Bindungsentgelt Annahmeerklärung iſt, bedarf 
beſonderer Begründung nicht. Man kann für die Bindung des anderen 
Teils ein „Entgelt“ leiſten, ohne damit ſchon eine Annahme zu 
erklären. Die Annahme in einem zweiſeitigen notariellen Kaufvertrage 
muß aber unzweideutig erklärt, nicht durch komplizierte, zudem 


anfechtbare Schlüffe gefolgert werden. So verlangt es das Form⸗ 


prinzip. Daß die Verzichtserklärung in beiden Verhandlungen der 
Verpflichtungsübernahme der Beklagten räumlich nachfolgt, iſt aus 
doppeltem Grunde bedeutungslos, einmal weil ſie äußerlich ſich nicht 
als die Erklärung des Annehmenden, ſondern als die Erklärung beider 
Teile darſtellt und dann, weil ſie ſachlich lediglich ein Beſtandteil 
des Offertvertrages iſt; denn ſie hat ja nur Sinn, wenn die Anzahlung 
zurückzuzahlen iſt, der Kaufvertrag alſo nicht zuſtande kommt. 

Mag auch jeder Sieg der Vertragstreue in der Rechtſprechung 
mit Freuden begrüßt werden, in dem Gebiet der Offertverträge 
erſcheint die Wahrung der Formenſtrenge um ſo gebieteriſcher, als 
durch dieſe Art der Verträge, die einer unſeligen Stempelgeſetzgebung 
ihre Entſtehung verdanken, die Nechtsverhältniſſe der Parteien 
erfahrungsgemäß mehr verſchleiert als geklärt werden. Fuchs. 
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daß nach dem am 26. Juli 1911 veröffentlichten Ortsſtatut 
der Stadt W. Bauten in gewiſſen Straßenzügen, zu denen 
auch die beiden Blocks gehörten, im Erdgeſchoß in Werkſtein 
ausgeführt werden ſollten, dem Kläger die durch Ausführung 
der Faſſaden gemäß dem Ortsſtatut entſtehenden Mehrkoſten, 
die der Kläger auf 300 000 & veranſchlagte, zu erſetzen hätte. 
Die Beklagte klagte gegen den Kläger auf Feſtſtellung, daß 
ihm, falls der Kaufvertrag durch Annahmeerklärung zuſtande 
komme, wegen der angeblichen Mehrkoſten keine Anſprüche gegen 
fie zuſtänden. Dieſer Streit fand feine vergleichsweise Erledi⸗ 
gung in der notariellen Verhandlung vom 25. September 1912. 
Die Beklagte nahm die Klage zurück, der Kläger erkannte an, 
daß ihm Anſprüche der genannten Art nicht zuſtänden und daß 
das Kaufvertragsangebot vom 4. Oktober 1909 in vollem Um⸗ 
fange zu Recht beſtehe. Jedoch wurde dieſes Kaufangebot ab⸗ 
geändert und ihm eine neue Faſſung gegeben. Im weſentlichen 
beſtand die Abänderung darin: Der Kläger zahlte weitere 
50 000 &, welche Anzahlung die Beklagte ebenſowenig, wie 
die früher gezahlten 100 000 &, ſollte zu verzinſen brauchen; an 
die Stelle des Endtermins vom 30. September 1912 für die 
Bindung des Klägers und für das Recht der Beklagten zur 
Annahme des Kaufangebots wurde der 1. Oktober 1914 und 
an die Stelle des 20. September 1912, des Anfangstermins 
für die Zuläſſigkeit der Annahme und zugleich des Endtermins 
für die Verpflichtung der Beklagten zum Abſchluß eines Kauf⸗ 
vertrages mit jedem vom Kläger zugewieſenen Dritten, der 
20. September 1914 geſetzt; der Kläger übernahm nunmehr 
auch alle diejenigen Laſten des Eigentümers, die dieſem nicht 
mehr obliegen würden, wenn die Auflaſſung des Blocks am 
1. Oktober 1912 erteilt würde. Im übrigen verblieb es bei 
den Beſtimmungen des Kaufangebotsvertrages vom 4. Oktober 
1909, insbeſondere auch dabei, daß der Kläger den Reſtkauf⸗ 
preis [nach Abzug der 50 000 & von noch 1 412 070,50 4 
vom 1. Oktober 1911 mit 4 Prozent zu verzinſen hatte. Mit 
der Ende Februar 1914 erhobenen Klage beantragte der Kläger, 
1. feſtzuſtellen, daß die in den notariellen Verhandlungen vom 
4. Oktober 1909 und 25. September 1912 getroffenen Verein⸗ 
barungen nichtig ſeien, 2. die Beklagte zur Erſtattung der 
beiden Anzahlungen, der ſeit dem 1. Oktober 1911 von dem 
Reſtkaufpreiſe gezahlten Zinſen und der verauslagten Steuern, 
abzüglich der Notariatskoſten, insgeſamt von 286 625,80 4 
nebſt 5 Prozent Zinſen von den einzelnen Zahlungstagen zu 
verurteilen. Der Kläger machte geltend: Die beiden Verträge 
ſeien nichtig, 1. weil die Parteien in Wirklichkeit einen Kauf⸗ 
vertrag über die beiden Blocks hätten abſchließen wollen, die 
Form einer Kaufofferte nur zur Erſparung von Stempel und 
Steuern gewählt worden ſei und der in Wirklichkeit geſchloſſene 
Kaufvertrag nicht in der Form des 8 313 BGB. beurkundet 
fei; 2. weil die Vereinbarungen gegen die guten Sitten ver⸗ 
ſtießen und der Beklagten wucheriſche Vorteile einräumten. 
Der erſte Richter wies die Klage ab. Die Berufung des Klägers 
wurde zurückgewieſen. Die Reviſion des Klägers blieb eben⸗ 
falls erfolglos. Aus den Gründen: Mit Recht verneint der 
BerR. in Mbereinftimmung mit dem erſten Richter, daß die 
Verträge vom 4. Oktober 1909 und 25. September 1912 aus 
einem der vom Kläger geltend gemachten Gründe nichtig ſeien. 
[Wird bezüglich des zweiten Grundes weiter ausgeführt.] 
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Daß die Parteien nicht etwa ſofort wirkſame Kaufverträge 
haben ſchließen wollen, legt der Ber R. eingehend dar. Die 
Reviſion will dagegen zunächſt aus einer Reihe beurkundeter 
Vertragsbeſtimmungen ſelbſt entnommen wiſſen, daß der Wille 
der Parteien in Wirklichkeit auf Abſchluß von Kaufverträgen 
mit ſofortiger gegenſeitiger Bindung gerichtet geweſen ſei, daß 
insbeſondere die Beklagte auch zur Auflaſſung der nicht auf 
Zuweiſung des Klägers an Dritte verkauften Grundſtücke oder 
Grundſtücksteile an den Kläger ſelbſt habe verpflichtet ſein 
ſollen. Von dieſen Vertragsbeſtimmungen hat jedoch der BerR. 
die feſtgeſetzten Verpflichtungen des Klägers zur Leiſtung der 
Anzahlungen, Entrichtung der Zinſen und Zahlung der Grund⸗ 
laſten im einzelnen in Betracht gezogen. Seine Deutung der 
Verpflichtungen dahin, daß die fraglichen Leiſtungen nur unter 
der Vorausſetzung des Zuſtandekommens eines Kaufvertrages 
im voraus bewirkt werden ſollten und daß ſie im Falle der 
Nichtannahme des Kaufangebots dem Kläger von der Beklagten 
zu erſtatten waren, iſt nicht zu beanſtanden. Ebenſowenig dann 
aber auch die an dieſe Deutung ſich anſchließende Erklärung 
des Ber R.: Die der Beklagten im Falle der Nichtannahme des 
Kaufangebots obliegende Erſtattungspflicht habe dem Kläger 
als Vertragsgegner eine gewiſſe Gewähr dafür geboten, daß 
die Beklagte von ihrem Ablehnungsrecht nicht leichthin Gebrauch 
machen werde; dieſe bei der Beurteilung des Sachverhalts zu 
berückſichtigende Erwägung laſſe es verſtändlich erſcheinen, daß 
von der Feſtlegung einer Annahmepflicht abgeſehen worden ſei. 
— Ferner zieht die Reviſion für ihre Auffaſſung die weiteren 
Vertragsbeſtimmungen an, wonach der Kaufpreisreſt unter ge⸗ 
wiſſen Vorausſetzungen, namentlich im Falle nicht pünktlicher 
Zinszahlung oder der Anordnung der Zwangsverwaltung oder 
der Zwangsverſteigerung der Grundſtücke, fällig und vollſtreckbar 
fein ſollte, und die Reviſion rügt, es habe der Bert. dieſe 
Beſtimmungen nicht beachtet. Der BerR. erklärt jedoch bei der 
Abſchließung ſeiner Ausführungen über den hier fraglichen 
Streitpunkt: Der Inhalt der beurkundeten Verträge laſſe auch 
bei Zuſammenfaſſung der im einzelnen erörterten mit den 
weiteren Beſtimmungen nicht erſehen, daß nach dem Willen der 
Parteien ein Kaufvertrag, der ſogleich und nicht erſt im Falle 
der Annahme des Kaufangebots Geltung hätte, insbeſondere 
mit der vorbezeichneten Verpflichtung der Beklagten zur Auf⸗ 
laſſung, geſchloſſen werden ſollte. Danach iſt anzunehmen, daß 
der BerR. die genannten Fälligkeitsbeſtimmungen bei ſeiner 
Beurteilung des Vertragsinhalts nicht unberückſichtigt gelaſſen 
hat. Es iſt auch offenſichtlich, daß dieſe Fälligkeitsbeſtimmungen 
nur für den Fall gelten ſollten, daß ein Kaufvertrag, ſei es 
zwiſchen den Parteien durch Annahme des Angebots des Klägers 
oder zwiſchen der Beklagten und dem vom Kläger zugewieſenen 
dritten Abkäufer, unter den Bedingungen des Kaufangebots 
zuſtande komme. Die Meinung der Reviſion, daß der Kauf⸗ 
geldreſt auch vor der Annahme des Kaufangebots fällig geweſen 
fein würde, wenn die Grundſtücke noch vor der Annahme wegen 
Schulden der Beklagten zur Zwangsverwaltung oder Zwangs⸗ 
verſteigerung geſtellt worden wären, iſt unzutreffend. Weiter 
beruft ſich die Reviſion darauf, daß im § 7 Abſ. 2 des Ver⸗ 
trages vom 25. September 1912 im Anſchluß an die Beſtimmung 
im Abſ. 1 über die Verpflichtung des Käufers gegenüber der 
Verkäuferin und der Stadtgemeinde, die verkaufte Fläche nicht 
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anders zu bebauen, als daß die Wohnungen in den Vorder⸗ 
häuſern mindeſtens 5 Zimmer erhielten, bemerkt worden iſt, 
dieſe Verpflichtung zugunſten der Stadtgemeinde ſei bereits mit 
Einwilligung des Käufers auf den Grundbuchblättern der ver⸗ 
kauften Grundſtücke eingetragen worden. Jedoch war in dem 
Vertrage vom 4. Oktober 1909 die Bewilligung der Eintragung 
der Verpflichtung durch den Kläger als Kaufbedingung geſetzt. 
Wenn daher in dem Vertrage vom 25. September 1912 erwähnt 
wurde, es ſei inzwiſchen bereits die Eintragung mit Einwilligung 
des Käufers erfolgt, ſo hatte dies nur die Bedeutung, daß, 
falls ein Kaufvertrag gemäß dem Kaufangebot zuſtande komme, 
der Kläger oder der dritte Abkäufer die bereits bewirkte Ein⸗ 
tragung gegen ſich gelten laſſen müſſe. Für die Annahme, daß 
ein Kaufvertrag gewollt ſei, ergibt ſich aus der Bemerkung 
nichts. — Sodann wird von der Reviſion auf folgende An⸗ 
führungen, die vom Kläger vorgebracht worden ſeien, hingewieſen: 
„1. Die Parteien hätten vereinbart, daß der Kläger die beiden 
Blocks kaufe; die Form einer Kaufofferte in einſeitig bindender 
Form ſei nur gewählt worden, um Stempel und Steuern zu 
ſparen, und dem Kläger ſei zu dieſem Zwecke die Möglichkeit 
eingeräumt worden, auch parzellenweiſe durch von ihm 
präſentierte Dritte kaufen zu laſſen. 2. Im Verlauf der 
durch H. geführten Verhandlungen zwiſchen den Parteien 
habe die Beklagte ihre Bereitwilligkeit erklärt, die Blocks 
dem Kläger zu verkaufen und auch mit den Ablkäufern 
des Klägers direkt Kaufverträge abzuſchließen; ſchon damals 
ſei auf die Form der Offerte zur Erſparnis doppelter Stempel 
und Umſatzſteuern verwieſen worden. 3. Der Vertrag enthalte 
keine Beſtimmung über die Rückgewähr der hohen Anzahlung 
und der nicht minder hohen Leiſtungen des Klägers auf Zinſen 
und Laſten für den Fall, daß das Angebot von der Beklagten 
nicht angenommen würde. 4. Der Kläger habe ſich ohne 
Widerſpruch der Beklagten in den Beſitz der Grundſtücke geſetzt, 
indem er dort ein Schild mit ſeiner Firma anbrachte, ſo daß 
Pachtluſtige ſich bei ihm meldeten. 5. Der Kläger habe die 
Grundſtücke als ſein Eigentum gebucht und auch der Steuer⸗ 
behörde als ſein Eigentum bezeichnet. 6. Die Beklagte habe 
in ihrem Geſchäftsbericht den Aktionären nicht nur die Ver⸗ 
äußerung der Grundſtücke bekanntgegeben, ſondern ſie habe auch 
die empfangene Anzahlung als Gewinn verrechnet. Wenn fie 
aber das Geſchäft nicht als endgültigen Verkauf betrachtete, 
hätte fie die Anzahlung auf Separatkonto verbuchen müſſen, 
um bilanzwahr zu ſein. 7. Die Beklagte habe auch die Ver⸗ 
äußerung des Geländes als zu guten Preiſen erfolgt in der 
Zeitung bekanntgegeben. 8. Aus dem Schreiben des Klägers 
vom 12. Dezember 1910 und 8. Februar 1911 ſowie aus 
dem Schreiben der Beklagten vom 14. Februar 1911 ergebe 
ſich unzweifelhaft, daß der Kläger ſchon vor Annahme der 
Offerte als über die Blocks verfügungsberechtigt erachtet worden 
ſei.“ Der BerR. führt jedoch aus: Zu 3: Wenn die Beklagte 
das Angebot des Klägers nicht annehme, greife 8 812 BOB. 
Platz und habe ſie dem Kläger die geleiſteten Anzahlungen, die 
entrichteten Zinſen und die gezahlten Grundlaſten zu erſtatten. 
Daß dies nicht vertragsmäßig feſtgelegt worden ſei, möge 
vielleicht nicht rechtszweckmäßig geweſen ſein, geſtatte aber nicht 
einen Schluß auf einen von der Niederſchrift abweichenden 
Vertragswillen. Zu 6: Aus den Geſchäftsberichten der Be⸗ 
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klagten laſſe ſich nicht erſehen, daß fie das fragliche Geſchäft 
als einen fertig abgeſchloſſenen Kauf behandelt habe; zudem 
würde bei dem vorliegenden Sachverhalt auch eine anders zu 
beurteilende Verbuchung nicht genügenden Beweis für den 
übereinſtimmenden Willen der Parteien, einen Kaufvertrag zu 
ſchließen, erbringen. Zu 7: Es verſchlage nichts, wenn die 
Beklagte die fragliche Veröffentlichung im Berliner Tageblatt 
verſtattet oder gar veranlaßt haben ſollte; denn nichts ſpreche 
dafür, daß über den Rechtscharakter des ſo dem Publikum mit⸗ 
geteilten Geſchäftes dort eine Mitteilung habe gegeben werden 
ſollen. Dies find Erwägungen tatſächlicher Natur, die der 
Nachprüfung in der Reviſionsinſtanz nicht unterliegen. Eine 
Geſetzesverletzung iſt darin nicht zu finden. Daß die zu 8 ge⸗ 
nannten Schreiben vorgetragen worden find, ergibt ſich weder 
aus dem BU. noch aus dem erſtinſtanzlichen Urteil. Es erhellt 
auch aus dem vom Kläger Vorgetragenen nicht, daß er auf 
dieſe Schreiben ein Gewicht habe legen wollen. Daher lag 
für das BG. keine Veranlaſſung vor, das Fragerecht gemäß 
S 139 3PO. nach der Richtung auszuüben, ob der Kläger die 
Schreiben zum Vortrag bringen wolle. Übrigens betreffen die 
Schreiben lediglich den Abſchluß eines Vertrages mit der Stadt⸗ 
gemeinde bezüglich der Art der Ausführung der auf den beiden 
Blocks zu errichtenden Bauten, und auch nach dem Inhalt der 
beurkundeten Verträge ſollte der Kläger, wie oben ausgeführt 
worden iſt, zur Errichtung von Bauten auf den Blocks ſchon, 
bevor ein Kaufvertrag zuſtande gekommen war, berechtigt ſein. 
Die Anführungen zu 1, 2, 4 und 5 ſind als auch in der 
Berufungsinſtanz vorgetragen anzuſehen. Der Ber. iſt auf 
die Anführungen nicht genauer eingegangen. Jedoch umfaſſen 
die folgenden Darlegungen auch dieſe Anführungen: Das Vor⸗ 
bringen des Klägers reiche nicht aus, um den Nachweis zu 
erbringen, daß ein ſofort geltender Kaufvertrag, insbeſondere 
mit der Verpflichtung der Beklagten, die vom Kläger nicht 
veräußerten Parzellen demnächſt aufzulaſſen, von den Parteien 
gewollt geweſen ſei. Aus der Vorgeſchichte der Verträge ſei 
dies nicht zu entnehmen. Es ſei unerheblich, ob der Kläger, 
wie er behaupte, urſprünglich eine andere Ausgeſtaltung der 
Verträge beabſichtigt habe; denn er habe in den zwei notariellen 
Verträgen die jetzt vorliegende Vertragsfaſſung angenommen. 
Auch wenn man von ſeiner Annahme ausgehen wolle, daß dieſe 
Faſſung deshalb gewählt worden ſei, um, wenn möglich, 
Stempel und Steuern zu erſparen, würde eine ſolche Intention 
nicht gemäß § 117 BGB. einen Rückſchluß dahin geſtatten, 
daß die Verträge nur Scheinverträge ſeien. Es komme nur 
auf den vom Kläger erklärten, dem Vertragsgegner erkennbar 
gewordenen Willen an. Deshalb ſei es belanglos, welcher Auf⸗ 
faffung der Kläger ſelbſt geweſen ſei. Auch die Zuſammen⸗ 
faſſung aller von ihm angeführten Momente könne zu keiner 
anderen Beurteilung führen. — Auch dies ſind tatſächliche Er⸗ 
wägungen, die eine Geſetzesverletzung nicht erkennen laſſen und 
daher dem Reviſionsangriff entzogen find. Zu bemerken iſt 
aber dazu auch hier, daß es gerade den Zwecken des Klägers 
entſprach, daß nicht ein Kaufvertrag zwiſchen den Parteien ge⸗ 
ſchloſſen wurde, ſondern er durch einen Vertrag in der Art, wie 
er zunächſt am 4. Oktober 1909 und dann mit den vor⸗ 
bezeichneten Anderungen nochmals am 25. September 1912 
notariell beurkundet worden iſt, die Berechtigung erlangte, die 
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Bauland⸗Blocks zu parzellieren, die Parzellen zu bebauen und 
dann ermittelte Abkäufer der Beklagten zuzuweiſen, die bis zu 
den genannten Zeitpunkten verpflichtet war, mit den Abkäufern 
unter den Bedingungen des Kaufangebots Kaufverträge ab⸗ 
zuſchließen, während bezüglich der nicht an Dritte abverkauften 
Grundſtücke oder Parzellen die Beklagte innerhalb der in den 
Verträgen feſtgeſetzten von jenen Zeitpunkten ab laufenden Friſt 
die Wahl hatte, ob ſie das Angebot des Klägers annehmen, 
alſo inſoweit mit dieſem ſelbſt einen Kaufabſchluß zuſtande 
bringen wollte oder nicht. Mit Recht erklärt der Ber R., die 
Beſtimmungen der beurkundeten Verträge ſeien im Zuſammen⸗ 
hange alle wirtſchaftlich verſtändlich und rechtlich nicht zu 
beanſtanden. — Iſt hiernach anzunehmen, daß nicht Kauf⸗ 
verträge, ſondern Verträge mit dem Inhalt, wie er in den 
notariellen Verhandlungen vom 4. Oktober 1909 und 25. Sep⸗ 
tember 1912 beurkundet worden iſt, die Parteien haben ſchließen 
wollen, ſo iſt das wirklich vereinbarte nicht gemäß 88 125, 313 
BGB. wegen Formmangels nichtig. Schließlich macht die 
Reviſion geltend, die Beklagte habe hinſichtlich Abſchließung 
von Kaufverträgen mit den ihr vom Kläger zugewieſenen Dritten 
nicht ein Vertragsangebot gemacht, ſondern eine Verpflichtungs⸗ 
erklärung abgegeben, durch die eine vertragsmäßige für den 
Kläger ſofort Rechte ſchaffende Verbindlichkeit habe begründet 
werden ſollen. Daher hätte die Verpflichtungsübernahme der 
in der Form des § 313 BGB. erklärten Annahme durch den 
Kläger bedurft. Eine ſolche Annahmeerklärung ſei in den beiden 
Vertragsurkunden nicht enthalten. Deshalb ſei die Ver⸗ 
bindlichkeit zum Abſchluß von Kaufverträgen nichtig und ent⸗ 
behrten demzufolge gemäß $ 139 BGB. die Vertragserklärungen 
in den beiden Urkunden insgeſamt der Wirkſamkeit. — Dieſer 
Angriff iſt jedoch ebenfalls ungerechtfertigt. Zutreffend iſt aller⸗ 
dings, daß die fraglichen Erklärungen der Beklagten nicht 
lediglich ein Vertragsangebot enthalten. Zunächſt iſt eine 
Annahmefriſt für ein ſolches etwaiges Angebot in den beiden 
Urkunden nicht beſtimmt. Ferner ſind in dem erſten Teil der 
Urkunden die Erllärungen des Klägers, betreffend die Kauf⸗ 
bedingungen, als Angebot eines Kaufs bezeichnet, während in 
dem die fraglichen Erklärungen der Beklagten enthaltenden 
zweiten Teil die Ausdrücke gebraucht ſind: die Geſellſchaft 
Beklagte] „verpflichtet ſich“, die „vorſtehende Verpflichtung“ 
der Geſellſchaft. Weiter hat die Beklagte in dieſem Teile ſich 
damit einverſtanden erklärt, daß der Kläger „alle ihm aus der 
vorſtehenden Verpflichtung zuſtehenden Rechte“ an eine dritte 
Perſon abtrete. Daraus ergibt ſich, daß eine ſofort, mit Abgabe 
der Erklärungen ſelbſt, wirkſame vertragsmäßige Verpflichtung 
der Beklagten begründet werden ſollte. Daher war zur Rechts⸗ 
wirkſamkeit der Verpflichtungserklärung, wie der Reviſion 
zuzugeben iſt, eine vom Kläger gültig erklärte Annahme er⸗ 
forderlich. Die Verpflichtung hatte zum Inhalt, daß die Be⸗ 
klagte, falls der Kläger den fraglichen Grundbeſitz in einzelne 
Teile zerlegen würde, mit jeder ihr vom Kläger zugewieſenen 
dritten Perſon über dieſe einzelnen Grundſtücke einen Kaufvertrag 
abſchließen ſollte. Es handelte ſich daher um eine bedingte 
Verpflichtung zur Abertragung des Eigentums an Grundſtücken 
(RG. 50, 165; 2) 81, 50; JW. 1909, 11°]. Deshalb war zur 
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Gültigkeit der vertragsmäßigen Übernahme der Verpflichtung 
erforderlich, daß die Vertragserklärungen von beiden Vertrag⸗ 
ſchließenden in der Form des 8 313 BGB. abgegeben wurden, 
alſo auch die vom Kläger zu erklärende Annahme der Ver⸗ 
pflichtungsübernahme [RG. 81, 1355?) Urteil vom 14. Dezember 
1912, V 348/12]. Eine ſolche Annahmeerklärung muß jedoch nicht 
notwendig das Wort „annehmen“ enthalten. Vielmehr genügt nach 
allgemeinen Grundſätzen über urkundliche Vertragserklärungen auch 
eie ſonſtige in der Vertragsurkunde abgegebene Erklärung, 
wenn ſie erkennbar den Willen des Erklärenden zum Ausdruck 
bringt, die von dem Vertragsgegner abgegebene Vertrags⸗ 
erklärung anzunehmen. Der BerR. erblickt nun in dem Verzicht 
des Klägers auf jede Verzinſung der unter der Vorausſetzung 
des Zuſtandekommens eines Kaufvertrages von ihm auf den 
Kaufpreis im voraus gezahlten 100 000 und 50 000 & die 
Gegenleiſtung für die vorbezeichnete, von der Beklagten gegen⸗ 
über dem Kläger erklärte Verpflichtungsübernahme, und er 
findet weiter in der Verzichtserklärung mit Rückſicht darauf, 
daß ſie die Gewährung des Entgelts enthalte, eine ſchlüſſige, 
hinreichend deutlich erklärte Annahme der Verpflichtungs⸗ 
übernahme. Dieſe Auffaſſung läßt eine Geſetzesverletzung nicht 
erkennen und iſt um ſo weniger zu beanſtanden, als die Verzichts⸗ 
erklärung in beiden Vertragsurkunden nicht, wie der BerR. 
irrtümlich annimmt, den fraglichen Erklärungen der Beklagten 
vorangeht, ſondern dieſen Erklärungen räumlich nachfolgt. 
Bemerkt mag noch werden, daß den Urteilen des erkennenden 
Senats vom 2. Februar 1910, V 113/09 und vom 21. Oktober 
1914, V 212/14 [abgedrudt in Gruchots Beitr. 59, 346], in 
denen es ſich ebenfalls um die Frage handelte, ob ein in An⸗ 
ſehung eines Grundſtücks beurkundeter Offertvertrag deshalb 
der Gültigkeit entbehre, weil in Wahrheit nicht ein Offert⸗ 
vertrag, ſondern ein Kaufvertrag vereinbart worden ſei, je ein 
weſentlich anders wie hier gearteter Sachverhalt zugrunde liegt. 
Das erſte Urteil betraf ein von dem Grundſtückseigentümer unter 
Vorbehalt des Beitritts feiner Ehefrau erklärtes Verkaufs⸗ 
angebot. Nachdem die Ehefrau ihren Beitritt verweigert hatte, 
war vom Vertragsgegner der Kaufpreis in einer privatſchrift⸗ 
lichen Urkunde erhöht worden. Darauf hatte die Ehefrau den 
Beitritt erklärt. Vom BG. wurde feſtgeſtellt, daß die Parteien 
einen feſten Kauf verabredet gehabt, aber namentlich um Steuern 
zu erſparen, die Beurkundung des Kaufs auf die eines 
Angebotsrechts beſchränkt hätten. Bei dieſer Sachlage hat der 
erkennende Senat das Vertragsangebot für nichtig erklärt. — 
Das zweite Urteil betraf einen Offertvertrag, durch den ein 
Grundſtück zum Kauf angeboten wurde mit den Bedingungen, 
daß der andere Teil bereits vor Ablauf der Annahmefriſt 
Teilzahlungen auf den Kaufpreis leiſten, die Nutzungen ziehen, 
die Laſten tragen und die Verwaltung für eigene Rechnung 
führen und daß, wenn die Offerte nicht angenommen würde, 
das vom anderen Teil Geleiſtete dem Anbietenden verbleiben 
ſollte. Der erkennende Senat hat hier das BU., durch das 
eine unrichtige Beurkundung bei dem Offertvertrag verneint 
worden war, deshalb aufgehoben, weil Beweisanträge über die 
Behauptung, daß in Wahrheit ein Kaufvertrag vereinbart 
worden ſei, hätten berückſichtigt werden müſſen. Hiernach war 
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die Reviſion zurückzuweiſen. S. c. W. B. A.⸗G., U. v. 
19. Juni 15, 488/14 V. — Berlin. [B.] . 

* 3. 5405 BGB. Rechtsſtellung desjenigen, der nach der 
Konkurseröffnung über das Vermögen des Ausſtellers die 
Forderung gutgläubig erwirbt. ]“) 

Nach den in den Einlagebüchern Nr. 3688, 4011 und 
4014 der Vereinsbank D. enthaltenen Eintragungen ſollten im 
Jahre 1911 für den Mühlenbeſitzer Paul W. 3000, 10 000 und 
nochmals 10 000 & eingezahlt worden fein. Tatſächlich waren 
Einzahlungen nicht erfolgt und fanden auch nachträglich nicht 
ſtatt. Auf Grund der in ihrem Beſitze befindlichen drei Bücher 
meldete die Klägerin die darin beurkundeten Forderungen nebſt 
Zinſen in dem am 4. Januar 1912 eröffneten Konkurs der 
Vereinsbank als Konkursforderung an, indem fie geltend machte, 
daß die Forderung zu Nr. 3688 ſchon vor der Konkurseröffnung 
von W. an den Gaſtwirt K. und von dieſem an ſie, die beiden 
anderen Forderungen zunächſt ebenfalls vor der Konkurseröffnung 
von W. und nachher, im Oktober 1912, nochmals von jenem 
Konkursverwalter an ſie abgetreten worden ſeien. Der Konkurs⸗ 
verwalter der Vereinsbank beſtritt, daß die Einlagebücher 
ordnungsmäßig ausgeſtellt, die Forderungen rechtswirkſam be 
gründet und übertragen worden feien, und rechnete hilfsweiſe 
mit Forderungen auf, die der Vereinsbank gegen W. und 8. 
zuſtehen ſollen. Die L Inſtanz ſtellte der Klage entſprechend 
die ſtreitigen Forderungen als Konkursforderungen feſt. Be⸗ 
rufung und Reviſion des Beklagten find zurückgewieſen. 
Grunde: Das BG. geht davon aus, daß durch die Aus⸗ 
ſtellung der Einlagebucher Rechte für W. nicht begründet 
werden, die darin beurkundeten Forderungen vielmehr nur zum 
Schein beſtehen ſollten. Es lehnt die Behauptung des Be⸗ 
klagten, W. habe die Einlagen nachträglich machen ſollen, als 


Zu 3. Der Kerngedanke dieſer intereſſanten und feinfinnig 
begründeten Entſcheidung iſt der, daß der Vertehrsſchutz des § 405 
BGB. auch gegenuber der Konkursmaſſe des Scheinſchuldners durch⸗ 
dringt, falls dieſer nur die Schuldurkunde vor Konkursbeginn aus⸗ 
geſtellt und ausgegeben hat. Alsdann greift der 8 7 KD. dem Be 
kehrsſchutze nicht vor. Der 8 15 KO. trifft ſchon nach feinem Wort⸗ 
laute nicht zu. Da aber die bisher nur dem Scheine nach be⸗ 
gründete Forderung von dieſem Standpunkt aus erſt während des 
Ronturfes in der Perſon des gutgläubigen Beffionard zur Ent 
ſtehung gelangt, fragt es ſich, ob die Anſicht nicht am § 8 KO. 
ſcheitert. Alle Inſtanzen haben die Frage verneint. Wohl mit Recht. 
Denn nach dem § 405 BGB. wird zugunſten des gutgläubigen Er 
werbers der Nichtigkeitsgrund des 8 117 BGB. ausgeſchaltet, alſo 
inſoweit unterſtellt, daß die Forderung im vorgegebenen Zeit⸗ 
punkte wirklich entſtanden ſei. Sie gilt daher als vor dem Kon⸗ 
kurſe begründet und eben darum unter den ſonſtigen Vorausſetzungen 
der KO. (unbeſchadet namentlich des 8 63 Nr. 4) als Konkurs- 
forderung. Liegt in der „Abtretung“ ſelbſt eine unentgeltliche Zu⸗ 
wendung an den Zeſſionar, fo greifen die Sätze der Schenkung 
anfechtung ein (§ 32 KO.). Auch die Abſichtsanfechtung kann be 
gründet fein (§ 81 KO.). Weiterübertragung durch den nach § 405 
BOB. geſchützten Zeſſionar iſt Verfügung eines Berechtigten. In 
ihm werden alle ſeine Nachmänner, auch ſolche geſchützt, die beim 
Erwerbe den urſprünglichen Nichtigkeitsgrund kennen oder kennen 
müſſen (Planck Siber, BGB. [4] 8 405 Anm. 5 mit Berweifen). Ir 
ſoweit findet nur ein Gläubigerwechſel ftatt, dem der 8 8 KO. kein 
Hindernis bereitet. 

Geh. Hofrat Prof. Dr. Ernſt Jaeger, Leipzig. 
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unglaubwürdig ab und erachtet als feſtſtehend, daß die Aus⸗ 
ſtellung der Bücher gerade zu dem Zweck erfolgt war, um bei 
Dritten den Glauben zu erwecken, als ob ein Schuldverhältnis 
bereits beſtehe, und dadurch dieſe Dritten zur Hergabe von 
Geld geneigt zu machen. Damit iſt die Scheinnatur der 
beurkundeten Erklärungen gegeben, 8 117 BGB. Das BG. 
nimmt aber mit Recht weiter an, daß der Beklagte nach 
S 405 BGB. der Klägerin den Einwand des Scheins nicht 
wirkſam entgegenhalten könne. Die Einlagebücher find ordnungs⸗ 
mäßig ausgeſtellt, die Einlagebeſtätigungen nach Vorſchrift mit 


zwei Unterſchriften verſehen. Daß die zweite Unterſchrift von 


minderjährigen Banklehrlingen geleiſtet wurde, iſt belanglos, da 
ihnen die Ermächtigung dazu vom Vorſtand der Vereinsbank 
ſtillſchweigend erteilt worden war [vgl. $ 42 Gen.], und der 
Vollmachtsträger nicht unbeſchränkt geſchäftsfähig zu ſein braucht 
Is 165 BGB.]. Da bei der Abtretung durch W. und K. die 
Einlagebücher im Beſitze der Klägerin waren, und, wie das 
BG. ohne Rechtsirrtum annimmt, auch nicht dargetan iſt, daß 
die Klägerin damals den wahren Sachverhalt kannte oder 
kennen mußte, ſo iſt ihre Rechtsſtellung gegenüber der Vereins⸗ 
bank nach § 405 BGB. zu beurteilen. Bezüglich der Forderungen 
aus den Büchern Nr. 4011 und 4014 nimmt das BG. mit dem 
Beklagten an, daß es ſich vor der Konkurseröffnung nur um 
eine Verpfändung gehandelt habe. Für die Begründung der 
angemeldeten Konkursforderungen kommt daher nur die erſt 
nach der Eröffnung des Konkurſes erfolgte Abtretung vom 
Oktober 1912 in Betracht, und es bedarf der Prüfung, ob 
dieſer Erwerb die Klägerin zur Konkursgläubigerin machen 
konnte. 8 3 KO. Mit der Erwägung des BG., daß die 
Forderungen ſchon vor der Konkurseröffnung beſtanden, und 
nur die Perſon des Berechtigten wechſelte, iſt die Frage nicht 
erledigt. Denn die Begründung der Eigenſchaft eines Konkurs⸗ 
gläubigers für denjenigen, an den eine Forderung nach der 
Konkurseröffnung abgetreten wird, beruht darauf, daß die 
Forderung, die er erwirbt, zur Zeit der Konkurseröffnung, 
wenn auch in der Perſon eines anderen, bereits begründet war. 
Eine Scheinforderung aber iſt nichtig. 8 117 BGB.. Erſt mit 
der Abtretung an den gutgläubigen Erwerber wird die Nicht⸗ 
forderung zur Forderung. Es wäre jedoch unbillig und mit 
der Sicherheit des redlichen Geſchäftsverkehrs nicht verträglich, 
wenn derjenige, der auf Grund eines. vom Gemeinſchuldner vor 
der Konkurseröffnung ausgeſtellten und aus der Hand gegebenen 
Schuldſcheines eine Forderung erwirbt, von der Teilnahme am 
Konkursverfahren ausgeſchloſſen ſein ſollte. Die Ausſchließung 
würde auch dem Zwecke des § 405 widerſprechen. Die Vor⸗ 
ſchrift beruht auf dem Gedanken, der Scheinſchuldner gebe mit 
dem Schuldſchein ein Schriftſtück aus der Hand, das an jeden 
Leſer das Anfinnen ſtelle, ſeinen Inhalt als ernſtlich gemeint 
anzuſehen, der Ausſteller müſſe deshalb auch dafür einſtehen, 
daß das Vertrauen des Erwerbers auf die beurkundete Er⸗ 
klärung nicht getäuſcht werde [Prot. Bd. I S. 390]. Der 
Erwerber nimmt danach nicht etwa ein Vertragsangebot des 
Ausſtellers an, ſondern er ſoll allgemein ſo behandelt werden, 
wie wenn die Erklärung vom Schuldner ernſtlich abgegeben 
worden, ein Schuldverhältnis alſo ſchon in dem aus der Urkunde 
erſichtlichen Zeitpunkte entſtanden wäre. Soll § 405 feine Bes 
deutung nicht verlieren, ſo muß dieſe Rechtsſtellung des gut⸗ 
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gläubigen Erwerbers auch im Konkurſe berückſichtigt werden. 


„Die Forderung beſtand zwar noch nicht, als der Konkurs er⸗ 


öffnet wurde, der gutgläubige Erwerber kann aber beanſpruchen, 
ſo behandelt zu werden, als ob ſie damals ſchon beſtanden 
hätte. Das Intereſſe der übrigen Konkursgläubiger muß gegen⸗ 
über der zum Schutze des redlichen Geſchäftsverkehres gebotenen 


Rückſicht auf den gutgläubigen Erwerber zurücktreten. Der 


Erwerber einer Scheinforderung befindet ſich in einer ähnlichen 
Lage wie derjenige, der nach 88 932 ff. BGB. bewegliche 
Sachen von einem Nichteigentümer erwirbt. Die Bedeutung, 
die im letzteren Falle dem Beſitze der Sache zukommt, hat hier 
die Vorlegung der Urkunde, und wie für den Erwerb nach 
SS 932 ff. a. a. O., unbeſchadet der Vorſchrift in 8 7 KO., 
anzuerkennen iſt, daß trotz 8 15 KO. eine Minderung der 
Aktivmaſſe eintreten kann [vgl. Jaeger, KO. 5 15 Anm. 44], 
jo kann gegenüber $ 3 KO. die Vorſchrift des 8 405 BGB. 
zu einer Mehrung der Paſſiven führen, wenn, wie hier, der 
Gemeinſchuldner die Schuldurkunde ſchon vor der Konkurs⸗ 
eröffnung aus der Hand gegeben hat. Die Forderungen, die 
die Klägerin aus den Büchern Nr. 4011 und 4014 ableitet, 
müſſen daher als Konkursforderungen behandelt werden. Die 
Aufrechnung von Gegenforderungen, die der Vereinsbank gegen 
W. zuſtehen ſollen, weil er die Einlagebücher der Beklagten 
vertragswidrig zu eigenem Nutzen verwendet habe, weiſt das 
BG. aus dem Grunde zurück, weil dieſer Einwand die Geltend⸗ 
machung von Umſtänden vorausſetze, die nach 8 405 BGB. 
dem gutgläubigen Erwerber gegenüber nicht berückſichtigt werden 
ſollen. Das iſt inſoweit gerechtfertigt, als es ſich um die in 
den Beſitz der Klägerin gelangten Bücher handelt Nach § 405 
darf die Vereinsbank der Klägerin nicht entgegenhalten, daß 
dieſe Bücher nur zum Schein ausgeſtellt worden ſind, um 
Dritte zur Hergabe von Geld zu beſtimmen. Es würde der 
Zulaſſung dieſes Einwandes gleichkommen, wenn die Vereins⸗ 
bank dieſe Tatſache gegenüber der Klägerin dazu benützen dürfte, 
um daraus Anſprüche gegen W. abzuleiten und durch Auf⸗ 
rechnung mit dieſen die Forderungen der Klägerin hinfällig zu 
machen. Die Zurückweiſung des Emwandes der Aufrechnung 
bedeutet daher nicht, wie die Reviſion meint, eine Ausdehnung 
des § 405, ſondern nur ſeine Anwendung auf den vorliegenden, 
beſonders gearteten Fall. Es würde auch gegen Treu und 
Glauben verſtoßen, wenn in einem Falle der vorliegenden Art 
der Scheinſchuldner, nachdem die beabſichtigte Täuſchung 
gelungen, die Anſprüche des gutgläubigen Erwerbers durch 
Berufung auf Gegenforderungen gegen den zur Täuſchung mit⸗ 
wirkenden Scheingläubiger entkräften wollte. Dieſe letztere 
Erwägung führt aber auch zur Zurückweiſung der Gegen⸗ 
forderungen, die der Vereinsbank gegen W. wegen Verwertung 
anderer Einlagebücher und aus ihrem Kontokurrentverkehr mit 
W. zuſtehen ſollen. Der Reviſion iſt zuzugeben, daß 5 405 
an ſich die Aufrechnung mit Gegenforderungen des Schein⸗ 
ſchuldners gegen den Scheingläubiger in den Grenzen des 
8 406 nicht ausſchließt. Wenn das BG. das Gegenteil aus 
dem Wortlaut des 8 406 [„auch dem neuen Gläubiger gegen⸗ 
über”) ableitet, weil dieſe Beſtimmungen nur dem Schuldner, 
der von einer Abtretung keine Kenntnis habe, Schutz gewähren, 
nicht aber ihm eine beſſere Stellung verſchaffen ſolle, als er 
vor der Abtretung gehabt hatte, und von einer Aufrechnung 
51* 
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der Vereinsbank ſchon gegenüber W. keine Rede ſein könne, da 


er keine Forderung gegen die Vereinsbank gehabt habe, fo, 


überfieht es, daß 8 406 nur den regelmäßigen Fall im Auge 
hat, daß die abgetretene Forderung in der Perſon des Ab⸗ 
tretenden rechtswirkſam begründet war. Der Grund, weshalb 
für eine Aufrechnung der Vereinsbank gegenüber W. kein 
Raum war, lag darin, daß dieſem der Einwand des Scheines 
entgegengeſetzt werden konnte. Fällt dieſer Einwand nach 
8 405 BGB. gegenüber dem gutgläubigen Erwerber weg, fo 
beſteht kein Grund mehr, die Aufrechnung auszuſchließen. Die 
an ſich zuläſſige Aufrechnung iſt nur deshalb zurückzuweiſen, 
weil ihre Geltendmachung nach den Umſtänden des Falles gegen 
Treu und Glauben verſtößt. Mit Unrecht verlangt ferner die 
Reviſion eine Anwendung des § 816 Abſ. 1 BGB. gegen die 
Klägerin, weil die Abtretung der Forderungen zu Nr. 4011, 
4014 durch den Konkursverwalter des W. unentgeltlich erfolgt 
ſei. Wie das BG. in anderem Zuſammenhange ohne Rechts⸗ 
irrtum darlegt, war die Abtretung nur ein Mittel, die Tilgung 
der der Klägerin gegen W. zuſtehenden Forderungen herbei⸗ 
zuführen. Sie geſchah alſo, auch wenn ein beſonderes Entgelt 
für die Abtretung nicht entrichtet wurde, doch nicht unentgeltlich. 
S 816 Abſ. 1 Satz 2 BGB. Gegenüber der Forderung aus 
dem Buche Nr. 3688 will der Beklagte mit Forderungen auf⸗ 
rechnen, die der Vereinsbank gegen K. zuſtehen ſollen. Das 
BG. weiſt dieſen Einwand mit der Begründung zurück, daß die 
Vereinsbank, indem ſie auf die Kündigung der Einlage vom 
8. Dezember 1911 ohne jeden Vorbehalt der Klägerin ſchrieb, 
der Betrag ſtehe ihr am 6. März 1912 an der Kaſſe der 
Vereinsbank zur Verfügung, auf Einreden aus der Perſon des 
K. verzichtet habe. Die darin liegende Vertragsauslegung ent⸗ 
ſpricht Treu und Glauben [$ 157 BGB.] und läßt einen 
Rechtsirrtum nicht erſehen. Ob die damals gegen K. begründeten 
Forderungen ſchon fällig waren, iſt belanglos. Die ſtreitigen 
Forderungen ſind daher mit Recht als Konkursforderungen 
feſtgeſtellt worden. Vereinsbank D., e. G. m. b. H., 
Konkurs c. Sp. u. V., U. v. 21. Dez. 15, 244/15 III. — 
Dresden. L.] a 


4. Aber die Verpflichtung aus dem Bürgſchaftsvertrage 
hinausgehende Schuldverpflichtung ſelbſtändiger Art, zwecks 


Sicherung des Gläubigers. ] +) 

Die Klägerin hatte der Schuhfabrik in Firma A. S. & Söhne 
in B., die früher eine offene Handelsgeſellſchaft war und am 
18. Juli 1911 in eine G. m. b. H. umgewandelt wurde, einen 


Zu 4. Auch wenn die Gefahr, für die eingeſtanden werden 
ſoll, darin beſteht, daß eine Schuld nicht bezahlt wird, unterſcheiden 
ſich bekanntlich Bürgſchaft und Gewährvertrag in ihrer Wirkung vor 
allem dadurch, daß die Haftung aus dem Gewährvertrag im Gegen⸗ 
ſatze zu der aus der Bürgſchaft von dem Beſtande der Haupt⸗ 
verbindlichkeit unabhängig auch dann eintritt, wenn eine Haupt⸗ 
verbindlichkeit nicht entſtanden oder wieder weggefallen war. Siehe 
z. B. NG. 61, 157; 72, 138; Gruchot 51, 565. 

Ob hiernach Gewährvertrag oder Bürgſchaft vorliegt, entſcheidet 
im einzelnen Falle die Auslegung. Im Streitfalle hatten die Parteien 
vereinbart, daß ein Zwangsvergleich oder ein außergerichtlicher Nachlaß⸗ 
vergleich wie überhaupt ein jeder Vergleich über die „verbürgte“ 
Forderung die Rechte des Gläubigers gegen den „Bürgen“ nicht bes 
rühren ſollte. Mit dieſer Vertragsbeſtimmung war das den Vertrag 


Kredit von 311 000 & gewährt. In Höhe von 40 000 4 
übernahm laut Bürgſchaftsurkunde vom 25. Dezember 1909 / 
21. Oktober 1911 der Klägerin gegenüber für die Forderungen 
aus dieſem Kreditverhältnis der Beklagte die Bürgſchaft. Am 
15. Auguſt 1914 geriet die Schuldnerin in Konkurs; die 
Klägerin meldete zu dieſem eine Forderung von 630 000 # 
an. Durch Verträge mit dem Konkursverwalter vom 14. und 
17. Oktober 1914 erwarb die Klägerin gegen Zahlung von 
150 000 & die geſamte Aktivmaſſe der Schuldnerin, erklärte 
ſich damit gegenüber der Konkursmaſſe für voll befriedigt und 
zog ihre Forderungsanmeldung zurück. In 8 6 des Bürgſchafts⸗ 
vertrages war beſtimmt, daß ein Zwangsvergleich oder ein 
außergerichtlicher Nachlaßvergleich, wie überhaupt ein jeder 
Vergleich, über die verbürgte Forderung ohne Zuſtimmung des 
Bürgen vom Gläubiger eingegangen werden könne und deſſen 
Rechte gegen den Bürgen nicht berühren ſolle. Nach 8 3 des 
Vertrages hat der Beklagte, wenn bei Auflöſung der Geſchäfts⸗ 
verbindung die Forderung des Gläubigers den verbürgten 
Betrag überſteigt, auf Verlangen des Gläubigers ſofort für 
den letzteren ein „Pfand in barem Gelde“ oder in für ſicher 
erachteten Wertpapieren zu leiſten. Auf Grund dieſer Be⸗ 
ſtimmungen des Vertrages hat die Klägerin jetzt auf pfand⸗ 
weiſe Zahlung von 42 956,05 * [40 000 & nebſt Zinſen und 
Proviſion] gegen den Beklagten Klage erhoben. Das LG. hat 
den Beklagten klagegemäß verurteilt; deſſen Berufung iſt von 
dem OLG. zurückgewieſen worden. Der Beklagte hat ohne 
Erfolg Reviſion eingelegt. Gründe: Der Beklagte hat gegen: 
über der Klage geltend gemacht, daß durch die zwiſchen der 
Klägerin und dem Verwalter im A. S. ſſchen Konkurſe ge 
ſchloſſenen Verträge vom 14. und 17. Oktober 1914, in denen 
die Klägerin ſich wegen ihrer Forderungen für „voll befriedigt“ 
erklärt habe, die Hauptforderung erloſchen und damit auch die 
Bürgſchaftsverpflichtung hinfällig geworden ſei. Die Gerichte 
beider Vorinſtanzen haben dieſen Einwand zurückgewieſen. Das 
BG. gibt hierfür zwei Gründe: einmal, daß die Hauptſchuld 
durch jene Verträge nicht erloſchen ſei; die Befriedigung, zu 
der die Klägerin ſich bekannt habe, betreffe nur ihre Anſprüche 
gegen die Konkursmaſſe und ihre Teilnahme an der Konkur⸗ 
dividende; im übrigen ſei die Forderung der Klägerin beſtehen 
geblieben, einerlei, ob noch weiteres Vermögen der Gemein⸗ 
ſchuldnerin vorhanden geweſen ſei, an das ſich die Klägerin 
zu ihrer Befriedigung halten konnte. Wenn man aber auch 
eine weitergehende Bedeutung der Verträge vom 14./ 17. DE 


als Gewährvertrag kennzeichnende Merkmal gegeben, denn damit 
hatten die Parteien die für die Bürgſchaft weſentliche Abhängigkeit 
von der Hauptverbindlichkeit deutlich ausgeſchloſſen. 

Der Fall JW. 1913, 59711 iſt ein Gegenſtück zu dem Falle 
des vorſtehenden Urteils. 

Die Pflicht des ſogenannten Bürgen im vorliegenden Falle, 
„wenn bei Auflöſung der Geſchäftsverbindung die Forderung des 
Gläubigers den verbürgten Betrag überſteigt, auf Verlangen des 
Gläubigers ſoſort für dieſen ein ‚Pfand in barem Gelde“ oder in 
für ſicher erachteten Wertpapieren zu leiſten,“ bedeutet eine nicht 
unintereſſante Verknüpfung des Gewährvertrages mit der Pflicht des 
Gewährsmannes zur Begründung eines Pfandrechts in dem Augen 
blicke, wo die Gefahr des Verluſtes der Forderung in greifdarere 
Nähe trat. Rechtsanwalt Plum, Cöln. 
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tober 1914 annehmen und einen Verzicht auf die Hauptforderung 
überhaupt annehmen wolle, würde gemäß 8 6 des Bürgſchafts⸗ 
vertrages die Haftung des Beklagten beſtehen bleiben, wonach 
die Verpflichtung des Beklagten durch einen Vergleich zwiſchen 
der Klägerin und der Hauptſchuldnerin nicht berührt werde. 
Ob dieſe fortdauernde Haftung des Beklagten rechtlich noch als 
Bürgſchaft ſich darſtelle oder anders zu benennen ſei, erſcheine 
gleichgültig; jedenfalls ſei die Vertragsvereinbarung des 5 6 geſetz⸗ 
lich zuläſſig. Die Reviſion bekämpft die Rechtsauffafſung des 
BG. Sie führt aus, daß nach § 60 Abſ. 1 Nr. 4 GmbHG. 
die letztere aufgelöſt ſei und ihr Vermögen nur noch als 
Konkursmaſſe weiterbeſtehe, die uneingeſchränkt durch den 
Konkursverwalter vertreten werde. Habe die Klägerin ſich 
dieſem gegenüber für „voll befriedigt“ erklärt, ſo bleibe für den 
Fortbeſtand der Forderung weder ein Schuldner noch ein Gegen⸗ 
ſtand übrig. Müßte der Beklagte als Bürge über die Verträge 
vom 14. / 17. Oktober 1914 hinaus die Klägerin befriedigen, fo 
habe er das Rückgriffsrecht des 8 774 BGB. gegenüber der 
Konkursmaſſe. Es ſei aber Beweis dafür angetreten worden, 
daß eine Beteiligung des Beklagten an dem Konkursverfahren 
nicht im Willen der Vertragſchließenden gelegen habe; die Er⸗ 
hebung dieſes Beweiſes ſei zu Unrecht unterblieben. Sei aber 
die Hauptſchuldnerin von ihrer Schuld befreit, fo könne 8 6 
des Bürgſchaftsvertrages dem Beklagten nicht entgegengehalten 
werden; der Bürgſchaftsvertrag habe nur Bürgſchafts⸗ 
verpflichtungen geſchaffen und keine anderen. Die Reviſion 
war nicht für begründet zu erachten. Es bedarf nicht der 
Entſcheidung, ob der erſte Grund, den das BG. für ſeine 
Entſcheidung gibt, rechtlich haltbar iſt, oder ob ihm nicht 
der Untergang der juriſtiſchen Perſon der Hauptſchuldnerin 
entgegenſteht, mit dem die Annahme eines Fortbeſtandes der 
Schuld, deren Träger ſie war, ſich nicht verträgt. Wenn 
8 60 GmbHG. im Falle eines Zwangsvergleichs oder der 
Einſtellung des Konkursverfahrens auf Antrag des Gemein⸗ 
ſchuldners eine Fortſetzung der Geſellſchaſt zuläßt, ſo wird 
damit die im Konkursverfahren nur noch zum Zwecke der 
Liquidation fortbeſtehende Geſellſchaft ohne die Förmlichkeiten 
einer Neuerrichtung wieder in eine vollberechtigte ſelbſtändige 
Perſönlichkeit zurückverwandelt. Die Beſtimmung des 8 193 KO. 
ferner, die im Falle eines Zwangsvergleichs die Rechte der 
Gläubiger gegen Mitſchuldner und Bürgen, ſowie die Rechte 
aus einem für die Forderung beſtehenden Pfandrecht trotz der 
Veränderung der Hauptſchuld unvermindert beſtehen läßt, ſcheint 
allerdings von der Annahme auszugehen, daß trotz dem in dem 
Zwangsvergleich enthaltenen Schulderlaß eine natürliche Ver⸗ 
bindlichkeit des Schuldners zurückbleibt [vgl. RG. 71, 364;*) 
78, 775°) JW. 1913, 5971]; fie würde anderenfalls zu 8 767 
BGB. in einen Widerſpruch treten, der die Bürgſchaftsſchuld 
an die Hauptſchuld unauflöslich kettet. Jedenfalls handelt es 
ſich in 8 193 KD. aber um eine Sonderbeſtimmung, die nur 
für den Fall des Zwangsvergleichs Geltung hat und deren 
Erſtreckung darüber hinaus in entſprechender Anwendung recht⸗ 
lichen Bedenken unterliegt. Die zweite Erwägung, mit der das 
BG. die fortdauernde Haftung des Beklagten für die Schuld 


4) JW. 1909, 500. 
= - 9 JW. 1012, 251. 
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der G. m. b. H. A. S. & Söhne an die Klägerin begründet hat, 
trägt die Entſcheidung. Das Recht des BGB. kennt keine 
inhaltliche Beſchränkung der Verträge. Das Eintreten für 
eine fremde Schuld kann nicht nur in der Form der Bürgſchaft 
und mit dem Inhalte der Bürgſchafts verpflichtung, ſondern auch 
auf mannigfache andere Weiſe vereinbart werden. Der Vertrag, 
durch den ſich der Beklagte der Klägerin für die Schuld der 
G. m. b. H. S. verpflichtet hat, bezeichnet ſich als „Bürgſchaft“. 
Wenn aber in 8 6 dieſes Vertrages beſtimmt ift, daß der 
Gläubiger ohne die Zuſtimmung des Bürgen Vergleiche jeder 
Art über die verbürgte Forderung abzuſchließen berechtigt ſein 
ſoll mit der Wirkung, daß die Anſprüche des Gläubigers gegen 
den Bürgen unvermindert beſtehen bleiben, ſo iſt dieſe Vertrags⸗ 
vereinbarung zwar mit dem Rechtsinhalt des Bürgſchafts⸗ 
vertrages, wie ihn die SS 765 bis 777 BGB. regeln, nicht 
vereinbar; gleichwohl aber iſt ſie zuläſſig und rechtsgültig. Die 
übernommene Verpflichtung geht dann eben über diejenige eines 
Bürgſchaftsvertrages hinaus; der Beklagte iſt damit eine Schuld⸗ 
verpflichtung ſelbſtändiger Art eingegangen, deren Gegenſtand 
die Sicherung des Gläubigers gegen jeden aus einer Minderung 
der Hauptforderung, zu der er ſich dem Schuldner gegenüber 
veranlaßt ſieht, ihm erwachſenden Schaden darſtellt. In gleicher 
Weiſe hat der erkennende Senat eine ähnliche Vertrags⸗ 
verpflichtung bei ähnlicher Sach⸗ und Rechtslage bereits in der 
Entſcheidung vom 19. März 1913 [JW. 1913, 59711] auf: 
gefaßt und dort ausgeſprochen, daß man die über die Bürg⸗ 
ſchaft hinausreichende Verpflichtung des Bürgen inſoweit ein 
ſelbſtändiges Schuldverſprechen, eine Schuldübernahme, einen 
Garantievertrag nennen könne; jedenfalls ſei ſie rechtlich gültig. 
Daran iſt auch im gegebenen Falle feſtzuhalten. Als ein Ver⸗ 
gleich im Sinne des 8 6 des Bürgſchaftsvertrages, ein gegen⸗ 
ſeitiges Nachgeben des Gläubigers wie des Schuldners iſt der 
Vertrag vom 14./17. Oktober 1914 aber aufzufaſſen; jeder 
Vertragsteil gibt etwas von ſeinem Recht auf; der Gläubiger 
verzichtet auf ſeine Forderung, erhält aber gegen eine Auf⸗ 
zahlung ein Vermögensganzes ausgehändigt, aus dem er ſich, 
ſoweit es zulangt, Befriedigung holen mag; der Schuldner 
verzichtet dagegen auf ſeine Rechte an jenem Vermögensganzen, 
aus Grundſtücken, Warenvorräten und ausſtehenden Forderungen 
beſtehend, gegen die Zahlung einer feſten Summe und gegen 
die Befreiung von der an den Vertragsgegner beſtehenden 
Schuld. Ob bei dem Eintritte der Forthaftung des „Bürgen“ 
in dem im 8 6 des Bürgſchaftsvertrages vorgeſehenen Falle 
der Minderung oder der Aufgabe der Hauptforderung durch 
Vergleich bei deren über den rechtlichen Inhalt eines Bürgſchafts⸗ 
vertrages hinausreichender Wirkung von einer Anwendung des 
8 774 BGB. und von einem Übergang der Hauptforderung 
auf den Bürgen, der den Gläubiger befriedigt hat, überhaupt 
die Rede fein kann, darf unerörtert bleiben, da es das Rechts 
verhältnis des Beklagten zur Klägerin, des „Bürgen“ zum 
Gläubiger nicht berührt. Es iſt deshalb auch unerheblich für 
die gegenwärtige Entſcheidung, ob die Vertragsparteien des 
Vertrages vom 14./17. Oktober 1914 an dieſen Übergang 
gedacht und ihn gewollt haben. Dieſer Übergang war über: 
haupt nicht Gegenſtand jenes Vertrages; er iſt die geſetzliche 
Folge einer Befriedigung des Gläubigers einer Forderung durch 
den Bürgen. Daß der von der Klägerin im gegenwärtigen 
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Rechtsſtreit erhobene Anſpruch auf Sicherheitsleiſtung in Höhe 
der Bürgſchaftsverpflichtung durch 8 3 des Bürgſchaftsvertrages 
begründet iſt, iſt in der Reviſionsinſtanz nicht angefochten 
worden und ergibt ſich aus der unſtreitigen Tatſache, daß bei 
der Auflöſung der Geſchäftsverbindung zwiſchen Gläubiger und 
Hauptſchuldner die Forderung der Klägerin den verbürgten 
Betrag überſtieg. Inwieweit die Klägerin aus den Verträgen 
vom Oktober 1914 Befriedigung findet und etwa die jetzt als 
Sicherheit eingeforderte Summe an den Beklagten wieder 
herausgeben muß, iſt Sache der in 8 3 Schlußabſatz des Ver⸗ 
trages vorgeſehenen Abrechnung. Hieraus ergibt ſich die Zurück⸗ 
weiſung der Reviſion. N. c. Rh. K. A.⸗G., U. v. 16. Dez. 15, 
338/15 VI. — Karlsruhe. [B.] 

5. Kann gegen den den Bürgen belangenden Gläubiger 
erfolgreich der Einwand erhoben werden, der Gläubiger habe 
bei der Verſteigerung der für ihn gepfändeten Mobilien ſeines 
Schuldners dieſe erſtanden und durch den Weiterverkauf einen 
feine Forderung überſteigenden Erlös erzielt?] F) 

Aus den Gründen: Die Klägerin vermietete durch Vertrag 
vom 24. Juli 1909 das Neue Schauſpielhaus zu B. an den 


Zu 5. Die Entſcheidung mag der heutigen Geſetzeslage ent⸗ 
ſprechen, dem Rechtsempfinden entfpricht fie ſicherlich nicht. 

Auf meine Anregung hatte der Danziger Juriſtentag die Be⸗ 
ſchränkung der Haftung für Hypotheken⸗(Pfand⸗) ausfall zur Diskuſſton 
geſtellt. Der Juriſtentag hat damals beſchloſſen, ſie zu vertagen. Ich habe 
die Frage von neuem in der JW. 1911, 82 behandelt. Dort habe ich geſagt: 

„Immerhin haben die Verhandlungen auf dem Juriſtentag das 
Gute gehabt, daß einmütig der Rechtszuſtand als unerwünſcht 
und abänderungsbedürftig bezeichnet worden iſt. Iſt doch 
ſeitens des Vertreters einer Hypothekenbank (von Pechmann) 
die Erklärung abgegeben worden, daß das geſchilderte Ver⸗ 
halten des Gläubigers eine „bodenloſe Niedertracht‘ ſei. 
Man ſagt mir, daß das dem NG. vielleicht die Handhabe 
geben wird, mit der Einrede der Argliſt zu helfen, denn 
nunmehr könne die Praxis ſich darauf berufen, daß die Ein⸗ 
klagung des Ausfalles in Fällen der geſchilderten Art dem 
ſittlichen Empfinden aller billig Denkenden widerſpreche und 
von der geſamten Verkehrsauffaſſung als füttenmwidrig emp⸗ 
funden werde. Möglich! Indeſſen ſind meine Hoffnungen 
geringer als meine Wünſche.“ 

Was ich befürchtet, iſt eingetroffen. Urſprünglich ſchien es, daß 
das RG. den Bedürfniſſen der Praxis entgegenkommen würde. In 
der Entſcheidung Bd. 80 S. 162, IW. 1913, 25 iſt geſagt: 

Eine feſte, allgemein gültige Norm für die Schadensausgleichung 
infolge Verſteigerung des Pfandgrundſtücks wird ſich alſo kaum 
aufſtellen laſſen. Es müſſen die Umſtände des konkreten 
Falles entſcheiden. 
Dort war für die Frage des adäquaten Kauſalzuſammenhangs 
unterſchieden zwiſchen Geſchäftsleuten, die gewerbsmäßige Hypotheken⸗ 
und Terraingeſchäfte machen, und anderen Privatleuten, kleinen 
Rentnern, die ihr Geld in ſicheren Hypotheken anlegen wollen. 

Die Rechtſprechung des RG. iſt nicht dazu gekommen, die Ein⸗ 
rede der Vorteilsausgleichung als exceptio doli generalis nicht bloß 
Schadenserſatzanſprüchen, ſondern auch Pfandausfallsanſprüchen gegen⸗ 
über zuzulaſſen. 

Ich kann daher nur bei meinem damaligen Satze bleiben, daß 
in dieſer Frage, wo ſich Rechtsempfinden und Rechtszuſtand nicht 
decken, alles geſchehen muß, um Abhilfe zu ſchaffen. 

Hilft die Praxis nicht, ſo muß die Klinke der Geſetzgebung 

ergriffen werden. Fuchs. 


Theaterdirektor H. Die Beklagte verbürgte ſich ſelbſtſchuldneriſch 
für alle Verbindlichkeiten aus dieſem Vertrag bis zum Betrag 
von 50 000 &. Sie wird im gegenwärtigen Rechtsſtreite in 
Höhe dieſes Betrags in Anſpruch genommen. Die Vorinſtanzen 
haben nach dem Klagantrag erkannt. Die Reviſion kann keinen 
Erfolg haben. Die Beklagte und der Nebenintervenient hatten 
geltend gemacht, das Vorgehen der Klägerin gegen die Be⸗ 
klagte verſtoße gegen die guten Sitten. Ein Teil des dem H. 
gehörigen Theaterfundus ſei am 30. Auguſt 1912 im Auftrag 
der Klägerin wegen einer Forderung von 169 825 4 98 
ſeinerzeit durch den Gerichtsvollzieher gepfändet und am 
17. September 1912 öffentlich verſteigert worden; die Klägerin 
habe ihn, der damals noch über 200 000 & wert geweſen, für 
5500 & erſtanden und durch Weiterverkauf 150 000 & erlöſt. 
Damit ſei ihre Forderung an H, die jedenfalls mehr nicht als 
60 000 & betrage, getilgt. Wenn ein Gläubiger den öffent⸗ 
lichen Zuſchlag als ein Mittel benutze, ſich in unerhörter Weiſe 
auf Koſten ſeines Schuldners zu bereichern, ſo könne man viel⸗ 
leicht noch keine Schadenserſatzklage gegen ihn anſtellen; wenn 
er dann aber den formalen Zuſchlag dazu benutze, noch einen 
Ausfall gegen ſeinen Schuldner oder den Bürgen einzuklagen, 
ſo verſtoße das wider Treu und Glauben und gegen die guten 
Sitten; es ſtehe ihm dann die exceptio doli generalis ent⸗ 
gegen. Das BG., das die vorſtehenden, über den Wert des 
Fundus und deſſen Weiterverkauf aufgeſtellten, von der Klägerin 
beſtrittenen Behauptungen als wahr unterſtellt, hat jenen Ein⸗ 
wand mit folgender Begründung zurückgewieſen. Das Ver⸗ 
halten der Klägerin bei der Pfändung, Verſteigerung, Erſtehung 
und Verwertung des Theaterfundus gebe der Beklagten keine 
Rechte. Die Grundſätze von der Vorteilsausgleichung ſeien 
nur bei Schadenserſatzanſprüchen, nicht auch bei Vertrags⸗ 
anſprüchen anwendbar. Der Gerichtsvollzieher dürfe weder im 
Intereſſe des Gläubigers noch des Schuldners den Zuſchlag bei 
einem zu niedrigen Gebot verſagen. Gläubiger und Schuldner 
ſeien zum Mitbieten berechtigt und könnten für die Erzielung 
eines angemeſſenen Gebots Sorge tragen. Nun könne zwar 
auch die formell zuläffige Rechtsausübung einen Verſtoß gegen 
die guten Sitten darſtellen. Das werde regelmäßig dann der 
Fall ſein, wenn von einem formalen Rechte Gebrauch gemacht 
werde, um in verwerflicher Weiſe einem anderen aus Eigennutz 
oder Bosheit Schaden zuzufügen. ber es ſeien keine 
genügenden Umſtände in dieſer Beziehung von der Beklagten 
geltend gemacht. Insbeſondere könne darin nichts Unerlaubtes 
gefunden werden, daß die Klägerin der Beklagten keine Mit⸗ 
teilung von der bevorſtehenden Verſteigerung gemacht habe. 
Die Benachrichtigung ſei nicht vorgeſchrieben; 8 1166 BGB. 
finde auf die Bürgſchaft nicht einmal bei der Immobiliar⸗ 
zwangsverſteigerung Anwendung. Aus der Unterlaſſung der 
Benachrichtigung könne nicht auf die Abſicht der Klägerin ge⸗ 
ſchloſſen werden, der Beklagten einen Nachteil zuzufügen. Die 
Reviſion macht demgegenüber geltend: der Einwand der Vorteils⸗ 
ausgleichung ſtelle ſich als exceptio doli generalis dar, da die 
Klägerin ſich aus dem Theaterfundus ganz außerordentlich be⸗ 
reichert habe, ſo widerſpreche es dem Gefühl aller billig und 
gerecht Denkenden, wenn ſie gleichwohl noch den Bürgen in 
Anſpruch nehme. Die von der Beklagten und dem Neben⸗ 
intervenienten behaupteten Tatſachen ſeien daher erheblich und 
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müßten zur Abweiſung der Klage führen. Dieſer Auffaſſung 
kann nicht beigetreten werden. Mit Necht hat das BG. zunächſt 
darauf hingewieſen, daß die Verſteigerung des gepfändeten 
Fundus in geſetzlicher Weiſe erfolgt iſt und daß die Klägerin 
nicht verpflichtet war, die Beklagte von der bevorſtehenden Ver⸗ 
ſteigerung zu benachrichtigen, daß ſie dies vielmehr dem Haupt⸗ 
ſchuldner überlaſſen durfte. Die Beklagte hat auch nicht be⸗ 
hauptet, daß die Klägerin in ſittenwidriger Weiſe auf das 
Ergebnis der Verſteigerung eingewirkt, insbeſondere andere vom 
Bieten abgehalten habe. Nun hat die Klägerin allerdings nach 
den Behauptungen der Beklagten durch den Erwerb der Pfänder 
und ihren Weiterverkauf einen größeren Vermögenswert erhalten, 
als fie von dem Hauptſchuldner zu fordern hat. Das hat in⸗ 
deſſen mit dieſer Forderung nur inſoweit etwas zu tun, als 
der ihr infolge der Verſteigerung zugefloſſene Erlös 
beträgt; nur inſoweit iſt die Forderung getilgt worden. Der 
Verſuch der Reviſion, auf den vorliegenden Fall die Grundſätze 
der Vorteilsausgleichung anzuwenden, geht ſchon deswegen fehl, 
weil von einer ſolchen, von einer Minderung oder Aufhebung 
eines Schadens, begrifflich nicht die Rede ſein kann, wenn es 
ſich wie hier, nicht um den Erſatz eines Schadens, ſondern 
um die Erfüllung eines Vertraas handelt; für die entſprechende 
Anwendung jener Grundſätze auf die Befriedigung eines 
Vertragsgläubigers fehlt es aber an der erforderlichen geſetz⸗ 
lichen Unterlage. Es iſt auch weiter unzutreffend, wenn die 
Reviſion bei Unterſtellung des von der Beklagten behaupteten 
Sachverhalts in dem Verlangen der Klägerin nach Zahlung des 
noch ungetilgten Betrags ihrer Forderung einen Verſtoß gegen 
die guten Sitten ſindet. Die Erſteigerung von Pfändern, be⸗ 
ſonders von Mobilien iſt wirtſchaftlich ein mehr oder weniger 
gewagtes Geſchäft; ſelbſt wenn der Wert der Pfänder den 
Erſtehungspreis bedeutend überſteigt, kann doch in der Regel 
der Erſteher nicht mit Sicherheit darauf rechnen, daß er ſie 
ſeinen Zwecken entſprechend verwerten, ſie beſonders zu einem 
höheren Preiſe verkaufen werde. Wenn dies dann tatſächlich 
geſchieht, ſo erwächſt ihm ein Vorteil aus einem Geſchäft, das 
er lediglich auf eigene Gefahr unternommen hat und das viel⸗ 
leicht auch zu ſeinen Ungunſten hätte ausſchlagen können. Es 
kann daher auch nicht als ein Verſtoß gegen die guten Sitten 
angeſehen werden, daß der Gläubiger dieſen Vorteil ſich nicht 
auf den noch ungetilgten Teil ſeiner Forderung anrechnet. Die 
Auffaſſung der Reviſion würde, da es grundſätzlich unerheblich 
ſein müßte, wie hoch der Vorteil und wann er erlangt worden 
iſt, zu einer bedenklichen Unſicherheit im Verkehr ſchon deswegen 
führen, weil der Gläubiger, der bisher nur zum Teil Be⸗ 
friedigung im Wege der Mobiliarzwangsvollſtreckung aus dem 
Vermögen ſeines Schuldners erhalten hat, noch nach Jahren 
bei Einklagung der Reſtforderung dem Einwand ausgeſetzt fein 
würde, daß er einzelne von ihm erſtandene Pfandſtücke zu 
einem höheren Betrag als dem Erſtehungspreis verwertet habe. 
Auf dem Gebiete des Immobiliarſachenrechts hat ſich die 
feſtſtehende Rechtſprechung des RG. gebildet, daß bei dem der 
Zwangsverſteigerung mit der Hypothek ganz oder zum Teil 
ausgefallenen Hypothekengläubiger beim Rückgriff auf den ihm 
perſönlich haftenden Schuldner der Einwand nicht entgegengeſetzt 
werden kann, er habe das Pfandgrundſtück weit unter dem 
Werte erſtanden und müſſe ſich den dadurch erlangten Vorteil 
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auf ſeine perſönliche Forderung anrechnen laſſen. Die Zulaſſung 
dieſes Einwandes gegenüber demjenigen Gläubiger, der bei der 
Verſteigerung der für ihn gepfändeten Mobilien ſeines 
Schuldners nicht volle Befriedigung gefunden hat, würde noch 
größeren Bedenken unterliegen, wie in jenem Falle, da, während 
der Wert von Grundſtücken in der Regel ein allgemein feſt⸗ 
ſtehender iſt, bewegliche Gegenſtände, wie beſonders im vor⸗ 
liegenden Falle ein Theaterfundus, einen ſchwankenden Wert 
haben und den verſchiedenartigſten Verwertungsmöglichkeiten 
unterliegen. Hiernach und da das Bu. auch ſonſt keinen 
Rechtsirrtum enthält, war die Reviſion zurückzuweiſen. A.⸗G. 
N. c. Th. u. S.⸗A.⸗G., U. v. 13. Jan. 16, 369/15 VL — 
Berlin. (B.] 


6. Adäquate Verurſachung. ] +) 

In dem auf Antrag des Klägers angeordneten Zwangs⸗ 
verſteigerungsverfahren in die Grundſtücke einer im Konkurs 
befindlichen offenen Handelsgeſellſchaft iſt im Verſteigerungs⸗ 
termin vom 20. September 1910 eine Geſellſchaft mehrerer 
Perſonen mit einem Gebot von 65 000 & Meiſtbietende ge⸗ 
blieben; der Zuſchlag an dieſe iſt jedoch deshalb verſagt worden, 
weil einem Realberechtigten die Terminsbeſtimmung für die 
Verſteigerung nicht ordnungsmäßig zugeſtellt worden war. An 
dem ſpäteren Verſteigerungstermin vom 22. April 1911, in 
dem die Grundſtücke um (rund) 58 000 & von einem anderen 


Zu 6. An dieſer Entſcheidung iſt zweierlei bemerkenswert. 

Zunächſt berührt ſie den Begriff der einen Beweis erübrigenden 
Offenkundigkeit und der Erfahrungstatſache im Sinne des 
§ 291 ZPO. Allgemeine Erfahrungsſätze, die das BG. anwendet, 
werden vom RG. anders behandelt als tatſächliche Feſtſtellungen, 
Beweiswürdigung u. dergl. Nach dem grundlegenden Urteil RG. 
17, 271 ſoll bei einem als offenkundig hingeſtellten Satze, der die 
Offenkundigkeit nur für einen beſchränkten, dem Bereiche des 8G. 
angehörigen Kreis von Menſchen in Anſpruch nimmt, das Reviſions⸗ 
gericht in der Regel an jene Feſtſtellung wie an eine tatſächliche ge⸗ 
bunden ſein, während ein als unbeſtrittene allgemeine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Wahrheit aufgeſtellter Satz darauf, ob ihm dieſe Bedeuturg 
zukommt, frei nachzuprüfen und bei Verneinung der Frage die 
Rechtsnorm des § 291 ZPO., alſo der Rechtabegniff der Offenkundig⸗ 
keit als verletzt anzuſehen iſt. Dort hat es ſich — bei dem ſtempel⸗ 
rechtlichen Streit, ob der elektriſche Strom Gegenſtand eines Lieferungs⸗ 
vertrages nach PrALR. ſein konnte — um die wiſſenſchaftliche. ein 
Gemeingut der Gebildeten betreffende Frage gehandelt, ob der elektriſche 
Strom „eine von Natur der Selbſtändigkeit fähige körperliche Sache“ 
oder vielmehr „eine in den Körpern wirkende, in ihnen zur Ent⸗ 
wicklung gelangende Kraft“ ſei! Gleiches muß für andere allgemeine 
Wahrheiten gelten, die auf wirtſchaftlichem Gebiet, aus der Lebens⸗ 
erfahrung uſw. gewonnen werden. Aber auch gegenüber Einzel⸗ 
feſiſtellungen für einen begrenzten Kreis — vgl. „Wirkungsweiſe der 
Bremſen eines Berliner Automobilomnibuſſes“ Gruchot 54, 1142 = JW. 
1910, 71218, „Aufſteigende Bewegung der Mietpreiſe in einer Stadt“ 
Warneyer 11 Nr. 100 — will das RG. unterſucht wiſſen, ob nicht der 
Begriff der Oſſenkundigkeit verkannt iſt, ob namentlich eine nicht gemein⸗ 
kundige Tatſache, deren Kenntnis nicht auf Grund amtlicher Wahr⸗ 
nehmung, ſondern nur auf privatem Wege erlangt ſein kann, rechts irrtümlich 
als „bei Gericht offenkundig“ bezeichnet wird (vgl. Gruchot 88, 11839; 
Warneyer a. a. O.). In unſerm Falle nun hat das BG. den all⸗ 
gemeinen Erfahrungsſatz aufgeſtellt, daß Verpflichtungen zum 
Mitbieten bei Zwangsverſteigerungen regelmäßig auf die ganze 
Dauer des Verfahrens eingegangen werden, und dem ſtellt das 
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Eee wurden, hat ſich jene Geſellſchaft nicht mehr beteiligt. 
Der Kläger behauptete nun, daß kraft eines am Tage vor dem 
erſten Verſteigerungstermin geſchloſſenen Vertrags die Mitglieder 
der Geſellſchaft ſich ihm gegenüber verpflichtet hätten, in dieſem 
Termin bis zu einer beſtimmten Höhe zu bieten und für den 
Fall des Zuſchlags ihm eine Hypothek in näher beſtimmtem 
Range und ſolcher Höhe an den erſteigerten Grundſtücken 
zugunſten einer durch die Vereinbarung für den Kläger be⸗ 
gründeten Forderung zu bewilligen, ſowie daß ihm durch die 
Verſagung des Zuſchlags und die dadurch bewirkte Ver⸗ 
eitelung des Vertrags ein Schaden von 15 000 & erwachſen 
ſei. Den Erſatz dieſes Schadens verlangte der Kläger mit der 
vorliegenden Klage vom Beklagten, da deſſen Beamte durch die 
mangelhafte Zuſtellung, alſo durch fahrläſſige Verletzung ihrer 
Amtspflichten den Schaden herbeigeführt hätten. Beide Vor⸗ 
inſtangen haben die Klage abgewieſen. Die Reviſion des 
Klägers hatte Erfolg. Gründe: Daß die Beamten des Be⸗ 
klagten durch die nicht geſetzmäßig bewirkte Zuſtellung der die 
Beſtimmung des Verſteigerungstermins enthaltenden Verfügung 
ſich einer fahrläſſigen Verletzung ihrer Amtspflicht 
ſchuldig gemacht haben, iſt vom BG. ohne Rechtsirrtum an⸗ 
genommen worden. Ebenſo iſt der weiteren Ausführung des⸗ 
ſelben beizutreten, daß den Beamten dieſe Amtspflicht im Sinne 
des 5 839 BGB. auch gegenüber dem Kläger, der bei⸗ 


RG. nachprüfend und mißbilligend aus eigner Erfahrung den um⸗ 
gekehrten Satz entgegen, daß jene Verpflichtungen ſich wegen der 
ſchwankenden Verhältniſſe des Grundſtücksmarktes häufig gerade auf 
einzelne Verſteigerungstermine beſchränken. Ein wichtiger 
Beitrag zur Anwendung des § 291 38D. 

Zwiſchen dieſem erſten Rechtsirrtum des BG. und dem zweiten, 
dem über den Begriff der ſogenannten adäquaten Verurſachung, 
beſteht ein innerer Zuſammenhang, der vielleicht aus dem Reviſtons⸗ 
urteil nicht ſcharf genug hervortritt. Nur beide Irrtümer im 
Verein, nicht der eine ohne den andern, konnten zu der unrichtigen 
Entſcheidung führen. Das BG. hat den auch ſchon in RG. 81,861 = JW. 
1918, 546 gerügten Fehler begangen, die Begriffe „adäquate Folge“ und 
„voraus ſehbare Folge“ gleichzufetzen, alſo betreſſs der ſchadenſtiftenden 
Verkettung der Umſtände einen ſubjektiven Maßſtab, den der 
Vorausſehbarkeit, anzulegen oder doch den Geſichtspunkt des „objektiv 
der Regel nach zu erwartenden Erfolges“ heranzuzieben (damit, daß 
die vom Kläger behauptete „Vertragswirkung nicht als ein in den 
Bereich der gewöhnlichen Lebenserfahrung und Berechnung fallendes 
Ergebnis der Terminsvereitlung“ gelten könne, wird im Bu. die 
Verneinung einer adäquaten Folge der Amtspflichtverletzung begründet), 
während es nur darauf ankam, daß die objektive Möglichkeit und 
Gefahr der Vertragsvereitlung erhöht wurde durch die Tatſache der 
Terminsvereitlung infolge mangelhafter Zuſtellung. Hätte nun das 
BG. dieſen Fehler nicht begangen, vielmehr die Grundſätze von der 
adäquaten Verurſachung richtig angewendet, ſo hätte es trotz des 
erſten Irrtums (Erfahrungsſatz) zu einer zutreffenden Entſcheidung 
gelangen müſſen, weil dann die — vermeintlich erfahrungsmäßige — 
allgemeine Regel gleichgültig ſein mußte und nur das hier tatſächlich 
über das Mitbieten getroffene beſondere Abkommen (objektiv) maß: 
gebend ſein konnte. Ebenſo aber auch in dem umgekehrten Falle, 
daß nur der zweite und nicht der erſte Irrtum vorgekommen wäre: 
dann hätte nämlich das BG. richtig entſcheiden müſſen, weil es von 
ſeiner — an ſich unzutreffenden — Auffaſſung des Verurfachungs⸗ 
begriffes aus die Folge, den Schaden als „vorherſehbar“ betrachten 
mußte. 6 „Juſtizrat Landsberg, Poſen. 
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treibenber Gläubiger war, oblag. Die W Zuſtellung 
hat gemäß 55 83 Nr. 1, 43 Abſ. 2 des Zwangsverſteigerungs⸗ 
geſetzes die Vereitelung des Verſteigerungstermins und die Ver⸗ 
ſagung des Zuſchlags zur Folge. Es ſind daher auch alle 
Beteiligten des Zwangsverſteigerungsverfahrens auf die pflicht⸗ 
mäßige Einhaltung der Zuſtellungsvorſchriften angewieſen und 
haben an deren Befolgung ein gemeinſchaftliches Intereſſe. 
Daß aber in derartigen Fällen die Amtspflicht dem Beamten 
nicht bloß gegenüber dem obliegt, mit deſſen Perſon die Amts 
handlung vorgenommen wird, ſondern auch gegenüber dem 
weiteren Kreiſe derer, deren Intereſſen durch die Handlungen 
berührt werden, iſt vom RG. ſchon mehrfach ausgeſprochen 
worden [RG. 58, 296; 6) 72, 324; 5) 78, 241J.5) Zu Unrecht if 
jedoch vom BG. der urſächliche Zuſammenhang zwiſchen 
der Amtspflichtverletzung und dem vom Kläger behaupteten 
Schaden verneint worden Der Kläger erblickt ſeinen Schaden 
darin, daß ihm durch die Verſagung des Zuſchlags zu dem 
von einer Geſellſchaft von Bietern im erſten Verſteigerungs⸗ 
termin vom 20. September 1910 abgegebenen Meiſtgebot die 
Vorteile aus einem Vertrag entzogen ſeien, den er mit dieſer 
Geſellſchaft wegen der in dieſem Termin abzugebenden Gebote 
geſchloſſen habe. Es hat nun das BG. den urſächlichen Zu⸗ 
ſammenhang im Rechtsſinne deshalb verneint, weil der Schaden 
nach dem eigenen Vorbringen des Klägers dadurch bewirkt 
worden ſei, daß die Gebote gemäß dem Vertragsinhalt nur 
in dem einen Verſteigerungstermin hätten abgegeben werden 
ſollen und weil eine ſolche Vertragswirkung nicht als ein in 
den Bereich der gewöhnlichen Lebenserfahrung und Berechnung 
fallendes Ergebnis der Terminsvereitelung, die Vertrags⸗ 
vereitelung ſomit im vorliegenden Falle nicht mehr als eine 
adäquate Folge der Amtspflichtverletzung angeſehen werden 
könne. Dieſe Annahme des BG. iſt rechtsirrtümlich. Dem 
BG. iſt darin nicht beizutreten, daß Verpflichtungen, die ſich 
auf die Abgabe von Geboten im Zwangsverſteigerungs⸗ 
verfahren beziehen, regelmäßig auf die ganze Dauer eines 
ſolchen Verfahrens eingegangen werden; vielmehr entſpricht es 
umgekehrt der Erfahrung, daß ſie ſich häufig auf einzelne Ver⸗ 
ſteigerungstermine beſchränken. Dies hat ſeinen Grund darin, 
daß die in Betracht kommenden Verhältniſſe öfters großen 
Schwankungen ausgeſetzt ſind; der Grundſtücksmarkt verändert 
ſich vielfach, ebenſo wechſeln die Geldverhältniſſe und andere 
maßgebende Verhältniſſe, ſo daß die Möglichkeit beſteht, daß 
ein Gebot, das in einem Termin ſachgemäß geſtellt iſt, in einem 
ſpäteren Termin der Sachlage nicht mehr entſprechen würde. 
Hiernach iſt aber die Annahme nicht gerechtfertigt, daß vom 
Standpunkt allgemeiner Betrachtung aus ein Vertrag mit 
Bietern, der ſich auf die Abgabe von Geboten in einem be⸗ 
ſtimmten Termin bezieht, alſo ein Vertrag derart, wie ihn der 
Kläger nach ſeiner Behauptung mit der erwähnten Geſellſchaft 
geſchloſſen hat, der Erfahrung widerſpreche und der Regel nach 
nicht zu erwarten ſei. Auch im übrigen liegen die Poraus⸗ 


ſetzungen e Verurſachung vor [RG. 81, 359].“) Die 
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durch die mangelhafte i herbeigeführte Termins⸗ 
vereitelung war kein für die Vertragsvereitelung gleich⸗ 
gültiger Umſtand; fie erhöhte vielmehr, wie nicht zu be⸗ 
zweifeln iſt, die Gefahr, daß der vom Kläger mit der Geſell⸗ 
ſchaft abgeſchloſſene Vertrag wirkungslos bleiben werde. Hier⸗ 
nach war im Gegenſatz zu der Annahme des BG. der urſäch⸗ 
liche Zuſammenhang zwiſchen der Amtspflichtverletzung und 
dem vom Kläger behaupteten Schaden zu bejahen und deshalb 
das angefochtene Urteil aufzuheben. Zur Endentſcheidung iſt 
die Sache noch nicht reif, da das BG. über die weiteren Ein⸗ 
wendungen, die der Beklagte dem klägeriſchen Anſpruch ent⸗ 
gegengeſtellt hat, noch keine Entſcheidung getroffen hat. D. c. 
preuß. Staat, U. v. 14. Dez. 15, 234/15 III. — Celle. B.] 

* 7. 88 912 f. BGB. Zur Frage der Anwendbarkeit 
dieſer Vorſchriften, wenn gefehlt iſt gegen eine landesgeſetzliche 
Beſtimmung, die für neue Baulichkeiten einen beſtimmten Ab⸗ 
ſtand von der Eigentumsgrenze vorſchreibt.] ) 

Das Grundſtück der Kläger am Olper Berge zu Olper und 
das Grundſtück der Beklagten ebendaſelbſt ſind benachbart. Die 
Beklagte hat auf ihrem Grundſtücke, aber unmittelbar an der 
Grenze mit dem Grundſtücke der Kläger zwar mit Genehmigung 


Zu 7. Das RG. hatte bisher unter Hinweis auf den Ausnahme: 
charakter der SS 912 ff. BGB. eine entſprechende Anwendung dieſer 
Borfchriften im Wege der Analogie abgelehnt (vgl. RG. 65, 361 

= JW. 1907, 801; 70, 200 = JW. 1903, 162 ſiehe dagegen 
Wolff, Sachenrecht $ 555 S. 162; Oberneck, Grundbuchrecht, 4. Aufl. 
I 642; Biermann, 3. Aufl. Anm. 3, 6 zu § 912; Waller, JW. 
1909, 747 und andere). In den Gründen der vorliegenden Ent⸗ 
ſcheidung verläßt das RG. dieſen engen Standpunkt, jedoch nur 
mit der Beſchränkung, daß es ſich um den Überbau auf fremdem 
Grundſtück oder einen ähnlichen Fall handelt. 
Bauende auf ſeinem eigenen Grundſtück die Baugrenze durch Nicht⸗ 
beachtung der Abſtandsgrenze überſchreitet, lehnt das RG. die ent: 
ſprechende Anwendung der SS 912 ff. BGB. ab. Dieſer Auffaſſung, 
die auch im Schrifttum (ſiehe oben) erheblichen Widerſpruch gefunden 
hat, vermag ich mich nicht anzuſchließen: Es iſt nicht recht zu ver⸗ 
ſtehen, daß der Grundſtückseigentümer, wenn auf ſeinem Grundſtück 
hinübergebaut wird, den Überbau gegen Rentenentſchädigung dulden 
muß, dagegen in dem viel weniger ſchädigenden Falle, daß der 
Nachbar ſich innerhalb ſeiner Grenze hält, die Wegnahme oder die 
Zurückrückung des Baues fordern darf. Eine entſprechende Anwendung 
der 88 912 ff. auf dieſen Tatbeſtand würde fi, wie von den oben 
angegebenen Schriftſtellern mit Recht hervorgehoben iſt, aus volks⸗ 
wirtſchaftlichen und Billigkeitsgründen ſehr wohl rechtfertigen laſſen. 
Mit Recht hat aber das RG. gemäß Art. 124 EGBGB. Landesrecht 
zur Anwendung gebracht. Zweifelhaft könnte allerdings ſein, ob ſich 
die Folgen der Übertretung nicht auch im vorliegenden Falle bei 
entſprechender Anwendung der 88 912 ff. BGB. nach Reichsrecht zu 
richten hätten, wenn die Landesbauordnung keine befondere Beſtimmung 
hierüber enthält. Das RG. hat aber aus dem Zwecke der Vorſchriſten 
der 88 71, 78 der Braunſchweiger Landesbauordnung die Folgen ihrer 
Übertretung dahin feſtgeſtellt, daß dem verletzten Nachbarn ein un⸗ 
bedingtes Recht auf Abwehr mit Rückſicht auf die land⸗ und garten: 
wirtſchaftlichen Intereſſen gegeben iſt. Dieſer Anſicht wird man ſich 
anſchließen dürfen, weil ſonſt der Zweck der Bauordnung, wenigſtens 
im vorliegenden Falle, beſeitigt werden könnte, indem die Nachbarn 
auf die Gefahr, mit einer billigen Rentenſchuld wegzukommen, die 
Möglichkeit der Aufrechterhaltung der Land⸗ und Gartenwirtſchaft 
der zu benutzenden Nachbargrundſtücke aufheben oder wenigſtens 
erſchweren konnten. Juſtizrat Dr. Dberned, Berlin. 
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der Baupolizeibehörde jedoch ohne Erlaubnis der Kläger eine 
2 m hohe Mauer aufgeführt, der nach ihrer Innenſeite eine 
Glaswand vorgebaut worden iſt; Mauer und Glaswand haben 
eine gemeinſchaftliche Bedachung, und der ſo gewonnene Raum 
wird von der Beklagten als Gewächshaus benutzt. Auf Grund 
der Bauordnung für das Herzogtum Braunſchweig vom 
13. März 1899 find die Kläger mit dem Antrage klagbar 
geworden, die Beklagte zu verurteilen: die Mauer inſoweit bis 
zur Hälfte ihrer Höhe von der Grenze zurückzunehmen, als 
dieſe Mauer außerhalb des für die Gemeinde Olper feſtgeſetzten 
Baugrundes, in Tiefe von 50 m, von der Celler Straße ab 
gerechnet, ſteht. Die Beklagte beſtritt, daß die Grundſtücke der 
Parteien ſich bis über die feſtgeſetzte Baugrenze hinaus erſtrecken, 
und wandte im übrigen ein, daß ſie das Bauwerk gutgläubig 
errichtet habe, daß ferner der Schaden, den ſie durch Abrückung 
des Bauwerks erleiden würde, den für die Kläger damit ver⸗ 
bundenen Vorteil erheblich überſteigen würde. Widerklagend 
hat die Beklagte die Feſtſtellung begehrt, daß ſie nicht ver⸗ 


pflichtet ſei, ihr Gewächshaus, ſoweit es mehr als 50 m von 


der Straße entfernt ſtehe, abzubrechen. Der Braunſchweigiſche 
Landesfiskus iſt den Klägern als Streitgehilfe beigetreten. Das 
LG. verurteilte die Beklagte nach dem Klageantrage unter Ab⸗ 
weiſung der Widerklage. Die Berufung der Beklagten iſt 
erfolglos geblieben. Auch ihre Reviſion iſt zurückgewieſen. 
Gründe: Die Revifion rügt zunächſt, daß das BG. die ent⸗ 
ſprechende Anwendbarkeit der 88 912 ff. BGB. im gegebenen 
Falle verneint hat und demgemäß zu dem Ergebniſſe gelangt 
iſt, daß die Kläger die Beſeitigung der hier in Rede ſtehenden 
Baulichkeit der Beklagten inſoweit, als mit jener gegen die 
Vorſchriften des 8 71 oder des 8 78 Baud. für das Herzogtum 
Braunſchweig verſtoßen iſt, ohne Rückſicht darauf verlangen 
können, ob die Beklagten die in der Bauordnung a. a. O. vor⸗ 
geſehene Abſtandsgrenze gutgläubig überſchritten haben oder 
nicht, und ob die Kläger ihrerſeits gegen die Uberſchreitung 
Widerſpruch erhoben, oder ob ſie ſich des Widerſpruchs enthalten 
haben. Das Ergebnis des BU. mußte jedoch gebilligt werden. 
Die Frage, ob die vom Überbauen der Eigentumsgrenze 
geltenden Vorſchriften der SS 912 ff. BGB. entſprechend auch 
dann anwendbar ſind, wenn durch Landesgeſetz gemäß Art. 124 
EGBGB. angeordnet iſt, daß mit neuen Baulichkeiten ein 
beſtimmter Abſtand von der Eigentumsgrenze zu wahren ſei, 
und wenn dagegen gefehlt worden, iſt ſtreitig. Für den Fall, 
daß der Nachbar das Bebauen einer Teilfläche des angrenzenden 
Grundſtücks auf Grund eines Dienſtbarkeitsrechtes verbieten 
darf, iſt die entſprechende Anwendbarkeit der angezogenen Vor⸗ 
ſchriften bereits mehrfach abgelehnt worden. Vgl. RG. 47, 360 
und JW. 1902 Beil. S. 258.10) Daran wäre feſtzuhalten. 
Könnte auch der Erwägung nicht beigetreten werden, daß jene 
Beſtimmungen eine Ausnahmevorſchrift enthalten, da doch auch 
die Erſtreckung von derartigen Vorſchriften auf rechtsähnliche 
andere Tatbeſtände nicht ausgeſchloſſen iſt, ſo müßte doch ent⸗ 
ſcheidend ſein, daß das Grunddienſtbarkeitsrecht ein unbedingtes 
Unterſagungsrecht gewährte, und daß aus dieſem Grunde für 
die Beſtimmung des § 912 kein Raum wäre. Ob nun der 


gleiche Geſichtspunkt auch dann * Platz en muß, wenn 
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dem Nachbar nicht ein in Form der Grunddienſtbarkeit bes 
gründetes Sonderrecht zur Seite ſteht, vielmehr nur eine mit 
Geſetzeskraft verfehene Anordnung, durch welche die betroffenen 
Grundſtücke zugunſten der Nachbargrundſtücke allgemein mit 
einer entſprechenden Baubeſchränkung belaſtet find [Legalſervitut!, 
braucht hier nicht entſchieden zu werden. Im gegebenen Fall 
ergibt ſich das unbedingte Verbietungsrecht der Kläger ſchon 
aus einem beſonderen Umſtande, woraus zugleich folgt, daß 
eine Rechtsähnlichkeit zwiſchen dem hier gegebenen Falle und 
dem in 8 912 gedachten durchaus nicht angenommen werden 
kann: dieſe Vorſchrift hat nur den Fall vor Augen, daß durch 
Aberſchreiten der Eigentumsgrenze das Eigentumsrecht des 
Nachbars verletzt iſt und dieſer deshalb von den entſprechenden 
allgemeinen Rechtsbehelfen des Geſetzes Gebrauch machen könnte 
[SS 1004, 823 BGB.]; nach dem hier gegebenen Tatbeſtande hat 
dagegen die Beklagte durch Nichtbeachtung der Abſtandsgrenze 
gegen ein unbedingtes beſonderes Verbotsgeſetz verſtoßen und 
ſteht den Klägern dieſerhalb auch gerade das ihnen durch jenes 
Geſetz gewährte beſondere Schutzrecht zu Gebote. Im übrigen 
iſt auch nicht zu verkennen, daß auch ſonſt ein beachtlicher 
Unterſchied beſteht: Nach § 912 Abſ. 2 ſoll der Nachbar durch 
eine Rente dafür entſchädigt werden, daß er den fremden Bau 
auf ſeinem Grundſtücke dauernd dulden muß; handelt es ſich 
nur um ein unſtatthaftes Überbauen der Abſtandsgrenze, dann 
könnte der Nachbar nur für den Schaden Entſchädigung be⸗ 
anſpruchen, der ihm daraus erwüchſe, daß die Abſtandsgrenze 
innerhalb des Grundſtücks des Bauenden nicht gewahrt 
worden wäre. Entſcheidend nach dem zuvor Geſagten iſt hier 
folgende Betrachtung. Daß für die Anwendbarkeit des § 912 
keinesfalls Raum ſein kann, wenn das Landesgeſetz die Folgen 
der Zuwiderhandlung ausdrücklich ſelbſt vorſchreibt, läßt ſich 
gar nicht bezweifeln. Denn hier ſchlöſſe eine andere Annahme 
die Vorſchrift des Art. 124 EGBGB. ſelbſt aus. Iſt nämlich 
den Landesgeſetzen die Befugnis, „das Eigentum an Grund⸗ 
ſtücken zugunſten des Nachbarn noch anderen als den im BGG. 
beſtimmten Beſchränkungen zu unterwerfen“, ſchlechthin ein⸗ 
geräumt worden, dann hat damit das Landesgeſetz unfraglich 
auch das Recht erhalten, zugleich über die Folgen eines Ver⸗ 
ſtoßes gegen die Beſchränkung ſelbſtändig und ausſchließend 
Beſtimmung zu treffen, und demnach hätte ſich das Reichsgeſetz 
der Möglichkeit einer Anwendung ſeiner Grundſätze für die zu⸗ 
treffenden Fälle ſelbſt begeben. Ausdrücklich hat nun zwar die 
Bauordnung für das Herzogtum Braunſchweig in den 88 71 
und 78, die hier in Betracht kommen, über die Folgen einer 
Zuwiderhandlung gegen ſie nichts beſtimmt. Der geſamte 
Inhalt jener Vorſchriften läßt aber mit Gewißheit erkennen, 
daß die Bauordnung eine unbedingte Beachtung der Vor⸗ 
ſchriften trotzdem verlangt, und daß es ſomit in ſeinem Willen 
auch liegt, daß der Nachbar, der durch die Nichtwahrung der 
Abſtandsgrenze verletzt worden, auch das unbedingte Recht 
haben ſoll, die Beſeitigung der ihn verletzenden Veranſtaltung 
zu verlangen. Aus dem klaren Wortlaute beider Vorſchriften 
geht nämlich hervor, daß ſie beide „zugunſten land⸗ und garten⸗ 
wirtſchaftlich benutzter Nachbargrundſtücke“ gegeben ſind, und 
daß mithin die Bauordnung die geſchützten Intereſſen für ſo 
überwiegend erachtet hat, daß es ſie vor allem in Schutz nehmen 
und ſichern wollte. Dieſes Ziel kann nun aber im Sinne der 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


N 6. 1916. 


Bauordnung nur dann ſicher erreicht werden, wenn dem vers 
letzten Nachbarn das hier angenommene unbedingte Recht auf 
Abwehr auch wirklich gewährt wird. Es iſt nicht zu bezweiſeln, 
daß bei Erlaß der Vorſchriften SS 71, 78 letzten Endes gerade 
den allgemeinen, mit der Land⸗ und Gartenwirtſchaft verknüpften 
Intereſſen hat gedient werden ſollen, und danach rechtfertigt 
ſich erſt recht die Annahme, daß dem verletzten Nachbar die 
Befugnis zu einer unbedingten Abwehr der die land⸗ und 
gartenwirtſchaftlichen Intereſſen ſchädigenden Veranſtaltungen 
zugedacht worden iſt. Nur dann hätte ſonach auch den Klägern 
das bezeichnete Recht abgeſprochen werden dürfen, wenn nach⸗ 
gewieſen worden wäre, daß ſie der Beklagten gegenüber auf 
den Gebrauch des Rechtes wirkſam Verzicht geleiſtet hätten. 
Das Vorhandenſein eines Verzichtes hat die Beklagte jedoch 
nicht einmal behauptet. Geht man von den erörterten Geſichts⸗ 
punkten aus, dann kann es auch darauf nicht ankommen, ob 
man in der baulichen Veranſtaltung der Beklagten ein Gebäude 
im Sinne des 8 71 oder nur eine Befriedigung im Sinne des 
§ 78 Baud. zu erblicken hat. Denn in der grundſäͤtzlichen 
Frage iſt es für das Ergebnis, wie das BG. mit Recht erwogen 
hat, gleichgültig, ob hier der 8 71 oder der 8 78 Platz greift. 
Die Reviſion hat weiter noch eine Verletzung des § 826 BOB. 
gerügt. Aber auch dies zu Unrecht. Sie meint, daß das BG. 
die Anwendbarkeit des § 826 deswegen verneint habe, weil 
ausgeſchloſſen ſei, daß die Ausübung ihres Rechtes durch die 
Klägerin nur den Zweck haben könne, der Beklagten Schaden 
zuzufügen. Mit dieſer Begründung iſt jedoch das Gericht in 
Wirklichkeit nur dem Einwande der Schikane aus § 226 BGB. 
begegnet, und das war an ſich unbedenklich. Den von der 
Beklagten allerdings ebenfalls ausdrücklich erhobenen Einwand, 
daß das Verhalten der Kläger gegen die guten Sitten verſtoße, 
hat das BG. überhaupt nicht erörtert, und darüber hat ſich 
die Reviſion nicht einmal beſchwert. Durch jene Unterlaſſung 
iſt die Beklagte indes auch nicht beſchwert, da der Einwand 
aus § 826 keinesfalls für begründet erachtet werden könnte. 
Die Klägerin hat nur ein ihr zuſtehendes Recht mit einem 
erlaubten Mittel verfolgt, und zwar zum Schutze eines anzu⸗ 
erkennenden Intereſſes; darin kann aber niemals eine die guten 
Sitten verletzende Handlungsweiſe im Sinne des 8 826 gefunden 
werden [RG. 71, 173].1) P. c. M., U. v. 15. Dez. 15, 
217/15 V. — Braunſchweig. [L.] | 
S. 8 917 BGB. Von welchem Zeitpunkte ab iſt die 
Rente zu entrichten ?] }) | 
In einem Rechtsſtreite, deſſen Einzelheiten ſonſt hier nicht 
intereſſieren, beantragte der Kläger auf Grund des § 917 B08, 
den Beklagten zu verurteilen, ihm einen näher bezeichneten 


Zu 8. Die Anſicht des Urteils, daß die Nentenpflicht fpäteftend 
mit der Duldungspflicht beginnt, wird allgemeine Zuſtimmung finden; 
fie entſpricht aus wirtſchaftlichen und rechtlichen Geſichtspunkten der 
Billigkeit. Einer Erläuterung bedarf aber die Entſcheldung. ſoweit 
fie die Rentenpflicht mit der Verkündung des Reviſtonsurteils 
beginnen läßt. Im Streitfall ſetzt der Richter gleichzeitig die 
Richtung des Notwegs und den Umfang des Benutzungsrechts, ſowie 
andererſeits die Höhe der Rente feſt; es iſt nicht notwendig, daß 
beides in demſelben oder überhaupt in einem Kechtsſtreit ſtattfindet. 
Das Urteil iſt alſo dahin zu verſtehen, daß der Wegeberechtigte ohne 


1) JW. 1909, 889, Neumann, Kſpr. II 5 688. 
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Notweg zu gewähren. LG. und OLG. entſprachen der Klage 
unter Feſtſetzung einer Rente, deren Lauf mit dem Anfange der 
Wegeherſtellungsarbeiten beginnen ſollte. Auf Antrag des 
Beklagten hat das RG., das im übrigen den Vorinſtanzen 
beitrat, erkannt, daß die Rente von der Verkündung des Reviſions⸗ 
urteils an zu entrichten ſei. Gründe: Im RGRKomm. 8 917 
BGB. Nr. 13 wird die Anſicht vertreten, daß die Rentenpflicht 
mit der Duldungspflicht beginne, und nicht erſt, wenn der 
Notwegberechtigte tatſächlich den Weg benutzt hat. Dieſer 
Anſicht iſt der Vorzug zu geben vor der des BG. Dieſes 
irrt, wenn es erklärt, es ſei hier doch augenſcheinlich der Fall 
vorausgeſetzt, daß es einer beſonderen Anlegung des Weges 
nicht bedürfe. Wenn aber beſondere Herſtellungsarbeiten er⸗ 
forderlich ſeien, fo müßten die Rentenzahlungen wie beim Übers 
bau, auf den 8 917 BGB. verweiſt, mit dem Beginne des 
Baues anfangen. Die Bezugnahme im Urteil auf Staudinger 
§ 913 Nr. 4 geht fehl, da dort nur vom Überbau geſprochen 
wird. Wenn nach 8 917 Abſ. 2 BGB. die Vorſchrift des 
8 912 Abſ. 2 Satz 2 entſprechende Anwendung findet, fo iſt 
zu bemerken, daß danach für die Höhe der Rente die Zeit der 
Grenzüberſchreitung maßgebend fein fol. Während bei einem 
Bau über die Grenze dieſe Zeitbeſtimmung die naturgemäße 
iſt, trifft dies bei dem Notweg nicht zu. Durchaus folgerichtig 
erklärt denn auch der RGRKomm., die entſprechende Anwendung 
des 5 912 Abſ. 2 Satz 2 ergebe, daß für die Höhe der Rente 
der Zeitpunkt entſcheidend ſei, in dem die Duldungspflicht ent⸗ 
ſtanden, d. h. die Notlage vorhanden und das Verlangen geſtellt 
ſei [ſ. auch: Mugdan, Materialien Bd. III S. 601, III Abſ. 2 a. E.]. 
Da mit dieſem Augenblick die Wertverminderung des Grund⸗ 
ſtücks inſofern eintritt, als nunmehr die geſetzliche Eigentums⸗ 
beſchränkung in die Tat umgeſetzt wird, der Eigentümer z. B., 
der verkaufen will, infolge der dem Kaufluſtigen mitzuteilenden 
Geltendmachung des Notwegsanſpruchs, ſich mit einem geringeren 
Kaufpreis begnügen muß, ſo erſcheint, mag man nun dem 
Urteil rechtsbegründende oder nur rechtserklärende Kraft bei- 
meſſen, das Verlangen gerechtfertigt, den Rentenlauf mit der 
Rechtskraft des Urteils, d. h. mit der Verkündung des Reviſions⸗ 
urteils, beginnen zu laſſen. V. c. Sch., U. v. 22. Dez. 15, 
263/15 V. — Dresden. (L.] 

9. Zur Frage der Beweislaſt beim Vorliegen mehrerer 
Teſtamente.] +) | 
Die am 23. September 1910 verſtorbene Witwe Karoline 
M. hat insgeſamt elf letztwillige Verfügungen, darunter ein 
die Gegenleiſtung die Beſchränkung dem Grundſtück nicht auferlegen 
ſoll; hier trifft die Auferlegung der Rente mit der Auferlegung der 
Laſt zufällig in einem Zeitpunkte zuſammen, dem Zeitpunkte der 
Rechtskraft des Reviſionsurteils. Es wird alſo häufig taktiſch richtig 
ſein, daß der Eigentümer des belaſteten Grundſtücks ſich zur Duldung 
des Notwegs, wenn die Vorausſetzungen vorliegen, ſofort verſteht, 
weil er die Rente alsdann ſchon erheblich früher bezieht, als wenn 
es zum Prozeſſe kommt. Hier war die Klage ſchon 1907 erhoben; 
dem Rentenberechtigten iſt die Rente daher acht Jahre lang entgangen, 
obwohl er durch Geltendmachung des von ihm beſtrittenen Notweg⸗ 
anſpruchs während der ganzen Zeit in ſeiner wirtſchaftlichen Freiheit 
beſchränkt war. Ein völlig befriedigendes Ergebnis iſt das ſchwerlich. 

Juſtizrat Dr. Lövinſon, Berlin. 

Zu 9. Das Teſtament iſt ein Rechtsgeſchäft, das dem Zwecke 

dient, die Beerbung einer Perſon zu regeln und das, entſprechend 
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notarielles Teſtament vom 9. Juni 1903 und ein eigenhändiges 
Teſtament vom 8. Mai 1904 hinterlaſſen. In dem erſteren 
Teſtament hat die Erblaſſerin neben den Klägern die Beklagten 
zu Erben eingeſetzt. In dem eigenhändigen Teſtamente iſt dazu 
beſtimmt: „b XIV ändere ich dahin: Was nach Deckung der 
Nachlaßſchulden, der Vermächtniſſe und der Erbſchaftsſteuer für 
letztere übrigbleibt, ſoll nicht unter die Erben verteilt werden. 
Deshalb, um Streit zu verhüten. Es ſoll an meine beiden Erben 
H. und R. (die Kläger) verteilt werden.“ Auf Grund des 
Teſtaments vom 8. Mai 1904 beanſpruchen die Kläger den 
ganzen nicht durch Nachlaßſchulden verbrauchten Nachlaß, indem 


dieſem Zwecke, erſt mit dem Tode des Erblaſſers, dem Erbfalle, zur 
Wirkſamkeit gelangt. Erſt mit dieſem Zeitpunkte entſtehen die ſich 
aus dem Teſtament ergebenden Rechte Dritter und ſo insbeſondere 
auch die der mit Zuwendungen Bedachten. Der Erblaſſer kann be⸗ 
liebig viele Teſtamente errichten. Den verſchiedenen Teſtamenten 
kommt an ſich die gleiche Bedeutung zu. Denn, anders wie nach 
römiſchem Rechte, tritt das frühere Teſtament nicht ohne weiteres 
durch die Errichtung eines neuen Teſtaments außer Kraft, ſondern 
es iſt gleich dem fpäteren Teſtamente bei der Beurteilung der Bes 
erbung des Erblaſſers zu berückſichtigen, es müßte denn vom Erb⸗ 
laſſer in dem neuen Teſtamente ausdrücklich widerrufen ſein. Liegt 
eine ſolche formelle Aufhebung nicht vor, ſo behalten die früheren 
Verfügungen des Erblaſſers ihre Geltung; dies jedoch nur in⸗ 
foweit, als nicht das ſpätere Teſtament mit dem früheren in 
Widerſpruch ſteht (BGB. § 2258 Abſ. 1), und alſo in dem neuen 
Teſtamente Verfügungen getroffen ſind, die ſich mit denen in dem 
älteren Teſtamente nicht in Einklang bringen laſſen. Ob und inwieweit 
dies anzunehmen iſt, wird nicht immer klar zutage liegen und tft 
dann durch Auslegung zu ermitteln. Die Auslegung tft eine Aufs 
gabe des Gerichts, die im Anhalt an die Vorſchriften der 88 183, 
2084 BGB. zu löſen iſt. Den Auslegungsſtoff bilden die vorhan⸗ 
denen mehreren Teſtamente. Abgeſehen von dem Falle, daß die 
Gültigkeit des einen oder des anderen Teſtaments wegen äußerer 
oder innerer Mängel beſtritten wird, beſteht dabei eine Beweispflicht 
der Parteien nur hinſichtlich ſolcher außerhalb des Teſtaments 
liegenden Umſtände, die von ihnen für eine beſtimmte Auslegung 
des Teſtaments geltend gemacht werden. Im übrigen hat das Ge⸗ 
richt auf Grund der Teſtamente zunächſt feſtzuſtellen, welche Ver⸗ 
fügungen je in den verſchiedenen Teſtamenten getroffen ſind, um 
ſodann zu prüfen, ob und welche früheren Verfügungen durch die 
ſpäteren aufgehoben ſind. Mit Recht wird in dieſer Beziehung vom 
RG. betont, daß bloße Zweifel darüber, was der Erblaſſer zu bes 
ſtimmen beabſichtigt habe, das Gericht nicht von der Verpflichtung 
entbinden können, den wirklichen Willen des Erblaſſers zu erforſchen, 
und daß ein non liquet nur zuläſſig iſt, wenn die vom Erblaſſer 
getroffenen Beflimmungen fo widerſpruchsvoll und unverſtändlich 
ſind, daß es ausgeſchloſſen iſt, einen vernünftigen Sinn daraus zu 
gewinnen. Beizupflichten iſt dem RG. auch darin, daß es in dem 
zur Entſcheidung ſtehenden Falle eine ſolche Ausnahme nicht für 
gegeben erachtete und deshalb dem BG. auferlegte, ſich über den 
Sinn des von der Erblaſſerin in dem eigenhändigen Teſtament ges 
troffenen Beſtimmung ſchlüſſig zu machen und die Rückwirkung der 
nach ihrem wirklichen Sinne ermittelten Beſtimmung auf das frühere 
Teſtament zu prüfen. Ebenſo iſt dem aufgeſtellten Grundſatze bei⸗ 
zuſtimmen, daß eine Vermutung für das Fortbeſtehen der früheren 
Verfügungen nicht beſteht, daß aber, wenn ſie als außer Kraft ges 
treten betrachtet werden ſollen, eine ſpätere Verfügung feſtgeſtellt ſein 
muß, neben der ſie nicht beſtehen können. 


Geh. Juſtizrat Oberlandesgerichtsrat Dr. Kretſchmar, Dresden. 
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fie den Standpunkt vertreten, daß die Erbeinſetzung der übrigen 
vier in dem Teſtament vom 9. Juni 1903 als Erben berufenen 
Perſonen durch das Teſtament vom 8. Mai 1904 widerrufen 
ſei. Sie begehren den Beklagten gegenüber die Feſtſtellung, 
daß die letztwillige Verfügung der Erblaſſerin vom 8. Mai 
1904 rechtswirkſam iſt und die Kläger den Nachlaß der Witwe 
M., ſoweit nicht die Erblaſſerin durch Vermächtniſſe zugunſten 
anderer darüber verfügt hat, zu beanſpruchen haben, daß aber 
die Beklagten nichts von dem Nachlaß zu erhalten haben. Die 
Beklagten machen geltend, daß ihre in dem Teſtament vom 
9. Juni 1903 enthaltene Einſetzung zu Erben durch das Teſta⸗ 
ment vom 8. Mai 1904 nicht aufgehoben ſei. Das LG. er⸗ 
kannte nach dem Klageantrage mit der Maßgabe, daß es feſt⸗ 
ſtellte, die Kläger hätten den Nachlaß auf Grund letzt⸗ 
williger Verfügung zu beanſpruchen und die Beklagten als 
Teſtamentserben nichts davon zu erhalten. Das OLG. 
wies unter Abänderung des erſten Urteils die Klage ab. Das 
RG. hob auf und verwies zurück. Aus den Gründen: Die 
Parteien ſtreiten über das Erbrecht nach der Witwe Karoline M. 
Die Kläger behaupten auf Grund der letztwilligen Verfügungen 
der Erblaſſerin, insbeſondere des privatſchriftlichen Teſtaments 
vom 8. Mai 1904, alleinige Erben zu ſein; die Beklagten 
nehmen für ſich ebenfalls Erbrechte in Anſpruch, die ſie ins⸗ 
beſondere aus dem notariellen Teſtament vom 9. Juni 1903 
herleiten. Das BG. geht davon aus, daß gegenüber den 
notariellen Teſtamenten vom Jahre 1903, nach denen neben 
den Klägern auch die Beklagten als Miterben berufen ſeien, 
die Kläger nachzuweiſen hätten, daß dieſe Mitberufung der 
Beklagten zu Erben durch eine ſpätere letztwillige Verfügung 
der Erblaſſerin wieder beſeitigt ſei. Es iſt ſodann in eine 
Erörterung der übrigen Teſtamente der Erblaſſerin eingetreten 
und zu dem Ergebnis gelangt, daß danach ſchwerwiegende 
Bedenken gegen die Annahme beſtänden, die Erblaſſerin habe 
durch das Teſtament vom 8. Mai 1904 die Erbeinſetzungen in 
den notariellen Teſtamenten aufheben wollen, und daß auch 
das ſonſtige unter Beweis geſtellte Vorbringen der Kläger nicht 
ausreichte, um einen ſolchen Aufhebungswillen der Erblaſſerin 
zu beweiſen. Was die Erblaſſerin mit ihrer Anordnung in 
dem Teſtament vom 8. Mai 1904 habe ſagen wollen, ſei unklar 
und dunkel, der Sinn ſei nicht zu erkennen. Hier genüge aber 
auch die Feſtſtellung, daß das Teſtament vom 8. Mai 1904 
bei Würdigung aller Umſtände erhebliche Zweiſel laſſe, ob der 
Wille der Erblaſſerin dahin gegangen ſei, den Klägern ihren 
ganzen Nachlaß zuzuwenden und die Beklagten ganz aus⸗ 
zuſchließen, und daß es den Klägern nicht gelungen ſei, dieſe 
Zweifel zu beſeitigen. Solange dies aber nicht geſchehen ſei, 
könne auf Grund des Teſtaments vom 8. Mai 1904 auch nicht 
das feſtgeſtellt werden, was die Kläger begehrten. Dieſe Aus⸗ 
führungen werden von der Reviſion mit Recht bekämpft. Un⸗ 
richtig iſt ſchon der Ausgangspunkt des BG., daß gegenüber 
der in dem notariellen Teſtament vom 9. Juni 1903 enthaltenen 
Erbeinſetzung der Beklagten die Kläger die Beweislaſt hätten, 
daß dieſe Erbeinſetzung in einem ſpäteren Teſtament widerrufen 
ſei. Dieſe Auffaſſung würde zutreffend ſein, wenn die Erb⸗ 
einſetzung der Beklagten in dem Teſtament vom 9. Juni 1903 
mit der Errichtung dieſes Teſtaments Rechte für die Beklagten 
begründet hätte und es ſich nur darum handelte, ob dieſe 
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Rechtsſtellung ſpäter geändert oder aufgehoben worden iſt, wie 
es z. B. bei dem Vorliegen mehrerer zeitlich aufeinanderfolgender 
Verträge der Fall ſein könnte. So iſt aber die Rechtslage 
hier nicht. Die letztwilligen Anordnungen äußern erſt mit dem 
Tode des Erblaſſers rechtliche Wirkungen, erſt in dieſem Zeit⸗ 
punkt gelangen die auf dem Willen des Erblaſſers beruhenden 
Rechte der Erben und Vermächtnisnehmer zur Entſtehung. Iſt 
aber für die Geſtaltung der Rechtslage in Anſehung des Nach⸗ 
laſſes der letzte Wille des Erblaſſers, wie er zur Zeit deſſen 
Todes vorliegt, maßgebend, ſo läßt ſich bei dem Vorhandenſein 
mehrerer Teſtamente die Frage, ob und welche Rechte beſtimmten 
Perſonen auf Grund letztwilliger Anordnung am Nachlaß zu⸗ 
ſtehen, nur auf Grund ſämtlicher Teſtamente beurteilen, die in 
ihrer Geſamtheit den letzten Willen des Erblaſſers enthalten. 
Die Erbeneigenſchaft der in einem älteren Teſtament eingeſetzten 
Perſon kann daher erſt als nachgewieſen gelten, wenn feſtſteht, 
daß dieſe Anordnung in den fpäter errichteten Teſtamenten 
nicht widerrufen iſt. Solange hierüber noch Zweifel beſtehen, 
bildet die in dem älteren Teſtament enthaltene Erbeinſetzung 
keine ausreichende Grundlage für die Anerkennung des Erb⸗ 
rechts der darin genannten Perſonen. Es iſt daher nicht an⸗ 
gängig, hier von der Annahme einer Erbeinſetzung der Be⸗ 
klagten auszugehen, deren Widerlegung durch den Nachweis 
eines ſpäteren Widerrufs Sache der Kläger ſei. Allerdings 
haben die Kläger das von ihnen in Anſpruch genommene Recht 
als Alleinerben darzutun. Dieſer Darlegungspflicht genügen 
ſie aber bis auf weiteres durch die Vorlegung der Teſtamente 
der Erblaſſerin, auf deren Geſamtinhalt ſie ihr behauptetes 
Recht gründen. Aufgabe des Gerichts iſt es, im Wege der 
Auslegung dieſer Urkunden den Willen der Erblaſſerin zu er⸗ 
mitteln und danach zu entſcheiden, ob die Kläger in dem be⸗ 
haupteten Umfang Erben find, ob alſo die in dem Teſtament 
vom 9. Juni 1903 geſchehene Berufung der Beklagten zu Mit⸗ 
erben in den ſpäteren Teſtamenten widerrufen iſt. Von einer 
Beweislaſt der Parteien kann hierbei nur inſofern die Rede 
ſein, als die Parteien Tatſachen, die außerhalb der Teſtamente 
liegen und von ihnen zur Unterſtützung ihrer Auffaſſung von 
dem Willen der Erblaſſerin vorgebracht ſind, im Beſtreitungs⸗ 
falle beweiſen müſſen, ſofern ſie nach dem Ermeſſen des Gerichts 
ſür die Erforſchung des in den Teſtamenten zum Ausdruck ge⸗ 
brachten Willens der Erblaſſerin erheblich ſind. Es iſt daher 
rechtsirrig und beruht auf einer Verkennung der gerichtlichen 
Obliegenheiten bei der Auslegung von Urkunden, wenn das 
BG. den Klägern die Beweislaſt dafür auferlegt, daß die das 
Erbrecht der Beklagten begründende Erbeinſetzung in den nota⸗ 
riellen Teſtamenten durch das Teſtament vom 8. Mai 1904 
befeitigt ſei. Hätte das BG. eine beſtimmte Feſtſtellung über 
den Inhalt des Teſtaments vom 8. Mai 1904 getroffen, die 
einen Widerruf der früheren Erbeinſetzung als nicht vorliegend 
erſcheinen ließe, ſo würde es nicht zu beanſtanden ſein, wenn 
dabei bemerkt worden wäre, daß die Kläger für Tatſachen, die 
eine entgegengeſetzte, ihnen günſtige Auslegung zu rechtfertigen 
vermöchten, beweispflichtig geweſen wären. In dieſem Sinne 
ſind aber die Ausführungen des BG. nicht zu verſtehen. Es 
iſt vielmehr unentſchieden gelaſſen, was die Erblaſſerin mit der 
in dem Teſtament vom 8. Mai 1904 getroffenen Anordnung 
hat beſtimmen wollen, und die Feſtſtellung für ausreichend 
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erklärt worden, daß dieſes Teſtament erhebliche Zweifel laſſe, 
ob der Wille der Erblaſſerin auf Ausſchließung der Beklagten 
von der Erbſchaft gegangen ſei, und daß den Klägern die Be⸗ 
ſeitigung dieſer Zweifel nicht gelungen ſei. Gerade dieſe 
Zweifel zu löſen, die hinſichtlich des Willens der Erblaſſerin 
beſtehen, war die Aufgabe der dem BG. obliegenden Auslegung 
des Teſtaments vom 8. Mai 1904. Das BG. mußte daher 
eine beſtimmte Feſtſtellung treffen, in welcher Beziehung durch 
dieſes Teſtament die in den notariellen Teſtamenten enthaltenen 


Beſtimmungen abgeändert worden find, ob insbeſondere dadurch 


die frühere Erbeinſetzung der Beklagten oder ihrer Rechts⸗ 
vorgänger widerrufen worden iſt oder nicht. Dieſer Ver⸗ 
pflichtung würde das BG. nur überhoben geweſen ſein, wenn 
die Beſtimmungen des Teſtaments vom 8. Mai 1904 ſo wider⸗ 
ſpruchsvoll oder unverſtändlich wären, daß es ausgeſchloſſen 
wäre, einen vernünftigen Sinn daraus zu gewinnen. Das 
trifft jedoch nicht zu und hat auch, ſoweit erſichtlich, vom BG. 
nicht geſagt werden ſollen; vielmehr hat das BG. die Möglich⸗ 
keit, daß die Erblaſſerin die Einſetzung der Kläger zu Allein⸗ 
erbinnen beabſichtigt haben könne, nicht in Abrede geſtellt und 
nur aus der Faſſung dieſes Teſtaments ſowie aus dem Inhalt 
und Wortlaut einiger ſpäterer Teſtamente Bedenken dagegen 
hergeleitet, ob wirklich der Wille der Erblaſſerin auf Aus⸗ 
ſchließung der Beklagten von ihrem Nachlaſſe gerichtet geweſen 
oder dem Teſtament vom 8. Mai 1904 eine andere, den Be⸗ 
klagten günſtigere Deutung zu geben ſei. Alle Erwägungen 
des BG. laufen darauf hinaus, daß das Teſtament vom 8. Mai 
1904 verſchiedene Auslegungen zulaſſe und die Ermittelung des 
wahren Willens der Erblaſſerin bisher nicht gelungen ſei. 
Dieſe Schwierigkeiten, welche die Erforſchung der Willens⸗ 
richtung der Erblaſſerin bietet, können aber das BG. der 
Pflicht nicht überheben, einen beſtimmten Inhalt der in 
dieſem Teſtament getroffenen Anordnung feſtzuſtellen. H. und 
Gen. c. B. und Gen., U. v. 20. Dez. 15, 199/15 IV. — 
Celle. [L.] 

Handelsrecht. 

* 10. Anwendung des § 306 Abſ. 4 HGB. bei einer 
Kontokurrentforderung.] 1) 

Durch Vertrag vom 10. November 1909 wurde die K. B. 
Volksbank, A.⸗G. in H., mit der N. Bank, Kommanditgeſell⸗ 
ſchaft auf Aktien in D., gegen Gewährung von Aktien der 
übernehmenden Geſellſchaft ohne Liquidation verſchmolzen. Der 
Beſchluß wurde Ende 1909 im Handelsregiſter eingetragen, 
eine Aufforderung der Gläubiger der Volksbank zur Anmeldung 
ihrer Anſprüche fand nicht ſtatt. Am 27. Juli 1910 brach 
zunächſt über das Vermögen der N. Bank Konkurs aus; im 
Auguſt desſelben Jahres wurde dann auch über das frühere 


Zu 10. Das vorſtehende Urteil iſt ſchon durch das rechtliche 
Ergebnis von Intereſſe. Man wird ihm unbedingt zuſtimmen. 
Wichtiger noch erſcheint die Begründung. Es liegt wieder einer der 
Fälle vor, in denen das RG. ſich von der juriſtiſchen Konſtruktion 
freimachte und über ſie hinaus dem wirklichen Leben gerecht wird. 
Die Novationswirkung im Kontokorrentverkehr darf den Verkehrs⸗ 
bebürfniffen keine Gewalt antun. Das hat der Geſetzgeber erkannt, 
indem er trotz der Saldoziehung und Anerkennung die Sicherheiten 
für die einzelnen Poſten ſortbeſtehen ließ. Das tat das RG., indem 
es die Vermögensſonderung bei der Fuſion trotz dieſer Vorgänge 
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Vermögen der Volksbank ein Sonderkonkurs eröffnet. Der 
Kläger iſt der Verwalter des beſonderen, der Beklagte derjenige 
des allgemeinen Konkurſes. Mit der Klage wird die Abſonde⸗ 
rung verſchiedener genau bezeichneter Forderungen und Geld⸗ 
beträge verlangt, weil ſie nach Behauptung des Klägers als 
Beſtandteile des Volksbankvermögens anzuſehen ſeien. Das 
OLG. erkannte zunächſt über zwei Darlehns forderungen gegen 
Johann F. in H. und Karl B. in S. Durch Urteil des RG. 
vom 12. November 1914 Rep. II. 350/14 (abgedruckt bei 
Warn. 1915, 32; Gruchot 59, 511] wurde die Zugehörigkeit 
der beiden Forderungen zur Sonderkonkursmaſſe rechtskräftig 
feſtgeſtellt. Im Fortgang des Berufungsverfahrens ſtritten die 
Parteien weiter über eine Kontokurrentforderung gegen Nikolaus 
S. in H. Der Geſchäftsverkehr mit dieſem Kunden war bis 
zur Verſchmelzung der beiden Geſellſchafter von der Volksbank 
geführt worden; ſeit dem 1. Januar 1910 hatte die N. Bank 
das Verhältnis für eigene Rechnung fortgeſetzt. Der Aktiv⸗ 
ſaldo der Bank hatte am 1. Januar 1910 10 555 4, am 
1. Juli 11267 & und am 27. Juli 1910 [am Tage des 
Konkurſes der N. Bank] 12 417,10 4 betragen. Der Kläger 
beantragte feſtzuſtellen, daß die Schlußforderung von 12417,10 4 
ſamt Zinſen ſeit dem 27. Juli 1910 zum Sonderkonkurſe ge⸗ 
höre. Der Beklagte bat in erſter Linie um Abweiſung des 
Anſpruchs. Hilfsweiſe begehrte er die Beſtätigung des land⸗ 
gerichtlichen Urteils, das den Saldo vom 1. Januar 1910 zu⸗ 
grunde gelegt, hierzu Zinſen hinzugerechnet, ſodann einen unterm 
3. Juni 1910 dem S. gutgeſchriebenen Poſten von 4325,75 4 
abgezogen und den Überſchuß der Volksbank zuerkannt hatte. 
Das OLG. entſprach der Klage unter Abweiſung des Mehr⸗ 
anſpruchs über 10 555 & nebſt Zinſen ſeit dem 1. Januar 
1910. Die Reviſion des Beklagten hatte keinen Erfolg. Auf 
die Anſchlußreviſion, mit der die Zuſprechung der vollen 
12 417,10 & mit Zinſen vom 27. Juli 1910 gefordert wurde, 
erfolgte die Aufhebung des BU. inſoweit, als es den über 
10 555 & nebſt Zinſen hinausgehenden Anſpruch des Klägers 
abweiſt. Gründe: Das erſte Reviſionsurteil hatte den Um⸗ 
ſtand zu würdigen, daß die N. Bank entgegen § 306 Abſ. 2 
HGB. das Vermögen der Volksbank nicht getrennt verwaltet, 
vielmehr mit dem ihrigen vereinigt hatte. Das RG. erklärte 
die vorzeitige Vereinigung für rechtsunwirkſam und ſprach, 
darauf geſtützt, zwei Darlehnsforderungen, die früher Vermögen 
der Volksbank geweſen waren, der Sonderkonkursmaſſe zu. 
Im jetzigen Abſchnitt des Prozeſſes handelt es ſich nicht um 
eine Darlehnsforderung, ſondern um eine Forderung aus 
Kontokurrent. Die Reviſion will hierfür andere Geſfichtspunkte 
als maßgebend betrachtet wiſſen. Auch wenn man von der 
Ende 1909 geſchehenen Vermögensverſchmelzung abſehe, bleibe 


weiter beſtehen läßt. Die Pflicht, die rechtlich getrennten Vermögens⸗ 
kreiſe auseinanderzuhalten, geht der „reinlichen Durchführung der 
Novationstheorie“ voraus. Ausſchlaggebend war auch hier der 
wirtſchaftliche Zweck des Geſetzes, die Sicherung der Gläubiger der 
in die größere aufgenommenen kleineren Aktiengeſellſchaft. Die Durch⸗ 
brechung der Novationslehre wird ſich dann überall da rechtfertigen, 
wo ſie den Verkehrsbedürfniſſen Gewalt antut. Vielleicht wird ſie 
ſchließlich ſo zerfetzt, daß ſie ganz verſchwindet. Die Skeptiker unter 
den Juriſten haben hie und da ſchon gefunden, daß manche Rechts⸗ 
gebilde der Römer entbehrt werden können. Hachenburg. 
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es nach der Natur des Kontokurrents doch dabei, daß durch 
die Fortſetzung des Verkehrs nach dem 1. Januar 1910 
der damalige Saldo zum einfachen Rechnungspoſten geworden 
ſei. Die Saldoziehung vom 1. Juli 1910 und das von S. 
mindeſtens ſtillſchweigend betätigte Anerkenntnis hätten eine 
Novation bewirkt. Die alte Forderung der Volksbank ſei 
untergegangen; die neue Forderung, durch die ſie erſetzt wurde, 
habe niemals zum Vermögen der Volksbank gehört, ſondern ſei 
urſprünglich in der Perſon der N. Bank entſtanden. Darüber 
ſetze ſich das OLG. ohne Anhalt im Geſetze hinweg. Nur der 
Übergang der Rechte auf die Übernehmerin werde durch § 306 
Abſ. 4 HGB. für die Gläubiger der aufgelöſten Geſellſchaft 
unſchädlich gemacht. Gegen den Untergang von Rechten ver⸗ 
möge dieſe Vorſchrift keinen Schutz zu bieten. Der Auffaſſung 
der Reviſion läßt ſich nicht beipflichten. Müßte die Klage an 
der novierenden Kraft des Saldoanerkenntniſſes ſcheitern, ſo 
wäre die entſcheidende Tatſache nicht erſt mit der Saldoziehung 
vom 1. Juli 1910, ſondern alsbald nach dem 1. Januar 1910 
eingetreten, denn ſchon damals kam durch Saldierung und An⸗ 
erkenntnis eine Novation zuſtande. Gleich nach Auflöſung der 
Volksbank alſo hätte der einfache Vorgang des Rechnungs⸗ 
abſchluſſes durch die übernehmende Geſellſchaft, bevor noch 
irgendwelche Leiſtungen von einer Seite erfolgten, die Wirkung 
gehabt, den Gläubigern der Volksbank das Kontokurrent⸗ 
guthaben zu entziehen. Statt der Forderung gegen den 
zahlungsfähigen Kunden haftete ihnen nur ein in Beſtimmungen 
wie ekwa 8 1417 BGB. [ogl. auch 8 1978 daſ. und RG. 32, 10] 
vorgezeichneter Bereicherungsanſpruch gegen die N. Bank. Da 
dieſer Anſpruch gleichzeitig mit der Novation entſtanden wäre, 
die Vorausſetzung einer Maſſeſchuld nach 8 59 Nr. 3 KO. 
[Bereicherung erſt der Maſſe felber] mithin nicht zuträfe, würde 
er im Konkurſe der Übernehmerin bloße Konkursforderung ſein. 
Solche Schlußfolgerungen ſtehen mit den Zwecken des Geſetzes 
im ſchärfſten Widerſpruch. Wenn § 306 Abſ. 4 HGB. erklärt, 
bis zur Vereinigung ſolle das übernommene Vermögen im 
Verhältnis der Gläubiger der aufgelöſten Geſellſchaft zu 
der übernehmenden und deren übrigen Gläubigern noch 
als Vermögen der aufgelöſten Geſellſchaft gelten, ſo will 
es den Sondergutsgläubigern die realen Werte, die im 
Sondervermögen ſtecken, auch wirklich zukommen laſſen. Das 
Bedenken, daß mit dem Saldoanerkenntnis eine Novation ver⸗ 
bunden ſei, darf die Verwirklichung dieſer Abſicht nicht vereiteln. 
Der Novationsgedanke iſt nur ein Hilfsmittel, um gewiſſe recht⸗ 
liche Eigentümlichkeiten des Kontokurrents begrifflich zurecht⸗ 
zulegen. Wie der Senat ſchon in RG. 76, 334 12) ausgeſprochen 
hat, beruht die Annahme eines Untergangs der Forderungen 
nicht ſowohl auf ſachlichen Erwägungen, als auf juriſtiſcher 
Abſtraktion. Daß dieſe Abſtraktion den Verkehrsbedürfniſſen 
nicht Gewalt antun darf, hat das Geſetz durch die Vorſchrift 
des § 356 HGB. noch beſonders zum Ausdruck gebracht. 
Danach werden die Gläubiger durch die Anerkennung des 
Rechnungsabſchluſſes nicht gehindert, aus den für einzelne 
Forderungen beſtellten Sicherheiten ihre Befriedigung zu ſuchen. 
Sind aber Pfandrechte und ſonſtige Sicherheiten ungeachtet des 
Saldoanerkenntniſſes beitreibbar, ſo braucht hierin auch nicht 
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die Grenze für eine geſetzlich angeordnete Vermögensabſonderung 
erblickt zu werden. In beiden Fällen zuängen wichtige Gründe 
dazu, die früheren Forderungen zu beſtimmtem Zweck als fort⸗ 
beſtehend zu behandeln. Die Reviſion meint ferner, wenn man 
einmal im Verhältnis der Parteien zueinander zwei getrennte 
Forderungen gegen S. unterſtelle, müſſe man folgerichtig mit 
dem LG. §8 366 BGB. anwenden und die dem S. unterm 
3. Juni 1910 gutgeſchriebenen 4325,75 & auf die Forderung 
der Volksbank, die dann die ältere ſei, verrechnen. Auch dieſer 
Angriff iſt nicht begründet. Folgerichtig iſt das LG. ſchon 
deshalb nicht verfahren, weil es nur den Poſten vom 3. Juni, 
nicht auch den vom 20. April 1910 [495,40 &] von der 
Klagſumme abgeſetzt hat. Daß S. im April gezahlt hatte, im 
Juni aber den Erlös aus einer von ihm beſtellten Sicherungs⸗ 
hypothek eingegangen war, macht keinen Unterſchied; auch der 
letztere Poſten muß als Zahlung im Kontokurrent beurteilt 
werden. Danach aber iſt die Anwendung des $ 366 BGB. 
ausgeſchloſſen. Zahlungen einer Kontokurrentpartei erfolgen 


nicht zur Tilgung beſtimmter Forderungen oder Forderungs⸗ 


teile, ſondern bilden Kreditpoſten des Zahlenden, die bei der 
künftigen Geſamtabrechnung ihre Wirkung ausüben. An 
dieſem Hauptgrundſatze des Kontokurrentrechts hat die Auf⸗ 
nahme des $ 356 HGB. in das Geſetz nichts geändert [vgl. 
RG. 76, 333,15) und daran ändert es auch nichts, wenn man 
die Pflicht, rechtlich getrennte Vermögenskreiſe auseinanderzu⸗ 
halten, der reinlichen Durchführung der Novationstheorie voran⸗ 
ſtellt. Wurden ſomit die Zahlungen vom 20. April und 
3. Juni 1910 auf die vor dem 1. Januar j. J. entſtandenen 
Forderungen nicht geleiſtet, ſo können ſie darauf auch nicht 
angerechnet werden. Eine Berückſichtigung zum Nachteil des 
Klägers würde nur dann zuläſſig und geboten ſein, wenn durch 
die Zahlungen das Guthaben der Bank unter die Höhe vom 
1. Januar 1910 herabgeſunken wäre [vgl. 8 356 HGB.]. 
Das iſt nicht der Fall; der Saldo des Auflöſungstages iſt 
hinter jedem der ſpäteren Salden zurückgeblieben. Hiermit er⸗ 
ledigt ſich die vom Beklagten eingelegte Reviſion. Dagegen 
kann der Anſchlußreviſion des Klägers der Erfolg nicht verſagt 
werden. Das OLG. hat die Ausſonderung desjenigen, was 
nach dem 1. Januar 1910 zu dem Guthaben hinzugekommen 
iſt, abgelehnt. Seit jenem Tage, erwägt es, habe die N. Bank 
ihre eigenen Geſchäfte geführt; die Ergebniſſe hätten das Ver⸗ 
mögen der Volksbank nicht beeinflußt. Daß das Kontokurrent 
im Verhältnis zu S. vor und nach dem angegebenen Zeitpunkt 
als ein einheitliches gelten müſſe, ſei belanglos. Nicht der 
Geſchäftsbetrieb der Volksbank, ſondern ihre einzelnen Ver⸗ 
mögensſtücke hätten der Verwaltung der N. Bank unterlegen. 
Dieſe Begründung iſt nicht erſchöpfend. Das OLG. überſieht, 
daß zu den Beſtandteilen eines Sondervermögens auch ſolche 
Gegenſtände zählen können, die ſich aus ſeiner wirtſchaftlichen 
Weiterentwicklung ergeben. Von Bedeutung wird dies namentlich 
dann, wenn kraft Rechtsgeſchäfts ein Vermögensſtück ausſcheidet 
und durch ein anderes erſetzt wird. Daß alsdann der Surro⸗ 
gationsgrundſatz Platz greift, wird in allen im BGB. vor⸗ 
kommenden Fällen, wo mit dem allgemeinen Vermögen ein 
Sonderkreis von Rechten zuſammentrifft, vom Geſetze vor⸗ 
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geſchrieben. Der bezeichnendſte Ausdruck dafür iſt der in 
8 2019 und § 2111 gebrauchte: Sondervermögen wird, was 
durch Rechtsgeſchäft mit Mitteln des Sonderguts erworben iſt. 
An anderen Stellen, vgl. die 88 1370, 1473, 1524, 1638, 
2041, 2374 BGB., iſt davon die Rede, daß ſich das Erwerbs⸗ 
geſchäft auf das Sondervermögen beziehen müſſe. Ob der 
zweuen Formel ein abweichender Sinn innewohnt, ob ins⸗ 
beſondere beim Vorhandenſein eines ſowohl ſubjektiven wie 
objektiven Zuſammenhangs der Erwerb ohne Aufopferung von 
Sondergut ſtattfinden kann, würde bei der Auslegung der 
angeführten Beſtimmungen zu prüfen fein [vgl. RG. 72, 165]. 
Für den vorliegenden Rechtsſtreit darf dies dahingeſtellt bleiben. 
Einerſeits waren die Vertreter der N. Bank weit entfernt von 
der Abſicht, die Ergebniſſe der Fortſetzung des Kontokurrents 
dem Volksbankvermögen zuzuweiſen. Anderſeits wäre jene 
zweite Formel, wenn ſie eine Vermehrung des Sonderguts ohne 
Aufwendung von Sondergutsteilen anordnen ſollte, ſo poſitwer 
Natur, daß man Bedenken tragen müßte, ihre Geltung über 
die geſetzlich geregelten Fälle hinaus zu erſtrecken. Dagegen 
wird die Vorſchrift, daß das mit Mitteln des Sondervermögens 
Exworbene in das Sondervermögen fällt, durch das Weſen der 
Sache unmittelbar gefordert. Da der Wert des Vermögens, 
nicht ſeine Erſcheinungsform das Weſentliche iſt, wird die Zu⸗ 
gehörigkeit zum Sondergut durch den Umſatz der Beſtandteile 
in andere Gegenſtände nicht berührt. Daher muß dieſe Vor⸗ 
ſchrift auch bei demjenigen Sondervermögen beachtet werden, 
welches im Fall liquidationsloſer Verſchmelzung von Aktien⸗ 
geſellſchaften miteinander oder mit Aktienkommandttgeſellſchaften 
die Zwiſchenzeit von der Eintragung des Beſchluſſes ins 
Handelsregiſter bis zum Ablauf des Sperrjahres kennzeichnet 
und in dem ehemaligen Vermögen der aufgelöſten Geſellſchaft 
beſteht. Auch hier iſt Raum für eine Surrogation. Der 
Erwerb mit Mitteln dieſes Vermögens erzeugt nicht etwa einen 
ſchuldrechtlichen Erſtattungsanſpruch der aufgelöſten gegen die 
übernehmende Gehellſchaft, vielmehr tritt eine dingliche An⸗ 
wachſung an das Sondergut ein, kraft deren der erworbene 
Gegenſtand im Konkurſe der Übernehmerin ausgeſondert werden 
kann. Hiernach hängt die Entſcheidung davon ab, ob die 
nach dem 1. Januar 1910 dem S. gewährten Kredite, wie der 
Kläger es darſtellt, aus den Mitteln der Volksbank herrühren, 
oder ob dazu gemäß der Behauptung des Beklagten urſprünglich 
eigene Mittel der N. Bant verwendet worden ſind. An ſich 
würde der Kläger, der die Ausſonderung betreibt, beweis⸗ 
pflichtig ſein. Allein er macht mit Recht darauf aufmerkſam, 
daß die Vertreter der N. Bank durch Verletzung der Vorſchrift 
getrennter Verwaltung, vor allem dadurch, daß ſie die Gelder 
in der Kaſſe in H. miteinander vermiſchten, die Führung des 
Beweiſes ganz erheblich erſchwert haben. Mit Rückſicht hierauf 
muß ſich die Beweislaſt, wie in der Rechtſprechung des RG. 
feſtſteht, umkehren [vgl. RG. 20, 5; 60, 152; Warn. 1911, 59; 
1912, 134; JW. 1915, 1361], fo daß es nunmehr dem Be⸗ 
klagten obliegt, die Richtigkeit ſeiner Behauptung darzutun. 
Um dies zu ermöglichen, iſt die Sache in die Vorinſtanz zurück⸗ 
verwieſen worden. H. c. Pf., U. v. 7. Jan. 16, 386/15 II. 
— Hamm. (B.] 


1) JW. 1910, 21; Neumann, Nſpr. II 8 1870. 
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Geſetz, betr. die Geſellſchaften mit beſchränkter 
Haftung. 

* 11. Wann erlangt der Geſellſchafter einen klagbaren 
Anſpruch auf Auszahlung des auf ſeinen Geſchäftsanteil ent⸗ 
fallenden Teils des bilanzmäßigen Reingewinns 1 +) 

Die Kinder des Klägers ſind mit Geſchäftsanteilen von 
zuſammen 20 000 & Geſellſchafter der Beklagten, deren Stamm⸗ 
kapital 70 000 & beträgt. Dem Kläger ſteht an den Geſchäfts⸗ 
anteilen der Kinder das Nießbrauchsrecht zu. In der Geſell⸗ 
ſchafterverſammlung vom 14. Februar 1914 wurde die am 
28. Januar 1914 aufgeſtellte Bilanz für das Jahr 1913, ab⸗ 
ſchließend mit einem Reingewinn von 236 124,36 &, genehmigt, 


Zu 11. Die Klage iſt mit Recht abgewieſen worden. Der 
Kläger konnte nicht einen Gewinnanteil fordern, der ſich nicht aus 
der feſtgeſtellten Bilanz ergab. Behauptet er deren Unrichtigkeit, ſo 
muß er ſie beſeitigen, ebenſo wie er auch einen Beſchluß über die 
nach dem Geſetze und Geſellſchaftsvertrag unzuläſſige Referve hätte 
anfechten müſſen. Dieſes Anfechtungsrecht ſtand dem Kläger als 
Nutznießer zu. Dieſer hat das Stimmrecht aus dem Geſchäftsanteile. 
Er hat infolgedeſſen auch das damit zuſammenhängende Recht der 
Anfechtung eines geſetz⸗ oder ſtatutenwidrigen Beſchluſſes. Das RG. 
ließ dieſe Frage dahingeſtellt. Es würde aber wohl, wenn ſie zum 
Gegenſtand des Rechtsſtreits geworden wäre, in dieſem Sinne an⸗ 
erkennen müſſen. Dadurch, daß der Kläger an dieſer Berechtigung 
zweifelte, kam er zu dem unrichtigen Wege, die Klage auf Auszahlung 
von Gewinn ohne Anfechtung lediglich auf die Feſtſtellung der Bilanz 
zu ſtützen. 

Das NG. lehnt dieſen Geſichtspunkt ab. Das geſchah hier mit 
Recht. Denn die Bilanz ergab den Reingewinn, deſſen Ausſchüttung 
der Kläger verlangte, nicht. Inſofern iſt dem RG. zuzuſtimmen, 
wenn es nur ſagte, daß hier auf eine Feſtſtellung der Bilanz nicht 
auch eine Klage auf Gewinnauszahlung geſtützt werden darf. Da⸗ 
gegen geht das RG. über die hier erforderliche Löſung des juriſtiſchen 
Problems hinaus, wenn es den allgemeinen Satz aufſtellt, daß ein 
Anſpruch auf Gewinnverteilung erſt mit dem Beſchluß der Verteilung 
durch die Geſellſchaft ſich ergäbe. Es iſt ſchlechterdings nicht ein⸗ 
zuſehen, weshalb neben der Feſtſtellung, daß ein Reingewinn in be⸗ 
ſtimmter Höhe vorliege und neben dem geſetzlichen Anſpruche des 
Geſellſchafters auf die ſeinem Geſchäftsanteil entſprechende Quote 
desſelben die Geſellſchafterverſammlung nochmals anerkennen ſoll, 
wieviel jeder Geſellſchafter zu erhalten habe. Man braucht nur den 
Fall auszudenken, daß die Mehrheit der Geſellſchafter ſtatutenwidrig 
eine Reſerve aus dem ganzen Gewinne bilden will. Die Minorität 
hat ein Recht auf Ausſchüttung. Sie könnte einen derartigen Beſchluß 
der Mehrheit anfechten. Sie wäre aber machtlos, wenn dieſe zwar 
die Bilanz und den Gewinn gutheißt, einen Verteilungsbeſchluß aber 
nicht faßt. Dann wäre genau dasſelbe Ergebnis erreicht wie bei der 
Bildung der unzuläſſigen Reſerve. Eine Anfechtung wäre aber nicht 
möglich. Ein Beſchluß liegt ja gar nicht vor. Es wird ja auch 
nicht einmal nötig ſein, daß die Mehrheit beſchließt, nicht beſchließen 
zu wollen. Sie kann durch den ihr gefügigen Geſchäſtsführer die 
Tagesordnung auf die Genehmigung der Bilanz beſchränken laſſen. 
Aber auch wenn fie den Antrag des Geſellſchafters auf Gewinn⸗ 
verteilung ablehnt, ſo iſt mit deſſen Anfechtbarkeit nichts gewonnen. 
Die Minderheit kann ſie nicht anhalten, die Verteilung zu beſchließen. 
Es iſt kaum anzunehmen, daß der Richter ſich für berechtigt hält, 
auch in einem ſolchen Falle an Stelle der Geſellſchaſterverſammlung 
die Verteilung anzuordnen. Würde er aber ſchließlich dazu gedrängt, 
dann wäre doch nichts anderes gegeben, als ein Anſpruch jeden 
Geſellſchafters auf Auszahlung feines Anteils an dem bilanzmüßig 
feſtgeſtellten Gewinn, Hachenburg. 


410 


und es wurde beſchloſſen, von dem Reingewinne 67 962,11 4 
auf neue Rechnung vorzutragen. Der Kläger hielt dies für 
unzuläſſig, weil die Satzung weder die Bildung eines Reſerve⸗ 
fonds, noch eine ſonſtige Rücklage vorſehe. Er wurde zunächſt 
auf Auszahlung feines / Anteils an einem Teilbetrage von 
39 298,11 & jener 67 962,11 & mit rund 11228 & klagbar 
und erſtritt in den Akten 38 P 2/14 des LG. gegen die Be⸗ 
klagte ein ihm günſtiges Urteil. Später erhob er wegen des 
½ Anteils an dem Reſtbetrage von 28 664 & die vorliegende 
Klage mit dem Antrage, die Beklagte zur Zahlung von 8189,70 4 
nebſt 4 Prozent Prozeßzinſen zu verurteilen. Das LG. wies 
die Klage ab; die Berufung des Klägers wurde zurückgewieſen. 
Seine Reviſion hatte auch keinen Erfolg. Aus den Gründen: 
Die Klage iſt in erſter Linie darauf geſtützt, daß die am 
28. Januar 1914 aufgemachte und in der Verfammlung der 
Geſellſchafter vom 14. Februar 1914 durch Mehrheitsbeſchluß 
feſtgeſtellte Bilanz für das Jahr 1913 mit einem Reingewinne 
von 236 124,36 „ abſchließe, daß nach Feſtſtellung der Bilanz 
am 14. Februar 1914 ferner beſchloſſen worden ſei, die in Höhe 
von 168 162,25 & bereits erfolgte Verteilung des Reingewinnes 
gutzuheißen, dagegen den Reit von 67 962,11. & auf neue Rechnung 
vorzutragen, daß die Nichtverteilung des Reſtes ſatzungswidrig 
und deshalb der Beſchluß inſoweit für den Kläger, als Nieß⸗ 
braucher an den / des Stammkapitals ausmachenden Geſchäfts⸗ 
anteilen ſeiner Kinder, unverbindlich ſei, und daß der Kläger 
infolgedeſſen nach Abzug der im Vorprozeß eingeklagten 112284 
noch 8189,70 4 [= ½ X 67 962,11 — 11228] zu beanſpruchen 
habe. Dieſe Klage iſt, wie der Kläger in der Berufungsinſtanz 
ſelbſt erklärt hat und wie auch die Reviſion betont, keine An⸗ 
fechtungsklage. Sie iſt nicht auf die gänzliche Beſeitigung der 
als ſatzungswidrig bezeichneten Maßregel mit Wirkung für und 
gegen alle Geſellſchafter gerichtet RG. 85, 311 ff.], 1e) vielmehr 
fordert der Kläger nur für ſeine Perſon und nur kraſt ſeines 
Nießbrauchsrechts den auf die Anteile ſeiner Kinder entfallenen 
Reſtbetrag des bilanzmäßig feſtgeſtellten Reingewinnes. Dem⸗ 
gemäß bedarf es keiner Erörterung, ob der Kläger in ſeiner 
Eigenſchaft als Nießbraucher zur Anfechtung berechtigt geweſen 
wäre, und ob er mit der Anfechtungsklage ohne weiteres die 
Auszahlung des eingeklagten Betrages hätte verlangen können. 
Es fragt ſich allein, ob der Betrag dem Kläger auch ohne An⸗ 
fechtung des beanſtandeten Mehrheitsbeſchluſſes zuſteht. Das 
iſt zu verneinen. Der Nießbraucher eines Geſchäftsanteils hat 
der Geſellſchaft gegenüber keinesfalls weitergehende Rechte, als 
ein Geſellſchafter, deſſen Geſchäftsanteil nicht mit einem Nieß⸗ 
brauche belaſtet iſt. Der Geſellſchafter erlangt aber einen klag⸗ 
baren Anſpruch auf Auszahlung des auf ſeinen Geſchäftsanteil 
entfallenden Teiles des bilanzmäßigen Reingewinnes nicht ſchon, 
wie in der Literatur angenommen wird [vgl. Staub⸗Hachenburg 
zu 546 GmbHG. Anm. 5, 4. Aufl., S. 510], mit der Feſt⸗ 
ſtellung der Bilanz durch die Geſellſchafterverſammlung, ſondern 
nach Wortlaut und Sinn der §§ 29, 46 Nr. 1 GmbHG. erſt 
dadurch, daß die Geſellſchafterverſammlung die Verteilung des 
aus der Bilanz ſich ergebenden Reingewinnes beſchließt. Bilanz⸗ 
feſtſtellungs⸗ und Gewinnverteilungsbeſchluß zuſammen bilden die 
notwendige Vorausſetzung für die Entſtehung eines von dem 
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Geſellſchafterrecht losgelöſten Gläubigerrechts des Geſellſchafters 
oder, wenn der Geſchäftsanteil einem Nießbrauch unterworfen 
iſt, des Nießbrauchers [vgl. SS 954, 1068 BGB.]. Ein Gewinn⸗ 
verteilungsbeſchluß iſt alſo auch dann erforderlich, wenn die 
Satzung eine andere Beſtimmung über den bilanzmäßig feſt⸗ 
geſtellten Reingewinn, als deſſen reſtloſe Ausſchüttung, nicht 
zuläßt. Daraus folgt weiter, daß für den Geſellſchafter oder 
den Nießbraucher ein Gläubigerrecht nur in dem Umfang ent⸗ 
ſtehen kann, in dem der Gewinnverteilungsbeſchluß die Aus⸗ 
ſchüttung des Reingewinnes beſtimmt. Beſchließt die Geſell⸗ 
ſchafterverſammlung ſatzungswidrig, daß der Reingewinn ganz 
oder teilweiſe nicht ausgeſchüttet, ſondern auf die Rechnung des 
folgenden Jahres vorgetragen werden ſoll, ſo kann ein ſolcher 
Beſchluß wohl im Wege der Anfechtung beſeitigt, vielleicht ſogar 
ohne weiteres durch eine der Satzung entſprechende Beſtimmung 
des Richters erſetzt werden [RG. 64, 2581,16) der anfechtende 
Geſellſchafter kann alſo vielleicht ohne weiteres ſeinen Anteil an 
dem vollen Reingewinn fordern. Solange aber der Beſchluß 
nicht beſeitigt worden iſt, beſteht ein Gläubigerrecht auf Aus⸗ 
zahlung des bilanzmäßig feſtgeſetzten Reingewinnes nicht. Hieraus 
ergibt ſich zugleich, daß der Kläger auch durch den Geſellſchafter⸗ 
beſchluß vom 9. November 1914 ein Gläubigerrecht nicht erlangt 
hat. Einer Anfechtung dieſes Beſchluſſes hätte es allerdings 
nicht bedurft, wenn die Geſellſchafterverſammlung vom 14. Februar 
1914 nicht nur die Bilanz vom 28. Januar 1914 feſtgeſtellt, 
ſondern auch die reſtloſe Ausſchüttung des bilanzmäßigen Rein⸗ 
gewinnes beſchloſſen hätte. Denn dann hätte der Kläger durch 
die Beſchlüſſe vom 14. Februar 1914 einen Anſpruch auf Aus⸗ 
zahlung der auf die Anteile feiner Kinder entfallenen / der 
von dem Reingewinn noch unverteilt gebliebenen 67 962,11 4 
erlangt, und dieſes ſein Gläubigerrecht hätte ihm durch einen 
ſpäteren Geſellſchafterbeſchluß nicht wieder entzogen werden 
können [RG. 22, 113; 37, 62]. Vielmehr hätte die Beklagte 
nachweiſen müſſen, daß durch die Beſchlüſſe vom 14. Februar 
1914 zwingende Geſetzesvorſchriften verletzt worden ſeien. [Wird 
weiter ausgeführt.] Dies kann jedoch auf ſich beruhen, da die 
Klage aus dem Gläubigerrecht jedenfalls unbegründet iſt. Die 
Revifion bemängelt aber auch ohne Grund die Abweiſung der 
aus dem Geſichtspunkte der unerlaubten Handlung erhobenen 
Klage. Der Kläger hat in der Berufungsinſtanz nichts weiter 
vorgebracht, als daß „in dem unrichtigen, ihn benachteiligenden 
Verfahren“ eine unerlaubte Handlung liege, und das BG. hat 
ausgeführt, daß dieſes Vorbringen zur Begründung einer Schadens⸗ 
erſatzklage aus 8 826 BGB. nicht ausreiche. Was die Reviſion 
demgegenüber geltend macht, kann, wie weiter ausgeführt wird, 
nicht zur Aufhebung des Urteils führen. F. c. Verladungsgeſell⸗ 
ſchaft m. b. H., U. v. 17. Dez. 15, 361/15 II. — Berlin. [B.] 
Genoſſenſchaftsgeſetz. 

* 12. Kann eine offene Handelsgeſellſchaft trotz ihrer 
Auflöſung die vorher erworbene Mitgliedſchaft einer Genoſſen⸗ 
ſchaft behalten?] 7) 

Der Kläger, ſein Bruder Felix H. und der Kaufmann 
Sch. waren die Geſellſchafter der offenen Handelsgeſellſchaft 


Zu 12. 1. Das RG. leitet die Gleichſtellung der Auflöſung 
einer offenen Handelsgeſellſchaft mit dem Tode eines Genoſſen aus 
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O. E. H. in B. Dieſe wurde am 23. Juli 1897 als Genoffin 
der F. Torbank, e. G. m. b. H., in die Liſte der Genoſſen ein⸗ 
getragen. Sie erwarb zunächſt einen und ſodann am 30. Auguſt 
1897 einen zweiten Geſchäftsanteil von 500 #4. Am 1. Sep: 
tember 1897 traten F. H. und Sch. aus der offenen Handels⸗ 
geſellſchaft aus. Ihr Ausſcheiden und die Ubernahme des Ge⸗ 
ſchäfts mit der Firma durch den Kläger wurden am 10. Sep⸗ 
tember 1897 in das Handelsregiſter eingetragen und alsbald 
veröffentlicht. In der Liſte der Genoſſen wurde nichts ge⸗ 
ändert, dagegen wurden der Firma O. E. H. am 23. Dezember 
1898 und am 29. März 1900 je ein weiterer Geſchäftsanteil 
von 500 l in der Liſte der Genoſſen zugeſchrieben. Durch 


dem Wefen der eingetragenen Genoſſenſchaft ab. Weil die Genoſſen⸗ 
ſchaft eine auf rein perſönlicher Grundlage beruhende Vereinigung iſt, 
kann die offene Handelsgeſellſchaft nach ihrer Auflöſung nicht mehr 
die Fähigkeit haben, Mitglied der Genoſſenſchaft zu ſein. Sie ſcheidet 
mithin, wie im Falle des Todes des einzelnen Genoſſen, mit dem 
Schluß des Geſchäftsjahres aus. Man wird dieſen Gedanken nicht 
über den Kreis der Genoſſenſchaft hinaus ausdehnen dürfen. Nament⸗ 
lich dürfen offene Handelsgeſellſchaften, zu deren Mitgliedern eine 
offene Handelsgeſellſchaft gehört, nicht durch deren Auflöſung aufgelöſt 
werden. Die hier an den Tod eines Geſellſchafters geknüpfte Rechts⸗ 
folge darf nicht auf die Auflöſung einer offenen Handelsgeſellſchaft, 
die ihrerſeits Geſellſchaſter iſt, ausgedehnt werden. Zwar ruht auch 
hier die Vereinigung auf rein perſönlicher Grundlage. Es fehlt aber 
die eigenartige Verbindung der Genoſſen, wie fie die Genoſſenſchaft 
vorausſetzt. In gleicher Weiſe wird man bei den Geſellſchaften des 
bürgerlichen Rechts zu urteilen haben. Es kann ſich hier ſtets nur 
darum handeln, ob die Auflöſung einer zu den Geſellſchaftern ge⸗ 
hörenden offenen Handelsgeſellſchaft als wichtiger Grund zur Auf⸗ 
kündigung ohne Friſt erſcheint. Eine Ausdehnung des vom NG. für 
das Genoſſenſchaftsrecht ausgeſprochenen Satzes auf Geſellſchaften iſt 
daher abzulehnen. Hachenburg. 


2. Der Entſcheidung iſt in ihren Ergebniſſen beizutreten. Zweifel⸗ 
hafter dagegen iſt es, ob ihrer Begründung überall gefolgt werden 
kann. Die Annahme des RG., daß eine offene Handelsgeſellſchaft 
Mitglied einer eingetragenen Genoſſenſchaft ſein kann, entſpricht der 
heute herrſchenden Anſicht. Richtig iſt auch, daß dadurch nicht gleich 
zeitig jeder Teilhaber der offenen Handelsgeſellſchaft für ſeine Perſon 
Genoſſe wird und endlich auch, daß der Teilhaber, der das Geſchäft 
der offenen Handelsgeſellſchaft mit der Firma übernimmt, hierdurch 
nicht auch die Mitgliedſchaft bei der Genoſſenſchaft miterwirbt; dem 
ſteht der perſönliche Charakter dieſer Mitgliedſchaft entgegen. Zweifel 
entſtehen erſt bei der weiteren Frage, ob durch die Auflöſung der 
oſſenen Handelsgeſellſchaft, gleich dem Tode des Genoſſen, deren Mit⸗ 
gliedſchaft von Rechts wegen untergeht. Das RG. hat die Frage 
bejaht (ebenſo, außer den angezogenen Kommentaren, OLG. Zwei⸗ 
brücken in den BlGenoſſW. 1903, 439; Deumer, „Das Recht der 
eingetragenen Genoſſenſchaft“ 1912, 172; Waldecker, „Die eingetragene 
Genoſſenſchaft“ 1916, 192 — abweichend dagegen, außer dem KG., 
Bendix in Leipz . 1911, 200). Die Gründe des RG. find hier nicht 
überzeugend. Der Charakter der Genoſſenſchaft als einer reinen 
Perſonenvereinigung iſt jedenfalls nicht ſtärker ausgeprägt, als bei 
der offenen Handelsgeſellſchaft. Auch bei dieſer löſt der Tod eines 
Teilhabers die Geſellſchaft auf. Iſt aber eine offene Handelsgeſell⸗ 
ſchaft Teilhaberin einer anderen oſſenen Handelsgeſellſchaft, ſo ſteht 
nicht ſchon ihre Auflöſung, ſondern erſt ihre Vollbeendigung dem 
Tode eines Teilhabers gleich (vgl. Düringer⸗ Hachenburg, HGB. Bd. 4 
allgem. Einleitung Anm. 191). Die Auflöſung der offenen Handels⸗ 
geſellſchaft bedeutet nicht deren Untergang. Es wird nur ein neuer 
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Vertrag vom 1. März 1910 verkaufte der Kläger fein Geſchäft 
mit der Firma O. E. H. an den Kaufmann L., der im Handels⸗ 
regiſter als alleiniger Inhaber der Firma vermerkt wurde. In 
die Liſte der Genoſſen wurde L. nicht eingetragen, er verkehrte 
aber unter der Firma O. E. H. mit der Genoſſenſchaft ge⸗ 
ſchäftlich und wurde von dieſer als Genoſſe behandelt. Im 
Dezember 1913 wurde über das Vermögen der Genoſſenſchaft 
der Konkurs eröffnet. Auf Grund der Vorſchußberechnung vom 
2. März 1914, in der die Firma O. E. H. mit einer Haft⸗ 
pflichtſumme von 8000 & für die vier Geſchäftsanteile auf⸗ 
geführt war, nahm der Konkursverwalter den L., als gegen⸗ 
wärtigen Firmeninhaber, in Anſpruch, und L. zahlte ihm nach 


Abſchnitt in ihrem Leben eröffnet. Die produktive Tätigkeit iſt ein⸗ 
geſtellt. Sie kann aber jederzeit wieder aufgenommen werden. Schon 
dieſe Möglichkeit ſchließt logiſch und wirtſchaftlich die Gleichſtellung 
der Auflöſung einer Handelsgeſellſchaft mit dem Tode eines Einzel⸗ 
genoſſen aus. Es liegt allerdings außerhalb der Aufgabe der 
Liquidatoren, einer Genoſſenſchaft beizutreten. Eine ganz andere 
Frage iſt es aber, ob eine dennoch, z. B. in Unkenntnis der Auflöſung, 
geſchehene Aufnahme und Eintragung nichtig ſein würde. Das 
möchte ich verneinen: Die Genoſſenſchaft bezweckt allerdings „die 
Förderung des Erwerbs oder der Wirtſchaft ihrer Mitglieder mittels 
gemeinſchaftlichen Geſchäftsbetriebes“ (§ 1 Gen.). Aber damit iſt 
nicht der rechtswirkſame Erwerb der Mitgliedſchaft davon abhängig 
gemacht, daß dieſer Zweck im Einzelfall erfüllt wird oder erfüllt 
werden kann. Keinesfalls würde aber der nachträgliche Fortfall diefer 
Vorausſetzung das Erlöſchen der Mitgliedſchaft von Rechts wegen zur 
Folge haben. Selbſt der Fortfall einer im Statut vorgeſchriebenen 
perſönlichen Eigenſchaft der Genoſſen hat nicht einmal dieſe Wirkung 
(Pariſius⸗Crüger, GenG., 8. Aufl., 8 1 Anm. 5, $ 15 Anm. 12). Etwas 
anderes wäre es, wenn die Satzung ausdrücklich für dieſen Fall das 
Recht der Ausſchließung gewährt (8 65 Abſ. 2 Gen.). Sowenig 
hiernach die Einſtellung des Geſchäftsbetriebes durch einen Einzel⸗ 
genoſſen den Verluſt der Mitgliedſchaft zur Folge hat, fo wenig kann 
dieſes für die offene Handelsgeſellſchaft gelten. Damit iſt nicht 
geſagt, daß nicht eine ſolche Mitgliedſchaft, weil durch die Liquidation 
ihr wirtſchaftlicher Grund fortgefallen iſt, beendigt werden muß. Das 
geſetzliche Mittel hierzu iſt jedoch die Aufkündigung (§ 65 Abſ. 1 
GenG.), zu deren Vornahme die Liquidatoren verpflichtet ſind 
(§ 149 HGB.). 

Erſt die Vollbeendigung der offenen Handelsgeſellſchaft (vgl. 
§ 157 HGB.) ſteht dem Tode der phyſiſchen Perſon gleich. Die 
Mitgliedſchaft bei der Genoſſenſchaft erliſcht alſo. Man wird aber 
den § 77 GenG. entſprechend anwenden. Haben die Teilhaber über 
das Geſchäftsguthaben nicht verfügt, ſo finden Dritten, insbeſondere 
auch der Genoſſenſchaft ſelbſt gegenüber die für die Liquidation 
geltenden Vorſchriften entſprechende Anwendung (8 158 HGB.). Nur 
dieſes Geſchäftsguthaben, nicht die Mitgliedſchaft ſelbſt, iſt ungeteiltes 
Geſellſchaftsvermögen. Im vorliegenden Falle hatte Kläger das 
Geſchäft der offenen Handelsgeſellſchaft mit der Firma übernommen. 
Die Geſellſchafter haben alſo die Liquidation durch eine andere Art 
der Auseinanderſetzung erſetzt (vgl. §8 145 HGB.). Die Geſell⸗ 
ſchaft iſt vollbeendigt. Auch über das Geſchäftsguthaben iſt zu⸗ 
gunſten des Geſchäftserwerbers verfügt. Genoſſe iſt er nicht geworden. 
Man kommt alſo auch auf dieſem Wege zu einer Abweiſung der Klage. 

In den Statuten mancher Genoſſenſchaften findet ſich die Be⸗ 
ſtimmung, daß eine Handelsgeſellſchaft, die der Genoſſenſchaft als 
Mitglied angehört, im Falle ihrer Auflöſung ausgeſchloſſen werden kann 
(ogl. Pariſius⸗Crüger 8 68 Anm. 8). Es wird ſich nicht empfehlen, ſolche 
Beſtimmungen mit Rückſicht auf die obige Entſcheidung des RG. auf⸗ 
zuheben oder künftighin fortzulaſſen. Prof. Dr. Flechtheim, Berlin. 
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und nach 5800 . Der Konkursverwalter kam jedoch nad): 
träglich zu der Anſicht, daß nicht L., ſondern der Kläger Genoſſe 
und als ſolcher haftpflichtig ſei, und drohte dem Kläger für den 
Fall der Zahlungsweigerung mit der Zwangsvollſtreckung aus 
der vom AG. für vollſtreckbar erklärten Vorſchußberechnung. 
Infolgedeſſen wurde der Kläger anfangs Januar 1914 gegen 
den Konkursverwalter mit dem Antrage klagbar, den Beklagten 
zu verurteilen, anzuerkennen, daß er, Kläger, nicht Genoſſe der 
F. Torbank, e. G. m. b. H., geweſen ſei, und daß der Beklagte 
nicht berechtigt ſei, Vorſchüſſe oder Nachſchüſſe von ihm ein⸗ 
zufordern oder aus der Vorſchuß⸗ oder Nachſchußberechnung die 
Zwangsvollſtreckung gegen ihn zu betreiben. Der Beklagte 
beantragte, die Klage abzuweiſen und, widerklagend, den Kläger 
zur Zahlung von 8000 & nebſt 4 Prozent Zinſen ſeit dem 
Tage der Konkurseröffnung zu verurteilen. Das LG. wies die 
Klage ab und verurteilte den Kläger auf die Widerklage, die 
es im übrigen gleichfalls abwies, zur Zahlung von 2200 4 
nebſt 4 Prozent Zinſen ſeit 15. Dezember 1913. Das KG. 
erkannte unter Zurückweiſung des weitergehenden Berufungs⸗ 
antrages des Klägers und der Anſchlußberufung des Beklagten 
auf gänzliche Abweiſung der Widerklage. Der Kläger hat mit 
Erfolg Reviſion, der Beklagte ohne Erfolg Anſchlußreviſion 
eingelegt. Gründe: Nach dem feſtſtehenden Sachverhalt iſt 
die damals aus dem Kläger, ſeinem Bruder F. H. und dem 
Kaufmann Sch. beſtehende offene Handelsgeſellſchaft O. E. H. 
in B. am 23. Juli 1897 als Genoſſe der „F. Torbank, ein⸗ 
getragenen Genoſſenſchaft mit beſchränkter Haftpflicht“, unter 
ihrer Firma in die Liſte der Genoſſen eingetragen worden, und 
fie hat am 30. Auguſt 1897 neben ihrem erſten, 500 & be: 
tragenden Geſchäftsanteil noch einen zweiten, gleich hohen, durch 
Zuſchreibung in der Liſte der Genoſſen erworben. Gegen die 
Annahme des BG., daß die offene Handelsgeſellſchaft O. E. H. 
Mitglied der Genoſſenſchaft war, ſind daher Bedenken nicht zu 
erheben und auch von der Reviſion nicht erhoben worden. Unter 
der Herrſchaft des Geſetzes vom 4. Juli 1868 [BGBl. ©. 415] 
war es allerdings ſtreitig, ob juriſtiſche Perſonen und offene 
Handelsgeſellſchaften oder Kommanditgeſellſchaften Mitglieder 
einer eingetragenen Genoſſenſchaft werden konnten. Seit dem 
Inkrafttreten des Geſetzes vom 1. Mai 1889 iſt jedoch der 
Streit als erledigt anzuſehen, da in § 41 [jebt § 43] Abſ. 4 
dieſes Geſetzes [ogl. 8 9 Abſ. 2 Satz 2 daſ.] die Zuläſſigkeit 
der Mitgliedſchaft von „Korporationen, Handelsgeſellſchaften, 
Genoſſenſchaften oder anderen Perſonenvereinen“ ausdrücklich 
anerkannt worden iſt, und da es nach dem Verlaufe des Streites 
zweifellos erſcheint, daß die Bezeichnung „Handelsgeſellſchaften“ 
namentlich auch die nicht mit voller juriſtiſcher Perſönlichkeit 
ausgeſtatteten umfaſſen ſollte. Dagegen kann dem BG. nicht 
zugegeben werden, daß mit dem am 1. September 1897 erfolgten 
Ausſcheiden der Geſellſchafter Felix H. und Sch. nicht nur das 
geſamte Vermögen, ſondern auch die Genoſſeneigenſchaft der 
offenen Handelsgeſellſchaft O. E. H. im Wege der Anwachſung 
auf den Kläger allein übergegangen wäre. Wenn der I. und 
V. ZS. des RG. auf Grund des 8 142 HGB. und des 8 738 
BGB. für das jetzt geltende Recht angenommen haben, daß 
der einzelne Geſellſchafter, der bei Auflöſung einer offenen 
Handelsgeſellſchaft das Geſchäft mit Aktiven und Paſſiven und 
mit der Firma gegen eine den Mitgeſellſchaftern zu zahlende 
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Abfindung allein übernehme, dadurch ohne weiteres Eigentümer 
auch der für die Geſellſchaft eingetragenen Grundſtücke werde 
vgl. RG. 65, 227; 17) 68, 4100,16) fo haben fie doch beſonders 
darauf hingewieſen, daß dem früheren Recht eine dem 8 142 
HGB. entſprechende Beſtimmung gefehlt habe [ROH GG. 11, 160; 
RG. 7, 121], und der VII. ZS. hat gerade mit Rückſicht 
hierauf für das frühere Recht dem von I. und V. 3S. auf: 
geſtellten Grundſatz die Anerkennung verſagt [Gruchots Beitr. 55, 
1186 = JW. 1911, 72840). Immerhin ließe ſich dieſer Grundſatz 
vielleicht auch für das am 1. September 1897 in Geltung ge⸗ 
weſene Recht vertreten [vgl. RG. 25, 256; JW. 1889, 3455; 
1898, 609%; Pr OVG. 31, 43J. Seine Anwendung würde 
aber keinesfalls den Schluß rechtfertigen, daß der Kläger infolge 
des Erwerbes der Anteile ſeiner Mitgeſellſchafter an dem Ver⸗ 
mögen der offenen Handelsgeſellſchaft O. E. H. auch die Genoſſen⸗ 
eigenſchaft der letzteren erlangt hätte. Denn für die Beant⸗ 
wortung der Frage, ob und wie die Genoſſeneigenſchaft erworben 
werden kann, iſt in erſter Linie das Genoſſenſchafisgeſetz maß⸗ 
gebend, und dieſes ſchließt, wie die SS 64, 74, 75 [jetzt SS 66, 
76, 77] in Verbindung mit § 15 ergeben, jeden abgeleiteten 
Erwerb ſchlechthin aus. Die eingetragene Genoſſenſchaft iſt 
nicht, wie die A.⸗G. oder die G. m. b. H., eine Kapital⸗ 
vereinigung, ſondern eine reine, wenn auch wirtſchaftliche, Per⸗ 
ſonen vereinigung. Ihre weſentliche Grundlage bildet die per⸗ 
ſönliche Beteiligung der Genoſſen, der Geſchäftsanteil iſt bei 
ihr nicht Vorausſetzung, ſondern Ausfluß der Mitgliedſchaft 
[vgl. Gierke, Genoſſenſchaftstheorie, S. 286 ff.; KGJ. 34, A 183; 
36, A 136]. Das Mitgliedſchaftsrecht iſt weder veräußerlich, 
noch vererblich, und auch die Satzung würde ihm die Ver⸗ 
äußerlichkeit oder die Vererblichkeit nicht beilegen können [vgl. 
KGJ. 30, 153]. Daraus folgt aber, daß der Kläger perſönlich 
niemals Genoſſe der F. Torbank geweſen iſt. Er war es nicht 
etwa ſchon deshalb, weil er und ſeine Mitgeſellſchafter die 
Träger der Rechte und Verbindlichkeiten der offenen Handels⸗ 
geſellſchaft O. E. H. waren. Vom Standpunkte des Genoſſen⸗ 
ſchaftsgeſetzes aus war allein dieſe Geſellſchaft, als ein von 
ihren Teilhabern verſchiedenes Rechtsgebilde, Genoſſe. Für 
ſeine Perſon konnte der Kläger die Mitgliedſchaft nur dadurch 
erwerben, daß er auf Grund ſeiner ſchriftlichen, vom Genoſſen⸗ 
ſchaftsvorſtande dem Gericht eingereichten Beitrittserklärung in 
die Lifte der Genoſſen eingetragen wurde [vgl. 8 15 Gen.]. 
Eine derartige Eintragung iſt niemals bewirkt und auch nicht 
dadurch erſetzt worden, daß der Kläger von ſeinen Mitgeſell⸗ 
ſchaftern das Recht zur Fortführung der Geſellſchaftsfirma er⸗ 
worben hat, daß der Firma, während er ſie für ſich fortführte, 
in der Liſte der Genoſſen zwei weitere Geſchäftsanteile zu⸗ 
geſchrieben worden ſind, und daß er unter der Firma jahrelang 
mit der Genoſſenſchait geſchäftlich verkehrt hat. Der Eins 
tragungsvermerk in der Liſte der Genoſſen kennzeichnet vielmehr 
noch immer lediglich die offene Handelsgeſellſchaft O. E. H. als 
Mitglied der Genoſſenſchaft. Dies führt zu der weiteren Frage, 
ob nicht die offene Handelsgeſellſchaft trotz ihrer am 1. Sep⸗ 
tember 1897 erfolgten Auflöſung Mitglied der Genoſſenſchaft 
geblieben iſt. Denn wenn das der Fall wäre, würde der 
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Kläger, obgleich nicht ſelbſt Genoſſe, doch als Teilhaber der 
aufgelöſten offenen Handelsgeſellſchaft für deren der Genoſſen⸗ 
ſchaft gegenüber beſtehende Verbindlichkeiten perſönlich haften 
[vgl Art. 144, 112 AGB., 88 158, 156, 128 HGB.]. Die 
Fortdauer der Genoſſeneigenſchaft einer aufgelöſten offenen 
Handelsgeſellſchaft hat namentlich der I. ZS. des KG. in feinem 
Beſchluſſe vom 5. März 1894 [Johow J. 14, 53] angenommen. 
Der Beſchluß führt aus, daß nach dem Genoſſenſchaftsgeſetze 
die Beendigung der einmal erworbenen Mitgliedſchaft grund⸗ 
ſätzlich von der Eintragung der das Ausſcheiden begründenden 
Tatſache [Aufkündigung, Ausfchließung] in die Lifte der Genoſſen 
abhänge [S 68 Abſ. 1, jetzt § 70 Abſ. 1], daß einzig und allein 
der Tod eines Genoſſen das Erlöſchen der Mitgliedſchaft auch 
ohne Eintragung zur Folge habe [S 75, jetzt $ 77], und daß 
in Ermangelung einer ausdrücklichen Geſetzesbeſtimmung kein 
Anlaß beſtehe, den Fall der Auflöſung einer offenen Handels⸗ 
geſellſchaft dem des Todes eines Genoſſen gleichzuſtellen. Nun 
iſt es zwar richtig, daß die Auflöſung einer offenen Handels⸗ 
geſellſchaft mit deren völligem Untergange nicht gleichbedeutend 
iſt, daß vielmehr ſowohl nach dem alten, wie nach dem neuen 
HGB. das die Geſellſchafter zuſammenhaltende Band erſt dann 
als gelöſt gelten kann, wenn ungeteiltes Geſellſchaftsvermögen 
nicht mehr vorhanden iſt. Man wird ſogar zugeben müſſen, 
daß, wenn die aufgelöſte Geſellſchaft ihre Genoſſeneigenſchaft 
nur durch Eintragung in die Liſte der Genoſſen verlieren könnte, 
bis zu dieſer Eintragung auch noch ungeteiltes Geſellſchafts⸗ 
vermögen vorhanden ſein würde. Denn ſolange die Mitglied⸗ 
ſchaft beſteht, kann nach der ausdrücklichen Vorſchrift des 8 74 
lietzt 8 76] GenG. [vgl. SS 64, 71, jetzt SS 66, 73] auch das 
Geſchäftsguthaben mit Wirkung gegen die Genoſſenſchaft nicht 
von der Mitgliedſchaft losgelöſt werden, und die letztere ſelbſt 
ſtellt trotz ihrer Unveräußerlichkeit immerhin inſofern einen Ver⸗ 
mögensgegenſtand dar, als ſie dem Mitgliede durch die Mög⸗ 
lichkeit des geſchäftlichen Verkehrs mit der Genoſſenſchaft wirt⸗ 
ſchaftliche Vorteile bietet. Allein das Fortbeſtehen des Mit⸗ 
gliedſchaftsrechts einer nichtphyſiſchen Perſon, insbeſondere einer 
offenen Handelsgeſellſchaft, nach ihrer Auflöſung widerſpricht 
der inneren Natur der eingetragenen Genoſſenſchaft als einer 
nicht auf kapitaliſtiſcher, ſondern auf rein perſönlicher Grundlage 
beruhenden Vereinigung. Die eingetragene Genoſſenſchaft be⸗ 
zweckt „die Förderung des Erwerbes oder der Wirtſchaft ihrer 
Mitglieder mittels gemeinſchaftlichen Geſchäftsbetriebes“ [§ 1 
GenG.] und die Mitglieder haften für die Verbindlichkeiten der 
Genoſſenſchaft perſönlich [S 23 das.]. Es erſcheint deshalb aus⸗ 
geſchloſſen, daß eine ſchon in der Auflöſung begriffene nicht⸗ 
phyſiſche Perſon, die nur noch zum Zwecke der Liquidation 
ihres Vermögens als fortbeſtehend behandelt wird und die regel⸗ 
mäßig auch anders organiſiert iſt, als ſie es vor ihrer Auf⸗ 
löſung war, Mitglied einer eingetragenen Genoſſenſchaft werden 
könnte. Iſt das aber richtig, ſo muß ihr auch die Fähigkeit 
abgeſprochen werden, die vor ihrer Auflöſung erworbene Mit⸗ 
gliedſchaft länger zu behalten, als dies der Zweck der Genoſſen⸗ 
ſchaft erfordert. Das Geſetz enthält zwar inſofern eine Lücke, 
als es nicht, wie in dem ähnlich liegenden Falle des Todes 
eines Genoſſen, ausdrücklich beſtimmt, daß die nichtphyſiſche 
Perſon erſt mit dem Schluſſe des Geſchäſtsjahres als aus: 
geſchieden gilt, in dem ſie die Fähigkeit verliert, Mitglied der 
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Genoſſenſchaft zu ſein. Nach dem ganzen Aufbau des Geſetzes 
[vgl. die SS 63 ff., jetzt SS 65 ff.] unterliegt jedoch die ent: 
ſprechende Anwendung des § 75 [jetzt 8 77] auf den Fall der 
Auflöſung einer nichtphyſiſchen Perſon keinem Bedenken [vgl. 
Pariſius⸗Crüger zu $ 77 GenG. Anm. 7, 8. Aufl. S. 418 f.; 
Maurer⸗Birkenbihl zu §S 75 Anm. 6). Demnach iſt dem Feſt⸗ 
ſtellungsbegehren des Klägers in vollem Umfange zu entſprechen 
und ſeinem Antrage, die Widerklage nicht wegen fehlenden 
Rechtsſchutzintereſſes, ſondern als ſachlich unbegründet abs 
zuweiſen, auch in betreff der 2200 & nebſt Zinſen ſtattzugeben, 
hinſichtlich deren nicht ſchon das LG. auf Abweiſung der Wider⸗ 
klage erkannt hat. H. c. H. als Verwalter im Konkurſe der 
F. Torbank, e. G. m. H., U. v. 21. Dez. 15, 294/15 II. — 
Berlin. [B.] 


Wettbewerbsgeſetz. 
** 13. § 1 UnlWG. 8 826 BGB. +) 

Die Klägerin fabriziert die Zigarettenmarke Salem Gold 3½. 
Der Kleinverkaufspreis dieſer Zigarette in Pfennigen ſtimmt 
mit der Zahl, die ſich auf den Packungen wie auch auf den 
Zigaretten ſelbſt befindet, überein. Zum Schutze gegen Preis⸗ 
unterbietungen im Kleinhandel hat die Klägerin ein Revers⸗ 
ſyſtem eingeführt, laut welchem die Ausſteller der Reverſe, die 
Abnehmer der Klägerin, ſich bei Vermeidung von Vertrags⸗ 
ſtrafen verpflichten, die Zigaretten nicht unter dem von der 
Klägerin beſtimmten Kleinverkaufspreis an das Publikum ab⸗ 
zugeben und die Ware an andere Händler nur dann weiter⸗ 
zugeben, wenn dieſe ſich auch ihrerſeits verpflichten, die Preiſe 
und die Bedingungen einzuhalten, die die Klägerin an den 
Verkauf ihrer Erzeugniſſe knüpft. Um die Befolgung der 
reversmäßigen Zuſicherung zu kontrollieren, verſieht die Klägerin 
die einzelnen Zigarettenpackungen mit fortlaufenden Nummern 


Zu 13. In dieſer höchſt weittragenden Entſcheidung hat das 
RG. dankenswerterweiſe die in Betracht kommenden Fragen ex 
professo behandelt und die Grundlage geſchaffen zu einer wirkſamen 
Bekämpfung des Preisſchleuderns mit Markenartikeln. Bis vor 
wenigen Jahren war die Frage, ob die Verleitung zum Vertrags⸗ 
bruch und die Beteiligung an einem Vertragsbruch gegen die guten 
Sitten verſtoße, lebhaft umſtritten. Das RG. ſtand bis dahin auf 
dem Standpunkt, daß die Verleitung zum Vertragsbruch nicht an 
ſich unſittlich ſei, daß vielmehr noch ein Handeln gegen die guten 
Sitten hinzutreten müſſe. Dann aber wurde durch RG. 81, 91 
WW. 1913, 325 der Leitſatz aufgeftellt, die Verleitung zum Ver⸗ 
tragsbruch, nämlich das bewußte Hinwirken darauf, daß jemand 
vertragsbrüchig werde, ſei regelmäßig unſittlich. Allerdings war 
hierdurch für die Bekämpfung des Preisſchleuderns mit Marken⸗ 
artikeln noch wenig gewonnen, denn die Preisſchleuderer haben es 
ſeitdem gefliſſentlich vermieden, eine eigentliche Verleitung zum Ver⸗ 
tragsbruch vorzunehmen; vielmehr begnügten ſie ſich damit, den von 
einem anderen vorgenommenen Vertragsbruch zu ihrem Vorteil zu 
benutzen. Nunmehr hat das RG. die planmäßige Benutzung eines 
fremden Vertragsbruchs zu eigenem Vorteil für unſittlich erklärt und 
damit ein ſolches Tun der gleichen Behandlung unterworfen, wie er 
ſie durch RG. 81, 91 der Verleitung zum Vertragsbruch angedeihen 
ließ. Auch ſonſt hat das RG. in obigem Urteile denjenigen Stand⸗ 
punkt eingenommen, den ich in Leipzg. 1915, 1289 empfohlen habe 
und der ſich in folgenden beiden Leitſätzen zuſammenfaſſen läßt: 

1. Nicht nur die Verleitung zum Vertragsbruch iſt unſittlich 

(AIG. 81, 91), ſondern auch die Beteiligung an einem 
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und vermerkt in ihren Büchern für jede Packung den Empfänger. 
Die Beklagten verkaufen in ihren Hamburger Filialen die 
Zigaretten der Klägerin Salem Gold 3 ½ unter dem von der 
Klägerin beſtimmten, auf den Zigaretten und den Packungen 
angegebenen Preiſe von 3½ Pfennig für das Stück. Sie 
beziehen die Ware nicht von der Klägerin, ſondern von der 
Firma Sch., die ſie gleichfalls nicht von der Klägerin bezieht 
und daher der Klägerin gegenüber — wie die Beklagten be⸗ 
haupten, auch einem Zwiſchenhändler gegenüber — reverslich 
nicht an die Einhaltung des von der Klägerin vorgeſchriebenen 
Preiſes gebunden iſt. Die Klägerin erblickt in dem Verkauf 
der Zigaretten zu dem niedrigeren als dem von ihr feſtgeſetzten 
Preiſe einen Verſtoß gegen die guten Sitten. Sie behauptet, 
ihr Reversſyſtem vollſtändig und lückenlos durchgeführt zu 
haben, und iſt der Meinung, daß, wenn trotzdem jemand die 
Zigarette unter Preis verkaufe, als erwieſen angenommen 
werden müſſe, daß er ſie auf Grund und in Ausnutzung eines 
Vertragsbruchs erworben habe, ſofern er nicht darlege, daß er 
fe aus einem Konkurſe oder einer Zwangsvollſtreckung ers 
worben habe; er müſſe wiſſen, daß ſonſt ein Vertragsbruch 
Vorausſetzung der Bezugsmöglichkeit ſei. Nütze er das aus, 
ſo handele er unlauter. Er mache ſich einer indirekten 
Verleitung zum Vertragsbruche ſchuldig und verſchaffe ſich auf 
Koſten aller ſeiner, der Klägerin gegenüber vertragstreuen Mit⸗ 
bewerber eine unlautere Quelle des Erwerbes. — Die Klägerin 
hat ferner noch angeführt, daß, wenn trotz der allgemeinen, 
lückenloſen Einführung ihres Reversſyſtems dennoch Zigaretten 
unter dem von ihr vorgeſchriebenen Mindeſtpreis in den Handel 
kämen, dieſes damit zuſammenhänge, daß eine Reihe von 
Groſſiſten in Berlin die Preisſchleuderei im großen betrieben; 
ſie wüßten ſich die Ware der Klägerin durch Strohmänner zu 


- Vertragsbruch, insbeſondere die planmäßige Ausnutzung des: 
ſelben zu eigenem Vorteile. 

2. Nicht nur die Kenntnis, ſondern ſchon das bedingte Be⸗ 
wußtſein desjenigen, der mit Markenartikeln ſchleudert, 
davon, daß die Ware durch den Vertragsbruch feines 
Lieferanten oder eines von deſſen Vormännern an 
ihn gelangt ſei, macht das Preisſchleudern unſtttlich. Es 
genügt hiernach, daß der Schleuderer auch nur mit einer 
ſolchen Wahrſcheinlichkeit gerechnet hat, daß er alſo einen 
Verdacht gegen die Lauterkeit der Art, wie die Ware in den 
reversfreien Verkehr gebracht wurde, gehabt hat oder hätte 
haben müſſen. 

In mehreren Urteilen der Oberlandesgerichte Jena, Karlsruhe, 
Breslau und Kiel war die nunmehr vom höchſten Gerichtshof ges 
billigte Rechtsauffaſſung zur Grundlage der Entſcheidung gemacht 
worden (ſiehe hierzu JW. 1915, 227; Geweſchutz 1915, 200). Einen 
abweichenden Standpunkt haben OLG. Kiel in einem ſpäteren Urteil 
(Markſch W. 15, 97) und OLG. Hamburg (MarkſchW. 14, 196; 15 
S. 171, 172) eingenommen. Durch das obige Urteil des RG. iſt 
nunmehr die für die Praxis ſo dringend erforderliche Klärung ein⸗ 
getreten. Die Praxis beginnt auch bereits dem RG. zu folgen: Das 
Urteil des OLG. Naumburg v. 14. Feb. 1916 — N 158/15 ſchließt 
ſich dem RG. ohne weiteres an und führt aus, daß Bösgläubigkeit 
bei einem Bezuge von Verbandszigaretten ohne Bindung an die 
Syndikatsbedingungen nach Lage der Sache in der Regel an⸗ 
zunehmen ſei. — 

Rechtsanwalt Dr. Alfred Roſenthal, Hamburg. 
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verſchaffen, die von Zeit zu Zeit große Poſten gegen Barzahlung 
aufkauften und dann ihnen die Ware ohne die reversliche Ver⸗ 
pflichtung überließen. Jene Strohmänner feien Leute, die den 
Offenbarungseid geleiſtet hätten und nach Erledigung des Ankaufs 
wieder verſchwänden. Die Schleuderfirmen erklärten dann 
überall, fie hätten die Ware ohne Revers bekommen. In der 
gleichen Weiſe — auf ſolchen Schleichwegen — verſchaffe ſich 
auch die Firma Sch., die Lieferantin der Beklagten, Fabrikate 
der Klägerin. Die Klägerin hat beantragt, die Beklagten zu 
verurteilen, es zu unterlaſſen, die Zigaretten der Klägerin 
Salem Gold 3½ zu niedrigeren als den von ihr vorgeſchriebenen 
Mindeſtpreiſen anzubieten bzw. zu verkaufen, ſoweit nicht die 
Zigaretten aus einer Konkursmaſſe oder Zwangsverſteigerung 
erworben ſind. Die Beklagten haben beantragt, die Klage ab⸗ 
zuweiſen. Sie haben insbeſondere beſtritten, daß ihr Erwerb 
der Zigaretten auf irgendeinem Vertragsbruch beruhe und daß 
die Klägerin die Zigaretten nur an reverspflichtige Händler 
abgebe. In letzterer Beziehung haben ſie Beweis dafür an⸗ 
getreten, daß Fabrikate der Klägerin auch an reverslich nicht 
gebundene Kunden der Klägerin abgegeben worden ſeien. Der 
erſte Richter hat die Klage abgewieſen. Berufung und Reviſion 
der Klägerin find zurückgewieſen. Gründe: Der Ber R. nimmt 
zutreffend an, daß ein Händler, der einen reverslich gebundenen 
Abnehmer der Klägerin veranlaßt, ihm unter dem feſtgeſetzten 
Mindeſtpreis Zigaretten zu verkaufen, unlauter handele; daß 
eine derartige Verleitung zum Vertragsbruch gegen das 
Anſtandsgefühl aller billig und gerecht Denkenden verſtoße. Zur 
Abweiſung der Klage iſt er gelangt, indem er in erſter Linie 
im bewußten Gegenſatz zu der von anderen Oberlandesgerichten 
vertretenen Anficht, verneint, daß jede Ausnutzung eines von 
einem früheren Lieferanten, einem Vormann, begangenen 
Vertragsbruches ſchlechthin unſittlich ſei. Es könne, führt der 
BerR. aus, nicht ſchon als unlauter angeſehen werden, wenn 
ein Gewerbetreibender, der ebenſowenig wie ſein Lieferant in 
einem vertraglichen Verhältnis zu der Klägerin ſteht, die Ware 
zu einem ihrem Wert vielleicht durchaus angemeſſenen Preiſe 
erwirbt, obwohl er weiß, daß der Fabrikant einen höheren 
Mindeſtpreis feſtgeſetzt hatte, er alſo damit rechnen muß, daß 
der jetzige geringere Preis auf einen von einem Zwiſchenhändler 
begangenen Vertragsbruch zurückzuführen iſt, und wenn er dann 
die Ware zu einem niedrigeren Preiſe als dem vom Fabrikanten 
feſtgeſetzten wieder abgibt. Dem iſt nicht beizutreten. Wenn 
der Erwerber weiß, daß die Ware, ein mit Preisangabe ver⸗ 
ſehener Maſſenartikel, auf dem Wege eines Vertragsbruches 
erlangt worden iſt, ſo macht er ſich regelmäßig an dieſem 
Vertragsbruch durch den Erwerb mitſchuldig und unterſtützt ihn; 
er nutzt ihn planmäßig zu ſeinem Vorteil zur Schädigung aller 
derjenigen ſeiner Mitbewerber aus, die an die Abmachungen 
mit der Klägerin gebunden ſind und ſich an ſie auch 
halten und daher nur zu ungünſtigeren Bedingungen ver⸗ 
kaufen können als er es, lediglich zufolge ſeiner Beteiligung 
an dem Vertragsbruch, zu tun vermag. Er erlangt auf 
dieſe Weiſe einen durch nichts zu rechtfertigenden Vorſprung 
vor den redlichen Mitbewerbern. Eine dingliche Wirkung der 
[vertraglichen] Preisfeſtſetzung des Fabrikanten wird bei der dem 
BerR. gegenſätzlichen Auffaſſung nicht herbeigeführt, und es iſt 
auch nicht zutreffend, was der Ber R. ferner meint, daß ſonſt 
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eine unerträgliche Bindung des Handels verurſacht und dem 
Fabrikanten ermöglicht würde, den Preis ſeiner Fabrikate zum 
Schaden der Verbraucher dauernd auf einer ihrem tatſächlichen 
Wert vielleicht keineswegs entſprechenden Höhe zu halten. Es 
wird vielmehr nur eine Unterbindung des unlauteren Handels, 
eines Handels, der auf bewußtes Ausnutzen ſittenwidriger Maß⸗ 
nahmen anderer zu eigenem Vorteil und zur Schädigung der 
Mubewerber abzielt, ſtatthaben und es wäre auch dem Fabri⸗ 
kanten bei derartigen Markenartikeln, wie ſie hier allein in Frage 
ſtehen und wie ſie von entſprechender Art und Güte auch ander⸗ 
weit vielfältigſt hergeſtellt werden, nicht möglich, den Preis über⸗ 
mäßig hoch zu halten; würde das der Fabrikant zu tun ver⸗ 
ſuchen, fo würde er die Kundſchaſt für feine Marke in kurzem 
verlieren. Der BerR. hat aber die Klage, auch wenn die Aus⸗ 
nützung eines bei früherer Gelegenheit von dritten Perſonen be⸗ 
gangenen Vertragsbruchs als unfittlich zu gelten habe, im vor: 
liegenden Falle dennoch für unbegründet erachtet, und zwar aus 
folgenden Gründen: Vorausſetzung des erhobenen Unterlaſſungs⸗ 
anſpruchs wäre immer, daß das von der Klägerin eingeführte 
Reversſyſtem lückenlos durchgeführt und daß den Beklagten 
dies bekannt geweſen wäre. Werde das erſtere auch als 
wahr unterſtellt, ſo ſei doch nicht dargetan, daß die Beklagten 
davon Kenntnis gehabt, alſo gewußt hätten, daß nur auf illoyale 
Weiſe die Zigaretten der Klägerin zu dem niedrigeren Preiſe in 
ihre Hände gelangen könnten. Die Tatſache, daß die Klägerin 
ihnen unſtreitig brieflich von der Durchführung ihres Syſtems 
Nachricht gegeben habe, ſei allein nicht geeignet geweſen, ihnen 
den Glauben zu nehmen, daß nach wie vor Ware der Klägerin 
ohne Vertragsbruch in den Handel gelangen könne. Es ſei 
durchaus glaubwürdig, daß die Beklagten von der Richtigkeit 
ihrer [unter Beweis geſtellten! Behauptung: die Klägerin gebe 
auch jetzt noch Ware an reverslich nicht gebundene Kunden ab, 
überzeugt ſeien. Sie hätten — und das ſei vor allem ge⸗ 
eignet, ihrer Handlungsweiſe den Schein der Unlauterkeit zu 
nehmen — der Klägerin gegenüber niemals ein Hehl daraus 
gemacht, von wem fie die Zigaretten gekauft härten. Diele 
Offenheit ſpreche gegen ihre Schlechtgläubigkeit. Der Lieferant 
der Beklagten, Sch. habe ihnen erklärt, er dürfe die Zigaretten 
ohne Revers verkaufen. Dabei hätten ſich die Beklagten be⸗ 
ruhigen dürfen; es ſei nicht als den Gepflogenheiten eines red⸗ 
lichen Geſchäftsmannes widerſprechend anzuſehen, wenn ſie ſich 
im Vertrauen auf die Wahrheit der von Sch. ihnen gewordenen 
Mitteilung weitere Nachforſchungen über die Berechtigung des 
Sch. ſchen Verfahrens ſparten. — Dieſe Ausführungen laſſen 
einen Rechtsirrtum nicht erkennen und tragen die getroffene Ent⸗ 
ſcheidung. Die Klägerin hat gegen fie mit der Revifion geltend 
gemacht: Der BerR. habe den Eventualdolus der Beklagten, 
das bedingte Bewußtſein von der Möglichkeit eines Vertrags⸗ 
bruches ſeitens eines ihrer Vormänner [bzw. der Vormänner 
des Sch.] nicht berückſichtigt. Wenn die Beklagten trotz der 
brieflichen Mitteilung der Klägerin gemeint hätten, daß es noch 
Lücken im Syſtem der Klägerin gäbe, daß einzelne Händler ohne 
Vertragsbruch die Waren der Klägerin beliebig verkaufen dürften, 
ſo folge daraus nicht, daß ſie nicht mit der Möglichkeit ge⸗ 
rechnet hätten, daß ihr Lieferant Sch. die Waren unter Ver⸗ 
tragsbruch oder unter Ausnutzung eines Vertragsbruchs er⸗ 
worben gehabt habe. Dieſe — naheliegende — Vermutung 
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werde durch die Erklärung des Sch., er dürfe ohne Revers ver⸗ 
kaufen, nicht beſeitigt. Sch. habe, da der Vertragsbruch nicht 
von ihm, ſondern von ſeinem Verkäufer begangen ſei, jene Er⸗ 
klärung wohl abgeben können. Die Beklagten hätten keinen 


Grund gehabt, anzunehmen, daß Sch. direkt von der Klägerin 


gekauft habe, und ſie hätten ſich ſagen müſſen, daß Sch. nur 
der Vermittler für vertragsbrüchige Abnehmer der Klägerin ge⸗ 
weſen ſei. Dieſes Vorbringen iſt nicht geeignet, das BU. zu 
Fall bringen. Der BerR. hat die Gutgläubigkeit der Be⸗ 
klagten bei dem Erwerbe der von ihnen demnächſt weiter ver⸗ 
kauften Ware für dargetan erachtet. Er hat dieſe Gutgläubigkeit 
insbeſondere auch daraus entnommen, daß die Beklagten der 
Klägerin gegenüber niemals ein Hehl daraus gemacht hätten, 
von wem ſie die Zigaretten bezogen hatten, und er hat dieſe 
Offenheit für geeignet erachtet, der Handlungsweiſe der Beklagten 
den Schein der Unlauterkeit zu nehmen. Der BerR. hat die 
Angabe der Beklagten, ſie ſeien von der Richtigkeit ihrer Be⸗ 
hauptung: die Klägerin laſſe die Ware auch ohne vertragliche 
Bindung der Abnehmer in Verkehr kommen, für glaubhaft er⸗ 
achtet. Mit alledem hat der BerR. auch verneint daß die Be⸗ 
klagten auch nur mit einer gewiſſen Wahrſcheinlichkeit damit 
gerechnet hätten, daß der reversfreie Erwerb der Zigaretten 
durch Sch. auf einen Vertragsbruch eines der Abnehmer der 
Klägerin beruhe. Daß etwa die Beklagten irgendeinen Verdacht 
gegen die Lauterkeit der Handlung des Sch. gehabt hätten 
oder hätten haben müſſen, hat die Klägerin ſelbſt nicht be⸗ 
hauptet. Lag aber das nicht vor, und rechneten auch ſonſt die 
Beklagten nicht einmal mit der Wahrſcheinlichkeit, daß die 
Zigaretten in unlauterer Weiſe in den reversfreien Verkehr 
gebracht ſeien, ſo iſt auch ein Verſtoß gegen die guten Sitten 
nicht dargetan. Das bloße Denken der Beklagten daran, daß 
es doch vielleicht auch möglich ſei, daß Sch. die Zigaretten 
zufolge eines eigenen oder ihm bekannten] fremden Vertrags⸗ 
bruchs ihnen verkaufe, würde ihre Handlungsweiſe noch nicht 
als eine unlautere erſcheinen laſſen. Es würde wie nicht ein 
Erwerb der Beklagten auf Schleichwegen, ſo auch nicht ein 
bewußtes, planmäßiges Ausnutzen einer fremden unlauteren 
Handlung als vorliegend anzunehmen ſein. Wollte man noch 


weitergehen, ſo würde allerdings eine außerordentliche Unſicher⸗ 


heit auch des reellen Handels und eine in der Tat faſt 
unerträgliche Bindung desſelben herbeigeführt werden. Y. c. H., 
U. v. 11. Jan. 16, 287/15 II. — Hamburg. [L.] 
Geſchmacksmuſtergeſetz. 
* 14. Zur Frage der Schutzfähigkeit eines Geſchmacks⸗ 
muſters. ] +) 
Der Klägerin iſt durch Eintragung in das Muſterregiſter 
des AG. B. und Niederlegung das Muſter 7696 für einen 


Zu 14. Die Entſcheidung iſt im allgemeinen richtig. Es iſt 
— wie das Urteil zutreffend bemerkt — unzuläſſig, Eigenſchaſten 
wie Größe, Flachheit der Sache ohne weiteres als unerheblich zu 
betrachten. Für den Geſchmack ſind oft Kleinigkeiten weſentlich, 
namentlich wenn es ſich darum handelt, unſchöne Elemente zu ver⸗ 
decken. Zu beanſtanden iſt nur die Behauptung, daß auch der aus⸗ 
ländiſche Gebrauch als neuheitsſchädlich in Betracht komme. Ich habe, 
Muſterrecht S. 78, 81, das Gegenteil angenommen und bleibe dabei. 
Es geht nicht an, für das Geſchmacks⸗ und Gebrauchsmuſter in dieſer 
Beziehung verſchiedene Grundſätze aufzuſtellen, ſchon wegen der nahen 
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Celluloid⸗Schnürhaken [Agraffe] geſchützt worden. Die Schutz⸗ 
friſt hat vom 12. November 1908 an ſechs Jahre gedauert. 
Die Klägerin behauptet, daß die Beklagte durch die Herſtellung 
und Vertrieb eines gleichen Hakens das Muſterrecht ſchuldhaft 
verletzt habe. Sie hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen: 
1. Rechnung zu legen über alle Verkäufe, die ſie ſeit dem 
1. Januar 1910 bezüglich der Agraffe mit rundem Celluloid⸗ 
kopf abgeſchloſſen habe, die mit der für die Klägerin unter 
Nr. 7696 des Muſterregiſters geſchützten Agraffe identiſch 
ſei; 2. der Klägerin allen Schaden zu erſetzen, der ihr 
durch die Nachbildung und den Vertrieb der bezeichneten 
Agraffe entſtanden ſei. Die Beklagte hat, die Neuheit und 
Eigentümlichkeit des Muſters beſtreitend, die Abweiſung der 
Klage beantragt. Das LG. hat die Beklagte dem Antrage 
der Klägerin gemäß zur Rechnungslegung verurteilt. Auf die 
Berufung der Beklagten iſt dieſes Urteil dahin abgeändert 
worden, daß die Klage abgewieſen wurde. Die Klägerin hat 
gegen das Urteil des OLG. mit Erfolg Reviſion eingelegt. 
Aus den Gründen: Es unterliegt keinem Zweifel, daß der 
Gegenſtand des Geſchmacksmuſters 7696 der Klägerin dem 
Geſchmacksmuſterſchutz an ſich zugänglich iſt. Das Weſen 
dieſes Geſchmacksmuſters ſoll nach den Behauptungen der 
Klägerin namentlich darin zu finden fein, daß der Auflageflanſch 
[Teller] der Befeſtigungsöſe auf ein kleines Maß beſchränkt 
und im Verhältnis dazu dem mit Celluloid überzogenen — 
geſchmackvoll breit und flach geſtalteten — Kopfe der Agraffe 
ein ſo großes Maß gegeben wird, daß die Metallfarbe des 
Tellers unſichtbar iſt. Wird dann außer dem Kopfe auch der 
Rückenſteg mit Celluloid überzogen, ſo entſteht nach der Meinung 
der Klägerin die Wirkung, daß der mit ſolchen Agraffen ver⸗ 


Berührung und wegen des Ineinandergreifens beider Muſterarten, 
von dem neuerdings auch Brunſtein, Schutzobjekte des Muſterrechts 
(Wien 1916) S. 15 f. treffend gehandelt hat Der Umſtand, daß 
das Geſchmacksmuſtergeſetz älter iſt, kommt nicht in Betracht, denn 
die individualiſtiſch⸗geſchichtliche Auslegung, welche auf den Willen 
und die Denkweiſe des Geſetzgebers Rückſicht nimmt, iſt völlig ver⸗ 
fehlt und ſollte überhaupt nicht mehr, auch nur von ferne, berührt 
werden. Man muß vielmehr die verſchiedenen Geſetzgebungen, mögen 
ſie in Zeiten entſtanden ſein, wie ſie wollen, als organiſche Einheit 
auffaſſen: ſie leben für uns zuſammen und wirken zuſammen. Auch 
darf man die Analogie zwiſchen Geſchmacks⸗ und Gebrauchsmuſter 
nicht deshalb ablehnen, weil das Geſchmacksmuſterrecht dem Kunſt⸗ 
werkrecht naheſtehe; dieſes Naheſtehen iſt nur richtig in bezug auf 
den künſtleriſchen Inhalt des Muſters, nicht aber in bezug auf 
ſeine gewerblichen Intereſſen und ſeine gewerblichen Funktionen: in 
dieſer Beziehung iſt zwiſchen Geſchmacks⸗ und Gebrauchsmuſter kein 
Unterſchied. Die gewerbliche Funktion aber iſt im Muſterrecht das 
Ausſchlaggebende, denn jedes Muſter iſt gedacht als Gegenſtand 
gewerblicher Betätigung und gewerblicher Ausbeute, und zwar nicht 
etwa akzeſſoriſch und nebenbei, wie dies bei dem Kunſtwerk der Fall 
iſt, ſondern prinzipiell und kraft ſeines innerſten Weſen8s. Beide 
Arten von Muſter ſtehen in ihrer Verkehrs funktion einander gleich, 
und daher muß auch die Neuheitsfrage für beide gleichheitlich ent⸗ 
ſchieden werden. Will man als offenkundigen Gebrauch nicht nur 
den Gebrauch in Deutſchland, ſondern auch den in anderen uns nahe⸗ 
liegenden Kulturgebieten gelten laſſen, dann habe ich nicht viel 
dagegen einzuwenden; nur muß dieſes dann für die eine Art von 
Muſtern ebenſo gelten wie für die andere. 
Geh. Juſtizrat Prof. Dr. Joſef Kohler, Berlin. 
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ſehene Schuh ein gefälligeres Ausſehen erlangt und dauernd 
behält. Bei Beurteilung der Agraffe iſt von dem Eindruck 
auszugehen, den ſie am Schuh hervorruft, wenn dieſer als 
menſchliches Bekleidungsſtück getragen wird. Die Schutz⸗ 
würdigkeit iſt, abgeſehen von der Neuheit, dadurch bedingt, daß 
das Modell als ein „eigentümliches Erzeugnis“ erſcheint 
[GeſchmMuſtG. § 1 Abſ. 2]J. Der Formenſinn, im vorliegenden 
Falle insbeſondere auch der Farbenſinn des Anſchauenden muß 
in einer Weiſe berührt werden, die ſich von der Wirkung 
früher bekannter Schnürhaken unterſcheidet, und die neue 
Wirkung muß ſich als das Ergebnis einer originalen form⸗ 
ſchöpferiſchen Kraft darſtellen [RG. 49, 179). Auf den künſt⸗ 
leriſchen Schönheitswert der Neuheit kommt es nicht an. Mit 
dieſen Grundſätzen hält ſich das Bu. — wie die Reviſion 
geltend gemacht hat — nicht im Einklange, wenn es ausſpricht: 
„Ob der am Schuh befeſtigte Knopf oder Haken eine etwas 
größere oder flachere Geſtaltung, wie etwa bisher üblich, auf⸗ 
weiſe, ſei für die Frage einer Geſchmacksbefriedigung ſo 
unweſentlich, daß dieſer Geſtaltung ein Einfluß auf das 
Schönheitsgefühl oder den Formenfinn nicht zuerkannt werden 
könne.“ Die erwähnte Geſtaltung kann für den Eindruck, den 
ein Schnürhaken auf den Beſchauer macht, von weſentlicher 
Bedeutung ſein, indem namentlich durch eine ſolche Geſtaltung 
der ſtörende Anblick der Metallfarbe am Teller des Schnür⸗ 
hakens verhindert wird. Daß zur Herbeiführung dieſes Er⸗ 
ſolges auch Erwägungen techniſcher Natur angeſtellt werden 
mußten [„bei ſchräger Blickrichtung Überdeckung des Metalls 
des Untergeſtells“ durch den größeren Kopf, BU. ©. 6/7], 
hindert nicht den Geſchacksmuſterſchutz. Für die Feſtſtellung 
der Schutzfähigkeit des Muſters der Klägerin iſt beſonderes 
Gewicht zu legen auf eine Vergleichung dieſes Muſters mit 
dem Vorbekannten. Nach dem von der Klägerin überreichten 
Privatgutachten von B. ſcheint es bereits bekannt geweſen zu 
ſein, den Steg zwiſchen Kopf und Teller mit Celluloid zu 
überziehen. Hierbei iſt indes zu beachten, daß die Klägerin 
mit einem ſolchen ÜUberzuge eine erhebliche neue Geſtaltung 
von Kopf und Teller verbunden haben will, um das Ziel zu 
erreichen, daß der Metallglanz dem Auge völlig verdeckt wird. 
Und die Geſamtwirkung des Modells iſt als entſcheidend an⸗ 
zuſehen. Was das vom BG. erwähnte Muſter der Firma 
Z. & D. in P. [Bauton Rivet] anlangt, fo mag es keinem 
Zweifel unterliegen, daß gegenüber dieſem die Agraffe der 
Klägerin noch als neu anzuſehen iſt. Eingehender Prüfung 
hat das OLG. die weitere Frage zu unterwerfen, ob die 
Agraffe der Klägerin gegenüber dem Bauton Rivet und allem 
ſonſt Vorbekannten den Charakter einer „eigentümlichen“ 
Schöpfung, einer Eigenerfindung beanſpruchen kann. Gegebenen 
Falles kann es angezeigt ſein, ein Gutachten der Sachverſtändigen⸗ 
kammer einzuholen. Hervorzuheben iſt, daß eine bloße Ver⸗ 
wandtſchaft mit älteren bekannten Erzeugniſſen nicht ausreicht, 
um die Eigenart des neuen Muſters zu verneinen. Dieſes 
kann vielmehr eine Weiterentwicklung ſchon im Keim vor⸗ 
handener Gedanken enthalten, die bedentſam genug iſt, ſeinen 
Schutz zu rechtfertigen [vgl. auch Kohler im Arch ZZivPrax. 88, 
282]. Die Heranziehung der Erzeugniſſe der genannten Firma 
Z. & D. iſt nicht von dem Beweiſe abhängig, daß ſie ſich 
öffenkundig im inländiſchen Verkehr gezeigt haben. Es 
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kommt vielmehr darauf an, ob die Agraffen in unſerem Kultur⸗ 
kreiſe bekannt waren [vgl. Schanze im SächſArch. f. Rechtspfl. 
6. Jahrg. S. 291/2]. Dieſes Erfordernis wird nicht ſchon 
dann erfüllt ſein, wenn ein Gegenſtand des Geſchmacksmuſter⸗ 
ſchutzes in irgendeinem entlegenen Gebiete der Erde bekannt 
war. Über einen derartigen Fall iſt hier nicht zu entſcheiden. 
Daß Italien innerhalb unſeres Kulturkreiſes liegt, iſt offen⸗ 
ſichtlich. Die für Patente und Gebrauchsmuſter geltenden 
Grundſätze können keine Anwendung finden. Das Geſchmacks⸗ 
muſtergeſetz ſteht als älteres Geſetz auf ſelbſtändiger Grund⸗ 
lage und nähert ſich ſachlich mehr dem Urheberrecht, insbeſondere 
dem Geſetze, betr. das Urheberrecht an Werken der bildenden 
Künſte, als dem Patentgeſetz oder dem Gebrauchsmuſterrechte. 
Das BG. hat die Verneinung der Fahrläſſigkeit zu einem 
zweiten ſelbſtändigen Grunde für die Abweiſung des Schadens⸗ 
erſatzanſpruchs der Klägerin gemacht. Wenn indeſſen das 
BG. bei der neuen Verhandlung der Sache zu dem Ergebnis 
kommt, daß die Schutzwürdigkeit des Muſters 7696 bejaht 
werden muß, ſo iſt auch die Frage der Fahrläſſigkeit unter 
Berückſichtigung der hervortretenden neuen Geſichtspunkte wieder 
zu prüfen. [Wird weiter ausgeführt.] Das BU. war demnach 
aufzuheben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und 
Entſcheidung zurückzuverweiſen. Z. & Co. c. Sch. & H., U. v. 
8. Dez. 15, 93/15 I. — Düſſeldorf. (B.] 
Binnenſchiffahrtsrecht. 

15. Aus einem als Namenspapier ausgeſtellten Lade⸗ 
ſchein haftet der Frachtführer nur dann, wenn er den Ladeſchein 
in verpflichtender Abficht übertragen hat.] +) 

Im Frühjahr 1913 übernahm der Beklagte [ein Kahn: 
ſchiffer] von dem Prokuriſten Alexander J. in Könnern a. S., 
der die Firma Rudolf J. vertrat, etwa 180 000 kg Weizen 


Zu 15. Das Urteil des NG. iſt von erheblicher Bedeutung 
für das Recht des binnenländiſchen Ladeſcheins wie des ſeerechtlichen 
Konnoſſements. Im Verkehr werden Ladeſcheine und Konnoſſemente 
allgemein als Träger des Rechts an der Ware angeſehen und dieſer 
ſelbſt gleichgeſtellt, und zwar auch dann, wenn beide nicht an Order 
ausgeſtellt ſind, ſondern auf Namen lauten. 

Im Seeverkehr tft es allerdings ſelten, im binnenländiſchen 
Verkehr häufiger, daß das Papier auf Namen geſtellt iſt und daß die 
Rechte aus ihm durch Abtretung übergehen. Um einen ſolchen Fall 
handelt es ſich hier, und zwar um die bei anderen Wertpapieren viel 
erörterte Frage des Begebungs vertrages. Beim Inhaberpapier hat 
8 794 BGB. die Kreationstheorie zum Geſetz erhoben und demgemäß 
den Begebungsvertrag für unerheblich erklärt. Beim Orderpapier 
wird nach heute herrſchender Anſicht der Begebungsvertrag für er: 
ſorderlich, erachtet; RG. verſagt aber gegenüber dem gutgläubigen 
Inhaber den Einwand des mangelnden Begebungsvertrages, vgl. 
JW. 1916, 263 10. Daß die entgegenſtehende Anſicht zu einem für 


ö den gutgläubigen Handelsverkehr undenkbaren Zuſtande führen würde, 


zeigt der vorliegende Fall, wenn man ſich anſtatt der Namensurkunde 
einen Orderladeſchein denkt. 

Für Namenspapiere, insbeſondere den auf Namen lautenden 
Ladeſchein und das Namenskonnoſſement, enthält das Geſetz keine 
ausdrückliche Regel. Das Hanſ OLG. hatte in feinem vom NG. aufs 
gehoben Urteil (Hanf. Hauptbl. 1915 Nr. 183) dieſelbe Folge, wie 
ſie hier für den Orderſchein vertreten iſt, offenbar nicht lediglich 
daraus ableiten wollen, daß ſie ein Gebot der Verkehrsſicherheit ſei, 
ſondern es hatte dieſe Folge aus der Natur der Urkunde unter Hin⸗ 
weis auf ihre dem Ausſteller bekannte Funktion im Wirtſchaftsleben 
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zur Beförderung an die Klägerin. Für 100 000 kg aus dieſer 
Ladung ſtellte der Beklagte zugunſten der Klägerin als 
Empfängerin zwei Ladeſcheine aus, je auf 100 000 kg lautend. 
Der eine der Ladeſcheine ſollte in der Hand des Beklagten 
bleiben. Da beide Scheine zu unterſiegeln waren und der Be⸗ 
klagte ſein Petſchaft nicht bei ſich hatte, überließ er nicht nur 
einen der Scheine dem J., ſondern gab auch den zweiten dem 
J. zur Aufbewahrung J. beutete die Uberlaſſung auch des 
zweiten Scheines zu einem Betruge aus. Er hatte der Klägerin 
200 000 kg Weizen verkauft und erlangte, indem er ihr die 
beiden Ladeſcheine als ſelbſtändige Urkunden überſandte, von 
dem ganzen Kaufpreiſe einen Vorſchuß von 90 Prozent. Der 
Beklagte hat der Klägerin auf die beiden Ladeſcheine nur 
100 000 kg Weizen ausgeliefert. Die Klägerin hat einen 
Schaden erlitten, den ſie auf 12 340 & bemißt. Sie ſtützt 
ihren Anſpruch auf den Ladeſchein, in zweiter Linie auch auf 
Fahrläſſigkeit des Beklagten. Sie iſt der Anſicht, daß der 
Beklagte den zweiten Ladeſchein nicht in der Hand des J. habe 
belaſſen dürfen. Der Beklagte hat die Abweiſung der Klage 


gezogen; es hatte dabei auf die Gleichheit von Order⸗ und Namens⸗ 
ſchein in dem hier fraglichen Punkt hingewieſen, die um ſo eher in 
Betracht gezogen werden konnte, als es ja auch für den Orderſchein 
an einer ausdrücklichen Beſtimmung über Notwendigkeit oder Unnötig⸗ 
keit des Begebungsvertrages fehlt. Für das eine ſo wenig wie für 
das andere ſtellt insbeſondere der für die Rechtsnatur des Konnoſſe⸗ 
ments entſcheidende 8 651 BGB. das Erfordernis eines ſolchen etwa 
ausdrücklich aus. 

Für die vom OLG. vertretene Anſicht ließe ſich dabei auch auf Gold⸗ 
ſchmidt, Handb. 12 S. 681 ff. verweiſen, wo gegenüber jedem Konnoſſe⸗ 
ment, alſo auch dem Namenskonnoſſement, die Einrede für unerheblich 
erklärt wird, daß die Ausſtellung durch Betrug oder Zwang verurſacht 
worden ſei. Auch in dieſen Fällen würde nach erfolgreicher ⸗Anfechtung 
der Begebungsvertrag nichtig ſein, ſo daß alſo bei folgerichtiger 
Durchführung der Anſicht des RG. auch hier der im Namenskonnoſſe⸗ 
ment als berechtigt benannte Empfänger keinen Anſpruch aus der 
Urkunde haben würde, und ebenſowenig dann auch die fpäteren 
Nehmer. 

Auf der andern Seite läßt ſich vielleicht noch folgendes für die 
Entſcheidung des RG. anführen: Im vorliegenden Fall hatte der 
Schiſſer den Ladeſchein auf den Namen des Empfängers ausgeſtellt. 
Genau ebenſogut wäre es denkbar geweſen, daß er ihn auf den Namen 
der Abladerin ausgeſtellt, und daß dieſe dann ihre Rechte unter 
Mbergabe des Papiers dem Empfänger abgetreten hätte. Im letzteren 
Falle läßt ſich, auch vom Standpunkt des OLG. aus, kaum bezweifeln, 
daß dem Empfänger aller gute Glauben nichts geholfen hätte. Man 
mag nun ſagen, daß rein wirtſchaftlich beide Fälle gleich liegen und 
mag, von dieſer Erwägung aus, alſo auch wieder aus wirtſchaftlichen 
Gründen, auch für den hier vorliegenden Fall den Anſpruch des 
Empfängers verneinen wollen. Unſerer Meinung wäre allerdings 
dieſe Beweisführung rechtlich nicht durchſchlagend. 

Die Frage iſt und bleibt nach allem ebenſo intereſſant wie 
zweiſelhaft. Dabei iſt — wie noch betont werden muß — die bekannte 
Streitfrage hier ohne Belang, ob der Ladeſchein in geringerem Grade 
Skripturobligation iſt als das Konnoſſement, da die Vorinſtanzen 
von der Annahme der Skripturobligation ausgegangen waren. 

Uneingeſchränkter wird man meines Erachtens die Ablehnung 
des zweiten Haftungsgrundes, der der Haftung für Fahrläſſigkeit des 
verklagten Schiffers, billigen können. War der Ladeſchein nicht ge⸗ 
eignet, eine Vertragspflicht zu begründen, ſo war eine ſolche auch 
nicht fahrläſſig verletzt. Rechtsanwalt Dr. M. Leo, Hamburg. 
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beantragt. Die Kammer für Handelsſachen hat gemäß dem 
Antrage des Beklagten erkannt. Auf die Berufung der Klägerin 
hat das OLG. die Entſcheidung der erſten Inſtanz dahin ab⸗ 
geändert, daß der Beklagte verurteilt wurde, der Klägerin 
7500 & nebſt 5 Prozent Zinſen ſeit dem 12. April 1913 zu 
zahlen, ferner der Reſtanſpruch dem Grunde nach für berechtigt 
erklärt und die Sache inſoweit an das LG. zurückverwieſen 
wurde. Die Reviſion der Beklagten führte zur Wiederherſtellung 
des erſten Urteils. Gründe: Was die „tatfächlichen Feſt⸗ 
ſtellungen anlangt, ſo geht die Reviſion mit Recht davon aus, 
daß der Beklagte den zweiten Ladeſchein über 100 000 kg 
Weizen an die Firma J. nicht begeben hat. Es heißt im Tat⸗ 
beſtande des BU., der Beklagte habe „den zweiten Schein 
dem J. bis auf weiteres zur Aufbewahrung überlaſſen“, ſowie 
ferner: das zweite Exemplar „ſollte dem Beklagten wieder aus⸗ 
gehändigt werden“. Dieſe Feſtſtellung ſtimmt mit der des erſten 
Richters überein und befindet ſich auch im Einklange mit dem 
Inhalte des Ladeſcheins, in dem vermerkt iſt, daß der Schiffer 
das eine der zwei gleichlautenden Exemplare als Frachtbrief 
führe. Das OLG. läßt im Gegenſatz zur erſten Inſtanz den 
Beklagten trotz Mangels des Begebungsvertrags auch aus dem 
zweiten Ladeſchein der Klägerin haften. Das iſt rechtsirrtümlich. 
Es iſt hier nicht zu unterſuchen, was für einen indoſſabelen 
Ladeſchein [vgl. SS 363 ff. HGB.] Rechtens fein würde. Aus 
einem als Namenspapier ausgeſtellten Ladeſchein haftet der 
Frachtführer nur dann, wenn er den Ladeſchein in verpflichtender 
Abſicht übertragen hat. Davon kann nach den angeführten 
tatſächlichen Feſtſtellungen keine Rede ſein. J. hatte weder aus 
dem zweiten Ladeſcheine noch an dem zweiten Ladeſcheine Rechte 
erworben. Folglich können auch der Klägerin keine Rechte zu⸗ 
ſtehen. Das BG. ſtellt folgende Rechts ſätze auf: Der Schiffer, 
welcher dem Abſender einen unterſchriebenen Ladeſchein übergebe, 
könne nicht dem gutgläubigen Dritten gegenüber mit der Ver⸗ 
teidigung gehört werden, daß er trotz Zeichnung und Übergabe 
eines Ladeſcheins an den Abſender eine entſprechende urkundliche 
Verpflichtung nicht habe übernehmen wollen. Der Schiffer könne 
dem gutgläubigen Beſitzer nicht entgegenhalten, daß die Urkunde, 
die er mit der Verpflichtungswirkung ausgeſtattet und aus der 
Hand gegeben habe, in Wirklichkeit eine ſolche Verpflichtungs⸗ 
wirkung nicht habe. Dieſe Aufſtellungen ſind unhaltbar. Da 
die Übergabe des Ladeſcheins lediglich zur vorübergehenden Auf⸗ 
bewahrung erfolgt iſt, legt das BG. äußeren Vorgängen, hinter 
denen kein Verpflichtungswille ſteht, eine Bedeutung bei, welche 
keine geſetzliche Grundlage hat. Das OLG. meint, daß feine 
Auffaſſung als ein Gebot der Rechtsſicherheit anzuſehen ſei. 
Die Rechtsſatzung kann ſelbſtverſtändlich in beſtimmten Fällen 
den Schutz der Rechtsſicherheit über den Schutz der Rechte des 
Einzelnen ſetzen, deſſen Rechte dem höheren allgemeinen Sicherheits⸗ 
intereſſe opfern. Wenn von den wider den Willen des Be— 
rechtigten in den Verkehr gelangten Orderpapieren, über welche 
die Rechtsanſichten noch nicht zu voller ÜUbereinſtimmung gelangt 
ſind, abgeſehen wird, ſo treten hier als bekannte Beiſpiele das 
Inhaberpapier [5 794 BGB.] und das Wechſelakzept hervor. 
Allein es iſt unzuläſſig, dieſe beſonderen Fälle der verſchärften 
Skripturhaftung ohne Anhalt an beſtimmten Geſetzesvorſchriften 
auf Grund allgemeiner Zweckmäßigkeitserwägungen zu ver⸗ 
mehren. Es iſt vielmehr den Ausführungen der Handelskammer 
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des LG. zuzuſtimmen, die dem Mangel des Begebungsvertrags 
entſcheidende Bedeutung beigelegt hat und zu dem Ergebnis 
gelangt iſt, daß die von J. betrogene Klägerin ſich ihres 
Schadens nicht bei dem Beklagten erholen kann. In zweiter 
Linie ſtützt das BG. die Verurteilung des Beklagten auf eine 
zum Schadenserſatze verpflichtende Fahrläſſigkeit. Das Gericht 
verweiſt auf folgenden Satz des Ladeſcheins: „Ich habe zwei 
gleichlautende, für einfach geltende Exemplare dieſes Fracht⸗ 
vertrags, von welchen ich eins als Frachtbrief führe, eigen⸗ 
händig unterſchrieben und beſiegelt.“ Es. führt dann aus, bei 
Befolgung dieſer Beſtimmung „ſei dem Empfänger die volle 
Sicherheit dafür gegeben geweſen, daß der in jeder Urkunde 
verbrieften Lieferungsverpflichtung eine gleichwertige Ladungs⸗ 
übernahme entſprochen habe und wertloſe Urkunden ihm nicht 
hätten überſandt werden können. Der ſo gekennzeichneten 
Ladeſcheinvorſchrift habe der Beklagte zuwidergehandelt, und 
zwar unter Verletzung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt“ 
Auch dieſen Ausführungen vermag das NG. nicht zu folgen. 
Zwar iſt es nicht zweifelhaft, daß der Beklagte durch den einen 
über 100 000 kg Weizen ausgeſtellten Ladeſchein, der wirklich 
begeben wurde, in ein vertragliches Rechtsverhältnis auch zu 
der Klägerin, der im Ladeſcheine mit Namen genannten 
Empfängerin dieſer Ladung, trat. Hieraus ergibt ſich dann 
weiter, daß der Beklagte der Klägerin haftet, wenn er die 
gegen fie übernommenen Ladeſcheinverpflichtungen fahrläſſig 
verletzte und ihr dadurch Schaden zufügte. Dieſe Verpflichtungen 
betreffen aber nur die im Ladeſchein als übernommen an⸗ 
erkannte Ladung von 100 000 kg Weizen, die der Schiffer 
dem rechtlichen Beſitzer des Ladeſcheins auszuliefern verſpricht. 
Die Auslieferungsverpflichtung für dieſe 100 000 kg ift vom 
Beklagten erfüllt worden. Verfehlt iſt die Annahme, daß der 
Schiffer neben der bezeichneten Verpflichtung die weitere beſondere 
Verpflichtung vertraglich übernommen hätte, wenn er den Lade⸗ 
ſchein nicht als Frachtbrief führe, ſondern etwa das zweite 
Exemplar einem anderen anvertraue, ſo habe er für den daraus 
entſtehenden Schaden aufzukommen. Denn es handelt ſich bei 
der angeführten Beſtimmung des Ladeſcheins um eine Bemerkung 
bloß nachrichtlicher Natur. Nach Wortlaut und Weſen der 
Ladeſcheinurkunde erſcheint es gezwungen und gekünſtelt, dieſer 
Bemerkung die Abſicht der Vertragſchließenden beizulegen, der 
Schiffer ſolle und wolle zugleich jene zweite beſondere Ver⸗ 
pflichtung eingehen. Hiernach haftet der Beklagte weder aus 
dem zweiten Ladeſchein, noch wegen fahrläſſiger Vertrags⸗ 
verletzung. Auf der Hand liegt, daß der Beklagte wegen fahr⸗ 
läſſigen Verhaltens außerhalb des Vertrags [8 823 BGB.] 
nicht in Anſpruch genommen werden kann. Das die Klage ab⸗ 
weiſende erſte Urteil iſt deswegen wiederherzuſtellen. S. c. P. & Co, 
U. v. 18. Dez. 15, 134/15 J. — Hamburg. [L.] 

Verſicherungsrecht. 

16. Hat ein Verſtoß gegen $ 21 Abſ. 2 des Geſetzes über 
die privaten Verſicherungsunternehmungen vom 12. Mai 1901 
die Nichtigkeit des Verſicherungsvertrages zur Folge? Anfechtung 


Zu 16. Die vorliegende Entſcheidung des NG. iſt über den 
Rahmen des Verſicherungsrechts hinaus beachtenswert. 

1. Im Bereich des Verſicherungsrechts beſchäftigt ſich die Ent⸗ 
ſcheidung mit der Frage, wie weit die Vorſchriften des Verſicherungs⸗ 


45. Jahrgang. 


wegen Irrtums, weil der Verſicherungsnehmer nicht Mitglied? 
Weigerung der Erfüllung wegen Verſtoßes des Verſicherungs⸗ 
nehmers gegen die Verſicherungsbedingungen.] +) 

Der Kläger hat im Auguſt 1914 zwei Getreidemieten für 
die Zeit vom 4. Auguſt bis 4. Oktober 1914 bei der Beklagten 
gegen Feuersgefahr verſichert. Am 21. Auguſt 1914 ſind die 
Mieten abgebrannt. Der Kläger hat mit der Klage Zahlung 


auſſichtsgeſetzes privatrechtliche Bedeutung beſitzen. Hinſichtlich des 
auch in der Entſcheidung erwähnten § 10 Abſ. 1 genannten Geſetzes 
iſt in der Entſcheidung des OLG. Colmar (Veröffentlichungen des 
Auſſichtsamts Jahrg. 1905 S. 87 des Anhangs) bereits erkannt worden, 
daß eine Nichtbeachtung der Regulativvorſchriften des Aufſichtsgeſetzes 
nicht ohne weiteres zivilrechtliche Folgen nach ſich zieht. Man wird 
nunmehr als feſtſtehende Auffaſſung betrachten können, daß dies 
hinſichtlich aller derartiger Beſtimmungen des Auſſichtsgeſetzes gilt 
und daß der Vertrag zwiſchen dem Verſicherungsnehmer und der 
Verſicherungsgeſellſchaft ſeine Rechtswirkſamkeit hat, auch wenn er 
nicht im Einklang mit den Anordnungen des genannten Aufſichts⸗ 
geſetzes iſt. 

2. Im Anſchluß an die Vorſchrift des Auſſichtsgeſetzes haben 
hier Satzung und die allgemeinen Verſicherungsbedingungen die 
Beſtimmung gehabt, daß die Verſicherung gegen feſte Prämie nur 
Mitgliedern gegenüber und unter beſonderen Umſtänden geſchloſſen 
werden ſoll. Der Gedanke liegt nahe, da entgegen dieſer Vorſchrift 
ein Verſicherungsvertrag mit einem Verſicherungsnehmer eingegangen 
wurde, der nicht Mitglied iſt, zu erwägen, ob nicht ſchon aus dieſem 
Grunde der Verſicherungsvertrag unwirkſam ſei. Auch hier hat das 
RG. die Unwirkſamkeit verneint. Es ſieht auch dieſe Vorſchriften 
nur als Inſtruktionen an. 

8. Aus dem Aufbau des Verſicherungsauſſichtsgeſetzes ergibt ſich, 
daß beim Verſicherungsverein auf Gegenſeitigkeit, wie er hier in 
Frage ſteht, der Verſicherungsnehmer mit Abſchluß der Verſicherung 
auch Mitglied wird. In der vorliegenden Entſcheidung ſtellt das 
NG. feft, daß dieſe Auffaſſung des Geſetzgebers ſich nur auf den 
gewöhnlichen Verſicherungsvertrag beim Verſicherungsverein auf Gegen⸗ 
ſeitigkeit bezieht, nämlich auf denjenigen, der ohne Vereinbarung 
feſter Prämie zuſtande kommt und bei welchem die Prämie, auch die 
eventuelle Nachſchußpflicht, von dem Ergebnis des Geſchäftsjahres 
abhängt. Infolgedeſſen verwirft für den vorliegenden Fall das RG. 
die Möglichkeit, etwa anzunehmen, daß durch den Verſicherungsvertrag 
der klagende Verſicherungsnehmer Mitglied geworden ſei, was die 
oben angeführten Erwägungen wegen der etwaigen Unwirkſamkeit 
gegenſtandslos gemacht haben würde. 

4. Der beklagte Verſicherungsverein hat dem Klageanſpruch 
entgegengeſetzt, daß der Kläger in zwei Fällen gegen die allgemeinen 
Verſicherungsbedingungen verſtoßen habe. Soweit der Sachverhalt 
erkennbar iſt, hat der Kläger ſein Mobiliar entgegen den Verſicherungs⸗ 
bedingungen ohne Genehmigung der Hauptdirektion der Beklagten bei 
einer anderen Geſellſchaft verſichert. Danach hat der Kläger eine Obliegen⸗ 
heit nicht erfüllt, die ihm auferlegt war. Die Weigerung der Erfüllung 
ſeitens des Verſicherers iſt danach berechtigt, wenn nicht der Verſicherungs⸗ 
nehmer nachweiſt, daß die Verletzung als eine unverſchuldete anzuſehen 
wäre ($ 6 VBVG.). Mit Recht hebt das RG. hervor, daß danach 
auch das Fehlen jeder Fahrläſſigkeit darzutun iſt. Beachtenswert iſt 
dabei, daß das RG. den bloßen Mangel der Erinnerung nicht für 
genügend erachtet, ſondern Darlegung weiterer Umſtände verlangt; 
insbeſondere wieſo der Kläger nicht ſeine Erinnerung hätte auffriſchen 
können uſw. 

Ein zweiter Verſtoß des Klägers lag inſofern vor, als er außer 
der hier in Rede ſtehenden Verſicherung noch eine zweite Verſicherung 
wegen der ſpäter abgebrannten Sachen genommen hat. Eine Doppel⸗ 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


419 


von 4450 & nebſt 4 Prozent Zinſen ſeit Klagzuſtellung ge⸗ 
fordert. In L Inſtanz iſt die Klage abgewieſen, auf Berufung 
des Klägers iſt dieſe Entſcheidung dahin abgeändert worden, 
daß der Anſpruch dem Grunde nach für gerechtfertigt erklärt 
und die Sache zur Verhandlung über den Betrag des Anſpruchs 
an das Gericht I. Inſtanz zurückverwieſen worden iſt. Die 
Beklagte hat mit Erfolg Reviſion eingelegt. Gründe: Die 
Beklagte iſt ein Verſicherungsverein auf Gegenſeitigkeit und 


verſicherung iſt an ſich nach dem Verſicherungsvertragsgeſetz nicht 
ungültig. Die eigentümlichen Folgen, die bei der Doppel 
verſicherung nach dem genannten Geſetz eintreten, intereſſieren hier 
nicht; hier iſt wichtig, daß vereinbart wurde, es ſolle eine Doppel⸗ 
verſicherung unterbleiben. Da Kläger die Abrede nicht beachtet hat, 
fo handelt es ſich auch hierbei um einen Verſtoß gegen $ 6 VVG. 
Auch bei dieſer Frage vermißt das NG. eine genügende Darlegung 
der Entſchuldbarkeit der klägeriſchen Handlung und verlangt, wenn 
der Kläger als entſchuldigt angeſehen werden ſoll, Anführungen, aus 
denen erſichtlich iſt, daß die Nichteinhaltung auch bei genügender 
Sorgfalt in der Überlegung uſw. erklärlich ſei. 

In beiden Richtungen ſcheint das RG. hiernach einer ſchärferen 
Auslegung des 8 6 VVG. zuungunſten des Verſicherungsnehmers 
näherzutreten. 

5. Die beklagte Verſicherungsgeſellſchaft hat noch einen weiteren 
Einwand erhoben, denjenigen nämlich, daß der Verſicherungsvertrag 
wegen Irrtums hinfällig ſei, da ſie geglaubt habe, in dem Kläger 
ein Mitglied der Geſellſchaft zu beſitzen. Wenn das NG. die Felt 
ſtellung, ob jemand Mitglied iſt, als Erörterung anſieht, ob gewiſſe 
Eigenſchaften bei dieſer Perſon vorhanden ſind, ſo ſchließt ſich das 
RG. an die bisherige Literatur und Rechtſprechung an. Sehr 
bedeutſam iſt weiter, daß das RG. die Weſentlichkeit eines ſolchen 
Irrtums entgegen dem BerR. als vorhanden anſieht, auch wenn der 
wirtſchaftliche Erfolg trotzdem ungeſchmälert bleibt. Inſoweit kann 
man dem NG. bei feiner Auffaſſung hinſichtlich der Anfechtung wegen 
Irrtums wohl ohne Bedenken folgen. Wenn das RG. aber weiter 
die Annahme, ob ein weſentlicher Irrtum vorliegt, davon abhängig 
machen will, ob beim Vertragsſchluß in einer dem anderen Teil 
erkennbaren Weiſe hervorgetreten ſei, daß der Anfechtende auf dieſe 
Eigenſchaft Gewicht gelegt hatte, ſo dürfte dieſe Auffaſſung des RG. 
doch bedenklich ſein. Sie ſcheint auch nicht mit der herrſchenden 
Auffaſſung in Literatur und Rechtſprechung im Einklang zu ſtehen. 
Dieſe verlangt nur eine Prüfung, ob der Erklärende ſeine Willens⸗ 
erklärung auch bei Kenntnis der Sachlage und bei verſtändiger 
Würdigung des Falles abgegeben haben würde (vgl. Staudinger zu 
§ 119). In der zitierten RGEntſch. 64, 266 iſt der jetzt vom NG. 
angeführte Geſichtspunkt nicht in der Allgemeinheit hervorgehoben, 
in der es nunmehr geſchieht. Vielmehr iſt dort nur erwähnt, daß 
als Eigenſchaften einer Sache gewiſſe Verhältniſſe (es handelte ſich 
dort um Abtaxierungen) nur dann angeſehen werden könnten, wenn 
ſie für den andern Teil erkennbar dem Vertragsſchluß zugrunde gelegt 
würden. Man hatte es dort alſo mit einem ganz beſtimmt zugeſpitzten 
Tatbeſtand zu tun, bei deſſen Verallgemeinerung man wohl vorſichtig 
ſein muß. Hier iſt jedenfalls auffallend, daß das RG. noch beſondere 
Vorausſetzungen verlangt, um den Irrtum als durchgreifend anzuſehen, 
während die Verkehrsauffaſſung doch wohl in allen Fällen, in denen 
Zugehörigkeit des Gegenkontrahenten zu einer beſtimmten Gruppe 
Vorausſetzung iſt, den anders geſchloſſenen Vertrag als anfechtbar 
anſehen dürfte. Man denke nur daran, daß ein Syndikat nur an 
ſeine Mitglieder verkauft und irrtümlich einen Abſchluß mit einem 
Nichtmitgliede macht, ohne dies zu merken. Hier wird man die 
Anfechtung wegen Irrtums doch wohl ohne weiteres durchgreifen 
laſſen müſſen. Juſtizrat Gerhard, Berlin. 
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unterliegt als ſolcher den Beſtimmungen des dritten Abſchnitts 
des Geſetzes über die privaten Verſicherungsunternehmungen 
vom 12. Mai 1901. Nach § 21 Abſ. 2 dieſes Geſetzes dürfen 
Verſicherungsvereine auf Gegenſeitigkeit Verſicherungsgeſchäfte 
gegen feſte Prämien in der Art, daß die Verſicherungsnehmer 
nicht Mitglieder des Vereins werden, nur betreiben, ſoweit die 
Satzung dies ausdrücklich geſtattet. Der vom Regierungs⸗ 
präfidenten genehmigte, die Satzung und die Allgemeinen Ber: 
ſicherungsbedingungen umfaſſende Geſchäftsplan der Beklagten 
läßt den Abſchluß derartiger Verſicherungsgeſchäfte in beſtimmtem 
Umfange zu, infofern nach $ 15 der Allgemeinen Verſicherungs⸗ 
bedingungen Mitglieder gewiſſe Gegenſtände, darunter Getreide, 
Heu und Stroh in Mieten (Schobern) während des Laufs der 
Verſicherungsperiode monateweiſe zu feſten Beiträgen — gegen 
ſeſte Prämien — nach beſonderem Tarif verſichern können. 
Danach können ſolche Verträge nur mit Mitgliedern geſchloſſen 
werden. Der Kläger hat nun im Auguſt 1914 einen Ver⸗ 
ſicherungsvertrag gegen feſte Prämien über zwei Getreidemieten 
mit der Beklagten abgeſchloſſen, er war jedoch damals nicht 
mehr Mitglied der beklagten Geſellſchaft, der Vertrag hätte 
mithin nicht abgeſchloſſen werden dürfen. Es fragt ſich deshalb 
zuvörderſt, ob der Vertrag überhaupt wirkſam zuſtande gekommen 
iſt und ob der Kläger auf Grund des Vertrags, nachdem bald 
nach deſſen Abſchluß die beiden Getreidemieten abgebrannt ſind, 
Erſatz des Brandſchadens fordern kann. In den Vorinſtanzen 
iſt dieſe Frage nicht zur Erörterung gekommen, die Beklagte 
hatte nach dieſer Richtung hin Einwendungen gegen den Klag⸗ 
anſpruch nicht erhoben. Die Reviſion macht in dieſer Beziehung 
Bedenken geltend, jedoch ohne Grund. Ein Zweifel an der 
Gültigkeit des Vertrags könnte überhaupt nicht entſtehen, wenn 
die Beſtimmung in 8 15 der Allgemeinen Verſicherungs⸗ 
bedingungen dahin zu verſtehen wäre, daß mit dem Abſchluß 
einer Verſicherung zu feſten Beiträgen die Erwerbung der Mit⸗ 
gliedſchaft verbunden wäre. So kann die Beſtimmung jedoch 
nicht verſtanden werden. Zwar vollzieht ſich im allgemeinen 
der Eintritt in die Mitgliedſchaft und die mit ihr verbundenen 
Rechte und Pflichten bei Verſicherungsgeſellſchaften auf Gegen⸗ 
ſeitigkeit unmittelbar mit dem Abſchluß des Verſicherungs⸗ 
vertrags ſelbſt, es bedarf nicht daneben noch eines auf den 
Eintritt des Verſicherungsnehmers in die Geſellſchaft gerichteten 
beſonderen Vertrags. Allein dieſer Grundſatz iſt auf die tat⸗ 
ſächlich und rechtlich ganz anders geſtaltete Verſicherung gegen 
feſie Prämien nicht ohne weiteres anwendbar. Die Vorſchrift 
in 8 21 Abſ. 2 des Geſetzes bezieht fi) ihrem Wortlaut nach 
auf ſolche Verſicherungsgeſchäfte gegen feſte Prämien, bei denen 
der Verſicherungsnehmer nicht Mitglied des Vereins wird. In 
dieſem Sinne iſt auch § 15 der Verſicherungsbedingungen der 
Beklagten gemeint, wie ſich aus dem Inhalt und Zuſammen⸗ 
hang der in Betracht kommenden Beſtimmungen und aus der 
Stellung des § 15 innerhalb des Geſchäftsplans der Beklagten 
deutlich ergibt. Darüber beſteht auch unter den Parteien kein 
Streit und auch die Reviſion hat dies nicht in Zweifel gezogen. 
Ein Verſtoß gegen § 15 der Verſicherungsbedingen und 8 21 
Abſ. 2 des Geſetzes liegt mithin vor, inſofern die Beklagte den 
Verſicherungsvertrag mit einer Perſon abgeſchloſſen hat, die 
weder Mitglied war noch durch den Vertragsabſchluß ſelbſt die 
Mitgliedſchaft erlangte. Dieſer Verſtoß hat jedoch keine Nichtig⸗ 
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keit des Vertrags zur Folge. Das Geſetz verbietet den Ver⸗ 
ſicherungsgeſellſchaften auf Gegenſeitigkeit den Abſchluß von 
Verſicherungen gegen feſte Prämien nicht ſchlechthin, ſondern 
nur inſoweit, als ihnen die Satzung den Betrieb ſolcher Ge⸗ 
ſchäfte nicht ausdrücklich geſtattet. Mit Rückſicht hierauf be⸗ 
gegnet die Annahme, daß das Geſetz den Abſchluß ſolcher Ver⸗ 
ſicherungen, dafern dabei die ſatzungsmäßig gezogenen Grenzen 
überſchritten worden ſind, mit der Folge der Nichtigkeit habe 
bedrohen wollen, von vornherein dem ſchwerwiegenden Bedenken, 
daß die Satzung dem Publikum nicht bekannt zu ſein pflegt 
und auch nicht, wie dies 8 10 Abſ. 1 des Geſetzes hinſichtlich 
des Abſchluſſes eines Verſicherungsvertrags auf Gegenſeitigkeit 
vorſchreibt, dem Verſicherungsnehmer vor dem Abſchluſſe eines 
Verſicherungsvertrags gegen feſte Prämien ausgehändigt zu 
werden braucht. Gegen eine ſolche Annahme ſpricht auch der 
allgemeine Zweck des Geſetzes, der nach § 1 desſelben darin 
beſteht, Privatunternehmungen, welche den Betrieb von Ver⸗ 
ſicherungsgeſchäften zum Gegenſtande haben, der Beauffichtigung 
der zuſtändigen Behörden nach Maßgabe der im Geſetze ſelbſt 
im einzelnen getroffenen Vorſchriften zu unterwerfen. Das 
Geſetz ſucht ſeine im weſentlichen, wenn auch nicht ausſchließlich 
auf dem Gebiete des öffentlichen Rechts liegenden Zwecke vor⸗ 
nehmlich in der Weiſe zu erreichen, daß es die Einrichtungen 
und den Betrieb derartiger Verſicherungsunternehmungen bebörb- 
licher Beaufſichtigung unterwirft und auf dieſem Wege die 
Befolgung der von ihm getroffenen Vorſchriften ſichert. Daß 
es daneben noch an die Nichtbefolgung einzelner Vorſchriften 
die privatrechtliche Folge der Nichtigkeit eines geſetzwidrig vor⸗ 
genommenen Rechtsgeſchäfts habe knüpfen wollen, liegt an ſich 
fern und würde nur angenommen werden können, wenn und 
ſoweit das Geſetz eine ſolche Abſicht erkennen ließe. Der 
Inhalt des hier in Betracht kommenden $ 21 Abſ. 2 des 
Geſetzes ſpricht aber nicht für, ſondern gegen die Annahme 
einer ſolchen Abſicht des Geſetzes. Denn das dort aus⸗ 
geſprochene Verbot richtet ſich ſeinem Wortlaute nach lediglich 
gegen die Verſicherungsvereine, nicht gegen die Verſicherungs⸗ 
nehmer, hat auch nur den Betrieb von Verſicherungsgeſchäften 
gegen feſte Prämien im allgemeinen, nicht das einzelne Rechts⸗ 
geſchäft zum Gegenſtande und iſt überdies in diejenige Form 
gekleidet, in der in der neueren Geſetzesſprache Verbote aus⸗ 
geſprochen zu werden pflegen, deren Übertretung nicht mit der 
Folge der Nichtigkeit des verbotswidrig abgeſchloſſenen Rechts⸗ 
geſchäfts bedroht ſein ſoll. Soweit hiernach etwa eine aus 
§ 134 BGB. herzuleitende Vermutung für die Nichtigkeit des 
ſtreitigen Verſicherungsvertrags ſpricht, erſcheint ſie durch den 
Inhalt und den Zweck des Geſetzes ſelbſt widerlegt. Die 
Reviſion bezeichnet ferner die Ausführungen des Bu. als 
rechtsirrig, die ſich auf die Anfechtung des Vertrags wegen 
weſentlichen Irrtums im Sinne des 8 119 BGB. beziehen. 
Geſtützt iſt dieſe Anfechtung auf die Behauptung, daß die Bes 
klagte beim Abſchluß des Verſicherungsvertrags irrtümlich an⸗ 
genommen habe, daß der Kläger noch Mitglied der Beklagten 
ſei. Daß er dies nicht mehr war, iſt im Bu. feſtgeſtellt. Der 
BerR. meint jedoch, ſelbſt wenn die Beklagte ſich darüber beim 
Vertragsſchluß im Irrtum befunden habe, ſei ſie zur Anfechtung 
des Vertrags nicht berechtigt. Ob der Verſicherungsnehmer 
Mitglied der Verſicherungsgeſellſchaft ſei oder nicht, ſei für den 
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mit dem Verſicherungsvertrage bezweckten wirtſchaftlichen Erfolg 
nicht von entſcheidender Bedeutung. Ein Irrtum der Beklagten 
darüber, ob der Kläger zu ihren Mitgliedern gehörte, ſei daher 
nicht ein Irrtum über eine ſolche Eigenſchaft des Klägers, 
welche unter 8 119 Abſ. 2 BGB. fällt. Daß die Beklagte 
ſatzungsmäßig Verträge über ſogenannte Schoberverſicherungen 
nur mit Mitgliedern eingehen dürfe, laſſe zwar den Schluß zu, 
daß der Vertrag nicht geſchloſſen worden wäre, wenn der Be⸗ 
klagten bewußt geweſen wäre, daß der Kläger nicht mehr zu 
ihren Mitgliedern zählte, ſei jedoch für die Frage, ob es ſich 
um einen beachtlichen Irrtum handelte, unerheblich. Ob bei 
dieſen Ausführungen der Begriff der weſentlichen Eigenſchaft 
einer Perſon richtig beſtimmt iſt, kann zweifelhaft ſein. Nach 
8 119 Abſ. 2 gilt als ein unter den Vorausſetzungen des 
8 119 Abf. 1 das Recht zur Anfechtung einer Willenserklärung 
begründender Irrtum über den Inhalt der Erklärung auch der 
Irrtum über ſolche Eigenſchaften der Perſon oder Sache, die 
im Verkehr als weſentlich angeſehen werden. Aus den an⸗ 
gezogenen Darlegungen des Bu. ergibt ſich nun zunächſt nicht 
mit der erforderlichen Klarheit, ob der Bert. die von der 
Beklagten vorausgeſetzte Mitgliedſchaft des Klägers als eine 
Eigenſchaft desſelben hat gelten laſſen und nur die Weſentlichkeit 
derſelben hat verneinen wollen, oder ob ſie überhaupt nicht als 
eine Eigenſchaft des Klägers in Beziehung auf das in Rede 
ſtehende Rechtsgeſchäft aufgefaßt worden iſt. Im allgemeinen 
fallen unter den Begriff der Eigenſchaft im Sinne des 8 119 
Abſ. 2 nicht nur die natürlichen Eigenſchaften, ſondern auch 
ſolche tatſächlichen und rechtlichen Verhältuiſſe der Perſon oder 
Sache, die nach den Verkehrsanſchauungen als Eigenſchaften 
aufgefaßt zu werden pflegen. Weiterhin iſt gegen die Aus⸗ 
führungen des BU. das Bedenken zu erheben, daß darin für 
die Beantwortung der ſtreitigen Frage dem mit Verſicherungs⸗ 
verträgen der in Betracht kommenden Art bezweckten wirtſchaft⸗ 
lichen Erſolg die entſcheidende Bedeutung beigemeſſen wird. Es 
kommt nicht nur auf den erſtrebten wirtſchaftlichen Erſolg an, 
vielmehr find alle Umſtände in Betracht zu ziehen, nach denen 
die Verkehrsanſchauung die Weſentlichkeit oder Unweſentlichkeit 
der fraglichen Eigenſchaften der Perſon oder Sache bemißt. 
Indeſſen kann dahingeſtellt bleiben, ob der BerR. mit Recht 
die Zugehörigkeit zu der beklagten Geſellſchaft nicht als eine 
Eigenſchaft des Klägers aufgefaßt hat. Denn andererſeits ſetzt 
die Annahme eines weſentlichen Irrtums im Sinne des 8 119 
Abſ. 2 BGB. voraus, daß die Partei ſelbſt auf die betreffende 
Eigenſchaft der Perſon oder Sache Gewicht gelegt hat, und 
daß dies in einer auch dem andern Teil erkennbaren Weiſe 
beim Vertragsabſchluß hervorgetreten iſt, da ein bloß innerlicher, 
der Gegenpartei nicht erkennbar gemachter Wille rechtsgeſchäft⸗ 
liche Bedeutung für den Abſchluß und Inhalt des Vertrags 
überhaupt nicht beanſpruchen kann [vgl. RG. 64, 266.1?) Daß 
dieſem Erforderniſſe im vorliegenden Falle genügt ſei, dafür 
fehlt es zur Zeit an der erforderlichen tatſächlichen Grundlage. 
Die der Verſicherungspolice des Klägers angefügten beſonderen 
Bedingungen für Mietenverſicherungen enthalten unter I nur 
die Beſtimmung, daß die Verſicherung von Getreide, Stroh und 
Heu in Mieten zu feſten Prämien geſchieht, gedenken aber in 
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keiner Weiſe der dieſer Art der Verſicherung nach 8 15 der 
Allgemeinen Verſicherungsbedingungen gezogenen Grenze. Ob 
die Allgemeinen Verſicherungsbedingungen oder ob nur dieſe 
beſonderen Bedingungen dem Vertragsabſchluſſe zugrunde gelegt 
worden ſind, iſt nicht erſichtlich. Darum erſcheint nach der 
gegenwärtigen Lage der Sache die Nichtanwendung des 8 119 
Abſ. 2 BGB. nicht rechtsirrtümlich. Dagegen kann der Reviſion 
inſoweit der Erfolg jedenfalls nicht verſagt werden, als ſie zur 
Beſchwerde zieht, daß der Ber R. das dem Kläger zur Laſt 
gelegte, gegen die Vorſchriften des § 30 unter 1 und 2 der 
Allgemeinen Verſicherungsbedingungen der Beklagten verſtoßende 
Verhalten für unverſchuldet erklärt und deshalb die auf dieſe 
Vorſchriften geſtützten Einwendungen gegen den Klaganſpruch 
zurückgewieſen hat. Gegen die Vorſchrift in 8 30 unter 2 hat 
der Kläger, wie das BU. feſtſtellt, dadurch verſtoßen, daß er 
ſein Mobiliar ohne Genehmigung der Hauptdirektion der Be⸗ 
klagten bei einer anderen Geſellſchaft verſichert hat. Der 
BerR. hält dieſe Zuwiderhandlung aber nach 8 6 Abſ. 1 des 
Verſicherungsvertragsgeſetzes vom 30. Mai 1908 aus dem 
Grunde für unſchädlich, weil die Behauptung des Klägers 
glaubhaft ſei, daß ihm bei Eingehung des Vertrags die er⸗ 
wähnte Beſtimmung nicht erinnerlich geweſen ſei und der Kläger 
deshalb ohne ſein Verſchulden dieſer Beſtimmung zuwider⸗ 
gehandelt habe. Ein vertretbares Verſchulden im Sinne des 
§ 6 Abſ. 1 des angezogenen Geſetzes würde aber nur dann 
nicht vorgelegen haben, wenn der begangene Verſtoß auch nicht 
als auf Fahrläſſigkeit beruhend anzuſehen ſein würde. Der 
Kläger hätte deshalb darzulegen und erforderlichenfalls nachzu⸗ 
weiſen gehabt, daß er die fragliche Beſtimmung der Allgemeinen 
Verſicherungsbedingungen weder wiſſentlich noch fahrläſſig aus 
den Augen geſetzt habe, dazu genügte aber nicht das bloße 
Anführen, daß ihm dieſelbe beim Vertragsabſchluß nicht er: 
innerlich geweſen ſei. Es hätte vielmehr dargelegt werden 
müſſen, daß und aus welchen Gründen der Kläger auch bei 
gehöriger Anſtrengung ſeines Gedächtniſſes und Benutzung 
ſonſtiger ihm etwa noch zur Verfügung ſtehenden Erkenntnis⸗ 
mittel, wie ſie ihm nach Treu und Glauben im Verkehr anzu⸗ 
ſinnen war, nicht in der Lage geweſen ſein würde, ſich die 
Beſtimmung ins Gedächtnis zurückzurufen oder auf welche 
ſonſtige nicht auf ſeinem Verſchulden beruhende Umſtände die 
Außerachtlaſſung jener Beſtimmung zurückzuführen ſei. Ob 
dieſe Geſichtspunkte vom BerR. berückſichtigt worden find, ent⸗ 
zieht ſich bei der Dürftigkeit der bezüglichen Ausführungen der 
Urteilsbegründung jeder Nachprüfung. Dasſelbe gilt auch von 
den weiteren, die Vorſchrift in 8 30 unter 1 der Allgemeinen 
Verſicherungsbedingungen betreffenden Urteilsausführungen. Ob 
der Kläger gegen dieſe Vorſchrift durch Eingehung einer Doppel⸗ 
verſicherung der beiden ſpäter abgebrannten Schober verſtoßen 
hat, läßt der BerR. dahingeſtellt, er ſchließt alſo die Möglichkeit, 
daß dieſer Verſtoß begangen worden ſei, nicht aus. Er glaubt 
aber der Verſicherung des Klägers, daß dieſer der Überzeugung 
geweſen ſei, daß die Schober nicht anderweit verſichert waren, 
da er annimmt, daß der Kläger nicht ausreichende Geſchäfts⸗ 
kunde beſitze, um die Frage, ob die Schoberverſicherung bei der 
anderen Geſellſchaft nach deren Satzungen noch lief, ohne 
weiteres richtig zu beantworten. Worauf dieſe letztere Annahme 
beruht, iſt nicht erſichtlich. In jedem Falle fehlt es auch hier 
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an einer Darlegung, die erkennen läßt, daß der Kläger, ehe er 
ſich eine unter der Vorausſetzung des tatſächlichen Fortbeſtehens 
jenes anderen Verſicherungsverhältniſſes irrtümliche Überzeugung 
bildete, das Seinige getan habe, um mit Zuhilfenahme der ihm 
zu Gebote ſtehenden Erkenntnismittel, ſoweit ihm deren Be⸗ 
nutzung nach Treu und Glauben im Verkehr anzuſinnen war, 
zur Erkenntnis der Wahrheit zu gelangen. Danach war auf 
die Reviſion der Beklagten auf Aufhebung des angefochtenen 
Urteils und Zurückverweiſung der Sache an die Berufungs⸗ 
inſtanz zu erkennen. M.⸗F.⸗G. auf Gegenſeitigkeit c. D., U. v. 
9. Nov. 15, 289/15 VII. — Marienwerder. [B.] 

Zivilprozeßordnung. 

17. Wiedereinſetzung in den vorigen Stand gegen Ver⸗ 
ſäumung der Berufungsfriſt. Berückſichtigung der beſonderen 
durch den Krieg herbeigeführten Sachlage. ] +) 

Der Kläger verlangt vom Beklagten aus ungerechtfertigter 
Bereicherung die Bezahlung von 850 &; vom LG. iſt der Be⸗ 
klagte zur Zahlung dieſes Betrags verurteilt worden. Die vom 
Beklagten eingelegte Berufung iſt vom KG. wegen Verſäumung 
der Berufungsfriſt als unzuläſſig verworfen worden. Der Be⸗ 
klagte hat mit Erfolg Reviſion eingelegt. Gründe: Die 
Reviſion greift das BU. deshalb an, weil es zu Unrecht dem 
Beklagten die Wiedereinſetzung in den vorigen Stand gegen 
die Verſäumung der Berufungsfriſt verſagt habe; der Angriff 
iſt begründet. Der Sachverhalt iſt folgender. Der Prozeß⸗ 
bevollmächtigte erſter Inſtanz des Beklagten, Rechtsanwalt B., 
befand ſich beim Ausbruche des Krieges im Auslande und 
konnte nicht mehr nach Deutſchland zurückkehren. Auf ſeine 
brieflichen Bitten hat der mit ihm befreundete Rechtsanwalt 
Dr. P. unentgeltlich und aus Gefälligkeit die Fortführung der 
B. ſchen Praxis — und damit auch des gegenwärtigen, damals 
in erſter Inſtanz anhängigen Rechtsſtreits — übernommen. 
Die beiden Kanzleien blieben räumlich getrennt; die täglichen 
Eingänge und Reproduktionsſachen wurden in die Kanzlei von 
Dr. P. gebracht und nach Bearbeitung dort wieder abgeholt. 
In der B. ſchen Kanzlei waren um jene Zeit zwei Hilfskräfte 
angeſtellt, die aber von Dr. P. zum 31. Dezember 1914 ent⸗ 
laſſen werden mußten, weil ſich Unregelmäßigkeiten heraus⸗ 
geſtellt hatten. Da die Einnahmen aus der Bi. ſchen Praxis 
zurückgegangen waren, konnte Dr. P. für jene Kanzlei kein 
entſprechend geſchultes Perſonal mehr anſtellen, ſo daß ſich dort 
vom 1. Januar 1915 an nur eine Anfängerin befand, die ſich 
erſt einarbeiten ſollte. In gegenwärtiger Sache iſt am 30. No⸗ 
vember 1914 das den Beklagten verurteilende Erkenntnis erſter 


Zu 17. Über das Prozeſſuale hinaus iſt dieſes Urteil auch 
materiellrechtlich bedeutſam. Denn, wenn es darlegt, daß die 
durch den Krieg herbeigeführte Störung und Erſchwerung der beruf⸗ 
lichen Tätigkeit des Rechtsanwalts manches als unabwendbaren 
Zufall im Sinne der ZPO. erſcheinen läßt, was in Friedenszeiten 
Verſchulden wäre, ſo gibt es damit wichtige Fingerzeige für die 
Behandlung der Verſchuldensfrage überhaupt. Der „Verkehr“ kann 
in Zeiten eines ſo tief in alle Lebensverhältniſſe eingreifenden Krieges 
nicht die gleichen Anforderungen an den einzelnen ſtellen wie ſonſt. 
Der derzeitige allgemeine Zuſtand der Lebensverhältniſſe muß alſo 
in den durch ihn beeinflußten Beziehungen eine gewiſſe Herabſetzung 
des objektiven Maßes der nach § 276 BGB. zu vertretenden Sorg⸗ 
falt mit ſich bringen. Prof. Dr. Heins heimer, Heidelberg. 
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Inſtanz ergangen, was dem Beklagten mitgeteilt wurde; er gab 
am 11. Dezember Auftrag, Berufung einzulegen, und erhielt 
die Mitteilung, daß hierfür nach Eingang des Urteils geſorgt 
werde. Am 24. Dezember erfolgte die Zuſtellung des Urteils, 
am 28. Dezember wurde in den Handakten eine Friſt von einer 
Woche verfügt. Nach Ablauf dieſer Friſt erfolgte aber keine 
Vorlegung der Akten an Dr. P., weil die erwähnte Angeftellte 
dies überſehen hatte. Erſt als die Berufungsfriſt abgelaufen 
war, gelangte die Sache infolge von Vollſtreckungsmaßregeln des 


Gegners wieder in die Hand von Dr. P., und nunmehr ver⸗ 


anlaßte dieſer, daß Berufung eingelegt und die Wiedereinſetzung 
in den vorigen Stand beantragt wurde. Das BG. ſagt, die 
Verſäumung der Friſt ſei nicht auf einen unabwendbaren Zufall, 
ſondern auf eine Verſäumung des Dr. P. als des Vertreters 
des Beklagten zurückzuführen, die gemäß § 232 Abſ. 2 ZPO. 
dem letzteren zum Nachteile gereiche. Bei der gegebenen Sach⸗ 
lage habe Dr. P. ſich nicht auf die Tätigkeit der erwähnten 
Neuangeſtellten verlaſſen dürfen, ſondern hätte, zumal in den 
erſten Tagen des Januar 1915, in der B.ſchen Kanzlei die 
Vorlegung wichtiger Sachen, namentlich der Friſtſachen, ſelbſt 
kontrollieren oder durch einen zuverläſſigen Beauftragten 
kontrollieren laſſen müſſen. Daß er in ſeiner eigenen Kanzlei 
überlaſtet geweſen ſei und daß er die Führung der B. ſchen 
Kanzlei nur aus Gefälligkeit wegen des Krieges übernommen 
habe, mache dabei keinen Unterſchied; wenn er einmal die Ver⸗ 
tretung übernommen gehabt habe, ſei er auch zur ſorgfältigen 
Durchführung verpflichtet geweſen. Dem BGG. iſt darin bei⸗ 
zupflichten, daß Dr. P. als Vertreter des Beklagten im Sinne 
des § 232 Abſ. 2 ZPO. anzuſehen iſt. Auch wären an ſich 
die Sätze, die das BG. über die Pflichten des Vertreters eines 
Prozeßbevollmächtigten aufſtellt, nicht zu mißbilligen; nur hat 
das BG. der beſonderen durch den Krieg herbeigeführten Sachlage 
nicht genügend Rechnung getragen und inſofern den Begriff des 
unabwendbaren Zufalls zu eng gefaßt. Seit Ausbruch des 
Krieges iſt aus dem Beſtreben heraus, eine Milderung der durch 
ihn verurſachten Schädigung einzelner herbeizuführen, eine an⸗ 
erkennenswerte gegenſeitige Hilfsbereitſchaft der Volksgenoſſen, 
ein weitgehendes Eintreten des einen für den anderen erwachſen, 
welches allerdings manchmal dazu führen wird, daß jemand 
mehr auf ſich nimmt, als er mit der ihm ſonſt eigenen Sorgſam⸗ 
keit und Genauigkeit erledigen kann. Unterläuft ihm unter 
ſolchen Umſtänden ein Verſehen, ſo iſt das nicht als Folge einer 
ungenügenden Sorgfalt, ſondern als Folge der Einwirkung 
äußerer Störungen anzuſehen und unbedenklich unter den Begriff 
eines unabwendbaren Zufalls zu bringen. Daß der durch den 
Krieg herbeigeführten Störung in der Prozeßführung auch in 
den vom Kriege nicht unmittelbar betroffenen Gebieten eine 
weitgehende Bedeutung beizumeſſen ſei, wo es ſich um den Begriff 
eines unabwendbaren Zufalls handelt, hat auch der erſte Senat 
des RG. im Zwiſchenurteil vom 7. November 1914 in der 
Sache 1295/1914 anerkannt. Es mag hier ferner darauf hin⸗ 
gewieſen ſein, daß das preußiſche Juſtizminiſterium für die 
Dauer des Krieges die Vertretung eines abweſenden Rechts⸗ 
anwalts durch einen auswärts wohnenden Kollegen geſtattet 
hat [IJMBl. 1914, 666], obwohl ein derartiges räumliches 
Verhältnis eine Kontrolle von der Art, wie ſie das BG. für 
erforderlich hält, ausſchließt. Es kann aber von hier aus nicht 
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ausgeſprochen werden, daß die Wiedereinſetzung zu gewähren 
und die Berufung zuläſſig ſei, weil noch die vom BG. offen⸗ 
gelaſſene Frage zu prüfen iſt, ob ein perſönliches Verſchulden 
des Beklagten an der Verſäumung der Berufungsfriſt vorliege. 
F. c. von L., U. v. 11. Dez. 15, 230/15 IV. — Berlin. [B.] 


18. 8 287 ZPO. Abgrenzung der Anwendbarkeit des 
8 287 von der des $ 286 ZPO. 1) 
Die Klägerin kam am 19. Januar 1912 auf der Straße 
in R. in der Nähe ihres und des Wohnhauſes des Beklagten, 
die ſich benachbart ſind, zu Fall, und zog ſich einen ſchweren 
Unterſchenkelbruch zu. Sie macht für den ihr hierdurch ent⸗ 
ſtandenen Schaden den Beklagten verantwortlich; ſie behauptet, 
daß an dem Unfalltage Glatteis geherrſcht habe, daß ſie vor 
dem Hauſe des Beklagten gefallen ſei und dieſer, beſtehender 
Polizeivorſchrift zuwider, unterlaſſen habe, aufzueiſen und zu 
ſtreuen. Das LG. hat die Klage abgewieſen, das OLG. ab⸗ 
ändernd den Leiſtungsanſpruch der Klägerin zur Hälfte dem 
Grunde nach für gerechtfertigt erklärt, zur anderen Hälfte die 
Klage abgewieſen. Die Reviſion des Beklagten führte zur 
Aufhebung und Zurückverweiſung, ſoweit zum Nachteil des 
Beklagten erkannt war. Gründe: Abweichend vom LG., das 
ein Verſchulden des Beklagten an dem Unfalle der Klägerin 
verneint hatte, auch wenn eine Streupflicht des Beklagten bei 
Winterglätte anzunehmen ſei, erachtet das BG. ein ſolches 


Zu 18. Beweiswürdigung nach „freier Überzeugung“ bedeutet 
eine von Rechtsregeln freie, nur der ſubjektiven Überzeugung zu ent⸗ 
nehmende Beweiswürdigung. Ergibt der ordnungsmäßig beſchaffte 
Stoff eine Wahrſcheinlichkeit der behaupteten Tatſachen, ſo hat 
daher der Nichter nur ſich ſelbſt zu fragen, ob ihm dieſe Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit genügend groß erſcheint, um die Behauptung „für wahr 
zu erachten“ (8 286). Es gibt im allgemeinen weder RNechtsſätze, 
welche dieſe Bejahung davon abhängig machen, daß ein gewiſſes, 
objektiv beſtimmtes Maß von Wahrſcheinlichkeit erreicht ſei, noch 
ſolche, die ein gewiſſes, objektives Maß für genügend erklären: das 
ſubjektive Abwägen des Richters entſcheidet allein und frei. Dies 
gilt auch in Schadenserſatzprozeſſen für die Feſtſtellung der 
ſchadenſtiftenden Tatſachen. Denn 8 287 bezieht ſich nach 
ſeinem, in feſtſtehender Praxis anerkannten Wortlaut und Sinne 
nicht hierauf, ſondern nur auf die Frage des Schadens ſelbſt, ſeiner 
Entſtehung aus jenen Tatſachen und ſeiner Höhe. Nur in dieſen 
Beziehungen ſtellt er den Richter freier, indem er die Auswahl der 
Grundlagen für feine Schlußfolgerungen feinem Ermeſſen überläßt. 
Von dieſer leichteren Grundlage aus fol freilich auch hier der Richter 
„nach freier Überzeugung“ entſcheiden (§ 287 Satz 1). Dem ganzen 
Zuſammenhange des 8 287 nach muß aber bezweifelt werden, ob 
damit wirklich das gleiche beſtimmte Fürwahrhalten gemeint ſein 
kann, als welches ſich die „Überzeugung“ in der allgemeinen Norm 
des 8 286 darſtellt, oder ob nicht vielmehr im Gebiete des § 287 
auch ſubjektiv das mindergewichtige „Ermeſſen“ an die Stelle der 
dem Wortlaut nach auch hier geforderten „Überzeugung“ treten darf. 
Aber auch wenn man, wie dies im obigen Urteil angedeutet iſt, nicht 
dieſer Meinung ſein wollte, fo iſt dieſes Urteil doch vollauf gerecht⸗ 
fertigt. Das BG. ſtellt die ſchadenſtiftende Tatſache feſt, weil „eine 
nach 8 287 ZPO. genügende“ hohe Wahrſcheinlichkeit vorliegt. Hätte 
es ſich nicht auf 8 287 berufen, fo wäre fein Urteil unanfechtbar: 
„eine zur Überzeugung des Gerichts genügende hohe Wahrſcheinlichkeit“ 
hätte die Feſtſtellung getragen, denn damit wäre dieſe, dem 8 286 
entſprechend, rein auf das ſubjektive Fürwahrhalten des Gerichtes 
geſtützt geweſen. Die Berufung auf § 287 aber geht fehl, weil dieſe 
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Verſchulden, daneben aber auch ein mitwirkendes Verſchulden 
der Klägerin für dargetan, die nicht die gehörige Vorſicht beim 
Gehen über den Bürgerſteig nach dem Fahrdamme der Straße 
angewandt habe. Das Verſchulden des Beklagten fieht das 
BG. nicht in einer Zuwiderhandlung gegen eine für R. bes 
ſtehende Polizeiverordnung vom 3. Dezember 1888, deren 
Vorausſetzungen nicht gegeben ſeien; darüber hinaus ſei aber 
ein Ortsherkommen (Obſervanz) anzuerkennen, das die Haus⸗ 
eigentümer verpflichte, jederzeit, wenn es erforderlich werde, bei 
Glätte zu ſtreuen und Eisbildungen zu entfernen; für den 
Unfallstag komme nur das Streuen in Betracht, das ſich aber, 
wie anzunehmen ſei, nicht auf die Rinnſteine beziehe, da dieſe 
nicht dem Verkehre zu dienen beſtimmt ſeien. Gegen dieſe 
Verpflichtung aus dem Herkommen, das als Schutzgeſetz nach 
8 823 Abſ. 2 BGB. ſich darſtelle, habe der Beklagte gefehlt, 
indem er das Beſtreuen des Bürgerſteiges unterlaſſen habe. 
Es ſei erwieſen, erwägt das BG., daß ſich auf dem Bürger⸗ 
ſteige vor dem Hauſe des Beklagten an dem Unfalltage eine 
Eisbildung befand. Freilich gingen darüber, wo dieſe Eis⸗ 
bildung ſich befand, und auch darüber, wo die Klägerin, die 
den Fahrdamm überſchreiten wollte, den Bürgerſteig verließ, 
die Ausſagen der Zeugen auseinander. Möglich ſei es, daß 
die Klägerin auf dem Bürgerſteige ſelbſt oder auf dem Fahr⸗ 
damm oder auf dem dazwiſchen liegenden Rinnſtein gefallen ſei; 


Beſtimmung, wie angeführt, hier überhaupt nicht anwendbar iſt, ihre 
Anführung aber zeigt, daß das Gericht ſich nicht ſchlechthin nach 
feiner eigenen ſubjektiven Überzeugung gefragt, ſondern an die Ans 
wendbarkeit einer Rechtsregel geglaubt hat, die in den zu ent⸗ 
ſcheidenden Tatfragen ein gewiſſes Mehr von Wahrſcheinlichkeit für 
genügend erkläre. Die Aufhebung des Bu. iſt alſo keineswegs, wie 
man auf den erſten Blick glauben möchte, ein allzu formaliſtiſches 
Feſthalten am Wortlaut. Gerade weil der Grundfag der freien 
Überzeugungsbildung nur auf das Subjektive abſtellt, gehört es zu 
den wichtigſten Aufgaben der Reviſionsinſtanz, darüber zu wachen, 
daß der Tatrichter ſich dieſer ſeiner ſo verantwortungsvollen Stellung 
voll bewußt bleibe, daß er ſich die Frage „wahr oder nichtwahr?“ in 
richtiger Weiſe ſtelle, rein ſubjektiv und frei von vermeintlichen Meiſt⸗ 
oder Mindeſtſätzen objektiver Wahrſcheinlichkeit. Ich darf hier auf 
meine Ausführungen über „die Freiheit der richterlichen Über; 
zeugung und die Aufgaben der Reviſionsinſtanz“ in der 
Feſtſchrift für Franz Klein (Wien 1914, 133 ff.) verweiſen. 

Es iſt auch vollkommen richtig, daß das RG. nicht etwa doch 
mit der Erwägung beſtätigt hat, daß das Verſehen nicht kauſal ſei. 
Denn bei der Bildung der richterlichen Tatſachenüberzeugung handelt 
es ſich nicht um rein logiſche Schlußfolgerungen, deren Glieder hin⸗ 
ſichtlich ihrer Bedeutung für den gezogenen Schluß einer objektiven 
Nachprüfung in gleicher Weiſe zugänglich wären, wie bei der Ent⸗ 
ſcheidung der Rechtsfrage. Bei dieſer kann das Reviſionsgericht ja 
auch ſeine eigenen Gründe den vom BG. beigebrachten ſubſtituieren, 
§ 563. In der Tatfrage aber iſt das ausgeſchloſſen. So wenig das 
Reviſionsgericht eine irrig oder ungenügend begründete Tatſachen⸗ 
feſtſtellung des BG. deshalb aufrechterhalten konnte, weil es ſelbſt 
(das Reviſionsgericht) aus anderen Gründen von der Richtigkeit der 
Feſtſtellung überzeugt ſei, ſo wenig kann es ausſprechen, daß eine 
Erwägung, die der Tatrichter als für ſeinen Feſtſtellungsſchluß leitend 
angeführt hat, tatſächlich nicht für ihn leitend geweſen ſei. Denn da 
es ſich bei der Tatſachenüberzeugung um ein rein Subjektives handelt, 
kann auch nur das Subjekt ſelbſt über ihr Zuſtandekommen Zeugnis 
geben. Prof. Dr. Heins heimer, Heidelberg. 
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mit einer nach S 287 ZPO. genügenden hohen Wahrſchein⸗ 
lichkeit ſei aber auf Grund der Beweisaufnahme doch der 
Schluß berechtigt, daß die Klägerin, wie ſie behaupte, auf dem 
Bürgerſteige, und zwar an jener glatten Stelle, gefallen ſei. 
Dann ſei aber der Unfall auf die Unterlaſſung des Streuens 
ſeitens des Beklagten zurückzuführen. Die Reviſion rügt die 
unrichtige Anwendung des § 287 ZPO.; unter Verletzung des 
richtigerweiſe zur Anwendung zu bringenden 8 286 ZPO. habe 
das BG. aber den vorgetragenen Umſtand übergangen, daß 
die Unfallſtelle nicht mehr zum Bürgerſteige gehört, ſondern 
auf dem Rinnſtein ſich befunden habe. Es hätte deshalb einer 
klaren Feſtſtellung bedurft, an welcher Stelle die Klägerin zu 
Fall gekommen ſei; ohne ſolche fehle es dem Urteile des BG. 
an einer prozeß gerechten Grundlage. Die erſte Rüge der 
Kevifion erſchien begründet und mußte zur Aufhebung des an⸗ 
gefochtenen Urteils, ſoweit es den Beklagten belaftet, führen. 
Während die allgemeine Beſtimmung des 8 286 ZPO. die 
Norm gibt, daß das Gericht über Wahrheit oder Nichtwahrheit 
einer behaupteten und ſtreitigen Tatſache „unter Berückſichtigung 
des geſamten Inhalts der Verhandlungen und des Ergebniſſes 
einer etwaigen Beweisaufnahme nach freier Überzeugung” zu 
entſcheiden hat, läßt die Sonderbeſtimmung des $ 287 für den 
Fall eines Streites, ob ein Schaden entſtanden ſei und wie 
hoch er ſich belaufe, das Gericht „unter Würdigung aller Um⸗ 
ſtände nach freier Aberzeugung“ entſcheiden. Die Beſtimmung 
des 5 287 gewährt dem Richter einen freieren Spielraum, als 
diejenige des § 286; es iſt ihm nicht nur ausdrücklich nach⸗ 
gelaſſen, ob er eine beantragte Beweisaufnahme anordnen wolle 
oder nicht; er darf auch Umſtände berückſichtigen, die nicht 
Gegenſtand der Verhandlungen und der Beweisaufnahme waren, 
und von der Anführungs⸗ und Beweispflicht der einen oder 
der anderen Partei abſehen [RG. 9, 418; 10, 405; 67, 203; 20) 
68, 165; 2˙) 76, 175].2?) Nach feſtſtehender Rechtſprechung findet 
8 287 auch Anwendung für die Frage des urſächlichen Zu⸗ 
ſammenhanges zwiſchen einer Handlung oder einem Ereignis 
und dem von einer Partei daraus abgeleiteten Schaden, wobei 
an dieſer Stelle davon abgeſehen werden kann, ob unter Schaden 
in dieſem Sinne im Falle des § 823 BGB. nur der Ver⸗ 
mögensſchaden oder ſchon die Verletzung des geſchützten Rechts⸗ 
gutes zu begreifen iſt [RG. 45, 356; 46, 407; JW. 1912, 
800 1s; 1915, 11992; Warneyer, Rechtſpr. 1912, Nr. 73]; 
keine Anwendung findet dagegen 8 287 ZBO. auf die Feſt⸗ 
ſtellung des Tatbeſtandes der ſchädigenden Handlung ſelbſt, des 
tatſächlichen Herganges bei einem Unfall [vgl. die letztangezogenen 
Entſcheidungenl. Hierauf aber hat das BG. im gegebenen 
Falle die Beſtimmung des § 287 ZPO. angewendet, indem es 
der Würdigung nach 8 287 unterſtellt, wo die Klägerin zu 
Fall gekommen iſt, und ſelbſt wo die glatte Stelle vor dem 
Hauſe des Beklagten ſich befunden hat und wie ſie beſchaffen 
war. Dieſe Anwendung des 8 287 muß für rechts irrtümlich 
erachtet werden. Es kann gefragt werden, ob das Urteil des 
BG. auf dieſem Rechtsirrtum beruht. Denn in der Würdigung 
des Ergebniſſes der Beweisaufnahme hat das Gericht auch 


20) JW. 1908, 75. 
21) AM. 1908, 298; Neumann, Rſpr. II § 252. 
zr) JW. 1911, 586. ur 
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nach $ 286 ZPO. nach freier Überzeugung zu entſcheiden, und 
um die Ablehnung der Übergehung eines beantragten Beweiſes, 
um die Nichtberückſichtigung der Beweislaſt oder um die Berück⸗ 
ſichtigung von Umſtänden, die nicht Gegenſtand der Ver⸗ 
handlung waren, handelt es ſich im gegebenen Falle nicht. 
Allein der Gang der Erwägungen des BU. und ihr innerer 
Zuſammenhang läßt doch erkennen, daß das Gericht gerade 
auf Grund der freieren Stellung, die der 5 287 ZPO. dem 
Richter einräumt, zu ſeiner Feſtſtellung glaubte gelangen zu 
können, trotz der Bedenken, die ſich aus der Beweisaufnahme 
beim Widerſtreit der Zeugenausſagen dagegen erheben konnten, 
und daß es die zur Beurteilung ſtehenden Fragen anders ent⸗ 
ſchieden haben würde, wenn es den § 286 zugrunde gelegt 
hätte. Das BU. ſpricht gerade von der nach 8 287 genügenden 
hohen Wahrſcheinlichkeit und läßt neben der daraufhin aus⸗ 
gewählten und zur Grundlage der Entſcheidung erhobenen 
andere Möglichkeiten zu, denen gegenüber die Darſtellung der 
Klägerin nicht als die nach der Überzeugung des Gerichts, die 
das Geſetz in 8 286 wie in $ 287 ZPO. erfordert und die 
allein die Grundlage der Entſcheidung bilden kann, richtige, 
ſondern nur als die wahrſcheinlichere hingeſtellt wird. Bei 
Anwendung des 5 286 3PO. wäre nach Lage der Sache das 
BG. auch vielleicht zu der Erwägung gekommen, ob etwa der 
unvollkommene Beweis über den Hergang des Unfalles nicht 
durch einen richterlichen Eid für eine Partei nach 8 475 ZPO. 
zu ergänzen geweſen wäre, und es erſcheint nicht ausgeſchloſſen, 
daß das Gericht auch dieſer Prüfung gerade auf Grund des 
§ 287 ZPO. ſich für überhoben erachtete. Das angefochtene 
Urteil war hiernach aufzuheben und die Sache zur anderweiten 
Verhandlung und Entſcheidung an das BG. zurückzuverweiſen. 
G. c. H., U. v. 20. Dez. 15, 363/15 VI. — Berlin. [L.] 

19. Der Vergleichseinwand im Läuterungsverfahren iſt 
unbeachtlich. ) | 

Der Kläger hat gegen feine Ehefrau mit dem Antrage 
geklagt, ſie zur Herſtellung der häuslichen Gemeinſchaft zu ver⸗ 
urteilen, während die Ehefrau widerklagend auf Scheidung der 
Ehe antrug. Das LG. gab der Klage des Mannes ſtatt und 


Zu 19. Die Entſcheidung entſpricht vollſtändig der Entſcheidung 
des RG. vom 30. März 1904 (JW. 1904, 2619). Man wird ihr 
im Ergebnis kaum zuſtimmen können. Daß materiell ein Verzicht 
auf den Klageanſpruch in Eheſcheidungsſachen bis zur Rechtskraft 
des die Scheidung unbedingt ausſprechenden Urteils zuläſſig iſt, 
wird in dem vorliegenden Urteile anerkannt. Iſt aber materiell der 
Verzicht gültig, fo ſcheint mir kein genügender prozeſſualer Grund 
vorzuliegen, feine Geltendmachung im Prozeſſe nach Rechtskraft des 
bedingten Endurteils auszuſchließen. Der Rechtskraftwirkung des 
bedingten Endurteils dürften in der Entſcheidung zu weitgehende 
prozeſſuale Wirkungen beigelegt fein. Die ZPO. geht ſelbſt davon 
aus, daß dieſe Nechtskraftwirkung nicht eine ebenſo abſolute iſt, wie 
die Rechtskraftwirkung des unbedingten Urteils, wie ſich aus den 
Beſtimmungen der §8 469 bis 471 ZPO. ergibt. Auch das RG. 
ſchränkt fie ein, wenn es die Anwendung des § 306 ZPO. auch nach 
Rechtskraft des bedingten Urteils zuläßt und ſie im vorliegenden 
Falle nur mangels der formellen Vorausſetzungen des § 806 ablehnt 
(ef. auch Entſcheidung des RG. Bd. 58 S. 316). Steht aber die 
Rechtskraft des bedingten Urteils der Geltendmachung des ſpäter ein⸗ 
getretenen Verzichts auf den Klageanſpruch an ſich nicht unbedingt 
entgegen, fo entſpricht es ſicher dem Rechtsempfinden, daß die Fällung 
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wies die Widerklage ab. Auf die Berufung der beklagten Ehe⸗ 
frau erließ das OLG. ein bedingtes Endurteil vom 27. Februar 
1913. Es legte der Beklagten einen Eid darüber auf, daß fie 
von dem Kläger am 7. Juli 1910 in näher angegebener Weiſe 
mißhandelt worden ſei, und beſtimmte die Eidesfolgen dahin, 
daß im Schwörungsfalle die Klage des Mannes abzuweiſen, 
die Ehe auf die Widerklage zu ſcheiden und der Kläger für 
den allein ſchuldigen Teil zu erklären ſei, während im Falle 
der Nichtableiſtung des Eides die Widerklage abgewieſen und 
die Beklagte zur Herſtellung der häuslichen Gemeinſchaft ver⸗ 
urteilt werden ſollte. Der Kläger legte Reviſion ein, nahm 
dieſe aber vor der mündlichen Verhandlung zurück und das 
bedingte Urteil des BG. wurde dadurch rechtskräftig. In dem 
zur Leiſtung des Urteilseides auf den 15. Oktober 1914 vor 
dem OLG. anberaumten Termine hat hierauf die Beklagte den 
Eid geleiſtet. Der Kläger widerſprach jedoch dem Antrage der 
Beklagten, der Ableiſtung des Eides entſprechend, das Läute⸗ 
rungsurteil zu erlaſſen, indem er behauptete, es habe am 
20. Mai 1913 eine notariell beurkundete Ausſöhnung ſtatt⸗ 
gefunden; ſeit dieſem Tage habe er mit der Beklagten geſchlecht⸗ 
lich verkehrt und dieſe ſei auch am 25. Juli 1913 zu ihm und 
zu den Kindern zurückgekehrt. Aberdies habe die Beklagte auf 
eine Anfrage ihres Prozeßbevollmächtigten, des Juſtizrats B. 
in K., ob ſie den Eid leiſten wolle, dieſem geſchrieben, daß ſie 
ſich mit dem Kläger verſöhnt habe und den Eid nicht leiſten 
werde. Das BG. hat die neuen Einwendungen des Klägers 
für nicht beachtlich gehalten und durch Urteil vom 15. Oktober 
1914 den Eintritt der in dem bedingten Urteile für den 


materiell unrichtiger Entſcheidungen unterbleibt. Im Eheſcheidungs⸗ 
prozeß iſt eine ſolche formaliſtiſche Aufſaſſung, wie fie das vorliegende 
Urteil zeigt, beſonders bedenklich, zumal der Nechtsbefehl des 8 767 
ZPO. hier naturgemäß verſagt und auch kaum mit dem zivil⸗ 
prozeſſualen Grundſatz der möglichſten Aufrechterhaltung der Ehe in 
Einklang zu bringen iſt. 

Die Entſcheidung des RG. Bd. 42 S. 372, auf welche ſich das 
RG. beruft, lehnt die Zulaſſung neuer nach Rechtskraft des bedingten 
Urteils entſtandener oder bekanntgewordener Eheſcheidungsgründe ab. 
Eine analoge Anwendung dieſes Rechtsſatzes auf den vorliegenden 
Fall ſcheint mir unzuläſſig, da auch prozeſſual ein erheblicher 
Unterſchied zwiſchen der Geltendmachung der einer Partei entſtandenen 
neuen Eheſcheldungsgründe und der Geltendmachung des materiell 
gültigen Verzichts auf den Klageanſpruch durch Vertrag zwiſchen 
beiden Parteien beſteht. 

Auf einem unſerer oben dargelegten Auffaffung entſprechenden 
Standpunkt ſcheinen auch die in der obigen Entſcheidung angeführten — 
leider, ſoviel ich ſehe, nicht veröffentlichten — Entſcheidungen des RG. 
vom 21. Mai 1889, 28. April 1904 und 17. Dezember 1909 zu 
ſtehen, denn wenn in dieſen im Gegenſatz allerdings zu der Ent⸗ 
ſcheidung vom 15. Mai 1912 (JW. 1912, 90221) der nach der letzten 
mündlichen Verhandlung in der Berufungsinſtanz angeblich gefchloffene 
Vergleich trotz der SS 549 ff., 561 ZPO. ſachlich gewürdigt wird, fo 
wird damit doch mindeſtens indirekt der Grundſatz der rechtlichen 
Erheblichkeit und formalen Zuläſſigkeit des Vergleichseinwands auch 
in der Reviſionsinſtanz ausgeſprochen und damit dem materiellen 
Rechte aus dem den Klageanſpruch abändernden oder beſeitigenden 
zweiſeitigen Parteivertrage über alle formale Bedenken hinweg, welche 
im Falle der 88 549 ff. RO. ſicher nicht weniger ſchwer wiegen, als 
in dem Falle der obigen Entſcheidung, zum Siege verhelfen. | 

I Juſtizrat Goldſchmidt, Oſtrowo. 
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Schwörungsfall beſtimmten Folgen ausgeſprochen. Der Kläger 
hat gegen das Urteil vom 15. Oktober 1914 ohne Erfolg Re⸗ 
viſion eingelegt. Gründe: Daß das neue Sachvorbringen des 
Klägers die Läuterung des in Rechtskraft erwachſenen bedingten 
Urteils nicht abwenden konnte, entſpricht der feſtſtehenden Recht⸗ 
ſprechung [vgl. die Urteile des III. ZS. vom 15. Dezember 
1882; JW. 1883, 3828, ſowie des erkennenden Senats vom 
3. November 1898, RG. 42, 372, und in Sachen H. wider H. 
IV 9/04 vom 30. März 1904; JW. 2618]. Ein Grund, 
von dieſer Rechtſprechung abzugehen, beſteht nicht. Der vom 
Kläger erwähnte notarielle Akt vom 20. Mai 1913 würde, wie 
ſchon die Ausführungen in dem Urteile vom 30. März 1904 
ergeben, ſelbſt dann nicht zugunſten des Klägers ins Gewicht 
gefallen ſein, wenn er einen Verzicht auf den mit der Wider⸗ 
klage geltend gemachten Anſpruch enthielte, da er nicht, wie 
§ 306 ZPO. vorſieht, bei der mündlichen Verhandlung erklärt 
iſt. Die Reviſion verweiſt auf die von dem RG. erlaſſenen 
Urteile in Sachen M. wider M. II 62/89 vom 21. Mai 1889, 
in Sachen P. wider P. IV 131/04 vom 28. April 1904, und 
in Sachen Th. wider W. III 628/08 vom 17. Dezember 1909, 
in denen übereinſtimmend über die Behauptung, daß es nach 
der letzten mündlichen Verhandlung vor dem BG. zwiſchen den 
Parteien zu einem außergerichtlichen, den Rechtsſtreit erledi⸗ 
genden Vergleich gekommen ſei, ſachlich, und zwar unter tat⸗ 
ſächlicher Würdigung dieſes Vorbringens, befunden und die 
Entſcheidung über den Sachantrag des den Vergleichseinwand 
bekämpfenden Gegners von dem Ergebnis dieſer Beweis⸗ 
würdigung abhängig gemacht worden iſt. Eine rechtsgrund⸗ 
ſätzliche Begründung der Annahme, daß die den Einwand er⸗ 
hebende Partei in der Reviſionsinſtanz damit zu hören ſei, iſt 
jedoch in keinem dieſer Urteile enthalten, wie denn auch über⸗ 
haupt der Grundſatz der rechtlichen Erheblichkeit des Einwandes 
in ihnen nicht ausgeſprochen worden iſt. Der erkennende 
Senat ſieht ſich deshalb nicht darin behindert, ohne das im 
§ 137 GVG. vorgeſchriebene Verfahren einzufchlagen, ſich den 
rechtsgrundſätzlichen Ausführungen anderer reichsgerichtlicher 
Urteile [RG. 42, 354; Gruchots Beitr. 55, 1051 ff.; JW. 1912, 
80221] anzuſchließen, mit denen die Unzuläſſigkeit des Ein⸗ 
wandes in der Reviſionsinſtanz näher begründet worden iſt. 
Der außergerichtliche, von den Parteien ohne ihre Prozeß⸗ 
bevollmächtigten abgeſchloſſene Vergleich iſt kein Rechtsakt, der 
den Zuſtand der Rechtshängigkeit aufhebt. Insbeſondere fehlt 
es ihm an den Förmlichkeiten, von deren Erfüllung es nach 
88 78, 271 3PO. abhängt, daß die in dem außergerichtlichen 
Vergleich etwa enthaltene Erklärung der im beiderſeitigen Ein⸗ 
vernehmen vorgenommenen Klagerücknahme die im § 271 Abſ. 3 
vorgeſehene Folge haben könnte. Ein ſolcher Vergleich hat 
vielmehr ſeine Bedeutung nur für die ſachliche Geſtaltung der 
Rechtsbeziehungen unter den Parteien. Er kann, ſolange der 
Rechtsſtreit vor dem Tatrichter anhängig iſt, die Sachentſchei⸗ 
dung beeinfluſſen. Dagegen können Vorgänge, die der für den 
Tatrichter maßgebenden mündlichen Verhandlung nachfolgen, 
die Geſetzmäßigkeit des BU. niemals in Frage ſtellen und 
darum auch nicht gemäß 88 549 Abſ. 1, 564 ZPO. zur Auf⸗ 
hebung des BU. führen. Unter dem Geſichtspunkt einer 
bloßen Verpflichtung zur Klagerücknahme laſſen ſie ſich 
ebenſowenig als prozeßrechtlich bedeutſam verwerten, weil darin 
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eine Beſeitigung der für die Aufhebung der Anhängigkeit vor⸗ 
geſchriebenen Formerforderniſſe läge, durch die zugleich die vom 
Geſetze beabſichtigte, namentlich auch in Eheſachen erforderliche 
Klarheit der Prozeßlage beſeitigt werden würde. Die ſich 
hieraus ergebende prozeßrechtliche Wirkungsloſigkeit eines den 
Anforderungen der 88 78, 271 ZPO. nicht entſprechenden Ber: 
gleichs beſteht ebenſo für die Entſcheidung des mit der Läute⸗ 
rung eines rechtskräftigen bedingten Endurteils befaßten 
Richters. Dieſe Entſcheidung hat fi) gemäß § 462 Abſ. 2 
ZPO. nur mit der Feſtſtellung der Folgen zu befaſſen, die 
durch das rechtskräftige Endurteil bereits unabänderlich be⸗ 
ſtimmt ſind. Ein Zurückgreifen auf den durch dieſes Endurteil 
erledigten Streitſtoff, ſowie eine ſachliche Erweiterung der Ent⸗ 
ſcheidung in der Art, daß neu entſtandene Angriffs⸗ oder Ver⸗ 
teidigungsbehelfe zur ſachlichen Aburteilung gelangen könnten, 
würde ſich als eine Durchbrechung der Rechtskraftwirkungen 
[SS 318, 322, 460 ff. ZPO.] darſtellen, für deren Zulaſſung 
das Geſetz keinen Anhalt darbietet. Abwegig iſt die Behaup⸗ 
tung der Reviſion, daß in der ſchriftlichen Erklärung, die von 
der Beklagten ihrem Prozeßbevollmächtigten, Juſtizrat B., 
gegenüber bezüglich der Eidesleiſtung abgegeben worden ſein 
ſoll, eine Verweigerung der Eidesleiſtung zu erblicken ſei, die 
der Nichtableiſtung des Eides im Sinne des Geſetzes gleich⸗ 
komme [SS 462, 477 Abſ. 1 ZPO.]. Hiernach konnte die Re⸗ 
viſion keinen Erfolg haben. G. c. G., U. v. 11. Dez. 15, 
615/14 IV. — Königsberg. [B.) 


** 20. Wird der Drittſchuldner, der in Unkenntnis der 
durch Erſatzzuſtellung erfolgten Pfändung die gepfändete Forde⸗ 
rung an ſeinen Gläubiger zahlt, dadurch auch dem Pfändungs⸗ 
gläubiger gegenüber befreit?] }) 

Wegen einer vollſtreckbaren Forderung von 300 & ließ 
der Kläger am 29. September 1913 durch Gerichtsvollzieher G. 


Zu 20. I. Die überaus bedeutſame prinzipielle Frage, welche 
das RG. in dem vorliegenden Urteil zur Entſcheidung bringt, tft in 
den im Urteil zitierten Abhandluͤngen von Fabian, JW. 1914, 451 ff., 
und von Beit-Simon, JW. 1914. 721 ff., in ſehr intereſſanten und 
in die Tiefe der Frage eindringenden Darlegungen behandelt. Während 
Fabian, in deſſen Aufſatz auch die geſamte Literatur und Judikatur 
der Frage erſchöpfend zitiert wird, zu dem im vorliegenden Brozeffe 
vom KG. gebilligten Reſultat gelangt, daß auch im Geltungsgebiete 
des 8 1275 BGB. die Kenntnis durch Zuſtellung gerichtlicher An⸗ 
ordnungen erſetzt wird und daraus folgert, daß der Drittſchuldner 
ſich nach der Zuſtellung des Pfändungsbeſchluſſes nicht mehr gemäß 
8 407 BGB. auf feine Unkenntnis berufen könne, gelangt Veit⸗Simon 
zu dem im vorliegenden Falle vom RG. gebilligten Reſultat, daß 
§ 1275 BGB. in Verbindung mit § 407 BGB. auf die Erfüllung 
gepfändeter Forderungen anwendbar iſt und der gutgläubig an den 
Pfändungsſchuldner zahlende Drittſchuldner durch die Leiſtung befreit 
wird. Auch Veit⸗Simon geht dabei prozeßrechtlich von dem Grundſatze 
aus, daß die Prozeßgeſetze zunächſt Prozeßrecht enthalten, alſo die 
Prozeßhandlungen und ihre prozeſſualen Wirkungen regeln und daß, 
wo es ſich um dieſe Wirkungen einer Zuſtellung handelt, die Prozeß⸗ 
geſetze nirgends eine Berückſichtigung der Unkenntnis des Zuſtellungs⸗ 
empfängers von der Zuſtellung kennen, daß aber die materiellen Vor⸗ 
ſchriften maßgebend ſeien, ſoweit es ſich um die materielle Wirkung 
des Pfandrechts handelt. 

Wenn Fabian im Mai 1914 ſeinen Aufſotz mit der Bemerkung 
ſchloß, das RG. habe ſich zur Streitfrage bisher nur mittelbar in 


ſeinen Schuldnern, den Eheleuten M., und deren Mieter K. 
die Benachrichtigung von der bevorſtehenden Pfändung der 
Mietzinsforderung zuſtellen. Der Gerichtsvollzieher traf K, der 
vom 28. September bis 3. Oktober verreiſt war, nicht an, wohl 
aber die Vermieterin Frau M.; er ſtellte aber die Benach⸗ 
richtigung an K. nicht dieſer, ſondern durch Niederlegung bei 
der Poſt zu. Am 1. Oktober ſandte K. ohne Kenntnis von 
dem Zahlungsverbote den Mietzins im Betrage von 60 4 an 
Frau M. ein. Am 15. Oktober erwirkte der Kläger einen 
Pfändungs⸗ und Aberweiſungsbeſchluß bezüglich der Mietzins⸗ 
forderung, deſſen Zuſtellung am 20. desſelben Monats erfolgte. 
Der Kläger erhob dann Klage auf Zahlung der 60 & gegen K, 
er wurde aber von dem AG. und von dem LG. abgewieſen, 
weil die Zuſtellung des Zahlungsverbots nicht den geſetzlichen 
Vorſchriften entſpreche. Jetzt beanſprucht er wegen dieſer ſchuld⸗ 
haften Amtspflichtverletzung des Gerichtsvollziehers von dem 
Beklagten Erſatz feines Schadens, beſtehend aus den 60 & und 
den Koſten, namentlich den Koſten des Vorprozeſſes gegen K. 
Das LG. hat die Klage, ſoweit ſie auf Erſatz der Koſten der 
Vorpfändung und der Pfändung gerichtet war, abgewieſen und 
im übrigen den Beklagten nach dem Klagantrage verurteilt. 
Das KG. hat, dem Antrage des Klägers entſprechend, die Be⸗ 
rufung des Beklagten mit der Maßgabe zurückgewieſen, daß 
der Beklagte nur zur Zahlung Zug um Zug gegen Abtretung 
der Rechte des Klägers aus dem Urteile gegen die Eheleute M. 
und aus dem Pfändungs- und Überweiſungsbeſchluſſe verurteilt 
werde. Der Beklagte hat mit Erfolg Reviſion erhoben. 
Die Parteien ſind darüber einig, daß die Zuſtellung der Be⸗ 
nachrichtigung von der bevorſtehenden Pfändung [§ 845 ZPO.] 
vom 29. September 1913 an den Drittſchuldner K. unwirkſam 
war, weil die Erſatzzuſtellung an die Vermieterin erfolgen 
konnte und deshalb die Zuſtellung durch Niederlegung bei der 


Bd. 22 S. 410 geäußert, ſo iſt mit der vorliegenden Entſcheidung der 
Wunſch einer unmittelbaren Löſung der Frage durch das RO. ver 
hältnismäßig ſchnell in Erfüllung gegangen. 

Man wird diejenige Löſung, zu welcher das NG. in Über 
einſtimmung mit Veit⸗Simon gelangt iſt, nicht nur als die praltiſch 
befriedigendere, ſondern auch als die richtigere anſehen müſſen. Für 
die in letzter Zeit literariſch mehrfach hervorgehobene „Not des Dritt⸗ 
ſchuldners“ iſt der Satz der reichsgerichtlichen Entſcheidung, daß das 
Intereſſe des Vollſtreckungsgläubigers weniger ſchutzwürdig ſei als 
das des an der Zwangsvollſtreckung ſelbſt nicht beteiligten Dritt 
ſchuldners, von beſonderem Intereſſe. 

Als durchſchlagend in der reichsgerichtlichen Entſcheidung und 
in den Darlegungen von Veit⸗Simon muß der Hinweis auf 5 804 
ZPO. und die daraus hergeleitete Anwendung der 85 1275 und 
407 BGB. erſcheinen. Es wäre ein höchſt befremdendes Refultat, 
wenn der Pfändungsgläubiger, worauf die Fabianſche Anſicht in 
ihren Konſequenzen hinauslaufen würde, beſſer geſtellt wäre als der 
Zeſſionar. | 

Mit dem in RG. Bd. 22 S. 410 ausgeſprochenen Grundſatze, 
daß, wenn man trotz einer an den Drittſchuldner erſolgten Zuſtellung 
das Nichtkennen der erfolgten Zuſtellung ſeitens desſelben als 
beachtenswert erachten wolle, damit das Weſen der Zuſtellung, welches 
grundſätzlich den Einwand des Nichtkennens ausſchließt, beeinträchtigt 
und ein in ſeiner Wirkung höchſt unſicherer Akt zur Grundlage der 
Wirkſamkeit der Forderungspfändung gemacht wäre, tritt das RO. 
mit der jetzigen Entſcheidung inſofern nicht in Widerſpruch, als auch 
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Poſt nicht zuläſſig war [§ 182, 8 181 Abſ. 2 ZPO.]. Sie 
find namentlich auch übereinſtimmend der Anſicht, daß der Zu⸗ 
läſſigkeit der Erſatzzuſtellung an die Vermieterin deren Be⸗ 
teiligung bei der Pfändung als Schuldnerin nicht entgegenſteht, 
daß auf dieſen Fall der 5 185 ZPO. nicht entſprechend an⸗ 
wendbar iſt. Die Reviſion wendet ſich auch nicht gegen die 
Annahme des BG, daß der Gerichtsvollzieher G. durch die 
Vornahme jener Zuſtellung eine ihm dem Kläger gegenüber 
obliegende Amtspflicht fahrläſſig verletzt habe. Auch das iſt 
zu billigen. [Wird weiter ausgeführt.] Der Beklagte beſtreitet 
aber, daß dem Kläger ein Schaden erwachſen ſei, mit der Be⸗ 
gründung, auch wenn die Zuſtellung ordnungsmäßig durch 
Erſatzwſtellung an die Vermieterin erfolgt wäre, würde der 
Drittſchuldner K am 1. Oktober 1913 in Unkenntnis der Zu⸗ 
ſtellung den Mietzins an die Vermieter gezahlt und ſich dadurch 
auch dem Kläger gegenüber befreit haben. Wäre das richtig, 
ſo würde in der Tat ein urſächlicher Zuſammenhang zwiſchen 
dem Verſchulden und dem Schaden zu verneinen ſein, da dem 
Kläger der Vorteil, den er durch die Zuſtellung erlangen wollte, 
auch bei ordnungsmäßiger Zuſtellung nicht zugefallen ſein würde 
[vgl. das Urteil des erkennenden Senats vom 1. April 1913, 
III 447/12, Gruchots Beitr. 57, 982. Das BG hat aber 


die jetzige Entſcheidung für die prozeßrechtliche Wirkſamkeit der Zu⸗ 
ſtellung die Nichtkenntnis für belanglos erachtet. 

Wenn endlich das RG. in der erſt vor kurzem ergangenen Ent⸗ 
ſcheidung vom 5. November 1915, abgedruckt in JW. 1916, 200, den 
Grundſatz geprägt hat: „Bei der Zuſtellung iſt eine Scheidung in 
der Weiſe, daß eine Zuſtellung prozeſſual wirkſam iſt, der materiell⸗ 
rechtlichen Wirkſamkeit aber entbehrt, ausgeſchloſſen,“ ſo ſteht auch 
dieſer Grundſatz mit der Begründung der vorliegenden Entſcheidung 
nicht in Widerſpruch. In der vorerwähnten Entſcheidung handelt es 
ſich, wie das RG. hervorhebt, um materiell⸗ rechtliche Wirkungen pro: 
zeſſualer Handlungen, bei denen das materielle Necht die Entſcheidung 
darüber, ob eine wirkſame Zuſtellung vorliegt, dem Prozeßrecht über⸗ 
läßt. Im Gegenſatz dazu handelt es ſich hier um materiellrechtliche 
Wirkungen von Prozeßhandlungen, deren Regelung das Prozeßgeſetz 
dem materiellen Recht überläßt (8 804 Abſ. 2 ZPO.). 

II. Srtereffant und von allgemeiner Bedeutung find in der 
vorliegenden Entſcheidung weiterhin diejenigen Sätze, in denen das 
RG. bei Entſcheidung der Frage, ob ein Erſatzanſpruch wegen der 
Koſten des Vorprozeſſes beſteht, aus 8 254 BGB., deſſen Anwendungs⸗ 
feld ein immer weiteres wird, den Satz herleitet, daß es Aufgabe 
des Klägers geweſen wäre, vor Anſtrengung eines ausſichtsloſen 
Prozeſſes bei dem eventuell haftpflichtigen Fiskus Nachfrage zu halten, 
ob der Prozeß angeſtrengt werden ſoll oder nicht; wegen des Unter⸗ 
bleibens einer ſolchen Nachfrage wird der Anſpruch auf Erſtattung 
der Koſten des Vorprozeſſes aberkannt. Die Anwaltſchaft wird dieſen 
Gedanken der reichsgerichtlichen Entſcheidung, in dem gleichfalls eine 
ſachgemäße Anwendung des Prinzips des § 254 BGB. zu erblicken 
iſt, zum Anlaß nehmen müſſen, um vorſichtigerweiſe vor Anſtrengung 
ſolcher Vorprozeſſe ſich mit dem eventuell Erſatzpflichtigen in Ver⸗ 
bindung zu ſetzen. Ob im vorliegenden Falle, in welchem ausweislich 
des vorletzten Satzes der Gründe der Beklagte noch im jetzigen Rechts⸗ 
ſtreit das Verſchulden des Gerichtsvollziehers beſtritten hat, daraus 
nicht hätte hergeleitet werden können, daß er auch vorausſichtlich eine 
etwaige Anfrage wegen Führung des Vorprozeſſes ſo beantwortet 
hätte, daß die Führung des Vorprozeſſes doch notwendig geworden 
wäre, iſt eine Frage des Einzelfalles, welche prinzipieller Bedeutung 
entbehrt. Juſtizrat Dr. Lemberg, Breslau. 
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dieſen Einwand zurückgewieſen; unter Bezugnahme auf die 
Ausführungen von Fabian in der JW. 1914, 451 ff., die nach 
ſeiner Meinung durch die Gegenausführungen von S. daſelbſt 
S. 721 ff. nicht entkräftet werden, verneint es die in der Recht⸗ 
ſprechung [vgl. das Urteil des OLG. Hamburg in OL GRſpr. 
11, 185 und in SeuffA. 61, 70, das die Anſicht des BG. 
teilt, anderſeits das eingehend begründete Urteil des OLG. 
Stuttgart in OL GRſpr. 16, 303 und in Scuff A. 63 S. 79 
Nr. 54] und in der Rechtslehre ſehr beſtrittene Frage, ob der 
Drittſchuldner, der in Unkenntnis der durch Erſatzzuſtellung 
erfolgten Pfändung die gepfändete Forderung an ſeinen 
Gläubiger zahlt, dadurch auch dem Pfändungsgläubiger gegen⸗ 
über befreit wird. Dieſe Anſicht wird von dem Reviſionskläger 
mit Recht bekämpft. Ihm iſt zunächſt darin beizupflichten, 
daß ſie zu unbilligen Ergebniſſen führt und daher nur dann 
der gegenteiligen Meinung vorzuziehen wäre, wenn ſie ſich aus 
den geſetzlichen Beſtimmungen mit Notwendigkeit ergäbe. Nach 
ihr müßte ein Drittſchuldner ſelbſt dann nochmals an den 
Pfändungsgläubiger zahlen, wenn er unmittelbar nach der 
Erſatzzuſtellung des Pfändungsbeſchluſſes, zu einer Zeit, zu der 
er von dieter ohne jedes Verſchulden aller in Betracht kommenden 
Perſonen noch keine Kenntnis erlangt hat, ſeinen Gläubiger 
befriedigt, z. B. wenn die Zuſtellung erfolgt, während er ſich 
bereits von ſeiner Wohnung oder von ſeinem Geſchäftszimmer 
entfernt hat, um den geſchuldeten Geldbetrag ſeinem Gläubiger 
zu überbringen. Der Schuldner kann nie wiſſen, ob nicht eine 
Pfändung der Forderung im letzten Augenblick erfolgen wird; 
er dürfte daher, wenn er ſicher gehen wollte, nur in ſeiner 
Wohnung oder in ſeinen Geſchäftsräumen, in denen die Zu⸗ 
ſtellung gemäß 88 180 ff. ZPO. zu erfolgen hat, Zahlung 
leiſten, während doch Geldſchulden nach 8 270 BGB. [vgl. 
RG. 78, 13725) Bringſchulden find. Das Ergebnis, zu dem 
die Anſicht des BG. führt, erſcheint daher unannehmbar. Dem⸗ 
gegenüber kann man ſich auch nicht auf das entgegenſtehende 
Intereſſe des Vollſtreckungsgläubigers berufen, denn dieſes 
iſt weniger ſchutzwürdig, als das des an der Zwangsvollſtreckung 
ſelbſt nicht beteiligten Drittſchuldners, zumal jener auch, da er 
die Zwangsvollſtreckung betreibt, leichter in der Lage iſt, ſich zu 
ſichern, als der Drittſchuldner. Die zu einem billigeren Er⸗ 
gebniſſe führende Anſicht der Reviſion hat auch die geſetzlichen 
Vorſchriften für ſich. Daß das Pfändungspfandrecht, ſoweit ſich 
nicht aus den Beſtimmungen der ZPO. ein anderes ergibt, nach 
8 804 ZPO. unter den Pfandrechtsvorſchriften des bürgerlichen 
Rechtes ſteht, iſt allgemein anerkannt; [vgl. die Motive zur 
ZPO. S. 424, zum BGB. Bd. III S. 797; RG. 57, 324; 
60, 70; 20) 61, 333; 2 JW. 1913, 101). Für das Pfandrecht gilt 
nun aber nach $ 1275 BGB. in Verbindung mit § 407 der 
Satz, daß der Pfandgläubiger einer Forderung eine Leiſtung, 
die der Schuldner nach der Pfandbeſtellung an ſeinen Gläubiger 
bewirkt hat, gegen ſich gelten laſſen muß, es ſei denn, daß der 
Schuldner das Pfandrecht bei der Leiſtung kennt. Danach iſt 
die obige Streitfrage zu bejahen, ſofern ſich nicht aus anderen 


3) JW. 1912, 349. 
2) JW. 1904, 263; Neumann, Rfpr. I § 1253. 
) Neumann, Ripr. 1 $ 1257 Erk. a. 
26) JW. 1905, 691; Neumann, Rſpr. I § 1344. 
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Beſtimmungen des BED. oder aus der ZPO. die Unanwend⸗ 
barkeit des § 407 auf das Pfändungspfandrecht ergibt, und das 
iſt zu verneinen. Aus der ZPO. könnte nur die Beſtimmung 
des 8 829 Abſ. 3 in Betracht kommen, nach der mit der Bus 
ſtellung des Pfändungsbeſchluſſes an den Drittſchuldner die 
Pfändung als bewirkt anzuſehen iſt; ſie regelt aber nur die 
Entſtehung des Pfändungspfandrechts und den Zeitpunkt, in 
dem dieſes wirkſam wird, ohne etwas über die hier in Betracht 
kommende Frage zu ſagen, worin die Wirkungen beſtehen; dieſe 
iſt durch den bereits erwähnten $ 804 ZPO. und die Vor: 
ſchriften des bürgerlichen Rechtes geregelt. Nun hat allerdings 
der I. 3 S. des RG. in einem Urteile [RG. 22, 410], bei dem 
es ſich um die Frage der Wirkſamkeit der öffentlichen Zuſtellung 
eines Pfändungsbeſchluſſes an einen ausländiſchen Drittſchuldner 
handelte, ausgeſprochen, das Weſen der Zuſtellung, das grund— 
ſätzlich den Einwand des Nichtkennens ausſchließe, würde beein⸗ 
trächtigt werden, wenn man das Nichtkennen der erfolgten öffent⸗ 
lichen Zuſtellung ſeitens des Drittſchuldners für beachtenswert 
erachten wollte, und auch die erſte und die zweite BGB.⸗Kom⸗ 
miſſion find nach verſchiedenen Stellen der Motive [Bd. J S. 214, 
Bd. II S. 112] und der Protokolle [Bd. 1 S. 393 in Verbindung 
mit S. 373, Bd. II S. 473 Anm. 2] der Anſicht geweſen, daß 
nach den Vorſchriften der ZPO. die Zuſtellung, auch eine Erſatz⸗ 
zuſtellung, ſelbſt und nicht die Kenntnis von dieſer entſcheidend 
ſei. In der ZPO. iſt aber keine Beſtimmung enthalten, nach 
der die Zuſtellung die Kenntnisnahme von dem Inhalte des 
zugeſtellten Schriftſtücks allgemein, auch für eine nach dem bürger⸗ 
lichen Rechte erforderliche Kenntnis, erſetzt. Mit den Vorſchriften 
der ZPO. ſteht demnach die Anſicht der Reviſion nicht im Wider⸗ 
ſpruch Ebenſowenig ſtehen ihr ſonſtige Beſtimmungen des BGB. 
entgegen. Das BG. beruft ſich in dieſer Hinſicht im Anſchluß 
an Fabian a. a. O. S. 453 auf die im § 1275 angezogene Be: 
ſtimmung des 8 1070 Abſ. 2 und die entſprechende Vorſchrift 
des $ 2129 Abſ. 2, aus denen der allgemeine oder doch im Be: 
reiche des § 1275 geltende Grundſatz herzuleiten fei, daß, wenn 
gerichtlich angeordnete Verfügungsbeſchränkungen an Forderungen 
dem Verpflichteten zugeſtellt ſeien, dieſer ſich nicht mehr darauf 
berufen dürfe, daß er fie nicht gekannt habe. Der § 1275 ſtellt 
aber nur für den Fall, daß dem die Rechte des Verpfänders 
verletzenden Pfandgläubiger die Ausübung des Pfandrechts durch 
gerichtliche Anordnung entzogen und einem Verwalter übertragen 
wird, — ebenſo wie § 1070 Abſ. 2 und § 2129 Abſ. 2 für 
gerichtliche Anordnungen, die dem Nießbraucher die Ausübung 
des Nießbrauchs oder dem Vorerben die Verwaltung des Nach— 
laſſes entziehen, — die Zuſtellung einer Mitteilung von der 
Anordnung der Kenntnis von dieſer für die Wirkſamkeit der 
Abertragung gleich. Aus dieſen für eigenartige Fälle getoffenen 
Sondervorſchriften läßt ſich keineswegs jener allgemeine Grundſatz, 
vielmehr eher die Anſicht herleiten, daß ſich die Gleichſtellung 
von Zuſtellung und Kenntnis nicht von ſelbſt verſteht und außer— 
halb dieſer Sonderfälle nicht gilt. Dasſelbe läßt ſich von der 
Vorſchrift des 5 392 im Vergleiche mit § 406 ſagen, nach denen 
für die Zuläſſigkeit der Aufrechnung nach der Abtretung der 
Zeitpunkt der Kenntnis von dieſer, dagegen für die Zuläſſigkeit 
der Aufrechnung nach der Beſchlagnahme der Zeitpunkt der Be— 
ſchlagnahme ſelbſt eniſcheidet; aus der Unzuläſſigkeit einer Auf: 
rechnung mit einer nach der Beſchlagnahme, aber vor der Kenntnis— 
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erlangung erworbenen Forderung iſt die Wirkungsloſigkeit einer in 
dieſer Zwiſchenzeit erſolgten Leiſtung nicht zu folgern. Endlich iſt 
auch aus 8 132 BGB. nichts für die Anſicht des Bert. zu ent⸗ 
nehmen; die Zuſtellung erſetzt danach nur das Zugehen einer Willens⸗ 
erklärung, nicht deren Kenntnis; daß die im § 407 geforderte 
Kenntnis des Schuldners von der Abtretung durch die Erſatz⸗ 
zuſtellung einer Benachrichtigung von dieſer erſetzt werde, be⸗ 
ſtimmt der § 132 nicht. Schließlich iſt ein durchſchlagendes 
Bedenken gegen die Anwendbarkeit des § 407 auf das Pfän⸗ 
dungspfandrecht auch nicht aus der Regelung der Beweislaſt 
in dieſer Beſtimmung herzuleiten. Da die Zuſtellungs⸗ 
vorſchriften bedeutende Gewähr dafür bieten, daß derjenige, an 
welchen die Zuſtellung erfolgt, auch alsbald von ihr Kenntnis 
erlangt, wird der nach §8 407 an ſich dem Pfändungsgläubiger 
obliegende Beweis der Kenntnis des Drittſchuldners von der 
Pfändung durch eine ordnungsmäßige Zuſtellung meiſt als ge⸗ 
führt angeſehen werden können und der Drittſchuldner darlegen 
müſſen, daß er ausnahmsweiſe keine Kenntnis erhalten hat. 
Das in dem Vorſtehenden von der Pfändung Geſagte gilt 
gemäß § 845 Abſ. 2 in Verbindung mit § 930 3D. ohne 
weiteres auch von der Ankündigung der Pfändung des 8 845. 
Iſt demnach ſchon auf Grund der SS 1275, 407 BGB. ans 
zunehmen, daß der Drittſchuldner, der in Unkenntnis der 
Pfändung oder Vorpfändung an ſeinen Gläubiger zahlt, da⸗ 
durch auch dem Pfändungsgläubiger gegenüber befreit wird, ſo 
bedarf es keines Eingehens auf die von dem Bert. ebenfalls 
bekämpfte anderweitige Begründung dieſes Satzes auf Grund 
der SS 135 f. BGB. Das BU. iſt daher wegen Verletzung 
der 85 1275, 407 aufzuheben und die Sache zur Verhandlung 
und Entſcheidung an das BG. zurückzuverweiſen, weil noch 
keine Feſtſtellung darüber getroffen iſt, ob wirklich auch bei 
ordnungsmäßiger Zuſtellung der Drittſchuldner den Mietzins in 
Unkenntnis der Vorpfändung gezahlt und die Vermieterin die 
Zahlung angenommen haben würde. Die Nevifion greift 
endlich noch die Verurteilung des Beklagten zur Erſtattung 
ſämtlicher Koſten des Vorprozeſſes gegen den Drittſchuldner K 
an. Auch dieſer Angriff iſt begründet. Der Beklagte hatte den 
Einwand erhoben, der Kläger habe nach Zuſtellung der Klag⸗ 
beantwortung im Vorprozeſſe mit der Unwirkſamkeit der Zu⸗ 
ſtellung vom 29. September 1913 rechnen und ſich mit dem 
Beklagten darüber ins Einvernehmen ſetzen müſſen, ob dieſer 
die Durchführung des Rechtsſtreits wünſche oder die Tatſache, 
daß der Kläger keinen Anſpruch gegen K. habe, gegen ſich gelten 
laſſen wolle. Dieſen Einwand weiſt der BerR. mit der kurzen 
Begründung ab, der Kläger ſei nicht verpflichtet geweſen, bei 
dem Beklagten anzufragen, welche Stellung er zu den einzelnen 
in Betracht kommenden Rechtsfragen nehme. Das BG. hätte 
aber mit Rückſicht auf S 254 BGB. prüfen müſſen, ob 
der Kläger nicht bei gehöriger Erwägung den Rechtsſtreit als 
ausſichtslos erkennen mußte. Der Kläger war nicht befugt, 
auf Koſten des erſatzpflichtigen Beklagten einen ausſichtsloſen 
Rechtsſtreit zu führen, es ſei denn, daß dieſer die Ausſichts— 
loſigkeit nicht anerkannt hätte. Die Anfrage bei dem Beklagten, 
ob er letztere zugebe, ſtellt ſich gegenüber der Führung oder 
Weiterführung des Rechtsſtreits gegen den Drittſchuldner als 
eine weit geringere Mühe und Beläſtigung des Klägers dar, 
jo daß ihm wohl zugemutet werden kann, zur Vermeidung um 


— 
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nötiger Koſten dieſen Weg zu wählen. Daß der Beklagte in 
dem jetzigen Rechtsſtreit ein Verſchulden des Gerichtsvollziehers 
beſtritten hat, ſpricht nicht, wie das LG. angenommen hat, 
dafür, daß er die Gültigkeit der Zuſtellung behauptet hätte. 
Mit der bisherigen Begründung iſt daher die Zurückweiſung 
dieſes Einwandes nicht haltbar. Preuß. Staat c. A., U v. 
21. Dez. 15, 189/15 III. — Berlin. [B.] 


* 21. Iſt die Ablehnung des Erſuchens eines Vormund⸗ 
ſchaftsgerichts um Rechtshilfe ſchlechthin ſtatthaft, wenn ein 
Minderjähriger als Erzeuger eines unehelichen Kindes vernommen 
werden ſoll? J 7) 


Gründe: Wie in dem Beſchluſſe des Senats vom 27. Februar 
1908 [RG. 67,417]?7) anerkannt iſt, liegt die Vernehmung des vom 
Vormund eines unehelichen Kindes namhaft gemachten Erzeugers 
des Kindes über die Vaterfchaft nicht außerhalb des Zuſtändig⸗ 
keitsbereichs des Vormundſchaftsgerichts. Dieſes iſt daher auch 
befugt, erforderlichenfalls ein auswärtiges Gericht um die Ver⸗ 
nehmung zu erſuchen. Eine Einſchränkung ergibt ſich, wenn 
der angebliche Erzeuger noch minderjährig iſt. Ein ſolcher kann 
über die Anerkennung der Vaterſchaft [S 1718 BGB.] und die 
Unterwerfung unter die ſofortige Zwangsvollſtreckung wegen 
etwaiger Unterhaltszahlungen [§S 794 Abſ. 1 Nr. 5 ZPO.] 
eine Erklärung mit rechtlicher Wirkung nicht abgeben, wenn 
nicht ſein geſetzlicher Vertreter zu der Erklärung vorher ſeine 


Zu 21. Das NG. macht, nachdem es ſich von feinem früheren 
etwas engherzigen Standpunkte in Bd. 57 S. 396 losgeſagt hat, 
zielbewußt die Mittel lebendig, welche die deutſchen Geſetze bieten, 
um den unehelichen Kindern zu helfen. Das Reſultat ſeiner Ent⸗ 
ſcheidungen in RG. 67, 417; 71, 303 = JW. 1909, 466; RG. 84, 317 
und in dem oben abgedruckten Beſchluſſe iſt folgendes: 


1. Das Vormundſchaftsgericht hat, wenn der uneheliche Vater in 
feinem Amtsbezirke wohnt, dieſen darüber zu vernehmen, ob 
er ſeine Vaterſchaft anerkenne, ſich zur Zahlung beſtimmter 
Unterhaltsbeträge verpflichte und ſich wegen dieſer Verpflichtung 
der ſofortigen Zwangsvollſtreckung unterwerfe. Das Vor⸗ 
mundſchaftsgericht hat ferner dieſe Verpflichtung, ſowie die 
Unterwerfung unter die Zwangsvollſtreckung zu beurkunden. 
Wenn der uneheliche Vater mangels Zuſtimmung ſeines geſetz⸗ 
lichen Vertreters, z. B. im Falle der Minderjährigkeit, nicht 
in der Lage iſt, allein rechtlich bindende Erklärungen abzu⸗ 
geben, hat das Vormundſchaftsgericht ihn jedenfalls zu rein 
tatſächlichen Angaben über die Abſtammung des Kindes zu 
veranlaſſen und dieſe rein tatſächlichen Erklärungen zu 
beurkunden. 


2. Das Vormundſchaftsgericht hat, wenn der uneheliche Vater 
nicht in ſeinem Amtsbezirke wohnt, das zuſtändige Vor⸗ 
mundſchaftsgericht zu erſuchen, die zu 1 aufgeführten Amts⸗ 
geſchäfte mit dem unehelichen Vater vorzunehmen, und das 
erſuchte Gericht muß dieſem Erſuchen gemäß § 2 FGG. 
Folge leiſten. 

Es iſt dringend zu wünſchen, daß im Intereſſe der Vermeidung 
unnötiger und ſchwieriger Prozeſſe die erſuchenden und erſuchten 
Vormundſchaftsgerichte in weitgehendſter Weiſe dieſe Grundſätze zur 
Anwendung bringen. Zur Nachahmung ſollte auch die Bekannt⸗ 
machung des baheriſchen Staatsminiſteriums der Juſtiz vom 
19. Januar 1900 (JMBl. 1900, 181) die übrigen deutſchen 
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Zuſtimmung erteilt hat [SS 111 Abſ. 1, 183 BGB.]. Erſucht 
in einem ſolchen Falle das Vormundſchaftsgericht ein aus⸗ 
wärtiges Gericht um die Entgegennahme dieſer Erklärung von 
dem als Erzeuger in Anſpruch genommenen Minderjährigen, ſo 
hat das letztere nach 8 159 Abſ. 2 GVG. in Verbindung mit 
Art. 40 Abi. 2 Pr§GG. das Erſuchen abzulehnen, folange 
ihm die Zuſtimmung des geſetzlichen Vertreters nicht nachgewieſen 
iſt. Das hat der jetzt beſchließende Senat in dem in RG. 84, 
317 abgedruckten Beſchluſſe, der aber nicht, wie dort angegeben, 
am 28. März, ſondern am 27. April 1914 ergangen iſt, näher 
dargelegt. In dieſem Beſchluſſe iſt aber bereits darauf hin⸗ 
gewieſen, daß jene Vorſchriften der Beurkundung rein tats 
ſächlicher Angaben des minderjährigen Erzeugers über die 
Abſtammung des Kindes durch den erſuchten Richter nicht 
entgegenſtehen. Dieſem Geſichtspunkt iſt damals nur um 
deswillen keine praktiſche Folge gegeben, weil das erſuchende 
Gericht bei dem Erſuchen nicht zu erkennen gegeben hatte, daß 
ihm und dem Vormunde des unehelichen Kindes mit dergeſtalt 
beſchränkten Erklärungen des Erzeugers gedient ſei. Anders 
liegt die Sache hier. Zunächſt — am 8. November 1915 — 
hat zwar das AG. in N. das AG. B. um Vernehmung des 
Erzeugers „gemäß V S. 32“, d. h. über Anerkennung der 
Vaterſchaft und der Unterhaltsverpflichtung mit gleichzeitiger 
Unterwerfung unter die Zwangsvollſtreckung erſucht [vgl. 
Weizſäcker und Lorenz, Formularbuch für die freiwillige Gerichts⸗ 
barkeit, Formular V. S. Nr. 32 S. 43]. Dies Erſuchen iſt 
aber in dem Rundſchreiben vom 24. November 1914 dahin 
eingeſchränkt, daß der angebliche Erzeuger nur noch zu tatſächlichen 
Angaben über die Abſtammung des Kindes veranlaßt werden 
ſollte. Inſoweit durfte nach dem Geſagten das Erſuchen nicht 
abgelehnt werden. Beſchl. v. 23. Dez. 15, i. S. betr. die 
Vormundſchaft über F. A. Sch., B IV 6/15. [B.] 


Juſtizverwaltungen anreizen. Das bahyeriſche Juſtizminiſterium 
weiſt in § 9 dieſer Bekanntmachung darauf hin, in der jetzt 
vom NG. feſtgeſtellten Weiſe mit dem unehelichen Vater zu vers 
handeln und insbeſondere darauf hinzuwirken, daß er die Erklärung 
über ſeine Unterwerfung unter die ſofortige Zwangsvollſtreckung 
abgibt. ö 

Die jetzige Praxis kann auch noch ausgedehnt werden. Nicht 
nur die Vormundſchaftsgerichte, ſondern auch andere Behörden oder 
Beamte ſind da, wo ſie die Vormundſchaftsgeſchäfte und die Geſchäfte 
der freiwilligen Gerichtsbarkeit führen, zu erſuchen, und müſſen dieſem 
Erſuchen Folge leiſten. Das Vormundſchaftsgericht erſcheint mir 
auch, im Gegenſatze zu der jetzigen durch unbegründete Zuſtändigkeits⸗ 
bedenken beengten Anſicht des RG. (JW. 1911, 781; wo es ſich um 
Beſtrafung falſcher Ausſagen vor dem Vormundſchaftsgericht in ſolchen 
Angelegenheiten handelte, ſcheint das RG. nicht ſo bedenklich geweſen 
zu ſein, RGSt. 36, 3), befugt, zur Feſtſtellung des außerehelichen 
Vaters auf Grund der 8$ 12, 15 FGG. ſelbſt Zeugen eidlich zu 
vernehmen. Der Vormundſchaftsrichter iſt der Vertreter des Staats, 
der Allgemeinheit dem Mündel gegenüber, und deshalb in erſter Linie 
ſein Schutzherr, oder, wie ältere Rechte lebendig und packend ſagten, 
ſein Obervormund, der mit allen ihm zu Gebote ſtehenden Mitteln 
neben und fogar über dem Vormund für ihn zu ſorgen befugt und 
verpflichtet iſt. Er iſt deshalb neben dem Vormund zuſtändig, den 
Vater zu ermitteln und den widerwärtigen Unterhaltsprozeß überflüſſig 


zu machen. Juſtizrat Rausnitz, Berlin. 
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Kriegsleiſtungsgeſetz vom 13. Juni 1873. 

** 22. Sit für die Höhe des Vergütungsanſpruchs aus dem 
Kriegsleiſtungsgeſetz der Rechtsweg zuläſſig ?] +) 

Der Klägerin wurde nach Eintritt der Mobilmachung der 
deutſchen Armee Anfang Auguſt 1914 der Laſtkraftwagen 
J. Z. 11732 für Kriegszwecke ausgehoben; der Wert des 
Wagens wurde von der Aushebungskommiſſion auf 7000 & 
feſtgeſetzt. Die Klägerin erachtet dieſe Vergütung zu gering 
und beanſprucht im Klagewege gegen den Reichsfiskus deren 
Erhöhung um 4200 &. Der Beklagte hat den Einwand der 
Unzuläſſigkeit des Rechtsweges erhoben. Das LG. hat dieſen 
durch Zwiſchenurteil verworfen; auf die Berufung des Beklagten 
hat das OLG. abändernd die Klage wegen Unzuläſſigkeit des 
Rechtsweges abgewieſen. Gegen das Urteil des OLG. hat die 
Klägerin ohne Erfolg Reviſion eingelegt. Das LG. erachtet 
für die Frage der Zuläſſigkeit des Rechtsweges das preußiſche 
Recht für maßgebend; denn die in § 34 des Kriegsleiſtungs⸗ 
geſetzes vom 13. Juni 1873 in Ausſicht geſtellte „anderweite 
Regelung“ habe nicht ſtattgefunden; die Ausführungsverordnung 
vom 1. April 1876 ſei kein Geſetz und genüge dazu nicht. 
Das preußiſche Recht aber geſtatte den Rechtsweg. Das BG. 
tritt dieſer Beurteilung der Verordnung vom 1. April 1876 
entgegen. Freilich ſei nicht für den Vergütungsanſpruch aus 
dem Kriegsleiſtungsgeſetze ſchlechthin der Rechtsweg aus: 
geſchloſſen; die Höhe der Vergütung ſei aber nach § 33 des 
Geſetzes ſelbſt als dem Rechtswege entzogen zu erachten; die in 
§ 33 vorbehaltene Beſtimmung der Behörden und des Ver⸗ 
fahrens für die Feſtſetzung der Vergütung ſei mit der Aus⸗ 
führungsverordnung des Bundesrats vom 1. April 1876 erfolgt 
und darin dieſe Feſtſetzung den Verwaltungsbehörden über⸗ 
tragen, ſo daß eine Zuſtändigkeit der Gerichte nunmehr nach 
§ 13 GVG. ausgeſchloſſen ſei. Die Reviſion rügt die Ver: 
letzung der SS 33, 34 des Kriegsleiſtungsgeſetzes und des § 13 
GVG. Die Ausführungen des BG. ſtünden im Widerſpruch 
zu der Entſcheidung des RG. 15, 37; § 34 des Kriegsleiſtungs⸗ 
geſetzes verweiſe auf die allgemeinen gefetzlichen Beſtimmungen 
der Bundesſtaaten; für Preußen müſſe der Rechtsweg nach 
8 11 Tl. 1 Tit. 11 ALR. als gegeben angenommen werden. 
Die Reviſion war nicht für begründet zu erachten. Das Kriegs⸗ 
leiſtungsgeſez vom 13. Juni 1873 [RG Bl. 129] kennt 
a) Leiſtungen der Gemeinden [Quartier und Stallung, Ver⸗ 
pflegung und Fütterung, Überlaſſung von Transportmitteln 
und Mannſchaften zu Arbeiten uſw., Uberweiſung von Gebäuden 
und Materialien, Gewährung ſonſtiger Dienfte] in SS Z ff.; 
b) Landlieferungen an Vieh, Hafer, Heu, Stroh und Brot zur 


Zu 22. Eine ſehr zweifelhaſte Frage iſt durch das Urteil 
überzeugend und praktiſch befriedigend entſchieden. Zu unterſcheiden 
ſind alſo erſtens die Frage: Kann im Rechtswege über den Betrag 
der im geſetzlichen Verfahren feſtgeſetzten Vergütung verhandelt 
werden? Und zweitens die Frage: Kann im Rechtswege die im 
geſetzlichen Verfahren feſtgeſetzte Vergütung geltend gemacht werden? 
Die erſte Frage iſt zu verneinen, die zweite zu bejahen. Über die 
Fälle, die unter die zweite Frage fallen, wie überhaupt über „Rechts⸗ 
weg und Geltendmachung der Anſprüche“ aus dem Geſetze über die 
Kriegsleiſtungen ſiehe z. B. Heilberg⸗Schäffer, Reichsgeſetz über 
die Kriegsleiſtungen vom 13. Januar 1873 S. 145, und vor allem 
S. 156 8 9. Rechtsanwalt Plum, Cöln. 


Füllung der Kriegsmagazine durch zu bildende Verbände 
[SS 16 ff.]; c) Leiſtungen einzelner Perſonen, die verpflichtet 
ſind, die in ihrem Beſitze befindlichen Schiffe und Fahrzeuge 
der Militärverwaltung zur Benutzung [§ 23] oder auch eigen⸗ 
tümlich [S 24] zu überlaſſen; dahin gehört ferner die Über: 
laſſung von Pferden zur Beſchaffung und Erhaltung des kriegs⸗ 
mäßigen Pferdebedarfs der Armee [S8 25 ff.]; d) Leiſtungen 
der Eiſenbahnen für die Beförderung der Armee und ihrer 
Ausrüſtung und Hergabe ihres Perſonals und Betriebsmaterials 
[SS 28 ff.]. Alle Leiſtungen werden aus der Reichskaſſe nach 
Maßgabe des Geſetzes vergütet [§8 2 Abſ. 2]; Einzel⸗ 
beſtimmungen über die Vergütung enthalien zu a) die SS 7, 
9 bis 15, zu b) die 88 18, 19, zu c) die 88 25, 26 (Pferdel, 
33, zu d) der $ 30; allgemein noch 8S 20 ff., 33 bis 35. 
Im vorliegenden Rechtsſtreit kommt nur die Gruppe zu c) in 
Betracht, und zwar die Hergabe von Fahrzeugen zu Eigentum 
[S 24] „gegen eine dem vollen Werte entſprechende Vergütung“, 
deren Feſtſetzung durch Sachverſtändige nach Maßgabe des § 33 
zu erfolgen hat. Dieſer § 33 überläßt dem Bundesrat die 
Feſtſtellung der Behörden und des Verfahrens, von denen und 
in dem die Feſtſetzung der Vergütungen erfolgt. In § 25 
heißt es hinſichtlich der Pferde, daß die Feſtſetzung „endgültig“ 
ſei, was in § 33 nicht ausdrücklich geſagt iſt. Die in $ 33 
vorbehaltene Bundesratsverordnung iſt durch BRV. vom 
1. April 1876 [RGBl. S. 137] erfolgt [in Nr. 16]; auch hier 
ſteht nicht ausdrücklich, daß die Schätzung und Feſtſetzung „end⸗ 
gültig“ ſei. Für die Verfolgung der Anſprüche wider das 
Reich aus dem Geſetz beläßt es § 34 in bezug auf die Zu⸗ 
läſſigkeit des Rechtsweges und den Gerichtsſtand „bis zu ander⸗ 
weiter geſetzlicher Regelung“ bei den Vorſchriften der einzelnen 
Bundesſtaaten. Nach § 13 GVG. gehören vor die ordentlichen 
Gerichte alle bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten, für welche nicht 
die Zuſtändigkeit von Verwaltungsbehörden oder — was bier 
nicht in Betracht kommt — von beſonderen Gerichten begründet 
iſt. Mit Recht hat das BG. angenommen, daß durch den 
allgemein geltenden S 13 GVG. die Beſtimmung des 8 34 
des Kriegsleiſtungsgeſetzes aufgehoben iſt, durch die nicht eine 
beſondere Rechtsnorm für die Anſprüche aus dem Kriegs⸗ 
leiſtungsgeſetze geſchaffen, ſondern allgemein auf das geltende 
Landrecht verwieſen war, bis eine anderweitige [reichs⸗Igeſetzliche 
Regelung erfolgen würde. Dieſe iſt nicht erfolgt. Die all⸗ 
gemeine Norm dafür, welche Anſprüche auf dem Wege des 
bürgerlichen Rechtsſtreits vor den ordentlichen Gerichten verfolgt 
werden können, gibt jetzt S 13 GVG., der indeſſen einen 
allgemeingültigen Begriff der „bürgerlichen Rechtsſtreitigkeit“ 
auch nicht aufſtellt und nicht aufzuſtellen beabſichtigt, ſondern 
nur eine einheitliche, prozeßrechtliche Regelung herbeiführen will 
und für das materielle Recht auf die maßgebenden Reichs⸗ oder 
Landesgeſetze verweiſt. Grundlage einer bürgerlichen Rechts⸗ 
ſtreitigkeit iſt hiernach ein jeder Anſpruch, der ſeinem 
Rechtsſtoffe nach auf Grund der geltenden Weiche: oder 
Landesgeſetze als privatrechtlicher Natur anzuſprechen iſt. Es 
iſt nun keine Frage, daß der Anſpruch des Reiches gegen die Ge⸗ 
meinden, Lieferungsverbände, Eiſenbahnen und Privatperſonen auf 
die Leiſtungen aus dem Kriegsleiſtungsgeſetze nicht privatrecht⸗ 
licher Natur iſt und nicht Gegenſtand eines bürgerlichen Rechts⸗ 
ſtreits ſein kann. Dieſe Leiſtungen werden auf Grund des 
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Hoheitsrechtes des Staates für die höchſten Staatszwecke, zum 
öffentlichen Wohle nach den Grundſätzen des öffentlichen Rechts 
erfordert. Das ſchließt nicht aus, daß die Anſprüche auf die 
„Gegenleiſtung“ des Staates, auf die im Kriegsleiſtungsgeſetze 
ausgeworſeneu Vergütungen als privatrechtliche Anſprüche ange⸗ 
ſehen und im Wege des ordentlichen Rechtsſtreits verfolgt 
werden können. Auch Anſprüche, die nach den herrſchenden 
Anſchauungen der gegenwärtigen Rechtslehre und Rechtſprechung, 
weil fie aus öffentlich⸗rechtlichen Rechtsverhältniſſen hervorgehen, 
ſelbſt als öffentlich⸗rechtlichen Charakters anzuſprechen find [vgl. 
RG. 76, 121; 2% 78, 202; 20) 61, 102; JW. 1912, 647 Nr. 21], 
können von der Geſetzgebung als privatrechtliche behandelt werden, 
insbeſondere auf Grund des Tatbeſtandes, daß der öffentlich⸗ 
rechtliche Akt des Staates, der ſie erzeugt hat, einen Eingriff 
in das Privatrecht darſtellt, für den die Entſchädigung ebenfalls 
nach privatrechtlichen Grundſätzen gewährt werden ſoll. So iſt 
es nach den durch Art. 109 EGBGB. vgl. dazu Art. 89 
PrAusfG.] auch nach dem Inkrafttreten des Deutſchen BGB. 
aufrechterhaltenen 88 74, 75 der Einleilung zum PrAL R.: 
„Einzelne Rechte und Vorteile der Mitglieder des Staates 
müſſen den Rechten und Pflichten zur Beförderung des gemein⸗ 
ſchaftlichen Wohles, wenn zwiſchen beiden ein wirklicher Wider⸗ 
ſpruch eintritt, nachſtehen. Dagegen iſt der Staat denjenigen, 
welcher ſeine beſonderen Rechte und Vorteile dem Wohle des 
gemeinen Weſens aufzuopfern genötigt wird, zu entſchädigen 
gehalten.“ Eine Anwendung des Grundſatzes enthält die 
Beſtimmung des § 11 Tl. I Tit. 11 AL R., wonach im Falle 
einer Notwendigkeit des Verkaufs von Grundſtücken zum gemeinen 
Wohle [Enteignung] über die Beſtimmung des Preiſes dem bis⸗ 
herigen Eigentümer rechtliches Gehör nicht verſagt werden ſoll. 
Einen Eingriff in das Privatrecht zum gemeinen Wohle nach 
Art der Enteignung enthält nun auch die Wegnahme von 
Pferden und Fahrzeugen für den Kriegsbedarf durch den Staat 
[das Reich! nach Maßgabe des Kriegsleiſtungsgeſetzes. Daß 
dafür eine Vergütung an den bisherigen Eigentümer vom Reiche 
zu entrichten iſt, beſtimmt das Kriegsleiſtungsgeſetz ſelbſt. Ob 
für die Erhebung des Anſpruches auf dieſe an ſich die ange⸗ 
zogenen Beſtimmungen des PrAL R. anzuwenden fein würden, 
kann unerörtert bleiben. Denn jedenfalls iſt ein im Rechtswege 
verfolgbarer Anſpruch nur inſoweit gegeben, als das Reichs⸗ 
geſetz, das den Anſpruch ſelbſt begründet, ihn als im Rechts⸗ 
wege verfolgbar anerkennt. Nun ergibt zwar $ 34 des Kriegs⸗ 
leiſtungsgeſetzes, daß dieſes Geſetz keineswegs beabſichtigt hat, 
für die Anſprüche gegen das Reich, die aus den Leiſtungen 
nach Maßgabe dieſes Geſetzes entſtehen, den Rechtsweg über⸗ 
haupt auszuſchließen; dieſe können die verſchiedenſten Streitig⸗ 
keiten erzeugen, insbeſondere ob ein Fall der Vergütung über⸗ 
haupt vorliegt und ob [8 7 Abſ. 1 S. 1] deren Fälligkeit ein⸗ 
getreten iſt. Auf der anderen Seite iſt aber aus den SS 25, 
33 des Kriegsleiſtungsgeſetzes zu entnehmen, daß für die Feſt⸗ 
ſetzung der Höhe der Vergütung der Rechtsweg ausgeſchloſſen 
ſein ſoll; ſie iſt ausſchließlich und endgültig den Verwaltungs⸗ 
behörden zugewieſen. Mag der Anſpruch dann als eine „bürger⸗ 
liche Rechtsſtreitigkeit“ im Sinne des 8 13 GVG. begründend 
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an ſich anzuerkennen ſein; durch die Zuweiſung der Feſtſetzung 
der Entſchädigung an die Verwaltungsbehörden iſt die Ver⸗ 
folgung des Anſpruches auf dieſe Feſtſetzung und auf eine ander⸗ 
weitige Feſtſetzung, als ſie von der Verwaltungsbehörde getroffen 
wurde, vor den ordentlichen Gerichten gemäß 8 13 GVG. aus⸗ 
geſchloſſen. Die Beſtimmung des § 25 des Kriegsleiſtungs⸗ 
geſetzes, daß für die ausgehobenen Pferde die im Schätzungs⸗ 
verfahren unter Leitung des von der Landesregierung beſtellten 
Kommiſſars [S 26] entſcheidenden Sachverſtändigen die Vergütung 
für den Eigentümer „endgültig“ feſtſetzen, läßt darüber keinen 
Zweifel. Endgültig iſt nur eine Entſcheidung, die keinerlei 
Nachprüfung, weder im Rechtswege noch durch einen Inſtanzen⸗ 
zug mehr zuläßt. Wollte das Geſetz ſagen, daß die Schätzung 
zwar für das Verwaltungsverfahren, nicht aber für eine ihm 
folgende Rechtsinſtanz maßgebend ſein ſolle, dann würde es den 
Ausdruck „endgültig“, der die Erwartung einer Nachprüfung 
nicht zuläßt, vermieden haben. In $ 33 des Kriegsleiſtungs⸗ 
geſetzes iſt für die ſonſtigen Leiſtungen aus dem Geſetze, alſo 
auch für diejenigen aus § 24, ebenfalls ein Verwaltungsverfahren 
für die Feſtſtellung der vom Reiche zu gewährenden Vergütungen 
auf Grund der Schätzung Sachverſtändiger angeordnet. Während 
bezüglich der Pferdeaushebungen § 27 des Geſetzes die Regelung 
des Verfahrens den einzelnen Bundesſtaaten überläßt — in 
Preußen iſt dies durch die Pferdeaushebungsvorſchrift vom 
1. Mai 1902 geſchehen —, ſoll nach § 33 ([Schlußabſatz] die 
Behörden und das von ihnen zu beobachtende Verfahren der 
Bundesrat beſonders beſtimmen. Dieſe Beſtimmung iſt durch 
die Bundesratsverordnung vom 1. April 1876 [RG Bl. S. 137] 
unter Nr. 16 erfolgt. Die Feſtſetzung der Vergütung erfolgt 
hiernach durch eine aus einem Kommiſſar der Landesregierung 
als Vorſitzenden, einem Offizier, einem Militärbeamten und 
mindeſtens zwei Sachverſtändigen gebildeten Kommiſſion. Einigt 
ſich die Kommiſſion nicht, ſo tritt die Entſcheidung der zur 
Feſtſetzung der Vergütung zuſtändigen Behörde ein, die eine 
wiederholte Schätzung durch andere Sachverſtändige veranlaſſen 
kann. Dieſe zuſtändige Behörde iſt in Preußen der Regierungs⸗ 
präſident [Anlage C der Ausführungsverordnung vom 
1. April 1876]; auf Beſchwerden gegen deſſen Feſtſetzungs⸗ 
verfügung entſcheiden die Königlichen Miniſterien des Innern 
und des Krieges. Das Verfahren iſt mithin genau und im 
einzelnen geordnet. Daß dieſe Feſtſetzung der Vergütung im 
Verwaltungsverfahren „endgültig“ ſei, iſt weder in § 33 des 
Kriegsleiſtungsgeſetzes noch in der Nr. 16 der Ausführungs- 
verordnung des Bundesrats geſagt; dieſer Ausdruck iſt nicht 
angewendet. Wenn aber § 33 die Feſtſetzung der Vergütung, 
die auf Grund ſachverſtändiger Schätzung zu erfolgen habe, 
ſchlechthin den Behörden und dem Verfahren zuweiſt, die der 
Bundesrat unter Anordnung gleichzeitig des etwaigen Inſtanzen⸗ 
zuges beſtimmen ſoll, dann iſt hiermit deutlich der Wille des 
Geſetzgebers zum Ausdruck gekommen, daß dieſe Verwaltungs— 
behörden auch ſchlechthin über die Höhe der Vergütung zu 
entſcheiden haben, daß es einen weiteren Inſtanzenzug nicht 
geben und eine richterliche Nachprüfung — für die es, wenn 
fie gewollt wäre, nahegelegen hätte, entſprechend anderen ähn⸗ 
lichen Geſetzen [Enteignungsgeſetze, Rayongeſetz] eine beſtimmte 
Friſt zur Beſchreitung des Rechtsweges feſtzuſetzen — nicht 
ſtattfinden ſoll. In den Fällen des § 25 ſowohl als der 88 24, 
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33 des Kriegsleiſtungsgeſetzes iſt mithin über die Höhe der 
Vergütung der Rechtsweg für ausgeſchloſſen zu erachten. Wenn 
demgemäß nur über den Betrag der Entſchädigung geſtritten 
werden ſoll, iſt gemäß $ 13 GVG. der Weg des Prozeſſes vor 
den ordentlichen Gerichten verſchloſſen, da für die Entſcheidung 
dieſer Frage die Zuſtändigkeit von Verwaltungsbehörden begründet 
ft. Auf Zahlung der nach SS 25, 33 des Geſetzes durch die 
Verwaltungsbehörde feſtgeſetzten Vergütung mag dagegen im 
ordentlichen Rechtswege geklagt werden können. Nun hat aller⸗ 
dings im Gegenſatze hierzu der V. ZS. des RG. in einem 
Urteile vom 16. Dezember 1885 [RG. 15, 37], zwar nicht für 
die Anſprüche auf Entſchädigung aus dem Kriegsleiſtungsgeſetze, 
ſondern für diejenigen nach § 14 des Reichsgeſetzes vom 
13. Februar 1875 über die Naturalleiſtungen für die bewaffnete 
Macht im Frieden ausgeſprochen, daß die Beſtellung einer 
Kommiſſion für die Feſtſetzung der Entſchädigung nicht notwendig 
den Sinn haben müſſe, daß dieſe als Verwaltungsbehörde im 
Sinne des § 13 GVG. an Stelle des ordentlichen Richters ent⸗ 
ſcheide; ſie könne ebenſowohl die Bedeutung einer bloß vorläufigen 
Feſtſtellung haben, die die Beſchreitung des Rechtsweges vor⸗ 
behalte, und ſie ſei ſo aufzufaſſen, da es an beſonderen Gründen 
für die Annahme fehle, das Geſetz habe den Rechtsweg aus⸗ 
ſchließen wollen, wofür auch aus dem Zwecke und der Natur 
der Leiſtungen ſelbſt ein Bedürfnis nicht abgeleitet werden 
könne. Dabei iſt an mehreren Stellen der Entſcheidung aus: 
geſprochen [S. 38, 41], daß das Friedensleiſtungsgeſetz vom 
13. Februar 1875 mit dem Kriegsleiſtungsgeſetze vom 13. Juni 1873 
derart im Zuſammenhange ſtehe, daß beide Geſetze ein Ganzes 
bilden, und die Entſcheidung hat ihre Begründung aus beiden 
Geſetzen abgeleitet. Die Entſcheiduug vom 16. Dezember 1885 
iſt deshalb auch für die Entſchädigungsanſprüche aus dem 
Kriegsleiſtungsgeſetze von Bedeutung, ohne freilich für die Ab- 
weichung ſeitens eines anderen Senats die Notwendigkeit der 
Einholung einer Entſcheidung der Ver ZS. zu begründen. Die 
Rechtsannahme des RG. in der gedachten Entſcheidung, das 
Geſetz vom 13. Februar 1875 habe den Rechtsweg für die 
Feſtſetzung der Vergütung nicht ausſchließen wollen, iſt indeſſen 
nachträglich widerlegt worden durch das Reichsgeſetz vom 
21. Juni 1887 betr. Abänderung und Ergänzung des Geſetzes 
vom 13. Februar 1875 [RGBl. 1887 S. 245], das in 8 7 
ausdrücklich beſtimmt, daß über die Feſtſtellung der Ver— 
gütungen die eingeſetzte Kommiſſion endgültig unter Aus— 
ſchluß des Rechtsweges auf Grund ſäachverſtändiger 
Schätzung entſcheide. Die Einbringung dieſer ergänzenden 
Beſtimmung zu dem Geſetze von 1875 war durch jene Ent— 
ſcheidung des RG. veranlaßt worden. [Wird weiter aus— 
geführt.] Die Novelle von 1887 ſtellt ſich ſomit als eine 
authentiſche Deklaration zu dem Geſetze von 1875 dar, und ſie 
beleuchtet damit bei dem Zuſammenhange beider Geſetze, den 
das RG. in der angezogenen Entſcheidung mit Recht an— 
genommen hat, zugleich auch den geſetzgeberiſchen Willen bei 
Erlaß des Kriegsleiſtungsgeſetzes von 1873. Dazu kommt als 
weiterer Auslegungsgrund ganz beſonders für das Kriegs— 
leiſtungsgeſetz, der auf den geſetzgeberiſchen Willen zurückſchließen 
läßt, das unverkennbare Bedürfnis einer raſchen und un— 
anfechtbaren Entſcheidung für die große Menge der beim 
Ausbruch eines Krieges ſich drängenden Aushebungen aller Art, 


insbeſondere von Pferden und Fahrzeugen, jetzt namentlich auch 
von Kraftfahrzeugen, verbunden mit dem Umſtande, daß die 
gerichtliche Abſchätzung, nachdem die ausgehobenen Gegenſtände 
inzwiſchen abgenutzt und verbraucht, in vielen Fällen auch 
untergegangen ſind, wenn nicht unmöglich, doch unſicherer und 
unzuverläſſiger ſein wird, als die ſofort bei der Aushebung 
vorgenommene. Wenn in einzelnen Fällen eine Verkürzung 
des Eigentums eintreten kann, ſo wird dieſer Nachteil durch 
den raſchen Entſcheid und die ſofortige bare Auszahlung auf⸗ 
gewogen. Was bei dem Friedensleiſtungsgeſetz als bloße Frage 
der Zweckmäßigkeit erſcheinen konnte, wie ſie auch in den Ver⸗ 
handlungen zu der Novelle von 1887 betont wurde, wird für 
das Kriegsleiſtungsgeſetz faſt zur Notwendigkeit. Der Ent⸗ 
ſcheidung des BG. war ſonach beizutreten und die Reviſion der 
Klägerin dagegen als unbegründet zurückzuweiſen. H.⸗Brauerei 
c. Reichsmilitärfiskus, U. v. 6. Dez. 15, 285/15 VI. — 
Hamm. (B.] 
Wehrbeitragsgeſetz vom 3. Juli 1913. 

** 23. Beſteht ein Vergütungsanſpruch der Gemeinden für 
Mitwirkung bei der Veranlagung und Erhebung des Wehr⸗ 
beitrages?] +) 

Durch § 35 Abſ. 2 des Wehrbeitragsgeſetzes vom 3. Juli 
1913 und $ 1 der Königlich Preußiſchen Verordnung betreffend 


Zu 23. Das preußiſche Einkommenſteuergeſetz überträgt die 
Geſchäfte der „Vorbereitung der Veranlagung“ und „der Vor⸗ 
einſchätzung“ den Gemeinden. Die Geſchäfte der „Veranlagung“ 
ſelbſt beſorgt der Staat; den Vorſitz der Veranlagungskommiſſion 
aber führt, ſoweit nicht beſondere Staatsbeamte ernannt ſind, der 
Landrat, in den Städten der Bürgermeiſter. Die Gemeinden haben 
die „ihnen übertragenden Geſchäfte“ unentgeltlich zu führen; „den 
Gemeinden übertragen“ iſt aber nicht die Veranlagung, da nur der 
Vorſitzende der Kommiſſion ein Gemeindebeamter iſt; mithin können 
die Gemeinden für die Tätigkeit ihrer Bürgermeiſter bei der Ber 
anlagung und die von ihnen hierbei benötigten Hilfskräfte eine Ent⸗ 
ſchädigung verlangen (RG. 42, 314). Die Höhe dieſer Entſchädigung 
iſt meiſt durch beſondere Vereinbarung auf eine Reihe von Jahren 
feſtgelegt. 

Die preußiſche Verordnung über das Wehrbeitragsgeſetz über⸗ 
läßt nun auf Grund des 8 35 des Geſetzes die „Erhebung“ des 
Wehrbeitrags den Gemeinden; die hierzu unentgeltlich verpflichtet 
ſind; daß hierunter auch die vorbereitende Tätigkeit im Sinne des 
Eink StG. verſtanden wird, iſt ſelbſtverſtändlich und nicht Gegenſtand 
dieſes Streites. Die Gefchäfte der Veranlagung zum Wehrbeitrag 
find wiederum den Einkommenſteuerveranlagungskommiſſionen über 
tragen; einen Ausſpruch über die Vergütung enthält die Ver⸗ 
ordnung nicht. 

Die klagende Stadtgemeinde, deren Oberbürgermeiſter Vor⸗ 
ſitzender der Veranlagungskommiſſion iſt, bezieht für die Ver 
anlagung der Einkommenſteuer eine Pauſchalvergütung vom Staat. 
Sie beanſprucht eine weitere Entſchädigung für die bei der Ber 
anlagung des Webrbeitrags beſonders aufgewandten Koſten, ins 
beſondere für Hilfskräfte. 

1. Mit Recht geht das NG. zunächſt darüber hinweg. daß nach 
den Erklärungen des Reichsſchatzſekretärs in der Reichstagskommiſſion 
den Bundesſtaaten eine Entſchädigung für ihre Aufwendungen nicht 
gewährt werden ſoll. Mit Recht: denn durch dieſe Erklärung ſind 
die Bundesſtaaten nicht gehindert, den von ihnen zugezogenen Hilfs⸗ 
organen Entſchädigungen zu zahlen. 

2. Sodann weiſt das RG. den Einwand des Fiskus zurück, daß 
die der Stadt vertragsmäßig gezahlte Pauſchalvergütung auch die 
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die für die Veranlagung des Wehrbeitrags zuftändigen Be⸗ 
hörden vom 7. Auguſt 1913 iſt in Preußen die Veranlagung 
des Wehrbeitrags den Einkommenſteuerveranlagungskommiſſionen 
übertragen worden. In der klagenden, einen ſelbſtändigen 
Stadtkreis bildenden Stadtgemeinde iſt der erſte Bürgermeiſter 
der Vorſitzende dieſer Kommiſſion und hat als ſolcher die 
Veranlagungsgeſchäfte ſür den Wehrbeitrag erledigt. Die 
Klägerin iſt der Meinung, daß die dadurch der Klägerin ent⸗ 
ſtandenen Aufwendungen an Gehältern und Entlohnungen für 
Hilfskräfte der Staat zu tragen habe; ſie berechnet dieſe Auf⸗ 
wendungen auf 20 000 &, hat aber vorläufig nur einen Teil⸗ 
betrag von 5000 & eingeklagt, zu deren Zahlung fie den be— 
klagten Preußiſchen Fiskus zu verurteilen beantragt. Das LG. 
hat die Klage abgewieſen, die Berufung der Klägerin iſt vom 
OLG. zurückgewieſen worden. Die Klägerin hat ohne Erfolg 
Reviſion eingelegt. Gründe: Unter dem 27. Juni / 9. Juli 
1900 wurde zwiſchen den Parteien ein Vertrag geſchloſſen, 
durch den der Beklagte der Klägerin für „die Aufwendungen 


Tätigkeit bei Veranlagung des Wehrbeitrags mitumfaſſe, mit der 
Begründung, daß der Vertrag die für die Pauſchalvergütung zu 
leiſtende Tätigkeit im einzelnen regele. Ohne Kenntnis des Inhalts 
des Vertrages wird man ſich hiermit beſcheiden müſſen. 

3. Das RG. weiſt den Erſtattungsanſpruch aber zurück, weil 
es aus allgemeinen Rechtsgrundſätzen folge, daß eine öffentlich⸗ rechtliche 
Korporation, welcher ein Staat ſtaatliche Geſchäfte übertrage, die 
dadurch entſtehenden Koſten ſelbſt trage, ſofern nicht Ausnahmen 
beſo nders ſtatuiert ſeien. Dieſer Satz in feiner Allgemeinheit iſt 
nicht unbedenklich. Das RG. erwägt dann weiter, daß das preußiſche 
Eink StG. infofern eine Ausnahme von dieſer Regel enthalte, als es 
augenſcheinlich den Koſtenpunkt erſchöpfend regeln wollte, und lediglich 
die den Gemeinden ſchlechthin „übertragenen Geſchäfte“ (alſo Vor⸗ 
bereitung und Voreinſchätzung) dieſen ohne Entgelt übertrug, ſo 
doß ſich eine Entſchädigungspflicht für die den Gemeinden aus der 
Mitwirkung ihrer Bürgermeiſter bei der Veranlagung erwachſenden 
Unkoſten ergab. Die Verordnung zum Wehrbeitragsgeſetz enthalte 
über die Koſten lediglich eine Beſtimmung dahin, daß den Gemeinden 
für die „Erhebung“ eine Entſchädigung nicht zuſtehe. Für die Koſten 
bei der Veranlagung müſſe daher der allgemeine Grundſatz gelten: 
eine Analogie mit der Einkommenſteuer treſſe nicht zu, im Sinne 
des Reichsgeſetzes liege es, daß die Gemeinden ebenſo unentgeltlich 
tätig werden ſollen wie die Bundesſtaaten; die Lücke der preußiſchen 
Verordnung könne daher nur im Sinne der Unentgeltlichkeit aus⸗ 
gefüllt werden. Überzeugend erſcheinen auch dieſe Erwägungen nicht; 
man kann die Frage aufwerfen, warum denn bei dieſer Rechtslage 
die Verordnung einen Ausſpruch über die Unentgeltlichkeit der Er⸗ 
hebungsgeſchäfte nicht enthalte; wenn aber das RG. als Neben⸗ 
argument für das Schweigen der Verordnung darauf hinweiſt, daß 
möglicherweiſe die Lücke darauf beruhe, daß man annehme, die 
Koſtenfrage ſei durch die beſtehenden Pauſchalverträge erledigt, ſo 
muß dieſe Begründung unbedingt zum Widerſpruch herausfordern. 
Nachdem das Gericht oben (unter 2) ausgeführt hat, daß dieſe Ver⸗ 
träge lediglich die beſonderen Koſten der Einkommensveranlagung 
regeln, kann die fehlerhafte Auffaſſung des preußiſchen Geſetzgebers 
nicht zu ſeinem Vorteil verwandt werden; zum mindeſten wird man 
ſagen können, die — irrtümliche — Annahme, daß das Entgelt für 
die Mitwirkung bei der Veranlagung bereits in den Pauſchalverträgen 
enthalten ſei, beweiſe gerade die prinzipielle Auffaſſung des preußiſchen 
Geſetzgebers, daß er von den Gemeinden eine Mitwirkung bei Ver⸗ 
anlagungsgeſchäften nur gegen Entgelt verlangen könne. 

Rechtsanwalt Dr. Paul Marcuſe, Berlin. 
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jeglicher Art, welche durch Führung des Vorſitzes in der Ein⸗ 
kommenſteuerveranlagungskommiſſion .... ſeitens des Erſten 
Bürgermeiſters ... und durch die damit verbundenen Geſchäfte“ 
der Klägerin erwachſen, für die Vergangenheit eine einmalige 
Entſchädigung, für die Zukunft eine jährliche Vergütung nach 
Maßgabe der Zahl und des Einkommens der in jedem Jahr 
veranlagten Perſonen zuweiſt. Unter Berufung ſowohl auf 
das Wehrbeitragsgeſetz, das den zur Mitwirkung bei der Ver⸗ 
anlagung und Erhebung dieſer beſonderen einmaligen Steuer 
berufenen Gemeinden und Verbänden eine Entſchädigung für 
ihre Aufwendungen nicht zubillige, unter Berufung aber ferner 
auf den angeführten Vertrag, deſſen Vergütung auch die Mehr: 
geſchäfte, der Veranlagungskommiſſion für die Tätigkeit zum 
Wehrbcitrage decke, hat der Beklagte dem Klageantrage wider⸗ 
ſprochen. Das LG. hat beide Gründe zur Ablehnung des 
Klageanſpruchs für durchſchlagend erachtet; das BG. verneint 
die Anwendbarkeit des Vertrages auf die hier in Rede ſtehenden 
Tätigkeiten, tritt aber in der Auslegung des Wehrbeitrags— 
geſetzes dem LG bei. Die gegen die Entſcheidung des BG. 
von der Klägerin eingelegte Reviſion war nicht für begründet 
zu erachten. Zur Rechtfertigung ihrer Reviſion ſührt die 
Klägerin entſprechend ihren Darlegungen in den Vorinſtanzen 
aus: Die Veranlagung der Staatsſteuern ſei Staatsſache und 
ihre Koſten habe der Staat zu tragen, ſoweit nicht ein anderes 
geſetzlich beſtimmt ſei. Dieſem Grundſatze gemäß habe 8 77 
PrEinkommenſt. vom 19. Juni 1906 den Gemeinden die 
Koſten für die ihnen bei der Veranlagung übertragenen Ge⸗ 
ſchäfte, im übrigen aber die Koſten der Veranlagung dem 
Staate auferlegt. Jene den Gemeinden übertragenen Geſchäfte 
ſeien die Vorbereitung der Veranlagung [88 22 bis 24 des 
Geſetzes! und die Voreinſchätzung [SS 32, 33]; die Veranlagung 
ſelbſt werde dagegen durch ſtaatliche Behörden, die Veran⸗ 
lagungskommiſſionen, beſorgt. Wenn in den ſelbſtändigen 
Stadtlreifen Vorſitzender der Veranlagungskommiſſion der Erſte 
Bürgermeiſter, ein Gemeindebeamter, ſei, ſo ſeien die Koſten 
dieſer ſeiner Tätigkeit Staatskoſten und vom Staate der Ge⸗ 
meinde zu erſtatten. Dieſer Veranlagung ſei die des Wehr⸗ 
beitrages nachgebildet; in 8 34 des Wehrbeitragsgeſetzes ſei 
die Veranlagung den Einzelſtaaten übertragen, denen danach 
auch die Koſten zur Laſt fallen müßten. In § 35 lege das 
Geſetz nicht den Gemeinden die Veranlagung auf, ſondern 
geſtatte den Einzelſtaaten nur, die Gemeinden „zur Mitwirkung 
bei der Veranlagung“ heranzuziehen: allein die Erhebung dürfe 
ihnen vollſtändig übertragen werden. Daraus, daß das Wehr⸗ 
beitragsgeſetz über eine Vergütung der Mittätigkeit der Ges 
meinden nichts beſtimmt, folge nicht, daß ein ſolcher Anſpruch 
nicht beſtehe; jedenfalls beſtehe er für die Geſchäfte der Ver— 
anlagung ſelbſt, wenn für dieſe nicht ſowohl die Gemeinde, als 
der Bürgermeiſter als Vorſitzender der Veranlagungskommiſſion 
beſtellt ſei; die Veranlagung ſei Staatsangelegenheit und werde 
durch die Übertragung ihrer Geſchäfte an die Bürgermeiſter 
der Gemeinden nicht Gemeindeangelegenheit. Das habe für 
das PrEinkommenſtG. das RG. bereits in der Entſcheidung 
NG. 43, 322 entſchieden. Die gleichen Grundſätze müßten 
auch für den Wehrbeitrag zur Anwendung kommen. Dieſen 
Ausführungen war nicht zuzuſtimmen. Das Reichsgeſetz „über 
einen einmaligen außerordentlichen Wehrbeitrag“ vom 3. Juli 
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1913 [RGBl. S. 505] kündet feinen beſonderen Charakter in 
ſeinem Titel an. Es ſchafft nicht einen dauernden neuen 
Rechtszuſtand, nicht eine regelmäßig zu erhebende neue Reichs⸗ 
abgabe, ſondern eine einmalige außerordentliche Umlage zu 
einem außerordentlichen Zwecke. Es iſt deshalb von vornherein 
nicht angängig, ohne beſondere Gründe andere Steuergeſetze zu 
ſeiner ergänzenden Auslegung in entſprechende Anwendung 
heranzuziehen, zumal nicht Geſetze, die nicht Reichsgeſetze ſind. 
Das Wehrbeitragsgeſetz gibt keinerlei Beſtimmung darüber, von 
wem die Koſten der Veranlagung und Erhebung der Steuer 
zu tragen find. Es hat in $ 34 die Bundesſtaaten als zu: 
ſtändig für dieſe Veranlagung und Erhebung erklärt und in 
S 35 den Landesregierungen die Beſtimmung der dafür zu: 
ſtändigen Behörden überlaſſen; die Landesregierungen haben 
auch anzuordnen, ob und inwieweit „zur Mitwirkung bei der 
Veranlagung und zur Erhebung des Wehrbeitrags Gemeinden 
und Gemeindeverbände heranzuziehen ſind“. Daß die Bundes⸗ 
ſtaaten mit der Veranlagung und Erhebung des Wehrbeitrags 
betraut worden ſind, entſpricht den ſtaatsrechtlichen Einrich⸗ 
tungen des Deutſchen Reichs, das eigene Organe für die Durch⸗ 
führung ſolcher Geſetze nicht beſitzt; es iſt Anwendung eines 
allgemeinen ſtaatsrechtlichen Grundſatzes des Reichs, der in 
Art. 36 der Reichsverfaſſung zum Ausdruck gekommen iſt. Die 
Bundesſtaaten handeln bei Erhebung und Verwaltung der 
Reichsſteuern nicht als Verwaltungsorgane des Reichs; ſie ſind 
gegenüber den Abgabepflichtigen die Träger der Steueranſprüche. 
Während nun aber die ſonſtigen Reichsſteuergeſetze den Bundes⸗ 
ſtaaten für die Veranlagung, Erhebung und Verwaltung der 
Reichsabgaben eine Vergütung aus den Steuereinnahmen ge⸗ 
währen [vgl. Reichsgeſetz über die Ordnung des Reichshaushalts 
vom 3. Juni 1906 8 5; Reichsgeſetz betreffend Anderungen im 
Finanzweſen vom 15. Juli 1909 8 37, RStempG. vom 15. Juli 
1909 8 105; Wechſel Stempſth. vom 15. Juli 1909 8 29, 
Zigarettenſteuergeſetz vom 3. Juni 1906 § 31, Branntwein⸗ 
fteuergefeg vom 15. Juli 1909 8 23, Zündwarenſteuergeſetz 
vom 15. Juli 1909 5 39, Leuchtmittelſteuergeſetz vom gleichen 
Tage § 37; Reichszuwachsſteuergeſetz vom 14. Februar 1911 
8 58, Reichsbeſitzſteuergeſetz vom 3. Juli 1913 8 86] fehlt im 
Wehrbeitragsgeſetz eine Beſtimmung über eine ſolche Vergütung, 
das hat die Bedeutung und die Wirkung, daß eine ſolche nicht 
gewährt wird und nach dem Willen des Geſetzgebers auch 
nicht gewährt werden ſollte [vgl. Erklärung des Staatsſekretärs 
des Reichsſchatzamtes bei der Beratung des Beſitzſteuergeſetzes, 
Materialien zu dieſem Geſetz Kommiſſionsbericht S. 77). Den 
Einzelſtaaten, die auf Grund der Ermächtigung des 8 35 des 
Wehrbeitragsgeſetzes die Gemeinden zur Mitwirkung bei der 
Veranlagung und Erhebung des Wehrbeitrages heranziehen, 
iſt es ſelbſtverſtändlich überlaſſen, trotzdem fie ſelbſt vom Reich 
eine Vergütung für die ihnen aufgetragene Tätigkeit nicht er⸗ 
halten, den Gemeinden eine ſolche zuzuweiſen. Soweit dies 
aber in den einzelſtaatlichen Ausführungsverordnungen nicht 
geſchehen iſt, iſt ebenſo wie im Verhältniſſe der Bundesſtaaten 
zum Reich davon auszugehen, daß ein Vergütungsanſpruch der 
Gemeinden nicht beſteht [vgl. Hoffmann, Wehrbeitragsgeſ. Anm. 8 
zu § 34, Anm. 3 zu § 35). In Preußen iſt die Beſtimmung 
der zur Veranlagung und Erhebung des Wehrbeitrags zu— 
ſtändigen Behörden durch die Allerhöchſte Verordnung vom 
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7. Auguſt 1913 [Geſetzſ. S. 371] getroffen. Die Ber: 
anlagung iſt nach Nr. 1 dieſer Verordnung den Einkommen⸗ 
ſteuer⸗Veranlagungskommiſſionen überwieſen; die Er⸗ 
hebung haben nach Nr. 5 die Gemeinden zu bewirken. Von 
einer ſonſtigen Mitwirkung der Gemeinden bei der Ver⸗ 
anlagung des Wehrbeitrages wie bei dem PrEinkommenſtG. 
vom 19. Juli 1906 [Vorbereitung der Veranlagung und Vor⸗ 
einſchätzung] iſt in der Verordnung keine Rede. Die preußiſchen 
Einkommenſteuer⸗Veranlagungskommiſſionen ſind nicht Gemeinde⸗ 
behörden, ſondern Staatsbehörden, ſie werden nach 88 34, 35 
des bezeichneten Einkommenſteuergeſetzes für jeden Kreis unter 
dem Vorſitze des Landrats oder eines von der Regierung zu 
ernennenden beſonderen Kommiſſars gebildet. In den ſelb⸗ 
ſtändigen Stadtkreiſen kommen die Geſchäfte des Landrats im 
allgemeinen dem erſten Bürgermeiſter zu [Kreisordnung vom 
19. März 1881 88 4, 169, 170], der deshalb, ſoweit nicht 
ein beſonderer Kommiſſar von der Regierung ernannt iſt, den 
Vorſitz in der Einkommenſteuer⸗Veranlagungskommiſſion zu 
führen hat. Die Verpflichtung des erſten Bürgermeiſters, die 
Geſchäfte des Vorſitzenden der Veranlagungskommiſſion zu 
übernehmen, ergibt ſich aus § 62 II der Preußiſchen Stätte: 
ordnung für die öſtlichen Provinzen vom 30. März 1853, 
wonach die Bürgermeiſter der Städte alle örtlichen Geſchäfte 
der Kreis⸗, Bezirks⸗, Provinzial⸗ und der allgemeinen Staats⸗ 
verwaltung zu beſorgen haben, ſoweit nicht beſondere Behörden 
dazu beſtimmt ſind. Ob die Stadtgemeinden die dadurch für 
ſie entſprechenden Belaſtungen mit Ausgaben und Aufwendungen 
aus ihren Mitteln zu beſtreiten haben, iſt aus § 62 der 
Städteordnung allein nicht zu entnehmen; es kommt hierfür 
darauf an, ob anderweite geſetzliche Beſtimmungen beſtehen, 
die eine Verbindlichkeit des Staates zur Erſtattung der Koſten 
ergeben [Pro Tr. 67, 221]. Das preußiſche Einkommen: 
ſteuergeſetz vom 19. Juli 1906 beſtimmt nun in § 77, daß 
die Gemeinden die Koſten für die bei der Veranlagung der 
Einkommenſteuer ihnen übertragenen Geſchäfte zu tragen haben, 
im übrigen aber die Koſten der Veranlagung der Staatskaſſe 
zur Laſt fallen. Das durch dieſes Geſetz abgelöſte frühere 
preußiſche Einkommenſteuergeſetz vom 24. Juni 1891 (Geſetzſ. 
S. 175] hatte in § 71 die Koſten der Steuerveranlagung und 
⸗Erhebung der Staatskaſſe auferlegt und in § 73 den 
Gemeinden für die bei der Veranlagung ihnen übertragenen 
Geſchäfte ſowie auch weiter für die Erhebung, ſoweit ihnen 
dieſe übertragen ſei, eine prozentuale Vergütung aus den 
Steuereinnahmen feſtgeſetzt. Das neue Einkommenſteuergeſetz gibt 
den Rechtszuſtand wieder, wie er ſich durch das das frühere 
abändernde Geſetz wegen Aufhebung direkter Staatsſteuern 
vom 14. Juli 1893 [Geſetzſ. S. 119] gebildet hatte, nach deſſen 
§ 16 Abſ. 1 der erwähnte Vergütungsanſpruch den Gemeinden 
für ihre Tätigkeit bei der Veranlagung der Staatsſteuern weg⸗ 
fällt, während in § 16 Abſ. 2 beſtimmt iſt, daß den Gemeinden 
durch Königliche Verordnung auch die Erhebung der Staats: 
ſteuern, und dann ebenfalls ohne Vergütung auferlegt werden 
kann. Die Erhebung der Staatsſteuern iſt alsdann durch 
Königliche Verordnung vom 22. Januar 1894 [Geſetzſ. S. 5 
den Gemeinden übertragen worden. Demgemäß iſt in der 
Ausführungsanweiſung des Finanzminiſters vom 25. Juli 1906 
zum Einkommenſteuergeſetze vom 19. Juli 1906 unter Art. 96 
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Nr. 4 beſtimmt, daß die Gemeinden ohne Vergütung die ſämt⸗ 
lichen perſönlichen und ſächlichen Koſten der örtlichen Erhebung 
und Beitreibung der ihnen zur Hebung überwieſenen Steuern 
zu tragen haben. Durch § 16 Abſ. 2 des Geſetzes vom 
14. Juli 1893 erklärt ſich auch, daß der Koſten der Erhebung 
in der zum Wehrbeitragsgeſetz ergangenen Allerhöchſten Ver⸗ 
ordnung vom 7. Auguſt 1913 beſonders gedacht iſt. Unter 
der Herrſchaft des Einkommenſteuergeſetzes vom 24. Juni 1891 
und des Geſetzes vom 14. Juli 1893 iſt nun hinſichtlich der⸗ 
jenigen Veranlagungskoſten, die in den ſelbſtändigen Stadt⸗ 
kreiſen den Stadtgemeinden durch den Vorſitz des erſten Bürger⸗ 
meiſters in der Veranlagungskommiſſion erwachſen, durch ein 
Urteil des RG. vom 9. März 1899 [RG. 43, 314] entſchieden 
worden, daß dieſe Koſten im Gegenſatze zu denen, die allen 
Gemeinden durch die Mitwirkung bei der Veranlagung 
[Vorbereitung der Veranlagung und Voreinſchätzung! entſtehen, 
den Stadtgemeinden der ſelbſtändigen Stadtkreiſe vom Staate 
zu erſtatten ſeien. Dieſe Entſcheidung, auf die im gegen⸗ 
wärtigen Rechtsſtreite die Klägerin ihren Erſtattungsanſpruch 
gegen den Beklagten der Hauptſache nach ſtützt, geht von der 
Erwägung aus, daß das Einkommenſteuergeſetz vom 24. Juni 1891 
die Koſtenfrage erſchöpfend habe regeln wollen, ſo daß Lücken, 
die aus einer anderen Rechtsquelle zu ergänzen wären, nicht 
anzunehmen ſeien. Wenn § 71 des Geſetzes als Regel be: 
ſtimme, daß die Koſten der Steuerveranlagung und Erhebung 
der Staatskaſſe zur Laſt fallen, ſo könnten als Geſchäfte der 
Gemeinden im Sinne des 8 73 des Geſetzes nur die den 
Gemeinden als ſolchen obliegenden Geſchäfte der Vorbereitung 
der Veranlagung und der Voreinſchätzung, nicht aber die 
Geſchäfte der als Kreisbehörden wirkenden Veranlagungs⸗ 
kommiſſion verſtanden werden. Daran ändere es nichts, daß 
der Bürgermeiſter der Stadtgemeinden der Stadtkreiſe als 
Landrat anzuſehen und deshalb Vorſitzender der Veranlagungs⸗ 
kommiſſion ſei. 
übertragen wurden, ſo würden ſie dadurch inſofern allerdings 
Gemeindegeſchäfte, als fie im Rahmen des durch § 62 II der 
Städteordnung dem Bürgermeiſter überwieſenen Geſchäftskreiſes 
liegen. Habe aber das Einkommenſteuergeſetz die Koſtenfrage, 
wie das RG. annehme, in den 88 71 bis 73 erſchöpfend 
geregelt, ſo müßten die Koſten der letzteren Art dem Staate 
zur Laſt fallen, da ſie nicht unter die den Gemeinden — und 
zwar allen Gemeinden gleichmäßig nach einheitlichem Maßſtab 
und gegen einheitliche Vergütung [die das Geſetz vom 
14. Juli 1893 in Wegfall brachte! — auferlegten Geſchäfte 
des § 73 untergebracht werden könnten. Deshalb ſei aus 
dem privatrechtlichen Geſichtspunkte der nützlichen Verwendung 
der Anſpruch der klagenden Stadtgemeinde auf Erſtattung der 
von ihr aufgewendeten Koſten der Veranlagungskommiſſion für 
begründet zu erachten. Dieſe Entſcheidung des RG. führte 
dazu, daß der preußiſche Staatsfiskus mit allen in Betracht 
kommenden Stadtgemeinden ſelbſtändiger Stadtkreiſe, ſoweit 
für dieſe nicht beſondere ſtaatliche Veranlagungskommiſſare be⸗ 
ſtellt wurden, wegen der Vergütung für die Aufwendungen 
der Gemeinden aus den Veranlagungsgeſchäften beſondere 
Verträge abſchloß und daß in Art. 96 der Ausführungs⸗ 
anweiſung vom 25. Juli 1906 hinſichtlich dieſer Geſchäfte 
lediglich bemerkt wurde: „die Entſchädigung derjenigen Stadt⸗ 
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gemeinden, in welchen der erſte Bürgermeiſter . ... den Vorſitz 
in der Veranlagungskommiſſion führt, für die durch Führung 
dieſes Vorſitzes und die damit verbundenen Geſchäfte veranlaßten 
Koſten iſt durch beſondere Vereinbarung geregelt“. Einen 
ſolchen Vertrag hat auch die Klägerin mit dem beklagten 
preußiſchen Staatsfiskus abgeſchloſſen und der letztere hat ſich, 
abgeſehen davon, daß er die geſetzliche Grundlage für den 
Klageanſpruch vermißt, weil eine Entſchädigung weder in dem 
Wehrbeitragsgeſetze noch in der dazu ergangenen Königlichen 
Verordnung vom 7. Auguſt 1913 vorgeſehen ſei, auch auf den 
Vertrag vom 27. Juni / 9. Juli 1900 zur Abwehr des klägeriſchen 
Anſpruches berufen, durch den jede Vergütung für die Staats⸗ 
ſteuerveranlagungsgeſchäfte, und damit auch für die den Wehr⸗ 
beitrag betreffenden, abgegolten ſei. Das BG. hat dies auf 
Grund ſeiner Auslegung des Vertrages verneint, weil dieſer 
die Leiſtungen einzeln genau aufführe, für die die Vergütung 
ausgemacht ſei, dieſe alſo darüber hinausgehende Aufwendungen 
nicht decke. Dieſe Auslegung des Vertrages zwiſchen den 
Parteien verletzt keine Auslegungsgrundſätze und iſt für das 
Reviſionsgericht deshalb maßgebend. Auf der anderen Seite 
beruft ſich die Klägerin mit Unrecht zur Begründung ihres 
Anſpruches, der ſich nach dem Rechte des BGB. als Anſpruch 
aus ungerechtfertigter Bereicherung [$ 812 BGB.] darſtellt, 
weil die Klägerin aus ihren Mitteln Aufwendungen gemacht 
habe, die rechtmäßig dem Beklagten zur Laſt fielen, auf die 
vorbeſprochene Entſcheidung des RG., deren Begründung für 
den gegenwärtigen Fall nicht zutrifft. Denn gerade der 
eigentliche Grund, auf dem das RG. in jener Entſcheidung 
vom 9. März 1899 die Rechtfertigung des Klageanſpruchs auf: 
baut, die erſchöpfende Regelung des Koſtenpunktes in 
dem Einkommenſteuergeſetze, verſagt im vorliegenden Falle. 
Es iſt nicht ſtatthaft, lediglich deshalb, weil der preußiſche 
Staat auf Grund der in § 35 des Wehrbeitragsgeſetzes ihm er: 
teilten Ermächtigung die Veranlagung einer ganz anderen Steuer⸗ 
umlage, des Wehrbeitrags, derſelben Veranlagungskommiſſion 
überträgt, die auch die Veranlagung zur ſtaatlichen Einkommen⸗ 
ſteuer zu beſorgen hat, in entſprechender Anwendung die Koſten⸗ 
beſtimmung des Einkommenſteuergeſetzes auf dieſe neuen Ge⸗ 
ſchäfte zu erſtrecken. Der Zuſammenhang iſt nur ein äußerer: 
die Zuweiſung dieſer neuen beſonderen Geſchäfte an die bereits . 
beſtehende Veranlagungskommiſſion iſt erfolgt, weil dieſe Be⸗ 
hörde mit den Vermögens- und Einkommenverhältniſſen der 
Kreiseingeſeſſenen vertraut iſt, der Wehrbeitrag iſt jedoch keine 
Ergänzung der Einkommenſteuer, kein Zuſchlag zu dieſer; er iſt 
eine ſelbſtändige außerordentliche Reichsſteuer, die mit der 
einzelſtaatlichen Einkommenſteuer innerlich nichts zu tun hat. 
Hier muß der Grundſatz gelten, daß, wenn der Staat un⸗ 
mittelbar oder mittelbar öffentliche Staatsgeſchäfte einer anderen 
ihm untergebenen öffentlich-rechtlichen Korporation [Gemeinde, 
Kreis, Provinz] überträgt, die dadurch dieſer entſtehenden Koſten 
von ihr ſelbſt zu tragen ſind, ſofern ein anderes im Geſetze 
nicht vorgeſehen iſt. Eine ſolche mittelbare Übertragung liegt 
vor, wenn nicht den Gemeinden, aber den Gemeindebeamten 
als ſolchen eine Tätigkeit in Staatsangelegenheiten anvertraut 
wird; die Angelegenheit wird dadurch nicht zur Gemeinde: 
angelegenheit, wohl aber wird die Tätigkeit und die Koſten⸗ 
aufwendung dafür zur Gemeindeſache. Nun enthält das Wehr⸗ 
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beitragsgeſetz überhaupt keine Koſtenbeſtimmung; es will, wie 
bereits ausgeführt wurde, eine ſolche auch nicht treffen, weil 
in dieſer einmaligen außerordentlichen Reichsangelegenheit die 
den Bundesſtaaten aufgetragene Ausführung des Geſetzes un⸗ 
entgeltlich erfolgen ſoll. Im Sinne des Reichsgeſetzes liegt 
es daher, daß auch die Gemeinden, inſoweit ſie von den 
Bundesſtaaten zu den Veranlagungs⸗ und Erhebungsgeſchäften 
herangezogen werden, die ihnen geſtellten Aufgaben ohne An⸗ 
ſpruch auf Vergütung zu beſorgen haben [Hoffmann, Wehr⸗ 
beitr®. Anm. 3 zu $ 35 des Geſetzes]. Die Allerhöchſte Ver⸗ 
ordnung vom 7. Auguſt 1913 aber gibt nur eine Beſtimmung 
über den Koſtenpunkt, in der es ebenfalls eine unentgelt- 
liche Tätigkeit von den Gemeinden verlangt. Daß die Ver: 
ordnung, wenn ſie einmal überhaupt eine Koſtenbeſtimmung 
vorſah, nur der Erhebungsgeſchäſte hinſichtlich der Koſtenlaſt 
Erwähnung tut, mag vielleicht als eine Lücke dieſes Geſetzes 
angeſprochen werden können; ſie erklärt ſich dadurch, daß für 
den Wehrbeitrag nur die Erhebungsgeſchäfte eine Belaſtung 
aller Gemeinden bilden, vielleicht auch dadurch, daß der 
Preußiſche Staat annahm, eine Entſchädigung der ſelbſtändigen 
Stadtkreiſe für ihre Veranlagungsleiſtungen ſei von vornherein 
durch die zum Einkommenſteuergeſetze geſchloſſenen Verträge er⸗ 
ledigt; dieſe Lücke geſtattet aber nicht den Schluß, daß andere 
Geſchäfte den Gemeinden vergütet werden ſollen. Wenn das 
Wehrbeitragsgeſetz und die preußiſche Königliche Verordnung 
dazu in ihrem notwendigen Zuſammenhange betrachtet werden, 
wird eine Auslegung aus dem Geſetze heraus nur zu der 
Ergänzung der Lücke führen, daß, wie die Einzelſtaaten für die 
Veranlagung und Erhebung des Wehrbeitrags keine Vergütung 
vom Reich erhalten, deſſen Angelegenheit ſie doch führen, und 
wie die Gemeinden keine Vergütung für die Erhebungsgeſchäfte 
vom Staat erhalten, deſſen Kaſſe die Steuereinnahme nicht 
zufließ und der ſelbſt keine Vergütung bezieht, die Gemeinden 
auch ebenſo die Laſten der Veranlagung ſelbſt, ſoweit ſie durch 
die Tätigkeit ihrer Bürgermeiſter als Vorſitzender der Ver⸗ 
anlagungskommiſſion damit betraut werden, ohne Erſatzleiſtung 
ſeitens des Bundesſtaates zu tragen haben. Die Reviſion der 
Klägerin war deshalb als unbegründet zurückzuweiſen. Stadt⸗ 
gemeinde Ch. c. Preuß. Fiskus, U. v. 29. Nov. 15, 222/15 VI. 
— Berlin. B.] 


II. Preußiſches Recht. 
Preußiſches Geſetz vom 1. Auguſt 1909. 
* 24. Verantwortlichkeit des Staates wegen Verletzung 
der Pflicht der Polizei zur Amtsverſchwiegenheit 15) 
Die Polizei in E. hat im April 1912 auf Anordnung des 
Amtsgerichts E. die Räume der Zweigſtelle des Transport— 


Zu 24. 1. Die Rechtſprechung des RG. hat eine verwahrungs⸗ 
vertragsähnliche, amtliche Verwahrungspflicht des Staates begründet, 
für deren ſchuldhafte fchadenftiftende Verletzung der Staat haftet. 
Siehe z. B. über eine ſolche Verwahrungspflicht in den Fällen, wo 
eine Prozeßpartei auf Anordnung des Richters Sachen (Urkunden, 
Bücher) auf der Gerichtsſchreiberei niederlegt, RG. 51, 219; ferner in 
den Fällen, wo Sachen einer Zollbehörde zur zollamtlichen Behandlung 
übergeben werden, RG. 48, 256; 67, 340; 84, 339 = JW. 1914, 867; 
ZW. 11, 9909, ferner in dem Falle, wo ein Schiff zur Verhütung 
der Verbreitung einer anſteckenden Krankheit von der Polizei in be— 
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arbeiterverbandes durchſucht und daſelbſt gefundene Schriftitüde 
an ſich genommen. Dabei ging ein der Zweigſtelle gehöriges 
Markenverkaufsbuch im Werte von 50 % verloren. Der dem 
Transportarbeiterverbande beigetretene Oberbauarbeiter D. iſt 
von der Eiſenbahndirektion am 8. Mai 1912 entlaſſen. Der 
Transportarbeiterverband hat dem D. für die Zeit ſeiner 
Arbeitsloſigkeit ſatzungsgemäß Unterſtützung gewährt, und zwar 
nach der Klage in Höhe von 61 & 32 , D. behauptet, 
weiteren Schaden von 70 & 8 & erlitten zu haben. Die 
Erſatzanſprüche wegen des Markenverkaufsbuchs, der Unter⸗ 
ſtützung und des weiteren Schadens find vom Transports 
arbeiterverband bezw. D., dem Kläger abgetreten. Das LG. 
hat abgewieſen. Der BerR. hat den auf Grund des Geſetzes 
vom 1. Auguſt 1909 verantwortlich gemachten Beklagten zur 
Zahlung von 50 & verurteilt und die Erſatzanſprüche von 
61 A 32 R und 70 & 8 & dem Grunde nach für berecktigt 
erklärt. Die Reviſion des Beklagten iſt zurückgewieſen — 
Gründe: Die Feſtſtellungen, daß das Markenverkaufsbuch 
durch Schuld der Polizei verlorenging, und daß D. entlaſſen 
wurde, weil die Polizei auf Grund der bei der Durchſuchung 
gefundenen und von ihr eingeſehenen Schriftſtücke der Eiſen⸗ 
bahndirektion mitgeteilt hatte, D. ſei Mitglied des Transport⸗ 
arbeiterverbandes, — ſind ohne Rechtsirrtum getroffen. Die 
Haftung des Beklagten für das Markenverkaufsbuch ergibt ſich 
aus den Grundſätzen in RG. 51, 221530) 67, 340; 3) 84, 339.“ 
Die Schweigepflicht der Polizei folgt — wenn ihr die Beamten 
der Zweigſtelle die Durchſicht der Schriftſtücke geſtattet hatten, 
wie der Beklagte behauptet — aus der Kabinettsorder vom 
21. November 1835 und aus § 88 ALR. II, 10; vgl. RG. 35, 
403 und RGSt. 28, 426. Dieſe Schweigepflicht beſteht gegen⸗ 
über Dritten, wie durch 8 383 Abſ. 1 Nr. 5 und Abſ. 2 35d. 
klargeſtellt wird, und D. war ein ſolcher Dritter ſchon als 
Mitglied des betroffenen Transportarbeiterverbandes. Die 
Urſächlichkeit der vom Ber. feſtgeſtellten Verletzung der Pflicht 
zur Amtsverſchwiegenheit unterliegt keinem Bedenken. Ohne 
die Mitteilung der Polizei wäre die am 8. Mai 1912 verfügte 
Entlaſſung des D. nicht erfolgt und wäre deſſen Mitgliedſchaft 
beim Transportarbeiterverband ohne Wirkung geblieben. Für 
ein Verſchulden des D. fehlt die tatſächliche Unterlage, weil die 
Behauptung des Beklagten, D. habe ſeine Anſtellung bei der 
Eiſenbahn durch Verſchweigen ſeiner ſchon damals beſtehenden 
Mitgliedſchaft erſchlichen, nach der Feſtſtellung des Ber R. wider: 
legt iſt, inſofern D. bei ſeiner Anſtellung noch gar nicht 


hördliche Obhut gebracht, dann aber durch einen Sturm beſchädigt 
wurde, Warn. 1908, 21985, und im Falle der Beſchlagnahme von 
Sachen, OLG. Hamm, Leipz 3. 1914, 16752. 


2. Sehr beachtenswert iſt der Rechtsſatz, daß der Staat den 
Schaden, den ſeine Polizeibeamten durch Verletzung ihrer amtlichen 
Schweigepflicht verurſacht haben, zu erſetzen hat. Über Inhalt und 
Umfang der Schweigepflicht eines preußiſchen Beamten ſiehe die ein⸗ 
gehenden Urteile RGZ. 35, 403 (Schweigepflicht des Gerichts 
vollziehers) und RGSt. 28, 424; 41, 4. 

Rechtsanwalt Plum, Cöln. 


2) JW. 1902, 310; Neumann, Kſpr. I $ 89 Erk. c. 
31) JW. 1908, 209. 
2) JW. 1914, 867. 


45. Jahrgang. 
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Mitglied war — und weil weitere Behauptungen nicht auf⸗ 
geſtellt find. Preuß. Staat e. K., U. v. 21. Dez. 15, 308/15 III. 
— Hamm. [L.] 


b) Strafſachen. 
Berichtet von Friedrich Kloeppel, Blaſewitz, 
Rechtsanwalt beim OLG. Dresden. 


1. Pferdekaufsverordnung für den Bezirk des I. Bayerischen 
Armeekorps. ) 

a) Auslegung des Verbots.] Nach den Urteilsfeſtſtellungen 
haben die Angeklagten nicht nur ohne Erlaubnis der Militär— 
behörde einen Kaufvertrag über ein Pferd abgeſchloſſen, ſondern 
dieſer Vertrag iſt auch durch Zahlung des Preiſes und Über: 
gabe des Pferdes alsbald erfüllt worden. Die mit einer Orts⸗ 
veränderung verbundene Übergabe des Pferdes war jedenfalls 
ohne vorgängige Genehmigung des Generalkommandos nicht 
zuläſſig, denn gerade der Beſitzwechſel, der den Pferdebeſtand 
des Korps zu verringern oder den ſicheren Zugriff auf die im 
Bezirke nachgewieſenen Pferde zu erſchweren geeignet iſt, ſoll 
ſich nach Wortlaut und Zweck des Verbots vom 3. Februar 1915 
nicht ohne Kenntnis und nicht ohne vorgängige Zuſtimmung 
der Militärbehörde vollziehen (Urt. des erk. Senats vom 
27. September 1915 g. G.). Deshalb kommt es auf den im 
Vertrag enthaltenen Vorbehalt hinſichtlich der Einholung der 
Genehmigung, dem die Strafkammer überdies ohne Rechts⸗ 
irrtum nur die Bedeutung einer auflöſenden Bedingung bei⸗ 
gemeſſen hat, nicht weiter an. Namentlich aber nicht nach 
der militäriſchen Anordnung vom 7. März 1915, die überhaupt 
allein maßgebend iſt, weil durch ſie die Anordnung vom 
3. Februar 1915 erſetzt iſt. Urt. d. I. Sen. v. 18. Nov. 15 
(774/15). — Ansbach. 

b) Nach den Feſtſtellungen des Urteils iſt zu dem zwiſchen 
dem Angeklagten und E. erfolgten Abſchluß des Kaufvertrags 
über das Pferd auch eine zur Erfüllung des Kaufvertrags 
beſtimmte Übergabe des Pferdes und eine teilweiſe Entrichtung 
des Kaufpreiſes hinzugetreten und es iſt die Rückgängigmachung 
des Vertrags und der Erfüllungsgeſchäfte für den Fall ver⸗ 
einbart worden, daß die Genehmigung zum Verkauf nicht erteilt 
werden würde. Ob es ſich hierüber um einen Verkauf unter 
aufſchiebender oder auflöſender Bedingung gehandelt hat, kann 
dahingeſtellt bleiben, da der vorliegende Verkauf jedenfalls als 
verbotswidrig zu erachten iſt. Nach der Vorſchrift des General— 
kommandos vom 19. Januar 1915 iſt „jeder Verkauf“ ſchlecht⸗ 
hin verboten. Die Vorſchrift richtet ſich gegen die Gefährdung 
des Pferdebeſtands für die Militärverwaltung und für die 
Pferdezucht und es muß deshalb namentlich mit Rückſicht auf 
die Sicherung der Pferdeaushebung jedenfalls ein Verkauf dem 
Verbote dann zuwiderlaufen, wenn ſich mit ihm fofort eine 
Veränderung des Standorts des Pferdes verbindet. Es iſt 
deshalb rechtlich nicht zu beanſtanden, daß die Strafkammer 
den vorliegenden Verkauf als verbotswidrig erklärt hat. Die 
nachträgliche Genehmigung des Verkaufs durch die Militär⸗ 
behörde iſt hierfür belanglos. Obgleich als feſtſtehend anzu⸗ 


Zu 1. Siehe die Anmerkung S. 439. 


nehmen iſt, daß dem Angeklagten die Verfügung des General⸗ 
kommandos bekanntgemacht war, ſo ſteht damit doch nicht ohne 
weiteres auch feſt, daß der Angeklagte ſich über den Inhalt 
der Verfügung klar geweſen iſt. Die Verfügung hat nicht die 
rechtliche Natur eines Strafgeſetzes, ſie ſteht vielmehr als 
ſelbſtändiges Rechtsgebilde außerhalb desſelben. Auf Grund 
der dem oberſten Militärbefehlshaber mit der Verhängung des 
Kriegszuſtands eingeräumten Befugniſſe von dieſem erlaſſen, 
ſtellt ſie ſich als eine verwaltungsrechtliche Norm polizeilicher 
Natur dar, die nach ihrem eigenen rechtlichen Weſen für alle, 
an die ſie ſich richtet, rechtsverbindlich iſt und dies nicht etwa 
dadurch wird, daß ſie ſich in ein Strafgeſetz einfügt. Der 
Art. 4 Nr. 2 KriegszuſtG. ſteht als Strafgeſetz auch ſeiner⸗ 
ſeits der einzelnen Verfügung der Militärbefehlshaber ſelb— 
ſtändig gegenüber und ſein Zweck als ſelbſtändiges Rechtsgebilde 
beſteht darin, durch ſeine Strafdrohung einen Zwang zur 
Beobachtung der Verfügung auszuüben und deren Wirkung 
zu ſichern. Für den Tatbeſtand eines Vergehens aus Art. 4 
Nr. 2 iſt ſtrafrechtlicher Natur nur die Frage, ob eine vom 
Militärbefehlshaber erlaſſene Verfügung ſich als eine „Vorſchrift“ 
im Sinne des Geſetzes darſtellt. Der Inhalt der einzelnen 
Verfügung an ſich iſt aber nicht ſtrafrechtlicher Natur, ſondern 
bildet als verwaltungsrechtliche Norm nur die gegenüber den 
ſtrafrechtlichen Tatbeſtandsmerkmalen als tatſächlich zu erachtende 
Grundlage für die Annahme des Merkmals der „Vorſchrift“. 
Handelt es ſich alſo demnach bei dem Inhalt einer Verfügung 
der vorliegenden Art an ſich um Tatumſtände im Sinne des 
8 59 StGB., dann muß Unkenntnis oder irrtümliche Auffaſſung 
des Inhalts der Verfügung demjenigen, der äußerlich der Ver⸗ 
fügung zuwidergehandelt hat, zugute gerechnet werden und es 
wäre Aufgabe der Strafkammer geweſen, zu prüfen und feit- 
zuſtellen, wie der Angeklagte das Verbot des Pferdeverkaufs 
nach der ihm bekanntgemachten Verfügung aufgefaßt hat. Dazu 
wäre um ſo mehr Anlaß gegeben geweſen, als nach dem derzeit 
feſtgeſtellten Sachverhalt kaum zu bezweifeln iſt, daß der 
Angeklagte fein Vorgehen für nicht verbotswidrig angeſeheu 
hat, da er doch mit der in Ausſicht genommenen Einholung 
der Genehmigung keine Selbſtanzeige beabſichtigt haben kann. 
Iſt der Angeklagte des guten Glaubens geweſen, daß er das 
Verbot nicht übertrete, dann kann es ſich nur noch fragen, ob 
ihm ſein Irrtum etwa wegen fahrläſſigen Verſchuldens zuzu— 
rechnen iſt, da der Tatbeſtand des Art. 4 Nr. 2 auch durch 
ſolches Verſchulden verwirklicht werden kann (§ 59 Abſ. 2 StGB.). 
Urt. d. I. Sen. v. 20. Sept. 15 (363/15). — Neuburg a. D. 

e) Die militäriſche Anordnung vom 16. Januar 1915 
ſchreibt nicht die Einholung einer „Genehmigung“ für ab— 
geſchloſſene oder gar durch Übergabe verkaufter Pferde bereits 
vollzogener Kaufverträge vor, ſondern es heißt darin, daß 
„jeder Verkauf ohne Erlaubnis“ verboten iſt und daß die 
„Genehmigung zum Verkauf“ vom Generalkommando erteilt 
werden kann. Es wird alſo die Einholung der Einwilligung 
der Militärbehörde zum Verkauf, die dieſem vorausgehende 
Zuſtimmung, erfordert, und es kann nur fraglich ſein, ob die 
militäriſche Anordnung unter „Verkauf“ nach dem Vorgang 
anderer Geſetze ſtrafrechtlichen Inhalts nur Verkauf und Über⸗ 
gabe verſtanden wiſſen will, oder ob ſich das Verbot auch auf 
das rein ſchuldrechtliche Geſchäft, ſchon auf den Vertrags— 
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abſchluß als ſolchen, bezieht und demgemäß auch zu dieſem 
bereits die vorgängige Einwilligung der Militärbehörde ein⸗ 
geholt ſein und vorliegen muß. Das mag hier dahinſtehen, 
denn auch im erſteren Fall wäre jedenfalls die Übergabe der 
verkauften Pferde erſt nach vorgängiger Erklärung der Zu⸗ 
ſtimmung der Militärbehörde zuläſſig. Das folgt notwendig 
aus dem Endzweck der militäriſchen Anordnung; es ſollen Ver⸗ 
ſchiebungen im Pferdebeſtand durch die Militärbehörde verhin⸗ 
dert werden können, die einer Verringerung der Zahl der 
Pferde im Korpsbezirk entgegenwirken und auch den jeder⸗ 
zeitigen Zugriff auf die Pferde des Bezirks an den nad) 
gewieſenen Standorten ſichern will und deshalb jeden Beſitz⸗ 
wechſel von ihrer Ermächtigung abhängig macht. Nach An⸗ 
nahme des Urteils handelt es ſich hier um einen Kauf auf 
Probe mit nachträglicher Übergabe des Pferdes. Die Billigung 
ſtand für eine vereinbarte Dauer im Belieben des Käufers. 
Wenn ein ſolcher Kauf im Zweifel als unter der aufſchie— 
benden Bedingung der Billigung abgeſchloſſen gilt, ſo legen 
hier die Urteilsfeſtſtellungen die Annahme nahe, daß der Kauf 
unter der auflöſenden Bedingung der Nichtbilligung ge: 
ſchloſſen wurde und die Übergabe ſonach als Erfüllung des 
geſchloſſenen Vertrags beabſichtigt war und mit der dinglichen 
Wirkung des Eigentumsübergangs erfolgte. Bei dieſer Sach⸗ 
lage wäre der militäriſchen Anordnung zuwidergehandelt, weil 
„Verkauf und Übergabe“ ohne Erlaubnis erfolgt ſind und die 
dadurch begründete Strafbarkeit nicht in Wegfall kommen kann, 
weil nachträglich zufolge des Eintritts der auflöſenden Bedin⸗ 
gung die Rechtswirkungen des Vertrags beendet wurden und 
zwecks Herſtellung des früheren Rechtszuſtands die Rückgabe 
des Pferdes erfolgte. Hätte aber der Tatrichter, worüber das 
Urteil keine Auskunft gibt, einen aufſchiebend bedingten Kauf 
auf Probe für vorliegend erachtet, und angenommen, daß die 
Übergabe des Pferdes zur Probe erfolgte, jo lag auch hier 
„Verkauf und Übergabe“ vor und die Einwillung der Militär⸗ 
behörde war erforderlich. Denn wenn auch in dieſem Fall das 
Zuſtandekommen des Rechtsgeſchäfts in der Schwebe blieb und 
die Übergabe nicht alsbald die Wirkung des Eigentumsüber⸗ 
gangs hatte, ſo war doch nichtsdeſtoweniger die Übergabe 
zufolge eines — wenn auch bedingten — Verkaufs zu deſſen 
Erfüllung erfolgt und hierzu auch geeignet; beim Schweigen 
des Käufers mit Ablauf der Probefriſt oder ſchon vorher mit 
ſeiner zuſtimmenden Erklärung ergaben ſich aus der Übergabe 
ohne weiteres deren Folgen für die Eigentumsübertragung und 
damit für die Erfüllung des Kaufgeſchäfts. Wäre alſo, wie 
in der Reviſionsſchrift ausgeführt, die vorherige Zuſtimmung 
der Militärbehörde zu den rein ſchuldrechtlichen Vertragsabreden 
nicht zu fordern, ſo würde dieſe hier doch im Hinblick auf die 
erfolgte Abergabe unbedingt zu verlangen ſein, mag das 
Vertragsverhältnis als auflöſend oder aufſchiebend bedingt zu 
gelten haben. Hiernach bedarf die in der Reviſionsſchrift auf: 
geſtellte Behauptung keiner weiteren Erörterung, wonach der 
von den Vertragsteilen vereinbarte Vorbehalt der ſpäteren Ge— 
nehmigung bewirken ſoll, daß das dadurch bedingte Geſchäft 
der vorherigen Genehmigung überhaupt nicht bedürfen ſoll, die 
Erteilung der Genehmigung vielmehr rechtlich notwendig vor 
das dadurch bedingte und erſt mit der Erteilung der Genehmi— 
gung zuſtande kommende Geſchäft fallen ſoll, während die Ver— 
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ſagung der Genehmigung als Ausfall der geſetzten Bedingung 
das Geſchäft überhaupt nicht zuſtande kommen läßt. Ebenſo⸗ 
wenig braucht darauf eingegangen zu werden, ob der Vorbehalt 
als aufſchiebende Bedingung in dieſem Sinne wirkt, gleichviel, 
ob er alsbald innerhalb der Vertragsverhandlungen getroffen 
wurde oder erſt nachträglich und zuſätzlich das vorausgehende, 
zunächſt unbedingt abgeſchloſſene Geſchäft in ein bedingtes ver⸗ 
wandelt. Urt. d. I. Sen. v. 20. Dez. 15 (891/15). — Traunſtein. 

2. Bekanntmachungen des Reichskanzlers vom 30. Sep⸗ 
tember und 20. Oktober 1914. Verbotene Zahlung an Aus⸗ 
länder (Verſuch und Vollendung). ) Nach den Feſtſtellungen 
haben die Angeklagten zur Begleichung der Forderung eines in 
Frankreich wohnenden Gläubigers an eine in Holland anſäſſige 
Firma einen Scheck geſendet, damit dieſe die Valuta weiter nach 
Frankreich leite. Die Strafkammer erblickt hierin nur den Verſuch 
einer Zahlungsleiſtung, da eine vollendete Zuwiderhandlung gegen 
die vorerwähnten Bekanntmachungen erfordere, „daß die Valuta 
auch tatſächlich nach Frankreich gelangt ſei“. Dieſer Annahme 
vermag der Senat nicht beizutreten. Nicht erſt die Befriedigung 
der ausländiſchen Gläubiger durch Tilgung ihrer Forderung iſt 
verboten, ſondern ſchon das unmittelbare oder mittelbare Leiſten 
von Zahlung nach dem Auslande. Es kann dahingeſtellt bleiben, 
ob eine vollendete Zuwiderhandlung gegen das Zahlungsverbot 
ſchon dann vorliegt, wenn der inländiſche Schuldner die Zahlungs⸗ 
mittel, ſei es unmittelbar an den Gläubiger im feindlichen Aus: 
lande, ſei es an einen Vertreter desſelben in einem neutralen 
Lande abgeſendet hat oder ob nicht die Straftat hier ſchon durch 
eine erfolgte „Überweiſung“ vollendet wurde. Im vorliegenden 


Zu 2. Im Gegenſatz zur Vorinſtanz — die nur Verſuch 
angenommen hatte — nimmt das NG. vollendetes Vergehen an 
(vgl. dazu bereits JW. 1915 S. 1508 Nr. II, 2; 1916 S. 222 
Nr. II, 1 und 5 [RG. vom 26. Oktober 1915 IV 571 und 576/15] 
und S. 349 f. [OL G. Hamburg vom 15. Dezember 1915] mit meiner 
Anmerkung hierzu unter Nr. 2). Würde nur die Leiſtung von 
Zahlungen nach dem feindlichen Ausland als ſolche verboten ſein, ſo 
würde darunter wohl nur die „Bewirkung der geſchuldeten Geld⸗ 
leiſtung an den Gläubiger“ im Sinne des § 362 Abſ. I BO). 
fallen (f. dazu RGRKomm. Bd. 1 S. 385 f. Anm. 2, namentlich 
S. 386 Abſ. II und Note 3: „Das Weſentliche der Regel des § 362 
Abſ. I liegt in dem Gedanken, daß die Leiſtung nur dann befreiend 
wirken kann, wenn der Gläubiger durch ſie befriedigt wird“). 
Da aber die Zahlungsverbote ausdrücklich auch jede mittelbare 
Zahlungsleiſtung unterſagen, ſo muß die dagegen unternommene 
ſtrafbare Handlung ſchon dann als vollendet angeſehen werden, 
wenn die Zahlungsmittel an eine — gleichviel ob im Inland oder im 
neutralen Ausland befindliche — Mittelsperſon weitergegeben 
werden und zwar mit der ausgeſprochenen oder wenigſtens aus 
gewiſſen tatſächlichen Umſtänden ſich ergebenden Abſicht, daß dieſe 
Zahlungsmittel ins feindliche Ausland weiterfließen ſollen. 
Dabei wird kein Unterſchied zu machen ſein, ob die ausgewählte 
Mittelsperſon gegenüber dem beſtimmten Geldempfänger gerade rechtlich 
verpflichtet iſt, die erhaltene Geldleiſtung weiter zu befördern bzw. ob 
der im Feindesland ſich aufhaltende Gläubiger einen gerichtlich 
verfolgbaren Anſpruch gegen den Dritten auf Aushändigung der 
dieſem übermittelten Zahlungsmittel hat (vgl. dazu noch Gütbe 
Schlegelberger, Kriegsbuch S. 894 ff. unter Nr. I, 4, namentlich 
Buchſt. a — ſ. auch die dortigen weiteren Zitate — und II, 3; 
Waſſermann⸗Erlanger, Kriegsgeſetze S. 311, II, 313, IV). 

Rechtsanwalt Klaus Menner, Münden. 
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Falle iſt feſtgeſtellt, daß der Angeklagte den Scheck an die Rotters 
damer Firma ſandte, damit dieſe ihn einlöſe und den Betrag 
an den in Frankreich wohnenden Gläubiger abführe und daß 
die Firma in Rotterdam auch in den Beſitz des Schecks gelangt 
iſt. Damit war jedenfalls der Tatbeſtand der mittelbaren 
Zahlungsleiſtung durch Scheck vollendet und der Angeklagte durfte 
deshalb nicht nur wegen Verſuchs verurteilt werden. Urt. d. 
III. Sen. v. 24. Jan. 16 (777/15). — Bremen. 

3. Belagerungszuſtandsgeſetz. Können angeſichts des 
Verbots der Abgabe von Feuerwerkskörpern an Kinder ſolche 
als Boten verwendet werden?]! Durch die Anordnung des 
ſtellvertretenden kommandierenden Generals des 11. Armeekorps 
vom 24. Oktober 1914 iſt für den Bezirk des letzteren ver⸗ 
boten, jugendlichen Perſonen unter 16 Jahren Streichhölzer, 
Feuerwerkskörper, Zigarren und Zigaretten zu verkaufen oder 
zur Benutzung ohne Überwachung zu überlaſſen. Der Anſicht 
des Verteidigers, daß dieſes Verbot nur dann Platz greife, 
wenn die jugendliche Perſon dieſe Gegenſtände zum eigenen 
Verbrauche kaufe, iſt nicht beizutreten. Durch das Verbot ſoll 
verhindert werden, daß die darin bezeichneten Gegenſtände 
während der Dauer des Krieges in die Hände jugendlicher 
Perſonen gelangen. Dieſer Zweck würde bei einer derartigen 
engen Auslegung in vielen Fällen vereitelt werden; denn der 
Verkäufer weiß meiſtens gar nicht, ſür wen die verlangten 
Waren beſtimmt ſind, und ſelbſt wenn die jugendliche Perſon 
angibt, daß ſie den Einkauf im Auftrage einer erwachſenen 
Perſon beſorge, wird der Verkäufer regelmäßig außerſtande ſein, 
die Richtigkeit dieſer Angabe nachzuprüfen. Der Umgehung des 
Verbots würden bei dieſer Auslegung daher Tür und Tor 
geöffnet ſein. Wenn die Strafkammer danach angenommen 
hat, daß auch der Fall, in welchem die jugendliche Perſon die 
erwähnten Gegenſtände für eine erwachſene Perſon verlangt, 
unter das Verbot falle, ſo iſt das rechtlich nicht zu beanſtanden. 
Auch die weitere Beſtimmung der Anordnung des kom⸗ 
mandierenden Generals, wonach es verboten iſt, Feuerwerks⸗ 
körper uſw. jugendlichen Perſonen zur Benutzung ohne Über⸗ 
wachung zu überlaſſen, läßt deutlich erkennen, daß es dem 
Militärbefehlshaber darauf ankam, gerade die Aushändigung 
feuergefährlicher Gegenſtände an unbeauſſichtigte jugendliche 
Perſonen zu verhindern und ſo die Gefahr vorſätzlicher oder 
fahrläſſiger Brandſtiftungen in der Kriegszeit einzuſchränken. 
Urt. d. IV. Sen. v. 17. Dez. 15 (731/15). — Weimar. 


Bayeriſches Oberſtes Landesgericht. 
Strafſachen. 


Berichtet von Rechtsanwalt Dr. Friedrich Goldſchmit II, 
München. 


1. Genehmigungspflichtiger Pferdeverkauf: Straf: 
barkeit des Eigentümers, auch wenn er nicht ſelbſt 
verkauft. Bedingter Verkauf. Die Vorſchrift des 


Zu 1. In dem Urteil ſind zwei Punkte von beſonderer Be⸗ 
deutung. 

1. Zunächſt nimmt es an, daß auch ein unter Vorbehalt 
der militäriſchen Genehmigung abgeſchloſſener Verkauf eine 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 
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oberſten Militärbefehlshabers iſt nicht Verwaltungs— 
maßregel, ſondern Strafgeſetz; Auseinanderſetzung 
mit dem Reichsgericht. ) 


Die ſtrafrechtliche Verantwortlichkeit für den nicht ge⸗ 
nehmigten Verkauf eines Pferdes trifft in erſter Linie den Ver⸗ 
käufer, aber auch den Eigentümer, der es durch einen anderen 
veräußern läßt. Für den inneren Tatbeſtand kann von Er⸗ 
heblichkeit werden, ob das Pferd Eigentum des den Verkauf 
Abſchließenden iſt, oder ob dieſer das Pferd im Auftrage und 
für Rechnung des Eigentümers verkauft. So könnte ein ent⸗ 
ſchuldbarer Irrtum über eine dem Eigentümer erteilte Ver⸗ 
äußerungserlaubnis in Frage kommen. 

Das ſtellvertretende Generalkommando verbietet jeden Verkauf 
ohne ſeine Genehmigung, ſohin auch bedingte Veräußerung, 
wie der hier „vorbehaltlich der Genehmigung“ abgeſchloſſene 
Verkauf. 

Der Senat hat wiederholt ausgeſprochen, daß ein Irrtum 
über den Inhalt einer Vorſchrift des oberſten Militär: 
befehlshabers oder das Nichtkennen der Vorſchrift das „Straf⸗ 
geſetz“ betreffe. Im Gegenſatz hierzu hat das RG. in mehreren 
Entſcheidungen die Vorſchriften als verwaltungsrechtliche Maß⸗ 
regeln polizeilicher Natur bezeichnet und ihnen die Eigenſchaft 
eines Strafgeſetzes abgeſprochen. Dieſe Anſchauung iſt ins⸗ 
beſondere in dem Urteile des I. Strafſenats vom 24. Juni 1915 
(Beibl. zum Bay v. Bl. 1915, 284; Baygpfl . 11, 241) 


Zuwiderhandlung gegen die Verordnung vom 16. Januar 1915 dar⸗ 
ſtelle, die einen Verkauf nur mit Genehmigung erlaubt. Verſchiedene 
die gleiche Verordnung betreffende Urteile des RG. (vom 20. Sep⸗ 
tember, 18. November und 20. Dezember 1915, abgedruckt S. 437 f.) 
entſcheiden die Frage in gleichem Sinne. Aber alle dieſe Urteile 
beziehen ſich, wie das des Oberſten Landesgerichts, nur auf Fälle, 
bei denen die Übergabe des Pferdes ſchon ſtattgefunden hatte, bevor 
die militäriſche Genehmigung erteilt worden war. Trifft das zu, ſo 
bezeichnet es das RG. als gleichgültig, ob die Bedingung der Ges 
nehmigung als aufſchiebende oder als auflöſende gemeint war. Auch 
der Umſtand, daß ſich mit dieſer Bedingung eine andere verband, der 
Kauf nämlich nur zur Probe abgeſchloſſen wurde, iſt nach der Anſicht 
des RG. unerheblich. 

Man wird ſich dieſer Anſicht der höchſten Gerichte anzuſchließen 
haben, aber nur unter dem Vorbehalt, daß zum Begriff des Verkaufs 
im Sinne der Verordnung vom 16. Januar 1915 auch die Beſitz⸗ 
übertragung gehört. An dem Unterbleiben des rein obligatoriſchen 
Rechtsgeſchäfts hat die Militärbehörde nicht das geringſte Intereſſe. 
Sie wird erſt dann in Mitleidenſchaft gezogen, wenn ſich an den 
Verkauf die Beſitzübertragung anſchließt. Dazu kommt noch eine 
andere Erwägung. Die Militärbehörde wird — zum mindeſten 
grundſätzlich — die Erlaubnis nicht zum Verkauf ſchlechthin, ſondern 
nur zum Verkauf an beſtimmte Perſonen erteilen. Eine derartige 
Erlaubnis kann aber der Eigentümer erſt nachſuchen, wenn er einen 
Kaufliebhaber hat, und ob das zutrifft, weiß der Eigentümer nur 
auf Grund mündlicher oder ſchriftlicher Verhandlungen. Es iſt nun 
kaum denkbar, daß eine ſolche Verhandlung nicht zu Erklärungen 
führen ſollte, die ſich ſchließlich als bedingten Kauf im Sinne des 
bürgerlichen Rechts auffaſſen laſſen — und doch kann ſie unmöglich 
als verboten gelten. Allerdings zeigt ſich bei der hier vertretenen 
Auslegung eine Lücke der Verordnung vom 16. Januar 1915, inſofern 
ſie zwar den ungenehmigten Verkauf, aber nicht andere Verfügungen 
über Pferde verbietet, durch die deren Standort gewechſelt wird. Das 
Overſte Landesgericht hat denn auch ausgeſprochen, daß das Ver⸗ 
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näher begründet. Der Senat kann ſich dieſer Anſchauung nicht 
anſchließen. Er geht davon aus, daß der Begriff „Strafgeſetz“ 
die Strafſatzung und das Gebot oder Verbot, deſſen Über: 
tretung durch die Satzung mit Straſe bedroht iſt — die 
Strafnorm — umfaßt, wie ja auch das deutſche Strafgeſetzbuch 
mit dem Begriffe „Strafgeſetz“ die beiden Beſtandteile „Norm 
und Strafſatzung“ verbindet (vgl. Neumann, Das Blanko⸗ 
ſtrafgeſetz S. 85). Die Beſtimmung in Art. 4 Ziff. 2 Bay⸗ 
Kriegs Zuſt G. iſt ein unvollſtändiges Geſetz, „Blankogeſetz“, das 
einen ſtrafrechtlichen Tatbeſtand nicht feſtſtellt und zu einem 
vollſtändigen Strafgeſetze erſt durch eine innerhalb der gezogenen 
Grenze erlaſſene Vorſchrift des Militärbefehlshabers wird. Der 
Inbalt der Vorſchrift kann entſcheidend ſein für die Be⸗ 
antwortung der Frage, ob nur vorſätzliches Zuwiderhandeln 
oder auch eine fahrläſſige Übertretung zu beſtrafen iſt (Urt. des 
RG. vom 12. April 1915; DIZ. 20, 717). 

Die Vorſchrift verleiht alſo auch nach dieſer Richtung der 
Zuwiderhandlung ihre ſtrafrechtliche Bedeutung und offenbart 
ſich dadurch als weſentlicher Beſtandteil der Strafbeſtimmung. 
Der Umſtand, daß es ſich um eine verwaltungsrechtliche Maß⸗ 
nahme handelt, kann nicht in Betracht kommen. Entſcheidend 
kann auch nicht ſein, ob die Strafſatzung und die Strafnorm 
in einer Beſtimmung verbunden ſind oder nicht (Köhler, die 
Strafbarkeit bei Rechtsirrtum S. 28 b, 39). 


mieten dem Verkaufe nicht gleichſtehe (Beſchluß vom 6. Juli 1915, 
abgedruckt im Beiblatt zum Bay JMBl. 1915, 279). 


2. Sodann iſt es von Bedeutung, daß nach der Anſicht des 
Oberſten Landesgerichts der Irrtum über Beſtehen oder Sinn der 
auf Grund des Kriegszuſtandsgeſetzes erlaſſenen Verordnungen ein 
ſtrafrechtlicher iſt und daher den Vorſatz nicht ausſchließt, während 
ihm das RG. verwaltungsrechtliche, den Vorſatz aufhebende Be: 
deutung beimißt. In der Literatur iſt es jetzt wohl nur noch 
Lucas, DIZ. 1914, 245, der an dem durchgreifenden Unterſchied 
von ſtrafrechtlichem und außerſtrafrechtlichem Irrtum feſthält. Im 
übrigen haben ſich in der neueren Zeit gegen den Unterſchied aus⸗ 
geſprochen: Binding, Gers. 81, 19 ff., v. Hippel, 3ZStW. 35, 
832 ff., Goldſchmidt, JW. 1915, 1226, und M. E. Mayer in 
feinem ſoeben erſchienenen Lehrbuch S. 325 ff. Jedenfalls beſtätigt 
der zwiſchen dem RG. und dem Oberſten Landesgericht ausgebrochene 
Meinungsſtreit bis zu einem gewiſſen Grade den wohl von Kohl— 
rauſch ausgeſprochenen Satz, daß man den Irrtum in jedem 
Einzelfall nach Belieben als einen ſtrafrechtlichen oder als einen 
außerſtrafrechtlichen anſehen und daher mit dem Vorſatz als ver: 
träglich oder unverträglich behandeln kann. Immerhin ſcheint mir 
der Standpunkt des RG. den Vorzug größerer Folgerichtigkeit zu 
haben. Denn wenn beide höchſte Gerichte einer Milderung der Ver— 
ordnungen, welche die Blankettſtraſdrohung ausfüllen, keine rüd: 
wirkende Kraft beimeſſen, ſo tun ſie es nur deshalb, weil ſie darin 
keine Anderung des Strafgeſetzes ſehen, der Verordnung als ſolcher 
mithin keinen ſtrafrechtlichen Charakter zuſchreiben. Dieſe Auffaſſung 
führt das RG. auch bei der Vorſatzlehre durch, während ſie das 
Obe. auf dieſem Gebiete fallen läßt. Solange das letztere Gericht 
zuungunſten des Täters von dem erſteren abweicht, nötigt es den 
Angeklagten, aus prozeßtaktiſchen Gründen ſeine Reviſion auch auf 
eine prozeſſuale Beſchwerde zu gründen, damit auf dieſem Wege die 
Sache vor das NG. gelangt — ein für die Juſtiz im ganzen wenig 
erfreulicher, aber nicht einmal moraliſch anfechtbarer Ausweg. 

Proſeſſor Dr. Reinhard Frank, München. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 
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Der Unterſchied zwiſchen der Rechtsanſchauung des Reichs⸗ 
gerichts und der des Senats iſt vor allem von Bedeutung, 
wenn es ſich um die Frage handelt, ob Unkenntnis des Stra}: 
geſetzes einen Schuldausſchließungsgrund bildet oder bei der 
Entſcheidung über die Schuldfrage überhaupt nicht zu beachten 
iſt. Der Senat ſteht nun auf dem Standpunkte, daß dieſe 
Frage nur nach dem beſonderen Inhalte des Geſetzes über den 
Kriegszuſtand beantwortet werden kann (vgl. Köhler, die Straf⸗ 
barkeit bei Rechtsirrtum S. 17 Ziff. 3 S. 33 ff. [39], 42 ff.). 
Er hat deshalb mit Rückſicht darauf, daß die Vorſchriften der 
oberſten Militärbefehlshaber außerordentliche Maßnahmen ſind, 
die häufig ein ſonſt erlaubtes Tun ausnahmsweiſe verbieten, 
ohne daß die Umſtände und beſonderen Verhältniſſe, die zu der 
Ausnahmebeſtimmung führten, dem einzelnen, ſelbſt bei An⸗ 
wendung aller gebotenen Sorgfalt und Aufmerkſamkeit erkennbar 
wäre, die ausnahmsloſe Anwendbarkeit des Grundſatzes, 
daß ein Irrtum über das Strafgeſetz unbeachtlich ſei, verneint. 
Bereits in dem Urteile vom 29. April 1915 (Beibl. zum 
BayJMBl. S. 135 ff. [140]) wurde ausgeſprochen, daß die 
unverſchuldete Unkenntnis einer Vorſchrift einen Schuld⸗ 
ausſchließungsgrund bilden könne. An dieſer Anſchauung hat 
der Senat ſeither feſtgehalten. Für ihre Richtigkeit ſprechen 
auch die Verhandlungen über den Entwurf des Geſetzes in 
der Kammer der Abgeordneten (Verh. d. Kammer d. Abgeordn. 
1912 Beil. Bd. 88 ©. 822 [826]. StenB. Bd. VI S. 498 ff. 
512/1300. Folgerichtig iſt die Anwendung des Grundſatzes 
auch entſprechend einzuſchränken, wenn ein Irrtum über den 
Inhalt und die Tragweite einer Vorſchrift in Frage kommt. 
Selbſtverſtändlich kann auch hier nur ein völlig unverſchuldeter 
Irrtum, der nach den beſonderen Umſtänden und Verhältniſſen 
des Täters für ihn aller Gewiſſenhaftigkeit und Sorgfalt bei 
der Auslegung der Vorſchrift zu vermeiden war, als Schuld⸗ 
ausſchließungsgrund gelten. (Urt. v. 4. Nov. 1915, Rev.⸗Reg. 
Nr. 266/1915.) 


2. Ungenehmigter Pferdeverkauf macht auch den 
Käufer ſtrafbar. 

Die grundlegende Vorſchrift, das Verbot jedes nicht eigens 
genehmigten Pferdeverkaufs, geht ſchon wegen der zweiſeitigen 
Natur des Kaufgeſchäftes die Käufer ebenſo wie die Verkäufer 
an, die Beſchränkung der Erlaubnisgeſuche auf die Verkäufer 
bildet eine bloße Ordnungsvorſchrift, nicht eine Befreiung der 
Käufer von der Pflicht, das Geſchäft nur nach der vom Ver⸗ 
käufer erwirkten Genehmigung zu vollziehen; es hätte keinen 
Sinn, ein Verbot zunächſt allgemein zu erlaſſen, ſodann aber 
die Verantwortung für ſeine Einhaltung dem einen Vertrags⸗ 
teile allein zuzuſchieben, den anderen aber hiervon zu befreien. 
(Urt. v. 21. Okt. 1915, Rev.⸗Reg. Nr. 232/1915.) 


3. Verkauf eines Pferdes unter der Vereinbarung, 
daß die Ankaufskommiſſion das Pferd „freigebe“ 
ſowie der auflöſend bedingte Verkauf ſind auch ge— 
nehmigungspflichtig 7) 

Beim Kaufe wurde vereinbart, daß der Kauf nur gültig 
fein ſolle, wenn das Pferd von der Pferdeankaufskommiſſion, 


Zu 3. Siehe Anmerkung zu 1. 
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der es vorzuführen ſei, freigegeben würde. Wenn das Pferd 
nicht freigegeben würde, müſſe es zurückgeführt und der Kauf: 
preis wieder herausbezahlt werden. Der Käufer führte das 
Pferd der Kommiſſion vor, von der es freigegeben wurde. 

Die Freiſprechung der Strafkammer beruht auf folgenden 
Erwägungen: 

Der Kauf wurde abgeſchloſſen unter der Bedingung, daß 
das Pferd von der Ankaufskommiſſion zurückgewieſen würde. 
Das Pferd wurde dem Käufer nur zu dem Zwecke übergeben, 
daß er als Beauftragter des Verkäufers, des Angeklagten, es 
der Kommiſſion vorführe. Der Kaufpreis war zunächſt nur 
als Sicherheit faͤr den Verkäufer hinterlegt. Als die Kom— 
miſſion das Pferd freigegeben hatte und damit die Bedingung 
des Kaufes eingetreten war, behielt der Käufer das Pferd und 
der Kaufpreis verblieb dem Angeklagten. Ob die Anfaufe: 
kommiſſion zuſtändig war, Pferde ols kriegsunbrauchbar zu be— 
zeichnen, mit der Folge, daß die Beſitzer frei darüber verfügen 
können, iſt zweifelhaft. Dieſe Frage kann aber unentſchieden 
bleiben; denn wenn auch die Zuſtändigkeit zu verneinen wäre, 
könnte der Irrtum hierüber dem Angeklagten nicht zur Laſt 
gelegt werden, da, wie amtsbekannt, die Kommiſſion ſich ſelbſt 
die Zuſtändigkeit beilegte. Die Reviſion des Staatsanwalts iſt 
begründet. Die tatſächlichen Feſtſtellungen, ſo wie ſie von der 
Strafkammer getroffen ſind, ſchließen jeden Zweifel darüber 
aus, daß alle Vorausſetzungen für die Annahme nicht bloß 
eines abgeſchloſſenen, ſondern auch eines vollzogenen Kauf⸗ 
vertrags gegeben ſind, da die Parteien über Ware und Kauf⸗ 
preis einig waren, die verkaufte Ware dem Käufer übergeben 
und von ihm der Kaufpreis bezahlt wurde. Der Kauf iſt als 
unbedingt abgeſchloſſen zu erachten; die Abmachung, daß das 
Pferd zurückgeführt und der Kaufpreis wieder herausbezahlt 
werden müſſe, falls die Ankaufskommiſſion das Pferd „nicht 
freigebe“, kann nur dahin verſtanden werden, daß die gegen⸗ 
ſeitige Rückgabe bei Ankauf durch die Kommiſſion erfolgen 
ſolle; fie iſt für die rechtliche Natur des zwiſchen dem An: 
geklagten und dem Käufer abgeſchloſſenen und vollzogenen Ber: 
trags belanglos. Denn ſie iſt völlig nichtsſagend, da mit dem 
Erwerbe des Pferdes durch die Ankaufskommiſſion, dem ſich 
der Pferdebeſitzer zu fügen hat, die Eigentumsrechte dieſes oder 
anderer an dem Pferde von ſelbſt erlöſchen und von einem 
Zurückführen des Pferdes an den früheren Beſitzer zu deſſen 
Verfügung keine Rede mehr ſein kann. 

Abgeſehen hievon läge höchſtens ein unter einer auflöſenden 
Bedingung abgeſchloſſener und vollzogener Vertrag vor, auf 
den das Pferdeverkaufsverbot ebenſo Anwendung findet wie 
auf einen unbedingten (vgl. Urt. d. RG. v. 8. Juli 1915 in 
Leipz Z. 1915, 1229). 

Die zivilrechtliche Würdigung des Vertrages ſeitens der 
Strafkammer iſt mit den feſtgeſtellten Tatſachen nicht in Ein⸗ 
klang zu bringen, widerſpricht dem feſtgeſtellten Willen der 
Parteien; unverſtändlich iſt, wie ein Prerbebefiger einen anderen 
mit der Vorführung eines Pierdes vor der Ankaufskommiſſion 
beauftragen und der Beauftragte für dieſe Tätigkeit einen Betrag 
von 875 A dem Auftraggeber hinterlegen ſoll. (Urt. v. 14. Okt. 
1915, Rev.⸗Reg. Nr. 237/1915.) 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 
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Preußziſches Landeswaſſeramt. 


Geltungsbereich des Preußiſchen Waſſergeſetzes. 

Das Waſſergeſetz vom 7. April 1913 hat darüber, ob 
Widerſprüche gemäß der Vorſchrift feines §S 50 auch auf Grund 
ſchädlicher Folgen erhoben werden dürfen, welche an nicht— 
preußiſchen Waſſerlaufſtrecken eintreten, weder ausdrücklich Pe: 
ſtimmung getroffen, noch iſt ſeinen Vorſchriften überhaupt etwas 
für die Beantwortung dieſer Frage zu entnehmen. Dieſe iſt 
vielmehr nach allgemeinen Grundſätzen des öffentlichen Rechtes 
zu entſcheiden. 

Auf Grund der Reichsverfaſſung und — ſoweit Privat⸗ 
recht in Frage kommt — des EGBGB. Art. 65 regelt jeder 


Die vorſtehende Entſcheidung des Landeswaſſeramts nimmt 
in bedeutſamerweiſe zu der Frage Stellung, welche Folgerungen 
aus dem auf das preußiſche Staatsgebiet beſchränkten Geltungsbereiche 
des preußiſchen Waſſergeſetzes zu ziehen ſind. Es wird ausdrücklich 
feſtgeſtellt, daß das Geſetz nur auf ſolche Tatbeſtände Anwendung 
findet, die innerhalb des Umfanges der preußiſchen Monarchie liegen. 
Im vorliegenden Falle mußten ſich die Ausführungen des Landes⸗ 
waſſeramts notwendigerweiſe auf die Zuläſſigkeit von Widerſprüchen 
ſeitens in Preußen nichtanſäſſiger Grundeigentümer beſchränken. Sie 
bilden aber gleichzeitig den Ausgangspunkt für weitere bedeutungsvolle 
Schlußfolgerungen, denn die Entſcheidung ſtellt u. a. den Grundſatz 
auf, daß das Geſetz an Verhältniſſe, welche den von ihm auferlegten 
Verpflichtungen nicht unterworfen werden können, auch nicht habe 
Rechte knüpfen wollen. 


Hieraus ergibt ſich unmittelbar, daß den nichtpreußiſchen Grund⸗ 
eigentümern, ebenſo wie das Recht auf Erhebung von Widerſprüchen, 
auch die Geltendmachung von Entſchädigungsanſprüchen 
gemäß SS 51 ff. WG. verſagt bleiben muß. Deshalb iſt der 
vom Bezirksausſchuß zugunſten der Beſchwerdeführer in dieſer De: 
ziehung gemachte Vorbehalt als verfehlt zu erachten; das Landes⸗ 
waſſeramt konnte ihn allerdings nicht aufheben, weil die Gegenpartei 
kein Rechtsmittel dagegen eingelegt hatte. 


Dieſe Erwägungen berühren natürlich grundſätzlich nicht die 
Erhebung von Schadenserſatzanſprüchen auf Grund des Reichsrechts. 
Wohl aber ſpielen ſie eine Rolle für die Frage der Anwendbarkeit 
des § 823 Abſ. 2 BGB. Denn zahlreiche Beſtimmungen des 
preußiſchen Waſſergeſetzes ſind zwar polizeiliche Verbotsgeſetze und 
mithin Schutzgeſetze im Sinne des § 823 Abſ. 2 BGB. In ihrer 
Eigenſchaft aber als Teile eines preußiſchen Geſetzes können fie. 
ihren Wirkungskreis nicht weiter erſtrecken als das preußiſche Geſetz, 
und ſie ſchützen daher nur Intereſſenten im Geltungsbereiche des 
preußiſchen Waſſergeſetzes. (Zu demſelben Ergebniſſe kommen der 
Kommentar von Bitta v. Kries [Einleitung S. XI] und ausführlicher 
Herrmann, Das Preußiſche Waſſergeſetz, Vorbemerkung zu § 379 
[S. 197]. Die Kommentare von Holtz⸗Kreutz und von Lenhard— 
Reichau [letzterer in den bisher erſchienenen 3 Lieferungen] behandeln 
dieſe Frage nicht.) 

Auf die ſtrafrechtlichen Vorſchriften des Waſſergeſetzes iſt 
das hier ſtatuierte Territorialitätsprinzip ohne Einfluß. Denn die 
Praxis hat bisher durchweg eine Tat als im „Inlande“ (und zwar 
ſowohl im Gegenſatze zum Bur desauslande als zu den anderen 
Bundesſtaaten) begangen angeſeben, wenn 

1. die geſamte Tätigkeit daſelbſt entwickelt war oder 

2. wenigſtens einer der mehreren zum Tatbeſtande erforderlichen 

Eeinzelakte im Inlande vorgenommen war oder 

3. die beabſichtigte Wirkung daſelbſt eintrat. (Vgl. Olshauſen, 

Anm. 7a zu § 3 StGB.). 


Ohne die Vorausſetzungen eines dieſer 3 Fälle aber iſt die 
Anwendbarkeit der Strafbeſtimmungen des preußiſchen Waſſergeſetzes 
überhaupt nicht denkbar. 


In der Zeit des nationalen Aufſchwunges, in der wir jetzt 
leben, muß die verſchiedenartige Behandlung von Preußen und Nicht— 
preußen beſonders ſchwerwiegende Bedenken erregen und den Wunſch 
nach einem Reichs waſſergeſetze um fo berechtigter erſcheinen laſſen. 
Hoffentlich gelingt es in abſehbarer Zeit, die bisher unüberwindlichen 
Hinderniſſe aus dem Wege zu räumen. 


Rechtsanwalt Mar Herrmann, Verlin. 
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Bundesſtaat das Waſſerweſen ſelbſtändig im Wege der Landes⸗ 
geſetzgebung. Als preußiſches Landesgeſetz beſchränkt das 
Waſſergeſetz vom 7. April 1913 ſeine Geltung auf den 
Preußiſchen Staat und die dieſem angehörigen Gewäſſer und 
Gewäſſerteile. Hieraus iſt in Übereinſtimmung mit den Aus⸗ 
ſührungen des Kommiſſars des Herrn Juſtizminiſters in der 
Sitzung des Abgeordnetenhauſes am 16. November 1912 
(Sten B. S. 8309) zu entnehmen, daß das Recht, gemäß 8 50 
a. a. O. einer Verleihung zu widerſprechen, nur auf ſolche Tat⸗ 
beſtände gegründet ſein ſoll, welche in den preußiſchen Hoheits⸗ 
bereich fallen. Das Waſſergeſetz bietet keinen Anhaltspunkt 
dafür, daß es über dieſe Schranke hinausgehen und etwa auch 
in ſolchen Fällen ein Widerſpruchsrecht gemäß § 50 a. a. O. 
habe zulaſſen wollen, in denen die behaupteten Schäden des zu 
verleihenden Benutzungsrechts erſt außerhalb Preußens ſich 
geltend machen. Die durch das Waſſergeſetz begründeten Rechte 
und Pflichten ſtehen außerdem in weſentlichem Zuſammenhange 
miteinander. Es iſt nicht anzunehmen, daß das Geſetz an 
Verhäliniſſe, welche dieſen Verpflichtungen nicht unterworfen 
werden können, trotzdem habe Rechte knüpfen wollen. Um ſo 
weniger berechtigt würde eine ſolche Annahme ſein, als auch 
das frühere preußiſche Privatflußgeſetz vom 28. Februar 1843 
(GS. S 41) in feiner Geltung denſelben durch die Landes⸗ 
grenzen bedingten Beſchränkungen unterlag, und die Waſſer⸗ 
geſetze anderer deutſcher Bundesſtaaten von gleichen Geſichts⸗ 
punkten beherrſcht find, wie dies wenigſtens für das bayeriſche 
und das badiſche durch die Kommentatoren bezeugt wird (vgl. 
OTr. 78, 307; Harſter⸗Caſſimir, Bayeriſches Waſſergeſetz 
S. 301, 343; Schenkel, Badiſches Waſſerrecht 2. Aufl. S. 237, 
288). (Beſchluß des II. zuſammengezogenen Senats v. 14. De⸗ 
zember 1915.) 


Oberlandesgerichte. 
KNriegsrechtliche Entſcheidungen. 
a) Jivilſachen. 
1. Höchſtpreisfeſtſetzungen, die durch Armeekorps⸗ 


Kommandanten erlaſſen werden, ändern die Preiſe nicht, 
die in vorher abgeſchloſſenen Verträgen vereinbart wurden. 


Mit Vertrag vom 25. September 1915 hat die Molkerei⸗ 
genoſſenſchaft J. an Z. für die Zeit vom 1. Oktober bis 31. De⸗ 
zember 1915 die bei ihren Genoſſen erzeugte Milch um den Preis 
von 220 & für je 1000 Liter verkauft. 

Am 1. Oktober 1915 hat das ſtellvertretende Generalkommando 
1. bayeriſchen Armeekorps, zu deſſen Bezirk J. gehört, eine Bekannt⸗ 
machung, den Verkehr mit Erzeugniſſen der Milchwirtſchaft betreffend, 
erlaſſen. 

In § 1 dieſer Bekanntmachung wurde mit Wirkung vom 1. Ok⸗ 
tober 1915 ab beſtimmt, daß für Milch, die zu Butter, Käſe und 


Zu 1. Der Auslegung ſind nicht nur Verträge, ſondern auch 
geſetzliche Anordnungen (Geſetz, Verordnung, Verfügungen hiezu zu: 
ſtändiger Stellen) unterworfen. Bei dieſer Auslegung kann dem 
Richter nicht „wegen des ſcheinbar klaren Worlautes“ einer objektiven 
Beſtimmung Einhalt geboten werden; er wird auch bei Anwendung 
einer an ſich vielleicht klaren Beſtimmung in die Notwendigkeit ver⸗ 
ſetzt, den wahren Sinn einer geſetzlichen Vorſchrift zu ermitteln, 
einen unvollſtändigen Ausdruck zu ergänzen oder einen Ausdruck, bei 
deſſen Wahl der Geſetzgeber ſich vergriffen hat, richtigzuſtellen 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


M 6. 1916, 


Quark verarbeitet wird, der Preis für 1000 Liter beim Verkaufe 
durch den Erzeuger im Monat Oktober 1915 175 &, in den folgenden 
Wintermonaten 170 & nicht überſteigen darf. 

Dieſe Bekanntmachung wurde durch die Beſtimmungen der vom 
1. November 1915 an für ganz Bayern gültigen Bekanntmachung der 
ſtellvertretenden Generalkommandos der drei bayeriſchen Armeekorps 
in München, Würzburg und Nürnberg vom 30. Oktober 1915 erſetzt, 
wobei der Höchſtpreis für Verarbeitungsmilch auf 175K für 1000 Liter 
feſtgeſetzt wurde. 

Anfangs Oktober 1915 hat die Genoſſenſchaft unter Bezugnahme 
auf erſtere Bekanntmachung dem Käufer Z. erklärt, daß ſie ſich an 
den Vertrag vom 25. September 1915 nicht mehr für gebunden 
erachte und ihm vom 15. Oktober 1915 ab keine Milch mehr 
liefern werde. 

Daraufhin hat Z. zum LG. Augsburg mit dem Antrage auf 
Verurteilung der Genoſſenſchaft zur Milchlieferung an ihn bis 
Ende 1915 zu dem jeweils geltenden Höchſtpreiſe Klage erhoben. 
Gleichzeitig hatte er an das nämliche Gericht das Geſuch geſtellt, es 
wolle der Genoſſenſchaft im Wege der einſtweiligen Verfügung die 
anderweitige Verwertung der Milch verboten und ihr. zugleich geboten 
werden, die Milch an Z. um den feſtgeſetzten Höchſtpreis zu liefern. 
Dieſem Antrage entſprechend erließ das LG. Augsburg am 14. DE 
tober 1915 eine einſtweilige Verfügung, die von der Genoſſenſchaft 
mit Widerſpruch angefochten wurde. | 

Das LG. hat mit Endurteil vom 29. Oktober 1915 die einſtweilige 
Verfügung mit einer hier nicht in Betracht kommenden Einſchränkung 
beſtätigt. 

Die Genoſſenſchaft legte gegen dieſes Urteil Berufung zum 
OLG. Augsburg ein, und hat dieſes Gericht mit Endurteil vom 


(Bayᷣbe d. 15, 547); ferner den Willen des Geſetzgebers, den 
Zweck der geſetzlichen Vorſchrift (dieſe im weiteſten Sinne verſtanden) 
zu erforſchen. Dabei iſt eine ſolche Auslegung zu wählen, daß 
womöglich der vom Geſetze erſtrebte Zweck bei der Geſetzesanwendung 
auch verwirklicht werde, ſofern nicht zwingende Gründe zu einem 
anderen Ergebniſſe führen. Von dieſem Standpunkte aus iſt die 
Entſcheidung bedenklich. Durch Reichsgeſetz vom 4 Auguſt 1914 
(RGBl. S. 339) iſt die Feſtſetzung von Höchſtpreiſen für Gegen⸗ 
ſtände des täglichen Bedarfs als zuläſſig bezeichnet und für ſtrafbar 
erklärt, wer der behördlichen Anordnung über Feſtfetzung der Höchſt⸗ 
preiſe nicht nachkommt. Die nähere Bezeichnung der „Behörden“ iſt 
den einzelnen bundesſtaatlichen Landesverwaltungen überlaſſen. 
Gemäß § 4 des preußiſchen (Reichs-) Geſetzes vom 4. Juni 1851 
über den Belagerungszuſtand iſt mit der Erklärung des Kriegs⸗ 
zuſtandes die vollziehende Gewalt auf die kommandierenden Generäle 
übergegangen. Gleiche Beſtimmung enthält Art. 4 des bayeriſchen 
Geſetzes vom 5. November 1912 über den Kriegszuſtand. Hienach 
ſteht eine Höchſtpreisfeſtſetzung nicht nur den bürgerlichen Behörden, 
ſondern auch den kommandierenden Generälen zu (Entſcheidung des 
RGSt. vom 14. Januar 1915 Nr. 1047/1914). 


Die Verordnung des Bundesrats vom 11. November 1915 ent 
hält in § 1 die ausdrückliche Feſtſtellung der Einwirkung der 
jeweiligen Anderung der Höchſtpreiſe auch auf laufende Verträge, die 
mit dem Inkrafttreten geänderter Höchſtpreiſe als zu ſolchen Höchſt⸗ 
preiſen abgeſchloſſen gelten. Dieſe Beſtimmung betrifft alle Höchſt⸗ 
preisfeſtſetzungen, wenn fie nur von zuſtändigen Behörden erlaſſen 
ſind, und zuſtändig zu ſolchen Anordnungen ſind, wie gezeigt wurde, 
auch die kommandierenden Generäle. 

Die gegenteilige Entſcheidung des OLG. Augsburg iſt alſo nicht 
zutreffend. Sie iſt auch mit dem Sinne der angeführten Beſtim⸗ 
mungen des Höchſtpreisgeſetzes und der VO. vom 11. November 
1915 nicht vereinbar, noch weniger mit ihrem Zwecke. Die an und 
ſür ſich bedenkliche Anſicht in der Entſcheidung über Rückwirkung 
neuer Beſtimmungen auf laufende Verträge und die weiteren Ent⸗ 
ſcheidungsgründe kommen nicht weiter in Betracht. Vielmehr gelten 
für den Vertrag der Streitsteile ohne weiteres die geänderten Höchſt⸗ 
preiſe; mit dieſer Maßgabe iſt die Fortdauer der Rechtswirkſamkeit 
des Vertrags gegeben. 


Juſtizrat Dr. Heinrich Frankenburger, München. 
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14. Dezember 1915 das angefochtene landgerichtliche Urteil auf: 
gehoben und den Antrag auf Erlaſſung einer einſtweiligen Verfügung 


e Aus den Gründen: 

I. . . . . Der Bundesrat hat in § 2 feiner Bekanntmachung vom 
11. November 1915, betreffend Einwirkung von Höchſtpreiſen auf 
laufende Verträge, beſtimmt, daß bei Streitigkeiten über die in 8 1 
angeordnete Rückwirkung der Höchſtpreisfeſtſetzung jede Partei eine 
ſchiedsgerichtliche Entſcheidung darüber beantragen kann, zu welchen 
Bedingungen der Vertrag zu erfüllen iſt. Laut § 4 der Bekannt⸗ 
machung iſt der Vorſitzende dieſes von der Landeszentralbehörde zu 
beſtellenden Schiedsgerichtes befugt zu vorläufigen Anordnungen über 
die Verpflichtungen der Parteien und zur Herbeiführung ihrer Voll: 
ſtreckung, alſo auch zur Erlaſſung einſtweiliger Verfügungen zwecks 
Regelung des einſtweiligen Zuſtandes in bezug auf das ſtreitige 
Rechtsverhältnis. 

Allein dieſe Bekanntmachung bezieht ſich, wie aus § 1 klar 
hervorgeht, ausſchließlich auf diejenigen Höchſtpreisfeſtſetzungen, die 
auf Grund des Höchſtpreisgeſetzes vom 4. Auguſt 1915 und des § 3 
des Geſetzes über die Ermächtigung des Bundesrates zu wirtſchaft⸗ 
lichen Maßnahmen vom Bundesrate ſelbſt und den jeweils zuſtändigen 
Zivilverwaltungsbehörden erlaſſen worden ſind, nicht aber auch auf 
Höchſtpreisfeſtſetzungen, die von den oberſten Militärbefehlshabern auf 
Grund der ihnen durch Art. 4 Ziff. 2 des bayeriſchen Geſetzes über 
den Kriegszuſtand vom 5. November 1912 (vgl. auch § 4 des 
preußiſchen Belagerungszuſtandsgeſetzes vom 4. Juni 1851) ein⸗ 
geräumten beſonderen Kompetenz zum Zwecke der Erhaltung der 
öffentlichen Sicherheit angeordnet worden ſind. 

Die Zuſtändigkeit des LG. zur Erlaſſung einer einſtweiligen 
Verfügung an ſich war alſo vorhanden. 

II. Ein Haupterfordernis für den Rechtsbeſtand einer einſtweiligen 
Verfügung iſt die Glaubhaftmachung des Anſpruches, zu deſſen Gunſten 
die Verfügung nachgeſucht wird. Im gegebenen Falle hat nun aber 
Z. den von ihm gegenüber der Genoſſenſchaft erhobenen Anſpruch auf 
Lieferung der Milch gegen Zahlung nicht mehr des Vertragspreiſes, 
ſondern nur noch des ſeit dem 1. Oktober 1915 durch den oberſten 
Militärbefehlshaber feſtgeſetzten Höchſtpreiſes keineswegs glaubhaft 
gemacht. 

Das Berufungsgericht hat vielmehr die Überzeugung gewonnen, 
daß ein ſolcher Anſpruch des Z. aus rechtlichen Gründen überhaupt 
nicht beſteht. 

1. Es iſt ein anerkannter Rechtsgrundſatz, daß neue Geſetze und 
Verordnungen keine rückwirkende Kraft ausüben, es müßte denn ſein, 
daß ihnen die Rückwirkung vom Geſetzgeber ausdrücklich beigelegt iſt 
oder daß der Rückwirkungswille des Geſetzgebers aus dem Zwecke des 
Geſetzes oder aus ſonſtigen Umſtänden als mit Sicherheit erkennbar 
hervortritt. (Bgl. Habicht: Einwirkung des BGB. auf zuvor ent⸗ 
ſtandene Rechtsverhältniſſe, 3 Aufl., S. 1 und 9.) 

Die 
bayeriſchen oberſten Militärbefehlshaber vom 1. und 30. Oktober 1915 
ſprechen eine rückwirkende Kraft der ſeſtgeſetzten Höchſtpreiſe auf früher 
abgeſchloſſene, noch nicht oder noch nicht völlig erfüllte Lieferungs⸗ 
verträge weder ausdrücklich noch in ſonſt erkennbarer Weiſe aus. 

2. In §1 der beiden Bekanntmachungen heißt es, daß die 
Höchſtpreiſe „beim Verkaufe“ nicht überſchritten werden dürfen. Unter 
„Verkauf“ iſt zu verſtehen „der Abſchluß eines Kaufvertrages“. Nicht 
jedoch fällt unter den Begriff „Verkauf“ die Erfüllung bereits 
beſtehender, früher abgeſchloſſener Kaufverträge. Es handelt ſich um 
ein Geſchäftsverbot, nicht aber um ein Erfüllungsverbot. 

3. Auch aus der Tendenz der betreffenden Verordnungen kann 
die rückwirkende Kraft der Höchſtpreiſe auf laufende Verträge nicht 
gefolgert werden. Der Zweck der Verordnungen entſpringt der 
Rückſichtnahme auf die große Maſſe der Konſumenten, denen die 
Milcherzeugniſſe Butter und Käſe um einen angemeſſenen billigen 
Preis verſchafft werden ſollen. Die Konſumenten kaufen aber der 
überwiegenden Regel nach die betreffenden Erzeugniſſe jeweils von 
Fall zu Fall und beziehen ſie nur ganz ausnahmsweiſe auf Grund 
früherer Verträge, aber auch dann gewöhnlich nicht zu früher ver⸗ 
einbarten Preiſen, ſondern zu den jeweiligen Tagespreiſen. Für die 
Konſumenten beſteht ein Bedürfnis der Rückwirkung der Höchſtpreiſe 
auf lauſende Verträge nicht. Die Förderung der Konſumenten läßt 
ſich allerdings ohne eine gewiſſe Schädigung der Erzeuger von Milch 
und Käſe und der Zwiſchenhändler nicht erreichen. Solche Nachteile 
können aber bei langfriſtigen Verträgen über große Mengen auch in 
normalen Zeiten, ſei es nach der Seite des Käufers oder nach der 
des Verkäufers, bei Anderung der Marktlage und Konjunktur, bei 
größerer oder ſchwächerer Zu: oder Einfuhr und dgl. eintreten. Es 
liegt nahe, daß die Militärbefehlshaber mit Rückſicht auf ſolche 
Erwägungen abſichtlich rückwirkende Beſtimmungen unterlaſſen haben. 
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Nach § 17 der Bekanntmachung vom 1. Oktober 1915 — in 
der zweiten Bekanntmachung vom 30. Oktober 1915 fehlt eine ſolche 
Beſtimmung — durſten Käſe, die vor dem 1. Oktober 1915 gekauft 
worden ſind, noch eine Zeitlang unter Zugrundelegung der Geſtehungs⸗ 
koſten — im Großhandel auf Grund beſonderer Spezialgenehmigung, 
im Kleinhandel ohne weiteres — verkauft werden. Dieſe Beſtimmung 
galt auch für die vor dem 1. Oktober zwar gekauften, jedoch erſt nach 
dieſem Tage zu liefernden und zu bezahlenden Käſe. Daraus läßt 
ſich folgern, daß der ſtellvertretende Armeekorpskommandant dieſe erſt 
hinterher zu liefernden und zu bezahlenden Käſe von ſeiner Höchſt⸗ 
preisfeſtſetzung nicht betroffen erachtet, alſo auch eine rückwirkende 
Kraft der Höchſtpreiſe auf laufende Verträge nicht gewollt hat. Hätte 
er die Rückwirkung gewollt, dann hätten ja wohl die meiſten Käſe⸗ 
Großhändler ſchon vom Oktober an bloß die gegenüber den von 
ihnen vereinbarten Vertragspreiſen niedrigeren Höchſtpreiſe zu zahlen 
brauchen, alſo der ihnen in § 17 eingeräumte Vergünſtigung nicht 
mehr bedurft. 


4. Der Bundesrat hat in § 1 der ſchon unter Nr. I erwähnten 
Bekanntmachung vom 11. November 1915 beſtimmt: Abſ. I: „Verträge 
über Lieferung von Butter, Milch“ — und eine Reihe anderer 
Nahrungsmittel —, „die zu höheren Preiſen als den auf Grund der 
Verordnungen über die Regelung der Butterpreiſe vom 22. Oktober 
1915 und zur Regelung der Milchpreiſe und des Milchverbrauches 
vom 4. November 1915 feſtgeſetzten Höchſtpreiſen abgeſchloſſen ſind, 
gelten mit dem Inkrafttreten des Höchſtpreiſes als zum Höchſtpreiſe 
abgeſchloſſen, ſoweit die Lieferung zu dieſem Zeitpunkte noch nicht 
erfolgt iſt. Iſt der Höchſtpreis vor Inkrafttreten dieſer Verordnung 
feſtgeſetzt worden, ſo tritt er inſoweit an die Stelle des Vertrags⸗ 
preiſes, als Lieferung vor Inkrafttreten dieſer Verordnung noch nicht 
erfolgt iſt.“ 

Abſ. II: „Ein vor dem Inkrafttreten dieſer Verordnung gezahlter, 
en Höchstpreis überſteigender Preis kann nicht zurückgefordert 
werden.“ 


Wie ſchon unter Nr. J ausgeführt iſt, gilt dieſe Bekanntmachung 
nicht für die Höchſtpreisfeſtſetzungen der oberſten Militärbefehlshaber. 
Die betreffenden Beſtimmungen können hierfür auch nicht etwa in 
analoger Weiſe angewendet werden; der Grund liegt darin, daß die 
Anordnungen der Militärbefehlshaber auf einer völlig ſelbſtändigen 
geſetzgeberiſchen Kompetenz beruhen. 

Trotzdem iſt aber die Bundesratsbekanntmachung für den vor⸗ 
würfigen Fall deshalb von Bedeutung, weil ſich aus den Beſtimmungen 
in § 1 der beſtimmte Schluß ziehen läßt, daß auch die rückwirkende 
Kraft der vom Bundesrat und den Zivilverwaltungsbehörden feſt⸗ 
geſetzten Höchſtpreiſe auf laufende Verträge erſt durch die Bekannt⸗ 
machung geſchaffen worden iſt, daß alſo die Bekanntmachung nicht 
etwa nur deklaratoriſche, ſondern konſtitutive Wirkung äußert. Der 
Beweis hierfür iſt zu finden in dem zweiten Satz des Abſ. I des 81 
und in der Beſtimmung des Abſ. II. Der zweite Satz des Abſ. I 
läßt deutlich erſehen, daß der Bundesrat der Anſchauung geweſen iſt, 
daß vor der Anordnung der Rückwirkung ein urſprünglich vereinbarter, 
wenn auch den danach feſtgeſetzten Höchſtpreis überſteigender Kaufpreis 
für laufende Verträge fortbeſtanden hatte. Im Abſ. II wird anerkannt, 
daß ein vor Inkrafttreten der Bekanntmachung bezahlter, den feſt⸗ 
geſetzten Höchſtpreis überſteigender Vertragspreis rite und ohne gegen 
ein Verbot zu verſtoßen gezahlt worden iſt. Die Beſtimmung des 
Abſ. II ſoll die Zurückforderung gemäß 8 812 BGB. (vgl. insbeſ. 
den zweiten Satz dieſes Paragraphen) verhüten. 

Vor der Bekanntmachung vom 11. November 1915 beſtand alſo 
bei wohl allen während des Krieges erfolgten Höchſtpreisfeſtſetzungen 
keinerlei Rückwirkung auf laufende Verträge. Bezug genommen wird 
hierher auch auf eine Entſcheidung des NG. Ferienſenat, vom 
12. Auguſt 1915, zitiert im Recht 1915, 517; LeipzZ. 1915, 1509; 
BayRpfl 3. 1915, 308. In dieſer Entſcheidung heißt es: „Auf vor 
der Feſtſetzung von Höchſtpreiſen abgeſchloſſene Verträge kann ſich 
dieſe nicht beziehen. Dies ergibt ſich aus allgemeinen Grundſätzen 
und aus dem Zweck und Sinn des Geſetzes. Daher können die 
vereinbarten Preiſe eingefordert werden, auch wenn ſie die im Zeit⸗ 
punkte der Einforderung beſtehenden Höchſtpreiſe überſteigen.“ 

III. Der Umſtand, daß Verträge, die erſt nach einer Höchſtpreis⸗ 
feſtſetzung abgeſchloſſen wurden, gegen ein geſetzliches Verbot und 
wider die guten Sitten verſtoßen und demnach gemäß SS 134, 138 
BGB. nichtig ſind, ändert an den bisherigen Feſtſtellungen nichts. 
Die laufenden Verträge wurden durch die Höchſtpreisfeſtſetzungen aus 
keinerlei Rechtsgrund nachträglich nichtig oder ungültig.......... 
Ebenſowenig braucht hier erwogen zu werden, ob etwa für Z. eine 
Unmöglichkeit der Erfüllung des Vertrages zu dem vereinbarten ſehr 
hohen Preiſe von 220 & pro 1000 Liter deshalb beſteht, weil ibm 
mit Rückſicht auf die Umſtände des Falles, insbeſondere in Anbetracht 
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der durch die Höchſtpreisfeſtſetzungen für Milch, ferner für Butter und 
Käſe veränderten wirtſchaftlichen Verhältniſſe die Erfüllung nicht 
mehr zugemutet werden könnte (Dertmann, Vorbem. 3a 2 vor 8 275 
BGB. Vgl. auch § 2 Abſ. II der Bundesratsbekanntmachung vom 
11. November 1915) und ob und welche Wirkungen hieraus etwa 
für die Vertragsteile entſpringen. (Freiwerden beider Vertragsteile 
88 275, 323 BGB. Neues Angebot.) Z. hat ſich bisher auf dieſe 
Geſichtspunkte nicht berufen. Vgl. auch 88 264, 527 ZPO. [Urteil 
des OLG. Augsburg, II. 3S., vom 14. Dezember 1915.] 1) 


Mitgeteilt von Geh. Juſtizrat Weigl, Augsburg. 


* * 
* 
2. Erſetzung der Zuſtimmung einer Ehefrau zur An⸗ 
ſchaffung von Kriegsanleihe aus dem Erlöſe zu ver⸗ 
äußernder Pfandbriefe. 


Die Beſchwerdeführerin iſt zuſammen mit ihrem Ehemann und 
ihrer Schweſter zu beſtimmten Anteilen als Eigentümerin eines 
Grundſtücks eingetragen. In Abt. III des Grundbuchs iſt ein 
Amortiſationsdarlehn für die Landſchaft der Provinz S. hypothe⸗ 
kariſch eingetragen. Aus den Tilgungsbeiträgen hat ſich inzwiſchen 
eine ſolche Summe angeſammelt, daß die Landſchaft den Grundſtücks⸗ 
eigentümern 20 000 A Nennwert in 3½½ prozentigen Pſandbriefen 
zur Anſchaffung von Kriegsanleihe zur Verfügung geſtellt hat. Der 
Ehemann will von dieſem Angebot durch Krediterneuerung in Höhe 
von 20 000 = Gebrauch machen, die Beſchwerdeſührerin, feine Che: 
frau, verweigert aber hierzu ihre Zuſtimmung. Der Ehemann hat 
daher gemäß § 1379 BGB. die Zuſtimmung des Vormundſchafts⸗ 
gerichts angeruſen, und im Laufe des Verfahrens hat das Kgl. LG. 
in S. dem Ehemann geſtattet, den Anteil ſeiner Frau an dem 
Tilgungsfonds der Hypothek ſich von der Landſchaft in 8½ prozentigen 
Pfandbriefen ausreichen zu laſſen und die Pfandbriefe zur Anſchaſfung 
von 5 prozentiger deutſcher Kriegsanleihe zu veräußern. 

Das KG. hat auf die weitere Beſchwerde der Ehefrau aus einem 
hier nicht intereſſierenden Grunde den Beſchluß des LG. aufgehoben 
und die Sache zur anderweiten Erörterung und Entſcheidung an das 
LG. zurückverwieſen, im übrigen aber ſich über den Streitfall, wie 
folgt, geäußert: 

Soweit die weitere Beſchwerde rügt, der Beſchluß des LG. gehe 
über den Antrag des Ehemanns hinaus, iſt dem nicht beizutreten. 
Der Ehemann hat mit ſeinem Antrage von vornherein im Auge ge⸗ 
a und ausgeſprochen, daß es ihm darauf ankomme, das Amorti⸗ 
ationsguthaben in Kriegsanleihe umzuſetzen. Zu dieſem wirtſchaft⸗ 
lichen Zwecke ſind rechtlich mehrere verſchiedene Maßregeln, nämlich 
eine Krediterneuerung zwiſchen der Landſchaft und den Grundſtücks⸗ 
eigentümern, die Herſtellung und Ausgabe von Pfandbriefen, deren 
Veräußerung und die Anſchaffung der Kriegsanleiheſtücke für den 
Erlös der Pfandbriefe erforderlich. Wenn das LG. dieſe Maßnahmen 
einzeln bezeichnet, ſoweit zu ihrer Durchführung die Zuſtimmung der 
Ehefrau notwendig iſt und erſetzt werden ſoll, ſo liegt darin kein 
Überſchreiten der durch den Antrag gezogenen Grenzen, ſondern eine 
zweckentſprechende Verdeutlichung der nur im allgemeinen vor⸗ 
geſchlagenen wirtſchaftlichen Maßregeln. 

Unzutreffend iſt auch die Anſicht der Beſchwerdeführerin, die 
geplanten Maßregeln gingen inſofern über den Rahmen des ehe⸗ 
männlichen Verwaltungsrechts hinaus, als durch die der Ausreichung 
der Pfandbriefe zugrunde liegende Krediterneuerung eine neue 
Schuldverbindlichkeit der Frau begründet würde. Allerdings 
umfaßt das Verwaltungsrecht des Mannes nach §S 1375 BGB. an 
ſich nicht die Befugnis, die Frau durch Rechtsgeſchäfte zu verpflichten. 
Allein dieſe Befugnis kann dem Manne durch Zuſtimmung der 
Frau übertragen werden, und dasſelbe hat zu gelten, wenn das 
Vormundſchaftsgericht die Zuſtimmung der Frau nach Maßgabe des 
§ 1379 BGB. erſetzt hat (vgl. Planck Anm. 1, Staudinger Anm. 2 b 
zu § 1375 BOB). Soweit das LG. im übrigen nach Prüfung der 
geſamten Sachlage zu der Überzeugung gekommen iſt, daß die ge— 
plante Maßnahme zur ordnungsmäßigen Verwaltung des Frauengutes 
im vorliegenden beſonderen Falle erforderlich ſei, handelt es ſich um 
die Beurteilung tatſächlicher Verhältniſſe. Eine Geſetzesverletzung iſt 
in der Annahme, daß die geplante Maßregel ſich in dem Rahmen 


1) Inzwiſchen iſt in den Druckſachen des Reichstages Nr. 147 
die Denkſchrift des Reichskanzlers vom 26. November 1915 über 
wirtſchaftliche Maßnahmen aus Anlaß des Krieges erſchienen, die 
den Standpunkt des oben mitgeteilten oberlandesgerichtlichen Urteils 
als richtig erſcheinen läßt. 

Es iſt nämlich dort auf S. 11 bemerkt, daß durch die Feſtſetzung 
von Höchſtpreiſen nach den bisherigen Verordnungen laufende Verträge 
nicht berührt wurden. Geh. Juſtizrat Weigl. 


einer ordnungsmäßigen Verwaltung halte, nicht zu finden. Zur 
ordnungsmäßigen Verwaltung des eingebrachten Gutes gehört nicht 
nur deſſen Erhaltung, ſondern auch ſeine Verbeſſerung, ſobald ſich 
günſtige Gelegenheiten bieten (vgl. Staudinger Anm. 5 zu 8 1874 88.) 
Das LG. geht in bedenkenfreier Würdigung der inländiſchen Verhält⸗ 
niſſe davon aus, daß zwar für den Nennbetrag der Pfandbrieſe in 
Höhe von 20 000 & bei dem derzeitigen Kursſtande nur weniger als 
nominell 17 000 = Kriegsanleihe angeſchafft werden könnten, daß 
aber für abſehbare Zeit nicht zu erwarten ſei, das Kursverhältmis 
werde ſich fo zugunſten der Pfandbriefe verſchieben, daß 20 000 4 
3½ prozentiger Pfandbriefe einen höheren Wert als annähernd 
17 000 & Hprozentiger Reichsanleihe darſtellten. Dieſe Begründung 
ergibt, daß das LG. nicht verkannt hat, es komme nicht oder nicht 
an erſter Stelle darauf an, durch Erhöhung des Erxtrags dem 
Nutzungs berechtigten eine höhere Rente zu verſchaffen, ſondern darauf, 
überhaupt das Kapital vorteilhafter anzulegen, wozu auch eine Er⸗ 
höhung des Ertrags gerechnet werden kann, da dies nach Fortfall 
des Nutzungsrechts ſpäter auch dem Eigentümer des Kapitals zugute 
kommt. Dieſe Begründung trägt ausreichend die Entſcheidung, und 
es braucht daher nicht zu dem weiteren Entſcheidungsgrunde des L. 
Stellung genommen zu werden, daß durch die Flüſſigmachung von 
Mitteln zur Zeichnung der Kriegsanleihe der Volkswirtſchaft Deutſch⸗ 
lands und damit auch dem Intereſſe des einzelnen Mitglieds der 
Volksgemeinſchaft gedient werde. (Beſchluß des Kammergericht, 
3S. la vom 10. Dezember 1915, la X. 852/15.) 


* * 
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3. Unmöglichkeit der Lieferung wegen Beſchlagnahme. 
Recht des Käufers auf den erzielten Mehrgewinn. 


Der Kläger, der vom Beklagten 50 Tonnen ſüdruſſiſcher Gerſte 
gekauft, aber nur 15 Tonnen geliefert erhalten hat, verlangt vom 
Beklagten für jede rückſtändige Tonne 49 &, und zwar in erſter 
Linie in Anwendung des § 281 BGB. als Differenz zwiſchen dem 
Preiſe von 177 , den der Beklagte bei der Beſchlagnahme ber 
Gerſte erhalten habe, und dem Vertragspreiſe von 128 &, eventuell 
als Schadenserſatz wegen Nichterfüllung, mit der Behauptung, daß 
die Differenz zwiſchen dem Marktpreiſe zur Zeit der endgültigen 
Erfüllungsverweigerung des Beklagten (28. Auguſt 1914) und dem 
Vertragspreiſe mindeſtens 49 & für die Tonne betragen habe. 

Das LG. hat den Beklagten dem Klageantrag gemäß verurteilt. 
Die Berufung des Beklagten wurde zurückgewieſen. 

Wenn die zwiſchen den Parteien urſprünglich abgeſchloſſene 
Abmachung nicht abgeändert worden wäre, ſo würde der Kläger weder 
einen Anſpruch auf Schadenserſatz wegen Nichterfüllung noch einen 
Anſpruch nach §S 281 BGB. auf Herausgabe des Erſatzes, den der 
Beklagte für die dem Kläger zu liefernde Gerſte erhalten hat, erheben 
können. Der Beklagte würde, weil vor Ablauf der nach 8 1b der 
Verkaufsbedingungen bei „prompter“ Lieferung geltenden Lieferftiſt 
der Krieg ausgebrochen iſt, auf Grund der im § 1 der Bedingungen 
enthaltenen Kriegsklauſel von ſeiner Lieferfriſt ſchlechthin entbunden 
geweſen ſein. 

Nun iſt aber der urſprüngliche Vertrag durch das am 1. Auguſt 
1914 getroffene Abkommen abgeändert. Es kann dahingeſtellt bleiben, 
ob bei dieſer Abmachung der Beklagte, nachdem er anſtatt der ver⸗ 
traglich erſt zwei Monate nach Lieferung zu leiſtenden Zahlung 
Vorauszahlung des Kaufpreiſes erhalten hatte, (wie Kläger behauptet) 
ausdrücklich erklärt hat, die Gerſte gehe nun ſofort hinaus, oder ob 
er (wie Beklagter behauptet) nur esklärt hat: er werde nunmehr dem 
Spediteur Auftrag zur Verladung der Gerſte geben, könne aber keint 
Garantie für ſofortige Verladung übernehmen, da dieſe mit den 
größten Schwierigkeiten verbunden ſei Jedenfalls hatte der Beklagte 
auf den ihm bei Vereinbarung „prompter“ Lieferung noch zuſtehenden 
Reſt der Lieferzeit und namentlich — da bereits am 31. Juli der 
Kriegszuſtand für Deutſchland erklärt und in der Nacht vom 31. Juli 
zum 1. Auguſt das Ultimatum an Rußland geſtellt war, man aber 
am 1. Auguſt ſchon ganz allgemein mit dem Kriegsausbruch rechnete — 
auf das Recht, im Falle des Kriegsausbruchs die Lieferung verweigern 
zu dürfen, verzichtet. Andererſeits blieb, auch wenn die Erklärung 
des Beklagten dahin gelautet hätte, daß die Gerfte nunmehr ſofort 
hinausgehe, die Vertragsklauſel (1b der Bedingungen): Waggon 
mangel berechtigt zur Hinausſchiebung des Lieferungstermins, beſtehen. 
Da nun die Abmachung am 1. Auguſt erfolgte und der 2. Auguſt 
ein Sonntag war, ſo würde — auch bei Zugrundelegung der vom 
Kläger behaupteten Zuſage — der Beklagte nicht in Verzug geraten 
ſein, wenn er am 3. Auguſt die Verladung vornahm oder an dieſem 


Zu 3. Vgl. auch JW. 1916 S. 349, 354, ſowie LG. Karlstuhe 
unten S. 447. ö 
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Tage ein Ereignis eintrat, das ihn zu weiterer Hinausſchiebung 
berechtigte. Nun beſtreitet aber der Kläger nicht, daß mit dem 
3. Auguſt ein Waggonmangel einſetzte, der nach ſeinen eigenen 
Erklärungen jedenfalls bis zum 10. Auguſt fortbeſtand. Bis zum 
10. Auguſt war alſo der Beklagte nicht im Verzug. Am 10. Auguſt 
aber erfolgte, wie der Kläger ſelbſt vorträgt, die Beſchlagnahme der 
beim Beklagten damals vorhandenen Gerſte. 

Es iſt allerdings richtig. daß nach dem urſprünglichen Vertrage 
ſchlechthin 50 Tonnen ſüdruſſiſcher Gerſte, alſo lediglich eine nur der 
Gattung nach beſtimmte Ware, verkauft iſt, und daß mit der Beſchlag⸗ 
nahme der beim Beklagten vorhandenen Ware noch keine Unmöglichkeit 
der Erfüllung eingetreten, der Beklagte alſo nicht von ſeiner Lieferpflicht 
entbunden wäre, ſondern mit anderer Ware derſelben Gattung hätte 
erfüllen müſſen, falls ſolche noch zu haben war. 

Das BG. iſt aber der Anſicht, daß, wenn der Beklagte ſich am 
1. Auguſt unter den damals obwaltenden Umſtänden zur ſofortigen 
Verladung der Ware verpflichtete, dieſe Abmachung dahin zu ver⸗ 
ſtehen war, daß er aus dem damals in ſeiner Verfügungsmacht 
ſtehenden Vorrate erfüllen ſollte. Dieſe Abmachung hatte zur Folge, 
daß für die Vertragserfüllung nicht mehr die ganze Gattung ſuͤd⸗ 
ruſſiſcher Gerſte, ſondern nur der zur Verfügung des Beklagten 
ſtehende Vorrat in Frage kam, dergeſtalt, daß, wenn eine Leiſtung 
aus dieſem Vorrat durch einen nicht vom Beklagten zu vertretenden 
Umſtand unmöglich wurde, damit Befreiung des Veklagten von der 
Schuldverbindlichkeit eintrat. Ein Schadenserſatzanſpruch des Klägers 
wegen Nichterfüllung des Vertrages ſteht deshalb nicht in Frage und 
es kommt nicht darauf an, ob Kläger nach Behebung des Waggon⸗ 
mangels Nachfriſt ſetzen mußte und ſolche ordnungsmäßig geſetzt hat. 

Wohl aber kommt in Frage, ob Kläger unter dieſen Umſtänden 
auf Grund des § 281 BGB. dasjenige herausverlangen kann, was 
der Beklagte bei Beſchlagnahme der Gerſte als Erſatz für die Ware, 
die er ſonſt dem Kläger zu liefern gehabt hätte, erlangt hat. Geht 
man davon aus, daß nicht mehr ſüdruſſiſche Gerſte ſchlechthin, ſondern 
die zur Zeit in der Verfügungsgewalt des Beklagten ſtehende Gerſte 
Gegenſtand der Schuld war, und daß, wie nicht beſtritten, der ganze 
in der Verſügungsgewalt des Beklagten ſtehende Gerſtenvorrat beſchlag⸗ 
nahmt tft, fo beſteht gegen die Anwendung des § 281 BGB. auf 
den vorliegenden Fall kein Bedenken. Kläger kann für die 35 Tonnen, 
um die es ſich hier noch handelt, den bei der Beſchlagnahme von der 
Regierung unbeſtrittenermaßen gezahlten Preis von 177 für die 
Tonne beanſpruchen, will und muß ſich aber hierauf den von ihm 
nach dem Vertrage zu zahlenden Kaufpreis von 128 &, für die Tonne 
abziehen laſſen. (Urteil des OLG. Hamburg, II. ZS., vom 1. Feb. 1916, 


261/15.) Mitgeteilt von Rechtsanwalt Dr. M. Leo, Hamburg. 


* * 
* 


4. Gültigkeit eines in Briefform errichteten Militär: 
teſtaments, wenn der Erblaſſer den Brief nur mit dem 
Vornamen unterſchrieben hat, ſein Familienname ſich 
aber aus der auf dem Briefumſchläge befindlichen Feld⸗ 
adreſſe ergibt, RMil. vom 2. Mai 1874, 5 44 Abſ. 1 
Nr. 2 a. 


Die minderjährigen E. L., A. Z. und A. D. begehrten die Er⸗ 
teilung eines gemeinſchaftlichen Erbſcheins für ſie als Erben ihres 
Oheims, des am 25. Jan. 1915 bei Hurtebiſe gefallenen A. M. Z. 
auf Grund eines nebſt dem Umſchlage vorgelegten Briefes an die 
Eltein des Antragſtellers E. 2. In dem Briefe ſchreibt der Verfaſſer 
nach Aufführung der ihm zuſtehenden Geldforderungen, daß er den 
drei Antragſtellern, Kindern von Geſchwiſtern, dieſe anſcheinend den 
Hauptbeſtandteil ſeines Vermögens bildenden Forderungen zu gleichen 


Zu 4. Das OLG. gelangt im Anſchluß an die Ausführungen 
in dem Beſchluſſe des RG vom 5. Juli 1915 zu der Folgerung, 
daß ſich die Gültigkeit des Teſtaments auch ohne die auf dem Brief⸗ 
umſchlag befindliche Angabe des Familiennamens des Erblaſſers er: 
geben würde.. Dieſe Folgerung wird in der Tat nicht abzuweiſen 
fein. Nimmt man einmal mit dem RG. an, daß zur Gültigkeit eines 
in Briefform errichteten Teſtaments die Unterſchrift mit dem Vor⸗ 


namen des Erblaſſers genügt, ſo kann auch nicht erfordert werden, 


daß der Familienname im Texte (oder auf dem Umſchlage) des 
Briefes enthalten ſei. Vielmehr iſt, wie das KG. in dem Beſchluſſe 
vom 23. September 1915 (JW. 1915, 1380) betont, die Feſtſtellung 
der Perſon des Unterſchreibenden lediglich Sache des Veweiſes. Zu 
beweiſen iſt, daß der Erblaſſer es iſt, der das Teſtament eigenhändig 
geſchrieben und unterſchrieben hat. Der Gegenſtand dieſes Beweiſts 
ift der gleiche, mag der Erblaſſer das Teſtament mit dem Familien: 
namen unterzeichnet haben oder nicht. Wird der Beweis geſührt, ſo 
ſteht die Perſon des Erblaſſers feſt, und das mit einer wirkſamen 
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Teilen vermacht. Datiert ift der Brief: „22./19. auf der Fahrt ins 
Feld z. 3. ½5 Uhr früh Hann. Münden“; unterſchrieben iſt er mit 
den Worten: „Euer Euch Moritz“. Auf dem Umſchlage befindet ſich 
der die gleiche Handſchrift aufweiſende Verme rl: „Abſ. M. 8. 
(Familienname), Reſ. Inf. Reg. 101 Erf. Bat. I. Komp. 

Das AG. wies den Antrag als unbegründet zurück, weil es an 
der Unterſchrift des Briefes mit dem Familiennamen fehle. Das 
LG billigte dies auf die Beſchwerde der Antragſteller, indem es dazu 
ausführte: Allerdings ſei nach RG. vom 5. Juli 1915 (JW. 1915, 
1359) die Unterzeichnung eigenhändiger Erklärungen, die ſich an nahe 
Angehörige richten, mit dem bloßen Vornamen mindeſtens dann als 
zuläſſig und ausreichend anzuſehen, wenn ſich aus dem durch die 
Unterſchrift gedeckten Texte der Urkunde die Perſon des Ausſtellers 
für jeden Dritten mit Sicherheit ergebe. Dies treffe aber nur dann 
zu, wenn die Perſon des Erblaſſers, wie im Falle des RG., aus dem 
Inhalte der Urkunde ſelbſt mit Sicherheit zu erkennen ſei. Daran 
fehle es im jetzigen Falle. Denn anders wie in dem vom NG. ent 
ſchiedenen Falle, wo der Erblaſſer in dem vor der Unterſchrift 
ſtehenden Teile des Briefes ſeine genaue Feldadreſſe mitgeteilt hatte, 
ſo daß dem Briefe ſelbſt die Perſon des Erblaſſers ohne weiteres zu 
entnehmen geweſen ſei, befinde ſich hier in dem nur mit dem Vor⸗ 


Unterſchrift verſehene Teſtament iſt auch dann gültig, wenn der 
Familienname in dem Teſtament nicht enthalten iſt. 

Und jedenfalls iſt bei einem in Briefform errichteten Teſtamente 
die vom Erblaſſer herrührende Aufſchrift des Umſchlags als ein Teil 
des Teſtaments anzuſehen, ſo daß dem etwaigen Erforderniſſe, daß 
der Familienname des Erblaſſers im Teſtament enthalten ſei, genügt 
tft, wenn der Erblaſſer feinen Familiennamen auf dem Briefumſchlag 
angegeben hat. Die Frage iſt gerade für die jetzige Zeit von weit⸗ 
tragender Bedeutung, weil von den Kriegsteilnehmern recht häufig 
letztwillige Verfügungen in Briefform getroffen werden und die Unter⸗ 
ſchrift meiſt nur mit dem Vornamen oder durch Angabe der in der 
Regel ſamilienrechtlichen Beziehung erfolgt, in der der Erblaſſer zu 
dem Adreſſaten ſteht (Vater, Bruder, Gatte und dergl.), während auf 
dem Briefumſchlage die den Namen enthaltende Feldadreſſe des Erb⸗ 
laſſers angegeben iſt. 

Den gegenteiligen Standpunkt vertritt nach beiden Richtungen 
Herzfelder in einer Anmerkung zu dem erwähnten kammergerichtlichen 
Beſchluſſe, JW. 1915. S. 1382, 1383. Herzſelder meint, allerdings 
genüge es nach dem Wortlaute des Geſetzes, wenn die Unterſchrift 
des in Briefform errichteten Teſtaments den Vornamen des Erblaſſers 
oder die Bezeichnung des zwiſchen ihm und dem Adreſſaten beſtehenden 
Verhältniſſes aufweiſe. Daneben ſei aber dann der Beweis zu er: 
fordern, daß der Brief von dem Erblaſſer herrühre, und dieſer Beweis 
könne nicht durch den Inhalt des Briefes geführt werden, wenn in 
dem Briefe nicht der Familienname des Erblaſſers angegeben ſei. 
Insbeſondere müſſe dieſe Angabe auch in dem Briefe ſelbſt enthalten 
ſein; die Angabe des Familiennamens auf dem Briefumſchlage ge⸗ 
nüge nicht. 

Dem iſt entgegenzuhalten, daß auch die Unterzeichnung des 
Briefes mit dem Familiennamen oder die Angabe dieſes Namens in 
dem Texte des Briefes nicht beweiſt, daß der Brief von dem Erblaſſer 
herrührt; vielmehr kann der Beweis hierfür nur durch den Beweis 
der Echtheit des Briefes geführt werden. Wird aber dieſer Beweis 
erbracht, fo iſt die Identität des Brieſſchreibers mit dem Erblaſſer 
auch dann dargetan, wenn die Unterſchriſt des Briefes ſeinen Familien⸗ 
namen nicht aufweiſt, und das in einem ſolchen nachweislich echten 
Briefe enthaltene Teſtament iſt alſo gültig, wenn man, wie dies auch 
ſeitens Herzfelders geſchieht, annimmt, daß zum mindeſten bei einem 
in Briefform errichteten eigenhändigen Teſtament die Unterſchrift den 
Familiennamen des Erblaſſers nicht aufzuweiſen braucht. 

Hätte man aber zu erfordern, daß zur Feſtſtellung der Perſon 
des Erblaſſers deſſen Familienname aus dem Teſtament zu erſehen 
wäre, ſo iſt dieſem Erforderniſſe genügt, wenn der Name ſich auf 
dem Briefumſchlage angegeben befindet. Der innere Zuſammenhang, 
den Herzſelder beim Fehlen eines äußeren Zuſammenhangs der 
Schriftſtücke für nötig erachtet,, ergibt ſich daraus, daß die auf dem 
Umſchlage befindliche Adreſſe die Perſon bezeichnet, an die der Brief 
gerichtet iſt, der Umſchlag aber deshalb einen zu dem Briefe ge⸗ 
hörenden Beſtandteil und damit einen Beſtandteil des in dem Briefe 
enthaltenen Teſtaments bildet. Hiergegen ließe ſich nur etwa ein⸗ 
wenden, daß das Teſtament keine empfangsbedürſtige Willenserklärung 
iſt. Dieſer Umſtand mag den Brief als eine wenig geeignete Form 
für die Errichtung eines Teſtaments erſcheinen laſſen; er ſchließt aber 
den Gebrauch dieſer Form nicht aus und läßt mithin auch im Falle 
eines ſolchen Gebrauchs die Folgen des zwiſchen dem Briefe und dem 
Umſchlage beſtehenden Zuſammenhangs unberührt. 

Geh Juſtizrat Oberlandesgerichtsrat Dr. Kretzſchmar, Dresden. 
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namen unterſchriebenen Texte des Brieſes eine ſolche Angabe nicht. 
Die auf der Rückſeite des Briefumſchlags vermerkte Feldadreſſe des 
Erblaſſers könne zur Erbringung des erforderlichen Nachweiſes nicht 
für geeignet erachtet werden, auch wenn ſich annehmen laſſe, daß der 
Brief in dem mitüberreichten Umſchlage zur Abſendung gelangt ſei. 
Weiter fehle es an der Angabe der Zeit; denn es ſei nur der 
22. Dez. ohne Bezeichnung des Jahres angegeben. Nun ſei zwar 
für das privilegierte Militärteſtament eine ſolche Angabe nicht vor⸗ 
geſchrieben; aber erfordert werde danach ebenfalls die eigenhändige 
Unterſchrift des Erblaſſers, an der es eben fehle. Auf die weitere 
Beſchwerde der Antragſteller wurde die Sache an das AG. zur ander— 
weiten Entſcheidung über den Antrag zurückverwieſen. 

Aus den Gründen: Der Brief, auf den die Antragſteller ihr 
Erbrecht ſtützen, iſt nach Ausweis des auf dem Umſchlage befindlichen 
Poſtſtempels: Treyſa (Bez. Caſſel) 22. 12. 14. 9— 10 V. geſchrieben, 
nachdem der Truppenteil, dem der Erblaſſer als Erſatzreſerviſt an⸗ 
gehörte, in Kriegszeiten ſeine Standquartiere verlaſſen hatte. Hiernach 
handelt es ſich um ein privilegiertes militäriſches Teſtament im Sinne 
des § 44 Abſ. 1 Nr. 2a ARMS. vom 2. Mai 1874, für das nur 
erfordert wird, daß es vom Erblaſſer eigenhändig geſchrieben und 
unterſchrieben iſt, nicht aber, daß es die Angabe des Ortes und des 
Tages der Errichtung enthält. Hiernach bleibt nur zu entſcheiden, ob 
dem Erforderniſſe der eigenhändigen Unterſchrift genügt iſt. 

In dieſer Beziehung liegt der jetzige Fall nicht unerheblich 
anders wie derjenige, der den Gegenſtand des OL GBeſchl. (Annalen 
Bd. 36, 191) bildet. Während dort die Erteilung des Erbſcheins 
begehrt wurde auf Grund des Briefes des Erblaſſers an eine Frauens⸗ 
perſon, die mit dem Erblaſſer verlobt geweſen ſein wollte und es 
ſomit zur Feſtſtellung der Perſon des Erblaſſers noch eingehender 
Ermittlungen bedurft hätte, iſt hier der Brief an nahe Verwandte 
gerichtet und dies nebſt den darin getroſſenen Verfügungen läßt keinen 
Zweifel darüber auſkommen, daß der Unterzeichner des Briefes keine 
andere Perſon als der Erblaſſer ſein kann. Nach den Ausführungen 
des RG. vom 5. Juli 1915 (JW. 1915, 1380) dürfte ſchon mit 
Rückſicht hierauf das Erfordernis der eigenhändigen Unterſchrift des 
Erblaſſers für erfüllt anzuſehen ſein. Dem Erforderniſſe iſt aber 
auch dann entſprochen, wenn man dazu die Angabe des Familien⸗ 
namens in dem Teſtamente zu verlangen hätte. 

Die Frage, ob ein auf dem Umſchlage des Teſtaments befindlicher 
Vermerk als Beſtandteil des Teſtaments angeſehen werden kann, iſt 
ſtets bejahend beantwortet worden, vgl. KGJ. 38, 138; RG. vom 
2. April 1908 (Recht 1908, Nr. 2022) und vom 11. März 1915 
(Recht 1915 Nr. 2057). Wenn in den beiden Entſcheidungen des 
RG. Gewicht auf die je nach Lage der Sache zu treffende Feſtſtellung 
gelegt wird, daß die Aufſchrift auf dem Umſchlage nach dem Willen 
des Erblaſſers einen Beſtandteil des Teſtaments bilden ſoll, ſo iſt 
dies bei einem in Briefform abgefaßten Teſtamente ganz unbedenklich 
anzunehmen, weil der Umſchlag dazu beſtimmt iſt, die Beförderung 
des Briefes an den Adreſſaten zu ermöglichen. Nun beziehen ſich 
die drei angeführten Entſcheidungen allerdings ſämtlich auf Fälle, wo 
es im Texte des Teſtaments an der Angabe des Ortes und des Tages 
der Errichtung fehlte; was aber beim Fehlen einer ſolchen Angabe 
im verfügenden Teile des Teſtaments gilt, muß um ſo mehr gelten, 
wenn es ſich lediglich darum handelt, noch größere Gewißheit über 
die Perſon des Unterzeichners des die letztwilligen Verfügungen ent⸗ 
haltenden Briefes zu ſchaffen. (Beſchluß des OLG. Dresden, 6. 35. 
vom 5. Feb. 1916, 6 Reg. 15/16.) 


* * 
* 


5. Zuſtellung einer vollſtreckbaren Urkunde an den 
Schuldner im Auslande; Zuſtändigkeit für den Erlaß des 
Erſuchungsſchreibens. 

Die Gläubigerin hat bei dem AG. Königshütte beantragt, gemäß 
SS 201. 202 ZPO. die Zuſtellung einer vollſtreckbaren notariellen 
Urkunde an den Schuldner, der ſeinen Wohnſitz in Königshütte hat, 
zur Zeit aber als Landſturmmann bei einem Erſatzbataillon in Ruß: 
land ſteht, zu veranlaſſen. Das AG. hat den Antrag unter Bezug: 
nahme auf § 249 ZPO. abgelehnt, weil der Schuldner einem mobilen 
Truppenteil angebüre. Das LG. Beuthen O. S. hat die Beſchwerde 
der Gläubigerin zurückgewieſen. Das LG. führt aus: Die Begründung 
der Entſcheidung des AG. ſei zwar nicht zutreffend. Zuſtändig für 
den Erlaß des Erſuchungsſchreibens ſei aber nicht das AG. Königs— 
hütte, ſondern entweder gemäß der entſprechend anzuwendenden Bor: 
ſchrift des § 797 Abſ. 3 ZPO. das AGJ. Beuthen O.⸗S., in deſſen 
Bezirk der die Urkunde verwahrende Notar ſeinen Amtsſitz hat, oder, 
was richtiger erſcheine, gemäß der gleichfalls entſprechend anzu— 
wendenden Vorſchrift des 5 797 Abſ. 5 ZPO. das LG. Beuthen O.⸗S., 


Zu 5. Vgl. JW. 1916, 217. 


welches für die dort bezeichneten Klagen mit Rückſicht auf den Wert 
des zu vollſtreckenden Anſpruchs zuſtändig ſein würde. Die weitere 
Beſchwerde der Gläubigerin iſt vom OLG. zurückgewieſen aus folgenden 
Gründen: 

Die weitere Beſchwerde iſt unbegründet, weil das LG. mit Recht 
dahin entſchieden hat, daß das Erſuchen um Zuſtellung der vollſtreck⸗ 
baren notariellen Urkunde an den im Ausland befindlichen Schuldner 
nicht durch das AG. Königshütte zu erfolgen hat. 

Die Zwangsvollſtreckung aus der vollſtreckbaren Urkunde darf erſt 
drei Tage nach ihrer Zuſtellung beginnen ($ 798 ZPO.). Die Zu: 
ſtellung iſt demnach nur eine die Zwangsvollſtreckung vorbereitende 
Handlung, nicht ſchon eine Vollſtreckungshandlung. Demgemäß iſt 
für das Erſuchen nicht das Vollſtreckungsgericht (§ 764 ZPO.) u 
ſtändig, da zu deſſen Zuſtändigkeit nur die Anordnung von Boll 
ſtreckungshandlungen und die Mitwirkung bei ſolchen gehört (KGB. 
1908, 30). 

Der Anſicht des LG., daß für das Erſuchen um die Zuſtellung 
der Urkunde das in § 797 Abſ. 5 ZPO. bezeichnete Gericht zuſtändig 
ſei, iſt nicht beizuſtimmen. Die Tatſache, daß dieſem Gerichte die 
Entſcheidung über die dort genannten Klagen übertragen iſt, recht⸗ 
fertigt nicht die Annahme, daß es auch für die Bewirkung der Zu⸗ 
ſtellung der vollſtreckbaren Urkunde hat für zuſtändig erklärt werden 
ſollen. Aus dem gleichen Grunde iſt die Zuſtändigkeit des in $ 797 
Abſ. 3 ZPO. bezeichneten Gerichts zu verneinen. Wenn demnach 
das LG. Beuthen nicht aus dem von ihm angenommenen Grunde 
zuſtändig erſcheint, ſo iſt doch ſeine Zuſtändigkeit auf Grund der all⸗ 
gemeinen Beſtimmungen der ZPO. über Zuſtellungen gegeben. Nach 
§ 202 ZPO. ſollen bei Zuſtellungen im Auslande die Erſuchungs⸗ 
ſchreiben vom Vorſitzenden des „Prozeßgerichts“ erlaſſen werden. 
Unter Prozeßgericht iſt aber nicht allein das Gericht, bei dem ein 
Prozeß anhängig iſt, zu verſtehen, ſondern im weiteren Sinne auch 
das Gericht, bei dem eine Klage anhängig gemacht werden ſoll (vgl. 
für öffentliche Zuſtellungen RG. 46, 392) oder bei dem eine Klage 
wegen des fraglichen Anſpruchs erhoben werden kann (vgl. Hankel in 
der DIZ. 1906 Sp. 530; OL GRſpr. 22, 401). Für die Klage 
wegen des hier in Betracht kommenden Anſpruchs aus der notariellen 
Urkunde iſt aus den zutreffenden Gründen des angegriffenen Be 
ſchluſſes nicht das AG. Königshütte, ſondern das LG. Beuthen O.⸗S. 
zuſtändig. (Beſchluß des OLG. Breslau, 8. ZS. vom 25. Jan. 1916, 
5 W. 341/15.) 

Mitgeteilt von Oberlandesgerichtsrat zur Hellen, Breslau. 


b) Strafſachen. 

1. Verkauf von Branntwein zum gemeinſamen Bezuge 
durch mehrere Perſonen zum Zwecke ihres Einzel⸗ 
verbrauchs. 

Nach der unter Hinweis auf 8 9b des Geſetzes über den Be 
lagerungszuſtand vom 4. Juni 1851 von dem Kommandanten der 
Feſtung Glogau am 17. Auguſt 1915 erlaſſenen Verfügung iſt neben 
dem Verkauf von Branntwein oder Spiritus im Kleinhandel (alſo 
in Mengen von weniger als ½ Anker = 17,175 Liter) auch der 
Verkauf von ½ Anker überſteigenden Mengen zum gemeinſamen 
a durch mehrere Perſonen zum Zweck ihres Einzelverbrauchs 
verboten. 

Die Strafkammer hatte einem Gaſtwirt, der einen Arbeiter mit 
dem Hinweiſe: „es ſeien ja noch mehr Leute, denen könne er davon 
ablaſſen“, bewogen hatte, ſtatt der geforderten 4 Liter 171/, Liter 
Branntwein von ihm zu kaufen und dieſen demnächſt teilweiſe an 
Bekannte abzugeben, mit der Begründung freigeſprochen, die An⸗ 
wendung der Vorſchrift ſetze einen Verkauf voraus, bei dem die Ver⸗ 
en. einer Mehrheit von Perſonen zum gemeinſamen Bezuge 
vorliege. 

Das Urteil iſt mit folgender Begründung aufgehoben worden. 

Die Verfügung des Feſtungskommandanten wollte verhindern, 
daß der Zweck des von ihr unterſagten Kleinhandels mit Brannt⸗ 
wein oder Spiritus durch einen Verkauf erreicht wird, der ſich 
äußerlich als Großhandel darſtellt. Deshalb wird der Verkauf 
größerer Mengen zum gemeinſamen Bezug durch mehrere Perſonen 
zum Zweck ihres Einzelverbrauchs unterſagt. Hiermit ſollte nicht 
etwa nur die Veräußerung an eine ſich als Gemeinſchaft oder Ge⸗ 
ſellſchaft im Sinne des bürgerlichen Rechts darſtellende, den gemein: 
ſchaftlichen Bezug des Branntweins bezweckende Perſonenmehrheit 
unterſagt und der Verkauf an eine Perſon behufs Weiterveräußerung 
in kleinen Mengen geſtattet werden; durch eine ſolche Abgrenzung 
hätte der Militärbefehlshaber ſeine Abſicht nicht erreicht. Vielmehr 
ſollte jede Abgabe ausgeſchloſſen werden, welche erkennbar dem ge 
meinſamen, wenn auch nach und nach erfolgenden Bezuge durch 


45. Jahrgang. 
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mehrere Perſonen dienen ſoll, mögen auch dieſe Perſonen zur Zeit 
des Kaufabſchluſſes miteinander und mit dem Käufer keine Verein⸗ 
barungen getroffen haben und einzeln noch nicht feſtſtehen. (Urt. des 
KG. Straff. v. 4. Febr. 1916; T. 1/16.) 


* * 
* 


2. Auslegung eines Pferdeausfuhrverbots. 


Die von dem ſtellvertretenden kommandierenden General des 
V. Armeekorps am 21. Mai 1915 auf Grund der SS 4 und 9 des 
Geſetzes über den Belagerungszuſtand vom 4. Juni 1851 im Intereſſe 
der öffentlichen Sicherheit getroffene Anordnung, daß aus dem Kreiſe 
Löwenberg i. Schl. Pferde nur mit ausdrücklicher Zuſtimmung des 
zuſtändigen Landrats ausgeführt werden dürfen, hatten die Angeklagten, 
welche nach erfolgter Veröffentlichung der Anordnung aus dem 
genannten Kreiſe ohne Zuſtimmung des Landrats Pferde nach 
Zittau i. Sa. geſchafft haben, deshalb nicht für anwendbar erklärt, 
weil die Pferde den neuen, in Zittau wohnenden Eigentümern bereits 
vor Veröffentlichung des Ausfuhrverbots verkauft und übergeben 
geweſen ſeien. Durch das Verbot habe — fo führen die Angeklagten 
aus — verhindert werden ſollen, daß der Kreis in feinem Pferde: 
beſtande, was landwirtſchaftliche Pferde und ſonſtige Zugpferde an⸗ 
lange, nicht geſchwächt und entblößt werde. Dieſer Fall liege aber 
hier nicht vor. Mit der Übergabe an die aus Sachſen ſtammenden 
Käufer ſeien die Pferde kreisfremd geworden. Den ſächſiſchen Käufern 
und nunmehrigen Eigentümern habe das Recht zugeſtanden, die Pferde 
an ſich zu nehmen und über ſie zu verfügen. Das Verbot habe ſich 
auf alle übrigen Pferde des Kreiſes, nur nicht auf diejenigen bezogen, 
welche nicht mehr im Eigentum von Kreiseingeſeſſenen ſtanden. 

Das KG. hat die Reviſion zurückgewieſen und folgendes aus: 
geſprochen: 

Das in der Verordnung des Militärbefehlshabers enthaltene 
Verbot, Pferde aus dem betreffenden Kreiſe ohne Zuſtimmung des 
zuſtändigen Landrats auszuführen, bezieht ſich jedenfalls auf alle 
diejenigen Tiere, welche beim Inkrafttreten der Verordnung dauernd 
oder doch während eines längeren Zeitraums ihren Standort in dem 
Kreiſe hatten. Wie aus dem angegriſſenen Urteil hervorgeht, waren 
die Pferde, welche die Angeklagten O. und L. im Kreiſe Löwenberg 
angekauft hatten, vor dem Ankauf in dem Beſitz von Kreiseingeſeſſenen 
geweſen; ihr Standort in dem gedachten Sinne war mithin der Kreis 
Löwenberg, weshalb ihre Ausſuhr nur mit behördlicher Zuſtimmung 
geſtattet war. Auf die zugrunde liegenden Verhältniſſe des bürger— 
lichen Rechts kommt es entſcheidend nicht an. In Frage ſteht eine 
Beſchränkung des öffentlichen Rechts; die Vorausſetzungen der Be— 
ſchränkung und die Folgen ihrer Nichtbeachtung regeln ſich nach der 
erwähnten Anordnung und dem Geſetz über den Belagerungszuſtand. 
Trotz der abgeſchloſſenen und etwa auch durch Übergabe vollzogenen 
bürgerlichrechtlichen Kauſgeſchäfte durfte die Ausfuhr der Pferde nicht 
ſtattfinden. Hieran fanden auch die bürgerlichrechtlichen Anſprüche 
der Käufer ihre Schranke (vgl. das Urteil des RG. über einen ähn⸗ 
lichen Fall in den Entſcheidungen in Strafſ. Bd. 47 S. 177). (Urt. 
des KG. Strafſ. v. 8. Februar 1916, T. 2/16.) 


Landgerichte. 
Kriegsrechtliche Entſcheidungen. 


1. Kriegslieferungen, Unmöglichkeit der Leiſtung und 
8281 BGB. 


Die Klägerin (Fabrik von Uniformtuchen) verlangte von Beklagter 
(Tuch⸗Großhandlung in Uniformtuchen) Bezahlung für gelieferte Ware. 
Die Beklagte rechnet teilweiſe auf mit dem Schaden, den ſie dadurch 
erlitten hat, daß ihr Klägerin zugeſagte Ware nicht geliefert hat. 
Das LG. Karlsruhe, 1. Kammer für Handelsſachen, hat die Klage mit 
folgender Begründung abgewieſen. 

„J. Es mag immerhin zweifelhaft ſein, ob eine Unmöglichkeit 
der Leiſtung für Klägerin beſtand. Weder die Zuſchrift der Militär⸗ 
behörde vom 1. Oktober !) noch die Beſchlagnahmeverfügung vom 
17. Oktober 1914 ſchließt die Bedienung der Privatkundſchaft mit 
Militärtuch (um ſolches handelt es ſich hier unbeſtrittenermaßen) aus. 
Es könnte auch von den beiden Zuſchriften der Klägerin an Beklagte 
vom 8. und 14. September 1914 füglich geſchloſſen werden, daß 
Klägerin die noch rückſtändigen Aufträge wenigſtens teilweiſe aus: 
geführt hätte, wenn Beklagte auf die neu vorgeſchlagenen Bedingungen 


1) Es iſt dies dieſelbe Zuſchrift der Militärbehörde mit Hinweis 
auf § 329 StGB., die in JW. 1914, 1005 wiedergegeben und kritiſch 
beleuchtet worden iſt. 


eingegangen wäre.) Es kommt aber hierauf nicht an aus folgenden 
Erwägungen: 

1. Liegt eine Unmöglichkeit vor, ſo hat dies die Klägerin zu vertreten. 

a) Soweit Klägerin ſchon vor Kriegsausbruch Kriegslieferungs⸗ 
verträge mit der Militärbehörde abgeſchloſſen hat, die vorzugsweiſe 
erfüllt werden müſſen und die die Klägerin nunmehr daran hindern, 
ihren Privatlieferungen nachzukommen, ſo hätte Klägerin davon der 
Beklagten Kenntnis geben müſſen. Gemeinhin geſchieht dieſe Bekannt⸗ 
gabe nicht, entweder weil die Möglichkeit eines Kriegsausbruchs nur 
in weiter Ferne ſteht, oder weil man von der Bekanntgabe einen 
ungünſtigen Einfluß auf die abzuſchließenden Privatverträge fürchtet. 
Tritt aber dann der Fall doch ein, ſo muß billigerweiſe derjenige 
den Nachteil haben, der die Bekanntgabe unterließ. 

b) Soweit es ſich um Kriegslieſerungsverträge mit der Militär: 
behörde handelt, die erſt nach Kriegsausbruch abgeſchloſſen wurden 
und die freiwillig ſind, iſt ohne weiteres erſichtlich, daß Klägerin die 
alsdann eingetretene Unmöglichkeit in der Bedienung der Privat⸗ 
kundſchaft zu vertreten hat. 

c) Soweit ſolche nach Kriegsausbruch abgeſchloſſenen Kriegs⸗ 
lieferungsverträge etwa unfreiwillig ſein ſollten oder ſoweit etwa 
eine die Bedienung der Privatkundſchaft unmöglich machende Beſchlag⸗ 
nahme der Rohmaterialien, Fabrikate, Arbeitskräfte, Maſchinen uſw. 
vorliegen ſollte, könnte die dadurch hervorgeruſene Unmöglichkeit in 
der Bedienung der Privatkundſchaft wohl als eine durch Klägerin 
nicht zu vertretende zu bezeichnen werden; alsdann erwirbt aber 
Klägerin eben durch die Beſchlagnahme entſprechende Vergütung durch 
die Militärbehörde oder doch Anſpruch darauf; dieſen Erſatz kann als: 
dann Beklagte für ſich beanſpruchen ($ 281 BGB.). Zwar bleibt 
an ſich Beklagte in dieſem Falle ihrerſeits zur Gegenleiſtung (durch 
Zahlung des Kaufpreiſes an Klägerin) verpflichtet, 8 323 Abſ. 2 
BGB.; aber da die Vergütung, die Klägerin durch die Militär: 
verwaltung erhält, bekanntlich ſehr viel höher iſt als die im privaten 
Geſchäftsverkehr erzielten Preiſe ſind, verbleibt zugunſten der Beklagten 
ein ÜUberſchuß, der ſich vorliegendenfalls nach der Überzeugung des 
Gerichts mindeſtens auf denjenigen Betrag beläuft, den Beklagte als 
Schadenserſatz geltend macht (ſ. unten). Dieſes Ergebnis entſpricht, 
wie in einem Auſſatz von Rechtsanwalt Dr. Waſſermann in JW. 
1914, 1005 (vgl. dazu die Entgegnung von Rechtsanwalt Becker in 
IW. 1914, 1114, die Erwiderung von Dr. Waſſermann in IW. 
1915, 71 und den Aufſatz von Rechtanwalt Löwenwarter in JW. 
1915, 111) mit Recht hervorgehoben iſt, durchaus der Billigkeit; es 
erſcheint nur gerecht, daß der Lieferant den Gewinn, den er ſelbſt 
durch die Kriegslieferung einheimſt, demjenigen zugute kommen läßt, 
den er durch die Ausführung der Kriegslieferung in Schaden gebracht 
hat, Beklagte kann hiernach, ſei es im Wege des Schadenserſatzes 
($ 325 BGB.) im Falle a und h, ſei es im Wege gewöhnlichen Er: 
ſatzes im Falle c, mindeſtens den Betrag begehren, den fie durch die 
Nichtleiſtung der Klägerin eingebüßt hat.“) 

2. Liegt eine Unmöglichkeit nicht vor, dann blieb die Ver⸗ 
pflichtung der Klägerin zur Lieferung an Beklagte auch nach Kriegs⸗ 
ausbruch beſtehen. Da Klägerin unbeſtrittenermaßen nicht geliefert 
hat, auch ausdrücklich erklärt hat, nicht liefern zu können oder zu 
wollen, ſteht der Beklagten gemäß § 326 BGB. Schadenserſatz wegen 
Nichterfüllung zu, auch ohne daß zuvor eine Friſtſetzung unter An⸗ 
drohung der Verzugsfolgen erfolgt iſt. Die Frage, ob zur Zeit des 
Briefes der Beklagten vom 12. September 1914 alle Lieferungen 
ſchon fällig waren, kann deshalb unerörtert bleiben; denn zur Zeit 
der Klagerhebung, mindeſtens aber zur Zeit der Erlaſſung des gegen: 
wärtigen Urteils waren ſie es auf alle Fälle. 

II. Liegt hiernach in jedem Falle Erſatzpflicht durch Klägerin 
vor, ſo unterliegt auch die Höhe der durch Beklagte geltend gemachten 
Erſatzanſprüche keinen Bedenken. Begehrt wird Erſatz des entgangenen 
Gewinnes in Höhe von durchſchnittlich 1,60 „ für das Meter. Das 
iſt ein Gewinnanſatz der die im Tuchhandel übliche Gewinnberechnung 
jedenfalls nicht erkennbar überſchreitet; der Betrag darf daher als 
ſogenannter abſtrakter Schaden ohne weiteres zugrunde gelegt werden.“ 
(Urteil des LG. Karlsruhe vom 31. März 1915, J. Kammer für 
Handelsſachen 1 H. 186/14.) Mitgeteilt von 


Rechtsanwalt Dr. Rudolf Waſſermann, München. 


2) d. h. insbeſondere einen um 1 & pro Meter höheren Preis 
bewilligt hätte. 

3) Dieſe Anſicht ſcheint ſich neuerdings durchzuſetzen. Vgl. die 
grundlegenden, erſchöpfenden Ausführungen hierzu von Neukamp in 
Gruchots Beitr. 59. J., 5. Heft; ferner Kluckhohn, IW. 1915, 1222 ff.; 
Oertmann, Leip Z. 1915, 795; Wunderlich ebenda S. 1488; ſowie 
Ov G. Hamburg, IW. 1916, 444 und LG. Greiz a. a. O. S. 354. 
A. M.: OG. Hamburg, JW. 1916, 349. 
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2. Gilt der die Koſtenbeſchwerde auf einen Beſchwerde⸗ 
gegenſtand über 50 & beſchränkende §S 22 auch für das 
Privatklage verfahren?!) 


Durch den angefochtenen Beſchluß ſind in dem Privatklage⸗ 
verfahren der Parteien die von der Angeklagten an die Privat⸗ 
Hägerin auf Grund des Urteils vom 16. November 1915 zu er: 
ſtattenden Koſten auf 47,95 & feſtgeſetzt. Die Beſchwerde gegen 
dieſen Beſchluß iſt deshalb nach § 22 der Bekanntmachung vom 
9. September 1915 unzuläſſig. Dieſe Bekanntmachung bezieht ſich 


Zu 2. Dem dürfte entgegenſtehen, daß die Entlaſtungsverord⸗ 
nung vom 9. September 1915, ſoweit ſie Verfahrensvorſchriſten / 
enthält, lediglich den Zivilprozeß betrifft. Die amtliche Begründung 
führt aus, daß von der Verordnung nur die bürgerliche Rechtspflege 
betroffen ſein, das Gebiet der eigentlichen Strafrechtspflege aber, 
abgeſehen von einer das Privatklageverfahren betreffenden Koſten⸗ 
beſtimmung, unberührt bleiben ſoll. Der § 22 iſt eine reine Ver⸗ 
fahrensvorſchrift, die für den Zivilprozeß beſtimmt und dem § 568 
38 O. wörtlich entnommen iſt. 

Daß in 8 19 das Privatklageverfahren inſoweit erwähnt tft, 
als zu den von der unterliegenden Partei zu erſtattenden Koſten 
nicht mehr ſchlechthin die Anwaltskoſten des Gegners gehören, iſt 
eine materielle Beſtimmung, die mit der Art der Durchführung des 
Koſtenerſtattungsanſpruches nichts zu tun hat. Da die Durchführung 
des Erſtattungsanſpruchs im Privatklageverfahren aber ausſchließlich 
nach den Vorſchriften der StPO., insbeſondere des § 496 StPOD., 
zu erfolgen hat (vgl. Löwe, StPD. 1914 Anm. 7 zu § 496), iſt der 
den Zivilprozeß betreffende § 22 der Entlaſtungsverordnung vom 
9. September 1915 um ſo weniger anwendbar, als die zur Ent⸗ 


1) Vgl. auch LG. Frankfurt a. M. in JW. 1916, 352 f. 
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nicht nur auf Zivilſachen, ſondern auch auf Privatklageſachen; denn 
die Gründe, die zum Erlaß der Bekanntmachung geführt haben, ſind 
ſolche, die nicht auf Zivilprozeſſe einwirken; es ſoll durch die Be⸗ 


kanntmachung die Anrufung des Gerichts beſchränkt werden, weil 


durch den Krieg ein Beamtenmangel eingetreten iſt. Außerdem ſind 
ja in 8 19 der Bekanntmachung die Privatklageſachen beſonders er⸗ 
wähnt, ſo daß ſich ſchon daraus erſehen läßt, daß eine Beſchränkung 
auf Zivilſachen nicht beabſichtigt iſt. Die Beſchwerde war deshalb 
zu verwerfen. (Beſchluß des LG. Thorn vom 24. Januar 1916, 
B. 71/15.) 


laſtung der Strafgerichte beſtimmte Bundes ratsbekanntmachung vom 
7. Oktober 1915 über eine Beſchränkung des auf § 346 StPO. be 
ruhenden Beſchwerdeverfahrens nichts enthält. 

Aus der amtlichen Begründung der Verordnung vom 9. Sep⸗ 
tember 1915 iſt zu entnehmen, daß die dem fonftigen Inhalt der 
Verordnung weſensfremde Erwähnung des Privatklageverfahrens in 
§ 19 nur die materielle Koſtenpflicht betrifft, und alle übrigen Vor⸗ 
ſchriften der Verordnung lediglich für den Zivilprozeß Geltung haben. 


Amtsrichter Förſter, Strasburg (Weſtpr.). 


Hülfskaſſe für dentfche Rechtsanwälte. 
Die Herren Vertrauensmänner werden gebeten, die ein⸗ 
gegangenen Mitgliederbeiträge recht bald an unſere Geſchäfts⸗ 
ſtelle in Leipzig, Otto⸗Schill⸗Straße 4 III, einzuſenden. 
Kurlbaum, Juſtizrat, Schatzmeiſter. 


Vereinsnachrichten. 


„ ed 


Dertreterverjammlung. 


Hierdurch werden die Herren Mitglieder der Ver⸗ 
treterverſammlung des Dentſchen Anwaltvereins auf 


Sonntag, den 16. April 1916, 9½ Uhr vormittags, 


nach Eiſenach, Hotel Rauteukranz, ergebenſt ein⸗ 


N Tagesordnung: 

1. Mitteilungen des Vorſtandes. 

2. Prüfung der Jahresrechnung und Erteilung der 
Entlaſtung. — Feſtſtellung des Jahreshaushalts⸗ 
planes. — Feſtſtellung des Mitgliederbeitrages. 

3. Die Entlaſtungs verordnung vom 9. September 1915. 

4. Maßnahmen zur Hebung der wirtſchaftlichen Lage 
der Rechtsanwaltſchaft. 

5. Genehmigung der in der Kriegszeit vom Vorſtande 
gefaßten genehmigungsbedürftigen Beſchlüſſe, ins⸗ 
beſondere 

a) des Beſchluſſes betreffend einen Dispoſitions⸗ 
fonds von 50 000 Mark zur Kriegsunter⸗ 
ſtützung, 


Leipzig, den 9. März 1916. 


5h) der Zuwendung von 1000 Mark für die 
verwundeten dentſchen und türkiſchen Dar⸗ 
dauellenkämpfer, 

c) der Bewilligung von 1000 Mark für die 
advokatoriſche Kriegskreditkaſſe in Wien, 

d) des Auſtellungsvertrages mit dem Schrift⸗ 
leiter der Juriſtiſchen Wochenſchrift, Inſtizrat 
Magnus in Berlin. 

6. Weitere Kriegsfürſorge. 

7. Vornahme der Vertreterwahlen. 

8. Antrag von W. Moeſer in Berlin betreffend die 
Juriſtiſche Wochenſchrift. 

9. Aufhebung bzw. Anderung des Beſchluſſes betreffend 
Heransgabe eines mit 1915 ſchließenden General⸗ 
regiſters der Inriſtiſchen Wochenſchrift. 


. Antrag betreffend die Anſtellung der Bureaubeamten. 


Einberufung eines neuen Vertretertages und An⸗ 
waltstages. 


. Etwaige Anträge der Vertreter. 


Der Vorſtand des Deutſchen Anwaltvereins. 


Dr. Haber, 
Geheimer Juſtizrat, Vorſitzender. 


45. Jahrgang. 


N 68. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 
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Fünfte Tortſetzung. 


Schrifttum und Kechtſprechung zum Kriegsprozeßrecht. 


Don Dr. Hans Schäffer, Rechtsanwalt am Oberlandesgericht Breslau. 


— — 


A. Die ordentlichen Prozeßgeſetze. 


I. Das Haager Abkommen über den Zivilprozeß vom 
17. Juli 1905 (RGBl. 1909, 409 ff.). 


Abbruch der diplomatiſchen Beziehungen zu Italien hindert 
Rechtshilfe, die durch Vermittlung der Schweizer Diplomatie 
ſtattfindet, nicht. Frankenſtein, JW. 1916, 251. Dagegen 
Hirſch, IW. 1916, 180 und LG. Ulm (12. Jan. 1916) ebenda. 


II. Gerichtsverfaſſungsgeſetz. 
A. Gerichts verfaſſung der beſetzten Gebiete. 
Für Belgien vgl. die Überſichtvon Philippsborn (reichend 
bis Ende 1915) JW. 1916, 157. 


B. Gerichtsverfaſſungsgeſetz, 
§§ 157 ff. 

1. Bei Vernehmungen durch Rechtshife der Militär— 
juſtiz Benachrichtigung der Parteien rechtlich erforderlich, doch 
tatſächlich kaum durchführbar; daher bald nach Erlaß des Be: 
weisbeſchluſſes Anregung des Vorſitzenden zum Verzicht auf 
Benachrichtigung empfohlen. Juſtizminiſterialverfügung vom 
20. Dez. 1915, IW. 1916, 108. Gegenwart im Beweistermin 
erſetzbar durch Parteivereinbarung, daß Vernehmung des Zeugen 
im Inlande über beſtimmte Fragen wiederholt wird. Raddatz, 
DIZ. 1916, 118 (nicht unbedenklich). 

Zuſtändig für Rechtshilfe in bürgerlichen Rechtsſtreitig⸗ 
keiten nur Kriegsgerichtsräte, nicht auch Gerichtsoffiziere. 
Kaufmann, JW. 1916, 108. 

2. Rechtshilfe im beſetzten Gebiete erfolgt ſtets durch 
Tätigkeit des eigenen, nicht auch des verdrängten Staates. 
RG. IV. StS. SächſArch. 1916, 25. 


III. Zivilprozeßordnung. 
88 13, 14. 


Wohnſitz und Gerichtsſtand des Garniſonorts nur 
bei Berufsſoldaten gegeben. KG. (28. Okt. 1915) nebſt An⸗ 
merkung von Krämer, JW. 1916, 211 = DIz. 1916, 139 
(vgl. IW. 1916, 217). 

§ 110. 

Für Italiener kein Ausländervorſchuß, weil kein 
Kriegszuſtand mit Deutſchland beſteht, ſelbſt wenn Deutſche in 
Italien ungünſtiger geſtellt ſind. KG. (28. Okt. 1915) 


IW. 1916, 61. Ebenſo Frankenſtein, JW. 1916, 251. Da: 
gegen Hirſch und LG. Ulm (12. Jan. 1916) IW. 1916, 180, 
weil angeblich der diplomatiſche Verkehr, in welchem gemäß 
Art. 18 des Haager Abkommens der Koſtenanſpruch für voll⸗ 
ſtreckbar erklärt werden könnte, zur Zeit abgebrochen ſei (vgl. 
oben zum Haager Abkommen). 


8 115. 

Bei Einziehung des Armenanwalts zu mobilem 
Truppenteil hat arme Partei Anſpruch auf Beſtellung eines 
anderen Armenanwalts. RG. (20. Nov. 1915) ZW. 1916, 197 
(vgl. auch unten zu § 513). 


8 172. 


2. Zuſtellung an Generalbevollmächtigten des 
Eingezogenen bedarf nicht des Umwegs über die Truppe. 
v. Harder, IW. 1916, 109. 

3 

4. Bei Abweſenheit des Kompanie⸗- oder Abteilungs⸗ 
chefs Erſatzzuſtellung an Schreiber. OLG. München (1. Okt. 
1915) OL GRſpr. 31, 375 bereits angeführt JW. 1915, 1499. 


8 233. 

Keine Wiedereinſetzung gegen Verſäumung der Be⸗ 
rufungsfriſt, wenn Anwalt zunächſt während der durch Aus⸗ 
landsmoratorium herbeigeführten Unterbrechung eine unwirkſame 
Berufung eingelegt hat und es nach Aufhebung dieſes Mora— 
toriums unterläßt, während der nunmehr neu laufenden Friſt 
die Berufung zu wiederholen. Daß Anwalt ohne Kenntnis 
von der Übertragung des Mandats, unerheblich, da auf einem 
Verſchulden des Bureaus beruhend. KG. (22. Nov. 1915) 


Leipz3. 1916, 253. 
8 245. 


Über Stillſtand der Rechtspflege vor öſterreichiſchen 
Gerichten. Abel, JW. 1916, 229. Vorſchrift, wonach während 
Stillſtandes der Rechtspflege das Verfahren unterbrochen iſt, 
findet für das Verwaltungsſtreitverfahren entſprechende 
Anwendung. PrOVG. (29. Juni 1915) DIZ. 1916, 246. 


85 259, 257. 

Beſorgnis, daß Gegner ſich rechtzeitiger Leiſtung ents 
ziehen wird, nicht ſchon dann gerechtfertigt, wenn er dem 
Gläubiger in einem Prolongationsgeſuch die Sckwierigkeiten 
der derzeitigen Lage auseinanderſetzt. OLG. Hamburg 
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(27. Okt. 1915) OL GRſpr. 31, 375. Ebenſowenig, wenn 
Schuldnerin, engliſche Verſicherungs⸗Geſellſchaft, durch geſetzliche 
Beſtimmung ihres Landes an Zahlung behindert. In letzterem 
Falle Klage auf zukünftige Leiſtung aus § 257 zuläſſig, wenn 
Leiſtungen des Verſicherten im weſentlichen bewirkt und Rück⸗ 
ſtand ſo geringfügig, daß die Leiſtung der Geſellſchaft nicht 
von ihm abhängt. OLG. Hamburg (2. Nov. 1915) Leipzz. 
1916, 262 = OLG Rſpr. 31, 376 — Recht 1916, 26. 


8 286. 

Ablehnung eines neuen Zeugenbeweiſes unzu— 
läſſig, auch wenn ſchon zahlreiche über gleiche Fragen be 
nannte Zeugen ergebnislos vernommen und andere Zeugen, 
deren Vernehmung bereits beſchloſſen, im Felde und daher nur 
unter Schwierigkeiten erreichbar. RG. (30. Sept. 1915) JW. 
1916, 133. 

8 513 (566). 

Keine Säumnis der im Armenrecht ſtreitenden 
Partei, wenn Armenanwalt zu einem mobilen Truppenteil 
eingezogen iſt und das Gericht es unterlaſſen hat, einen anderen 
Armenanwalt zu beſtellen. RG. (20. Nov. 1915) JW. 1916, 
197. Bedenken dagegen Anmerkung von Lemberg ebenda. 


8 683. 

Mahnverfahren gegenüber „mobilen“ Kriegsteil— 
nehmern, auch wenn ſie nicht im Auslande find, ausgeſchloſſen. 
Levis, Recht 1916, 34. 

8 752. 

Bis zur Anzeige an Militärbehörde hat Gerichts— 
vollzieher Vollſtreckung auch auszuſetzen, wenn Generalbevoll⸗ 
mächtigter für eingezogenen Schuldner beſteht. LG. Poſen 
(7. Dez. 1915) JW. 1916, 214. 


8 829. 

1. Anſpruch auf Erſatz von Kriegsſchäden vor Spezial— 
geſetz noch nicht einmal als „künftiger“ vorhanden, daher nicht 
pfändbar. LG. Allenſtein (9. Juni 1915) PoſMSchr. 1915, 141. 

Die den Anſpruch auf Erſatz enteigneter Güter im 
beſetzten Gebiet verneinende Entſcheidung des OLG. Poſen 
(23. Juli 1915) erneut ausführlicher wiedergegeben. Poſ Schr. 
1915, 141. Gegengründe vgl. IW. 1915, 1296 f. 

Zuſtellungen von Forderungspfändungen an den 
in Belgien wohnhaften Drittſchuldner nur unter Mitwirkung 
eines belgiſchen Anwalts und der belgiſchen Behörde möglich. 
v. Harder, Recht 1916, 36. 


8 850. 
Kriegszulage eines Immobilen, weil zur Beſtreitung 
des Dienſtaufwandes beſtimmt, unpfändbar. OLG. Dresden 
(2. Okt. 1915) Leipz3. 1916, 84. 


8 917. 

Engliſches Zahlungsverbot bildet für Gläubiger 
eines noch nicht fälligen Verſicherungsanſpruchs bei Nichtaus— 
reichen der im Inlande befindlichen Mittel der Gefellichait 
einen Arreſtgrund, ſelbſt wenn über inländiſches Vermögen 
politiſche Zwangsverwaltung beſteht. OLG. München (27. Dez. 
1915) JW. 1916, 286. Unter Bekämpfung der Gründe im 
Ergebnis ſcheinbar zuſtimmend Menners Anmerkung ebenda. 


Ga. 1916. 


88 1031, 1033. 

Einziehung des Schiedsrichters, wenn nicht ſofort 
auf beſtimmte Zeit beſchränkt, ſteht dem Wegfall gleich. OLG. 
Kiel (11. März 1915) OL GRſpr. 31, 377. Bereits angeführt 
JW. 1915, 1297. . 

Anhang: Das Schiedsverfahren nach den Bekannt- 
machungen betreffend Einwirkung von Höchſtpreiſen auf 
laufende Verträge vom 11. Nov. 1915, 88 2 bis 5, und 
vom 15. Nov. 1915. RGBl. 1915, S. 758 und 769. 

1. Sachliche Zuſtändigkeit: Schiedsgericht hat nicht 
über alle Fragen aus den betreffenden Verträgen, ſondern nur 
über die in 88 1 und 2 der Bekanntmachung vom 11. Nov. 1915 
angegebenen zu entſcheiden. Oertmann, JW. 1915, 1519 — 
Bondi, JW. 1916, 8. 


2. Bei Anrufung eines ſachlich oder örtlich un— 
zuſtändigen Schiedsgerichts vom freien Ermeſſen abhängig, ob 
es entſcheiden will. Bondi, JW. 1916, 8. Zur Unzuſtändig⸗ 
keitserklärung genügt Verſügung des Vorſitzenden. Alsbaldige 
Verweiſung an örtlich zuſtändiges Schiedsgericht möglich. 
Bondi, JW. 1916, 8. 

3. Für Ablehnung von Schiedsrichtern entſprechende 
Anwendung der ZPO. Erforderlich werdende Entſcheidungen 
trifft das ordentliche Gericht am Sitze des Schiedsgerichts. 
Bondi, JW. 1916, 8. 

4. Ladungsfriſten der ZPO. nicht maßgebend. Ob 
rechtzeitig geladen, nur vom Ermeſſen des Schiedsgerichts ab- 
hängig; jedoch kann zu kurze Friſtbemeſſung Verſagung des 
rechtlichen Gehörs darſtellen. Bondi, JW. 1916, 8. 

5. Kein Verſäumnisverfahren. Entſcheidung ſtets 
in der Sache ſelbſt. Bondi, JW. 1916, 8 (vgl. auch 8 5 der 
Anordnung vom 15. Nov. 1915). 

6. Inhalt des Schiedsſpruches. Oertmann, JW. 
1915, 1519. 


7. Wiederaufnahme des Verfahrens in entſprechender 
Anwendung der ZPO. möglich. Oertmann, JW. 1915, 1519. 


8. Vollſtreckung des Schiedsſpruches nur durch 
nochmalige Klage im ordentlichen Verfahren, nicht durch Voll- 
ſtreckungsurteil herbeiführbar. Einſtweilige Anordnungen des 
Vorſitzenden gemäß den Landesgeſetzen vollſtreckbar (vgl. 8 4 
Satz 3 und 4 der Bekanntmachung vom 11. Nov. 1915 und 
§ 7 Abſ. II der Anordnung vom 15. Nov. 1915). Bondi, 
JW. 1916, 8. 


9. Bei Verſtoß gegen Gewährung des rechtlichen 
Gehörs kann Schiedsſpruch entweder in dem gemäß Anm. 8 
eingeleiteten ordentlichen Verfahren oder durch beſonderes Ver: 
fahren, entſprechend 8 1041 I ZPO., als nicht bindend be⸗ 
kämpft oder aufgehoben werden. Bondi, JW. 1916, 8. 


10. Dem im ordentlichen Verfahren Belangten ſteht 
die prozeßhindernde Einrede, daß der Rechtsſtreit durch 
das Schiedsgericht zu entſcheiden ſei, zur Seite (entſprechend 
§ 274 Abſ. II Ziff. 3 ZPO.). Oertmann, JW. 1915, 1519. 
Nach Bondi, IW. 1916, 8, nur dann, wenn die Schiedsklage 
bereits erhoben iſt. Die Einrede greift natürlich nur ſoweit 
Platz, als für beide Verfahren dieſelben Anſprüche in Betracht 
kommen. 


— 


45. Jahrgang. 


B. Die Notgeſetze. 


Geſetz betreffend den Schutz der infolge des Krieges an 
der Wahrnehmung ihrer Rechte behinderten Verſonen 
vom 4. Aungufi 1914. (RGBl. S. 328.) 


8 1. 
89 2, 3. 
I. Geſchützte Verfahrensarten. 

E100 

4. Keine entſprechende Anwendung des Kriegsteilnehmer⸗ 
ſchutzgeſetzes auf das Privatklageverfahren. Löwenſtein, 
IW. 1916, 63. 

5. Über Kriegsteilnehmerſchutz vor öſterreichiſchen 


Gerichten. Abel, ZW. 1916, 229. 
II. Geſchützter Perſonenkreis. 
E 
3. Ausdehnung des für die Oſterreicher und Ungarn 
gegebenen Kriegsteilnehmerſchutzes auf Türken und Bulgaren. 
Erfordernis der Billigkeit. Bovenſiepen, DIZ. 1916, 230. 


4. Mobil: Perſonal eines ins Ausland fahrenden 
Lazarettzuges. OLG. Naumburg 29. Sept. 1916) OL GRſpr. 
31, 385. 


Verwendung gegen den Feind: 


a) bejaht für Küſtenſchutz. OLG. Hamburg (14. Ott. 
1915). Leipz Z. 1916, 174, vgl. IW. 1916, 218. 


b) Verneint für Gefangenenbewachung im Inlande. 
LG. Guben (15. Sept. 1915) Leipz3. 1916, 264; für 
Bahnſchutz OLG. Poſen (22. Sept. 1915) PoſmMſchr. 
1915, 143. 


6. aber Einfluß von Erkrankungen und Verwun— 
dungen, die zur Rückſchaffung ins Inland führen, auf Mobilen⸗ 
eigenſchaft, vgl. Delius, JW. 1916, 176. 


8. Zivilinternierte ſtehen hinſichtlich des Kriegs— 
teilnehmerſchutzes den Gefangenen und Geiſeln gleich. OLG. 
Hamburg (10. Nov. 1915) OL GRſpr. 31, 378 = Recht 
1916, 64 = Leipzg. 1916, 251. 


HL Geſchützte Prozeßſtellung. 

2. Kriegsteilnehmerſchaft eines von mehreren Beklagten 
ſchützt andere nur bei notwendiger Streitgenoſſenſchaft. 
OLG. Colmar (13. Nov. 1915) Recht 1916, 24. 

3. Kriegsteilnehmerſchutz bei Einziehung eines von mebreren 
Teilhabern an einer Geſamthand nach öſterreichiſchem 
Recht. Abel 1916, 229. 

Bei Klage gegen ſämtliche Miterben auf n 
aus dem Nachlaß, notwendige Streitgenoſſenſchaft, daher 
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Schutz ſchon bei Kriegsteilnehmerſchaft eines von ihnen. OLG. 
Poſen (12. Juni 1915) Poſ Schr. 1915, 146. 

Bei Kriegsteilnahme von zwei gemeinſam verklagten 
Teſtamentsvollſtreckern Ausſetzung gegenüber beiden. OLG. 
Hamburg (4. Nov. 1915) OL GRſpr. 31, 386. 

4. Kriegsteilnehmerſchutz bei Einziehung eines von 
mehreren Geſellſchaftern einer Off GGeſ. oder KG. nur, 
wenn kein Vertretungsberechtigter mehr zurückbleibt. LG. I 
Berlin (13. Dez. 1915) JW. 1916, 148. 


IV. Umfang und Inhalt des Schutzes. 

1. Unterbrechung erſt nach Anhängigwerden, daher 
Terminsanſetzung möglich. OLG. Hamburg (15. Sept. 1915) 
OL GRſpr. 31, 379. 

2., 3., 4., 5. 

6. Erteilung des Notfriſtzeugniſſes trotz Unterbrechung 
möglich, da die Prüfung ſich dabei nur auf die tatſächlichen 
Vorausſetzungen des Verſtreichens der Notfriſt, nicht auch auf 
rechtliche Wirkſamkeit der einzelnen Akte bezieht. OLG. Braun⸗ 
ſchweig (27. Sept. 1915) OL GRſpr. 31, 380 — Recht 1916, 
24 = Leds. 1916, 174. 


8. Arreſt gegen Kriegsteilnehmer nicht zu erlaſſen, da 
ſchon bei Einreichung des Antrages Unterbrechung Platz greift. 
OLG. Nürnberg (24. Nov. 1915) Recht 1916, 24. 

9., 10. 


‘ 


838. 
Sonderfragen zu 8 3. 
1. Durch Mandatsniederlegung des Anwalts wird 
trotz S 87 ZPO. Vertretungsloſigkeit herbeigeführt und 
damit Unterbrechung begründet. OLG. Poſen (28. Juli 1915) 
PoſMSchr. 1915, 145. 
2. bis 6. 


7. Aufhebung der einmal ausgeſprochenen Ausſetzung 
wegen Ausſcheidens aus dem mobilen Verhältnis nicht durch 
einfachen Beſchluß, ſondern nur gemäß § 4 zuläſſig. Anders 
möglicherweiſe dann, wenn ſich hinterher herausſtellt, daß die 
Grundlagen der Ausſetzung zur Zeit ihrer Anordnung gar nicht 
vorlagen. RG. (11. Nov. 1915) Warneyer, Ergänzungsband 
1916, S. 1 — Poſq Schr. 1915, 144; vgl. auch Schäffer, 
JW. 1916, 228. 


. ee © 


8 4. 

Die Gründe des $ 4 zur Beſeitigung von Unterbrechung 
und Aufhebung ausſchließlich. Daher Termine nur anzu: 
beraumen, wenn im Schriftſatz Beſtehen dieſer Gründe behauptet 
iſt. OLG. Cöln (10. Sept. 1915) OL GRſpr. 31, 380. 

Läuft bei Verhandlung gemäß $ 4 noch die Reviſions- 
begründungsfriſt, ſo kann nicht zur Hauptſache, ſondern 
nur über Aufhebung der Ausſetzung oder Unterbrechung ver⸗ 
handelt werden. RG. (11. Nov. 1915) Poſ Schr. 1915, 144. 


85. 
1. Zur Anzeigepflicht bei Vollſtreckungen vgl. oben zu 
Ss 752 ZROD. 
2. Vollſtreckungsbeſchränkung gegenüber Kriegsteilnehmern 
auch bei den unmittelbar ohne Rechtsſtreit vollſtreck— 
58 
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baren Anſprüchen privilegierter Anſtalten. Franke, 
DIE. 1916, 236. Billigkeitserwägungen für Platzgreifen 
der Verſteigerungsbeſchränkung ohne Bedeutung. OLG. Poſen 
(2. Juni 1915) PoſMSchr. 1915, 144. 

3. Vorhandenſein eines Vertreters, auch eines gemäß 
der Vertreterbekanntmachung beſtellten, für Verſteigerungs⸗ 
beſchränkung bedeutungslos. OLG. Poſen (2. Juni 1915) 
Poſ Schr. 1915, 144. 


4. Bei allgemeiner Gütergemeinſchaft Verſteigerungs⸗ 
beſchränkung auch bei Vollſtreckungen in das von der Frau 
ſelbſtändig betriebene Erwerbsgeſchäft, weil dadurch Rechte des 
im Felde befindlichen Mannes beeinträchtigt. OLG. Poſen 
(26. Juni 1915) Poſ Schr. 1915, 144. 


De Haack 


6. Vollſtreckungsbeſchränkungen gegenüber Kriegs: 
teilnehmern nach öſterreichiſchem Recht. Abel, JW. 1916, 229. 


, 8., 9, 10. 


11. Verzicht des Schuldners auf Verſteigerungsbeſchränkung 
unzuläſſig und daher unwirkſam, wenn nicht wohlverſtandenes 
Intereſſe des Schuldners für Zulaſſung ſpricht. LG. Meiningen 
(10. Dez. 1915) ZW. 1916, 290; gegen Abſtellung auf den 
Einzelfall und für grundſätzliche Ablehnung der Verzichtbarkeit 
Schack, JW. 1916, 290. 


„ % „e se 1 „% „„ „„ „„ „ „% ee „ „% „% % % % „ „% „ „% „% „„ „ % 


87. 
1., 2, 3 
4. Nur der im Felde befindliche Gläubiger, deſſen 
Deckung in Frage ſteht, nicht auch der Schuldner, kann Ver⸗ 
tagung fordern. OLG. Kiel (22. Juni 1915) OL GRſpr. 
31, 380. 


§ 8. 
1. Unterſchiede zwiſchen § 8 und den anderen Kriegs⸗ 
verjährungsvorſchriften. v. Miltner, LeipzZ3. 1916, 213. 


In entſprechender Anwendung des 5 8 gelten 
Verjährungsfriſten dort als gehemmt, wo infolge des Aus— 
landsmoratoriums der Rechtsſtreit unterbrochen oder nicht 
anhängig wird. Heine-Bielefeld, IW. 1916, 32; dagegen 
v. Harder, JW. 1916, 180. 

2. bis .... 


8 9. 

1. bis 4. 

5. Kriegsteilnehmerſchutz für juriſtiſche Perſonen ab— 
gelehnt, da hier Erſatz für eingezogene Vorſtandsmitglieder 
möglich. KG. (16. Dez. 1915) DIZ. 1916, 244. Zugelaſſen, 
wenn kein anderer, ſei es auch nur rechtsgeſchäftlicher Ver: 
treter vorhanden oder zu beſtellen war. OLG. Hamburg 
(16. Okt. 1915) Leipz3. 1916, 175. Die Entſcheidung des 
OLG. Dresden (7. Okt. 1915), bereits wiedergegeben JW. 
1916, 219, nach welcher der Kriegsteilnehmerſchutz vorausſetzt, 
daß außer dem Geſchäftsführer auch noch die Mehrzahl der 
Geſellſchafter eingezogen und anderweite Vertreter nicht zu 
beſchaffen find, findet ſich auch LeipzZ. 1916, 175. 
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Wellaunfmachung über die Vertretung der Kriegsteilnehmer 
in bürgerlichen Nechtsſtreitigkeiten vom 14. Januar 1915. 
(RGBl. 1915, 17.) 


3. Im Prozeß auf Anerkennung der unehelichen Vater⸗ 
ſchaft und Unterhaltsleiſtung iſt auch für den vermögensrecht⸗ 
lichen Teil die Vertreterbeſtellung nicht vorzunehmen, wenn nicht 
ganz dringende Gründe auf ſeiten des Kindes die Fortführung 
erfordern. Das Bedürfnis nach Kriegsunterſtützung iſt kein 
ſolcher Grund, da bei deren Fehlen Armenunterſtützung möglich. 
OLG. München (16. Okt. 1915) OL GRſpr. 31, 384, (7. Nov. 
1915) OL GRſpr. 31, 382. 


8 1. 
1. bis 33. 
4. Vertreterbeſtellung auch vor Erhebung der Klage 
zuläſſig. Lafrenz, JW. 1916, 248. 
SE 


6. Kein Annahmezwang für den zum Vertreter in Ausſicht 
Genommenen. OLG. Hamburg (9. Juni 1915) JW. 1916, 61. 
Daher auch jederzeitiges Niederlegungsrecht des ernannten 
Vertreters. OLG. Poſen (28. Juli 1915) PoſMSchr. 1915, 145. 
LG. Hamburg (1. Dez. 1915) DIEB. 1916, 147. 


7. a) Kein Beſchwerderecht des Vertreters, O G. 
Hamburg (9. Juni 1915) JW. 1916, 61. — OLG. Poſen 
(26. Juni 1915) PoſMSchr. 1915, 147. 

d) Kein Beſchwerderecht des Kriegsteilnehmers 
gegen Beſtellung eines Vertreters. Beſeitigung des gerichtlichen 
Vertreters nur bei gleichzeitiger Beſtellung eines anderen Ver⸗ 
treters. OLG. Hamburg (31. Juli 1915) OL GRſpr. 31, 385. 
OLG. Poſen (9. Juni 1915) (23. Juni 1915) (26. Juni 1915) 
Poſ Schr. 1915, 146 f. Auch gegen den Beſchluß, der Antrag 
des Kriegsteilnehmers auf Aufhebung der Vertretung ablehnt, 
Beſchwerde unzuläſſig. OLG. Königsberg (21. Sept. 1915) 
LeipzZ3. 1915, 176. 

c) Bei Ablehnung der Vertreterbeſtellung durch den 
Vorſitzenden hat Antragſteller Beſchwerde an das nächſthöhere 
Gericht. OLG. Nürnberg (24 Nov. 1915) Recht 1916, 25. 

8. Vertreterbeſtellung für Vollſtreckungsbeſchränkung 
gemäß 8 5 KTSchG. bedeutungslos. OLG. Poſen (2. Juni 
1915) PoſMSchr. 1915, 144. N 

9., 10. .... 

82. 

3 


2. Zur Stellung des Ausſetzungsantrages iſt auch der 
nach 8 1 beſtellte Vertreter befugt. OLG. Stuttgart 
(29. Okt. 1915) Leipz 3. 1916, 252 = Recht 1916, 25. 


3. Offenbare Unbilligkeit. 


Einzelgründe: 

a) Wirtſchaftliche Lage. 

Ausſetzung nicht unbillig: bei Fortführung des Ge— 
ſchäfts im weſentlichen zur Verhütung des durch Schließung 
erwachſenden Schadens und bei kurzem Urlaub des Kriegsteil⸗ 
nehmers. OLG. Dresden (28. Sept. 1915) OL GRſpr. 31, 382). 


45. Jahrgang. 


Kriegsgefangenſchaft des Beklagten ohne Zurücklaſſung 
beſtimmter Weiſungen, insbeſondere bei der Möglichkeit er⸗ 
heblicher Einwendungen. OLG. München (16. Okt. 1915) 
OL GRſpr. 31, 381. 

Ausſetzung unbillig: Wenn Kläger durch Vertrags: 
bruch des im Felde befindlichen Beklagten ſelbſt Dritten 
ſchadenserſatzpflichtig geworden iſt und bei Ausſetzung dieſen 
Schaden nicht vom Beklagten beitreiben könnte. OLG. Dresden 
(11. Nov. 1915) Leipz Z. 1916, 17. 

Bei juriſtiſchen Perſonen mit Rückſicht auf die Mög⸗ 
lichkeit einer Vorſorge für anderweite Vertretung. OLG. Dresden 
(19. Okt. 1915) OL GRſpr. 31, 383. 

b) Art und Stand des Prozeſſes. 

Ausſetzung nicht unbillig: obgleich unſtreitige 
Wechſelforderung und Beklagter durch Stundungs verordnung 
zur Hinausſchiebung der Vollſtreckung in der Lage. KG. 
(18. Okt. 1915) IMBl. 1915 Nr. 46, im Ergebnis zuſtimmend 
mit Abänderungsvorſchlägen. Volkmar, DIZ. 1916, 231. 

Ausſetzung unbillig: bei Gefahr eines Verſtreichens 
der Anfechtungsfriſt und der daraus folgenden Notwendigkeit 
für den anderen Teil, die ſtrengeren Vorausſetzungen der Delikts⸗ 
anfechtung an Stelle der leichteren der Verwandtenanfechtung 
nachweiſen zu müſſen. Dies gilt trotz entgegenſtehenden Inter⸗ 
eſſes des Kriegsteilnehmers an Wahrnehmung eines Eides⸗ 
termins. OLG. Braunſchweig (9. Nov. 1915) OL GRſpr. 31, 381 
= LeipzZ. 1916, 175; bei Möglichkeit der Informations⸗ 
erteilung durch einen Mitbeklagten und perſönlicher Informations⸗ 
erteilung des Eingezogenen trotz Militärdienſt. OLG. München 
(5. Nov. 1915) OL GRſpr. 31, 382. 


§ 3. 
FC 
4. Keine Vorſchußpflicht des Antragſtellers für 
Vertreterkoſten gegenüber dem Gericht. Gegen Erhebung eines 
Vorſchuſſes ordentliche Beſchwerde, nicht Beſchwerde im Dienſt⸗ 
aufſichtswege. OLG. Poſen (25. Sept. 1915) PoſMSchr. 1915, 
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Welanntmachung zum Schutze von Angehörigen immobiler 
Truppenteile vom 20. Januar 1916. 
(RGBl. 1916, 47.) 


8 1. 
I. Verfahrensarten. 

Immobilenſchutz im Gegenſatz zum Mobilenſchutz auf 
bürgerliche Rechtsſtreitigkeiten vor ordentlichen Gerichten 
beſchränkt. 

„Bürgerliche Rechtsſtreitigkeit“ im Sinne dieſer 
Vorſchriſt jede vor einem Gericht anhängige Sache. Kein 
Schutz außerhalb des Erkenntnisverfahrens, wie ihn 88 5—8 
KTSchG. für die Mobilen ſchaffen. Schäffer, IW. 1916, 227. 


II. Geſchützter Perſonenkreis. 
Immobilenſchutz bei Angehörigen des öſterreichiſch⸗ 
ungariſchen Heeres nicht gegeben, bis eine Bekanntmachung 
über Verbürgung der Gegenſeitigkeit auch bezüglich Immo⸗ 
biler erlaſſen if. Schäffer, JW. 1916, 227. 


III. Vorausſetzungen des Immobilenſchutzes. 

Beim Immo bilenſchutz gehört, anders als beim Mo⸗ 
bilenſchutz, der Nachweis, daß die Einziehung in der Wahr⸗ 
nehmung des Rechtsſtreits behindert, ſchon zur Grundlage des 
Antrags auf Ausſetzung. Verhältnis des Immobilenſchutzes 
zu 8 247 ZPO. Schäffer, JW. 1916, 227. 


8 2. 
Beendigung des Immo bilenſchutzes. 
Aufhebung durch einfachen Beſchluß nach Fortfall der 
Vorausſetzungen iſt Fortſchritt gegenüber dem umſtändlichen 
Verfahren des Kriegsteilnehmerſchutzgeſetzes. Schäffer, JW. 
1916, 227. 
83. 
Immobilenſchutz genießen trotz entgegenſtehenden Wort: 
lauts auch juriſtiſche Perſonen. Schäffer, JW. 1916, 227. 
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Fünfte Fortſetzung. 


Ausländer im Inlanòsprozeß unter beſonderer Serüdfichtigung der 
Kechtſprechung der jetzigen Kriegszeit. | 


Don Rechtsanwalt Klaus Menner, München. 


I. Auslaubsmora forium. 


1. Inkrafttreten der die Verlängerung der Geltungs⸗ 
dauer des Auslandsmoratoriums ausſprechenden Bundesrats⸗ 
verordnungen vom 22. Okt. 1914, 21. Jan., 22. April, 
22. Juli, 21. Okt. 1915 und 6. Jan. 1916 (ſ. dazu IW. 1915, 
859 J, 1507 l. Fußn. 1 und 1916, 221 r. unter Nr. 2) jeweils 
ſofort mit dem Tage der Verkündung (OLG. Dresden vom 
10. Nov. 1915 7 C. 231/15 im SächſArch. 1916, 46; ſ. dazu 
auch § 4 des Auslandsmoratoriums). 


2. Recht (2) des Vorſitzenden zur Ablehnung einer 
Terminsanberaumung auf die Klage, die einen in $ 1 
Abſ. I erwähnten Anſpruch betrifft (OL G. Frankfurt a. M. 
vom 17. Feb. 1915 IV. 3 S. W. 15/15 in OL GRſpr. 31, 386 
Buchſt. ra = „Recht“ 1915, 520 Nr. 888 und OLG. Dresden 
vom 10. Nov. 1915 7 C. 231/15 im SächſArch. 1916, 46). 
Befugnis des Gerichtsvorſitzenden, nach ſeinem pflichtgemäßen 
Ermeſſen Glaubhaftmachung der Behauptung zu verlangen, daß 
die Klagepartei eine gewerbliche Niederlaſſung im Inland unter⸗ 
halte und der geltend gemachte Anſpruch in dieſem Betriebe 
entftanden (S 2 Abſ. D ſei (OLG. Frankfurt a. M. vom 
17. Feb. 1915 IV W. 15/15 in OL GRſpr. 31, 386 S Recht 
1915, 520 Nr. 888). Wenn aber trotzdem ein Verhandlungs⸗ 
termin angeſetzt und die Klage alsdann zugeſtellt wird, 
Unterbrechung des Verfahrens, nicht Klageabweiſung 
(OLG. Dresden v. 10. Nov. 1915 7 C. 231/15: SächſArch. 
1916, 46). 

3. Ein Anſpruch auf Hypothekzinſen für die Zeit vom 
1. April 1914 bis 1. April 1915 fällt, auch ſoweit er nach 
dem 31. Juli 1914 fällig geworden iſt, unter das Auslands— 
moratorium, da er auf einem vor dem 31. Juli 1914 geſchloſſenen 
Rechtsgeſchäft beruht (OLG. Frankfurt a. M. vom 21. Okt. 1915 
III U. 196/15 in Leipzg. 1916, 179 f. = OL GRſpr. 31, 
386 f. = „Recht“ 1916, 78 Nr. 126; ſ. dagegen JW. 
1915, 1507 r. unter Nr. I, 5; auch das zur Zahlungsfriſten VO. 
ergangene Urteil des OLG. Hamburg v. 17. Dez. 1915 Bs. Z. I 
115/15: Lg. 1916, 4155.) 

4. Maßgebender Zeitpunkt dafür, ob jemand ſeinen 
Wohnſitz im Ausland hat, iſt die Zeit der Klageerhebung 
(OLG. Frankfurt a. M. vom 21. Okt. 1915: LZ. 1916, 
179 f.“ = OL GRſpr. 31, 386 f. = „Recht“ 1916, 78 Nr. 125; 
ſ. dazu auch IW. 1916, 222 r. unter Nr. 1 6). Dagegen 
das OLG. Nürnberg: (Entſcheidung vom 22. Nov. 1915 II L. 
117/12 im „Recht“ 1916, 17 f. Nr. 29—31) Unterbrechung 


des Verfahrens über eine vor dem 7. Aug. 1914 erhobene 
Widerklage, wenn der Widerkläger, ein ruſſiſcher Staats⸗ 
angehöriger, ſeinen Wohnſitz aus dem deutſchen Reichsgebiet 
nach der Schweiz verlegt (ſ. dazu Bekanntmachung des Reichs⸗ 
kanzlers vom 25. Juni 1915: RGBl. 1915, 361 und JW. 
1915, 860 Fußn. 4). | 


5. Wenn ein Deutſcher vor Kriegsausbruch mit einem 
deutſchen Schuldner, der einer engliſchen Firma aus Börſen⸗ 
termingeſchäften haftet, vereinbart, daß er die Terminsſchuld 
tilgt und ſo an Stelle des ausländiſchen Gläubigers ſelbſt 
Gläubiger wird, fo findet in dem Rechtsſtreit des Schuld⸗ 
übernehmers gegen den urſprünglichen Terminsſchuldner das 
Auslandsmoratorium keine Anwendung (RG. 15. Okt. 1915 
III 67/15 im BankArch. 1915/16 [15. Jahrg.], 98 f.). 

6. Keine Unterbrechung des Verfahrens über die 
Widerklage des inländiſchen Beklagten, auch wenn die 
Klage des Auslandsbewohners und die Widerklage des In⸗ 
länders in untrennbarem Zuſammenhang miteinander 
ſtehen — es handelt ſich um den Zuſammenſtoß zweier Schiffe, 
für den jede Reederei der anderen die alleinige Schuld beimißt — 
(RG. vom 8. Dez. 1915 I 107/15 in Warn. 1916, 52 
Nr. 35). . 


7. Ende der Unterbrechung des Verfahrens auf Grund 
der zugunſten Oſterreich-Ungarns erlaſſenen Reichskanzlerbek. 
vom 20. April 1915 (ſ. JW. 1915, 859 f. mit Fußn. 4) 
bereits an dieſem Tage; Unwirkſamkeit einer noch während der 
Unterbrechung eingelegten Berufung; Notwendigkeit einer neuen 
Berufungseinlegung in der Zeit vom 21. April bis 21. Mai 
1915; keine Wiedereinſetzung in den vorigen Stand, wen ein 
ſchon am 19. März 1915 beſtellter Rechtsanwalt erſt am 
29. Sept. 1915 Berufung einlegt (KG. vom 22. Nov. 1915: 
23. 1916, 251 f.). 

8. Möglichkeit des Verzugs eines inländiſchen Schuldners 
gegenüber ſeinem vom Auslandsmoratorium betroffenen Gläubiger 
und damit Möglichkeit der Haftung für die Kursdifferenz 
(SS 286, 244 BGB.); maßgebender Zeitpunkt für die Um⸗ 
rechnung iſt die Fälligkeit der Schuld (Heine: LZ. 1916, 216 ff.) 

9. Über die allgemeine Ausnahme zugunſten der Vol: 
ſtreckbarkeitserklärung und der Vollſtreckung der im Art. 18 
des Haager Abkommens über den Zivilprozeß vom 17. Juli 
1915 bezeichneten Koſtenentſcheidungen von Gerichten der 
nichtfeindlichen Staaten ſ. die Reichskanzlerbek. vom 
18. Febr. 1916 im RGBl. S. 109 = JW. 1916, 313 l. 


45. Jahrgang. 


II. Yundesratsverorduung über die Fälligkeit der im 
Auslande ausgeſtellten Wechſel. 


Wenn der beklagte Wechſelſchuldner alsbald nach Fällig⸗ 
werden eines Auslandswechſels vom 15. Okt. 1914 (fällig 
gemäß BRVO. vom 18. Jan. 1915 [im RGBl. 1915, 23 f.] am 
15. Juli 1915) Zahlung leiſtet, ſo treffen in entſprechender 
Anwendung des § 93 ZPO. den Klageteil die Prozeßkoſten, 
weil der Beklagte zur Erhebung der ſchon im April 1915 an’ 
hängig gemachten Klage keine Veranlaſſung gegeben hat. Keine 
Außerkraftſetzung des Wechſelmoratoriums zugunſten öſter⸗ 
reichiſch⸗ ungariſcher Wechſelgläubiger infolge Reiche: 
kanzlerbek. vom 20. April 1915 (OL G. Dresden vom 10. Nov. 
1915 7 C. 231/15 im Sächſ Arch. 1916, 46). 


III. Sahlungsverbote. 


1. Überſendung eines Schecks an eine Perſon im 
neutralen Ausland zur Erfüllung einer Schuld des Scheck⸗ 
ausſtellers an eine im feindlichen Ausland anſäſſige Firma iſt 
mittelbare Zahlung nach dem feindlichen Ausland (RG. vom 
24. Januar 1916 III D. 777/15: LZ. 1916, 3022 = JW. 
1916, 438 mit meiner Anmerkung). In der Zahlung an den 
inländiſchen Agenten einer feindesländiſchen Geſellſchaft 
kann, muß aber nicht eine mittelbare Zahlung ans 
feindliche Ausland liegen; es kommt auf die Umſtände des 
Eirizelfalles an, ob Grund zu der Annahme beſteht, daß 
der Agent das Geld ans feindliche Ausland weiterleiten 
wird (OL G. Hamburg vom 15. Dez. 1915 Bf. IV 114/15 
in LZ. 1916, 340 f. 5 = JW. 1916, 349 f. mit meiner 
Anmerkung). Eine verbotene mittelbare Zahlung liegt 
dann vor, wenn ein Deutſcher vom Inland aus einem in 
Frankreich lebenden Franzoſen den Auftrag gibt, ſeinerſeits 
dort eine Zahlung an einen anderen Franzoſen zu leiflen und 
mit dem Betrage den Auftraggeber zu belaſten (RG. vom 
21. Jan. 1916 IV 862/15: 23. 1916, 3801). 

. 2. Die die Aufrechnung des Anſpruchs auf die künftig 
noch zu zahlenden Prämien gegen die erſt ſpäter fällig werdende 


Verſicherungsſumme zulaſſende Entſcheidung des OLG. Ham⸗ 


burg (ſ. JW. 1916, 222 unter Nr. II 2 und S. 224 unter 
v3) iſt auch in der HanſGZ. Beibl. 1916, 18 ff., 20 (hier 
freilich mit dem Datum 27. Okt. 1915 und als Entſcheidung 
des IV. S.), ebenſo in DIE. 1916, 251 = Leipzg. 1916, 
262 f. 18, 339 f.“ wiedergegeben. 

3. Der Indoſſatar eines Konnoſſements iſt „Er⸗ 
werber des Anſpruchs“ im Sinne des § 2 Abſ. II (OLG. 
Hamburg vom 15. Dez. 1915 Bf. IV 114/15: 28. 1916, 340 f.5 
= IM. 1916, 349 f. mit meiner Anmerkung). 

4. Nicht der geringſte Zweifel kann beſtehen, daß Rechts⸗ 
anwälte nach wie vor die Angehörigen der feindlichen 
Staaten gerichtlich wie außergerichtlich vertreten dürfen 
(f. Jacobſohn in DIZ. 1916, 324). 


IV. Zwangsweiſe Perwaltung feindlicher Auter 
nehmungen. 
1. Zuläſſigkeit der Eintragung einer Vormerkung des 
Anſpruchs auf Abertragung des Eigentums an Grund» 
ftüden eines feindlichen Ausländers an einen inländiſchen Er⸗ 
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werber, wenn das Veräußerungsgeſchäft und die Eintragungs⸗ 
bewilligung ſchon vor Kriegsausbruch beurkundet worden find, 
der Eintragungsantrag beim Grundbuchamt aber erſt nach dem 
Veräußerungsverbot vom 10. Dez. 1914 eingelauſen iſt (LG. 
Colmar vom 20. Nov. 1915 in ElſLothrNot 3. 1915, 362 = 
„Recht“ 1916, 82 Nr. 148). 

2. An der Paſſivlegitimation des politiſchen 
Zwangsverwalters für Wechſelklagen gegen das zwangs⸗ 
weiſe verwaltete feindesländiſche Unternehmen wird feſtgehalten; 
es obliege ihm die Pflicht zur Vertretung (!) des Unternehmens 
und zur Erfüllung der eingegangenen Verpflichtungen, ins⸗ 
beſondere zur Tilgung aller Schulden, ohne Rückſicht darauf, 
ob ſie gerade mit den inländiſchen, von der Zwangsverwaltung 
betroffenen Vermögensgegenſtänden zuſammenhängen (RG. vom 
30. Nov. 1915 II 284/15 in LeipzZ3. 1916, 309 ff. 1 = Warn. 
1916, 52 ff. Nr. 36; ſ. dazu auch JW. 1916, 223 l. zu III 3: 
RG. vom 12. Okt. 1915 II 238/15); vgl. noch über die wenig 
ausſichtsreiche Einklagung von Forderungen des zwangs⸗ 
verwalteten Unternehmens durch den Zwangsverwalter im 
neutralen Ausland, v. Miltner in LeipzZ. 1916, 379 f. 

3. Die Einſetzung von Deutſchen als Teſtaments⸗ 
erben, um eine im Falle geſetzlicher Erbfolge — wegen der 
franzöſiſchen Staatsangehörigkeit des geſetzlichen Erben — 
drohende politiſche Zwangsverwaltung abzuwenden, iſt 
nicht wegen § 134 BGB. nichtig; wohl aber kann dies gemäß 
8 118 BGB. der Fall fein. Erſt wenn die Zweifel über die 
Perſon des wirklichen Erben behoben ſind, kann die Frage der 
Anwendbarkeit der politiſchen Zwangsverwaltung entſchieden 
werden. Von der Beantwortung der Frage nach dem wirklichen 
Erben hängt es alſo ab, ob die Vorausſetzung für die angeordnete 
Zwangsverwaltung vorliegt, nicht aber iſt die angeordnete 
Zwangsverwaltung entſcheidend für die Frage des Erbrechts 
(OLG. Colmar vom 17. Nov. 1915 I X. 38/15 in Leipzg. 
1916, 181 f. = „Recht“ 1916, 82 Nr. 150). 

4. Als Unternehmen gelten nach der BRV. vom 
10. Feb. 1916 (RGBl. S. 89 f.) auch Vermögenswerte, die 
zu einem Unternehmen gehören, ſowie Nachlaßmaſſen. Auch 
ſonſtige Vermögenswerte können mit Zuſtimmung des Reichs⸗ 
kanzlers unter Verwaltung geſtellt werden. 

5. Anderungen bei der Firma eines unter Zwangs⸗ 
verwaltung geſtellten Unternehmens (z. B. Ausſcheiden des 
engliſchen Teilhabers aus der off. HG.) können nur auf die 
Anmeldung des politiſchen Zwangsverwalters in das Handels⸗ 
regiſter eingetragen werden (OL G. Dresden vom 23. Dez. 
1915 VI. Reg. 176/15 in Leipz 3. 1916, 414 f. = JW. 
1916, 350 f. mit der die Entſcheidung für bedenklich haltenden 
Anm. von Hachenburg). 


V. Anmeldung des feindlichen Iulands vermögens. 


1. S. Hachenburg: DIZ. 1916, 202 f. 

2. Durch § 8 ſind Zwangsvollſtreckungs maßnahmen 
Dritter in das Vermögen der feindlichen Staatsangehörigen 
nicht verboten; and. M. Bernſtein in JW. 1915, 1326 l. 
unter C, I 1; vgl. dazu meine entſprechenden Ausführungen 
in LeipzgZ. 1916, 286 f. mit Fußn. 61. Wenn der Reichs⸗ 
kanzler (Reichsamt des Innern) in einem Falle, den mir 
Kollege Loeffler⸗Plauen gütigſt mitteilte, die Genehmigung zur 
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Vollziehung eines Arreſtes in engliſches Vermögen tatſächlich 
erteilt hat, ſo folgt daraus noch nicht, daß dieſe Genehmigung 
rechtlich notwendig war. 


VL Verträge mit engliſchen Verſicherungsgeſellſchaften. 

1. Zur Entſcheidung des LG. Braunſchweig vom 15. Okt. 
1915 (ſ. JW. 1916, 223 unter Nr. V 1) vgl. auch Horrwitz 
in JW. 1916, 236 Fußn. 1. 

2. Pflicht des deutſchen Verſicherungsnehmers gegenüber 
einer engliſchen Feuerverſicherungsgeſellſchaft zur Zahlung der 
Prämien, wenn durch Rückverſicherungsvertrag mit einer deutſchen, 
zahlkräftigen Verſicherungsgeſellſchaft die Lage der Zweignieder⸗ 
laſſung mindeſtens wie bisher ſichergeſtellt iſt (LG. Schneide⸗ 
mühl vom 23. Nov. 1915 in PoſMSchr. 1915, 148 = „Recht“ 
1916, 78 f. Nr. 133). 


VII. Verfahren gegen feindliche Kriegsgefangene. 

1. Aber die Entſch. des RMilGG. vom 23. Auguft 1915 
ſ. JW. 1916, 224 unter Nr. VI 2, über die weitere Behandlung 
ſ. Gerbaulet in DIZ. 1916, 184 ff. 

2. Die Entſch. des BayObe G. vom 13. Nov. 1915 (ſ. JW. 
1916, 224 r. unter Nr. VI 3) it auch in JW. 1916, 281 f.! 
wiedergegeben (vgl. dort auch die Anmerkung J. Goldſchmidts, 
wo namentlich die Entſch. des RMilG. vom 10. Auguſt 1915 
(ſ. IW. 1916, 224 r.) bekämpft wird. 

3. Feindliche Kriegsgefangene können — trotz Art. 8 Abſ. II 
der Haager Landkriegsordnung — wegen gewaltſamen Aus⸗ 
bruchs aus einem Gefangenenlager (8 122 II StGB.) beſtraft 
werden, wenn ſie zuſammen einen von der Gefangenenbaracke 
ausgehenden unterirdiſchen Gang graben, durch den ſie ent⸗ 
weichen (RMilGG. vom 20. Dez. 1915 II 295/15 in DIE. 
1916, 242 f.); vgl. hierher auch noch Oetker „Zu § 158 des 
Mil StGB.“ im Gerichtsſaal 1916 (84), 189 ff. und Kleine: 
berg bezüglich der Beſtrafung der Selbſtbefreiung von 
Kriegsgefangenen in DStrafr3. 1916, 51 ff. 


VIII. Aufenthaltsbeſchränkungen für feindliche Ausländer. 


1. Der Angehörige eines feindlichen Staates handelt dem 
für feindliche Ausländer ergangenen Verbot des oberſten Militär⸗ 
befehlshabers, den Wohnort ohne Genehmigung der Kom⸗ 
mandantur auch nur vorübergehend zu verlaſſen, auch dann 
zuwider, wenn er — einer gerichtlichen Vorladung folgend — 
ſich an den außerhalb ſeines Wohnorts gelegenen Sitz des 
Gerichts begibt, ohne die Erlaubnis der Kommandantur nach— 
geſucht zu haben. Indeſſen muß ihm der Glaube, daß er der 
gerichtlichen Vorladung unbedingt hätte Folge leiſten müſſen 
und deshalb einer beſonderen Erlaubnis nicht bedurft hätte, als 
entſchuldbarer Irrtum über Tatſachen zugute gehalten 
werden (jo RG. vom 14. Jan. 1916 V D. 408/15 im 
PrVBl. 37, 311 r. Nr. VI, 1); vgl. dazu noch Delius über 
die Rechtsſtellung der Staatloſen, insbeſondere während des 
Krieges im PrVBl. 37, 332 f.; Friedrich über das Recht der 
Ausländer bzw. der ihnen gleichzuſtellenden Staatloſen (f. dazu 
namentlich RG. vom 9. Dez. 1915 III 544/15 zum PrB3G. 
in IW. 1916, 339 f. nebſt der zuſtimmenden Bemerkung von 
v. Liſzt ebendort) zum Erwerb der deutſchen Reichsangehörigkeit 
auf Grund des 8 12 des deutſchen Reichs- und Staats- 
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angehörigkeitsgeſ. vom 22. Juli 1913 in „Recht und Wirtſchaft“ 
1916, 44 f. 

2. Wird den Gaſtwirten und deren Geſchäftsführern durch 
Anordnung des militäriſchen Oberbefehlshabers zur Pflicht 
gemacht, ſich zu vergewiſſern, ob Ausländer, denen ſie Aufnahme 
gewähren, ſich innerhalb 24 Stunden bei der Ortspolizei⸗ 
behörde gemeldet haben, und wenn die Anmeldung nicht 
erfolgt iſt, ſie ſelbſt nachzuholen, dann iſt der Gaſtwirt oder 
der ihn vertretende Geſchäftsführer, welcher Ausländer ohne 
ſolche Anmeldung beherbergt, zum mindeſten wegen fahrläſſigen 
Verſtoßes gegen die Verordnung ſtrafbar (RG. vom 14. Jan. 1916 
VD. 458/15 im PrVBl. 37, 312 l. Nr. VI 2). 


IX. Andere reichsrechtliche Vorſchriften. 
582 KTSchG. vom 4. Auguſt 1914. 

1. Eine Ausdehnung des KTSchG. auf die Kriegsbeteiligten 
der Türkei und Bulgariens befürwortet Bovenſiepen in 
DIZ. 1916, 230; vgl. dagegen Hallbauer in DIZ. 1916, 
331 (ſ. hierher auch JW. 1915, 7 l. mit Fußn. 21 und S. 860 
mit Fußn. 4). 

2. Die Entſcheidung des IV. 35. des OLG. Hamburg 
vom 10. Nov. 1915, daß ſich der Ausdruck „Kriegsgefangene“ 
(S 2 Abſ. J Nr. 3) auch auf die im feindlichen Ausland zurück⸗ 
gehaltenen Zivilgefangenen bezieht (ſ. IW. 1916, 224 r. 
unter VI, 3), iſt auch in OL GRſpr. 31, 378 = Leipz3. 1916, 
251 = HanſG3. 1916, 43 Nr. 12 (Beibl.) wiedergegeben. 


Art. 23 EGBGB. mit 8 1911 BGB. 

Dem derzeitigen Kriegszuſtand und der für das Deutſche 
Reich gegenüber dem feindlichen Ausland eingetretenen Not⸗ 
wendigkeit von Repreſſalien, wie ſie auch zum Teil in Kriegs⸗ 
verordnungen des Bundesrats zum Ausdruck kommen, entſpricht 
es nicht, von der Befugnis des Art. 23 EGBGB. gegenüber 
einem in dem von den deutſchen Truppen beſetzten franzöſiſchen 
Staatsgebiet befindlichen Franzoſen Gebrauch zu machen und 
für ein beim deutſchen Nachlaßgericht anhängiges Verteilungs⸗ 
verfahren dem erbbeteiligten Franzoſen einen Abweſenheits⸗ 
pfleger zu beſtellen (OLG. Colmar vom 15. Dez. 1915 I. 35. 
in Ox GRſpr. 31, 26 f.). 


SS 157, 242, 626 B B., 88 70, 133, 140 H68,, 
85 38, 61 GmbHG. 

1. Die friſtloſe Kündigung feindlicher Angeſtellten 
laßt Horrwitz (JW. 1916, 235 ff.) beim Vorl egen beſtimmter 
geſetzlicher Vorausſetzungen zu (ſ. dazu früher ſchon JW. 1915, 
876 r. mit Fußn. 115 f., S. 1097 l. unter SS 131 ff. HGB. 
und r. unter SS 123, 124 a RGewdO., S. 1308 unter 8 626 
BGB., S. 1509 l. unter 8 626 BGB., SS 123, 124 a 
RGewd. und r. unter §S 131 ff. HGB.). 

2. Vgl. dazu noch die (rechtlich und tatſächlich überaus 
intereſſanten) Urteile engliſcher Gerichte zum privaten Kriegs⸗ 
recht, namentlich über den Handel und Verkehr mit dem Feinde 
nach der Zuſammenſtellung von Mendelsſohn-Bartholdy in der 
Rhein. Zeitſchr. für Zivil- und Prozeßrecht 1916 (8. Jahrg.) 
S. 180 — 204; |. dazu auch noch Curti-Zürich, Handels verbot 
und Vermögen in Feindesland. Geſetzgebung und Praris von 
England, Frankreich, Deutſchland, Italien, Oſterreich und uf: 
land während des Krieges 1914/15 und die Denkſchrift des 
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deutſchen Auswärtigen Amts in Berlin (Zuſammen⸗ 
ſtellung der gegen deutſches Privateigentum gerichteten Geſetze 
in England, Frankreich und Rußland, erſchienen bei Carl 
Heymann, Berlin. Verlagsarchiv 5901) und hierzu Delius 
„Die Ausnahmegeſetze gegen das deuiſche Privateigentum in 
England, Frankreich und Rußland“ im BankArch. 1915/16 
(XV) S. 160 ff., 179 ff. und auch Frankenſtein „Die Be⸗ 
drückung des deutſchen Kaufmanns durch das engliſche Geſetz“ 
in Nr. 662 des Berliner Tageblatts vom 28. Dez. 1915, letzte 
Seite, und „Frankreichs Handelskrieg gegen Deutſchland“ in der 
Abendausgabe des Berliner Tageblatts vom 13. Jan. 1916 
S. 2; vgl. hierher auch noch Striſower „Die ſtrafrechtlichen 
Beſtimmungen des engliſchen und franzöſiſchen wirtſchaftlichen 
Kampfrechtes, Aug. 1914 bis 15. Okt. 1915 in 3ZStW. 1916 
(37), 434 ff. und die ſehr dankenswerte Überſicht von Strupp 
über die neueſte völkerrechtliche Literatur in der Frankfztg. 
Nr. 71 erſtes Morgenbl. vom 12. März 1916 S. 5. 


SS 275, 279, 323 BGB. (Nachträgliche Lieferungs- 
unmöglichkeit). 

1. Vor Ausbruch des Krieges mit einer Reederei geſchloſſene 
Verſchiffungsverträge über den regelmäßigen Transport von 
Salpeter von der Weſtküſte Amerikas nach Antwerpen, Rotterdam, 
oder Bremen, deren weitere Ausführung infolge des jetzigen Krieges 
unterbleiben muß, ſind inſoweit als aufgehoben anzuſehen, als 
ſie in die Zeit des Kriegszuſtands fallen; die Erfüllung ſolcher 
Verträge, ſoweit fie infolge des Krieges rückſtändig gewordene iſt, 
braucht nach Friedensſchluß (dem Wegfall der Transport⸗ 
hinderniſſe) nicht nachgeholt zu werden (ſo Schiedsgericht 
Hamburg vom 29. Dez. 1915 in HanſGZ. Hauptbl. 1916, 27 ff.); 
ſ. dazu auch RG. vom 17. Dez. 1915 JI 370/15 in Warn. 
1916, 58 ff. = JW. 1916, 316 f. (Klauſel: Force majeure 
ſoll die Verkäuferin von der Verbindlichkeit rechtzeitiger 
Lieferung befreien). 

2. Keine Unmöglichkeit der Vertragserfüllung bezüglich 
Lieferung von Rizinusöl, das der Verkäufer aus Italien beziehen 
wollte, wenn auch nach dem Kaufabſchluß (Ende Oktober und 
anfangs Nov. 1914) von Italien ein Ausfuhrverbot dieſer Ware 
erlaſſen wurde, in Deutſchland aber noch hinreichend Ware vor⸗ 
handen war, mag auch der Kaufpreis des Rizinusöles inzwiſchen 
ſeit Kaufabſchluß von 145 & auf 240 bis 260 & für je 
100 kg geftiegen fein (vgl. dazu namentlich auch Starke in 
DIZ. 1916, 286 ff.: Können Preisſteigerungen während des 
Krieges Lieferungsunmöglichkeit begründen?). Wenn eine Firma 
zu einer Zeit, als der Krieg bereits längſt ausgebrochen iſt, Ware 
veräußert, die ſie noch gar nicht zu ihrer Verfügung hat, von 
der ſie aber weiß, daß ſie erſt aus dem Ausland eingeführt 
werden muß, ſo muß ſie mit der Möglichkeit ſich noch ergebender 
Schwierigkeiten des Transportes oder des Erlaſſes von ein⸗ 
ſchlägigen Ausfuhrverboten von vornherein rechnen. Selbſt wenn 
ſich daher nachträglich eine Unmöglichkeit zur Lieferung ergeben 
hätte, müßte ſie von dem Verkäufer vertreten werden (ſo 
OLG. Hamburg III. ZS. vom 14. Dez. 1915 in HaniG2. 
Hauptbl. 1916, 31 f.). 


Fob- und Cif-Klauſel. 88 323, 447 BGB. 
1. Begründetheit der Kaufpreisforderung des inländiſchen 
Verkäufers bei Verkauf der Ware fob Bremen ausſchließlich 
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für den Export und unter Verbot der Wiedereinfuhr ins 
Inland, ſelbſt wenn die Erfüllung der Ausfuhrpflicht zur Zeit 
unmöglich iſt. Der Wegfall der, Ausfuhrmöglichkeit 
geht alſo zu Laſten des exportpflichtigen Käufers (RG. vom 
30. Nov. 1915 II 344/15 im „Recht“ 1916, 80 f. Nr. 140 
= HanſGgZ. Hauptbl. 1916, 33 ff. Nr. 19); ſ. dagegen auch 
OLG. Hamburg vom 7. Dez. 1915 Bf. II 294/15 im „Recht“ 
1916, 81 Nr. 141: Unbegründetheit des Anſpruchs auf 
Zahlung des Kaufpreiſes bei Verkauf der Ware fob Bremen, 
wenn die auf dem Transport befindliche Ware nicht nach 
Bremen gebracht werden kann. Der Wegfall der Anfuhr— 
möglichkeit geht alſo zu Laſten des lieferungspflichtigen 
Verkäufers; ſ. auch noch OLG. Hamburg vom 21. Okt. 1915 
III. 3S. in HanſGZ. Hauptbl. 1916, 47 f. (Der Käufer kann 
bei den Klauſeln „als Erfüllungsort [wohl Ablieferungsort im 
Sinne des $ 377 HGB.] gilt Bombay; fob Trieſt; ... als 
Ablieferungsort im Sinne des § 377 HGB. gilt der über⸗ 
ſeeiſche Beſtimmungsort; Krieg berechtigt die Käufer, jederzeit 
ohne weiteres zur ganzen oder teilweiſen Annullierung dieſer 
Order“ vom Vertrage dann nicht mehr zurücktreten, wenn der 
Verkäufer feine Vertragspflichten bereit? erfüllt, alfo hier die 
Ware vor Kriegsausbruch in Trieſt an Bord des Schiffes 
geliefert hat) und OLG. Hamburg II. ZS. vom 16. Dez. 1915 
HanſGZ. Hauptbl. 1916, 43 f.: Bei Lieferung einer aus dem 
neutralen Ausland „cif Hamburg, Netto Kaſſa gegen Dokumente“ 
einzuführenden Ware, deren vereinbarter Preis als regulärer 
Preis für verzollte Ware angeſehen werden kann, kann der 
Käufer beim Fehlen beſonderer Abmachungen verzollte Ware 
verlangen; OL G. Hamburg vom 5. Jan. 1916 IV. 3S. in 
HanſcGZ. Hauptbl. 1916, 45 f. (Bei einem Kaufe cif Rotter⸗ 
dam, Option Hamburg mit der weiteren Klauſel „Zahlung 
gegen Dokumente bei Ankunft des Dampfers auf der Elbe“ 
und der ausdrücklichen Vertragsbeſtimmung, daß die allgemeine 
Seeverſicherung vom Verkäufer zu decken iſt, das Kriegs⸗ 
riſiko aber zu Laſten des Käufers geht, hat der Käufer 
gegen die Dokumente den Kaufpreis für die in China ordnungs⸗ 
mäßig verladene Ware zu zahlen, wenn die Ware infolge einer 
Kriegsgefahr [z. B. durch Wegnahme feindlicher Schiffe! ver⸗ 
lorenging und als gute Priſe erklärt wurde). 

2. Über „Cif-Kauf und Kriegsverſicherung“ |. Fuld: 
Mainz in BVerſWiſſ. 1916, 50 ff. (in der Friedenszeit beſtand 
für den Cif-Verkäufer keine Verpflichtung, die Verſicherung auch 
auf die Kriegsgefahr auszudehnen, wohl aber jetzt während des 
Krieges und einige Tage unmittelbar vor deſſen Ausbruch). 
Vgl. auch noch LG. Bremen II. Kammer f. HS. vom 29. Okt. 
1915 0. 215/15 in Leipz3. 1916, 90 f. und RG. vom 
14. Jan. 1916 II 372/15 (in Beſtätigung des Urteils des 
OLG. Hamburg vom 13. Juli 1915 ſ. in JW. 1915, 1310 
unter Nr. 4) im Berliner Tageblatt Nr. 27 vom 15. Jan. 
1916 und in Frankfgtg. Nr. 18, erſtes Morgenblatt vom 
19. Jan. 1916 (bei Unmöglichkeit der Verſendung der Ware 
auch keine Pflicht zur Bezahlung des Kaufpreiſes). 


85 3, 74 Abſ. J Nr. 5 Viehſeuchengeſetz. 


Rechtsgültige „polizeiliche“ Anordnungen auch durch 
öſterreichiſch-ungariſche, in Deutſchland befindliche Truppen 
(öſterreichiſch⸗-ungariſche Pferdeſammelſtelle)! (RG. vom 24. Sept. 
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1915 IV D. 476/15 im „Recht“ 1915, Nr. 2638 = SächſArch. 
1916, 75 f. = JW. 1916, 278 ff.?, gebilligt von Hertel in 
IW. 1916, 279 r.; ſ. dagegen aber Waldecker, ebenda S. 278 f.) 


8 214 Abſ. III RVO. 


Wegfall des Anſpruchs der verſicherten Kriegsteil- 
nehmer auf die Leiſtungen der Krankenkaſſe, wenn ſie ſich bei 
Eintritt des Verſicherungsfalls (Erkrankung oder Verwundung 
im Felde) im Ausland (z. B. im Feindesland) aufhalten und 
die Satzung ihrer Krankenkaſſe nichts anderes beſtimmt (R VA. 
Großer Senat vom 11. Dez. 1915 IIa K. 224/15 in IW. 1916, 
285 f.; ſ. gegen dieſe Entſch. Schellhorn „Krankenverſicherung 
der Kriegsteilnehmer“ in Nr. 41 der Bayer. Staatszeitung vom 
19. Febr. 1916 S. 3 f.; vgl. dazu die früheren Nummern 39 
und 40 vom 17. und 18. Febr. 1916; für eine allenfallſige 
Anderung des § 214 Abſ. III RVO. — ähnlich wie $ 313 
Abſ. 1 RVO. durch das Geſetz vom 4. Aug. 1914 [RGBl. 
1914, 334 f.] geändert wurde — ſ. Schellhorn in Bayer. 
Staatszeitung Nr. 41 vom 19. Febr. 1916 am Ende). 


88 544 ff. RVO. 


Zuläſſigkeit der Auszahlung von Unfallrenten an ruſſiſche 
und andere feindesländiſche Arbeiter, wenn fie ſich im 
Inland aufhalten (ſ. auch § 5 des gegen England erlaſſenen 
Zahlungsverbots); anders aber bei freiwilligem Aufenthalt im 
Ausland oder bei Ausweiſung aus dem Reichsgebiet nach Ver⸗ 
urteilung im Strafprozeß (RVA. Rek.⸗Sen. vom 15. Dez. 1915 
Ia 1412/15 in JW. 1916, 347 f.s = Frankfgtg. Nr. 46 
Abendausgabe vom 16. Febr. 1916 S. 3). : 


523 ZPO. 

Im Gerichtsſtand des S 23 ZPO. kann auch ein im 
Ausland ſeinen Wohnſitz habender Ausländer klagen 
(RG. vom 7. März 1914 8 U. 7543/13 in Leipz 3. 1916, 349 13); 
ſ. auch unten bei §S 328 ZPO. 
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8 114 Abf. II 880. 

Engländer haben jetzt auf das Armenrecht keinen 
Anſpruch mehr, weil die Gegenſeitigkeit nicht mehr verbürgt iſt 
(OLG. Hamburg vom 6. Nov. 1915 VI. 3S. Bs. Z. VI 148/15 
in DIg. 1916, 350 f.). 


§ 274 Abſ. II Nr. 5 ZPO. 

1. Vgl. Italien, ſ. S. 225. 

2. Anwendbarkeit des Haager Abkommens über den Zivil⸗ 
prozeß vom 17. Juli 1905 Art. 17 bezüglich der Befreiung 
von der Sicherheitsleiſtung auch gegenüber der Schweiz und 
auch für die Koſten des Patentnichtigkeitsverfahrens 
(5 28 Abſ. V Pat.): Beſchluß der Beſchwerdeabteilung des 
Patentamts II vom 5. Mai 1915 M. 28 289 IV 12 o. N. 4. 1 
in MuW. 1916, 176 (gegen Kohler im Pat MuſtZeich Bl. 9, 165, 
im Handbuch des deutſchen Patentrechts S. 824 und im Lehr⸗ 
buch des Patentrechts S. 209 und Iſay, PatG., 2. Aufl., 
S. 408 Note 9 zu 8 29). ö 


55 328 Abſ. I Nr. 1, 723 Abſ. III ZPO. 

Bei der Anwendung des 8 328 ſollen, ſoweit es ſich um 
die tatſächlichen Vorausſetzungen handelt, überall an Stelle 
der deutſchen Verhältniſſe die entſprechenden Verhältniſſe 
des Auslands treten. Zuläſſigkeit eines ausländiſchen 
Gerichtsſtandes nach §S 23 ZPO., alſo Zuſtändigkeit des aus⸗ 
ländiſchen Gerichts, wenn der beklagte Deutſche zwar im 
Deutſchen Reiche, nicht aber im Gebiete des betreffenden Aus⸗ 
landsſtaates Wohnſitz, dort vielmehr nur Vermögen hat; 
hierfür genügend Forderung auf Lieferung von Waren (OLG. 
Hamburg vom 28. Okt. 1915 Bf. VI 324/14 in SeuffArch. 
72, 81 ff. = HanſGZ. Hauptbl. 1916, 25 f.). 


8 917 ZRO. 
Die nicht unanfechtbare Entſch. des OLG. München vom 
27. Dez. 1915 IV L. 603/15 (ſ. ſchon JW. 1916, 221 unter 
Nr. V 4) iſt jetzt auch in JW. 1916, 286 f. wiedergegeben 
(ſ. dort auch meine Anmerkung). 
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Im Rampfe für das vaterland find folgende Rechtsanwälte gefallen: 


(Fortſetzung der Liſte von Nr. 6, 1916.) 


Otio Böhm aus Berlin. 
Dr. Auguſt Herberger aus München. 
Alexander Sirfh aus Heidelberg. 


Justizrat Otto Köhler aus Elberfeld. 
Dr. Sans Sermaun Küſtermann aus Lübeck⸗ 
Juſtizrat Maximilian Rafflör aus Hohenlimburg. 


Der Anwaltszwang. 
Von Oberlandesgerichtspräſident Dr. Düringer, Karlsruhe. 


„Dieſe Ausführungen ſind niedergeſchrieben in der ſchweren 
Kriegszeit, in der das deutſche Volk mit mächtigen Feinden um 
ſeine heiligſten Güter ringt. Geringfügig erſcheinen die erörterten 
Fragen gegenüber dem Großen, das auf dem Spiele ſteht.“ 
Mit dieſen Worten leitet Amtsgerichtsrat Dr. Louis Levin die 
Schlußbetrachtung ſeiner Schrift: „Die rechtliche und wirt— 
ſchaftliche Bedeutung des Anwaltszwangs“ ein, die, von 
dem Berliner Anwaltsverein preisgekrönt und herausgegeben, 
dieſer Tage erſchienen iſt. (Berlin 1916. Verlag von Franz 
Vahlen). Man wird die Empfindung des Verfaſſers verſtehen 
und teilen. Gegenüber dem Großen, das auf dem Spiele ſteht, 
muß ſelbſt eine Frage, die für unſer Rechtsleben im allgemeinen 
und für den Berufsſtand der deutſchen Rechtsanwälte im be⸗ 
ſonderen von ſo einſchneidender Bedeutung iſt, geringfügig er⸗ 
ſcheinen. 

Allein auch im Kriege darf die Friedensarbeit nicht ruhen, 
ſo wenig als die Arbeit für den Krieg in der Periode des Friedens. 


Gerade in der letzten Zeit vor Ausbruch des Krieges haben 
wohlgemeinte und beachtenswerte auf eine Neugeſtaltung oder 
Verbeſſerung unſeres Rechtslebens gerichtete Beſtrebungen dazu 
geführt, auch die Frage der Notwendigkeit oder Zweckmäßigkeit 
des Anwaltszwangs aufzurollen, deren Erörterung jahrzehntelang 
faſt ganz geruht hatte. In der Schrift Levins ergreift ein 
Richter das Wort zu einer überaus ſachlichen, vorurteilsfreien 
und verſtändnisvollen Behandlung des Problems. Levin gibt 
nach einer Klarſtellung des Begriffs des Anwaltszwangs zu⸗ 
nächſt einen Überblick ſeiner hiſtoriſchen Entwicklung in Deutſch⸗ 
land. Es wird dabei beſonders auf die Verhältniſſe in Preußen 
Gewicht gelegt und die Erörterung des Anwaltszwangs auf den 
erſten beiden deutſchen Juriſtentagen 1860 und 1861 dargeſtellt. 
Es folgt eine gedrängte Mberficht des Rechts in den anderen 
Kulturſtaaten. Die Grundlagen des Anwaltszwangs in Deutſch⸗ 
land werden ſodann ſowohl vom prozeßrechtlichen als vom wirt⸗ 
ſchaftlichen Standpunkt aus erörtert. Hieran ſchließen ſich 
kritiſche Betrachtungen über den derzeit geltenden Umfang des 
Anwaltszwangs, deren Ergebniſſe der Verfaſſer in einigen Vor⸗ 
ſchlägen zur Geſetzesänderung zuſammenfaßt. 
| 59 
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Ich gehe medias in res. Worin liegt die innere Be: 
rechtigung des Anwaltszwanges? 

Auf den eben genannten Juriſtentagen und auch in der 
Begründung zum Entwurf unſerer Zivilprozeßordnung wurde 
der Anwaltszwang mit den Prinzipien der Offentlichkeit und 
Mündlichkeit in unſerem Prozeßverfahren in einen untrennbaren 
Zuſammenhang gebracht. Um dieſe Prinzipien zur vollen Geltung 
und Durchführung zu bringen, erſchien es der damaligen Rechts⸗ 
auffaſſung unentbehrlich, daß die Parteien durch den Mund eines 
rechtsgelehrten Vertreters vor dem Gericht ihre Sache vortragen. 
Das war eine rein prozeßrechtliche, prozeßtaktiſche Erwägung. 
Sie würde eine in die Selbſtbeſtimmung des einzelnen ſo tief 
einſchneidende geſetzgeberiſche Maßnahme für ſich allein niemals 
rechtfertigen. Dieſe Begründung muß auch in all den Fällen 
verſagen, in denen eine Partei nach ihren perſönlichen Quali⸗ 
täten ebenſogut, ja vielleicht beſſer als ihr Anwalt, in der 
Lage iſt, ihre Rechte vor Gericht geltend zu machen. Von einer 
ſolchen Partei muß die Notwendigkeit, ſich gleichwohl eines An⸗ 
walts zu bedienen als ein ungerechtfertigter Druck, eine unzu⸗ 
läſſige Bevormundung empfunden werden. Dieſe Betrachtung 
hat denn auch dazu geführt, in neuerer Zeit an Stelle des geſetz⸗ 
lichen Anwaltszwangs den ſog. gerichtlichen zu empfehlen. 
Danach ſoll die Partei nur in den Fällen, in denen ſie nach 
der Überzeugung des Gerichts nicht imſtande iſt, ihren Prozeß 
in einer ihren Intereſſen entſprechenden Weiſe zu führen, durch 
das Gericht genötigt werden können, einen Rechtsanwalt als 
Vertreter aufzuftellen.!) 

Um der inneren Berechtigung des Anwaltszwangs und 
damit ſeinem eigentlichen Weſen gerecht zu werden, muß man 
viel tiefer ſchürfen. Man muß erkennen und anerkennen, daß 
der Rechtsanwalt, ſo wie ſich ſeine Stellung in Deutſchland auf 
geſchichtlicher und geſetzlicher Grundlage entwickelt hat, ein not⸗ 
wendiges und unentbehrliches Glied (Organ) unſerer 
Rechtſprechung geworden iſt. Er iſt der Mitarbeiter des 
Gerichts in der Findung des Rechts. 

Wahrheit und Recht zu ergründen und feſtzuſtellen iſt uns 
nicht leicht gemacht. Freilich ein oberflächlicher und naiver Be⸗ 
urteiler hält das für das einfachſte Ding von der Welt, 
und nimmt dabei ohne weiteres, gleichſam als etwas Selbſt⸗ 
verſtändliches, dasjenige als Wahrheit und Recht, was ſeiner 
perſönlichen Auffaſſung entſpricht. In Wirklichkeit können dieſe 
koſtbarſten Güter in der Regel nur im Kampf der Meinungen 
und der Überzeugungen erſtritten und gewonnen werden. 
Häufig ſind es nur relativ richtige Ergebniſſe, die man erzielen 
kann. Aber wer nicht an der Aufgabe der Rechtſprechung über⸗ 
haupt verzweifeln will, der darf ſich durch die unvermeidliche 
Unvollkommenheit alles menſchlichen Handelns und Erkennens 
nicht abſchrecken laſſen. 

Dieſer Kampf um die Wahrheit und das Recht iſt das 
Weſen jedes eigentlichen Prozeſſes, in dem widerſtreitende Über: 
zeugungen, Auffaſſungen und Intereſſen miteinander ringen. 
Dieſer Kampf ſpiegelt ſich nicht nur in dem erregten, oft leiden⸗ 
ſchaftlichen Spruch und Widerſpruch der Parteien, in den 
Plädoyers ihrer Vertreter wieder; er ſetzt ſich ſehr häufig fort in den 
Beratungen der Richter, ja in der Seele des einzelnen Votanten. 


1) Vgl. Bovenſiepen in „Recht und Wirtſchaft“ 1913, 210. 
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Ein Richter, der in einem ſolchen Kampf der Meinungen 
und Intereſſen, zu deſſen Entſcheidung er berufen iſt, in dem 
gewiſſenhaften Anwalt und Parteivertreter etwa nur den Feind 
erblickt, der ihm die Entſcheidung erſchwert, der hat meines 
Erachtens ſeinen Beruf gründlich verfehlt. Aber auch der An⸗ 
walt verfehlt feine Berufspflicht, der gegen feine Überzeugung 
lediglich in dem Streben, um jeden Preis den Prozeß zu ge⸗ 
winnen, Mittel anwendet und Dinge vorträgt, die mit einer 
loyalen Prozeßführung unvereinbar find, von denen er insbeſondere 
weiß, daß ſie im Einzelfalle mit Wahrheit und Recht in un⸗ 
zweifelhaftem Widerſpruch ſtehen. 

Der Anwalt iſt der Mitarbeiter des Richters in der Findung 
des Rechts. Aber er iſt nicht ſelbſt Richter, der über den Par⸗ 
teien ſteht. Er iſt vielmehr gerade als Vertreter der Partei 
zur Geltendmachung, Pflege und Wahrnehmung ihrer Intereſſen 
berufen. Wie die verſchiedenen Räder eines Werkes verſchieden 
eingeſtellt ſind, ſo hat er als ein organiſches Glied im 
Gefüge des Prozeſſes ſeine Mitarbeit zu leiſten, nicht vom 
Standpunkt des entſcheidenden Richters, ſondern vom Stand⸗ 
punkt der Partei, deren Intereſſe er dient. Aber der hieraus 
ſich ergebenden Verſchiedenheit der Aufgaben ſteht die ge⸗ 
meinſame Aufgabe jedes Prozeſſes, zu der Richter und Rechts⸗ 
anwalt zwar in geſonderter Funktion, aber in gemeinſamem 
Streben zuſammen zu wirken haben: die Ermittlung und 
Verwirklichung des materiellen Rechts. 

Dieſen Standpunkt hat auch Levin in ſeiner Schrift ſcharf 
hervorgehoben und gegenüber den erhobenen Einwürfen über⸗ 
zeugend vertreten. Er ſagt (S. 84) zuſammenfaſſend: 

„So zeigt ſich, daß die geſetzgeberiſche Maßregel des 
Anwaltszwangs in dem Anwalt eine Perſönlichkeit vor⸗ 
ausſetzt, die nicht nur im Sonderintereſſe der Partei, 
ſondern im objektiven Intereſſe einer erfolgreichen Er⸗ 
füllung des Prozeßzwecks am Zivilprozeß teilnimmt, alſo 
ein Organ des zivilprozeſſualen Rechtsſchutzes, 
das mit dem Gerichte zu dieſem Zwecke zuſammenwirkt. 
Man kann deshalb nicht von einem jurisdiktionellen Amt 
des Anwalts ſprechen, aber ein Organ der Rechtspflege 
bleibt er trotz Wachs' gewichtigem Einwurf.) Die Rechts⸗ 
anwaltſchaft bildet (nach den Worten der Entſcheidung 
des Oberverwaltungsgerichts vom 6. Januar 1888) ein 
notwendiges Bindeglied der zur Handhabung der Rechts⸗ 
pflege getroffenen Staatseinrichtungen dergeſtalt, daß der 
Staat dieſer ſeiner vornehmſten Aufgabe ohne Beteiligung 
desſelben gar nicht gerecht werden kann, die Rechtsanwälte 
alſo zu einer unmittelbaren Mitwirkung bei der Erreichung 
dieſes Staatszwecks berufen ſind. Inſoferne erſcheint die 
Anwaltſchaft allerdings als ein notwendiger Faktor, ein 
Organ der Rechtspflege im weiteren wie im engeren Sinne. 
(Vgl. auch die vortrefflichen Ausführungen Levins S. 89 
bis 94). 

Man kann nicht einwenden, daß hier von dem Rechtsanwalt 
etwas Unmögliches verlangt wird, wenn er einesteils das Partei⸗ 
intereſſe zu vertreten, andererſeits dem objektiven Recht zu dienen 
habe. Können Wahrheit und Recht nur durch Kampf, durch 
Spruch und Widerſpruch gewonnen werden, ſo erreicht er das 


2) Grundfragen und Reform des Zivilprozeſſes, Berlin 1914 S. 39. 
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höhere, das mittelbare Ziel gerade dadurch, daß er möglichſt 
gewiſſenhaft im Einzelfall die Intereſſen ſeiner Partei zur 
Geltung bringt. Freilich einen gewiſſen Einfluß, und ſogar 
einen recht tief gehenden, muß der eben gekennzeichnete Stand⸗ 
punkt auf die ganze Auffaſſung des Berufs des 
Anwalts, auf ſeine Stellung gegenüber ſeiner Partei 
und ſeine Stellung gegenüber dem Richter ausüben. 
Ein Anwalt, der ſich bewußt iſt, daß er als Organ der Rechts⸗ 
pflege von ſeiner Stelle aus an einer lebenswahren und gerechten 
Rechtspflege mitzuwirken berufen iſt, ſteht von vornherein auf 
einer höheren Warte als der, welcher ſeinen Beruf lediglich als 
Mittel zum Gelderwerb oder zur Erreichung anderer, der Rechts⸗ 
pflege fremder Zwecke anſieht. Der gekennzeichnete Standpunkt 
iſt ein Ideal, aber keineswegs ein Ideal, das in nebelgraue, 
unerreichbare Ferne gerückt iſt, ſondern das ſich, wie ich hoffe, 
immer mehr in unſerem Rechtsleben durchſetzt und ſich in der 
Berufsausübung unſerer beſten und angeſehenſten Rechtsanwälte 
bereits täglich verwirklicht. Dies gilt in beſonderem Maße 
von der höchſten Stelle der deutſchen Rechtſprechung, vom 
Reichsgericht, wo dieſes verſtändnisvolle, harmoniſche 
Zuſammenwirken von Richtern und Rechtsanwälten faſt als 
etwas ſelbſtverſtändliches empfunden wird. Ja, ich habe den 
Eindruck, als ob dieſe Erkenntnis und Bewertung der Aufgabe 
des Anwalts recht eigentlich eine Errungenſchaft der modernen 
deutſchen Rechtsentwicklung ſei. Der berüchtigte Typus jenes 
„Advokaten“, dem zur Erreichung ſeines Zweckes alle Kniffe 
und Ränke, jede Lüge, jede Liſt und Verſchlagenheit im Prozeß 
gerade recht ſind, ſoferne ſie ihn oder ſeine Partei nur nicht 
mit dem Strafgeſetz in Konflikt bringen, tritt in Deutſchland 
immer mehr in den Hintergrund. Dieſer Typus ſcheint dem 
Schriftſteller Nordhauſen bei feinem Angriff gegen den 
Anwaltszwang?) noch vorgeſchwebt zu haben. In meiner lang⸗ 
jährigen richterlichen Tätigkeit in allen Inſtanzen bin ich dieſem 
Typ doch nur ausnahmsweiſe begegnet. Niemals waren es 
erfolgreiche Anwälte; ihr Renommee bei Standesgenoſſen 
und Richtern, auch in den Kreiſen des gebildeten Publikums 
gereichte ihnen, wenigſtens auf die Dauer, in keiner Hinſicht 
zum Vorteil. In den romaniſchen Ländern ſcheint dies noch 
anders zu fein. Darauf habe ich kürzlich in einem Aufſatz“) 
über die „Advokatenpolitiker“ in den mit uns verfeindeten 
Staaten hingewieſen. Ein faſt gleichzeitig im Dezemberheft 1915 
des Mercure de France S. 615 erſchienener Artikel von Henry 
Davray über les relations Anglo-Francaises, der ſich ebenfalls 
mit der politiſchen Tätigkeit der Advokaten beſchäftigt, beſtätigt 
dieſe Auffaſſung. Er ſchildert den „avocat dans les pays 
democratiques“ wie folgt: 

Que fait un avocat à qui l'on confie une cause? II 

etudie son dossier, rassemble les témoignages et les 

arguments favorables, puis il plaide devant les juges. 


In dieſem äußeren Rahmen ſtimmt die Tätigkeit des 
Rechtsanwalts und des Advokaten völlig überein. Dann heißt 
es aber weiter: 

I s'agit alors de présenter sa cause, non pas 
selon les strictes exigences de la vérité, mais 


Y Deutſche Richterzeitlung, 8. Jahrg. 1916 S. 67. 
4) „Tag“ Nr. 289 vom 10. Dezember 1915. 
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de telle facon qu'elle apparaisse sous le jour qui 
pourra le mieux influencer le juge en sa faveur et 
le mal disposer envers l'adversaire; pour mieux 
r&ussir, l’avocat épilogue sur les textes, discute les inter- 
pretations, invoque les jurisprudences, embrouille 
a plaisir la question pour que le juge, ne s’y 
reconnaissant plus, se range ü ses con- 
clusions. 

Ich glaube, ein Faiſeur, wie er hier als Typus dar⸗ 
geſtellt iſt, würde vor deutſchen Gerichten wenig Glück 
haben. Nach der in Deutſchland herrſchenden Auffaſſung er⸗ 
fordert es die Berufspflicht des Rechtsanwalts, daß er den 
Tatbeſtand, wenn auch vom Standpunkt ſeiner Partei aus, 
tunlichſt aufkläre, daß er die zu entſcheidende Frage von 
dieſem Standpunkt aus beleuchte, nicht aber, daß er ſie 
„a plaisir“ (mit Vorbedacht) derart verwirrt, daß ſich der Richter 
nicht mehr zurechtfindet. “) 

Nun kann man vielleicht einwenden: es wird immer gute 
und ſchlechte Anwälte, gewiſſenhafte und ſkrupelloſe Partei⸗ 
vertreter geben, — aber was hat dies mit dem geſetzlichen 
Anwaltszwang zu tun? Das wäre eine kurzſichtige Be⸗ 
trachtungsweiſe. Wenn der Staat die Tätigkeit eines freien 
Berufsſtandes für die Erfüllung eines der vornehmſten Staats⸗ 
zwecke, die Rechtspflege, in Anſpruch nimmt, wenn die Anwalt⸗ 
ſchaft ihrerſeits ſich dementſprechend als weſentlichen Faktor bei 
der Erfüllung dieſer Staatsaufgabe anſieht und empfindet, ſo 
ergeben ſich daraus notwendig wechſelſeitige Rechte und Pflichten 
öffentlich⸗rechtlichen Charakters. Von dem Rechtsanwalt ver⸗ 
langt der Staat eine loyale Berufsausübung bei aller perſön⸗ 
licher Freiheit der Betätigung im einzelnen. Nicht durch das 
Strafgeſetz, ſondern in erſter Reihe durch die ethiſche Auffaſſung 
über das, was anſtändig und ehrenhaft iſt, ſind hier be⸗ 
ſtimmte Richtlinien und Grenzen gegeben. Nötigenfalls wird 
ihre Einhaltung im ehrengerichtlichen Verfahren erzwungen, zu⸗ 
dem Organe des Staates in höchſter Inſtanz mitwirken. 
Auf der anderen Seite hat der Staat ein direktes innerpoliti⸗ 
ſches Intereſſe daran, daß der Anwaltsſtand, der Bedeutung 
ſeiner Aufgabe entſprechend, auf ſeiner Höhe erhalten wird. 
Deshalb die Anforderungen an die wiſſenſchaftliche Vorbildung, 
deshalb auch die notwendige geſetzgeberiſche Vorſorge für das 
materielle Gedeihen, für die wirtſchaftlichen Grundlagen dieſes 
Berufsſtandes. Eine gewiſſe wirtſchaftliche Unabhängigkeit iſt 
notwendige Vorausſetzung, aber auch die ſicherſte Garantie 
einer loyalen Anwaltstätigkeit. Sie zu heben iſt mit einer 
der Hauptzwecke des Anwaltszwangs. Gewiß würden manche 
Prozeſſe (es ſei von den bloßen Betreibungsſachen dabei ganz 
abgeſehen) eine Behandlung auch ohne Rechtsanwälte gut er⸗ 
tragen. Aber von vornherein und ſchablonenmäßig kann man 
keine Unterſcheidung treffen. Auch iſt der hierbei geübte Zwang 
keineswegs ſo empfindlich, als er von manchen Seiten hingeſtellt 
wird. Eine Partei im Prozeß hat das Bedürfnis nach einem 
ſachverſtändigen Rat. Sie verlangt danach wie ein Kranker 
nach dem Arzt. Zieht vollends der Gegner einen Berater oder 
Vertreter bei, ſo wird das Bedürfnis, ſich gleicher Hilfe zu 


5) Vgl. dazu die Verhandlungen und Beſchlüſſe des XXI. An: 
waltstags 1913, JW. 1913, 893 ff. und Beilage. 
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bedienen, noch viel dringender empfunden. Beſteht kein Anwalts⸗ 
zwang, ſo wird die Partei zu dem Rechtsagenten laufen. 
Die größere Billigkeit ſeiner Dienſtleiſtung, vielleicht auch 
größere Willfährigkeit gegenüber den Wünſchen der Partei 
bieten dazu den größten Anreiz. Nicht von der Partei, der 
angeblichen „Quelle der Wahrheit“, ſondern durch den Prozeß⸗ 
agenten, den nicht akademiſch und juriſtiſch gebildeten gewerbs⸗ 
mäßigen Parteivertreter würde nach Aufhebung des Anwalts⸗ 
zwangs vor dem Gericht verhandelt werden. Das Prozeß⸗ 
agententum hat ſich trotz des beſtehenden Anwaltszwanges 
erhalten. Viele halten es für ganz unentbehrlich. Es ſchlägt 
überall da ſeine Wurzeln, wo die geſetzliche Beſchränkung des 
Anwaltszwangs eine Lücke läßt. Dieſe Erſcheinung, die ſich 
nicht ableugnen läßt, bildet ein weiteres ſtarkes Argument für 
die Beibehaltung des Anwaltszwanges. Der Prozeßagent 
bietet dem Rechtſuchenden in keiner Hinſicht die Garantien, die 
ihm der Rechtsanwalt gewährt. Selbſt wenn ein ſolcher Agent 
im Einzelfalle ein gewiſſenhafter und geſchäftskundiger Mann 
iſt, fehlt ſeiner Berufstätigkeit die wiſſenſchaftliche Grundlage 
und die ſoziale Anerkennung. Meiſtens fehlt aber noch vieles 
andere! Die Tätigkeit der Prozeßagenten iſt ſchon unter der 
Herrſchaft des Anwaltszwanges eine viel bedeutendere und 
einflußreichere, als gemeinhin bekannt iſt. Vielfach wird ſie 
im geheimen geübt. Auch ſei hier auf den ſehr bedauerlichen 
Mißſtand hingewieſen, daß manche Anwälte ſich des Wohl⸗ 
wollens von Prozeßagenten zu verſichern ſuchen, damit ſie 
ihnen Klienten zuführen. Er iſt nicht ſelten Gegenſtand ehren⸗ 
gerichtlichen Einſchreitens. Bei Aufhebung des Anwaltszwanges 
würde der Rechtsanwalt genötigt ſein, in Konkurrenz mit dem 
Prozeßagenten vor Gericht zu ſtehen. Seine ganze Berufs⸗ 
tätigkeit, ſeine ganze ſoziale Stellung würde dadurch herunter⸗ 
gedrückt. Weigert er ſich aber, gegenüber einem Prozeßagenten 
aufzutreten, oder weiſt das Gericht den Prozeßagenten zurück, ſo 
entſtehen dadurch ſchwere Nachteile für die von ihnen vertretene 
Partei, doppelte Koſten für Aufſtellung eines anderen Vertreters, 
Vertagungen, perſönliche Feindſchaften zwiſchen Anwalt und 
gewerbsmäßigem Vertreter, kurz unabſehbare Schwierigkeiten. 
Die Fälle, in welchen die Partei ſelbſt und allein vor 
Gericht auftritt oder auftreten will, ſind nach meinen perſön⸗ 
lichen Erfahrungen relativ ſelten. Gewiß, wenn es ſich nur 
um eine Ausſprache vor Gericht mit dem Gegner handelt, auf 
Grund deren alsbald ein Vergleich geſchloſſen oder die Ent— 
ſcheidung getroffen werden kann, dafür iſt die Partei immer zu 
haben. Hier kann ein verſtändig geleitetes Güteverfahren 
ſegensreiche Erfolge erzielen. Aber zur Führung eines zeit⸗ 
raubenden Prozeſſes mit mehrfachen Verhandlungen und 
Beweisaufnahmen, der vorbereitet, für den gearbeitet werden 
muß, iſt die Partei in der Regel ganz außerſtande. Erfahrungs— 
gemäß übertragen ſelbſt die bei einem Gericht zugelaſſenen 
Rechtsanwälte, wenn ſie in eigener Sache oder als Direktoren 
von Geſellſchaften für dieſe einen Prozeß zu führen haben, die 
Vertretung einem Berufsgenoſſen. Sie fühlen, daß ihnen die 
erforderliche Unbefangenheit fehlt, ähnlich dem Arzte, der bei 
Erkrankungsfällen in der eigenen Familie ſeinen Kollegen zuzieht. 
Auch habe ich nie den Eindruck gewonnen, daß durch das Da— 
zwiſchentreten des Rechtsanwalts, wie Nordhauſen a. a. O. be⸗ 
hauptet, eine „unüberſteigliche Mauer“ zwiſchen den Parteien und 
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dem Gericht geſchaffen wäre. Schon jetzt kann das Gericht in jedem 
Stadium des Prozeſſes die Parteien zwecks Vornahme eines 
Sühneverſuchs vor ſich oder vor den beauftragten Richter 
laden. Davon wird nach meinen Erfahrungen reichlich Gebrauch 
gemacht, ſobald die Natur des Streitfalls oder die Erklärungen 
der Parteien Veranlaſſung dazu bieten. Sehr häufig wird die 


Vornahme eines ſolchen Sühneverſuchs von den beteiligten 


Rechtsanwälten ſelbſt angeregt. 

Wenn die Erörterung des Problems des Anwaltszwangs 
nur dazu dienen ſoll, ſeine Grundlage neuerdings einer hiſtoriſchen 
und wiſſenſchaftlichen Unterſuchung zu unterziehen, oder wenn 
ihr Zweck iſt, auf etwa hervorgetretene Mißſtände die Aufmerkſam⸗ 
keit weiterer Kreiſe zu lenken, ſo iſt hiergegen nichts einzuwenden. 
Anders wenn das Ziel dieſer Strömung Beſeitigung des 
Anwaltszwangs iſt, wenn er für Mißſtände verantwortlich 
gemacht wird, für die er nicht urſächlich iſt, die vielmehr 
ohne ihn noch viel größer wären. In dem Beſtreben 
nach Populariſierung der Bewegung liegt dann allerdings eine 
gewiſſe Gefahr. Wieviel Unheil kann eine gewandte Feder 
anrichten! Der Schriftſteller Nordhauſen, dem man auf 
dem Gebiete der ſchönen Literatur gerne begegnen mag, 
ſpricht a. a. O. von dem Anwaltszwang als einer „mittel 
alterlichen Feſſel“, die „eines freien Volkes unwürdig 
ſei“. Es iſt bekannt, wie leicht das große Publikum auf ſolche 
allgemeinen Schlagwörter hereinfällt. Beſonders wirkſam, 
werbend und zugkräſtig ſind alle Bildungen und Verbindungen, 
die mit „Freiheit“ oder „frei“ im Zuſammenhang gebracht 
ſind. Ich nenne beiſpielsweiſe „Lehrfreiheit“, „Preßfreiheit“, 
„Freilicht“, „Freirecht“! Wie abſtoßend und finſter wirkt da⸗ 
gegen alles was an Zwang erinnert: Gewiſſenszwang, Er⸗ 
ziehungszwang, „mittelalterliher Anwaltszwang“ !! Freiheit iſt 
gewiß etwas Herrliches und ſittliche Freiheit iſt ſogar das Höchſte, 
was der einzelne für ſich erreichen kann. Aber wer nicht durch 
die Feuerprobe eines gewiſſen Zwangs hindurchgegangen iſt, 
wird ſie nie erlangen. Man hüte ſich alſo, den Zwang als 
ſolchen zu ſchelten. Wie wäre es mit der politiſchen Freiheit 
und der wirtſchaftlichen Wohlfahrt des deutſchen Volkes beſtellt, 
ohne feinen Schulzwang, feinen Militär zwang, feinen ſozialen 
Verſicherungs zwang! 

Bei dieſen Erörterungen iſt es mir überall nur um das 
Prinzip des Anwaltszwangs zu tun. Über feine Aus- 
geſtaltung im einzelnen laſſe ich mit mir reden. Hier hat. 
auch Levin einige recht beachtliche Vorſchläge gemacht (vgl. 
S. 157). Es muß geſetzliche Vorſorge getroffen werden, daß 
dem an vielen Gerichten herrſchenden Vertagungsunweſen, das 
eine enorme Kräftevergeudung und Prozeßverſchleppung zur 
Folge hat,“) von dem Gericht wirkſam entgegengetreten werden 
kann. Ich bin ferner ein Anhänger des ſog. Vortermins, in 
dem in der Regel die Parteien ſelbſt neben ihren Anwälten 
vor dem Sachrichter“) zu erſcheinen hätten. Hier iſt auch die 
Stelle, wo das Güteverfahren mit Erfolg einſetzen kann. In 
engem Zuſammenhang mit den hier erörterten Fragen ſteht. 
noch das Problem der fog. freien Advokatur, das in den 
letzten Jahren vor dem Kriegsausbruch wegen der Überfüllung, 
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des Anwaltsſtandes beſonders dringlich erſchien. Wo Mißſtände 
hervorgetreten ſind, da ſuche man die beſſernde Hand anzulegen, 
aber man rüttle nicht an dem Prinzip, das ſich nach den 
gemachten praktiſchen Erfahrungen als ebenſo unentbehrlich als 
ſegensreich herausgeſtellt hat. 


Die Bundesratsverorduung betr. die Stellvertretung 
von Rechtsanwälten und die Beſchlußfähigkeit der 
Vorſtände der Auwaltskammern. 

Von Rechtsanwalt Dr. Friedländer, München. 


I. Es unterliegt keinem Zweifel, daß nach der RAO. der 
Generalſubſtitut eines Anwalts ſeine öffentlich⸗rechtliche Ver⸗ 
tretungsmacht verliert, ſobald der Vertretene geſtorben iſt. Die 
Rechtshandlungen, die er für den Anwalt vornimmt, werden 
von dieſem Augenblick ab ungültig; die Anwaltsprozeſſe werden 
mit dem Tode des Prozeßbevollmächtigten gemäß § 244 ZPO. 
unterbrochen, auch wenn ein Generalſubſtitut beſtellt war. 

Aus der Geltung dieſer Rechtsſätze haben ſich im Kriege 
mißliche Folgen ergeben. Das Ableben von Kriegsteilnehmern 
wird oft erſt nach geraumer Zeit bekannt, und ſo kann leicht der 
Fall eintreten, daß die Gültigkeit zahlreicher und bedeutſamer 
Rechtshandlungen nach langer Zeit mit Erfolg in Frage ge⸗ 
zogen wird — und zwar aus einem rein formalen Grunde, der 
materiell keine Berechtigung hat. 

Schon zu Anfang des Krieges hat Hertel (DIZ. 1914, 
1256) auf dieſen Mißſtand hingewieſen; er ſchlug die Einführung 
einer Beſtimmung vor, wonach die Vertretungsbefugnis des 
Generalſubſtituten erſt mit dem Zeitpunkte aufhören und die 
Unterbrechung des Verfahrens erſt in dem Zeitpunkte eintreten 
ſollte, in welchem dem Generalſubſtituten ſeitens des Land⸗ 
gerichtspräſidenten die Mitteilung von dem Ableben des Ver⸗ 
tretenen zugegangen ſei. 

Nun hat der Bundesrat am 9. März 1916 eine — am 
gleichen Tage in Kraft getretene — Verordnung erlaſſen, durch 
welche — vorläufig für die Kriegszeit —!) auf ähnlicher Grund⸗ 
lage eine Regelung erfolgt iſt. N 

1. Die neue Vorſchrift knüpft an den § 24 RAD. an, 
wonach bei Ableben des Rechtsanwalts dieſer in der Liſte der 
Anwälte zu löſchen iſt. Dieſe Löſchung war bisher im Falle 
des Todes, ebenſo wie bei Zurücknahme der Zulaſſung, Verluſt 
der Anwaltſchaft durch Urteil uſw. eine reine Ordnungsmaßregel 
ohne rechtliche Bedeutung, während ſie bei freiwilligem Verzicht 
auf die Anwaltſchaft den entſcheidenden Akt darſtellte und die 
Verzichtleiſtung erſt zu einer endgültigen machte (RGZ. 19, 401). 
Nun beſtimmt die BRV. vom 9. März 1916, daß im Falle des 
Ablebens eines Rechtsanwalts, für den ein Generalſubſtitut beſtellt 
war, Rechtshandlungen, die von dem Vertreter oder ihm gegen⸗ 
über vor der Löſchung des Rechtsanwalts vorgenommen 
wurden, nicht deshalb unwirkſam ſein ſollen, weil der Rechts⸗ 
anwalt zur Zeit der Beſtellung des Generalſubſtituten oder der 
Vornahme der Rechtshandlung nicht mehr am Leben war. Soweit 
die Vertretungsmacht des Generalſubſtituten in Frage ſteht, wird 


1) Den Zeitpunkt des Außerkrafttretens beſtimmt der Reichs⸗ 
kanzler. 
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es mithin ſo angeſehen, als ob der Verſtorbene bis zur Löſchung 
gelebt und dem Anwaltſtande angehört hätte. Frühere Kenntnis 
der Beteiligten von dem Ableben beſeitigt die Fiktion nicht. 

2. Ob der Stellvertreter von der Landesjuſtizverwaltung 
(bei den Reichsgerichtsanwälten vom Präſidium des Reichs⸗ 
gerichts) oder ob er von dem verhinderten Rechtsanwalt ſelbſt 
beſtellt wurde, iſt belanglos. Die Verordnung findet auf beide 
Fälle Anwendung. 

3. Auch wenn die Beſtellung des Generalſubſtituten wegen 
vorherigen Ablebens des Vertretenen eigentlich nie wirkſam 
geworden iſt, gilt ſie als richtig erfolgt und begründet die 
öffentlich⸗ rechtliche Vollmacht für den Toten. 

4. Mit der Löſchung des Vertretenen endigt die Fiktion, 
ohne Rückſicht darauf, ob und wann die Löſchung dem Vertreter 
oder dem Dritten, der dieſem gegenüber eine Rechtshandlung 
vornahm, bekannt geworden iſt. 

5. War der Verſtorbene bei mehreren Gerichten zugelaſſen, 
ſo muß die Löſchung bei allen Gerichten der Zulaſſung 
erfolgt ſein, um die Fiktion des Fortlebens zu beendigen. 
Erfolgt aber die Löſchung eines ſimultan zugelaſſenen Rechts⸗ 
anwalts z. B. nur beim Landgerichte, während ſie beim Ober⸗ 
landesgerichte verſehentlich unterbleibt, ſo iſt es ſo anzuſehen, 
als ob der Rechtsanwalt ſeine Zulaſſung nur beim Landgerichte 
aufgegeben, beim Oberlandesgerichte aber beibehalten hätte. 
Dort kann mithin der Generalſubſtitut Prozeßhandlungen, die 
dem Anwaltszwang im engeren Sinne unterliegen, von der 
Löſchung ab nicht mehr vornehmen, während er es beim Ober⸗ 
landesgerichte nach wie vor kann und auch ſonſt, z. B. für 
außergerichtliche Tätigkeit, Generalſubſtitut bleibt. 

6. Wenn auch die Verordnung durch die beſonderen Ver⸗ 
hältniſſe des Krieges und durch die Möglichkeit, daß der Tod 
von Kriegsteilnehmern längere Zeit unbekannt bleibt, ver⸗ 
anlaßt wurde, ſo beſchränkt ſie doch ihre Geltung keineswegs 
auf dieſen ſpeziellen Fall, und zwar aus leicht begreiflichen 
praktiſchen Gründen. Sie findet alſo z. B. auch Anwendung, 
wenn ein am Kriege unbeteiligter Rechtsanwalt krankheitshalber 
in einem nahen Sanatorium weilt und dort verſtirbt. f 

7. Die Verordnung beſtimmt weiter, daß die im § 244 
ZROD. vorgeſehene Unterbrechung des Verfahrens erſt mit dem 
Zeitpunkte der Löſchung eintrete. Daß dieſe Vorſchrift ſich nur 
auf den Tod des Rechtsanwalts und nicht etwa auf die gleich⸗ 
falls im 8 244 ZPO. geregelte Unterbrechung wegen Unfähigkeit 
zur Fortführung der Vertretung bezieht, geht aus dem ganzen 
Zuſammenhang, unzweifelhaft aber aus 8 1 A bſ. 3 VO. 
hervor. Die Beſtimmung gilt ferner nur unter der Voraus⸗ 
ſetzung des § 1 Abſ. 1 Halbſatz 1, d. h. wenn für den 
verſtorbenen Rechtsanwalt ein Generalſubſtitut beſtellt iſt. 
Das folgt aus dem Zuſammenhang der erſten beiden Halbſätze, 
aus der Überſchrift der Verordnung und dem Zweck des 
§ 244 3PO.: iſt nämlich die Partei im Anwaltsprozeſſe gar 
nicht mehr vertreten, ſo muß in ihrem Intereſſe ein Still⸗ 
ſtand eintreten. Stirbt alſo der Prozeßbevollmächtigte und 
nach ihm (aber vor der Löſchung) der Generalſubſtitut, ſo tritt 
mit des letzteren Tode die Unterbrechung ein. Das entſprechende 
gilt, wenn der Prozeßbevollmächtigte ſelbſt (ohne Mitwirkung 
der Landesjuſtizverwaltung) einen beim gleichen Gerichte zus 
gelaſſenen Anwalt zum Vertreter beſtellt hatte und dieſer die 
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Zulaſſung bei dem Gerichte aufgibt; denn damit hört er auf, 
Generalſubſtitut zu ſein. Was oben sub 5 über die Fälle der 
Simultanzulaſſung geſagt wurde, gilt auch hier. 

8. Die Verordnung legt ſich rückwirkende Kraft für die 
vergangene Kriegszeit bei. Rechtshandlungen, die vor dem 
9. März 1916, aber nach dem 31. Juli 1914 vorgenommen 
find, gelten als wirkſam, wenn fie bei Anwendung des § 1 
Abſ. 1 VO. wirkſam wären. Starb der Prozeßbevollmächtigte 
während dieſer Zeit, ſo gilt die Unterbrechung erſt in dem 
Zeitpunkte als eingetreten, in dem ſie bei Anwendung des 81 
Abſ. 1 eingetreten wäre. Es iſt zu beachten, daß in dem 
erſterwähnten Falle nur die Rechtshandlung in die Zeit 
nach dem 31. Juli 1914 fallen muß; die Beſtellung des Ver⸗ 
treters und der Tod des vertretenen Anwalts können vorher 
liegen. Daß die rückwirkende Außerkraftſetzung einer bereits 
als feſtſtehend angenommenen und nach dem bisherigen Geſetz 
wirklich eingetretenen Unterbrechung des Verfahrens recht miß⸗ 
liche Folgen haben kann, iſt gewiß nicht zu verkennen. 

II. Auch unter den Vorſtänden der Anwaltskammern ſind 
die Reihen derjenigen, die tätig mitwirken können, durch den 
Krieg zum Teil ſtark gelichtet. An manchen Orten ſcheint die 
Beſchlußfähigkeit bereits in Frage geſtellt zu ſein. Nur wenn 
die Mehrheit der Mitglieder ſich an der Abſtimmung beteiligt, 
it nach 8 55 Abſ. 1 NAD. der Vorſtand beſchlußfähig. So⸗ 
lange keine Erſatzwahl ſtattgefunden hat, werden bei Berech⸗ 
nung dieſer Mehrheit auch die ausgeſchiedenen und geſtorbenen 
Mitglieder gezählt; d. h. es muß die Mehrheit der nach 
§ 42 RAD. bzw. nach der Geſchäftsordnung vorgeſchriebenen 
Zahl von Vorſtandsmitgliedern an der Abſtimmung teilnehmen. 
Um nun eine Beſchlußunfähigkeit der Vorſtände während des 
Krieges möglichſt zu verhüten, hat der Bundesrat im § 2 der 
Verordnung vom 9. März 1916 beſtimmt, daß bei Feſtſtellung 
der Beſchlußfähigleit des Vorſtandes Mitglieder nicht gezählt 
werden, die „infolge des gegenwärtigen Krieges an der Teil⸗ 
nahme verhindert ſind“. Jedoch iſt zur Beſchlußfaſſung die 
Teilnahme eines Drittels der Mitglieder erſorderlich. 

. Wenig glücklich iſt in dieſer Beſtimmung die Wahl der 
Worte: „infolge des Krieges an der Teilnahme verhindert.“ 
Was iſt darunter zu verſtehen? | 

„Verhindert“ ift ein Mitglied, das an einer Abſtimmun 
nicht teilnehmen kann oder deſſen Zuziehung mit beſonderen 
Schwierigkeiten verknüpſt wäre. 


Die Worte „infolge des Krieges“ darf man, um dem 


Zweck der Beſtimmung gerecht zu werden, gewiß nicht zu eng 
auslegen. Es braucht kein Militärdienſt zu ſein, der das 
Mitglied von der Teilnahme fernhält. Auch ein Anwalt, der 
als Richter im okkupierten Gebiet fungiert, fällt ſicherlich unter 
die Beſtimmung. Andererſeits darf man aber auch den er⸗ 
wähnten Satz nicht ſo weit auslegen, wie es den Worten nach 
möglich wäre: „infolge des Krieges“ könnte auch der Anwalt 
als verhindert gelten, der wegen Einberufung ſeiner Sozien 
übermäßig mit Arbeit belaſtet iſt, der zahlreiche Vertretungen 
zu führen hat, oder gar derjenige, welcher an dem Tage der 
Vorſtandsſitzung auswärts einen Vertrag über große Kriegs⸗ 
lieferungen zu redigieren hat. 

Das ſind ſicherlich keine Kriegsbehinderungen im Sinne 
der Verordnung. Ich meine, es kann nur an ſolche Fälle ge⸗ 
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dacht ſein, in denen der Rechtsanwalt infolge des Krieges ent⸗ 
weder eine öffentliche Dienſtpflicht zu erfüllen hat oder 
auf Grund freien Willens zu öffentlichen Dienſten ver: 
wendet wird. Man kann hier vielleicht von Kriegsdienſt im 
weiteren Sinne ſprechen. 

Ob nun im einzelnen Falle infolge eines ſolchen Kriegs⸗ 
dienſtes eine Behinderung anzunehmen iſt, das hängt durchaus 
von den Umſtänden ab. Bei ſchriftlicher Abſtimmung wird 
der in der Garniſon dienende Landſturmmann meiſt nicht als 
verhindert gelten, während er vielleicht zu einer längeren Sitzung 
nicht erſcheinen kann. Die im Felde oder in den okkupierten 
Gebieten befindlichen Kollegen werden regelmäßig auch für 
ſchriftliche Abſtimmung nicht in Betracht kommen. 

Daß im Kriege gefallene Kollegen — ſolange keine Erſatz⸗ 
wahl ſtattgefunden hat — den verhinderten Vorſtandsmitgliedern 
gleichzuachten, alſo nicht mitzuzählen ſind, darf nach dem Zweck 
der Beſtimmung ſicherlich angenommen werden. 


Zur Portovertenerung. 
Von Juſtizrat Dr. Noeſt, Solingen. 

Der § 76 unſerer Gebührenordnung findet ſich unter dem 
Titel „Auslagen“ und beſtimmt, daß uns Pauſchſätze zuſtehen 
ſollen „für die Herſtellung des Schreibwerks ſowie zum Erſatz 
der Poſtgebühren, ſoweit Schreibwerk und Poſtſendungen 
innerhalb des Rahmens einer gebührenpflichtigen Tätigkeit vor⸗ 
kommen“. Dieſe Beſtimmung brachte gegenüber dem vorher⸗ 
gehenden Zuſtande eine nicht unweſentliche, aber auch durchaus 
notwendige Verbeſſerung; denn unſere Auslagen für Schreib: 
werk waren, ſeitdem im Jahre 1876 unſere Gebührenordnung 
erlaſſen war, auf mindeſtens das Dreifache geſtiegen. Die Poſt⸗ 
gebühren waren die gleichen geblieben. Die Steigerung der Koſten 
für das Schreibwerk veranlaßte alſo den Geſetzgeber zu einer eine 
weſentliche Erhöhung einſchließenden Neuordnung unferer Auslagen. 

Das ſind Binſenwahrheiten; ſie ergeben aber ohne weiteres, 
welche Rückwirkung eine Verteuerung des Briefverkehrs auf 
unſere Gebührenordnung haben muß. Bekanntlich ſteht noch 
nicht feſt, ob neben den Poſtgebühren eine beſondere Reichs⸗ 
abgabe erhoben werden oder ob eine Erhöhung der Poſtgebühren 
ſelbſt eintreten ſoll. Wird eine beſondere Abgabe erhoben, ſo 
entſtehen uns dadurch Auslagen, deren Erſtattung wir von 
unſeren Mandanten fordern können; die beſonderen Abgaben 
zählen nicht zu den Poſtgebühren, die der § 76 im Auge hat, auch 
wenn ſie von der Poſt erhoben werden und im Staatshaushalt 
als Einnahmen der Poſt erſcheinen. Es iſt und bleibt eine be⸗ 
ſondere Ausgabe, die ſo entſteht, und daß wir ſolche in Rechnung 
ſtellen können, folgt durch Gegenteilsſchluß aus § 77 Gebo. 

Anders aber, wenn die Poſtgebühr ſelbſt erhöht, etwa der 
Portoſatz für den einfachen Brief auf 15 %, für die Poſtkarte 
auf 7 & angeſetzt wird. Dann tritt dasſelbe ein, was bei 
einer Verteuerung des Schreibwerks eintritt und tatſächlich ein⸗ 
getreten iſt; wir hatten den Schaden ſo lange ſelbſt zu tragen, 
bis die Novelle von 1910 unſere Bezüge erhöhte. 

Selbſtredend iſt das letztere Ergebnis durchaus un⸗ 
befriedigend. Jeder Erwerbsſtand wälzt die Verteuerung ſeiner 
Geſchäftsunkoſten im Endergebnis auf das Publikum ab. Im 
vorliegenden Falle wird jeder Kaufmann die Erhöhung der 
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Poſtgebühr in feine Kalkulation mit einſtellen und fie bei Be: 
rechnung feiner Preiſe mit in Anſatz bringen. Wir find nun 
fein Erwerbsſtand; aber wir find wirtſchaftlich auf den Bezug 
von Gebühren angewieſen, und von einer Einnahme kann auch 
bei uns erſt die Rede ſein, wenn die Unkoſten gedeckt ſind. 
In dieſer Hinſicht, alſo in Beziehung auf unſere wirtſchaft⸗ 
lichen Bedürfniſſe, haben wir eine den Erwerbsſtänden völlig 
gleichartige Lage, und uns iſt billig, was jenen recht iſt. Iſt 
die Erſtattung unſerer Auslagen an beſtimmte vom Geſetzgeber 
aufgeſtellte Normen gebunden, ſo haben wir das gute Recht, 
vom Geſetzgeber zu verlangen, daß er bei einer uns un⸗ 
günftigen Veränderung der Sachlage die von ihm aufgeftellte 
Norm zu unſeren Gunſten verändert. Es muß alſo, wenn die 
Poſtgebühren erhöht werden, auch eine Erhöhung unſeres 
Pauſchſatzes eintreten, damit uns das ermöglicht wird, was 
jeder Erwerbsſtand als ſein ſelbſtverſtändliches gutes Recht 
ausübt: die Erhöhung der Geſchäftsunkoſten bei feiner Preis⸗ 
feſtſetzung zu berückſichtigen. 

Das kann gegenwärtig durch Verordnung des Bundesrats 
geſchehen. Konnte die Entlaſtungsverordnung auf dieſem Wege 
eingeführt werden, ſo gilt ſicher das nämliche von einer 
Anderung unſerer Gebührenordnung. Man hat bezweifelt, daß 
die Entlaſtungsverordnung durch den Bundesrat verfügt werden 
konnte; nachdem ſich aber die Rechtſprechung durchaus über dieſes 
Bedenken hinweggeſetzt hat, wird man das Bedenken fallen 
laſſen müſſen. Bei einer Anderung unſerer Gebührenordnung 
fehlt zu dem Bedenken jeder Rechtsgrund; denn hier handelt es 
ſich in der Tat um Abwendung einer wirtſchaſtlichen Schädigung. 

Ich würde es deshalb für angemeſſen halten, daß, in 
Anbetracht der Verteuerung der Poſtgebühren und der Verteuerung 
aller Erforderniſſe der Schreibſtube, die Erhöhung des Auslagen⸗ 
pauſchſatzes von 20 Prozent auf 25 Prozent im Verordnungs⸗ 
wege herbeigeführt werde. 

Bei dieſer Gelegenheit ließe ſich gleichzeitig ein Punkt 
regeln, der bei Erlaß der Entlaſtungsverordnung offenbar über⸗ 
ſehen worden iſt. So ſchweren Schaden die Entlaſtungs⸗ 
verordnung uns tatſächlich zugefügt hat, — von Übelwollen 
gegen den Anwaltſtand iſt ſie nicht eingegeben worden. Im 
Gegenteil: das Beſtreben, unſere Einnahmen für Erwirkung 
des Zahlungs⸗ und Vollſtreckungsbefehls auf der gleichen Höhe 
zu halten wie unſere Einnahmen für Erwirkung eines Ver⸗ 
ſäumnisurteils, zeugt von wohlwollender Fürſorge für unſere 
Intereſſen. Überſehen iſt aber hierbei ein Punkt, der für uns 
Amtsgerichtsanwälte ſehr erheblich ins Gewicht fällt. 20 Prozent 
der kleinen Gebührenſätze in den unteren Wertſtufen ſind 
durchaus nicht geeignet, unſere Bureaukoſten zu decken, und 
wir Amtsgerichtsanwälte find ausſchließlich in dieſen unteren 
Wertſtufen tätig. Der Mindeſtpauſchſatz von 4 & aber iſt nur 
für den Prozeßbevollmächtigten ausgeworfen. Eigentlich iſt nun 
auch der Anwalt Prozeßbevollmächtigter, der jetzt gezwungener⸗ 
maßen zunächſt einen Zahlungsbefehl erwirkt. Trotzdem billigt 
ihm die Nechtſprechung den Mindeſtpauſchſatz von 4 & nicht 
zu. Möge nun die Verordnung gleichzeitig beſtimmen, daß 
der auf 5 & zu erhöhende Mindeſtpauſchſatz dem Prozeß⸗ 
bevollmächtigten auch dann zuſteht, wenn er gemäß der Ent⸗ 
laſtungsverordnung zunächſt nur einen Zahlungsbefehl erwirkt. 
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Das Weſen der Hypothek und Grundſchuld. 
Pfandrecht oder Realobligation? 
Von Geh. Juſtizrat Dr. Eugen Fuchs, Berlin. 
(Fortſetzung und Schluß aus Nr. 5, 1916.) 


J. Gattungsgleichheit und Artverſchiedenheit von Hppothel 
und Grundſchuld. 


37. I. Hypothek und Grundſchuld ſind weſensgleich, das 
heißt gattungsgleich. Das ergibt ſich aus ihrer Stellung im 
8. Abſchnitt, ihren Begriffsbeſtimmungen (N. 1), und daraus, 
daß die eine in die andere ohne Zuſtimmung der Gleich⸗ oder 
Nachſtehenden umgewandelt werden kann. Ihre Urform iſt nicht 
das Pfandrecht, ſondern die Realobligation, zu deren Gattung 
ſie beide gehören, und die in die beiden Hauptarten: Reallaſt 
und Grundſchuld zerfällt. Die Gattungsgleichheit beider kann 
man nicht um deswegen leugnen, weil ſelbſt die Geldreallaſt 
nicht in die Grund⸗ oder Rentenſchuld umgewandelt werden 
kann und weil es eine Eigentümerreallaſt nicht gibt. ns) Denn 
beides beruht auf poſitivrechtlichen Zweckmäßigkeitsvorſchriften. 
Aus der Umwandelbarkeit kann man auf Gleichartigkeit, aus 
der Unumwandelbarkeit nicht auf Ungleichartigkeit ſchließen 
(ſ. 88 1110, 1111, vgl. auch $ 1103). Kann doch auch die 
Hypothek für Zinsrückſtände nicht Eigentümerhypothek werden, 
obwohl ſie mit der Kapitalhypothek gleichartig iſt. Wie die 
Rentenſchuld iſt die Hypothek eine Art der Grundſchuld; von 
ihr kommt ſie, zu ihr kehrt ſie zurück. Sie iſt Grundſchuld, 
ſolange die Forderung noch nicht beſteht, und wird Grundſchuld, 
wenn die Forderung nicht mehr beſteht. 12) Die Prot. (4, 498) 
nennen ſie nicht mit Unrecht eine „modifizierte Grundſchuld“; 
aus praktiſchen Gründen hat man nicht die Grundſchuld, ſondern 
die Hypothekenſchuld voran und erſchöpfend behandelt (Anm. 50) 
und bei der Grundſchuld nur auf die Hypothek verwieſen. Auf 
die Grundſchuld finden nach § 1192 die Hypothekenvorſchriften 
Anwendung, ſoweit ſich nicht daraus ein anderes ergibt, daß 
die Grundſchuld nicht eine Forderung vorausſetzt. 


38. II. Ihre Artverſchiedenheit iſt hieraus (8 1192) 
und aus den Begriffsbeſtimmungen (88 1113, 1191) zu ent: 
nehmen. Beiden Rechten gemeinſam iſt, daß an den Be⸗ 
rechtigten eine beſtimmte Geldſumme aus dem Grundſtück zu 
zahlen iſt, bei der Grundſchuld ſchlechthin, bei der Hypothek 
zur Befriedigung wegen einer ihm zuſtehenden Forderung. 

a) Zahlen. Soll dieſer Gegenſatz einen rechtlichen Inhalt 
haben, ſo darſ man das Wort „zahlen“ in der Grundſchuld⸗ 
definition nicht im Sinne von „Löſen einer Schuldverbindlichkeit 
durch Geld“ verſtehen. Denn da es nicht begrifflich angängig 
iſt, unter der zu löſenden Verbindlichkeit ſich das Grundſchuld⸗ 
verſprechen ſelbſt zu denken, ſo würde, wenn man „zahlen“ als 
„Befriedigung einer Forderung“ zu verſtehen hätte, überhaupt 
ein Gegenſatz von Hypothek und Grundſchuld nicht beſtehen, 
weil dann auch die Zahlungspflicht bei der Grundſchuld eine 
zur Befriedigung ſtehende Forderung vorausſetzen würde. Der 
Ausdruck „zahlen“ im § 1191 iſt daher in dem Sinne 
von „entrichten“ zu verſtehen, den das Geſetz auch bei der 


128) Wolff § 130 III. 
123) 88 1163, 1177; Mot. III S. 733; Prot. III S. 603. 
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anderen Art der Realobligationen, der Reallaſt (8 1105), 
gebraucht. 

Das BGB. hat den Ausdruck „zahlen“ nur gewählt, um 
Hypothek und Grundſchuld möglichſt anzugleichen. Der Gedanke 
an die Scheidung von Schuld und Haftung und die Auffaſſung, 
daß der Eigentümer bei der Grundſchuld etwa das Bekommen⸗ 
ſollen des Gläubigers einlöſt, iſt dem BGB. zweifelsohne fremd 
geweſen (ſ. Z. 32, 35). a 

b) Das Verhältnis der Belaſtung zur Forderung. 
Der 1. Entwurf drückte ſich dahin aus, daß die Grundſchuld 
nicht von einer Forderung abhängig iſt. Der 2. Entwurf ſagt, 
daß ſie nicht eine Forderung vorausſetzt. Beide Ausdrücke 
geben den weſentlichen Unterſchied nicht ganz ſcharf wieder. 
Auch die Grundſchuld hängt in ihrem Beſtand unter Umſtänden 
von einer nebenhergehenden Forderung ab, und auch ſie iſt wie 
jede abſtrakte Schuld (Leiſtung) rechtlich und wirtſchaftlich nicht 
vorausſetzungslos, wirtſchaftlich jedenfalls ohne ein Grundgeſchäft, 
eine Forderung nicht zu denken (Kauf, Darlehnsſicherung, 
Schenkung, Auseinanderſetzungsguthaben uſw.), deren Nicht⸗ 
beſtand zwar den Beſtand der Grundſchuld für den Berechtigten 
nicht in Frage ſtellt, dem Beſteller aber das Recht gibt, ſie zu 
kondizieren. Und auch bei der Hypothek iſt die Forderung nicht 
etwa zur Vorausſetzung im techniſchen Sinne abgeblaßt, ſondern 
mehr als Vorausſetzung (Motiv), ſie gehört zum Weſen und 
rechtlichen Inhalt der Hypothek; fie iſt ein Begriffselement 130), 
ohne das die Hypothek nicht Gläubigerhypothek ſein kann. Wie 
dem auch ſei, wie man auch die Vorausſetzung zu verſtehen hat, 
jedenfalls hat man ſich bei der Hypothek eine neben der Real⸗ 
obligation ſtehende Forderung zu denken, deren Befriedigung 
zu dienen, die ſie rechtlich ſicherzuſtellen beſtimmt iſt. Die 
Belaſtung iſt bei der Hypothek nicht bloß in wirtſchaftlichem 
Sinne, ſondern ihrer Rechtsnatur nach Sicherſtellung; die 
Sicherſtellung iſt bei ihr in den Rechtsinhalt der Belaſtung 
aufgenommen. Die Forderung gehört bei ihr zum Beſtand 
des dinglichen Rechts, wie beim Pfand. Die Hypothek iſt 
Sicherſtellung durch eine Realobligation. Der Gläubiger wird 
wegen ſeiner Forderung dadurch geſichert, daß ihm eine Real⸗ 
obligation am Grundſtück, d. h. ein dinglicher Anſpruch auf 
eine aus dem Grundſtück zu leiſtende Geldſumme, beſtellt wird. 
Das iſt nicht etwa ein pignus nominis; denn dem Gläubiger 
wird die Realobligation (Hypothek) nicht verpfändet, ſondern 
fiduziariſch beſtellt. Der Gläubiger der Forderung wird Be⸗ 
rechtigter der Realobligation. 


39. c) Hieraus ergibt ſich als unterſcheidendes 
Merkmal zwiſchen Hypothek und Grundſchuld: 

a. Die Grundſchuld iſt eine ſelbſtändige (ſchlechthinnige, 
prinzipale) Realobligation, Selbſtſchuld, nicht Sicherung einer 
anderen Schuld im Rechtsſinne, Hauptſchuld, nicht Bürgſchafts⸗ 
ſchuld oder Pfandobjekt. Die Hypothek iſt eine ſicherſtellende 
akzeſſoriſche Realobligation, eine Art Realbürgſchaft. 

A. Natürlich kann auch eine Grundſchuld zum Zwecke der 
Sicherſtellung beſtellt werden; aber die Sicherung iſt bei ihr 
immer nur Motiv, nicht Rechtsinhalt. Eine ſolche Grundſchuld 
unterſcheidet ſich von der Hypothek immer noch dadurch, wie 
ſich die Wechſelbürgſchaft von der Bürgſchaft ſcheidet. Während 


159) A. M.: Predari S. 121. 


bei der Hypothek oder der einfachen Bürgſchaft der Nichtbeſtand 
der Forderung ipso jure die Sicherung (Hypothek, Bürgſchaft) 
für den Gläubiger erlöſchen läßt, gibt es bei der Grundſchuld 
und der Wechſelbürgſchaft nur ein perſönliches Kondiktionsrecht, 
die Sicherung (Grundſchuld, Wechſel) aufzurufen. Dort wirkt 
der Nichtbeſtand der Forderung gegen den ſichergeſtellten 
Gläubiger unmittelbar, man kann ſagen dinglich, hier gibt es 
nur einen perſönlichen Anſpruch auf Rückgewähr der Sicherung. 
Iſt eine Grundſchuld nicht valutiert oder der Gläubiger ſonſt 
verpflichtet, fie zur Löſchung zu bringen, uud würde, wenn er 
in Konkurs gerät, der Konkursverwalter ſie trotzdem geltend 
machen, ſo würde er zwar, trotzdem er noch Gläubiger und 
abſonderungsberechtigt iſt und die kondiktiziſche Einrede an ſich 
nur eine Konkursforderung für den Eigentümer begründet, mit 
ſeinem Klageanſpruch abzuweiſen ſein; aber nicht aus dem 
Grunde, daß ſie keine Vermögensvorteile bietet und deshalb 
nicht zur Konkursmaſſe gerechnet werden kann 181), ſondern weil 
auch der Konkursverwalter auf Grund des 8 1169 dinglich 
gebunden iſt, auf ſie zu verzichten und ſie dem Eigentümer 
abzutreten, und weil überdies gegen den. Anſpruch aus ber 
Grundſchuld mit dem Intereſſenanſpruch wegen Nichtlöſchung 
aufgerechnet werden kann (RK O. 8 54). 

Die bei der 2. Leſung geäußerte Auffaſſung (Prot. III 511, 
IV 499), daß die Hypothek eine individualiſierte, die 
Grundſchuld eine abſtrakte Geldſchuld zum Gegenſtande habe, iſt 
irreführend, wenn man unter der Individualiſierung etwas 
anderes verſteht als die Interzeſſionsnatur der Hypothek.“ 

y. Die Hypothek iſt akzeſſoriſch wie Pfandrecht und 
Bürgſchaft; ohne Forderung keine Hypothek. Im Rechtsſinne 
iſt die Forderung das Hauptrecht, die Hypothek das Nebenrecht 
($ 401); nur beſtimmt bei der Abtretung und Belaſtung einer 
durch Hypothekenbeſtellung 3?) — nicht Hypothekenverpfändung — 
geſicherten Forderung das Nebenrecht die für das Geſchäft 
notwendige Form. Daß die Forderung unabänderlich mit der 
Hypothek verbunden iſt, iſt nicht gefordert. Forderungswechſel 
iſt zugelaſſen. Notwendig iſt nur, daß eine Forderung mit 
der Hypothek verbunden iſt. 

40. 4. Wenn man die Abhängigkeit der Hypothek leugnet, 
weil ſie in eine Grundſchuld umgewandelt werden könne oder 
kraft Geſetzes bei Trennung von der Forderung ſich in eine 
Grundſchuld umwandle, und wenn man darin einen Beweis 
für ihre heutige Selbſtändigkeit ſieht, ſo iſt das Ganze ein 
Streit um Worte, mit denen die ſtreitenden Teile einen ver⸗ 
ſchiedenen Sinn verbinden. Gewiß geht die Belaſtung nicht unter, 
wenn die Hypothek forderungslos wird, und inſofern iſt die Be⸗ 
laſtung ſelbſtändig. Aber ſie wird eine andere Belaſtung, ſie 
kehrt zur Urform zurück, hört auf, Hypothek zu ſein, und wird 
ſelbſtändige Belaſtung, Realobligation ſchlechthin. Die einen 
nennen fie ſelbſtändig, weil fie verwandlungsfähig iſt, ſelbſtändig 
werden kann; die anderen nennen fie unſelbſtändig, weil fie ſic 
erſt wandeln muß, um ſelbſtändig zu werden. Wer ihre Ab 
hängigkeit leugnet (Predari S. 121 N. 10), der darf fie erſt recht 


135) So unrichtig RG. 44, 201; Prot. II S. 503. 

132) Das Nähere ſ. mein Grundbuchrecht S. 377. ö 

133) Deshalb iſt der Ausdruck bei Wolff § 130 II N.: „Die 
durch Hypothek geſicherte Forderung“ nicht ganz glücklich. 


45. Jahrgang. 


nicht Grundpfand nennen. Unabhängige Pfänder gibt es nicht. 
Wäre die Grundſchuld nicht mit der Hypothek weſensgleich, fo 
würde man wohl kaum auf den Gedanken kommen, die Grund⸗ 
ſchuld Pfand zu nennen, da ihr das rechtliche, „wofür“ ſie haftet, 
fehlt. Iſt — wie Predari zutreffend hervorhebt S. 121 — 
die Kluft, die zwiſchen der Hypothek des 1. Entwurfs und der 
Grundſchuld beſtand, überbrückt und nunmehr eine einheitliche 
Grundlage für ein einheitliches Rechtsinſtitut geſchaffen, ſo kann 
dieſes Rechtsinſtitut kein Pfandrecht ſein. Denn die Hypothek 
iſt zur ſchlechthinnigen Grundſchuld und nicht etwa die Grund⸗ 
ſchuld akzeſſoriſche Hypothek geworden. Der Ausdruck „Grund⸗ 
pfand“ für beide Belaſtungen iſt daher irreführend und gefährlich, 
weil er dazu verführt, die Lücken des Hypotheken⸗ und Grund⸗ 
ſchuldrechts durch Pfandrechtsnormen auszufüllen (ſ. Z. 28). 
Denn mag auch das BGB. in einer Reihe von Einzelbeſtimmungen 
die Frage, ob und inwieweit die Hypothek akzeſſoriſch, forderungs⸗ 
abhängig iſt, geregelt haben!“), der Aufſaſſung des RGRKom. 36), 
daß die Streitfrage für die Rechtsanwendung bedeutungslos ſei, 
kann nicht beigepflichtet werden. Es kann und wird zahlloſe 
Fälle geben, wo die Rechtsanwendung zu der Frage wird 
Stellung nehmen müſſen, ob die untergegangene Hypothek das 
beſchlagnahmte Zubehör wie ein Fauſtpfand ergreift, ob die zur 
Hebung gekommene Hypothek in ein Pfandrecht an dem Recht 
auf den Erlös übergeht (Wolff § 130 N. 9), ob der Eigentümer 
leiſtungspflichtig iſt uſw. Für alle dieſe Fälle erſcheint eine 
Stellungnahme zu der Streitfrage, ob die Hypothek Pfandrecht 
iſt oder nicht, ob es einen einheitlichen Pfandrechtsbegriff gibt, 
der auch Hypothek und Grundſchuld als Grundpfänder umfaßt, 
geboten. 

41. e. Ich reſumiere: Einen einheitlichen Pfandrechtsbegriff, 
der auch Hypothek und Grundſchuld als Grundpfänder umfaßt, 
gibt es nicht. Die Grundſchuld iſt nicht Pfand, weil ſie nicht 
akzeſſoriſch, die Hypothek, trotzdem ſie akzeſſoriſch iſt, nicht Pfand⸗ 
recht, weil der Gläubiger nicht ſelbſt das Grundſtück veräußert und 
ſich befriedigt, weil das BGB. beſtimmt, daß die Belaſtung darin 
beſteht, daß aus dem Grundſtück zu zahlen iſt, und weil die 
Hypothek aus dem Pfandrecht herausgenommen und, mit der 
Grundſchuld vereinheitlicht, modifizierte Grundſchuld geworden iſt. 

Daß das deutſche Recht neben den Pfandrechten, die eine 
Forderung ſichern ſollen, auch ſolche Pfandrechte ausgebildet hat, 
die von einer Forderung unabhängig ſind, insbeſondere die 
Grundſchulden, wird behauptet (Wolff § 129 J), aber nicht 
bewieſen. Wenn Kohler (Pfandrl. Forſch. 1882, 47 f.) anders 
wie Sohm in ſeiner Definition des Pfandrechts von der 
Forderung abſieht, Pfandrecht und Verwertungsrecht identifiziert 
und das Weſen des Pfandrechts in der Berechtigung ſieht, 
durch Verwertung eines beſtimmten Gutes einen beſtimmten 
Wert in ſein Vermögen zu bringen, ſo entſpricht dieſe Definition, 
ganz abgeſehen davon, daß in ihr das dingliche Element nicht 
zum Ausdruck kommt, jedenfalls dem Pfandrechtsbegriff des 
BGB. nicht. Denn nach der Definition des „Pfandrechts“ 
ſchlechthin — man vergleiche die Klammer (Pfandrecht) in 
§ 1204 — iſt es eine Belaſtung zur Sicherung einer 
Forderung. Weder die Redaktoren des 1. Entwurfs haben 

131) §§ 1137, 1138, 1158, 1159, 1163, 1177, 1184, 1185. 

15) § 1113 N. 5. 
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die Grundſchuld als Pfandrecht angeſehen noch vor allem die 
Redaktoren des 2. Entwurfs und des BGB. Hat die Hypothek 
immer mehr ihren Pfandrechtscharakter abgeſtreift, war ſie noch 
im 1. Entwurf „Pfandrecht an Grundſtücken“ und hat man 
ihr dann dieſe Bezeichnung genommen und ſie mit der Grund⸗ 
ſchuld, die in keinem Entwurf „Pfandrecht“ war, zuſammen⸗ 
gekoppelt, ſo ſind das zweifelsfreie Beweiſe für das Syſtem 
des Geſetzes und gegen die Pfandrechtsnatur. 

Bei der Hypothek iſt der Urſprung dunkler. Ob ſie 
nationalrömiſch war, ob und wann ſie aus dem griechiſchen 
Recht (Wolff $ 129 N. 6) rezipiert worden iſt, ob fie ihren 
Urſprung außer dem auf die jüngere Satzung oder, wie 
Gierke annimmt, auch auf die Reallaſt — Gierke 8 15632 — 
zurückführt, jedenfalls hat auch ſie im 2. Entwurf ihren 
Pfandrechtscharakter ganz abgeſtreift und iſt durch ihre Aus⸗ 
ſcheidung aus dem Pfandrecht, durch ihre Unterordnung unter 
die Grundſchuld, durch ihre Begriffsbeftimmung: (Zahlen aus 
dem Grundſtück) jetzt jedenfalls auf den Rahmen der Grund⸗ 
ſchuld, der Reallaſt, Realobligation abgeſtellt. Man kann die 
Worte: zahlen aus dem Grundſtück, die bei ihr, der Grund⸗ 
ſchuld und der Reallaſt, wiederkehren, nicht aus der Welt 
Und deshalb iſt die Hypothek nicht etwa darum 
Pfandrecht, weil ſie zur Sicherung einer Forderung dient; denn 
die Sicherung erſcheint in drei Rechtsformen: 

in der Eigentumsform (fiducia), 

in der Beſitz⸗ und Belaſtungsform (pignus), 

in der Obligationsform (Bürgſchaft). 
Sowenig die fiducia und die Bürgſchaft Pfandrechte ſind, 
weil ſie ſicherſtellende Rechtsverhältniſſe ſind, ſo wenig iſt eine 
Sicherung, die in der Belaſtung, zu zahlen aus dem Grundftüd, 
beſteht, ein Pfandrecht. Pfandrecht heißt Befriedigung aus der 
Sache ſuchen, die Sache ſelbſt verwerten, nicht Anſpruch auf 
Zahlung haben. Die Unterſchiede, die Wolff ($ 130 II 2) zwiſchen 
Fahrnispfandrecht und Hypothek aufzählt, daß der Hypotheken⸗ 
gläubiger nicht beſitzt, daß im wirtſchaftlichen Leben nicht die 
Forderung das Hauptrecht und die Hypothek Nebenſache, ſondern 
das umgekehrte richtig iſt, daß deshalb die Hypothek der Forderung 
ihr Liegenſchaftsrecht aufzwingt, nicht umgekehrt die Forderung 
der Hypothek das Schuldrecht, daß man im Leben eine Hypothek 
ſich zedieren läßt, kauft, nie aber ein Mobiliarpfandrecht, 
beweiſen, daß die Einſtellung der Hypothek in das Pfandrecht 
nicht bloß dem Syſtem des Geſetzes, ſondern auch der wirt⸗ 
ſchaftlichen und natürlichen Auffaſſung der Dinge widerſpricht. 

Es mag ſein, daß die Hypothek manches mit dem Fahrnis⸗ 
pfandrecht gemein hat, daß beide ein Objekt belaſten, beide eine 
Forderung ſichern, daß ſich im Fall des § 1287 Satz 2 ein 
Forderungspfandrecht in eine Sicherungshypothek umwandelt, 
daß das Forderungspfandrecht und die Erſtreckung der Hypothek 
auf Forderungen parallel ausgeſtaltet ſind, daß ſich in vielen 
Fällen das Hypothekenrecht zu einem Beſitzpfand⸗ und Pfändungs⸗ 
pfandrecht verdichtet, daß in den dem BGB. vorangegangenen 
nicht ſorgfältig redigierten Prozeßgeſetzen unter dem Pfandrecht⸗ 
begriff auch Hypothek und Grundſchuld zu rubrizieren ſind 
(vgl. Wolff II, 2), alles das iſt nicht entſcheidend. Denn das 
ſind Einzelheiten der Dogmatik, die nicht das Weſen der Rechte 
treffen. Entſcheidend ſind Syſtem, Begriffsbeſtimmung und die 
natürliche Auffaſſung der Dinge ſowie das Verkehrsbedürfnis. 
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Die Begriffsbeſtimmung und die Stellung im Syſtem 
decken ſich mit der Verkehrsauffaſſung, und deshalb muß dieſen 
der Vorzug vor überlebten und gekünſtelten Konſtruktionen 
gegeben werden. Hypothek und Grundſchuld ſind ebenſo wie 
die Reallaſten Realobligationen (Leiſtungsrechte), nicht Pfandrechte 
(Duldungs pflichten). 86) 


Schrifttum. 


Dr. Louis Levin: „Die rechtliche und wirtſchaftliche Be⸗ 
dentung des Anwaltszwangs“. Von dem Berliner Anwalt: 
verein preisgekrönt und herausgegeben. Verlag von Franz 
Vahlen. Berlin 1916. Geh. 3,20 M. 

(Vergleiche den Aufſatz von Oberlandesgerichtspräſident Dr. Düringer 

S. 459 ff.) 


Prof. Dr. Julius Wolf, Vizepräſident des Mitteleuropäiſchen 
Wirtſchaftsvereins in Deutſchland: „Ein deutſch⸗ öſter⸗ 
reichiſch⸗ungariſcher Zollverband“. A. Deichertſche Verlags⸗ 
buchhandlung Werner Scholl, Leipzig 1915. Preis 1,20 AH. 

Da dieſer Weltkrieg für uns ein Verteidigungskrieg iſt, hat 
man verhältnismäßig ſpät begonnen, über politiſche und wirtſchaft⸗ 
liche Kriegsziele nachzudenken. Der bekannte Völkerrechtslehrer 

Franz v. Liſzt hat in feiner im Herbſt 1914 erſchienenen Broſchüre 

als politiſche Folge dieſes Krieges den Gedanken eines Mittel: 

europäiſchen Staatenverbandes erörtert. Dieſer Auffaſſung habe 
ich in meiner im Dezember 1914 erſchienenen Schrift über den Krieg 
und die Weltmachtſtellung des Deutſchen Reiches den Gedanken einer 

Mitteleuropäiſchen Wirtſchaftsgemeinſchaft 

entgegengeſtelltt). Ich habe darauf hingewieſen, daß das Unab⸗ 

hängigkeitsgefühl, welches die einzelnen Staaten beſeelt, ſie ſchwer 
geneigt machen wird, in eine politiſche Staatenunion einzutreten, 
weil ſie darin immerhin eine Schwächung ihrer ſtaatlichen 

Souveränität erblicken werden. Dagegen ſcheine mir die wirt— 

ſchaftliche Annäherung der durch Kultur und Wirtſchaft nahe⸗ 

ſtehenden Staaten ſchon deshalb einem geringen Widerſtande zu 
begegnen, weil erfahrungsgemäß die Staaten durch eine wirt— 
ſchaftliche Intereſſengemeinſchaft, die ihnen reale Vorteile bringt, 
eher zuſammengeführt werden. Ich hielt die Zeit für gekommen, 
daß die hervorragendſten Volkswirte der in Betracht kommenden 

Länder in eine erneute Prüfung der Frage eintreten, wie eine 

wirtſchaftliche Annäherung der mitteleuropäiſchen Staaten herbei- 

geführt werden kann, damit ein mitteleuropäiſches Wirtſchafts⸗ 
gebiet geſchaffen wird, welches ſeiner Wichtigkeit und Größe nach 
ſowohl mit England als auch mit den Vereinigten Staaten von 

Nordamerika in Wettbewerb treten kann. Dieſe Hoffnung hat 

ſich reichlich erfüllt. In dem letzten Jahre iſt der Gedanke der 

Mitteleuropäiſchen Wirtſchaftsgemeinſchaft in zahlreichen Bro— 

ſchüren und beſonderen Verſammlungen ſeitens hervorragender 

Volkswirte, Politiker, Kaufleute und Induſtrieller mit ſeinen 

Vorzügen und Bedenken beleuchtet worden. Als reife Frucht des 

Studiums hat Friedrich Naumann ſein im Verlage von Georg 


136) Der Satz 2 in der Fußnote 40 wird dahin berichtigt: Wenn 
Nußbaum in der Lehre von der Realobligation den am konſequenteſten 
durchgeführten Verſuch erblickt, die Hypothek zu mobiliſieren und ſie 
von aller ſachenrechtlichen Schwere zu befreien, ſo kann ich dem nicht 
beipflichten. Daß die Begriffe von dinglicher Schuld und Haftung in 
längſt überwundenen wirtſchaftlichen und ſozialen Vorausſetzungen ver⸗ 
gangener Zeiten wurzeln, erledigt die Frage nicht, wie ſich noch ergeben 
wird (3. 32 fl.). 

1) Beide Broſchüren erſchienen in der Sammlung: Zwiſchen 
Krieg und Frieden. Leipzig 1914. S. Hirzel. 


Reimer erſchienenes Buch „Mitteleuropa“ vorgelegt. Während 
das Buch von Naumann ſich an die weiteſten Kreiſe wendet, iſt 
die von Profeſſor Wolf herausgegebene, zur Beſprechung ſtehende 
Broſchüre mehr für Fachkreiſe berechnet. Profeſſor Wolf iſt 
einer der kompetenteſten Beurteiler, gebührt ihm doch das Ver— 
dienſt, bereits vor 10 Jahren den Mitteleuropäiſchen Wirtſchafts⸗ 
verein gegründet zu haben, deſſen Beſtrebungen nach wirtſchaft— 
licher Annäherung der mitteleuropäiſchen Staaten durch den 
Weltkrieg Kräftigung und Beſtätigung erfahren haben. Darüber, 
daß eine wirtſchaftliche Annäherung von Deutſchland und Oſter— 
reich⸗-Ungarn im Anſchluß an das militäriſche und politiſche 
Bündnis nötig iſt, herrſcht kein Zweifel, nur über die Form 
wird noch geſtritten, insbeſondere ob Vorzugsbehandlung oder 
oder völlige Zollunion. Die Broſchüre enthält zwei Referate, 
welche Profeſſor Wolf im Jahre 1915 in den Verſammlungen 
des Mitteleuropäiſchen Wirtſchaftsvereins gehalten hat. Auf 
Grund derſelben wurde eine Reſolution gefaßt, welche Zollunion 
oder Vorzugsbehandlung alternativ für das künftige handels- 
politiſche Verhältnis der beiden Reiche in Ausſicht nahm. Wenn 
der Mitteleuropäiſche Wirtſchaftsverein bisher die „Vorzugs— 
behandlung“ als Löſung der Frage der handelspolitiſchen An— 
näherung zwiſchen Deutſchland und Eſterreich-Ungarn bes 
günſtigt ja vor zehn Jahren das auf ſie hinzielende Loſungswort 
ausgegeben hat, ſo iſt Profeſſor Wolf der Anſicht, daß auch die 
Jorzugsbehandlung, wenn fie zunächſt eine Minderung der Zölle 
mit ſich bringt und der Reſt einen vertragsmäßig feſtzulegenden 
Abbau erfährt, den Weg auf die Zollunion hinweiſen kann. Die 
Zollunion würde Oſterreich-Ungarn aus der wirtſchaftspolitiſchen 
Iſolierung erlöſen, in die es ſonſt, wie die Dinge liegen, immer 
mehr geraten muß. Über die erlahmende Exportkraft wird in 
Eſterreich⸗Ungarn geklagt, und die paſſive Handelsbilanz iſt Zeug⸗ 
nis dafür, daß dieſe Klagen berechtigt ſind. Einkapſelung oder 
Expanſion! Das find die beiden Pole, zwiſchen denen Oſterreich— 
Ungarn zu wählen hat. Wolf ſetzt dies im einzelnen unter 
Gegenüberſtellung der Vorteile und Nachteile der Vorzugs— 
behandlung ſowie der Zollunion auseinander. Er iſt Freund der 
Zollunionsidee, weil er von der Verwirklichung der Zollunion, 
wenn ſie ſchonend vorbereitet wird, einen Aufſchwung ohne— 
gleichen für Oſterreich-Ungarn erhofft und ſeine allmähliche 
Wiedereinreihung in den Konzern der Weltwirtſchaft, die es im 
anderen Falle nicht zu erreichen vermag. Unterdes haben die Ver⸗ 
handlungen der Oſterreichiſchen und Ungariſchen Regierung ihren 
Anfang genommen, und es iſt zu erwarten, daß nach deren Be— 
endigung die Verhandlungen zwiſchen Deutſchland und Oſterreich⸗ 
Ungarn beginnen und zu einem erſolgreichen Abſchluß gelangen 
werden. Bei einem fo großen Problem kommt es meines Er— 
achtens nicht fo ſehr darauf an, daß es auf eine Formel „Bor: 
zugsbehandlung“ oder „Zollunion“ geſtellt wird, ſondern darauf, 
daß das Erreichbare durchgeſetzt wird, immer unter Zugrunde— 
legung der Erwägung, daß ein Zeitraum von mehreren Jahr- 
zehnten für die Durchſetzung der ganzen Frage in Anſatz gebracht 
werden muß. Eine Überzeugung muß allerdings unverrückbar 
ſein: daß dieſe Wirtſchaftsgemeinſchaft nur dann einen Zweck hat, 
wenn ſie den Verhandlungen gegenüber dritten Staaten eine 
größere Kraſt verleiht. Auch diejenigen, welche die handels— 
politiſche Selbſtändigkeit der einzelnen Staaten in den Vorder: 
grund ſtellen und deshalb ſich ſcheuen, über das Prinzip der Vor: 
zugsbehandlung hinauszugehen, ſind auch heute ſchon damit 
einverſtanden, daß Deutſchland und Oſterreich-Ungarn bei Ver: 
handlungen mit dritten Staaten ſich einander hingebungsvoll und 
tatkräftig unterftützen, daß ſie vor Eintritt in ſolche Verhandlungen 
ich miteinander freundſchaftlich verſtändigen und die Verhand— 
lungen gleichzeitig führen. Wenn erſt einmal mit dieſer loſen 
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Form der Anfang gemacht wird, dann wird ſich daraus nach 
kurzem eine feſte Form des einheitlichen Auftretens nach außen 
von ſelbſt ergeben, ohne daß die Empfindlichkeit eines der be- 
teiligten Staaten verletzt wird. Jedenfalls gebührt Wolf das 
Verdienſt, die ganze Bewegung auch durch ſeine Schrift gefördert 
zu haben. 

Neben den Beſtrebungen für die wirtſchaftliche Annäherung 
der beteiligten Länder haben ſich in den letzten Monaten die 
Annäherungsbeſtrebungen auf dem Gebiete des Rechts er— 
freulicherweiſe verdichtet. Die Alteſten der Kaufmann⸗ 
ſchaft von Berlin haben auf meinen Vorſchlag hin den öſter⸗ 
reichiſchen Juſtizminiſter Dr. Franz Klein gebeten, die auf 
Handel, Verkehr und Induſtrie bezüglichen Geſetze in den einzelnen 
Staaten auf ihre Vereinheitlichung hin zu prüfen. Die Arbeit, 
die Exzellenz Klein bereits vor mehreren Monaten übernommen 
hat, wird auch zur Förderung der Arbeiten beitragen, die die 
ſtändige Deputation des Juriſtentages auf der am 8. April cr. 
ſtaltfindenden Tagung vorzunehmen beabſichtigt. 


Prof. Dr. Max Apt, Berlin. 


Ludwig Bendix: Das Problem der Rechtsſicherheit. Zur 
Einführung des Relativismus in die Rechtsanwendungs⸗ 
lehre. (Band III Heft 5 der Schriften des Vereins Recht 
und Wirtſchaft.) Berlin 1914. Karl Heymanns Verlag. 
46 Seiten. 1,40 M. 

Bendix bezeichnet ſeine kleine, aber gehaltvolle Schrift als 
einen erſten Verſuch, die notwendigen Fehlerquellen der richter⸗ 
lichen Tätigkeit aufzufinden und eine Erörterung darüber anzu⸗ 
regen. Er beſchäftigt ſich nicht mit der theoretiſchen Feſtſtellung 
der allgemeinen Erkenntnisbedingungen des Rechts, die für die 
praktiſche Rechtsgeſtaltung und -verwirklichung wenigſtens zur 
Zeit noch keine brauchbaren Ergebniſſe liefert. (Zur Stamm- 
ler ſchen Lehre wäre das großangelegte Werk Binders nach⸗ 
zutragen.) Sondern er bekämpft als unrichtig den Ausgangs⸗ 
punkt faſt aller Auseinanderſetzungen über den Methodenſtreit 
in der Rechtswiſſenſchaft, als ob es einen feſten, allgemein⸗ 
gültigen Begriff der Rechtsſicherheit gebe. Sein Widerſpruch gilt 
der altüberlieferten rationaliſtiſchen Auffaſſung des Begriffs, 
die darauf beruht, daß es nur eine richtige Löſung eines 
Rechtsſtreits gebe. Freilich iſt es auch Bendix nicht entgangen, 
daß alte und neue Theoretiker die Unzulänglichkeit ihrer Be⸗ 
trachtungsweiſe und die Unerreichbarkeit des zu erſtrebenden 
Zieles erkannt haben. Aber Bendix will jedenfalls in den Vor⸗ 
dergrund geſtellt ſehen die auf der „Irrationalität“ des Menſchen 
beruhende Vieldeutigkeit ſeines Tuns, den (angeblich) neuen 
Geſichtspunkt: Es gibt grundſätzlich keinen genau gleichen Fall, 
ebenſowenig wie es grundſätzlich keine gleichen Perſonen und 
keinen abſolut gleichen Krankheitsverlauf gibt. (Gedacht iſt dabei 
nur an den echten Rechtsſtreit im Zivil- oder Strafprozeß, nicht an 
die zahlreichen Fälle, in denen die Unterwerfung unter das 
Recht freiwillig geſchieht.) Damit ſei der als Ideal der 
Rechtsſicherheit geforderten Vorausſehbarkeit oder Vorausſag⸗ 
barkeit einer Rechtsſache das Urteil geſprochen. Bendix gibt daher 
dies Ideal der abſoluten Rechtsſicherheit auf und weiſt ihm die be⸗ 
ſcheidene Aufgabe zu, „die ſtets hervortretenden und niemals voll⸗ 
ſtändig zu überwindenden Unſicherheitsfaktoren auf ein Mindeſt⸗ 
maß zurückzuführen und durch ihre fortlaufende Negation die miß⸗ 
billigte Möglichkeit auszuſchließen.“ (15) Er verſucht dann weiter, 
dieſe Relativität näher zu faſſen und abzugrenzen. Soweit 
ausdrückliche Geſetzesvorſchrift (oder Vertrag) unter den ver⸗ 
ſchiedenen Möglichkeiten eine ausgewählt und damit den Streit 
der Meinungen entſchieden hat, iſt der Zweifel über die Rechts⸗ 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 469 


lage ſo beſchränkt, daß er außer Betracht bleiben kann. Aber der 
Rechtskörper muß zur Erhöhung der Beweglichkeit möglichſt 
wenige „knochige“ Beſtandteile haben; daher die Vieldeutigkeit 
der meiſten Rechtsbeſtimmungen. Dazu kommt die von den 
Theoretikern der Methodenlehre vielfach überſehene Vieldeutig⸗ 
keit der Beweiswürdigung. Bendix hebt hier in beſonders treffen- 
der Weiſe die Tatſache hervor, daß die Feſtſtellung des Tat: 
beſtandes immer nur und beſtenfalls ein möglichſt getreues 
Abbild der Wirklichkeit gibt und nur als „Abbreviatur“, alſo 
unter Weglaſſung und Hervorhebung von einzelnen für wichtig 
und unwichtig gehaltenen Umſtänden eine gedankliche 
Exiſtenz in der Einheit der urteilenden Per⸗ 
ſönlichkeit hat. Bis hierher wird man den bei aller Gedrun— 
genheit der Darſtellung klaren und überzeugenden Darlegungen von 
Bendix rückhaltslos beiſtimmen können. Freilich iſt es meines Er⸗ 
achtens alte Weisheit in neuer Form, die er ausſpricht. Aber die 
Wellenlinie der rechtsgeſchichtlichen Entwicklung läßt ſolche Er⸗ 
örterungen notwendig und verdienſtvoll erſcheinen. Eine andere 
Frage iſt, ob man den praktiſchen Folgerungen überall folgen 
kann, die Bendix aus ſeiner Grundanſchauung zieht. Bendix 
ſtellt die Forderung nach neuen Rechtsbürgſchaften gegen die 
Variabilität und Unberechenbarkeit der Perſönlichkeiten und nach 
Verſchärfung der zivilrechtlichen Verantwortlichkeit des Richters 
(Anderung des $ 839 Abi. 2 BGB.). Er ſieht zunächſt in dem 
Kollegialgericht die idealſte Form der Gerichtsverfaſſung, weil die 
Vielheit der richterlichen Perſönlichkeiten der Mehrdeutigkeit des 
Tatbeſtandes und der rechtlichen Beurteilung am eheſten gerecht 
werde. Ich halte dieſe Auffaſſung trotz Bismarcks gewichtigen 
Einwendungen gegen die unfaßbare kollegiale Verantwortlichkeit 
für zutreffend. Der Gedanke des Geſetzes kann aber nur auf der 
Grundlage einer wahren mündlichen Verhandlung verwirklicht 
werden, und die ſorgfältige Auswahl auch unter dem Geſichts⸗ 
punkt der möglichſten Verſchiedenheit der Richterperſönlichkeiten 
iſt nur möglich bei einer angemeſſenen Beſchränkung der Be— 
ſetzungsziffer der Oberlandesgerichte. — Mit Recht verlangt 
Bendix ferner, es ſolle die Möglichkeit verſchiedener, gleich⸗ 
richtiger Beurteilung gleicher Tatbeſtände in tatſächlicher und 
rechtlicher Beziehung zum Gemeingut des Volkes gemacht werden, 
damit es ſich ſchon bei wichtigen Geſtaltungen ſeiner Rechtsbe⸗ 
ziehungen an zuverläſſige Rechtsverſtändige wende. Werde dies er⸗ 
reicht, wie es in den engliſch ſprechenden Nationen der Fall ſein 
ſoll, dann führe das mehr als alles andere zur Verringerung der 
Prozeſſe. Das berührt ſich mit der von mir an anderer Stelle 
näher entwickelten Präventivfunktion, einem der Hauptgründe, die 
den Anwaltszwang rechtfertigen. (Vgl. Anwaltszwang ©. 72f.). 
— Dagegen iſt die von Bendix weiter geforderte allgemeinere 
Einführung des Anwaltszwangs eine Überſpannung des 
Grundſatzes, wenn es auch richtig iſt, daß die Partei im Zivil⸗ 
und Strafprozeß grundſätzlich zur eigenen Wahrnehmung ihrer 
Intereſſen unfähig ift, weil ſie vollſtändig in dem ſeeliſchen 
Bann ihres Standpunkts befangen iſt und dadurch die anderen 
Möglichkeiten der Betrachtung und Beurteilung ihrer Lage zu 
ihrem Nachteile verkennt und verkennen muß. Es iſt nutzlos, 
rechtspolitiſche Forderungen aufzuſtellen, die in der Praxis un- 
durchführbar find. Auch die weitere Folgerung, die Bendix hin- 
ſichtlich des prozeſſualen Verhaltens des Anwalts aus ſeiner 
Grundauffaſſung heraus entwickelt, erſcheint mir bedenklich (25). 
Wer die ſoziale Durchführung des Rechtsſtreits im Geiſte gegen— 
ſeitigen Zuſammenwirkens erſtrebt (vgl. darüber meine Aus— 
führungen a. a. O. S. 85 f.), muß grundſätzlich Offenheit der 
prozeſſualen Erklärungen und Loyalität des prozeſſualen Verhal— 
tens fordern. Das ſchließt keinesfalls Vorſicht in der Abgabe 
weſentlicher Zugeſtändniſſe aus, die den Richter vorzeitig in eine 
60 * 
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einfeitige Betrachtungsweiſe drängen. Aber der geradezu grotesken 
Angſtlichkeit in der Einräumung von Tatſachen, der man viel⸗ 
fach begegnet, kann nicht das Wort geredet werden. — Die 
öffentliche Beratung des Gerichts, die Bendix im Anſchluß 
an andere Schriftſteller fordert, wäre der Tod unbefangener und 
unbeeinflußter Wahrheits⸗ und Rechtsfindung und iſt durchaus 
abzulehnen. Die Forderung wäre wohl niemals erhoben worden, 
wenn ſich die Gerichte ſtets in dem zuläſſigen und wünſchens⸗ 
werten Umfange die rechtliche Erörterung des Sach⸗ und Streit⸗ 
ſtandes mit den Anwälten hätten angelegen ſein laſſen. Es iſt 
dies allerdings eine Aufgabe, die außerordentliche Erfahrung, 
Umſicht und Schlagfertigkeit des Verhandlungsleiters vorausſetzt, 
aber auch auf der Anwaltſeite denjenigen Takt, den die Rück⸗ 
ſicht auf die Würde des Gerichts und der Verhandlung erfordert. 
In Zuſammenhang damit ſteht die Frage, inwieweit die Pflicht 
zum Hinweis auf den veränderten rechtlichen Geſichtspunkt auf 
den bürgerlichen Rechtsſtreit zu übertragen iſt. Ich glaube, daß 
man darin ſehr weit gehen kann und muß, ſelbſt auf die Gefahr 
hin, die Grundſätze der Klageänderung in einſchneidender Weiſe 
umzugeſtalten. — Abzulehnen iſt die von Bendix mit Heck ge⸗ 
forderte eingeſchränkte Befugnis des Reichsjuſtizamts zur 
Geſetzesänderung auf gewiſſen Rechtsgebieten als Eingriff in die 
geſunde Rechtsentwicklung und in die Aufgaben des Geſetzgebers. 

Bendix hat dann im weiteren Verlauf ſeiner geiſtvollen 
Darlegungen manches treffende Wort zur Pſychologie der Urteils⸗ 
findung geſagt und gefordert, man ſolle verſuchen, die materiellen 
Entſcheidungsgründe auf die dahinter verborgenen perſönlichen 
Faktoren zurückzuführen und damit die entſcheidenden Quellen der 
Unſicherheit der Rechtſprechung offenzulegen. Ich glaube, daß 
es ſich hier um Imponderabilien handelt, die jeder wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Feſtſtellung ſpotten. Gewiß, ſtets werden die Perſön⸗ 
lichkeit des Richters, ſeine politiſchen, ſozialen und menſchlichen 
Anſchauungen von ausſchlaggebender Bedeutung ſein. Aber es 
iſt ein vergebliches, jedenfalls völlig zweckloſes Unternehmen, etwa 
durch Forſchung aus den Akten oder in anderer Weiſe feſtſtellen 
zu wollen, wie in einzelnen Fällen perſönliche Grundanſchau— 
ungen, Empfindungen, Leidenſchaften und Intereſſen die Rechts- 
findung beeinflußt haben. Was würde mit ſolcher Aufdeckung 
natürlicher menſchlicher Schwächen gewonnen werden? Eine 
ganz andere Frage iſt, inwieweit man dem, was Kann Wi. 
1916, 28 die ſachliche Befangenheit des Richters genannt hat, 
entgegenarbeiten kann und ſoll. Kann ſagt ſehr richtig, Be— 
fangenheit iſt ein Seelenzuſtand, der niemals objektiv feſtzuſtellen 
iſt. Er erklärt zutreffend das Ablehnungsverfahren für reform⸗ 
bedürftig. Das Inſtitut ſei dadurch in Mißkredit geraten, daß 
es in der Praxis ſo oft als Waffe in den Händen querulierender 
und anrüchiger Parteien verwendet werde. Daher ſolle man das 
Ablehnungsgeſuch dem Anwaltszwange unterſtellen und dem 
Antragſteller, der keinen Anwalt zur Anbringung ſeines Ab— 
lehnungsgeſuchs finden kann, das Recht auf Beſtellung eines 
Pflichtanwalts für den Fall der Nichtausſichtsloſigkeit ſeines 
Geſuchs geben. Bendirxr ſeinerſeits iſt der Meinung, die Be: 
ſtimmung des $ 41 ZPO., insbeſondere Ziffer 1, komme viel 
zu wenig zur Anwendung; außerdem beſtehe eine durch nichts 
gerechtfertigte Scheu vor einer Ablehnung des Richters nach 
§ 42 3PO. auch in den vielen Fällen, wo fie ſehr wohl be— 
gründet wäre. Er richtet daher die Mahnung an die Richter zu 
einer ſtrengen und gegen ſich ſelbſt unnachſichtigen Anwendung 
des 8 41 ZPO), wie auch die Forderung der furchtloſen An: 


1) Sie wird allerdings vornehmlich im Hinblick auf die 
mögliche Regreßpflicht des Richters für den Fall der Bejahung 
eines Prozeßverſtoßes begründet, aber doch ganz allgemein 
und uneingeſchränkt ausgeſprochen. 
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wendung des 8 42 ZPO. Was die erſtere Mahnung anbetrifft, 
ſo glaube ich, daß ſie einer ausreichenden tatſächlichen Unterlage 
entbehrt. Bendix weiß nicht, wie ernſt in Richterkreiſen das Be⸗ 
ſtreben iſt, jede Tätigkeit abzulehnen, in der eine perſönliche 
Beziehung in Frage kommen kann. Zur Frage der erweiterten 
Anwendung des $ 42 kann ich aber nur dringend davor warnen, 
Forderungen zu ſtellen und Vorſchläge zu machen, die, auf einem 
Syſtem des Mißtrauens beruhend, zu einer unüberſehbaren Kette 
von perſönlichen Verſtimmungen und ſachlichen Verzögerungen 
führen müßten — ohne doch an der Unzulänglichkeit der menſch⸗ 
lichen Natur irgend etwas zu ändern. Es handelt ſich hier um 
eine Frage, welche die Gegen frage zu der grundſätzlichen 
Wertung des Anwaltsberufs bildet. Ich habe an verſchiedenen 
Stellen zu zeigen verſucht, wie ſchwere Mißſtände in der Rechts⸗ 
pflege entſtehen mußten und entſtanden ſind daraus, daß der 
Anwaltsberuf nicht in ſeinem organiſchen Zuſammenhang mit der 
allgemeinen Rechtspflege anerkannt und vielfach auch nicht aus⸗ 
geübt wird. Ich bin überzeugt davon, daß jede Ordnung des 
bürgerlichen Rechtsſtreits auf ein falſches Geleiſe gerät, wenn ſie 
den Anwalt, anſtatt ihn als Mitarbeiter zur Rechtsfindung heran⸗ 
zuziehen, als Gegner abwehrt und mit Präkluſivfriſten und 
Strafen belaſtet. Aber Vertrauen fordert Vertrauen. Die An⸗ 
waltstätigkeit iſt an ſich ſachlich das einzige und beſte Gegen⸗ 
gewicht gegen unvermeidliche, ſachliche Befangenheit des Rich⸗ 
ters. Die Erweiterung und Vermehrung von Ablehnungen würde 
das Schlimmſte ſein, was man der Rechtspflege antun könnte. 
Sie würde die Gegnerſchaft und den Krieg verewigen. Daher 
ſind auch die weiteren Forderungen abzulehnen, die Bendix 
erhebt, um eine ſachlich unparteiiſche Rechtsfindung zu gewähr⸗ 
leiſten, daß nämlich alle Beſchwerden gegen Entſcheidungen, die 
der gleiche Richter trotz Beſchwerde beſtätigen will, wie auch alle 
Prozeßrügen wegen der möglichen Regreßpflicht durch ausdrück⸗ 
liche Geſetzesvorſchrift von einem anderen Richter der gleichen 
Inſtanz zu beſcheiden ſind. Das gleiche gilt von dem Rufe nach 
Sondergerichten für Anwälte, wenn ſie wegen ihrer Berufsaus⸗ 
übung zivil⸗ oder ſtrafrechtlich in Anſpruch genommen werden. 
(Es ſollen in dieſen Sondergerichten nur Richter ſitzen, die in 
der bürgerlichen Rechtspflege nicht tätig ſind, auch Anwälte, die 
aus dem Vorſtand der Anwaltskammer entnommen werden 
mögen.) Alle dieſe Vorſchriften ſind von einem grundſätzlichen 
Mißtrauen getragen, den die deutſche Rechtsgeſchichte nicht recht⸗ 
fertigt. Bendix vergißt eben, daß nicht nur die Rechtsvertei⸗ 
digung, ſondern auch die Rechtsfindung freie Perſönlichkeiten 
vorausſetzt, die das Gefühl ihrer ſchweren Verantwortung aus 
einer hohen Auffaſſung ihres Berufs ſchöpfen, nicht aber aus 
kleinlichen Hemmungsvorſchriften, die nur verbitternd und ver⸗ 
zögernd wirken. 
Amtsgerichtsrat Dr. Levin, Berlin- Schöneberg. 
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Kleinere Aufſätze. 


Nehmt ein Poſtſcheckkonto! Wir Anwälte gelten im all⸗ 
gemeinen als Männer beweglichen Geiſtes, die offene Augen für die 
Fortſchritte der Technik haben und ſich ihrer im eigenen Beruf zu 
bedienen wiſſen. Die Anwälte haben mit Schnelligkeit die Bedeutung 
der Schreibmaſchine und der Stenographie erfaßt und ſie in Benutzung 
genommen, lange ehe die Behörden und die Gerichte dazu über⸗ 
gegangen ſind. Manche ſind auf dieſem Wege noch weiter fortgeſchritten. 
Kollegen, deren Praxis — oder deren Schriftſätze — ſich durch be⸗ 
ſonderen Umfang auszeichnen, benutzen ſeit Jahren die Diktiermaſchine. 
Aber auf einem anderen Gebiete herrſcht bei vielen noch eine un⸗ 


45. Jahrgang. 


erklärliche Rückſtändigkeit: noch immer gibt es Anwälte, die kein 
Poſtſcheckkonto haben. Sie ziehen es vor, nach alter Weiſe den 
„Stift“ mit dem einzuzahlenden Gelde auf das Poſtamt zu ſchicken 
und den damit verbundenen Zeitverluſt mit mehr oder weniger Geduld 
zu ertragen. Ja, ſie bedenken kaum, daß ſchon manchmal eine große 
Geldſumme, einem unmündigen Knaben anvertraut, zur Verführerin 
geworden iſt. Noch immer erſcheint bei manchen Kollegen am Schluß 
der Geſchäftsſtunden der Bureauvorſteher mit dem Kaſſenbuch und 
dem durch Poſtanweiſung eingegangenen baren Gelde, das zum 
Gegenſtand einer umſtändlichen Abrechnung gemacht werden muß. 
Selbſt jetzt in Kriegszeiten. Und doch kann alles dieſes und manche 
andere Unbequemlichkeit auf das einfachſte durch den Poſtſcheckverkehr 
vermieden werden. 

Da bringt die Poſt einem nicht das bare Geld ins Haus, wohl 
aber wird jeder Poſtanweiſungsabſchnitt ſorgfältig im verſchloſſenen 
Kuvert vorgelegt, während der Betrag dem Poſtſcheckkonto überwieſen 
wird. Nach jeder Ein⸗ oder Auszahlung erhält man eine Abrechnung, 
aus der der bisherige Stand des Kontos, die Zu⸗ und Abgänge, und 
der heutige Stand erſichtlich ſind. Iſt Geld zu verſenden, ſo füllt 


man ein rotes oder weißes Formular aus, je nachdem, ob der 


Empfänger über ein Poſtſcheckkonto verfügt oder nicht. Man ſchickt 
es mit der ausgefüllten Empfangsbeſcheinigung, die vom Poſtſcheckamt 
unterſtempelt zurückgeſandt wird, dieſem ein. Der ganze Verkehr 
vollzieht ſich auf das einfachſte, ſchnellſte, ſicherſte und überſichtlichſte 
und hat dabei noch den Vorzug, weſentlich billiger zu ſein, als der⸗ 
jenige mittels der altmodiſchen Poſtanweiſung. Wieviel die Ver⸗ 
billigung beträgt, läßt ſich gerade heute, wo die Erhöhung der 
Portoſätze bevorſteht, nicht mit Genauigkeit ſagen. Daran kann aber 
jedenfalls kein Zweifel ſein, daß die Poſtſcheckgebühr immer weſentlich 
hinter der Poſtanweiſungsgebühr zurückbleibt. Welche Vorteile bietet 
dies Verfahren gerade für die zum Kriegsdienſt eingezogenen Kollegen, 
die in der Abrechnung des Poſtſcheckamtes immer die zuverläſſigſte 
und einfachſte Kontrolle zur Verfügung haben. 

Natürlich kann man das Geld, das ſich auf dem Poſtſcheckkonto 
angeſammelt hat, jederzeit (bis auf den kleinen eiſernen Beſtand 
von 50 %) ausgezahlt erhalten. Man legt einen Poſtſcheck feiner 
Bank vor, die ihn anſtandslos bar bezahlt. Daß ſich die Übertragung 
vom Poſtſcheckklonto auf das Bankkonto auf das einfachſte vollzieht, 
liegt auf der Hand. Kurz, von welcher Seite man die Sache auch 
anſieht, ſie bietet nichts als Vorzüge. In der Tat iſt auch noch 
niemand, der ſich jemals ein Poſtſcheckkonto hat einrichten laſſen, 
davon abgegangen. Hier haben wir einmal eine ſtaatliche Einrichtung, 
mit der jeder, der ſie kennt, zufrieden iſt. 

Iſt der Poſtſcheckverkehr ſomit im allgemeinen im Intereſſe des⸗ 
jenigen zu empfehlen, der ſich ſeiner bedient, ſo iſt es heute geradezu 
eine vaterländiſche Pflicht, von ihm Gebrauch zu machen. Wir 
ſehen doch jede Woche im Reichsbankausweis, wie angeſpannt der Status 
der Bank infolge der enormen Höhe der ausgegebenen Noten iſt. 
Freilich iſt es ihrer vorzüglichen Leitung noch ſtets gelungen, die 
Deckung über dem geſetzlich vorgeſchriebenen Mindeſtſatz zu halten. 
Aber ſollten wir uns nicht bemühen, ihr die Arbeit etwas zu er⸗ 
leichtern? Die Frankfurter Zeitung, — welche in den letzten Monaten 
eine ebenſo verdienſtvolle wie erfolgreiche Propaganda für die Aus⸗ 
dehnung des bargeldloſen Zahlungsverkehrs betrieben hat, — gibt unter 
dem Titel „Die Vorzüge des Poſt⸗ und Bankſchecks“ eine 
ſehr zweckmäßige Flugſchrift heraus. Hier heißt es: „Wer 100 & 
in Gold an die Bankſchalter gebracht hat, hält ſich für einen guten 
Patrioten, und er verachtet mit Recht einen Nachbar, von dem er 
weiß, daß er noch Gold im Kaſten hat. Er würde aber ſehr erſtaunt 
ſein, zu hören, daß es für das Gemeinwohl ebenſo ſchädlich iſt, wenn 
er ohne Not 300 & in Banknoten bei ſich zu Haus aufbewahrt. 
(Und wieviel Private und Geſchäftsleute haben unnötig hohe Bar⸗ 
beftände!) Denn für die Ausgabe jener 300 & Noten 
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braucht die Reichsbank 100 & in Gold. Je länger der Krieg 
dauert und je größer das beſetzte Gebiet wird, deſto mehr Noten 
werden von ihr verlangt; darum iſt es ein Frevel, wenn man dieſen 
Notenumlauf unnötig erhöht. Umgekehrt iſt es deshalb patriotiſch, 
wenn man ſeinen eigenen Banknotenvorrat immer auf dem denkbar 
niedrigſten Beſtand hält.“ Auch in dieſer Beziehung kann und ſoll 
der Anwalt kraft ſeiner Stellung Erzieher des rechtſuchenden Publikums 
ſein. Wo er bei den Parteien bemerkt, daß ſie am veralteten Bargeld⸗ 
verkehr haften, ſoll er ſie auf dieſe Geſichtspunkte hinweiſen. Gibt 
es doch ſogar Behörden, die noch das bare Geld ins Haus ſchicken — 
ſelbſt ſolche, die ein Poſtſcheckkonto haben. 
Rechtsanwalt Dr. Erich Eyck, Berlin. 


Der anwaltliche Zahlungsbeſehl. Es iſt in der letzten 
Zeit wiederholt angeregt worden, daß zur Entlaſtung der Gerichte 
der Erlaß von Zahlungsbefehlen den Rechtsanwälten übertragen 
werden ſolle. Dex Vorſchlag iſt, obwohl er von berufener Seite 
gemacht wurde, namentlich in Richterkreiſen im allgemeinen ungünftig 
beurteilt worden, und eine erhebliche Rolle ſcheint hierbei die Furcht 
vor einem Mißbrauch durch die Anwaltſchaft geſpielt zu haben. 
Dieſe Furcht ſcheint unbegründet. Schon heute werden die Vor⸗ 
pfändungen durch Rechtsanwälte erlaſſen; ſchon heute erfolgt die 
Zuſtellung von Einſtweiligen Verfügungen, Arreſten, Klagen und 
Urteilen in der Regel durch Aushändigung einer vom Anwalt be⸗ 
glaubigten Abſchrift; in allen dieſen Fällen erhält der Gegner eine 
Mitteilung, deren Richtigkeit ihm lediglich durch die Unterſchrift des 
gegneriſchen Anwaltes beſcheinigt wird, und das Geſetz verlangt von 
ihm, daß er dieſen Mitteilungen bei Vermeidung von Rechtsnachteilen, 
und zwar unter Umſtänden des Verluſtes der Berufung und der 
Reviſion unbedingt zu glauben hat. Auch bei dem neuen land⸗ 
gerichtlichen Zahlungsbefehl erhält der Beklagte lediglich eine vom 
Anwalt ſeines Gegners beglaubigte Abſchrift einer gerichtlichen An⸗ 
ordnung, die dahin geht, ſeine Schuld zu begleichen. 


Der Unterſchied einer vom Rechtsanwalt beglaubigten Anordnung 
des Gerichts und einer vom Rechtsanwalt erlaſſenen Aufforderung 
iſt praktiſch unbedeutend; zum mindeſten iſt nicht einzuſehen, warum 
der Rechtsanwalt das Recht, einen Zahlungsbeſehl zu erlaſſen, eher 
mißbrauchen ſoll als das Recht, einen gerichtlichen Befehl zu beglaubigen. 
Ein materieller Unterſchied beſteht nur darin, daß jetzt der Richter 
gemäß § 2 WO. bereits geprüft hat, ob die beigefügte Klage den 
Erforderniſſen einer Klage entſpricht und ob der vorgetragene Sach⸗ 
verhalt das beantragte Urteil rechtfertigt. Daß der Richter häufig 
Veranlaſſung hat, aus dieſen Gründen den Erlaß eines Zahlungs⸗ 
befehls abzulehnen, darf nicht angenommen werden, ſo daß wohl 
dieſe ſeltene Ausnahme aus dem Kreiſe der Erwägungen aus⸗ 
ſcheiden darf. Aber ſelbſt auch dieſe Prüfung kann auch noch beim 
anwaltlichen Zahlungsbefehl erfolgen, nämlich durch die Vorſchrift, 
daß bei Fehlen der Vorausſetzungen der Erlaß des Vollſtreckungs⸗ 
befehls vom Richter abzulehnen iſt. 


Vielleicht laſſen ſich die erhobenen Bedenken am beſten dadurch 
beſeitigen, daß wir auf Prozeßordnungen anderer Länder hinweiſen, 
in welchen der anwaltliche Zahlungsbefehl ſeit vielen Jahren in 
Gebrauch iſt. Es iſt dies in den meiſten Ländern engliſchen Rechts, 
in welchen zwar nicht ſtets ein Zahlungsbefehl als ſolcher, wohl 
aber ein dem Zahlungsbefehl nahezu gleiches Inſtitut eingeführt iſt. 
Wir führen im nachſtehenden die Beſtimmungen der ZPO. des 
Staates New Pork vor, beſchränken uns aber hierbei auf den Regel- 
fall, indem wir die beſonderen Beſtimmungen für gewiſſe Prozeßarten 
und Anſprüche außer acht laſſen. 

Die Klageerhebung erfolgt durch die Zuſtellung der Vorladung 
(Summons) ($ 416). Die Vorladung enthält die Bezeichnung des 
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Gerichts und der Parteien, die Unterſchrift und Adreſſe des Anwaltes 
und eine Aufforderung folgenden Wortlauts: 
„An den obenbezeichneten Beklagten. 
Sie werden hierdurch aufgefordert, ſich auf nachfolgende 
Klage zu erklären und eine Abſchrift Ihrer Erklärung dem 
Anwalt des Klägers innerhalb 20 Tagen nach Zuſtellung dieſer 
Vorladung zuzuſtellen, widrigenfalls ein Urteil nach Maßgabe 
des Klageantrages gegen Sie beantragt werden wird.“ 
Dieſe Vorladung gilt als gerichtliche Anordnung (88 417, 418). 
Der Vorladung iſt entweder eine Abſchrift der Klage oder eine kurze 
Angabe des Klagegrundes und des Klagebegehrens beizufügen (8 419). 
Nach Ablauf der geſetzten Friſt kann Kläger den Erlaß eines 
Verſäumnisurteiles beantragen, wenn er die Zuſtellung durch Be⸗ 
ſcheinigung des Gerichtsvollziehers, eidesſtattliche Verſicherung einer 
anderen mit der Zuſtellung beauftragten Perſon oder endlich durch 
Empfangsbeſtätigung des großjährigen, nicht entmündigten Beklagten 
nachweiſt und ſerner durch eidesſtattliche Verſicherung glaubhaft macht, 
daß eine Gegenerklärung des Beklagten bei ihm nicht eingegangen iſt 
(S 1212). j 
War der Aufforderung eine Klageabſchrift beigegeben oder liegen 
andere beſonders bezeichnete Fälle vor (§ 420), erläßt der Gerichts⸗ 
ſchreiber das Verſäumnisurteil, in den anderen Fällen das Gericht. 
Der vom Anwalt erlaſſene Summons iſt natürlich nichts anderes 
als ein Zahlungsbefehl; daß er einen genau bezeichneten Inhalt und 
Wortlaut haben muß, iſt notwendig, damit der Beklagte weiß, daß 
es ſich nicht um eine bloße Zahlungsaufforderung, ſondern um eine 
der Klageerhebung gleichkommende Klageandrohung mit rechtlich er⸗ 
heblichen Folgen handelt. Von den drei Nachweiſen der Zuſtellung 
dürſte der Nachweis der Zuſtellung durch den Gerichtsvollzieher aus⸗ 
reichend für uns ſein und ſtatt der eidlichen Erklärung, daß ein 
Widerſpruch dem Kläger innerhalb der geſetzten Friſt nicht zugegangen, 
werden wir lieber es vorziehen, den Widerſpruch bei dem im Zahlungs⸗ 
befehl bezeichneten Gericht niederlegen zu laſſen, aber zur Vermeidung 
einer unnötigen Belaſtung des Gerichts gleichzeitig anordnen, daß 
der Antrag auf Erlaß des Vollſtreckungsbeſehls nicht mehr zuläſſig 
ſein ſoll, wenn ſeit dem Datum des Zahlungsbefehls etwa drei 
Monate verſtrichen ſind. Endlich wird man, wie ſchon erörtert, als 
Sicherheit noch die Beſtimmung aufnehmen können, daß der Erlaß 
des Vollſtreckungsbefehls unter denſelben Vorausſetzungen unzuläſſig 
iſt, unter denen heute das Gericht einen landgerichtlichen Zahlungs⸗ 
befehl nach S 2 VO. ablehnen kann, gegebenenfalls auch dann, wenn 
eine Zuſtändigkeit des angerufenen Gerichts nicht beſteht. 
Rechtsanwalt Dr. Paul Marcuſe, Berlin. 


Eine Roſtenfrage in der Perordnung des Bundesrat 
zur Eutlaſtung der Gerichte vom 9. September 1915. 
Nach § 5 Abſ. 2 dieſer Verordnung ſollen die Vorſchriften des § 2 
und des § 5 Abſ. 2 BD. über die gerichtliche Bewilligung von 
Zahlungsfriſten (RGBl. 1915, 290) entſprechende Anwendung finden. 
Hiernach kann alſo der Beklagte, der nach § 3 Abſ. 2 Entlaſtungs VO. 
durch einen beim LG. zugelaſſenen Rechtsanwalt vertreten ſein muß, 
ſalls er zwar die Forderung ſelbſt anerkennen, aber eine Zahlungs⸗ 
friſt nachſuchen will, einen darauf gerichteten Antrag einreichen, der 
darauf vom Gericht dem Kläger übermittelt wird. Falls dann der 
Kläger die nachgeſuchte Friſt uneingeſchränkt bewilligt, wird der 
Vollſtreckungsbefehl dem Kläger mit der Maßgabe erteilt, daß die 
Vollſtreckung von dem Ablauf der vom Beklagten nachgeſuchten und 
vom Kläger gewährten Zahlungsfriſt abhängig iſt. Der Anwalt, der 
hiermit vollſtändig die Abſichten und Wünſche ſeines Machtgebers 
verwirklicht ſieht, wird glauben, ganz im Intereſſe ſeines Machtgebers 
gehandelt zu haben. Das iſt aber, wie nachfolgend bewieſen werden 
wird, nicht zutreffend; vielmehr hat der Anwalt der von ihm ver⸗ 


tretenen Partei unnötige Koſten verurſacht, obwohl er ſelbſt ein 
Drittel Gebühren weniger bekommt, als wenn er ſchlechthin Wider⸗ 
ſpruch erhoben hätte, um ſodann in der mündlichen Verhandlung 
Anerkenntnisurteil gegen den Beklagten ergehen zu laſſen und erſt in 
der mündlichen Verhandlung die Zahlungsfriſt, die ihm der Gegner 
nicht weniger entgegenkommend als im Mahnverfahren bewilligt 
haben würde, zu erreichen. Und dieſes überraſchende Ergebnis hat 
feinen Grund in der Koſtenbeſtimmung des § 12 Entlaſtungs 8d. 
Nach ihr berechnet nämlich das Gericht für den Erlaß des Voll⸗ 
ſtreckungsbefehls im landgerichtlichen Mahnverfahren die Entſcheidungs⸗ 
gebühr, d. i. nach $ 18 Abſ. 3 GKG. 1% der vollen Gebühr, während 
für das Anerkenntnisurteil nur 3/10 nach 8 23 GKG. liquidiert 
werden. Einige Beiſpiele mögen dieſe Anführungen beleuchten, wobei 
bemerkt wird, daß die Gebühren des klägeriſchen Anwalts ſowohl im 
Mahnverfahren als auch beim Anerkenntnisurteil die gleichen ſind, 
nämlich 10%10 für den Antrag auf Erlaß des Zahlungsbefehls nach 
§ 88 Abſ. 1 RAG O. und 5/10 für die Erwirkung des Vollſtreckungs⸗ 
befehls nach § 12 Abſ. 2 Entlaſtungs VO. : 


1. Beiſpiel: Streitwert 650 bis 900 .. 
Im Mahnverfahren erhält: 


das Gerichhuemmtt. 26,00 & 
der Anwalt 24,00 „ 


zuſammen alfo.... 50,00 A. 
Wenn Anerkenntnisurteil ergeht, wobei bekanntlich für die Ber: 
handlung über die Zahlungsfriſt weder Gerichts⸗ noch Anwaltskoſten 
entſtehen, erhält: 


das Gericheee eee 7,80 
der An wal!!! 36.00 „ 
zuſammen alfo..... 43,80 M. 


Mithin find im ganzen 6,20 & Koſten beim Anerkenntnisurteil 
weniger entſtanden, obwohl die Gebühren des Anwalts des Beklagten 
ſich um 12 & erhöht haben. 


2. Beiſpiel: Streitwert 50000 bis 52 000 &. 
a) Mahnverfahren: 


Gerichtskoſteeͤenn nnn 290,00 M 
Anwaltsgebühren 147.00 „ 
Sa. 437,00 .K 
b) Anerkenntnisurteil: 
Gerichtskoſtene nnn 87,00 % 
Anwaltsgebühren. 220,50 „ 
Sa..... 807,50 &, 


im ganzen alfo 129,50 „ weniger, obwohl die Gebühr des Anwalts 
ſich um 73,50 erhöht hat. 


3. Beiſpiel: Streitwert 400 000 bis 402 000 A. 
a) Mahnverfahren: 


Gerichtskoſtee˖rn˙ n 2050,00 / 
Anwaltsgebühreneen 519,00 „ 
Sa. 2569,00 /. 
b) Anerkenntnisurteil: 
Gerichtskoſteeͤeneeennnn 615,00 & 
Anwaltsgebühren 781 50 „ 


Sa.. . 1356,50 4, 

im ganzen alſo 1272,50 & weniger, obwohl die Anwaltsgebühren 
ſich um 259,50 & erhöht haben. 

Die Pauſchſätze beeinfluſſen dieſe Ergebniſſe nur ſehr wenig. 

Wenn der Beklagte alſo eine Zahlungsfriſt nachſuchen will, muß 
er das landgerichtliche Mahnverfahren meiden und vielmehr Wider⸗ 
ſpruch erheben, um die Bewilligung der Friſt erſt in der mündlichen 
Verhandlung nach ergangenem Anerkenntnisurteil in der Hauptſache 
zu beantragen. 


45. Jahrgang. 


Ja, von einem gewiſſen Streitwert ab ergibt ſich ein noch 
überraſchenderes Reſultat: Der Beklagte muß das landgerichtliche 
Mahnverfahren vermeiden, auch wenn er ſchlechthin anerkennen, alſo 
nicht einmal Zahlungsfriſt nachſuchen will; denn das Anerkenntnis⸗ 
urteil, obwohl der Beklagte das Anerkenntnis nur durch einen 
Rechtsanwalt erklären kann und dafür 15/,, der vollen Anwaltsgebühr 
entrichten muß, ſtellt ſich von einem gewiſſen Streitwert ab noch 
immer billiger, als der landgerichtliche Vollſtreckungsbefehl; auch hier 
wird wiederholt, daß die Gebühren des klägeriſchen Anwalts im 
Mahnverfahren dieſelben ſind, wie beim Anerkenntnisurteil. 

Bei einem Streitwert von 80 000 l nämlich liquidiert das 
Gericht für die Erteilung des Vollſtreckungsbefehls 440 X und 44 
Pauſchſatz, alſo zuſammen 484 ./; für das Anerkenntnisurteil 1324 
und 13,20 % Pauſchſatz, zuſammen alſo 145,20. 4, jo daß alfo im 
letzteren Falle 338,50 .% erſpart werden. Der Anwalt des Beklagten, 
der den Klageanſpruch in der mündlichen Verhandlung anerkennt, 
liquidiert 283,50 .% Gebühren und 50 = Pauſchſatz, alſo zuſammen 
333,50 &, mithin noch immer 5,50 % weniger. Demnach muß der 
Beklagte, wenn er ſich vor Koſten ſchützen will, von einem Streitwerte 
von 80000 & ab, auch wenn er den Klageanſpruch bedingungslos 
anerkennen und nicht einmal Zahlungsfriſt nachſuchen will, das land⸗ 
gerichtliche Mahnverfahren meiden und Widerſpruch erheben laſſen, 
um durch ein Anerkenntnisurteil Koſten zu erſparen. 

Juſtizrat Dr. Pink, Potsdam. 


Zum Begriff des Kriegsteilnehmers im Sinne des 
Geſetzes vom 4. Auguſt 1914 (BGBl. 3. 328). Nach 
§ 2 Ziff. 1 des genannten Geſetzes wird in bürgerlichen Rechts⸗ 
ſtreitigkeiten, die bei den ordentlichen Gerichten anhängig ſind oder 
anhängig werden, das Verfahren unterbrochen, wenn eine Partei 

vermöge ihres Dienſtverhältniſſes, Amtes oder Berufes zu den 
mobilen 

oder gegen den Feind verwendeten Teilen der Land⸗ oder 
Seemacht 

oder zu der Beſatzung einer armierten oder in der Armierung 
begriffenen Feſtung gehört. 

Ob dieſe Vorausſetzungen vorliegen, iſt den Gerichten zur Nach⸗ 
prüfung im Einzelfalle überlaſſen. Dabei können die Gerichte häufig 
der Auskunft von Truppenteilen oder ſonſtigen militäriſchen Dienſt⸗ 
ſtellen nicht entraten. 

Das preußiſche Kriegsminiſterium in Berlin hat mit Erlaß vom 
17. Februar 1916 M.⸗J.⸗Nr. 1294/16 A 1 als zweckmäßig angeordnet, 
daß Auskünfte dieſer Art, nicht Truppen ſelbſt, ſondern ausſchließlich 
die ſtellvertretenden Generalkommandos erteilen, und zwar 


jedes ſtellvertretende Generalkommando für die Angehörigen der 


zu ſeinem Bereich gehörenden Truppenteile und Behörden, hinſichtlich 
der Angehörigen mobiler Formationen inſoweit, als ihm die ent⸗ 
ſprechenden Erſatzformationen unterſtellt find. !) 

Sind derartige Anfragen an nicht zuſtändige ſtellvertretende 
Generalkommandos gerichtet, ſo ſollen dieſe an die zuſtändige Stelle, 
nötigenfalls an das Kriegsminiſterium weitergeleitet werden. 

Zur Behebung von Zweifeln enthält der genannte Erlaß weiter 
eine authentiſche Interpretation folgender vielumſtrittenen Begriſſe: 

1. Als gegen den Feind verwendete Teile der Land⸗ 

macht gelten alle im Operationsgebiet verwendeten oder bei 
der Abwehr eines feindlichen Einfalls mitwirkenden For⸗ 
mationen — alſo nicht die für die Kriegsgefangenenbewachung 
Verwendung findenden Truppenteile — ſowie alle in einer für 
bedroht erklärten Feſtung befindlichen Formationen, gleichgültig 
ob ſie zur Beſatzung gehören oder nicht. 


I) Vgl. jetzt auch Allgemeine Verfügung vom 11. März 1916 
IMin Bl. S. 55. 
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2. Zu der Beſatzung einer armierten oder in der 
Armierung begriffenen Feſtung gehören die als Kriegs⸗ 
beſatzung bezeichneten Formationen einſchließlich der Rekruten⸗ 
depols der Erſatzbataillone der Fußartillerie. 


Rechtsanwalt Oßwald, Mannheim. 


It die Einſtellung der Zwangsvollſtreckung aus dem 
Zuſchlagsbeſchluß auf Grund der gundesratsverordnungen 
über die Bewilligung von Zahlungs friſten zuläſſig? Zahlt 
der Erſteher des Grundſtücks das Bargebot nicht, ſo iſt die Forderung 
(des Eigentümers) gegen ihn auf die Berechtigten zu übertragen 
($ 118 39.) für dieſe Forderung iſt eine Sicherungshypothek am 
Grundſtück mit dem Nang des Anſpruchs einzutragen ($ 128 3BG.). 
Die (perſönliche) Forderung gegen den Erſteher und der (dingliche) 
Anſpruch aus der Sicherungshypothek ſind gegen den Erſteher voll⸗ 
ſtreckbar. Die Zwangsvollſtreckung erfolgt auf Grund vollſtreckbarer 
Ausfertigung des Zufchlagsbeſchluſſes ($ 132 3G.). Sie kann ſich 
auf die Wiederverſteigerung des Grundſtücks (§ 133) und, ſoweit es 
ſich um die perſönliche Forderung handelt, auch auf Befriedigung aus 
dem ſonſtigen Vermögen des Schuldners im Wege der Fahrnis⸗ 
vollſtreckung richten; eine ſolche iſt auch auf Grund des dinglichen 
Anſpruchs zuläffig, ſoweit fie in geſetzlich ſtatthafter Weiſe (§S 865 3.) 
ſich auf Gegenſtände erſtreckt, die der hypothekariſchen Haftung unter⸗ 
liegen (88 1120 ff. BGB.). 

Es fragt ſich, ob das Vollſtreckungsgericht befugt iſt, auf Grund 
des 5 5 BRVDO. vom 7. Mai 1914 (20. Mai 1915) und des 8 2 
BRVO. vom 22. Dezember 1914 (20. Mai 1915) die Zwangs⸗ 
vollſtreckung aus dem Zuſchlagsbeſchluß einzuſtellen. Wäre die Frage 
zu bejahen, ſo würden, ſoweit es ſich um das Kapital (im Gegenſatz 
zu den Zinſen) handelt, auch für den perſönlichen Anſpruch die 
umfaſſenderen Vorſchriſten der letzterwähnten Verordnung zur An: 
wendung kommen, und dies ſelbſt dann, wenn die Sicherungs⸗ 
hypothek noch nicht eingetragen wäre; denn es würde ſich um 
eine Forderung handeln, die nach dem Geſetz mit der Hypothek aus⸗ 
geſtattet werden muß, alſo um das „Kapital einer Hypothek“ im 
Sinne der Verordnung vom 22. Dezember 1914. 

Daß es ſich um einen Beſchluß und nicht um ein Urteil handelt, 
würde die Anwendbarkeit der Verordnung nicht hindern, denn nach 
herrſchender und zutreffender Anſicht iſt die Einſtellung der Vollſtreckung 
auf Grund jeden Schuldtitels zuläſſig. 

Bedenken erheben ſich zunächſt, ſoweit die Wiederverſteigerung 
des Grundſtücks in Betracht kommt. Wird dieſe vom Gläubiger 
nicht binnen drei Monaten beantragt, ſo wirkt die Übertragung wie 
eine Befriedigung aus dem Grundftück (§ 118 Abſ. 2 ZUG.) Der 
Gläubiger würde alſo, wenn der Erſteher Friſt erhält, ſeine perſönliche 
Forderung an den Schuldner und die mit ihr verknüpften Nebenrechte 
(Pfand, Bürgſchaft) verlieren. Deswegen iſt eine Friſt, die den 
Gläubiger außerſtande ſetzt, binnen drei Monaten Verſteigerungs⸗ 
antrag zu ſtellen, unzuläfſig. Eine ganz kurze Friſt, die dem Gläubiger 
die Geltendmachung feiner Rechte noch ermöglicht, würde aber wirt: 
ſchaftlich ohne Bedeutung ſein, ſo daß der Vollſtreckungsrichter ſich 
nicht veranlaßt ſehen kann, ſie zu bewilligen. Denkbar wäre an ſich 
eine Einſtellung nur, nachdem der Gläubiger den Antrag auf 
Wiederverſteigerung innerhalb der Friſt von drei Monaten geſtellt hat, 
oder nachdem er die Friſt hat verftreichen laſſen, ohne den Antrag 
zu ſtellen. 

Anders liegt die Sache, ſoweit es ſich um die Zwangs⸗ 
vollſtreckung in das ſonſtige Vermögen des Erſtehers handelt. Hier 
könnte eine Einſtellung der Zwangsvollſtreckung an ſich erfolgen, ohne 
daß der Gläubiger einen beſonderen, über die aufgezwungene Stundung 
hinausgehenden Schaden erleiden würde. 
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Es ſteht aber der Einſtellung beider Arten der Zwangs⸗ 
vollſtreckung ein anderes durchgreifendes Hindernis entgegen. Faſt 
immer handelt es ſich um Fälle, bei denen die Übertragung der Forde⸗ 
rung an den Erſteher auf den Gläubiger nach dem 31. Juli 1914 ent⸗ 
ſtanden iſt. Hier iſt aber nach beiden Verordnungen eine Einſtellung 
ſchlechthin unzuläſſig. Man mag in der Auslegung dieſer Zeit⸗ 
beſtimmung in wohlmeinender Fürſorge für den Schuldner (Erſteher) 
noch ſo weit gehen, ſo muß doch feſtgehalten werden, daß die dem 
Gläubiger übertragene Forderung des Eigentümers gegen den Erſteher 
mit der alten Hypothek, die an ſich aus dem Bargebot hätte Be⸗ 
friedigung finden ſollen, nicht identiſch iſt. Dies ergibt ſich ſchon 
daraus, daß ein neuer Schuldner, der Erſteher, eintritt. Eine Schuld⸗ 
übernahme liegt, im Gegenſatz zu dem im § 53 ZUG. geregelten 
Falle, nicht vor; es handelt ſich vielmehr um die UÜberweiſung 
einer Forderung im Sinne der ZPO. (vgl. Jaeckel⸗Güthe $ 118, 
Abf. 1); die überwieſene Forderung entſteht aber früheſtens mit dem 
Zuſchlag, alſo in den die Praxis intereſſierenden Fällen nach dem 
81. Juli 1914. 

War der Zuſchlag vor dieſem Zeitpunkt erteilt, ſo wird ſich 
gegen die Zuläſſigkeit der Vollſtreckungseinſtellung nichts einwenden 
laſſen, auch nicht, ſoweit es ſich um die Wiederverſteigerung handelt, 
mag die Friſt von 3 Monaten gewahrt ſein oder nicht. 

Iſt der Zuſchlag erſt nach dem 31. Juli 1914 erteilt worden, 
alſo in den Fällen, die in der Praxis allein eine Rolle ſpielen, ſo 
iſt eine Einſtellung der Zwangs vollſtreckung aus dem 
Zuſchlagsbeſchluß nach dem Angeführten ſchlechthin un⸗ 
zuläſſig. | 

Sie könnte nur auf Grund einer Anderung grundlegender Vor⸗ 
ſchriſten des Zwangsverſteigerungsgeſetzes und der beiden Bundesrats⸗ 
verordnungen ermöglicht werden. Die Frage hätte praktiſche Be⸗ 
deutung namentlich für den Gläubiger der zweiten Hypothek, der das 
auf Betreiben der erſten Hypothek zur Verſteigerung geſtellte Grund⸗ 
ſtück erſtehen und die erſte Hypothek an ſich bar auszahlen muß; es 
könnte durch eine Einſtellung der Vollſtreckung aus dem Zuſchlags⸗ 
beſchluß erreicht werden, daß er von der Zahlungspflicht für die 
Dauer des Krieges und die Übergangszeit befreit wird. Es iſt aber 
zu hoffen, daß die Löſung dieſer wichtigen Frage in zweckmäßigerer 
Weiſe erfolgen wird (vgl. meinen Aufſatz im Berliner Tageblatt 
Nr. 101 vom 24. Februar 1916 [Abend! ). 

Juſtizrat Stillſchweig, Berlin. 


8 214 Reichs verſicherungsordunng und der Krieg. 
In JW. 1915, 987 teilt v. Olshauſen eine Entſcheidung des Reichs⸗ 
verſicherungsamtes mit, wonach Kriegsteilnehmer, die innerhalb der 
erſten drei Wochen nach dem Ausſcheiden aus einer verſicherungs⸗ 
pflichtigen Beſchäftigung im Gebiete des Deutſchen Reiches 
verwundet werden, Anſpruch auf die Regelleiſtungen der Krankenkaſſen 
nach § 214 RVO. haben. Dieſer Entſcheidung hat ſich nunmehr der 
Große Senat des RVA. in einer Entſcheidung vom 11. Dezember 1915 
angeſchloſſen (JW. 1916, 285, mitgeteilt durch v. Olshauſen und 
in den „Monatsblättern für Arbeiterverſicherung“ 1916, 15 ff.). Aber 
auch dieſe Entſcheidung hält an der oben durch Sperrdruck hervor⸗ 
gehobenen Einſchränkung feſt. 

Meines Erachtens muß die Notverordnungsmacht des Bundes⸗ 
rats hier ſchleunigſt eingreifen. Denn das Ergebnis „mag“ nicht 
nur „unerwünſcht“ ſein, es iſt vielmehr unannehmbar. Mit inneren 
Gründen läßt es ſich doch gewiß nicht rechtfertigen, daß Verſicherte, die 
im Auslande vor dem Feind erkranken oder verwundet werden, 
rechtlich benachteiligt ſein ſollen gegenüber ſolchen Verſicherten, die 
in einer deutſchen Garniſon erkranken. Dieſelbe Erwägung, welche 
es angezeigt erſcheinen ließ, durch Notgeſetz vom 4. Auguſt 1914, 
RGBl. S. 334, dem regelmäßigen Aufenthalt im Inland im Sinne 


des 8 313 Abſ. 1 RVO. einen durch Kriegsdienſt verurſachten 
Aufenthalt im Ausland gleichzuſtellen, müſſen auch zu dieſer Gleich⸗ 
ſtellung im Falle des $ 214 Abſ. 3 RVO. führen. Es bedarf dam 
wie geſagt keines Geſetzes: Der 5 3 des Geſetzes betr. die Er⸗ 
mächtigung des Bundesrats zu wirtſchaftlichen Maßnahmen uſw. vom 
4. Auguſt 1914, RGBl. S. 327, gibt die Grundlage zu einer Rot 
verordnung. Der Bundesrat hat auf Grund dieſes Geſetzes ſchon 
Notverordnungen erlaſſen, bei denen die Frage der Ermächtigung 
zweifelhafter war (vgl. Entlaſtungsverordnung). 


Rechtsanwalt Dr. Kullmann, Karlsruhe. 


8809 BGB. in feinen Berichuugen zum Urheber- 
recht. Den Briefen, insbeſondere von Schriftſtellern, wird, ſoweit 
ſie ſich inhaltlich nicht nur auf Mitteilungen tatſächlicher Art beziehen, 
urheberrechtlicher Charakter beigelegt. Sie ſind von beſonderem litera⸗ 
riſchen Intereſſe nach dem Ableben des Schreibers der Briefe. Das 
Intereſſe verdoppelt ſich, wenn es ſich um einen Briefmechfel zwiſchen 
zwei Schriftſtellern handelt, wie in dem in Frage ſtehenden Fall 
zwiſchen Keller und Heyſe, deren Veröffentlichung jetzt angeſtrebt wird. 


Es iſt allgemein anerkannt, daß das Urheberrecht ſtets bei dem 
Verfaſſer der Briefe verbleibt, wogegen das Eigentum an den Briefen 
auf den Empfänger der Briefe übergeht. 


Ein Anſpruch des Urhebers oder ſeiner Rechtsnachfolger an den 
Eigentümer der Briefe, dieſe Briefe an den Urheberberechtigten zum 
Zwecke der Ausübung des Urheberrechts herauszugeben, beſteht nicht. 
Das Geſetz vom 9. Januar 1876, betreffend das Urheberrecht an 
Werken der bildenden Künſte, ſpricht in § 8 Abſ. 2 dieſen Grundſatz 
für Kunſtwerke ausdrücklich aus, Aber auch ohne eine ausdrückliche 
Beſtimmung in den Sondergeſetzen über das Urheberrecht folgt dieſer 
Satz aus allgemeinen rechtlichen Grundſätzen über das Eigentum, 
welche dem Eigentümer das Recht geben, mit der Sache nach ſeinem 
Belieben zu verfahren mit der Einſchränkung, daß er nicht Handlungen 
vornehmen darf, die in das Perſönlichkeitsrecht des Urhebers ein: 
greifen. Vgl. RGEntſch. vom 8. Juni 1912 Bd. 79 S. 397 f. Ein 
ſolcher Eingriff liegt aber keinesfalls dann vor, wenn der Eigentümer 
ſich weigert, dem Urheber die Briefe zur literariſchen Verwertung zur 
Verfügung zu ſtellen. Steht dem Urheber ein Recht zur Verviel⸗ 
fältigung ſeines Werkes nur unter der Vorausſetzung der Zuſtimmung 
des Eigentümers zu, ſo fehlt dem Urheber zur Erreichung dieſes Zweckes 
ein Anſpruch „in Anſehung der Sache“, nämlich der Briefe, im Sinne 
von §8 809 BGB. Die Anwendung dieſer Beſtimmung tft nur dann 
gegeben, wenn ein ſolcher Anſpruch beſteht. Sie läßt ſich ohne einen 
ſolchen Anſpruch nicht dazu verwenden, dem Urheber oder feinen Rechts- 
nachfolgern Kenntnis von dem Inhalt eines literariſchen Werkes — 
der Briefe — zu verſchaffen, zu dem Zwecke, dieſe Briefe urheber⸗ 
rechtlich durch Vervielfältigung und Verbreitung zu verwerten. Ein 
Anſpruch in Anſehung der Briefe und damit auf ihre Vorlegung nach 
8 809 BGB. beſteht für den Urheber oder feine Rechtsnachfolger nur 
inſoweit, als ſie ſich Gewißheit über den urheberrechtlichen Charakter 
der Briefe verſchaffen wollen zu dem Zweck, um gegen eine etwa von 
unbefugter Seite geplante Veröffentlichung der Briefe aus dem Urheber⸗ 
recht Einſpruch zu erheben. Ein ſolcher Anſpruch in Anſehung der 
Sache iſt dem Urheber und feinen Rechtsnachfolgern gegen jeden Dritten 
gegeben, alſo auch gegen den Eigentümer. Dagegen darf der Anſpruch 
aus 8 809 BGB. niemals zu dem Zwecke ausgeübt werden, um dem 
Urheber oder feinen Rechtsnachfolgern die Gelegenheit zu geben, ſich 
den Inhalt der Briefe zu verſchaffen und den ermittelten Inhalt zu 
veröffentlichen. Das hieße die Rechtslage des Geſetzes, vermöge deſſen 
der Eigentümer die Veröffentlichung durch den Urheber verhindern 
kann, zuungunſten des Eigentümers zu beeinträchtigen. Vgl. RG. 69, 
401 f., insbeſondere S. 406. | 


45. Jahrgang. 


Wenn alſo die Briefe, die verſtorbene Schriſtſteller miteinander 
gewechſelt haben, ſich in den Händen der Erben des Empfängers be⸗ 
finden, ſo können die Erben des Briefſchreibers nicht einen ihnen vom 
Geſetz verſagten Anſpruch auf Herausgabe der Briefe zum Zwecke der 
urheberrechtlichen Verwertung auf dem Umweg über § 809 BGB. 
durchſetzen. Findet eine Einigung zwiſchen den Parteien nicht ſtatt, 
ſo ſind die Briefe als beim Ableben des Urhebers noch nicht ver⸗ 
öffentlichte Werke zu behandeln, deren Schutzdauer nach 8 29 LitUrhG. 
vom 19. Juni 1901 zu berechnen iſt. 

Juſtizrat Dr. Hillig, Leipzig. 


Erſathzuſtellung für Unteroffigjiere oder Gemeine des 
aktiven Heeres oder der aktiven Marine. 


(Eingabe der Alteſten der Kaufmannſchaft von Berlin an 
den Reichskanzler.) 


Es iſt eine alte Klage, daß das Zuſtellungsweſen nach der 
ZPO. an einem Übermaß von Formen leidet, und daß die große 
Zahl der tatſächlich vorkommenden mangelhaften Zuſtellungen das 
beweiſen. Es iſt daher ſehr zu bedauern, daß die gegenwärtig be⸗ 
ſonders wichtige Zuſtellung, nämlich die an Einberuſene, noch mehr 
erſchwert wird, als es erforderlich iſt. Dabei handelt es ſich um 
die Auslegung des 8 172 ZPO., der beſtimmt, daß die Zuſtellung 
für einen Unteroffizier oder Gemeinen des aktiven Heeres oder der 
aktiven Marine an den Chef der zunächſt vorgeſetzten Kommando⸗ 
behörde erſolgen muß. Es iſt ſtreitig, ob eine Zuſtellung, die nicht 
in dieſer Weiſe, ſondern z. B. nach 8 181 an einen zu der Familie 
gehörigen erwachſenen Hausgenoſſen oder an eine in der Familie 
dienende erwachſene Perſon oder nach 8 183 an die Gewerbegehilfen 
des Gewerbetreibenden, der ein beſonderes Geſchäftslokal hat, daneben 
zuläſſig ſind. b 

Das KG. hat ſich in einer Entſcheidung vom 31. Dezember 1902, 
abgedruckt in OLGRſpr. 6, 394, dahin ausgeſprochen, daß auch die 
letztere Art der Zuſtellungen wirkſam iſt. Während des Krieges iſt 
eine Entſcheidung des LG. Breslau, vom 9. November 1915, ergangen, 
abgedruckt in JW. 1916, 64, die den gleichen Standpunkt vertritt. 
Für Steuerſachen hat z. B. Oberverwaltungsgerichtsrat Mrozek die 
Erſatzzuſtellung in der Wohnung des Kriegsteilnehmers für rechts⸗ 
gültig erklärt; DIZ. 1914, 1321; vgl. auch Kaufmann in JW. 1914, 
908 ff. Das bayeriſche Juſtizminiſterium hat ſich auf den gleichen 
Standpunkt geſtellt. Das preußiſche und das ſächſiſche Juſtiz⸗ 
miniſterium haben indes Erſatzzuſtellungen für unzuläſſig erklärt. 
Auch die Anweiſung über das Verfahren betreffend die poftamtliche 
Beſtellung von Briefen mit Zuſtellungsurkunde (Zentralblatt für das 
Deutſche Reich 1914, 208) ſcheint unſerer Auffaſſung zu fein, wenn 
ſie im 8 6 Abſ. 7 die Erſatzzuſtellung nur für andere Fälle als die 
Fälle der im voranſtehenden Abſatz erwähnten Zuſtellung an einen 
Unteroffizier oder Gemeinen des aktiven Heeres oder der Marine 
vorſieht. Dieſe Auffaſſung hat dadurch noch eine weſentliche Stütze 
erfahren, daß nach der Bekanntmachung vom 22. Dezember 1915 
(RGBl. S. 833) an Rechtsanwälte, außer durch Zuſtellung an den 
Chef der Kommandobehörde, auch nach anderen Vorſchriften zugeſtellt 
werden könnte und daß im § 2 von der früheren Unwirkſamkeit 
derartiger Zuſtellungen geſprochen worden iſt. 

Der Streit zwiſchen der Rechtſprechung und der Verwaltung, 
der Streit innerhalb der verſchiedenen Juſtizverwaltungen des Deutſchen 
Reichs fordert bei der großen Zahl der Zuſtellungen an Einberufene 
ſchon an ſich eine Klarſtellung. Darüber hinaus muß aber auch 
die Erſatzzuſtellung in Haus und Geſchäft der Einberufenen als ein 
Bedürfnis angeſehen werden. Derartige Erſatzzuſtellungen an den 
Hausgenoſſen oder Gewerbegehilfen kommen vielfach vor, nicht nur 
bei der Poſt trotz der entgegenſtehenden Dienſtanweiſung, ſondern 
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auch in anderen Fällen, zumal da der Auftraggeber oft gar nichts 
davon weiß, daß der Empfänger zum aktiven Heere oder zur aktiven 
Marine gehört. Wenn man etwa glaubt, daß es im Intereſſe des 
Einberufenen läge, Zuſtellungen in ſeiner Wohnung oder in ſeinem 
Laden für ungültig zu erklären, ſo dürfte dies kaum zutreffen. Die 
Abſicht des Geſetzes war es ſicher nicht, das Intereſſe der Soldaten 
zu wahren. Denn, wie die Begründung des Entwurfs der ZPO. 
ergibt, wurde die Vorſchrift deshalb eingeführt, weil bei Militär⸗ 
perſonen niederen Grades eine Bewirkung der Zuſtellung in den 
Kaſernements zu Unzuträglichkeiten führen könne (vgl. Begründung 
des Entwurfs S. 151). Man hat alſo vorausgeſetzt, daß in der 
Kaſerne zugeſtellt werden muß, nicht etwa eine ſolche Zuſtellung ge⸗ 
fordert. Man hat Schwierigkeiten beſeitigen, die Zuſtellung erleichtern, 
nicht aber ſie erſchweren wollen. Daß vollends durch das Verbot der 
Erſatzuſtellung die Intereſſen der Kriegsteilnehmer gewahrt werden 
würden, iſt ſicher nicht richtig. Wenn ein Kriegsteilnehmer ſeine 
Wohnung beibehält oder gar ſeinen Gewerbebetrieb fortſetzt, ſo hat 
er dafür geſorgt, daß ſeine Angelegenheiten beſſer wahrgenommen 
werden, als er dazu in der Kaſerne oder gar draußen im Felde 
imſtande iſt. Er muß die weitere Erledigung der Angelegenheit in 
der Regel doch ſeinen Leuten im Geſchäft überlaſſen. Höchſt eigen⸗ 
tümlich würde es auch erſcheinen, wenn die Rückſicht zwar auf die 
Gemeinen genommen werden würde, nicht aber die Offiziere des 
aktiven oder des beurlaubten Standes, bei denen die Erſatzzuſtellung 
in Haus oder Geſchäftsraum zuläſſig iſt, und die doch ſicherlich 
ebenſooft wie die Gemeinen ein Intereſſe an der Kenntnis der zu: 
geſtellten Schriftſtücke haben. Endlich iſt zu bedenken, daß eine der⸗ 
artige Vorſchrift nur für das Prozeßrecht, nicht aber für das bürgerliche 
Recht gilt; daß demnach auf dem Gebiete des bürgerlichen Rechts, 
z. B. für Kündigung und dergleichen, Zuſtellungen in Wohnung und 
Geſchäft zuläſſig ſind. 

Das Verbot der Erſatzzuſtellung iſt aber nicht nur zwecklos, es 
iſt auch ſchädlich. Bei der ungewöhnlich großen Zahl von Perſonen, 
die in Frage ſtehen, hat die Vorſchrift, wenn ſie richtig ausgeführt 
wird, eine ganz außerordentliche Belaſtung der Kompagnieführer zu 
Hauſe und im Felde zur Folge; zu gleicher Zeit bildet ſie aber auch 
bei der großen Zahl der in Betracht kommenden Zuſtellungen, die 
im Sinn der ſtrengen Auslegung fehlerhaft gemacht werden, eine 
Quelle der Rechtsunſicherheit, deren Beſeitigung unſeres Erachtens 
ebenſo notwendig iſt, wie ſich dies bei den zum Heeresdienſt ein⸗ 
gezogenen Rechtsanwälten als erforderlich erwieſen hat. Da die 
Verordnung vom 22. Dezember 1915 die Gerichte geradezu daran 
hindert, gegenüber denen, die nicht Rechtsanwälte ſind, von der fach⸗ 
gemäßen Auslegung des § 172 Gebrauch zu machen, fo bitten wir, 
eine entſprechende Feſtſtellung zu treffen, daß der $ 172 ZPO. keine 
zwingenden Vorſchriften enthält. 


Beſetzte Landesteile. 


Zwangsvollſtrechungen im Generalgonvernement 
Warſchau. 

„§ 1. Ein deutſcher Schuldtitel, aus welchem im Gebiete des 
Generalgouvernements Warſchau eine Zwangsvollſtreckung vorgenommen 
werden ſoll, gilt als inländiſcher. Die Frage der Vollſtreckbarkeit 
des Schuldtitels wird ausſchließlich nach deutſchem Recht beurteilt. 

8 2. Dieſe Verordnung tritt ſofort in Kraft. 

Warſchau, 19. Januar 1916.“ 

[Verordnungsblatt für das Generalgouvernement Nr. 19 vom 
24. Januar 1916 (in Berlin im Reichsjuſtizamt, Abgeordnetenhaus uſw. 
erhältlich). Nr. 52.) 
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Allgemeine Perfügung vom 15. März 1916, — betreffend 
Erſuchen um Rechtshilfe und Veiſtandsleiſtung in den- 
jenigen dem Oberbefehl haber Of unterſtellten ruſ ſiſchen 
Gebieten, in denen die deutſche Perwaltung eingeführt if. 
Soweit nicht die Zuſtändigkeit der Militärjuſtizbehörden gegeben 
iſt, find Erſuchen um Rechtshilfe und Beiſtandsleiſtung in denjenigen 
dem Oberbefehlshaber Oſt unterſtellten ruſſiſchen Gebieten, in denen 
die deutſche Verwaltung eingeführt iſt, an die Kaiſerlich Deutſchen 
Friedensgerichte zu richten. 
Folgende Friedensgerichte beſtehen: 
I. im Bezirke des Bezirksgerichts Libau: 
1. das Friedensgericht zu Windau (für den Kreis Windau, 
2. das Friedensgericht zu Goldingen (für den Kreis Goldingen), 
3. das Friedensgericht zu Haſenpoth (für den Kreis Haſenpoth), 
4. das Friedensgericht 1 zu Libau (Stadt) (für den Stadt⸗ 
kreis Libau), 
5. das Friedensgericht II zu Libau (Land) (für den Kreis 
Grobin); 
II. im Bezirke des Bezirksgerichts Mitau: 
6. das Friedensgericht zu Talſſen (für den Kreis Talſſen), 
7. das Friedensgericht zu Bauſke (für den Kreis Baufle), 
8. das Friedensgericht I zu Mitau (Stadt) (für den Stadt⸗ 
kreis Mitau), 
9. das Friedensgericht II zu Mitau (Land) (für den Kreis 
Doblen), 
10. das Friedensgericht zu Tuckum (für den Kreis Tuckum); 
III. im Bezirke des Bezirksgerichts Telſze: 
11. das Friedensgericht zu Ruſſiſch⸗Krottingen (für den Kreis 
Ruſſiſch⸗Krottingen), 
12. das Friedensgericht zu Siady (für den Kreis Siady), 
13. das Friedensgericht zu Telſze (für den Kreis Telſze), 
14. das Friedensgericht zu Wiezajcie (für den Kreis Wiezajcie); 
IV. im Bezirke des Bezirksgerichts Schaulen: 
15. das Friedensgericht zu Okmjanh (für den Kreis Okmjany), 
16. das Friedensgericht zu Janiſchki (für den Kreis Janiſchki), 
17. das Friedensgericht zu Kurſchany (für den Kreis Kurſchany), 
18. das Friedensgericht zu Schaulen (für den Kreis Schaulen); 
V. im Bezirke des Bezirksgerichts Poniewicz: 
19. das Friedensgericht zu Joganiſchkele (für den Kreis 
Joganiſchkele), 
20. das Friedensgericht zu Schadow (für den Kreis Schadow), 
21. das Friedensgericht zu Poniewicz (für den Kreis Poniewicz); 
VI. im Bezirke des Bezirksgerichts Roſſienie: 
22. das Friedensgericht zu Kielmy (für den Kreis Kielmy), 
28. das Friedensgericht zu Pojurze (für den Kreis Pojurze), 
24. das Friedensgericht zu Georgenburg (für den Kreis 
Georgenburg), 
25. das Friedensgericht zu Roſſienie (für den Kreis Roſſienie); 
VII. im Bezirke des Bezirksgerichts Wilkomierz: 
26. das Friedensgericht zu Kiejdany (für den Kreis Kiejdanp), 
27. das Friedensgericht zu Janow (für den Kreis Janow), 
28. das Friedensgericht zu Wilkomierz (für den Kreis 
Wilkomierz); 
VIII. im Bezirke des Bezirksgerichts Suwalki: 
29. das Friedensgericht zu Suwalki (für den Kreis Suwalki), 
30. das Friedensgericht zu Auguſtow (für den Kreis Auguſtow), 
31. das Friedensgericht zu Sejny (für den Kreis Sejny), 
82. das Friedensgericht zu Olita (für den Kreis Olita); 
IX. im Bezirke des Bezirksgerichts Kowno: 
88. das Friedensgericht zu Kowno (für den Stadtkreis Kowno), 
84. das Friedensgericht zu Wladiſlawow (für den Kreis 
Wladiſlawow), 


35. das Friedensgericht zu Wilkowiſchken (für den Kreis 
Wilkowiſchken), 

36. das Friedensgericht 
Mariampoh), 

37. das Friedensgericht zu Kalwarja (für den Kreis Kalwarja); 


X. im Bezirke des Bezirksgerichts Wilna: 

88. das Friedensgericht I zu Wilna (Stadt) (für den Stadt⸗ 
kreis Wilna), 

39. das Friedensgericht II zu Wilna (Land) (für den Land: 
kreis Wilna), 

40. das Friedensgericht zu Merecz⸗Olita (für den Kreis 
Merecz⸗Olita), 

41. das Friedensgericht zu Koſchedary (für den Kreis Koſchedarpy), 

42. das Friedensgericht zu Schirwinty (für den Kreis Schirwinty), 

43. das Friedensgericht zu Maljaty (für den Kreis Maljato), 

44. das Friedensgericht zu Podbrodzie (für den Kreis 
Podbrodzie); 

XI. im Bezirke des Bezirksgerichts Grodno: 

45. das Friedensgericht zu Grodno (für den Stadtbezirk und 
den Kreis Grodno), 

46. das Friedensgericht zu Szezuczyn (für den Kreis Plantp)⸗ 

47. das Friedensgericht zu Waſiliſzki (für den Kreis Waſiliſzli), 

48. das Friedensgericht zu Lida (für den Kreis Lida), 

49. das Friedensgericht zu Horodno (für den Kreis Rabun); 

XII. im Bezirke des Bezirksgerichts Bialyſtok: 

50. das Friedensgericht I zu Bialpftot (Stadt) (für den 
Stadtkreis Bialyſtok), 

51. das Friedensgericht II zu Bialyſtok (Land) (für den Land⸗ 
kreis Bialyſtok), 

52. das Friedensgericht zu Sokolka (für den Kreis Sokolla), 

53. das Friedensgericht zu Bielſk (für den Kreis Bielſt), 

54. das Friedensgericht zu Wolkowyſk (für den Kreis Wolkowyſh), 

55. das Friedensgericht zu Zdzienciol (für den Kreis Oft), 

56. das Friedensgericht zu Alekſzyce (für den Kreis Krynki⸗Lunno). 

Berlin, den 15. März 1916. 


Der Juſtizminiſter. In Vertretung: Mügel. 


zu Mariampol (für den Kreis 


Reichsgericht.“ 
a) Sivilſachen. 

Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 
Juſtizrat Dr. Bitter und Juſtizrat Dr. Lehmann. 
[Nachdruck ohne Angabe der Quelle verboten. — * Wird in 
der amtlichen Sammlung der Entſcheidungen des Reichsgerichts 
abgedruckt. — 7 Anmerkung.] 

Reichsrecht. 

Bürgerliches Geſetzbuch. 

1. 5 138 BGB. Zur Frage der Sitentibrigteit von 
Kreditſicherungsverträgen. ] F) 

Die am 18. Januar 1908 in Konkurs geratene Firma 
Margarinewerke und Dampfmolkerei Apelern G. m. b. H. 
war der Klägerin aus Bankverkehr anfangs 1907 über 
100 000 & ſchuldig geworden. Zur Deckung dieſer Forderung 


Zu 1. Ging der Hauptzweck des Abkommens dahin, das not⸗ 
leidende Unternehmen des Schuldners zu retten, und blieb beim Voll 
zuge die wirtſchaftliche Selbſtändigkeit des Schuldners gewahrt (beide 
Vorausſetzungen werden als gegeben erachtet), dann rechtfertigt weder 
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und weiteren Kredits kam die Gemeinſchuldnerin mit der 
Klägerin am 11. Januar 1907 überein, ihr die ganzen Außen⸗ 
ſtände ſofort und auch fortlaufend die täglichen Rechnungs⸗ 
beträge abzutreten, ſowie ihr das geſamte Inventar zu ver⸗ 
pfänden. Aber die durch die Poſt an die Gemeinſchuldnerin 
erſt künftighin eingehenden Außenſtände aus Warenlieferungen 
wurde vereinbart, es ſolle die Gemeinſchuldnerin in der Regel 
täglich ein Verzeichnis der durch den Tagesverſand entſtandenen 
Außenſtände überſenden, und zwar verſehen mit einem auf die 
Klägerin lautenden Abtretungsvermerk und dem Zuſatze, daß 
der Gegenwert zur Bezahlung der Verpflichtungen der Gemein⸗ 
ſchuldnerin dienen ſolle. Eine Benachrichtigung der Kunden 
der Gemeinſchuldnerin unterblieb, um ihren Kredit nicht zu 
ſchädigen. Vielmehr wurde mit der Poſt vereinbart, es ſollten 
die täglich an die Gemeinſchuldnerin gerichteten Geldbeträge 
auf das Reichsbankgirokonto der Klägerin übermittelt werden. 
Dieſer zunächſt nur bis April 1907 getroffenen Vereinbarung 
iſt die Poſt bis zum Konkursausbruche nachgekommen. Seit 
Konkurseröffnung wurden aber aus poſtaliſchen Gründen die 
an die Gemeinſchuldnerin eingegangenen Beträge, auch ſoweit 
ſie bereits vor der Konkurseröffnung an die Klägerin ab⸗ 
getreten waren, ſämtlich an den Konkursverwalter ausgeliefert. 
Auf dieſe Weiſe ſoll der Konkursverwalter insgeſamt 30000 # 
einkaſſiert haben, die in Wirklichkeit der Klägerin zukamen. 
Die Klägerin hat vom Beklagten die Auskehrung dieſer Be⸗ 
träge verlangt, jedoch klagend zunächſt nur Zahlung von 
2848,72 & eingezogene Außenſtände begehrt. — Der Beklagte 
hat darauf widerklagend Feſtſtellung beantragt, daß die 
Klägerin über dieſen Betrag von 2848,72 & hinaus die Aus⸗ 
kehrung weiterer Beträge nicht beanſpruchen könne. Dieſe 
weiteren Beträge, die in die Konkursmaſſe aus den von der 
Gemeinſchuldnerin an die Klägerin abgetretenen Forderungen 
gefloſſen ſind, belaufen ſich nach übereinſtimmender Partei⸗ 
erklärung auf 21 500 #. Der Beklagte hat zur Begründung 
ſeiner Widerklage in erſter Linie geltend gemacht, das Ab⸗ 
kommen vom Januar 1907 ſei nach 8 138 BGB. nichtig; die 
Gemeinſchuldnerin hätte ſich dadurch vollſtändig in die Hand 
der Klägerin gegeben; die übrigen Gläubiger wären, weil für 
ihre Befriedigung nichts übriggeblieben ſei, dadurch geſchädigt 
worden. Das BG. hat dieſen Einwand verworfen und dazu 
ausgeführt: „Durch das ‚Sanierungsprogramm' habe die Ges 
meinſchuldnerin für die Abtretung der Außenſtände auch weiteren 
Kredit erhalten. Die Klägerin habe ſich zudem aus den 
Außenſtänden keineswegs allein befriedigen dürfen, ſondern 


der Umſtand, daß ein einzelner Gläubiger beſonders hohe Sicherheit 
erlangte, noch die Geheimhaltung der Übereinkunft eine Anwendung 
des 8 138 BGB. Denn der Begünſtigte hatte als Geldgeber und 
Geſchäſtsbeſorger zugleich zugunſten der übrigen Gläubiger zu wirken. 
Daß er ſich dieſer Aufgabe nur gegen eigene Deckung unterzog, war 
geradezu ſelbverſtändlich. Die Verſchweigung des Sanierungsplanes 
förderte deſſen Erreichung. Gegenüber der Gefahr einer Benachteiligung 
anderer Gläubiger bot das Anfechtungsrecht ausreichenden Schutz. 
Soweit der Konkursverwalter nun kraft der Anfechtbarkeit die Aus⸗ 
antwortung zur Maſſe vereinnahmter Gelder verweigert, ſteht ihm 
der 8 41 Abſ. 2 KO. zur Seite. Ich pflichte daher der Entſcheidung 
in allen weſentlichen Punkten bei. 
Geh. Hofrat Prof. Dr. Ernſt Jaeger, Leipzig. 
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mußte auch dauernd die laufenden Verbindlichkeiten der Gemein⸗ 
ſchuldnerin decken. Dadurch ſollte ſich deren Bankſchuld nur 
um den Aberſchuß der Eingänge über die neuen Auslagen vers 
ringern und allmählich getilgt werden. Die Gemeinſchuldnerin 
habe ſo die Möglichkeit erhalten, ihr Unternehmen wieder zu 
heben. Sie habe ſich auch nicht ihrer eigenen Selbſtändigkeit 
begeben, ſei vielmehr berechtigt geblieben, jederzeit ihre Ver⸗ 
pflichtungen gegenüber der Klägerin zu löſen, wenn dieſe die 
Außenſtände nicht vereinbarungsgemäß verwenden würde. Auch 
habe ſie freie Hand gehabt, ob ſie das nur bis April 1907 
geſchloſſene Abkommen auch darüber hinaus habe innehalten 
wollen. Allerdings ſei die Offentlichkeit über das Abkommen 
im unklaren gehalten worden, jedoch nur, um die Gemein⸗ 
ſchuldnerin im Intereſſe aller Gläubiger leiſtungsfähig und 
kreditwürdig zu erhalten. Sittenwidrige Ziele ſeien hiermit 
nicht verfolgt und andere zur ungerechtfertigten Kreditgewährung 
nicht bewogen, auch nicht geſchädigt worden. Ein Vertrag ſei 
nicht ſchon deshalb als nichtig anfechtbar, weil er den Erſolg 
haben konnte und ſchließlich auch gehabt hat, daß andere 
Gläubiger leer ausgehen.“ Die Reviſion verſucht dieſe Aus⸗ 
führungen wegen Verletzung des 8 138 BGB. anzugreifen. 
Ihre Rüge kann jedoch nicht durchgreifen. Allerdings iſt ein 
Vertrag eines Gläubigers mit feinem Schuldner dann fitten- 
widrig und nach § 138 BGB. nichtig, wenn dadurch dem 
Geſchäfte des Schuldners nur der äußere Schein der Selbſtändig⸗ 
keit belaſſen, ihm aber in Wahrheit alle Aktiva ſchon im voraus 
entzogen werden, damit ſie zum Nachteil aller übrigen Gläu⸗ 
biger nur zur Befriedigung oder Sicherung eines einzigen 
Gläubigers verwendet werden. Ob aber ein ſolcher ſitten⸗ 
widriger Knebelvertrag vorliegt, kann regelmäßig nur nach 
Prüfung der jedesmaligen Umſtände des Einzelfalles beantwortet 
werden. Hier handelt es ſich bei dem Abkommen um ein ernſtliches 
„Sanierungsprogramm“, um das ſonſt dem Zuſammenbruche 
verfallene Unternehmen der Gemeinſchuldnerin zu halten und 
wieder aufzuhelfen. Dazu ſollte die Klägerin ihr fortlaufenden 
Kredit gewähren, die aus dem nunmehr ermöglichten Weiter: 
betriebe des Unternehmens entſtehenden Schulden und Betriebs⸗ 
koſten aus den ihr zufließenden Außenſtänden der Gemein⸗ 
ſchuldnerin begleichen und im weſentlichen nur den ÜUberſchuß 
jener eingezogenen Außenſtände für ſich behalten. Der Zweck 
eines ſolchen Abkommens, das darauf abzielte, ein ſchwach⸗ 
gewordenes Unternehmen mittels VBankkredits, wenn auch gegen 
ſtarke Bankſicherung, durch die letzten Mittel und Kräfte der 
Gemeinſchuldnerin zu ſtützen und betriebfähig zu erhalten, kann 
als ſittenwidrig nicht getadelt werden. Daran ändert auch 
nichts, daß die Ausſicht, die hohe Forderung der Klägerin von 
über 100 000 & allmählich abzutragen, in weiter Ferne lag, 
und daß die Durchführung des Abkommens ſchließlich doch mit 
Mißerfolg endigte. Auch kann der Reviſion nicht zugegeben 
werden, daß nach den Feſtſtellungen des BG. der Gemein⸗ 
ſchuldnerin in ſittenwidriger Weiſe jede wirtſchaftliche Selb⸗ 
ſtändigkeit entzogen worden iſt. Sie blieb nach wie vor in 
der Lage, ihr Unternehmen weiterzubetreiben und die hieraus 
entſtehenden Verbindlichkeiten zu begleichen, allerdings nur 
mittels des durch die Abtretung der Außenſtände erzielten 
Bankkredits der Klägerin. Indem ihr aber das Recht verblieb, 
von der Klägerin zu verlangen, daß dieſe die Außenſtände zur 
61* 
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fortlaufenden Begleichung der Geſchäftsſchulden der Gemein: 
ſchuldnerin mitverwende, blieb auch im Innenverhältnis 
zwiſchen ihr und der Klägerin die wirtſchaftliche Selbſtändigkeit 
der Gemeinſchuldnerin ausreichend gewahrt, ſo daß von einer 
ſittenwidrigen Knebelung keine Rede ſein kann. Dazu kommt, 
daß es der Gemeinſchuldnerin vom Mai 1907 ab jederzeit 
zuſtand, ſich auch tatſächlich von dem zunächſt nur bis April 1907 
geſchloſſenen Abkommen loszuſagen. Allerdings iſt das Ab⸗ 
kommen den Kunden der Gemeinſchuldnerin nicht mitgeteilt, 
auch nicht die daraufhin vorgenommenen Abtretungen der 
Außenſtände. Aber hieraus kann in Verbindung mit den 
übrigen feſtgeſtellten Umſtänden kein Vorwurf gegen die Klägerin 
erhoben werden. Denn dieſe Maßregel hatte, wie das BG. 
annimmt, ihren guten Grund darin, den Kredit der Gemein⸗ 
ſchuldnerin nicht zu gefährden, und zielte nicht, wie die Reviſion 
zu unterſtellen ſucht, darauf hin, die ſämtlichen Außenſtände 
nur der Klägerin zu deren alleinigen Befriedigung zufließen zu 
laſſen und dadurch die übrigen Gläubiger zu benachteiligen. 
Vielmehr war die Klägerin nach dem Abkommen geradezu ver⸗ 
pflichtet, die eingezogenen Außenſtände auch zur Befriedigung 
der übrigen Gläubiger zu verwenden. Inſofern kann in der 
Art, wie die Außenſtände mittels der Poſtüberweiſungen ohne 
Kenntnis der zahlenden Schuldner an die Klägerin übermittelt 
wurden, weder eine ſittenwidrige Verſchleierung der Geſchäftslage 
der Gemeinſchuldnerin noch eine ſittenwidrige Vermögensſchiebung 
gefunden werden. Iſt ſomit das Abkommen rechtsgültig, ſo 
fällt damit auch der Verſuch der Reviſion, aus deſſen angeblicher 
Nichtigkeit auch die Nichtigkeit der einzelnen Abtretungen der 
Außenſtände herzuleiten. Weiterhin rügt die Reviſion Verletzung 
des 5 398 BGB. und führt dann aus, „es fei zweiſelhaft, ob 
überhaupt die einzelnen Außenſtände wirkſam abgetreten worden 
ſeien, da die Schuldner, denen die Abtretung nicht angezeigt 
wurde, in dem Glauben bleiben ſollten, daß die Gemeinſchuldnerin 
nach wie vor ihre Gläubigerin geblieben ſei; auch habe die 
mittels des Poſtüberweiſungsverkehrs hergeſtellte Verfügungs⸗ 
macht der Klägerin gleichwohl der Gemeinſchuldnerin nach 
außen die Berechtigung gelaſſen, die abgetretenen Forderungen 
unmittelbar einzuziehen.“ Die Rüge iſt haltlos. — Das Ab⸗ 
kommen, die Außenſtände mittels des Poſtüberweiſungsverkehrs 
der Klägerin zufließen zu laſſen, hatte keineswegs die Bedeutung, 
daß der Gemeinſchuldnerin trotz der Abtretung wenigſtens nach 
außen hin die Verfügungsmacht über die Forderungen bleiben 
ſollte, in welchem Falle allerdings die Gültigkeit des Abkommens 


zweifelhaft ſein würde [RG. vom 7. Mai 1914, VI 123/14, 


Leipzz. 1914 Sp. 1899 Nr. 3]. Vielmehr waren ſowohl das 
Abkommen als auch die auf ihm beruhenden Einzelabtretungen 
der Außenſtände durchaus ernſtlich in dem Sinne vorgenommen, 
daß die Gemeinſchuldnerin, auch wenn ſie äußerlich Gläubigerin 
geblieben ſchien, vertraglich dulden mußte, daß nur die Klägerin 
die Außenſtände durch die Poſt ſich überweiſen ließ. Die 
Gemeinſchuldnerin hätte daher geradezu vertragswidrig ſich eine 
Verfügungsmacht über die Forderungen angemaßt, wenn ſie 
auf den äußeren Schein einer Gläubigerin hin die Forderungen 
unmittelbar für ſich eingezogen hätte. Zuletzt rügt die Reviſion 
auch noch Verletzung des $ 41 KO. Zu dieſer Rüge fehlt im 
BU. ein ſelbſtändiger Tatbeſtand im Sinne des 8 313 ZPO, 
Es ſcheint ſich um Außenſtände im Betrage von 5799,95 
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zu handeln, die der Konkursverwalter in der Zeit vom 8. bis 
17. Januar 1908, zwiſchen Zahlungseinſtellung und Konkurs⸗ 
eröffnung, eingezogen hat und bezüglich deren er die Abtretung 
dieſer Forderungen nach § 30 Nr. 1, 2 KO. angefochten hat. — 
Das BG. hat die Anfechtung für unbegründet erklärt, da die 
Ausſchlußfriſt des § 41 Abſ. 1 KO. abgelaufen ſei und die 
Ausnahme des 5 41 Abſ. 2 nicht vorliege. Es verweiſt hierzu 
auch auf das Urteil des RG. vom 15. Januar 1904, VII 416/03 
in RG. 56, 314.1) Die Reviſion widerſpricht dieſen Aus⸗ 
führungen und trägt vor, der Konkursverwalter habe zwar 
Beträge, die der Klägerin zuſtanden, eingezogen; er ſei aber 
nur ſo verpflichtet geweſen, wie es die Gemeinſchuldnerin geweſen 
wäre, dieſe Beträge an die Klägerin abzuführen; hier dürfe er 
aber die Abführung verweigern, weil die Verpflichtung der 
Gemeinſchuldnerin dazu durch eine anfechtbare Handlung be⸗ 
gründet ſei [RG. 84, 225].) Der Rüge muß ſtattgegeben 
werden. — Der VII. Senat des RG. hat in ſeinem neuerlichen 
Urteile vom 20. Februar 1914, VII 454/13 [RG. 84, 225 
den in RGZ. 56, 313 eingenommenen Standpunkt, auf den 
ſich das BG. geſtellt hatte, ausdrücklich aufgegeben, und der 
jetzt erkennende Senat trägt kein Bedenken, ſich der nunmehrigen 
Auffaſſung des VII. Senats anzuſchließen [vgl. auch Urteil des 
RG. vom 22. Dezember 1905, II 211/05, in JW. 1906, 105°). 
Das Reviſionsgericht iſt aber mangels eines ausreichenden Tat⸗ 
beſtandes nicht in der Lage, zu prüfen, ob und inwieweit der 
jetzt maßgebliche Standpunkt in RG. 84, 225 auf den jetzt 
abzuurteilenden Sachverhalt zutrifft. Daher war inſoweit die 
Aufhebung des BU. und die Zurückverweiſung der Sache an 
das BG. geboten, damit bei der anderweiten Verhandlung der 
Sachverhalt auf Grund der näher feſtzuſtellenden Tatſachen 
unter dem neuen rechtlichen Geſichtspunkt erörtert und gewürdigt 
wird. Margarinewerke u. Dampfmolkerei Apelern G. m. b. H. 
Konkurs c. W.⸗L. Vereinsbank, U. v. 17. Jan. 16, 291/15 IV. 
— Celle. [L.] 


* 2. Recht des Kaufvertrages. Eine vereinbarte Verſen⸗ 
dungspflicht des Verkäufers kann weſentlicher Vertragsbe⸗ 
ſtandteil ſein, ſo daß die Gegenleiſtung nicht gefordert werden 
kann, wenn die Verſendung unmöglich geworden iſt.] 7) 

Ende Juli 1914 kaufte die in Bremen anſäſſige Be⸗ 
klagte von der Klägerin 50 Tonnen ſchwediſche Bretter, cif 
Vombay, Kaſſe gegen Dokumente. Die Hälfte der Ware 
ſollte im Auguſt, die andere Hälfte im September 1914 ver⸗ 
laden werden. Die Verſicherung ſollte auf die offene Police 
der Beklagten genommen werden, vorbehaltlich der Anrech⸗ 
nung auf den Kaufpreis. Wegen des Kriegsausbruchs 
konnte die Klägerin, die von ihrem Hamburger Lager aus 
liefern wollte, die Ware nicht mehr zur Verſchiffung bringen. 


1) JW. 1904, 113; Neumann, Rſpr. 1 SS 987 ff. 
2) M. 1914, 547. 


Zu 2. Das Urteil behandelt einen beſonderen Fall der Ver⸗ 
ſendungspflicht des Verkäufers. Sie iſt, obwohl Nebenleiſtung, 
doch ein weſentlicher Vertragsbeſtandteil. Ihre Unmöglichkeit be: 
wirkt daher eine Unmöglichkeit des ganzen Kaufvertrags. Man 
beachte aber, daß dies nicht die Regel iſt, In zahlreichen anderen 
Fällen hat trotz der Unmöglichkeit der Verſendung der Käufer 
die Ware am Niederlaſſungsort des Verkäufers abzunehmen. 
Daraus folgt aber auch weiter das gleiche Recht des Käuſers. In 


45. Jahrgang. 


Sie bot deshalb im Oktober 1914 der Beklagten die Ware zur 
Abnahme in Hamburg an und forderte Zahlung des Kauf: 
preiſes abzüglich eines vereinbarten Skontobetrags, der 
Fracht nach Bombay und der Verſicherungskoſten. Mit der 
vorliegenden Klage verlangte ſie die Zahlung des danach ſich 
ergebenden Betrages von 4115,63 „ nebſt Zinſen. Die 
Beklagte wendete ein, daß ſie überhaupt nur gegen Aus— 
händigung der Dokumente zu zahlen habe, daß aber auch eine 
Verſchiffung über einen neutralen Hafen, die ſie von der 
Klägerin verlangt habe, möglich geweſen wäre. Das LG. zu 
Bremen, Kammer für Handelsſachen, wies die Klage ab. 
Berufung und Reviſion der Klägerin ſind zurückgewieſen. 
Gründe: Das BG. nimmt an, daß im gegebenen Falle das 
über die Verſendung der Ware und die Zahlung des Kauf— 
preiſes Vereinbarte die rechtliche Natur des Geſchäfts in 
weſentlichen Punkten beſtimme und daß der Klägerin, wenn 
ſie nicht dem Vertrage gemäß die Ware zur Verſchiffung 
bringen und Konnoſſemente liefern könne, die Erfüllung 
einer weſentlichen Lieferungspflicht unmöglich ſei, weshalb 
ſie die Gegenleiſtung nicht verlangen könne. Dieſe Ausfüh— 
rungen laſſen einen Rechtsirrtum nicht erkennen. Die Reviſion 
rügt Verletzung der 88 275, 323 Abſ. 1 BGB. Sie meint, 
es liege eine [von keiner der Parteien zu vertretende! teil- 
weiſe Unmöglichkeit der Erfüllung vor, die nur zur Folge 
haben könne, daß die Beklagte ſich die Leiſtung der Klägerin, 
ſoweit fie möglich geblieben ſei, gegen eine entſprechend 'ge— 
minderte Gegenleiſtung gefallen laſſen müſſe. Es kann dahin⸗ 
geſtellt bleiben, ob die erwähnten Geſetzesvorſchriften hier, 
wo es ſich nicht um einen dauernden Wegfall der Möglichkeit, 
ſondern nur um ein vorübergehendes Hindernis handelt, an⸗ 
wendbar ſind. Das Verlangen der Klägerin iſt jedenfalls 
dann ungerechtfertigt, wenn die beanſpruchte Art der Er— 
füllung mit dem Vertragsinhalt überhaupt nicht vereinbar iſt. 
In dieſer Beziehung kommt aber folgendes in Betracht. Die 
Verſendung der gekauften Ware nach dem Beſtimmungs— 
orte gehört allerdings an ſich nicht zu den Obliegenheiten des 
Verkäufers. Vielmehr beſorgt der Verkäufer, der — ſei es 
auf Grund einer Handelsübung, ſei es auf Grund einer be— 
ſonderen Abrede — die Verſendung zu bewirken hat, damit 
regelmäßig ein Geſchäft des Käufers. Darauf beruht die 
Vorſchrift des 8 447 Abſ. 1 BGB., wonach die Gefahr der 
Verſendung den Käufer trifft, und es ergibt ſich daraus auch 
weiter, daß der Käufer die Zahlung des Kaufpreiſes und 
die Abnahme regelmäßig nicht ſchon deshalb verweigern darf, 
weil der Verkäufer aus irgendeinem Grunde außerſtande iſt, 
die Verſendung zu bewirken. Die Übernahme der Ber: 
ſendungspflicht kann aber auch eine weitergehende Bedeutung 
haben, und eine ſolche iſt ihr im gegebenen Fall entgegen der 
Meinung der Reviſion ohne Rechtsirrtum von dem BG. bei⸗ 


vielen Fällen hat der Verkäufer geglaubt, von der Erfüllungs- 
pflicht frei zu ſein, weil er die Ware wegen Mangels an Trans⸗ 
portgelegenheit nicht auf den Weg bringen konnte. Der Käufer 
war aber befugt, auf dieſe Verſendung zu verzichten. Er konnte 
die Ware da abnehmen, wo ſie war. Er konnte auch andere Ver— 
ſendung angeben. Der Verſuch des Verkäufers, den Preisauf— 
ſchlag für ſich auszunutzen, war bei ſolcher Sachlage nicht durch⸗ 
führbar. Hachenburg. 
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gelegt worden. Die Beklagte hat die Hölzer, die von der 
Klägerin nach Bombay befördert werden ſollten, erkennbar 
nicht für ihren einheimiſchen Bedarf, ſondern zu einem 
Zwecke gekauft, der ohne die Verſchiffung überhaupt nicht er— 
reichbar war. Sie hat ferner mit der Klägerin eine Zahlungs: 
weiſe vereinbart, die vorausſetzte, daß die Ware zur Ver— 
ſchiffung gebracht wurde. Das BG. erwägt auch mit Recht, 
daß es für die Beklagte nicht gleichgültig iſt, ob ſie, wie die 
Klägerin jetzt verlangt, die Ware bei der Abnahme vom 
Landlager zu bezahlen hat oder ob ſie, wie vereinbart, das die 
Ware vertretende, die weitere Verfügung erheblich erleich— 
ternde Konnoſſement einlöſt. Bei Berückſichtigung dieſer Um— 
ſtände muß den Vorinſtanzen beigetreten werden, wenn ſie 
im vorliegenden Falle der Verſendungspflicht des Verkäufers 
eine Bedeutung beimeſſen, die ihr für ſich allein allerdings 
nicht beizulegen iſt. Mit dem Wegfalle der Verſchiffung würde 
das ganze Geſchäft zu einem anderen werden. Zwar könnten 
der Kaufgegenſtand und der auf die Ware ſelbſt entfallende 
Preis die gleichen bleiben. Aber im Handelsverkehre kommt 
es nicht bloß auf dieſe Hauptleiſtungen an. In zahlreichen 
Fällen bilden auch die Beſtimmungen, die über die Art des 
Austauſches dieſer Hauptleiſtungen getroffen ſind, einen 
weſentlichen Vertragsbeſtandteil, und das trifft, wie das BG. 
einwandfrei annimmt, hier zu. Wenn die Reviſion darauf 
hinweiſt, daß die Möglichkeit, über die Ware in ähnlicher 
Weiſe wie durch Konnoſſement zu verfügen, ſonſt, z. B. durch 
einen Lagerſchein, erreichbar ſei, ſo iſt es freilich richtig, daß 
durch einen Lagerſchein ein ähnliches Verhältnis geſchaffen 
werden könnte wie durch ein Konnoſſement. Allein darauf iſt 
deshalb kein Gewicht zu legen, weil die Klägerin mit der 
Klage nicht etwa ſtatt Zahlung gegen Konnoſſement Zah— 


lung gegen Lagerſchein, ſondern Zahlung ſchlechthin verlangt, 


die Möglichkeit der Verfügung durch Lagerſchein alſo nicht 
von ihr ſelbſt, ſondern von der Käuferin, nach der Vertrags- 
erfüllung, herbeizuführen wäre; außerdem würde es nach wie 
vor dabei bleiben, daß die Lieferung nicht nach dem auslän— 
diſchen Beſtimmungsorte, ſondern im Inlande bewirkt würde. 
J. c. Sch., U. v. 14. Jan. 16, 372/15 II. — Hamburg. [L.] 


3. 8 768 BGB. Auf einen dem Hauptſchuldner von dem 
Gläubiger gewährten Erlaß kann ſich der Bürge auch dann 
berufen, wenn der Erlaß wegen mangelnder Leiſtungsfähigkeit 
des Hauptſchuldners gewährt iſt. 8 193 KO. findet außerhalb 
des Konkursverfahrens nicht entſprechende Anwendung.) 
Auf Grund einer Bürgſchaftsurkunde vom 2. Oktober 1912 
hat die Klägerin gegen die Beklagte auf Zahlung von 
6941,88 & nebſt Zinſen geklagt, iſt aber in beiden Vor⸗ 
inſtanzen abgewieſen worden. Ihre Reviſion iſt zurückgewieſen. 
Gründe: In der erwähnten Bürgſchaftsurkunde erklärt die 
Beklagte, daß ſie für alle aus der Geſchäftsverbindung zwiſchen 
der Klägerin und der Firma B. & H. in Neuß „beſtehenden 
und noch entſtehenden Verbindlichkeiten“ bis zum Betrage von 
60 000 & „die Ausfallsbürgſchaft als Selbſtſchuldnerin“ über⸗ 
nehme. Unſtreitig hat die Firma B. & H. ihre Zahlungen 


Zu 3. Meines Erachtens unterliegt dieſe Entſcheidung erheblichen 
Bedenken. Ich verweiſe auf meine Ausführungen Leipz Z. 1916, 526 ff. 
Geh. Hofrat Prof. Dr. Ernſt Jaeger, Leipzig. 
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eingeſtellt und ſich außergerichtlich mit ihren Gläubigern dahin 
geeinigt, daß dieſe 10 Prozent ihrer Forderungen erhielten. 
Wegen des Ausfalls will ſich die Klägerin an die Beklagte 
halten und verlangt mit der vorliegenden Klage 90 Prozent 
eines am 26. März 1914 fällig geweſenen Akzeptes der Haupt⸗ 
ſchuldnerin über 7713,20 &, während die Beklagte auf dem 
von dem Vorderrichter gebilligten Standpunkt ſteht, daß ſie 
durch den Erlaß von 90 Prozent der Hauptſchuld auch von 
der Bürgſchaftsverbindlichkeit frei geworden ſei. Die Reviſion 
nimmt an, daß dieſe Auffaſſung mit dem 8 768 BGB. ſelbſt 
dann unvereinbar ſei, wenn man in der von der Beklagten in 
der Urkunde vom 2. Oktober 1912 eingegangenen Verpflichtung 
eine gewöhnliche Bürgichaft im Sinne des $ 765 BGB. finden 
wolle. Die Bürgſchaft bezwecke die Sicherung des Gläubigers 
gegen Gefahren, die ſich aus der mangelnden Leiſtungsfähigkeit 
des Hauptſchuldners ergeben. Nun könne ſich zwar der Bürge 
in der Regel gemäß § 768 auf einen dem Hauptſchuldner von 
dem Gläubiger vertraglich gewährten Erlaß berufen, aber dieſe 
Befugnis müſſe wegfallen, wenn der Erlaß die Folge der 
fehlenden Leiſtungsfähigkeit des Hauptſchuldners ſei und der 


Gläubiger im Erlaßvertrag alles bekomme, was überhaupt von 


dem Schuldner zu erlangen ſei Dieſer aus dem Weſen der 
Bürgſchaft ſich ergebende Rechtsgedanke habe zu der Vorſchrift 
des § 193 KO. geführt, er müſſe auch außerhalb des Kon⸗ 
kurſes zur Anwendung gelangen. Dieſen Ausführungen der 
Reviſion war im Ergebnis nicht zuzuſtimmen. Zwar geht der 
wirtſchaftliche Zweck der Bürgſchaft auf Sicherung des Gläubigers 
bei Leiſtungsunfähigkeit. des Hauptſchuldners, Art und Umfang 
der Sicherung aber beſtimmen ſich, ſoweit nicht beſondere Ab⸗ 
machungen getroffen find, nach den geſetzlichen Vorſchriften. 
Nach § 767 BGB. iſt für die Verpflichtung des Bürgen der 
jeweilige Beſtand der Hauptverbindlichkeit maßgebend und nach 
5 768 daſelbſt kann der Bürge die dem Hauptſchuldner zu⸗ 
ſtehenden Einreden geltend machen, alſo auch die des Erlaſſes. 
Aus welchen Gründen der Erlaß gewährt wurde, iſt ohne 
Bedeutung. Daß die Gläubiger einem für ſie mit Opfern 
verbundenen außergerichtlichen Vergleiche in der Regel nur zu⸗ 
ſtimmen, wenn ſie überzeugt ſind, anderenfalls nicht mehr, 
vielleicht ſogar noch weniger zu erhalten, iſt der Reviſion zu⸗ 
zugeben. Es kann ſogar der Fall eintreten, daß ein ſolches 
Abkommen auch für den Bürgen bei fortdauernder Bürgſchaft 
vorteilhaft iſt, weil er, wenn kein Vergleich zuſtande kommt, 
und der Hauptſchuldner leiſtungsunfähig iſt, von dem Gläubiger 
auf Bezahlung der ganzen verbürgten Schuld belangt werden 
könnte, eine Erwägung, die den Bürgen geneigt machen wird, 
unter Umſtänden in die Fortdauer ſeiner Haftung trotz des 
Erlaſſes zu willigen. Dabei darf indeſſen nicht außer acht 
gelaſſen werden, daß der Erlaß die Hauptſchuld völlig tilgt 
und ſomit ein Übergang auf den Bürgen nicht mehr gemäß 
5 774 BGB. erfolgen kann, der Bürge daher inſoweit ge⸗ 
ſchädigt wird. Daß er dieſen Nachteil dann auf ſich nehmen 
müſſe, wenn der Gläubiger von dem Hauptſchuldner nur die 
Vergleichsquote beitreiben kann, läßt ſich aus Weſen und Zweck 
der Bürgſchaft nicht folgern. Auch eine von dem RG. bereits 
früher abgelehnte [Urteil vom 29. September 1913, Rep. VI 
192/13] entſprechende Anwendung des 8 193 KO. kann außer⸗ 
halb des Konkursverfahrens nicht Platz greifen, denn der 
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gerichtliche Zwangsvergleich, deſſen Wirkungen ſich auf alle nicht 
bevorrechtigten Konkursgläubiger erſtrecken, darf einem privaten 
Vergleiche nicht ſchlechthin gleichgeſtellt werden. Es iſt Sache 
des Gläubigers, der einem außergerichtlichen Vergleiche zu⸗ 
ſtimmen will, ſich mit dem ihm haftenden Bürgen in Ver⸗ 
bindung zu ſetzen und deſſen Zuſtimmung zur Fortdauer der 
Haftung trotz teilweiſen Erlaſſes der Hauptſchuld zu erreichen. 
Ob eine ſolche Abmachung die Form des § 766 BGB. zu 
ihrer Wirkſamkeit erfordern würde [ogl. RG. 70, 415],°) bedarf 
für den vorliegenden Fall keiner Entſcheidung, da die Klägerin 
nach dieſer Richtung keine ſchlüſſigen Behauptungen aufgeſtellt 
hat. — Es geht auch nicht an, aus der Faſſung der Bürgſchafts⸗ 
urkunde mit der Reviſion einen Verzicht der Beklagten auf die 
Geltendmachung des Erlaſſes herzuleiten. Aus dem Begriffe 
der Ausfallsbürgſchaft folgt zwar, daß der Bürge erſt haften 
will, wenn ein Ausfall feſtſteht [RG. 75, 186]*) nicht aber, 
daß er in dieſem Falle anders und ſtrenger haften wolle, als 
es ſonſt eine Bürgſchaft mit ſich bringt. Allerdings hat fich 
die Beklagte auch als Selbſtſchuldnerin verbürgt und die Reviſion 
meint, daß hiermit jedenfalls eine Steigerung der Haftung habe 
ausgedrückt werden ſollen. Ob das zutrifft, ob ſich die Parteien 
überhaupt der rechtlichen Tragweite der Worte „als Selbſt⸗ 
ſchuldnerin“ bewußt waren, mag zweifelhaft ſein, iſt aber hier 
deswegen unerheblich, weil die erwähnte Wendung jedenfalls 
keinen allgemeinen Verzicht auf die dem Bürgen zuſtehenden 
Einkeden oder auf die Einrede des Erlaſſes im beſonderen 
enthält. Es“ bedarf daher auch keines Eingehens auf die von 
dem Senat in einem Urteile vom 12. Dezember 1910, Rep. VI 
320/10, erörterte Frage, ob nicht auch bei einer Ausfalls 
bürgſchaft der in der Übernahme einer ſelbſtſchuldneriſchen Bürg⸗ 
ſchaft nach 8 773 Abſ. 1 Nr. 1 BGB. liegende Verzicht auf die Ein⸗ 
rede der Vorausklage rechtliche Bedeutung haben kann. Daß 
die Prüfung einer Urkunde in Anwendung der 88 133, 157 
BGB. dazu führen kann, von der regelmäßigen Bedeutung der 
von den Beteiligten gebrauchten Ausdrücke abzuſehen, weil ſich 
feſtſtellen läßt, daß ſie dem wahren Willen der Parteien nicht 
entſprechen, iſt der Reviſion zuzugeben, nicht aber, daß im 
gegebenen Falle für das BG. Anlaß zu Erörterungen darüber 
beſtanden hätte, ob in der Urkunde vom 2. Oktober 1912 
anſtatt einer Ausfallsbürgſchaft eine kumulative Schuldübernahme, 
ein Gewährvertrag oder die Übernahme einer eigenen ſelb⸗ 
ſtändigen Verbindlichkeit ſeitens der Beklagten enthalten fei. 
Der Wortlaut und Sinn des Schriftſtücks gab zu einer ſolchen 
Unterſuchung keine Veranlaſſung. Es kommt hinzu, daß auch 
die Klägerin in ihm nach ihren Ausführungen in der vorigen 
Inſtanz nur eine Ausfallsbürgſchaft geſehen hat. E. & L. c. L., 
U. v. 3. Jan. 16, 326/15 VI. — Düſſeldorf. [L.] 

* 4. SS 1114, 2033, 2040 BGB. Der Anteil eines 
Miterben an einem zum ungeteilten Nachlaſſe gehörigen 


9) JW. 1909, 286; Neumann, Ripr. II 8 766 Erk. b. 
) JW. 1911, 181; Neumann, Rfpr. II 8 765 Erk. b. 


Zu 4. Das RG. gelangt in Übereinſtimmung mit den Vor⸗ 
inſtanzen zu einem für die Beklagten recht unbilligen Ergebniſſe; 
mir will ſcheinen, daß ſich das hätte vermeiden laſſen. 

Soviel zunächſt die vom RG. geſtreifte erbrechtliche Frage 
anlangt, ob während des Beſtehens der Erbengemeinſchaft den 


45. Jahrgang. 


Grundſtücke kann nicht mit einer Hypothek oder Grundſchuld 
belaſtet werden.] +) 

Die vier Kläger, der Wirt Wilhelm B. und der Kauf: 
mann Johann B. ſind die Kinder und geſetzlichen Erben 
des am 15. April 1906 verſtorbenen Kaufmanns und Kamm— 
machers Heinrich B. Auf ihren Antrag waren ſie in Bd. 107 
Blatt 298 des Grundbuchs von Dortmund „auf Grund des 
Erbſcheins vom 1. Mai 1906“ als Eigentümer der dort ver⸗ 
zeichneten Nachlaßgrundſtücke Brückſtraße 41 und 50 mit 
dem Zuſatze „als Miterben zu gleichen Teilen“ eingetragen. 
Am 23. Oktober 1906 hatten ſie ſich in einem ſchriftlichen 
Vertrage über ihre Ausgleichungspflicht ſowie über die Ver⸗ 
teilung einer zum Nachlaß gehörigen Hypothek geeinigt, die 
Verteilung einer zweiten Hypothek und die Auseinander— 
ſetzung wegen der in der Brückſtraße gelegenen Grundſtücke 
dagegen noch ausgeſchloſſen, den Kaufmann Heinrich D., 
Ehemann der Klägerin Johanna D., bevollmächtigt, dieſe 
Grundſtücke ſo hoch wie möglich zu „beleihen“ und beſtimmt, 


daß der dadurch erzielte Geldbetrag unter ſie verteilt werden 


ſolle. In der notariellen Verhandlung vom 25. Oktober 
1909 bot der von ſämtlichen Miterben nun auch zum Verkaufe 
des Grundſtücks Brückſtraße 41 bevollmächtigte Heinrich D. 


Miterben ein Anteil an den einzelnen erbſchaftlichen Gegenſtänden 
zuſteht, ſo kann deren Beantwortung wohl kaum begründeten 
Anlaß zu Zweifeln geben. Die Bejahung der Frage folgt nicht 
nur aus den vom RG. angeführten Geſetzesſtellen (8 2033 Abſ. 2 
BGB., 8 859 Abſ. 2 ZPO.), in denen von dem Beſtehen eines 
ſolchen Anteils ausgegangen wird, ſondern ergibt ſich auch 
zwingend aus Gründen der Rechtslogik. Denn da den Miterben 
die geſamte Erbſchaft gehört, muß ihnen doch auch ein unmittel— 
bares Recht und damit ein Anteil an den einzelnen erbſchaftlichen 
Gegenſtänden zuſtehen. Dieſes Recht iſt ſelbſtverſtändlich kein 
erbrechtliches, ſondern es iſt das auf die Geſamtheit der Erben 
vererbte, einem jeden von ihnen, beſchränkt durch die Mitherrſchaft 
der übrigen Erben, zuſtehende Recht, das dem Erblaſſer zuſtand 
(Eigentum, Pfandrecht, Forderung uſw.), alſo Sachenrecht, 
Forderungsrecht, Immaterialgüterrecht in der Form der mehrheit— 
lichen Zuſtändigkeit an Stelle der bisherigen Einzelzuſtändigkeit; 
etwas anderes wird vom I. ZS. in RG. 61, 75 nicht aus⸗ 
geſprochen, und daß dieſer Senat ebenfalls einen Anteil der Mit- 
erben an den erbſchaftlichen Gegenſtänden annimmt, ergibt ſich mit 
aller Deutlichkeit aus RG. 65, 232 f. Auf der gleichen Annahme 
beruht das von keiner Seite bezweifelte Erſordernis der vormund— 
ſchaftsgerichtlichen Genehmigung nach 8 1643 Abſ. 1, S 1821 
Abſ. 1 Nr. 1 BGB., wenn eine Verfügung über ein erbſchaftliches 
Grundſtück getroffen werden ſoll und zu den Miterben ein Min— 
derjähriger gehört. 

Der Anteil, der den Miterben an den einzelnen erbſchaftlichen 
Gegenſtänden zuſteht, iſt aber, anders wie bei der Bruchteilgemein— 
ſchaft, kein quotenmäßiger und wird vom Geſetz, entſprechend der 
Ausgeſtaltung der Erbengemeinſchaft, der Verfügung der Miterben 
entzogen, ſo daß es ſich inhaltlich in einer der Art des Rechtes 
entſprechenden Mitherrſchaft über die erbſchaftlichen Gegenſtände 
erſchöpft. Ob der Erbe überhaupt einmal einen — realen oder 
ideellen — Anteil an dieſem oder jenem erbſchaftlichen Gegen: 
ftande erlangt, hängt von dem Ergebniſſe der Auseinanderſetzung 
ab. Bis zur Auseinanderſetzung bildet die Erbſchaft gemeinſchaft— 
liches Vermögen der Miterben, das den Zwecken der Gemeinſchaſt 
und ſo insbeſondere zur Berichtigung der Nachlaßverbindlichkeiten 
und zur Ausgleichung der unter den Erben ſelbſt beſtehenden Ver⸗ 
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dieſes Grundſtück namens der Miterben der Beklagten für 
60 000 & zum Kaufe an. Nach den weiteren Beſtimmungen 
des Angebots ſollte die Beklagte in Anrechnung auf den Kauf⸗ 
preis eine auf dem Grundſtücke für die ſtädtiſche Sparkaſſe 
von Dortmund eingetragene Hypothek von 5000 A. über: 
nehmen und 12000 A. bei der Annahme und 43 000 A. 
bei der Übergabe und Auflaſſung am 1. April 1910 bar 
zahlen. Die Beklagte nahm das Angebot in der notariellen 
Urkunde vom 30. November 1909 an. Am 9. April 1910 er⸗ 
hielt ſie das Grundſtück aufgelaſſen und am 27. April 1910 
wurde ſie als Eigentümerin eingetragen. Sie zahlte auf den 
Kaufpreis 12 000 A. und 18 760 //, ferner 240 AM. auf 
Zinſen. Eingetragen ſtanden beim Kauſabſchluß und bei der 
Auflaſſung in Abteilung III des bezeichneten Grundbuch— 
blatts nicht nur die von der Beklagten übernommene 
Hypothek von 5000 „A. und einige auf Grund nachträglicher 
Vereinbarung aus den Zahlungen der Beklagten befriedigte 
und ſo zur Löſchung gebrachte Hypotheken, ſondern auch 
eine am 16. Februar 1909 eingetragene und an die Beklagte 
abgetretene mit 47 Prozent verzinsliche Grundſchuld von 
12 000 A. als laſtend auf dem Anteile des Miterben 
Wilhelm B. an den Hausgrundſtücken [Brüditraße] 41 und 


bindlichkeiten dient. Mit Rückſicht auf dieſe Zwecke iſt einem Mit- 
erben nur geſtattet, über feinen Anteil am — ganzen — Nachlaſſe, 
nicht aber auch, über ſeinen Anteil an den einzelnen Nachlaß⸗ 
gegenſtänden zu verfügen (S 2033 BGB.). Der Nachlaß unter: 
liegt alſo beim Vorhandenſein von Miterben in der Weiſe einer 
dinglichen Bindung, daß beſtimmte, einer Verfügung zugängige 
ideelle Anteile (Bruchteile) an den einzelnen Nachlaßgegenſtänden 
nicht anerkannt werden, die Verfügung über dieſe Gegenſtände 
vielmehr nur den Miterben insgeſamt zuſteht. 

Richtig iſt mithin, wenn in dem Urteile davon ausgegangen 
wird, daß die Verfügung eines Miterben über ſeinen An— 
teil an einem erbſchaftlichen Gegenſtand und ſo insbeſondere die 
Belaſtung ſeines Anteils an einem Nachlaßgrundſtück mit einer 
Hypothek oder einer Grundſchuld rechtlich unzuläſſig iſt. Dem ent— 
ſpricht die auch für die Grundſchuld geltende Vorſchrift des 
§ 1114 BGB., daß der Bruchteil eines Grundſtücks mit einer 
Hypothek nur belaſtet werden kann, wenn er in dem Anteil eines 
Miteigentümers beſteht. Zuzuſtimmen iſt deshalb auch der 
Meinung des RG., daß die an dem Grundſtücksanteil eines 
Miterben eingetragene Hypothek eine ihrem Inhalte nach unzu— 
läſſige Eintragung iſt, der keinerlei rechtliche Wirkſamkeit zukommt 
und die gemäß 8 54 Abſ. 1 Satz 2 GBO. das Grundbuchamt 
von Amts wegen zu löſchen hat. Lag denn aber hier wirklich 
eine derartige Eintragung vor? Ich möchte es bezweifeln. 

Auszugehen iſt bei der Beantwortung dieſer Frage von der 
Vorſchrift des S 48 GBO., wonach ein geneinſchaftliches Recht 
in der Weiſe eingetragen werden ſoll, daß entweder die Anteile der 
Berechtigten in Bruchteilen angegeben werden oder daß das für 
die Gemeinſchaft maßgebende Rechtsverhältnis bezeichnet wird. 
Alſo entweder eine Angabe der Anteile der Berech— 
tigten in Bruchteilen oder die Bezeichnung des für die 
Gemeinſchaft maßgebenden Rechtsverhältniſſes (Geſellſchaft, 
Erbengemeinſchaft, Gütergemeinſchaft) ohne die Angabe 
von Anteilen. Durch eine Eintragung der erſteren Art wird 
das Beſtehen einer Bruchteilgemeinſchaft an dem gemeinſchaftlichen 
Rechte und damit die Befugnis der Gemeinſchafter zur Verfügung 
über die für ſie eingetragenen Anteile bekundet. Und eine ſolche 
Eintragung war meines Erachtens hinſichtlich des Eigentums an 
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50 und eine am 22. April 1909 eingetragene und an den 
Kaufmann Moſes S. abgetretene mit 5 Prozent verzinsliche 
Hypothek von 12 000 A. als laſtend auf den Anteilen des 
Miterben Johann B. an denſelben Grundſtücken. Wegen 
dieſer Hypothek erhob Moſes S. am 4. Mai 1910 dingliche 
und perſönliche Klage gegen die Beklagte. Dieſe be⸗ 
friedigte Moſes S. und erzielte ſo die Löſchung der Hypothek 
am 2. Auguſt 1910, während die Grundſchuld am 20. Februar 
1911 auf ihren Antrag gelöſcht wurde. Mit der gegen⸗ 
wärtigen, am 12. Mai 1910 erhobenen Klage machen die 
Kläger den Anſpruch der Miterben auf das noch rückſtändige 
Kaufgeld geltend. Sie beantragten: „die Beklagten zu verur⸗ 
teilen, zugunſten der ſechs Miterben 22 569,67 A. nebſt 
4 Prozent Zinſen ſeit dem 1. April 1910 zu hinterlegen.“ 
Die Beklagte berief ſich demgegenüber darauf, daß die Erben 
von Heinrich B. das Hausgrundſtück Brückſtraße 41 im 
ganzen verkauft hätten und nicht etwa jeder einzelne Miterbe 
feinen / -Anteil daran, und daß die Erben ihr das Grund⸗ 
ſtück frei von allen nicht übernommenen Hypotheken und 


den beiden Grundſtücken vorhanden, als von den Gemeinſchaftern 
Wilhelm und Johann B. die Hypothek und die Grundſchuld von 
je 12 000 A. von ihren Anteilen beſtellt wurden. Denn die ſechs 
Miterben waren als Eigentümer des Grundſtückes zu gleichen 
Teilen, d. i. unter Angabe ihrer Eigentumsanteile auf je /, 
eingetragen und wurden dadurch als zur Verfügung über dieſe 
ihre Anteile ausgewieſen. Nun waren die Eigentümer allerdings 
in den Eintragungen zugleich als Erben bezeichnet. Dieſe Be: 
zeichnung wies indeſſen nicht notwendig auf das Fortbeſtehen 
der Erbengemeinſchaft hin, ließ ſich vielmehr recht gut als ein Zuſatz 
darüber auffaſſen, daß die Grundſtücke aus einem geteilten Nach— 
laſſe herrührten. Die Bezeichnung änderte daher ebenſowenig wie 
die in dem Eintragungsvermerke enthaltene Bezugnahme auf 
den Erbſchein etwas an der Bedeutung der das Beſtehen einer 
Bruchteilgemeinſchaft bekundenden Eintragung der Eigentümer 
unter Angabe ihrer Eigentums anteile und ließ ſo⸗ 
mit die Auslegung der Eintragungen in dem für den Beklagten 
günſtigen Sinne gerechtfertigt erſcheinen. Hierauf allein aber kam 
es nach Lage der Sache an. Denn der Beklagte hatte ſich für die 
Wirkſamkeit der Hypothek und der Grundſchuld auf den öffentlichen 
Glauben des Grundbuches berufen. Demgegenüber war lediglich 
zu prüfen, ob die Eigentumseintragungen zur Zeit der Beſtellung 
der Hypothek und der Grundſchuld die Annahme begründeten, daß 
an den Grundſtücken Bruchteileigentum beſtand. Das zu bejahen, 
fällt um ſo unbedenklicher, als das Grundbuchamt die von Wilhelm 
und Johann B. beſtellten Rechte eingetragen und alſo doch wohl 
auch ſeinerſeits auf Grund der Eigentumseintragungen das Vor— 
handenſein von Bruchteileigentum angenommen hatte. Daß das 
Eigentum an den Grundſtücken, wie das BG. feſtgeſtellt hatte, nach 
den Eintragungsgrundlagen der Erben in Wirklichkeit noch 
ungeteilt zuſtand, durfte gegenüber der in den Eintragungsver— 
merken enthaltenen Angabe von Eigentumsanteilen und der dar— 
aus zu entnehmenden Bedeutung des Beſtehens von Bruchteil— 
eigentum nicht dazu führen, dem Beklagten die Berufung auf den 
öffentlichen Glauben des Grundbuchs zu verſagen. Sache der 
Erben wäre es geweſen, für eine deutliche Faſſung der Ein— 
tragungsvermerke zu forgen. Hatten ſie das unterlaſſen, ſo mußten 
fie auch den dadurch entſtandenen Schaden tragen; dem Beklagten 
durfte meines Erachtens der Schaden nicht aufgebürdet werden. 

Geh. Juſtizrat Oberlandesgerichtsrat Dr. Kretzſchmar, 

Dresden. 


7. 1916. 

Grundſchulden hätten verſchaffen müſſen. Sie hielt ſich des: 
halb für berechtigt, von den Erben Erſatz der zur Ablöſung 
der Hypothek des Moſes S. gezahlten 12 000 A. zu ver: 
langen und mit dem Betrage der für ſie ſelbſt eingetragen 
geweſenen Grundſchuld aufzurechnen. Die Kläger erwiderten: 
Von der allerdings irrigen Auffaſſung ausgehend, daß jeder 
Miterbe der Beklagten nur einen ¼-Anteil an dem Grund⸗ 
ſtück verkauft habe und daher für die Laſtenfreiheit der An⸗ 
teile der übrigen Miterben nicht aufzukommen brauche, hätten 
ſie der Auszahlung des rückſtändigen Kaufgeldes an die 
Gläubiger der Miterben Wilhelm und Johann B. wider⸗ 
ſprochen. Übrigens ſeien die S.ſche Hypothek und die 
Grundſchuld der Beklagten, weil auf in Wirklichkeit gar 
nicht beſtehenden Anteilen des Wilhelm und des Johann B. 
eingetragen, nichtig geweſen. Demgegenüber berief ſich die 
Beklagte auf den öffentlichen Glauben des Grundbuchs und 
darauf, daß Heinrich D. mit der Ablöſung der Belaſtungen 
durch ſie einverſtanden geweſen ſei und dabei mitgewirkt habe. 
Das LG. verurteilte die Beklagte nach dem Klageantrage. 
Dieſe legte Berufung ein; ſie machte noch geltend, daß die 
B.ſchen Erben zur Erſtattung der von ihr zur Herbeifüh⸗ 
rung der Löſchung der nicht übernommenen Belaſtungen auf 
gewendeten Beträge auch aus dem Geſichtspunkt einer Ge⸗ 
ſchäftsführung ohne Auftrag und aus dem einer ungeredt: 
fertigten Bereicherung verpflichtet ſeien, daß ihr wegen der 
von ihr für die Grundſchuld von 12 000 A. an Wilhelm B. 
gezahlten 9600 l, insbeſondere ein Zurückbehaltungsrecht zu⸗ 
ſtehe, und daß ſie die Aufrechnung dieſer Grundſchuld und 
des Anſpruchs auf Beſeitigung der S.ſchen Hypothek gegen 
die Kaufpreisforderung der B.ſchen Erben mit deren Be: 
vollmächtigten, Heinrich D. vereinbart habe. Das OLG. hat 
indes die Berufung zurückgewieſen. Die Reviſion der Be⸗ 
klagten blieb erfolglos. Gründe: Der in beiden Vor⸗ 
inſtanzen zuerkannte Klageanſpruch rechtfertigt ſich aus dem 
durch die Annahme des Kaufangebots vom 25. Oktober 1909 
in notarieller Form zuſtande gekommenen Kaufvertrage und 
dem $ 2039 BGB. Mit Recht hat das BG angenommen, 
daß eine Auseinanderſetzung der Heinrich B.ſchen Erben 
durch den Vertrag vom 23. Oktober 1906 nicht herbeigeführt 
iſt, daß namentlich das Kaufgrundſtück Brückſtraße 41 zum 
noch ungeteilten Nachlaſſe des Heinrich B. gehört hat, 
daß der Beklagten das Grundſtück auch als ganzes von 
der Erbengemeinſchaft verkauft iſt und nunmehr die Kauf: 
preisforderung zum ungeteilten Nachlaß gehört. Ohne er: 
kennbaren Rechtsirrtum hat es den Betrag der durch die 
übernahme der Sparkaſſenhypothek von 5000 A. und die von 
der Beklagten geleiſteten Zahlungen noch nicht getilgten Raul: 
preisforderung auf höher als den im Klageantrage bezeich⸗ 
neten Betrag von 22 569,67 AM. berechnet, es gemäß den 
§8 308, 536 ZPO. aber bei dieſem von den Klägern nur be⸗ 
anſpruchten Betrage belaſſen. In allen dieſen Beziehungen 
hat auch die Reviſion keine Ausſtellungen gemacht: ihre An: 
griffe richten ſich nur gegen die Stellungnahme des BG. zu 
den Einwendungen der Beklagten, die ſich an den Umſtand 
knüpfen, daß zur Zeit des Kaufabſchluſſes und zur Zeit der 
Auflaſſung auf dem „Anteile“ des Miterben Wilhelm B. an 
dem Kaufgrundſtücke eine an die Beklagte abgetretene 
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Grundſchuld von 12000 A. und auf dem „Anteile“ des 
Miterben Johann B. an demſelben Grundſtücke eine an den 
Kaufmann Moſes S. abgetretene Hypothek von 12 000 A. 
eingetragen ſtand. Aber auch dieſe Angriffe konnten der Re⸗ 
viſion nicht zum Erfolge verhelfen. Das BG. verkennt 
nicht, daß die B.ſchen Erben als Verkäufer nach den SS 434, 
439 Abſ. 2 BGB. zur Beſeitigung der auf dem Kauf— 
grundſtücke laſtenden, von der Beklagten nicht übernom⸗ 
menen Hypotheken und Grundſchulden verpflichtet waren. Es 
nimmt aber an, daß die Eintragungen der Grundſchuld der 
Beklagten und der Hypothek des S. auf den „Anteilen“ von 
Wilhelm und Johann B. am Kaufgrundſtücke nichtig und 
gegenſtandslos geweſen ſeien, und daß hieran auch der Um⸗ 
ftand nichts ändere, daß die Beklagte und S. das beim Er— 
werbe der Grundſchuld und der Hypothek nicht erkannt haben. 
Und dieſe Annahme iſt im weſentlichen richtig. Hinſicht— 
lich der Ausgeftaltung der Rechte der Miterben am unge— 
teilten Nachlaß folgt das BGB. in Abweichung vom I. Ent: 
wurf der auf der Grundlage des PrAL R. vom vormaligen 
Obertribunal entwickelten und vom RG. aufgenommenen 
Rechtsauffaſſung einer Erbengemeinſchaft zur geſamten Hand. 
[S. Prot. bei Mugdan Bd. 5 S. 495 ff.] Danach bildete 
den Gegenſtand des „Miteigentums“ der Miterben nur die 
Erbſchaft als ſolche, nicht die einzelnen dazu gehörigen 
Gegenſtände, und ſtand dem einzelnen Miterben während 
der Dauer der Gemeinſchaft ein feinem Erbteil entſprechender 
Anteil nur am Ganzen der Erbſchaft, an dem ungeteilten 
Nachlaß als Ganzem, nicht dagegen an den einzelnen Nachlaß⸗ 
gegenſtücken zu [gl. Obertribunal Präj. 2682 Entſch. Bd. 35 
S. 352 f; RG. Bd. 9 Nr. 73; Bd. 16 Nr. 58 auf S. 253; 
Bd. 79 Nr. 92 auf S. 391/55). In Betracht kommen jetzt 
namentlich der S 2040 Abſ. 1 BGB.: „Die Erben können 
über einen Nachlaßgegenſtand nur gemeinſchaftlich verfügen“, 
der $ 2033 Abſ. 1 Satz 1: „Jeder Miterbe kann über feinen 
Anteil an dem Nachlaſſe verfügen“, und der 8 2033 Abſ. 2: 
„Über feinen Anteil an den einzelnen Nachlaßgegenſtänden 
kann ein Miterbe nicht verfügen“. 
ſcheint auf die Annahme hinzuweiſen, daß es bis zur Aus— 
einanderſetzung ein Anteilrecht der einzelnen Miterben an 
den Nachlaßgegenſtänden im Gegenſatz zum Nachlaß als 
Ganzes nicht gebe, und dieſer Annahme entſpricht die Aus— 
führung in dem Urteile des I. ZS. des RG. vom 31. Mai 
1906 [RG. 61, 785): Einen Erbanſpruch oder ein Erbrecht an 
einem Beſtandteile des Nachlaſſes gebe es begrifflich und 
nach dem Recht des BGB. nicht, dem Verkaufe der Erb⸗ 
anſprüche eines Miterben an dem zum ungeteilten Nachlaſſe 
gehörigen Grundbeſitz fehle es daher an einem Gegenſtande. 
Gegen die Annahme aber ſtreitet der Umſtand, daß das 
Geſetz in dem wiedergegebenen $ 2033 Abſ. 2 von feinem 
[des Miterben] Anteil an den einzelnen Nachlaßgegenſtänden 
und daß dementſprechend auch der $ 859 Abſ. 2 ZPO. von 
dem Anteil eines Miterben an den einzelnen Nachlaßgegen— 
ſtänden ſpricht. Von anderer gewichtiger Seite“) wird denn 
auch der Standpunkt vertreten, daß der Miterbe zwar einen 
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Anteil auch an den Gegenſtänden des ungeteilten Nachlaſſes 
habe, daß dieſer durch das Geſamthandverhältnis aber in der 
Weiſe gebunden ſei, daß darüber weder der einzelne Miterbe, 
noch die Geſamtheit der Miterben verfügen könne. Es braucht 
hier in dem Streit nicht Stellung genommen zu werden; denn 
auch von dem eben bezeichneten Standpunkt aus iſt die Ver⸗ 
fügung über einen einzelnen zum ungeteilten Nachlaß ge— 
hörigen Gegenſtand, insbeſondere die Belaſtung eines dazu 
gehörigen Grundſtücks mit einer Hypothek oder Grundſchuld 
rechtlich unmöglich. Letzteres ergibt ſich auch aus der Bor: 
ſchrift des $ 1114 BGB.: „Ein Bruchteil eines Grundſtücks 
kann mit einer Hypothek nur belaſtet werden, wenn er in dem 
Anteil eines Miteigentümers beſteht“, deren Anwendbarkeit 
auf Grundſchulden dem $ 1192 zu entnehmen iſt, und dem 
hinſichtlich des dinglichen Vorkaufsrechts und der Reallaſten 
die S$ 1095 und 1106 entſprechen. Daß der § 1114 nicht nur 
den (ſog. ideellen) Bruchteil eines im Alleineigentum ftehen: 
den Grundſtücks, ſondern auch jeden nicht in dem Bruchteil 
eines Miteigentümers beſtehenden Anteil an einem Grund— 
ſtücke von der Belaſtung mit einer Hypothek ausſchließt, wird 
von den Schriftſtellern faſt allgemein vertreten“ “*) und iſt 
auch in der Rechtſprechung anerkannt [ſ. Kammergericht in 
den Entſch. in Angelegenh. der frw. Gbk. Bd. 1 S. 29; Bd. 3 
S. 43]. Die hiernach rechtlich unmögliche Belaſtung der „An— 
teile“ der Miterben Wilhelm und Johann B. an den Kauf- 
grundſtücken mit Grundſchuld und Hypothek hätte auch nicht, 
wie die Reviſion meint, von der Geſamtheit der Miterben 
wirkſam vorgenommen werden können; ſie konnte ferner weder 
gemäß dem 8 185 Abſ. 2 BGB. durch Genehmigung der 
übrigen Miterben, noch dadurch wirkſam werden, daß die 
Beſteller bei der Nachlaßteilung einen ihrem Erbteil ent— 
ſprechenden Anteil am Grundſtück zugewieſen erhielten. Für 
eine in letzterer Beziehung entgegengeſetzte, der Recht— 
ſprechung nach früherem preußiſchen Recht entſprechende 
Anſicht vgl. RG. Bd. 79 Nr. 92 auf S. 395] e) läßt min⸗ 
deſtens der $ 1114 keinen Raum mehr. Ein rechtlich un⸗ 
mögliches Rechtsverhältnis aber iſt von der Eintragung ins 
Grundbuch ausgeſchloſſen, und dieſe Unzuläſſigkeit der Ein⸗ 
tragung ergab ſich hier aus deren Inhalt. Die Eintragungen 
in der III. Abteilung des Grundbuchs bezeichneten als be— 
laſtet mit der Grundſchuld und der Hypothek den „Anteil“ 
des Wilhelm und des Johann B. an den betreffenden 
Grundſtücken, insbeſondere an dem Kaufgrundſtücke, und bei 
dieſen „Anteilen“ handelt es ſich, wie die vom BG. mit 
Recht zur Klarſtellung herangezogene Eintragung in Ab— 
teilung J desſelben Grundbuchblatts ergab, eben um Anteile 
von Miterben an den zu einem ungeteilten Nachlaſſe ge— 
hörigen Grundſtücken; denn danach waren als Eigentümer der 
Grundſtücke die ſechs Miterben als ſolche auf Grund des Erb— 
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ſcheins eingetragen, während es zur Umwandlung des Eigen⸗ 
tums der Erbengemeinſchaft zur geſamten Hand in Miteigen⸗ 
tum der einzelnen Miterben nach Bruchteilen der Auflaſſung 
bedurft hätte [vgl. RG. Bd. 57 Nr. 977); Bd. 67 Nr. 17 auf 
S. 62]2). Auf ihrem Inhalt nach unzuläſſige Eintragungen 
aber erſtreckt ſich, wie wohl allgemein anerkannt iſt “*), die 
Wirkung des öffentlichen Glaubens des Grundbuchs nicht; 
die Eintragung eines Rechtes namentlich, das ſo, wie einge⸗ 
tragen, unmöglich beſtehen kann, die Eintragung einer rechtlich 
unmöglichen hypothekariſchen Belaſtung insbeſondere, kann 
auch nicht Beſtand erhalten durch gutgläubigen Erwerb. Der 
§ 54 GBO. trifft die Anordnung, daß eine ihrem Inhalt 
nach unzuläſſige Eintragung von Amts wegen zu löſchen ſei, 
denn auch ohne betreffende Einſchränkung, und die Dent- 
ſchrift [S. 59] bemerkt dazu: aus einer folchen Eintragung 
könne kein Nachteil erwachſen, weil ſich der öffentliche 
Glaube des Grundbuchs auf ſie nicht erſtrecke, es liege aber 
im allgemeinen Intereſſe, daß die Bedeutungsloſigkeit der 
Eintragung durch das Grundbuch erſichtlich gemacht werde. 
So iſt auch im vorliegenden Falle an der Hinfälligkeit der in 
Frage ſtehenden Eintragungen dadurch nichts geändert wor⸗ 
den, daß die Beklagte und S. bei der Abtretung der ein— 
getragenen Grundſchuld und der eingetragenen Hypothek an 
ſie die Hinfälligkeit nicht gekannt noch erkannt haben, und es 
iſt ohne Bedeutung für die Entſcheidung des Rechtsſtreits, 
wenn der Reviſion zugegeben wird, daß der öffentliche 
Glaube des Grundbuchs nicht ſchon allein deshalb verſagt, 
weil derjenige, der ſich darauf beruft, bei gehörigen Rechts⸗ 
kenntniſſen und eingehender Prüfung des geſamten in Betracht 
kommenden Grundbuchinhaltes die Unrichtigkeit oder Hin- 
fälligkeit der Eintragungen hätte erkennen können. Der 8 435 
BGB. verpflichtet den Verkäufer eines Grundſtücks nun 
allerdings auch, im Grundbuch eingetragene Rechte, die 
nicht beſtehen, auf feine Koſten zur Löſchung zu brin- 
gen, wenn ſie im Falle ihres Beſtehens das dem Käufer zu 
verſchaffende Eigentum [ſ. $ 433 Satz 1] beeinträchtigen 
würden, und es kann zugegeben werden, daß dieſe Verpflich— 
tung ſich auf ihrem Inhalt nach unzuläſſige Eintragungen er⸗ 
ſtreckt. Zu den von der Beklagten geltend gemachten Gegen— 
anſprüchen iſt auf dieſer Grundlage aber nicht zu gelangen. 
Gemäß den SS 320 bis 327 BGB., auf die der § 440 den 
Käufer bei Nichterfüllung der in den SS 434 bis 437 und 439 
bezeichneten Verpflichtungen durch den Verkäufer hinweiſt, 
hat die Beklagte ihre Gegenanſprüche nicht begründet. Sie 
hat die für fie eingetragene Grundſchuld und die für ©. ein- 
getragene Hypothek ſelbſt zur Löſchung gebracht und bean— 
ſprucht zunächſt Erſatz aus dem Geſichtspunkt einer Ge— 
ſchäftsführung ohne Auftrag. Die Annahme, daß die Be— 
klagte, indem ſie die Löſchung herbeiführte, die Geſchäfte der 
ihr gegenüber zur Beſeitigung der Eintragungen verpflich— 


7) IW. 1904, 837; Neumann, Rſpr. I § 313 Anm. 9 d. 

8) JW. 1907, 826; Neumann, Nipr. I § 2042 Anm. 2 a. 

Kun) Vgl. Komm. der RGRäte 2. Aufl. Anm. 6 zu 8 892; 
Turnau-Förſter, Liegenſchaftsrecht 3. Aufl. Bd. 2 Anm. II. 1 zu 
§ 54 GBO. auf S. 359; Predari, GBO. 2. Aufl. Anm. 12 zum 
§ 54 auf S. 692/3 und Vorbemerkungen auf S. 69; Güthe, 
GBO. 3. Aufl. Vorbem. 85 zum 2. Abſchnitt auf S. 249/50. 
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teten Verkäufer beſorgte [ſ. 8 677], wird dadurch, daß die 
Beklagte damit zugleich und in erſter Reihe ihre eigenen Ge⸗ 
ſchäfte — als Grundſtückseigentümerin — erledigte, nicht 
ausgeſchloſſen. [Vgl. RG. 63, 283“); 75, 283; 82, 214/51). 
Daß ſie nicht die Abſicht gehabt haben ſollte, von 
den Verkäufern Erſatz zu verlangen [ſ. § 685], erſcheint nach 
Lage der Sache ausgeſchloſſen und wird offenbar auch vom 
BG. nicht angenommen. Dieſes hat die Annahme einer Ver⸗ 
pflichtung der Verkäufer auf Grund der SS 683, 684 BGB. 
aber deshalb abgelehnt, weil die Geſchäftsführung nicht dem 
Willen der B.ſchen Erben oder ihres Bevollmächtigten Hein⸗ 
rich D. entſprochen habe, und weil die B.ſchen Erben durch 
die Geſchäftsführung auch nicht auf Koften der Beklagten be⸗ 
reichert worden ſeien, und hierin iſt eine Geſetzesverletzung 
nicht zu erkennen. Ohne Grund beanſtandet die Reviſion 
insbeſondere die Feſtſtellung, daß die Beklagte aus den 
Schreiben des Heinrich D. vom 10. März und 29. April 1910 
erſehen habe, daß dieſer mit Zahlungen durch ſie an die 
Gläubiger namentlich an S., nicht einverſtanden war; die 
Feſtſtellung iſt mit dem Inhalte der Schreiben mindeſtens 
ſehr wohl vereinbar, und inwiefern ihr der Inhalt des Kauf⸗ 
angebots vom 25. Oktober 1909 entgegenſtehen könnte, iſt 
nicht einzuſehen. Die Behauptung: die Beklagte habe im 
Einverſtändnis mit D. mit dem Reſte des Kaufgeldes die 
Belaſtungen abgelöſt, und D. habe dabei ſogar mitgewirkt, iſt 
in anderem Zuſammenhange und zwar dahin gewürdigt, daß 
ein ſolches Einverſtändnis Dis gerade in betreff der in Frage 
ſtehenden Belaſtungen nicht nachgewieſen ſei. Die Annahme 
einer Bereicherung der B.fchen Erben um die Beträge der 
Grundſchuld und der Hypothek, oder um die von der Be 
klagten zur Herbeiführung der Löſchung aufgewendeten Geld: 
beträge, oder um einen ſonſt faßbaren Betrag endlich iſt damit 
ausgeſchloſſen, daß es ſich bei dieſen Eintragungen, wie dat: 
gelegt, um bedeutungsloſe, ihrem Inhalte nach unzuläſſige 
Eintragungen handelte, die nach dem ſchon angezogenen 
8 54 GBO. von Amts wegen zu löſchen waren, und zu deren 
Löſchung es nur einer Anregung beim Grundbuchamte, nicht 
aber, ſoviel erſichtlich, der Aufwendung irgend welcher Geld: 
beträge bedurfte. Was den von der Beklagten behaupteten 
Aufrechnungsvertrag betrifft, ſo verkennt das BG. nicht, daß 
er Gleichartigkeit der beiderſeits geſchuldeten Leiſtungen [val. 
§ 387 BGB.] nicht vorausſetzt. Es nimmt indes an, daß 
feine Wirkſamkeit vom Beſtande der zur Aufrechnung ge 
brachten Forderungen abhängig ſei. Dies entſpricht dem 
Standpunkte, den der II. ZS. des RG. in einem Urteile bei 
Gruchot Bd. 54 auf S. 902 eingenommen hat. Eines 
weiteren Eingehens hierauf und auf den von der Revilion 
dagegen gerichteten Angriff bedarf es jedoch nicht; denn 
durchſchlagend und nicht zu beanſtanden iſt jedenfalls der 
zweite Grund des BG.: die Beklagte habe den Aufrechnung“ 
vertrag nicht bewieſen. Der von der Reviſion gerügte „offen⸗ 
bare Widerſpruch“ zwiſchen dieſer Begründung und der im 
Rahmen der erſten liegenden Ausführung: der Wille ber 
Parteien ſei beim Abſchluß des Aufrechnungsvertrages, wie 


aus deſſen Weſen zu entnehmen, dahin gegangen, daß 


9) JW. 1906, 420; Neumann, Kſpr. IS 677. 
10) JW. 1918, 877. 
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der Anſpruch der B.ſchen Erben auf den Kaufpreisreſt nur 
dann als getilgt gelten ſollte, wenn auch der Befreiung? 
anſpruch der Beklagten beſtand, beſteht nicht. Das BG. 
gründet dieſe Ausführungen nicht auf die beſonderen Um⸗ 
ſtände und den beſonderen Inhalt eines von ihm für nach⸗ 
gewieſen gehaltenen Aufrechnungsvertrags, ſondern auf das 
Weſen des Aufrechnungsvertrags im allgemeinen, und im 
übrigen beurteilt es in durchaus zuläſſiger Weiſe zunächſt 
die rechtliche Bedeutung und Erheblichkeit der von der Be⸗ 
klagten anfgeftellten Behauptung, um dann erſt auf die 
Frage einzugehen, ob die beſtrittene Behauptung bewieſen 
iſt. Die eingehende Würdigung des Beweisergebniſſes hält 
ſich in den Grenzen des $ 286 ZPO. und läßt eine Ver⸗ 
letzung dieſes Paragraphen auch inſofern nicht erkennen, als 
dabei irgendwelche Umſtände oder Behauptungen unberück⸗ 
ſichtigt geblieben wären. Der Schadenserſatzanſpruch, mit 
dem die Beklagte in letzter Reihe aufrechnen, oder wegen 
deſſen ſie das Zurückbehaltungsrecht am Kaufgelderreſt ausüben 
will, iſt kein Schadenserſatzanſpruch wegen Nichterfüllung im 
Sinne des § 326 BGB. und nicht demgemäß begründet, 
ſondern, foweit erſichtlich, ein Anſpruch auf Erſatz des durch 
einen Leiſtungsverzug entſtandenen Schadens gemäß dem 
§ 286. Der $ 326 ſchließt die Anwendung des $ 286 bei 
gegenſeitigen Verträgen nicht allgemein, ſondern nur da aus, 
wo es ſich um einen unter Ablehnung der Erfüllung geltend 
gemachten Anſpruch auf Schadenserſatz wegen Nichterfüllung 
des ganzen Vertrages handelt [vgl. RG. 70, 130] 1). Der 
Anſpruch aus § 286 ſetzt Schuldnerverzug, hier alſo einen 
Verzug der B.ſchen Erben in der Beſeitigung der Ein⸗ 
tragungen, voraus. Das BG. hat in dieſer Beziehung eine 
Feſtſtellung nicht getroffen; es weiſt den Anſpruch in erſter 
Reihe mit der Begründung zurück, daß die Behauptung der 
Beklagten, fie habe die Belaſtungen beim Verzuge der B.ſchen 
Erben ihrerſeits beſeitigen und dazu 2 mal 12 000 A. auf: 
wenden müſſen, für die Grundſchuld der Beklagten, deren 
Löſchung nur von ihrer Löſchungsbewilligung und ihrem 
Löſchungsantrage abgehangen habe, von vornherein nicht zu— 
treffe, und hinſichtlich der S.ſchen Hypothek nicht bewieſen 
ſei. Dies iſt unter Würdigung der von der Beklagten nach: 
einander gemachten, einander widerſprechenden Anführungen 
eingehend dargelegt. Ein Angriff iſt von der Reviſion gegen 
dieſe Begründung, die auch keine nach S 559 ZPO. von Amts 
wegen zu berückſichtigende Geſetzesverletzung erkennen läßt, 
nicht erhoben, und ſie ſchon rechtfertigt die Stellungnahme des 
BG. zum Schadenserſatzanſpruch, ſo daß es eines Eingehens 
auf die Begründung feiner Zurückweiſung mit mangelnder 
„ziffermäßiger Begründung des Schadens“ und auf den ſich 
hiergegen richtenden, auf den 8 287 ZPO. geſtützten Angriff 
der Reviſion nicht bedarf. R. c. D. u. Gen., U. v. 12. Jan. 16, 
262/15 V. — Hamm. (L.] 
* 5. 8 2211 BGB. Die Unwirkſamkeit der Verfügung 
beſteht nicht nur gegenüber dem Teſtamentsvollſtrecker.] +) 
Für Frau Helene L. geb. G. in Breslau ſtehen auf 
dem Grundſtücke Breslau Fr.-⸗Str. 18 33 000 AM. ver: 


11) Neumann, Rſpr. II § 326 Erk. a 
Zu 5. Die Entſcheidung erblickt im Gegenſatze zur bis— 
her anſcheinend herrſchenden Meinung (vgl. Staudinger, 
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zinslich zu 4% vom Hundert hypothekariſch eingetragen. 
Die Hypothek iſt der Frau L. auf Grund des Teſtaments 
ihres Vaters Julius G. vom 27. Dezember 1904 zu⸗ 
gefallen. Im Grundbuche iſt am 1. Dezember 1911 vermerkt 
worden, daß die Gläubigerin nur Vorerbin nach ihrem Vater 
geworden und daß ein Teſtamentsvollſtrecker ernannt iſt. Der 
Erblaſſer hat in ſeinem Teſtament der Frau L. das Recht der 
Verwaltung ihres Erbteils entzogen und beſtimmt, daß der 
Teſtamentsvollſtrecker dieſen Erbteil bis zum Tode der Gläu— 
bigerin hinterlegen und verwalten ſoll. Der Teſtamentsvoll⸗ 
ſtrecker iſt jedoch angewieſen, Vorkehrungen zu treffen, damit 
der Frau L. die Hypothekenzinſen direkt zugehen. Der Be⸗ 
klagte hat unterm 19. Auguſt 1912 beim LG. einen Arreſt⸗ 
beſchluß erwirkt, wonach der Anſpruch der Frau L. und ihres 
Ehemannes auf Zahlung von Zinſen aus jener Hypothek 
zugunſten des Beklagten wegen einer Forderung von 4655 M. 
und wegen eines Zinfen- und Koſtenpauſchquantums von 
750 M gepfändet werden ſollte. Hiergegen hat die Klägerin 
Widerſpuch erhoben mit dem Antrage, die Zwangsvoll- 
ſtreckung für unzuläſſig zu erklären. Sie ſtützt ſich auf zwei 
Abtretungen vom 26. Februar 1905. Zunächſt hat Frau L. 
die ihr zuſtehenden Hypothekenzinſen an B. wegen einer 
Forderung von 8000 A. bis zur vollſtändigen Befriedigung 
des Gläubigers abgetreten, B. hat ſeine Forderung nebſt allen 
Rechten alsbald weiter an die Klägerin abgetreten. Der Be⸗ 
klagte, an deſſen Stelle jetzt ſeine Witwe als alleinige Erbin 
getreten iſt, hat Abweiſung beantragt. Er hat geltend ge⸗ 
macht, die Abtretung an die Klägerin ſei nur zum Scheine 
erfolgt, eventuell unterliege ſie der Anfechtung. Abgeſehen 
hiervon ſtehe ihm eine ältere Abtretung zur Seite. Das LG. 
hat nach dem Klageantrage erkannt. Auf Berufung der Be— 


Komm. Bd. V, 7./8. Aufl., Bem. 1 zu $ 2211, und die dort an- 


geführten and. Schriftſteller, insbeſondere auch Planck Bem. 4 
und RGRKomm. Bem. 1 zu 8 2211) in der Vorſchrift des 
§ 2211 Abſ. 1 BGB. kein bloß relatives geſetzliches 
Veräußerungs verbot im Sinne des $ 135 BGB., 
ſondern eine Beſtimmung, auf Grund deren dem Erben hinſicht—⸗ 
lich aller der Verwaltung eines Teſtamentsvollſtreckers unter— 
liegenden Nachlaßgegenſtände die Verfügungsfähigkeit 
fehlt, ſo daß ihm nicht bloß die Veräußerung, ſondern jede 
Verfügung über folche Gegenſtände überhaupt unterſagt iſt und 
einer trotzdem von ihm vorgenommenen Verfügung über ſolche 
Gegenſtände die Rechtswirkung dinglich und allge— 
mein, alſo nicht nur gewiſſen Perſonen gegenüber mangelt. 
Die Unwirkſamkeit iſt lediglich zeitlich beſchränkt, da ſie 
in Wegfall kommt, die Verfügung des Erben alſo nachträglich 
wirkſam wird, wenn der Teſtamentsvollſtrecker ſie genehmigt oder 
wenn deſſen Recht wegfällt. (In dieſem Sinne könnte die Un— 
wirkſamkeit auch eine bloß bedingte genannt werden, jedenfalls 
hindert die Vorſchrift nicht eine bedingte Verfügung des Erben, 
nämlich ausdrücklich bedingt dadurch, daß der Teftamentsvoll⸗ 
ſtrecker ſie genehmigt oder ſeine Verwaltung in Wegfall kommt.) 

Man wird obiger Entſcheidung des RG. zuſtimmen müſſen, 
da, entgegen den Prot. V, 287, nicht nur die von der Entſcheidung 
angeführte Stelle der Motive, ſondern auch Faſſung und Zweck 
des § 2211 die obige (übrigens auch ſchon von Kipp, Erbrecht 
5 120 Nr. I, vertretene) Auffaſſung des RG. als richtig und 
kaum widerlegbar erkennen laſſen. 

Juſtizrat Dr. Herzfelder, München. 
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klagten iſt die Klage abgewieſen. Die Reviſion der Klägerin 
iſt zurückgewieſen. Gründe: Der BerR. geht zutreffend 
davon aus, daß die Klägerin mit ihrer Widerſpruchsklage 
[S 771 3PO.] nur durchdringen kann, wenn fie ein die 
Veräußerung hinderndes Recht hat. Hat ſie ein ſolches Recht 
nicht, muß die Klage abgewieſen werden, mag die vom Erb⸗ 
laſſer der Beklagten ausgebrachte Pfändung zuläſſig geweſen 
ſein oder nicht. Ein die Veräußerung hinderndes Recht würde 
der Klägerin zuſtehen, wenn die gepfändete Zinsforderung 
ſchon vor der Pfändung rechtswirkſam auf ſie übergegangen 
wäre. Das Vorhandenſein dieſer Vorausſetzung hat der BerR. 
aber verneint. Er führt aus, daß zur Übertragung des Zins⸗ 
anſpruchs nach S 1154 BGB. auch die Übergabe des Hypo⸗ 
thekenbriefs oder ein Erſatz der Übergabe erforderlich geweſen 
wäre. In dieſer Beziehung habe die Klägerin zwar be⸗ 
hauptet, daß der Herausgabeanſpruch, der nach ihrer Meinung 
der Frau L. gegen den Teftamentsvollſtrecker zugeſtanden 
habe, mit abgetreten worden ſei; aber ein ſolcher Herausgabe⸗ 
‚.anfpruch habe, wie ſich aus SS 2205, 2211 BGB. ergebe, gar 
nicht beſtanden. Die Reviſion ſtellt zunächſt zur Erwägung, ob 
§ 1154 BGB. überhaupt auf die Abtretung von Zinſen An⸗ 
wendung finde. Es handle ſich um eine Ausnahmevorſchrift, 
die einſchränkend auszulegen ſei. Das Geſetz ſpreche nur von 
der Forderung. Darunter ſei aber, wie aus $ 1115 entnommen 
werden müſſe, nur die Hauptforderung zu verſtehen. Dieſer 
Zweifel iſt nicht begründet. Das Zinsrecht iſt nur ein Neben⸗ 
recht der Forderung. Was von der Forderung geſagt iſt, gilt 
daher grundſätzlich auch von den Zinſen. An ſich muß des⸗ 
halb $ 1154 auch für die Abtretung der Zinſen maßgebend 
ſein. Nun iſt zwar für die Übertragung von Zinſen in 8 1159 
eine beſondere Vorſchrift gegeben, aber dieſe beſondere Vor⸗ 
ſchrift gilt nach dem klaren Wortlaute nur für Rückſtände von 
Zinſen. Das Geſetz ſelbſt geht alſo offenbar davon aus, daß 
im übrigen, d. h. ſoweit es ſich um künftig fällig werdende 
Zinſen handelt, die Regel des § 1154 Platz greift. Im vor⸗ 
liegenden Falle bezieht ſich die Abtretung aber nur auf zu— 
künftige Zinſen. [Vgl. RG. 74, 7812); 86, 2181). Ob auch 
den Ausführungen des BerR. über die Abtretung des Heraus⸗ 
gabeanſpruchs durchweg beizupflichten iſt, kann dahingeſtellt 
bleiben, denn es iſt anzunehmen, daß die Klägerin den frag— 
lichen Zinsanſpruch ſchon deshalb nicht erworben hat, weil 
Frau L. wegen des Vorhandenſeins eines Teſtamentsvoll⸗ 
ſtreckers über dieſen Anſpruch rechtswirkfam nicht verfügen 
konnte. Nach §8 2208 BGB. beſtimmen ſich die Rechte des 
Erben und des Teſtamentsvollſtreckers allerdings in erſter 
Linie nach dem erkennbaren Willen des Erblaſſers. Der Ber R. 
hat das aber auch nicht verkannt, vielmehr das Teſtament von 
dieſem Geſichtspunkt aus geprüft. In Betracht kommt folgende 
Beſtimmung: „Der Teſtamentsvollſtrecker hat Vorkehrungen 
zu treffen, daß meiner Tochter die Revenüen von den Hypo— 
thekenſchuldnern . . . direkt zugehen, und zwar in möglichſt 
gleichhohen Kalenderquartalraten .. . Die ſonſtigen Rechte 
und Pflichten des Teſtamentsvollſtreckers ſollen durch vor— 


12) JW. 1910, 830; Neumann, Nipr. II § 1059. 
13) JW. 1915, 394. 
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ſtehende Anordnungen nicht berührt werden.“... Nach An⸗ 
nahme des Bert. iſt hieraus nicht zu entnehmen, daß Frau 
L. hätte berechtigt ſein ſollen, über noch nicht fällige Hypo⸗ 
thekenzinſen ohne Zuſtimmung des Teſtamentsvollſtreckers zu 
verfügen. Die Reviſion bekämpft dieſe Auslegung. Sie 
meint, daß nach jener Beſtimmung der Erbin allerdings die 
freie Verfügung über die Zinſen zugeſtanden habe, mindeſtens 
fo lange, als die Schuldner nach dem Teſtament an fie direkt 
zu zahlen verpflichtet geweſen ſeien. Allein ein Verſtoß gegen 
Auslegungsgrundſätze, insbeſondere gegen den von der Revi⸗ 
ſion als verletzt bezeichneten $ 133 BGB. liegt nicht vor. Die 
Auslegung des Ber. iſt deshalb auch der Entſcheidung des 
Reviſionsgerichts zugrunde zu legen. Demnach iſt davon 
auszugehen, daß das Teſtament keine Beſtimmung enthält, 
aus welcher gefolgert werden könnte, daß Frau L. zur Ver⸗ 
fügung über zukünftige Hypothekenzinſen ſelbſtändig befugt 
ſein ſollte. Sie war vielmehr nur berechtigt, fällige Zinſen 
von den Schuldnern in Empfang zu nehmen, ſofern der 
Teſtamentsvollſtrecker die Schuldner mit entſprechender An⸗ 
weiſung verſehen hatte, eine Vorausſetzung, über deren Vor⸗ 
liegen übrigens nichts erhellt. Das Recht der Verfügung 
über zukünftige Zinſen iſt ſomit nach den geſetzlichen Vor⸗ 
ſchriften zu beurteilen. Es beſtimmen: $ 2205. Der 
Teſtamentsvollſtrecker hat den Nachlaß zu verwalten. Er iſt 
insbeſondere berechtigt, den Nachlaß in Beſitz zu nehmen und 
über die Nachlaßgegenſtände zu verfügen ... 8 2211. Über 
einen der Verwaltung des Teſtamentsvollſtreckers unterliegen⸗ 
den Nachlaßgegenſtand kann der Erbe nicht verfügen .. 
Nach dem Sprachgebrauche des BGB. würde hieraus an ſich 
zu ſchließen ſein, daß eine dieſen Vorſchriften zuwider vorge⸗ 
nommene Verfügung des Erben in jeder Beziehung rechtlich 
unwirkſam ſein müßte. Die Klägerin würde alſo, da das 
Vorhandenſein eines Teſtamentsvollſtreckers und deſſen Ver⸗ 
waltungsbefugnis aus dem Grundbuche zu erſehen war, den 
in Rede ſtehenden Zinsanſpruch durch die Abtretung der 
Frau L. nicht erworben haben, ſondern letztere würde nach 
wie vor Inhaberin der Forderung ſein. In der Literatur iſt 
jedoch vielfach die Anſicht vertreten, daß 8 2211 enger aus⸗ 
zulegen ſei, nämlich dahin, daß die danach unzuläſſigen Ver⸗ 
fügungen des Erben nicht ſchlechthin, ſondern nur dem Teſta⸗ 
mentsvollſtrecker gegenüber unwirkſam ſeien. Zur Begrün⸗ 
dung dieſer Auslegung wird geltend gemacht, die Vorſchrift 
des S 2211 enthalte ein geſetzliches Veräußerungsverbot im 
Sinne des $ 135. [Raape, das gef. Veräußerungsverbot des 
Bürgerlichen Geſetzbuchs, S. 82 ff.] Dieſe Annahme erſcheint 
bedenklich. Zugegeben iſt freilich, daß die Entziehung des 
Verfügungsrechts die Entziehung des Veräußerungsrechts in 
ſich begreift. Die Beſchränkungen des Erben bei vorhandener 
Teſtamentsvollſtreckung beſtehen aber eben nicht bloß im Man⸗ 
gel der Veräußerungsbefugnis, beziehen ſich vielmehr, wie die 
88 2205, 2212 ergeben, ganz allgemein auf die Verwaltung 
des Nachlaſſes einſchließlich der Prozeßführung, und der 
Erbe iſt insbeſondere auch nicht einmal zur Ausübung des 
Beſitzes befugt. Die Motive ſprechen denn auch an keiner 
Stelle von einem Veräußerungsverbote, kennzeichnen die Stel: 
lung des Erben vielmehr dahin, daß ihm, ſoweit der Macht 


45. Jahrgang. 


kreis des Vollſtreckers reiche, nach der dinglichen Seite die 
Verfügungsfähigkeit und damit, in dieſer Beſchränkung, auch 
die Geſchäftsfähigkeit fehle. Es werde eine Geſchäftsun⸗ 
fähigkeit beſtimmt, die ſich allerdings nur auf beſtimmtes Ver⸗ 
mögen [die Erbſchaft! und auch nur auf die dingliche Ver⸗ 
fügungsmacht beziehe. [Mot. Bd. V S. 236]. Es kann dem⸗ 
nach nicht für zuläſſig erachtet werden, die Sondervorſchrift 
des § 135, wonach gewiſſe Verfügungen nur beſtimmten Per⸗ 
ſonen gegenüber unwirkſam ſein ſollten, ohne weiteres auch 
im Falle der Teſtamentsvollſtreckung zur Anwendung zu 
bringen. Jedenfalls iſt aber für eine relative Geſtaltung 
des Rechtsverhältniſſes, wie fie für das Gebiet des $ 135 BGB. 
behauptet wird, kein Raum. Nur ſoviel iſt zuzugeben, daß 
die Verfügung des Erben nicht nichtig iſt, wie in den Fällen 
der SS 134, 138 BGB., fo daß fie überhaupt als nicht vor⸗ 
genommen zu behandeln ſein würde, vielmehr iſt ſie nur zur 
Zeit unwirkſam, kann jedoch noch wirkſam werden, wenn der 
Teſtamentsvollſtrecker ſeine Zuſtimmung erklärt oder wenn 
ſein Recht wegfällt. [Vgl. Strohal, über relative Unwirk⸗ 
ſamkeit, in der Feſtſchriſt zur Jahrhundertfeier uſw. Tl. II 
S. 747, 815; Eccius in Gruchot Bd. 50 S. 487; Leipz. 
Zeitſchr. von 1915 S. 699 Nr. 3.] Daß der Teſtamentsvoll⸗ 
ſtrecker die Abtretung vom 26. Februar 1905 genehmigt habe, 
iſt von der Klägerin nicht behauptet worden. Die Klage iſt 
demnach mit Recht abgewieſen. K. e. T., U. v. 4. Jan. 16, 
220/15 VII. Breslau. — [L.] 


6. Kriegsklauſel.] ) 

Der Beklagte hat dem Kläger laut Schlußbrief vom 
6. Mai 1914 ungefähr 150 Tonnen guten, geſunden Donau⸗ 
Mais, lieferbar von Mitte Juni bis Ende Oktober, zum Preiſe 
von 143 K die Tonne verkauft. Der Schlußbrief enthält die 
Abrede: „Falls die rechtzeitige Lieferung durch Blockade, 
Krieg, Streik, Ausfuhrverbot, Waggonmangel oder außer⸗ 
gewöhnlichen Waſſerſtand, ſawie ſonſtige elementare Ereigniſſe 
unmöglich iſt, wird die Lieferzeit für den noch unerledigten 


Zu 6. Auch dieſes Urteil beſchäftigt ſich mit der Kriegs: 
klauſel. Allerdings nicht mit ihrer Auslegung im Sinne der 
Freizeichnung des Verkäufers. Es dreht ſich hier um die Frage, 
welche Bedeutung die im Vertrage ausgeſprochene Verlängerung 
des Kontraktes als Folge des Kriegsausbruchs hat. Man wird 
dem RG. darin zuſtimmen, daß der Verkäufer ſeine 
Lage rechtlich nicht verſchlechtern wollte. Es ſollte kein Verzicht 
darauf ausgeſprochen werden, daß jemals die derzeitige Unmöglich— 
keit im Sinne des Verkehrs als eine dauernde zu betrachten iſt. 
Das Urteil des RG. ſetzt dann notwendigerweiſe voraus, daß 
nicht ein beſonders bedungenes Recht des Verkäufers, ſondern 
die tatſächlich vorhandene Unmöglichkeit der Erfüllung ihn von der 
Pflicht rechtzeitiger Lieferung freigemacht hatte. Man ſieht, daß 
doch dieſes Element bei der Kriegsklauſel nicht ganz auszuſchalten 
iſt. Sehr zu betonen iſt, daß es ſich hier um eine Auslegung 
handelt. Es muß vor einer allgemeinen Anwendung der Ent— 
ſcheidung gewarnt werden. Namentlich darf man nicht die Fälle, 
in denen die Parteien nach Kriegsausbruch den Vertrag bis zum 
oder nach dem Frieden geſchoben haben, unter das vorliegende 
Urteil bringen. Denn dann iſt der Wille, um deſſen Feſtſtellung 
es ſich in dem vom RG. behandelten Falle drehte, aus dem Ber: 
tragsinhalt erſichtlich. Hachenburg. 
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Teil des Kontraktes bis nach Aufhebung des Hinderniſſes 
prolongiert.“ Achtzig Tonnen ſind geliefert. Wegen der 
übrigen ſiebzig Tonnen hat der Beklagte durch Brief vom 
6. Auguſt 1914 den Vertrag für aufgehoben erklärt, weil die 
Lieferung unmöglich ſei. Kläger will dies nicht gelten laſſen. 
Er läßt dahingeſtellt, ob er während des Krieges Lieferung 
fordern kann, beantragt aber feſtzuſtellen, daß der Vertrag 
nicht aufgehoben iſt, ſondern fortbeſteht. Das LG. hat die 
Klage abgewieſen. Auf die Berufung des Klägers hat das 
KG. abändernd dahin erkannt, daß der Vertrag fortbeſteht. 
Die Gründe führen aus: Laut der getroffenen Abrede hätten 
die Parteien für den Fall der angeführten Hinderniſſe keine 
Aufhebung des Vertrages, ſondern nur Hinausſchiebung der 
Lieferzeit gewollt. Aus der allgemeinen Faſſung der Abrede 
ſolge, daß ſie nicht nur mit einer vorübergehenden Behin⸗ 
derung, ſondern mit Hinderniſſen, die über ein Jahr dauerten, 
gerechnet hätten. Lieferung aus der Ernte 1913 ſei nicht be⸗ 
abſichtigt. Mithin ſei nichts dafür erbracht, daß die Parteien 
bei Abſchluß die Abſicht gehabt hätten, bei einem ein bis 
zwei Jahre dauernden Kriege den Vertrag aufzulöſen. Die 
Parteien hätten den Vertrag auch bei längeren Verzögerungen 
aufrechthalten, und nur die Lieferzeit bis zur Hebung des 
Hinderniſſes hinausgeſchoben haben wollen. Es könne nicht 
anerkannt werden, daß die Lieferung nach Ende des Krieges 
einen anderen Vertragsgegenſtand als den bei Abſchluß ge⸗ 
wollten bilde. Daß dem Beklagten die Lieferung nach Ende 
des Krieges unmöglich werde, ſei nicht behauptet. Hiernach 
müſſe der Fortbeſtand des Vertrages ſeſtgeſtellt werden. 
Gegen dieſes Urteil hat der Beklagte mit Erfolg Reviſion 
eingelegt. Gründe: Das BG. hat durch ſein Urteil 
vom 5. Juli 1915 auf die Verhandlung vom gleichen Tage 
entſchieden, daß der Vertrag der Parteien „fortbeſtehe“. Das 
Urteil hat die Bedeutung, daß an dieſem Tage, dem 5. Juli, 
der Vertrag beſtanden hat. Darüber, ob er ſpäter, ins⸗ 
beſondere wegen Fortdauer der Erfüllungshinderniſſe aufge— 
hoben iſt, hat das Urteil nicht entſchieden und konnte es auch 
nicht entſcheiden. Das Reviſionsgericht hat demnach nur zu 
prüfen, ob das Urteil, ſo verſtanden, dem Rechte entſpricht. 
Das BG. hat ſich nicht darüber ausgeſprochen, ob während 
der vor Ausbruch des Krieges bis zum Urteil verſtrichenen 
Zeit der Beklagte wegen der durch den Krieg verurſachten 
Hinderniſſe von der Pflicht rechtzeitiger Lieferung frei geweſen 
iſt. Dies wird laut Seite 9 der Gründe ausdrücklich unent⸗ 
ſchieden gelaſſen. Es iſt aber auf Grund des feſtſtehenden 
Sachverhaltes anzunehmen. Der Beklagte hat ausdrücklich 
behauptet, daß die Lieferung wegen des Krieges und der 
erlaſſenen Ausfuhrverbote unmöglich geweſen iſt. Der Kläger 
hat dies laut dem erſten Tatbeſtand vor dem LG. zugeſtanden. 
Er hat allerdings in zweiter Inſtanz ſeine Stellung geändert, 
hat aber nichts vorgebracht, was den Widerruf des Zugeſtänd— 
niſſes gemäß 8 290 ZPO. rechtfertigt. Es ſteht alſo feſt, 
daß die Lieferung dem Beklagten ohne fein, Verſchulden bis 
zum Tage des erſten Urteils, dem 1. Mai 1915, unmöglich, 
und er bis dahin nicht zur Leiſtung verpflichtet geweſen iſt. 
Daß die Verhältniſſe ſich während der zwei Monate bis zum 
Erlaß des BU. irgendwie geändert hätten, hat der Kläger 
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nicht behauptet. Es iſt alſo anzunehmen, daß die Unmöglich— 
keit der Leiſtung bis dahin fortbeſtanden hat. Aus dieſer 
Tatſache und dem Weſen der Leiſtung, die den Gegenſtand 
des Vertrages bildet, verbunden mit den Rechtsgrundſätzen, 
die das RG. in dem Urteil RG. 42, 114 aufgeſtellt hat, ergibt 
ſich, daß der Beklagte von der Leiſtungspflicht frei geworden 
iſt, es ſei denn, daß ſeine Verbindlichkeit durch die im Tat⸗ 
beſtand angeführte beſondere Vertragsabrede erweitert wäre. 
Gemäß dem Ausſpruche jenes Urteils, dem der erkennende 
Senat zuſtimmt, hat eine zeitweilige Verhinderung der 
Leiſtung deren dauernde Unmöglichkeit zur Folge, wenn die 
notwendige zeitliche Verſchiebung ſo bedeutend iſt, daß dadurch 
die wirtſchaftliche Bedeutung und der Inhalt der Leiſtung 
weſentlich geändert werden. Dieſer Fall iſt hier eingetreten. 
Die rückſtändigen 70 Tonnen Mais ſollten in der Zeit vom 
Auguſt bis Ende Oktober 1914 allmählich geliefert werden. 
Die Lieferung iſt bis Anfang Juli 1915, alſo während elf 
Monate unmöglich geweſen. Der Kläger kann die Lieferung 
für den Zweck, für den er ſie beſtellt hatte, nämlich zur Fütte⸗ 
rung feiner Pferde während der Vertragszeit, nicht mehr ge⸗ 
brauchen, wenn er auch für ſie noch ſpäter Verwendung für 
gleichartigen Bedarf haben wird. Der Beklagte muß, wenn er 
noch liefern ſollte, mit einer ſpäteren Ernte rechnen, als mit 
der er bei Abſchluß des Vertrages vernünftigerweiſe rechnen 
konnte; ſeine Vorausberechnungen und Vorbereitungen der 
Vertragserfüllung ſind durch den Krieg vereitelt. Die wirt⸗ 
ſchaftliche Bedeutung der Leiſtung iſt alſo durch die notwendige 
Verzögerung für beide Teile in weſentlicher Weiſe verändert, 
oder — wie das Urteil RG. Bd. 42 ſich mit Recht aus⸗ 
drückt — der Inhalt der Leiſtung iſt durch die zeitliche Ver: 
ſchiebung ein anderer geworden. Das iſt eine Tatſache, deren 
Eintritt nicht von Vertragsabreden abhängt; die durch ſolche 
nicht beſeitigt, ſondern nur möglicherweiſe ihrer rechtlichen 
Erheblichkeit entkleidet werden kann. Wein alfo das ange⸗ 
ſochtene Urteil nur beſagte, daß die Parteien beim Abſchluſſe 
den Fall längerer Dauer der durch Krieg uſw. herbeigeführten 
Hinderniſſe nicht bedacht, und über die Folgen im Vertrage 
nichts beſtimmt hätten, ſo würde die Klage abzuweiſen ſein. 
Denn nach dem Geſetze iſt der Beklagte frei, weil durch die 
notwendig gewordene Verzögerung der Inhalt der Leiſtung 
weſentlich verändert iſt. Nun iſt aber das BG. im zweiten 
Abſatz ſeiner Gründe, in denen es die Anwendbarkeit der 
Ausführungen des Urteils in RG. Bd. 42 wegen Verſchieden⸗ 
heit des Sachverhalts ablehnt, in ſeiner Auslegung der 
ſtreitigen Abrede hierüber hinausgegangen. Hier [Seite 7] 
heißt es: „Die Parteien .. . . wollten den Vertrag auch 
bei längeren Verzögerungen der Lieferung aufrechterhalten 
und nur die Lieferzeit bis zur Hebung des Hinderniſſes hin— 
ausgeſchoben haben.“ Iſt dies richtig, ſo iſt die Entſcheidung 
zugunſten des Klägers klar. Dann haben die Parteien 
eben vereinbart, daß der Vertrag ausgeführt werden 
ſollte, auch wenn durch zeitliche Verſchiebung die wirtſchaft⸗ 
liche Bedeutung der Leiſtung ſich gänzlich änderte, und daß 
alſo zwiſchen ihnen bei Eintritt der vorbehaltenen Hinderniſſe 
die verabredete Lieferzeit keinesfalls als weſentlich gelten 
ſollte. Ein Vertrag dieſes Inhalts wäre in hohem Maße 
ungewöhnlich und der Verkehrsſitte widerſprechend. Dies 
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zeigt ſich auch darin, daß das Schiedsgericht des Vereins der 
Berliner Getreidehändler in feinem von dem Beklagten vor: 
gelegten Spruche vom 24. Juni 1915 die gleiche Vertrags⸗ 
abrede nicht im Sinne des BG. verſtanden hat. Trotzdem 
iſt die Auslegung des BG. möglich. Da aber gemäß 8 157 
BGB. Verträge ſo auszulegen ſind, wie Treu und Glauben 
mit Rückſicht auf die Verkehrsſitte es erfordern, ſo hätte das 
BG. bei der Auslegung die Verkehrsſitte in Betracht ziehen 
müſſen. Es konnte zu ſeiner Auslegung nur kommen, wenn 
es die Überzeugung gewann, daß die Parteien hier in der 
Tat einen Vertrag von ungewöhnlichem, von dem Gebrauche 
des Verkehrs abweichenden Inhalt haben aobſchließen 
wollen und ſolchen Inhalt in der ſtreitigen Abtede 
erkennbar zum Ausdruck gebracht haben. Die Gründe der 
Urteile laſſen aber nicht erkennen, daß das BG. ſich dies ver⸗ 
gegenwärtigt und die Vorſchrift des § 157 berückſichtigt hat; 
vielmehr weiſt ihr Zuſammenhang darauf hin, daß dieſer 
Punkt überſehen iſt. Das BG. kommt im erſten Abſatze jeiner 
Gründe nur zu dem Ergebnis, es ſei nichts dafür erbracht, 
daß die Parteien beabſichtigt haben, bei einem bis zwei Jahre 
dauernden Kriege den Vertrag als aufgelöſt zu betrachten. 
Hier wird alſo nur der Mangel eines poſitiven Vertrags⸗ 
willens von ſolchem Inhalte feſtgeſtellt. Erſt ſpäter heißt es 
dann: „Die Parteien wollten den Vertrag auch bei 
längerer Verzögerung aufrechterhalten.“ Hier geht alſo das 
BG. in der Auslegung des Vertrages einen erheblichen 
Schritt weiter als vorher. Es iſt nicht einmal klar, ob es 
ſich dieſes Unterſchiedes bewußt geweſen iſt und noch weniger, 
ob es bei dieſer Auslegung die Verkehrsſitte in Erwägung 
gezogen hat. Die Gründe laſſen alfo nicht erkennen, ob die 
Vorſchrift des 8 157 beachtet ift, weshalb Aufhebung des 
Urteils und Zurückverweiſung der Sache erfolgen mußte. 
W. c. H., U. v. 4. Jan. 16, 332/15 II. — Berlin. [B.] 
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7. Kann der Anſpruch auf Schmerzensgeld auf $ 5 der 
Eiſenbahn-Verkehrs-Ordnung geſtützt werden? 177) 

Aus den Gründen: Die Reviſion rügt, daß der 
Kläger zu Unrecht mit dem Anſpruch auf Schmerzensgeld 
abgewieſen worden iſt, indem ſie meint, dieſer Anſpruch 


ſei auf Grund des § 5 EiſenbVerkO. gerechtfertigt. Es fragt 


Zu 7. In dem Urteil wird — mit Recht — ſcharf unter⸗ 
ſchieden zwiſchen den Folgen der Haftung für unerlaubte Hand⸗ 
lungen (S8 823 ff. BGB.) und der Haftung aus dem Beförde⸗ 
rungsvertrag (HGB. SS 425 ff.; Eiſenbahnverkehrsordnung). 
Ein Anſpruch auf Schmerzensgeld (s 847 BGB.) ſteht 
dem Verletzten nur zu, wenn eine unerlaubte Handlung 
im Sinne der 88 823 ff. BGB. in Frage ſteht. Wird ein ns 
ſpruch auf Grund des Beförderungsvertrags erhoben, ſo greift 
alſo der 8 847 nicht Platz, d. h. die Eiſenbahn, die nach 8 5 
EiſenbVerkO. für ein Verſchulden ihrer Leute haftet, iſt zur 
Zahlung eines Schmerzensgeldes nicht verpflichtet, wenn ein 
Schaden durch ihre Leute herbeigeführt iſt. 

Nebenbei wird in dem Urteil auch richtig feſtgeſtell, 
daß ſich der 8 5 EiſenbVerkO. ſowohl auf den Güterverkehr 
als auch auf den Perſonen verkehr bezieht. Ob ſich der 
gleichlautende 8 458 in Verbindung mit $ 431 HGB. auf den 
Perſonenverkehr bezieht, iſt zweifelhaft indes im vorliegenden 
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ſich, ob der §S 5 EiſenbVerkO. den Anſpruch des Klägers auf 
ein Schmerzensgeld zu rechtfertigen vermag. Dieſer ſchreibt 
vor: „Die Eiſenbahn haftet für ihre Leute und ſür andere 
Perſonen, deren ſie ſich bei Ausführung der Beförderung be⸗ 
dient“. Dieſe Vorſchrift fand ſich ſchon faſt wörtlich gleich— 
lautend im § 9 VerkO. für die Eiſenbahnen Deutſchlands 
vom 15. November 1892 [RGBl. S. 923], die ſeit dem 
1. Januar 1893 an die Stelle des Betriebsreglements für die 
Eiſenbahnen Deutſchlands vom 11. Mai 1874 [Z Bl. ©. 179] 
getreten iſt; und ſie iſt wörtlich gleichlautend im 8 9 
EiſenbVerkO. vom 26. Oktober 1899 [RG Bl. S. 557] ent⸗ 
halten, welch letztere durch die jetzt geltende Eiſenb VerkO. 
vom 23. Dezember 1908 [RG Bl. 1909 S. 93] erſetzt wurde. 
Daß dieſe Vorſchrift, die ſich in dem II. die „allgemeinen 
Beſtimmungen“ enthaltenden Abſchnitt befindet, ſowohl für 
den Güter⸗ wie für den Perſonen verkehr Geltung hat, 
das ergibt ſich ſowohl aus dieſer Überſchrift, wie aus dem ganzen 
Aufbau der Eiſenb VerkO., die daran anſchließend im III. Ab⸗ 
ſchnitt „die Beförderung von Perſonen“ und im IV. „die 
Beförderung von Reiſegepäck“ behandelt. [Vgl. IW. 1904, 
35810 und 1905, 426. Gleichwohl kann der Anſpruch 
auf Schmerzensgeld auf die Vorſchrift des S 5 EiſenbVerkO. 
nicht geſtützt werden. Denn wie in der ftändigen Recht⸗ 
ſprechung des RG. feſtſteht, greift die das ſogenannte Schmer⸗ 
zensgeld regelnde Vorſchrift des S 847 BGB. ausnahmslos 
nur dann Platz, wenn ein auf Grund der Vorſchriften über 
unerlaubte Handlungen im Sinne der 88 823 ff. BGB. er⸗ 
wachſener Anſpruch in Frage ſteht. Insbeſondere begründet 
weder eine vertragliche Haftung, noch eine ſolche auf Grund 
des HaftpflG. den im $ 847 BGB. vorgeſehenen Anſpruch. 
Der Kläger könnte alſo ſeinen Anſpruch auf Schmerzensgeld 
auf die Vorſchrift des § 5 EiſenbVerkO. nur ſtützen, falls 
dieſe dahin auszulegen wäre, daß die Eiſenbahn auch dann 
ohne weiteres und ohne Rückſicht auf die im $ 831 BGB. ent⸗ 
haltene Vorſchrift für „ihre Leute und für andere Perſonen 
haftet, deren ſie ſich bei Ausführung der Beförderung bedient“, 
wenn dieſe Perſonen ſich einer unerlaubten Hand⸗ 
[ung im Sinne der SS 823 ff. BGB. ſchuldig gemacht haben. 
Ein derartig weitgehender Satz iſt aber im § 5 Eiſenb VerkO. 
nicht zu finden. Vielmehr muß angenommen werden, daß die 
Vorſchrift des 8 5 lediglich die Haftpflicht der Eiſenbahnen 


Fall unerheblich. Ferner wird der Unterſchied zwiſchen dem 
8 278 BGB. und den vorangeführten Paragraphen des HGB. 
in Übereinſtimmung mit der Begründung des HGB. darin ge⸗ 
funden, daß die Haftung der Eiſenbahn ſchärfer iſt, als die des 
Schuldners im allgemeinen, indem die Eiſenbahn auch für ſolche 
Handlungen (ihrer Leute) haftet, die dieſe nicht unmittel- 
bar bei Ausführung der ihnen obliegenden 
Verrichtungen vorgenommen haben. Eine 
ſolche, ſchärfere Haftung würde in dem der Entſcheidung 
zugrunde liegenden Fall nicht in Frage ſtehen, da die — angeblich 
ſchuldhafte — Handlung des Schaffners (unvorſichtiges Zu— 
ſchlagen einer Wagentür) bei Ausführung der ihm obliegenden 
Verpflichtungen vorgenommen if. (Vgl. auch Rundnagel, 
Haftung der Eiſenbahnen, 2. Aufl., S. 21; derſelbe, Be: 
förderungsgeſchäfte, S. 205 f.) 
Wirkl. Geh. Rat Prof. Dr. A. v. der Leyen, Berlin. 
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aus dem Beförderungdpertrag regelt. Dies ergibt 
ſich mit völliger Sicherheit, wenn man fich vergegenwärtigt, 
daß die EiſenbVerkO., ſoweit es ſich darin um die auf die 
Beförderung von Perſonen oder Gütern beziehenden Vor⸗ 
ſchriften handelt, lediglich dazu dient, die entſprechenden Vor⸗ 
ſchriften des HGB. zu ergänzen oder abzuändern. Das 
HGB. regelt nun im 3. die „Handelsgeſchäfte“ betreffenden 
Buche und zwar im 7. Abſchnitt „die Beförderung von 
Gütern und Perſonen auf den Eiſenbahnen“. Hieraus ergibt 
ſich Thon, daß das HGB. hier lediglich rechts- 
geſchäftliche Vorſchriften treffen will, während die Rege⸗ 
lung von „unerlaubten Handlungen“ den allgemeinen Vor⸗ 
ſchriften des BGB. überlaſſen iſt. Da nun die Eiſenb⸗ 
VerkO., wie ſchon aus dem ſtändigen Hinweis in den Vor: 
ſchriften des 7. Titels des 3. Buches des HGB. auf dieſe 
hervorgeht [vgl. $ 453 Abſ. 1 Nr. 3 und Abſ. 2, SS 454, 
459, 460, 462 — 466, 461— 473 HGB.], dazu beſtimmt iſt, 
die Vorſchriften des HGB. über die Beförderung von Gütern 
und Perſonen auf den Eiſenbahnen abzuändern oder zu er— 
gänzen, jo folgt daraus ohne weiteres, daß auch die Be⸗ 
ſtimmung des § 5 EiſenbVerkO. nur auf die vertrag⸗ 
liche Haftung der Eiſenbahn bezogen werden kann. Zum 
gleichen Ergebnis gelangt man auch auf Grund der Erwägung, 
daß auch 8 458 HGB., deſſen Inhalt § 5 EiſenbVerkO. 
wörtlich widergibt, ſich lediglich auf die vertrags⸗ 
mäßige Haftung der Eiſenbahn auf Grund des Be: 
förderungsvertrages bezieht [wobei es dahingeſtellt bleiben 
kann, ob auch die erſtere Vorſchrift ſich ſowohl auf die Be⸗ 
ſörderung von Perſonen, wie von Gütern bezieht]. 
Die Vorſchrift des 8 5 EiſenbVerkO. iſt auch, ebenſo wie 
des § 458 HGB. keineswegs durch $ 278 BGB. überflüſſig 
und bedeutungslos geworden. Denn jene Vorſchrift macht die 
Eiſenbahnen für die Handlungen ihrer Leute auch dann 
haftbar, wenn dieſe ohne jedes Verſch ulden dem 
Inhalt des Transportvertrages zuwiderhandeln, während 
§ 278 BGB. zu feiner Anwendung ein Verſchulden 
des Erfüllungsgehilfen vorausſetzt. Dies ergibt ſich mit 
einer jeden Zweifel ausſchließenden Deutlichkeit aus der 
Denkſchrift zum Entwurf des HGB. S. 259, wo es wörtlich 
heißt: „Die Vorſchrift des Art. 400 HGB., wonach der 
Frachtführer für ſeine Leute und für andere Perſonen haftet, 
deren er ſich bei Ausführung des Transportes bedient, kann in 
unveränderter Form künftig nur für die Eiſenbahnen [S 450 
gleich 458 d. G.] in Geltung bleiben; im übrigen iſt ſie, weil 
nach $ 421 [S 431 d. G.] der Frachtführer für einen unver⸗ 
ſchuldeten Schaden nicht mehr einſtehen muß, nur noch in der 
Faſſung aufrechtzuerhalten, daß der Frachtführer ein Ver⸗ 
ſchulden ſeiner Leute und anderer Perſonen, deren er ſich 
bei der Ausführung der Beförderung bedient, in gleichem 
Umfange zu vertreten hat, wie eigenes Verſchulden“. Hier⸗ 
nach iſt die Schlußfolgerung gerechtfertigt, daß 8 5 Eiſenb— 
VerkO. ebenſowenig wie der gleichlautende 8 458 HGB. 
eine Haftung der Eiſenbahn für unerlaubte Hand⸗ 
lungen ihrer Leute oder anderer Perſonen, deren ſie ſich 
bei der Ausſührung der Beförderung bedient, hat feſtſetzen 
wollen oder feſtgeſetzt hat. H. c. Preuß. Eiſenbahnfiskus, 
U. v. 20. Jan. 16, 378/15 VI. — Naumburg. [LB.] 
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Handelsrecht. 
* 8. Wann iſt der Anſpruch, der auf eine dem Aktionär 
von der Aktiengeſellſchaft gemachte Einlöſungszuſage geſtützt 
wird, als eine durch $ 213 HGB. verbotene Rückforderung 
der Einlage aufzufafien?] +) 

Der Kläger war Eigentümer eines Handelsgeſchäfts in R. 
und der ſich hauptſächlich mit der Verwertung von Knochen 
befaſſenden chemiſchen Werke „Ceres“. Im Jahre 1910 trat 
er mit der verklagten A.⸗G., die ähnliche Fabriken betrieb, 
wegen eines Verkaufs des Unternehmens in Verbindung. Seine 
unterm 26. Auguſt 1910 formulierte Offerte gipfelte darin, 
daß der Kauſpreis 1 725 000 & betragen und durch 690 Aktien 
der Beklagten zum Kurſe von 250 Prozent beglichen werden 
ſollte; gegen ſein Verſprechen, die Aktien bis zum 30. Sep⸗ 


Zu 8. a) Das NG. verwendet hier den bei der Frage nach der 
Anfechtbarkeit der Veräußerung ihrer eigenen Aktien durch die Aktien⸗ 
geſellſchaft aufgeſtellten Unterſchied zwiſchen dem Umſatzgeſchäfte und 
dem Gründungsakte. Es dehnt ihn auch auf den Fall der Zuſage 
des Rückerwerbes durch die A.⸗G. aus. Es erklärt fie beim Umſatz⸗ 
geſchäfte für gültig. Bei Aktien, welche die A⸗G. von einem Aktionär 
erwarb und an einen Dritten weiterverkauft, kann ſie ſich verpflichten, 
ſie zu einem feſtgeſetzten Kaufpreiſe zurückzukaufen. Zwei frühere 
Urteile (RG. 77, 71 und LeipzZ3. 1912, 847) ſchienen der gegen: 
teiligen Anſicht zu ſein. Sie wiſſen wenigſtens in ihrer Begründung 
von der Unterſcheidung nichts. Sie verlangen zur Ungültigkeit der 
Zuſage des Rückerwerbs nicht, daß fie in Verbindung mit der 
Gründung oder der Erhöhung des Aktienkapitals erfolgt ſei. In der 
letzterwähnten Entſcheidung iſt ſie, wie das RG. ſelbſt einräumt, doch 
dem erteilt, „der zuerſt die Einlage darauf zu leiſten hatte“, alſo 
nicht bei der Gründung. Er zahlte den Kaufpreis an die A.⸗G. und 
tilgte damit die reſtliche Einlage. Er war Vorſtand der A.-G. Als 
ſolcher mußte er die Aktien erwerben. Als ſolcher ſagte ihm die 
A.⸗G. beim Ausſcheiden den Rückerwerb zu. Man ſieht, daß hier die 
Einzahlung der Einlage mit dem Verſprechen der Wiederabnahme 
nichts zu tun hatte. Es wäre ebenſo erfolgt, wenn die Aktien ſchon 
voll bezahlt geweſen wären. Nur hätte dann der Verkäufer den 
Kaufpreis erhalten. Und doch hätte auch dann der Rückkaufszuſage 
der Erfolg verſagt werden müſſen. Die A.⸗G. war im Konkurſe. 
Ein Zulaſſen des Anſpruchs des Aktionärs wäre eine Schmälerung 
der Gläubiger. Kann die A.⸗G. ihren Aktionären gültig den Rück⸗ 
kauf zuſagen, ſobald dies nur nicht bei der Gründung oder Erhöhung 
des Grundkapitals erfolgte, ſo kann ſie damit für den Fall ihres 
Zuſammenbruchs ihre Aktionäre zu Gläubigern machen. Die A.⸗G. 
braucht nicht in Konkurs zu ſein. Es genügt ſchon, daß ihre Aktien 
entwertet ſind. Dann werden dieſelben Bedenken auftauchen. Wenn 
die Aktien, welche zu 100 Prozent von der A.⸗G. verkauft ſind und 
die ſie zu dieſem Kurſe jederzeit zurückzunehmen hat, nur 30 Prozent 
wert ſind, ſo ſchüttet die A.⸗G. 70 Prozent ihres Kapitals an die 
Aktionäre zum Schaden ihrer Gläubiger aus. Dieſe finden als 
Vermögensobjekt wertloſe Aktien vor. Solche Konſequenzen aus 
ſeiner Anſicht wird das RG. ſicher nicht ziehen. Dann wird es dieſe 
aber nachprüfen müſſen. Hachenburg. 

b) Das RG. bleibt mit Recht bei feiner wiederholt aus⸗ 
geſprochenen Anſicht ſtehen, daß nicht jedwedes Verſprechen einer A.⸗G., 
ihre Aktien in Zukunft zu einem beſtimmten Betrage einzu⸗ 
löſen, der Beſtimmung in § 213 HGB. widerftreite. Die unzweifel⸗ 
hafte Richtigkeit dieſer Anſicht ergibt ſich wohl ſchon, ſofern man auf 
die wirtſchaftlichen Vorgänge den Nachdruck legt, aus der Bes 
ſtimmung in § 227 HGB. Denn wenn z. V. die Satzung einer 
A.-G. beſagt, daß einzelne beſtimmte Aktien gegen Zahlung einer 


— 
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tember 1913 nicht zu veräußern, ſollte ſich die Veklagte unter 
Sicherheitsleiſtung verpflichten, die Papiere auf ſeinen Wunſch 
am 1. Januar 1914 ganz oder teilweiſe zu 250 Prozent ein: 
zulöſen; endlich ſollte der Kläger zum ſtellvertretenden Vor⸗ 
ſitzenden des Aufſichtsrats der Beklagten, ſowie zum Vorſitzenden 
des Auſſichtsrats der aus den chemiſchen Werken „Ceres“ neu 
zu gründenden A.⸗G. gewählt werden. Bei den Verhand⸗ 
lungen, die ſich an dieſes Angebot knüpften, wurde der Ver⸗ 
tragsentwurf in verſchiedenen Punkten geändert, u. a. dahin, 
daß der Kläger nur 680 Aktien der Beklagten ſelbſt, dagegen 
den Reſt des Kaufpreiſes in Aktien der neuen Geſellſchaft er⸗ 
halten ſollte. Die Beklagte erhöhte hierauf ihr Grundkapital 
um 2000 Aktien zum Nennwerte von je 1000 , wobei das 
Bankhaus D. & Co. den geſamten Betrag mit dem Zuſatz 


beſtimmten Geldſumme nach fünf Jahren zu amortiſieren ſeien — 
iſt dies etwas anderes als das Verſprechen der A.⸗G., dieſe Altien 
in Zukunft zu einem beſtimmten Betrage einzulöſen? Ob 
die Anteile als ſolche erlöſchen oder ob die A.⸗G. über ſie anderweitig 
verfügen kann, iſt ohne Belang. Ebenſowenig ändert der Umſtand, 
daß die Amortiſation, ſoweit nicht die Formen der Kapitalsherab⸗ 
ſetzung eingehalten werden, nur aus Gewinn erfolgen darf, an der 
Natur des Einlöſungsverſprechens etwas. Es hat dies vielmehr 
materiellrechtlich im günſtigſten Falle die Bedeutung einer Bedingung. 

Im vorliegenden Fall hat die verklagte A.⸗G. ihr Kapital zu 
dem Zweck erhöht, die Fabrik „Ceres“ des Klägers ihrem Unter⸗ 
nehmen anzugliedern. Die Transaktion erfolgte in der Weiſe, daß 
die Ceres in eine beſondere A.⸗G. umgewandelt wurde, deren Altien 
in der Hauptſache in den Beſiz der Beklagten übergingen. Die 
jungen Aktien der Beklagten übernahm das Bankhaus D. & Co. ju 
250 Prozent, der Kläger erhielt einen Teil des Kaufpreiſes feiner 
Fabrik in Ceresaktien, den andern — hier ausſchließlich intereſſierenden 
— Teil in 680 jungen Aktien der Beklagten. Die Beklagte ver⸗ 
pflichtet ſich, ihm nach drei Jahren dieſe 680 eigenen Aktien zu 
250 Prozent, alſo gegen Zahlung von 1 700 000 & wieder abzu⸗ 
nehmen. Dieſe Summe ſtimmt mit dem Betrage überein, zu dem 
das Bankhaus D. & Co. die 680 Aktien bei der Emiſſion über: 
nommen hatte. 

Man möchte annehmen, es müſſe nach dieſem unftreitigen Sad: 
beſtand ohne weiteres zu entſcheiden fein, ob dieſe Einlöſungs⸗ 
verpflichtung wirkſam oder unwirkſam iſt. Die geſamte Transaktion, 
Gründung der Ceres A.⸗G., Emiſſion der jungen Aktien der Be 
klagten, die Mbernahme dieſer jungen Aktien durch D. & Co,, die 
Übertragung der 680 Aktien an den Kläger und Abgabe des Ei 
löſungsverſprechens bilden einen einheitlichen wirtſchaftlichen und 
ſcharf umriſſenen Vorgang. Die dabei von den Beteiligten mehr oder 
minder zufällig gebrauchten Ausdrücke können an dem Zwecke der 
Transaktion und den Abſichten der Beteiligten nichts ändern. Trok⸗ 
dem meint das RG., nach dem Sachverhalt ſei nicht ohne weiteres 
klar, ob die Beklagte durch das Verſprechen, gegen Rückgabe von 
680 Aktien 1 700 000 & zu zahlen, zugeſagt habe, die „Einlage“ 
zurückzuerſtatten. Dies ſei der Fall, wenn zwiſchen den Parteien die 
Übernahme neuer Aktien durch den Kläger vereinbart worden ſei. 
Die Zeichnung der geſamten Aktien durch das Bankhaus D. & Co. 
ſei in dieſem Falle belanglos. Es ſei dagegen nicht der Fall, wenn 
die Beklagte dem Kläger voll eingezahlte Aktien verſprochen und 
ſich zur Barzahlung gegen Rückgabe der Aktien verpflichtet habe. 
Der freiwillige Beitritt des Klägers zum Übernahme⸗Konſortium löſe 
ſich alsdann in die Verpflichtung der Beklagten auf, dem Kläzet 
dasjenige zu erſetzen, was er an D. & Co. bezahlt habe und ibn, 
ſoweit er nicht bezahlt habe, von ſeiner Verpflichtung dem Bankhaus 


45. Jahrgang. 
„für das Konſortium“ zeichnete. Nachdem ſodann die „Ceres 
A.⸗G. für chemiſche Produkte in B.“ gegründet war, ließ die 
Beklagte dem Kläger am 28. September 1910 680 eigene 
Aktien und bald darauf die Interimsſcheine über die Ceres⸗ 
Aktien zugehen. Demgemäß wurde in § 2 des notariellen 
Kaufvertrages, den der Kläger am 30. September 1910 zur 
Vermeidung von Weiterungen unmittelbar mit der Ceres⸗ 
Geſellſchaft Schloß, gejagt, daß die Abgeltung des Kaufpreiſes 
durch beſondere Abrechnung erfolgt ſei. Die Wahlen zu den 
Aufſichtsratspoſten hatten gleichfalls ſtattgeſunden. Die am 
Tage des Kaufabſchluſſes zwiſchen den Parteien gewechſelten 
Beſtätigungsſchreiben hoben die Sperrpflicht ſowie die Ein⸗ 
löſungsgarantie hervor und enthielten das Verſprechen der Be⸗ 
klagten, zur Sicherung der Einlöſung 1 700 000 & Ceres⸗ 
Aktien bei einer Treuhandgeſellſchaft in B. zu hinterlegen. 
Soweit der Kläger Aktien der Beklagten weiterveräußern 
würde, ſollten die hinterlegten Papiere frei werden. Am 
1. Januar 1914 forderte der Kläger die Beklagte auf, ihm 
gegen Rückgabe der 680 Aktien 1 700 000 & zu zahlen. Die 
Beklagte weigerte ſich, weil die Einlöſungsgarantie ungültig 
ſei. Der Kläger erhob daher Klage, indem er feinem Haupt: 
begehren den Nebenantrag hinzufügte, die zur Zeit noch hinter⸗ 
legten 1445000 & Ceres-Aktien zum Zweck des Pfandverkaufs 
herauszugeben. Während das LG. der Klage entſprach, erkannte 
das KG. auf Abweiſung. Auf die Reviſion wurde das Urteil 
des KG. aufgehoben. Gründe: Die Parteien ſtreiten darüber, 
ob der Anſpruch, den der Kläger auf die Einlöſungsgarantie 
der Beklagten ſtützt, als eine durch 8 213 HGB. verbotene 
Rückforderung der Einlage aufgefaßt werden muß. Die Be: 
klagte, die dies bejaht, verteidigt in erſter Linie den Satz, daß 


gegenüber zu befreien. Rein logiſch und konſtruktiv iſt die Unter⸗ 
ſche idung, die das RG. trifft, klar und folgerichtig. Irreſührend iſt 
freilich der Satz des Urteils, nach der Darſtellung des Klägers 
„eilt die Auflaſſung der Fabrik an die Ceres A.⸗G. die Einlage 
des Klägers dar“; „ .... durch das Verſprechen der Zurücknahme der 
Aktien ſei die Rückzahlung der Einlage zugeſichert worden.“ Die 
„Einlage“, die auf die jungen Aktien der Beklagten geleiſtet worden 
it, iſt doch von jeder Auffaſſung aus die Barzahlung des Vank⸗ 
hauſes D. & Co. Die Auflaſſung der Fabrik an die Ceres A. G. 
könnte nur als „Einlage“ in die Ceres A.⸗G. in Frage kommen. 
Auf dieſe „Einlage“ kommt aber wiederum für die Entſcheidung des 
Prozeſſes nichts an. — 

Die grundſätzliche Unterſcheidung, die das RG. trifft, gibt freilich 
gerade in dem vorliegenden Falle zu Bedenken Anlaß. Der Kläger 
Hut 680 Aktien der Beklagten erhalten, der Beklagten find hierfür 
1700 000 „ zugefloſſen. Was im einzelnen auch zwiſchen den be⸗ 
teiligten Perſonen geſprochen und geſchrieben ſein mag, ſoviel iſt 
ſicher, daß die Beklagte verpflichtet ſein ſollte, den geleiſteten Vetrag 
an den Kläger gegen Herausgabe der 680 Aktien zu zahlen. Sollte 
es in einem Falle wie dem vorſtehenden wirklich möglich ſein, eine 
rechtlich unangreifbare Verpflichtung der A. G. zum bedingungsloſen 
Erwerb ihrer Aktien in der Weiſe zu begründen, daß man durch ge⸗ 
ſchickt gewählte Worte die einheitliche Transaktion in ſcheinbar unab⸗ 
hängige Einzelakte zerlegt — etwa in der Art, daß der Kläger ſich 
pereit erklärt, feine Fabrik gegen Überlaſſung von 680 voll gezahlten 
Aktien der Beklagten an die Ceres A.⸗G. zu übereignen, ſofern die 
Beklagte ſich gleichzeitig verpflichtet, ihm die Aktien nach drei Jahren 
zu einem Kurſe von 250 abzunehmen? Exiſtiert eine ſolche Möglich⸗ 
keit, die Einlage des Bankhauſes D. & Co. von 1700 000 & und 
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jedwedes Verſprechen einer AG., ihre Aktien in Zukunft zu 
einem beſtimmten Betrage einzulöſen, der angeführten Geſetzes⸗ 
ſtelle zuwiderlaufe. So weit kann der erkennende Senat nicht 
gehen. Gemäß den Anſchauungen, die er in RG. 68, 309 310 
76, 310 vertreten hat, hält er daran feſt, daß unterſchieden 
werden muß, ob das Verſprechen dem Aktionär in Verbindung 
mit der Gründung oder Kapitalerhöhung erteilt wurde, oder 
ob es einem die Aktien betreffenden Umſatzgeſchäfte als Be⸗ 
ſtandteil angehört. Nur im erſten Falle greift $ 213 HGB. 
Platz und hat die Nichtigkeit der Einlöſungsgarantie zur Folge. 
Die Entſcheidungen des I. ZS. des RG. 77, 71 und Rep. I. 
258/11 vom 8. Juni 1912 [Leipz 3. S. 84778) ſtimmen hiermit 
überein. Die dort für nichtig erklärten Einlöſungszuſagen 
waren dem erſten Abernehmer der Aktien oder doch demjenigen 
erteilt, der zuerſt die Einlage darauf zu leiſten hatte. Auch 
der BerR. will mit der Formulierung, daß das Verſprechen 
„im Rahmen eines ſeiner Natur nach unter Geſellſchaftsrecht 
ſtehenden Rechtsakts“ gegeben ſein müſſe, von dem Standpunkt 
des RG. grundſätzlich nicht abweichen. Die Erwägungen aber, 
womit er ohne Beweisaufnahme über die widerſtreitenden Sach⸗ 
darſtellungen zur Entſcheidung gelangt, werden von der Re⸗ 
viſion mit Recht beanſtandet. Darauf, daß hier eine beſonders 
große Zahl von Aktien in Frage ſteht, kommt es nicht an. 
Auch die Beſtimmungen über die Sperrpflicht und über den 
Sitz im Aufſichtsrat der beiden Geſellſchaften find nicht geeignet, 
einen ſpezifiſch geſellſchaftsrechtlichen Charakter der Einlöſungs⸗ 
verpflichtung darzutun. Erheblich iſt die Behauptung der Be⸗ 
klagten, die Abernahme neuer Aktien durch den Kläger ſei 
zwiſchen den Parteien vereinbart geweſen. Trifft dies zu, ſo 
kann der Umſtand, daß ſämtliche Aktien von D. & Co. im 


die Einlöſungsſumme von 1700 000 & zu trennen, fo wird ein ges 
ſchickter Advokat ſo ziemlich jedes ſaktiſche Einlöſungsverſprechen zu 
einem unanfechtbaren Sonderabkommen ummodeln können. 

Eine andere Frage iſt es, ob nicht überhaupt die Lehre von der 
ſog. Rückgewähr der Einlage von einer künftigen Rechtſprechung auf 
ganz andere Grundlagen geſtellt werden muß, ob nicht mit anderen Worten 
die Entſcheidung danach zu treſſen iſt, ob die Zahlung aus Gewinn 
erfolgt oder aus Grundkapital. Über ihren Gewinn dürfen N:G. 
und G. m. b. H. grundſätzlich nach eigenem Gutdünken verſügen. Sie 
können daraus Zahlungen an die Geſellſchafter leiſten, die niemand 
als Rückzahlungen der „Einlagen“ auffaßt — d. h. die Divi⸗ 
denden —, ſie können aber auch daraus Zahlungen leiſten, bei denen 
die Antwort etwas zweifelhafter liegt. Die A.⸗G. darf Amortiſations⸗ 
entſchädigung aus Gewinn zahlen (§ 227), die G. m. b H. darf all 
gemein eigene Geſchäftsanteile aus Gewinn erwerben (GmbHG. 8§ 33). 
In Wahrheit iſt jede Zablung, die aus Gewinn erfolgt, das 
Gegenteil von einer Rückzahlung der „Einlage“, gleichgültig 
welche Worte gebraucht werden und auf welcher juriſtiſchen Grund⸗ 
lage ſich die Zahlung vollzieht (Amortiſationsentſchädigung, Kauf⸗ 
preis, Garantie, Schadenserſatz wegen Täuſchung uſw. beim Erwerb 
der Anteile, Anfechtung des Erwerbsaktes uſw.). Das nähere Ein⸗ 
gehen auf dieſe Frage würde aber den Zweck der Beſprechung 
überſchreiten. Ich verweiſe hierzu auf Goldſchmidts Z. 76, 415 ff. 
(l. a. Klemperer, Genußſcheine S. 5, 47; Fiſcher, Sanierungs⸗ 


problem S. 103). 
Rechtsanwalt Dr. James Breit, Dresden. 


11) JW. 1908, 469; Neumann, Rſpr. II §§ 119 ff. Vorbem. 
35) IW. 1912, 876. 
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eigenen Namen gezeichnet wurden, die Anwendung des § 213 
HGB. nicht hindern. Das genannte Bankhaus war dann nach 
der Abſicht der Parteien nur der Vermittler, durch den die 
Beklagte dem Kläger die Aktien zukommen ließ. Die Auf⸗ 
laſſung der Fabrik an die Ceres⸗Geſellſchaft ſtellte die Einlage 
des Klägers dar; durch das Verſprechen, die Aktien zum Aus⸗ 
gabekurſe zurückzunehmen, wurde die Rückgängigmachung der 
mit der Ausgabe verbundenen Vermögensverſchiebung und damit, 
was das Geſetz mißbilligt, die Rückzahlung der Einlage zu⸗ 
geſichert. Da alsdann die Beklagte die Einlage nur belaſtet 
mit der Rückgabepflicht erhielt, war ein Unterſchied gegenüber 
dem Fall, wenn der Kläger ſelber die Aktien gezeichnet haben 
würde, nicht vorhanden. Wohl aber beſtand ein Unterſchied, 
wenn die Beklagte dem Kläger, wie dieſer ſeinerſeits den Her⸗ 
gang ſchildert, volleingezahlte Aktien verſprochen und ſich 
zugleich bereit erklärt hat, am 1. Januar 1914 gegen Rück⸗ 
gabe der Aktien Barzahlung zu leiſten. Trat der Kläger bei 
einem ſolchen Sachverhalt, ohne der Beklagten dazu verbunden 
zu ſein, dem Übernahmekonſortium bei, ſo löſte ſich die von 
der Beklagten eingegangene Verpflichtung zur Veräußerung der 
Aktien an den Kläger in die Pflicht auf, ihn von der Haftung 
gegenüber D. & Co. zu befreien oder ihm, was er an D. ge⸗ 
zahlt hatte, zu erſetzen. Die vertragsmäßigen Abmachungen 
der Parteien aber waren in dieſem Falle vollgültig. Die 
Garantieklauſel bedeutete lediglich eine alternative Belegung 
des Kaufpreifes; die Verpflichtung der Beklagten zur Aktien⸗ 
verſchaffung war durch das zu beſtimmter Zeit kundzugebende 
Verlangen des Klägers, daß der Preis bar gezahlt werden 
möge, auflöſend bedingt [vgl. ROHG. 17, 387). Es könnte 
in Frage kommen, ob nach dem, was unter den Parteien un⸗ 
beſtritten iſt, nicht die Behauptung der Beklagten als feit- 
ſtehende Tatſache gelten muß. Für dieſe Behauptung ſpricht 
nicht nur die Ausſage des Juſtizrat Sk., gegen welche der 
Kläger nichts eingewandt hat; auch die Beſtätigungsſchreiben 
der Parteien vom 30. September 1910 und der Briefwechſel 
des Klägers mit D. & Co. ſtehen der Beklagten zur Seite. 
Indes eine Feſtſtellung hat das KG. nicht getroffen, und was 
den erwähnten Briefwechſel anlangt, ſo will der Kläger dem 
Konſortium überhaupt nicht angehört haben; D. habe die 
Schreiben nur zu Buchungszwecken aufgeſetzt. Hiernach mußte 
das angefochtene Urteil aufgehoben und die Sache zur ander: 
weiten Verhandlung in die Vorinſtanz zurückverwieſen werden. 
P. c. A.⸗G. für chem. P. v. Sch., U. v. 26. Nov. 15, 234/15 I. 
— Berlin. [B.] 


Geſetz betr. die Geſellſchaften m. b. H. 
* 9. § 15 GmbHG. 1 +) 

Aus den Gründen: Die nachträgliche Vereinbarung 
des Entgelts für eine bereits formgültig erfolgte Abtretung 
eines Geſchäſtsanteils bedarf nicht der in § 15 Abſ. 4 
EmbHG. vorgeſchriebenen Form. Es iſt nur die Ver— 


Zu 9. Die Entſcheidung gibt eine dem Sinne des Geſetzes 
durchaus entſprechende Auslegung. Iſt ein Geſchäftsanteil bereits 
wirkſam übertragen, ſo bedarf es nur dann noch eines obligatoriſchen 
Rechtsgeſchäfts, wenn dem Übertragenden ein Rückübertragungs— 
anſpruch zuſtebt. So wenn es ſich vorher um einen Erwerb als 
Treuhänder und Aufbewahrer handelt oder um eine Sicherheits⸗ 
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pflichtung zur künftigen Abtretung, die dieſe Form erforder⸗ 
lich macht, weil eine ſolche Verpflichtung geeignet iſt, im 
Handel mit Geſchäftsanteilen als Erſatz für die Abtretung 
ſelbſt, die durch die Formvorſchrift erſchwert werden ſoll, zu 
dienen. Iſt die Abtretung bereits erfolgt, ſo iſt nach dem 
klaren Wortlaut und nach dem Zweck des Geſetzes für die 
Regelung der obligatoriſchen Beziehungen zwiſchen Ver⸗ 
äußerer und Erwerber, mag dieſe auch durch einen Vertrag 
geſchehen, der außer der bereits erfüllten Rechtsübertragung 
alle den Inhalt eines Kaufvertrages bildenden Rechte und 
Verpflichtungen begründet, eine Form nicht erforderlich. Es 
iſt hier nicht der frühere formgültige Abtretungsvertrag, der 
einen Formmangel des obligatoriſchen Geſchäfts heilt. Viel⸗ 
mehr iſt das letztere ſeinem Inhalte nach nicht formbedürftig. 
§ 15 GmbHG. unterwirft nur den Vertrag der gerichtlichen 
oder notariellen Form, der die Übertragung des Geſchäfts⸗ 
anteils auf einen andern erſt herbeiführen ſoll, mag der 
Vertrag nun ein dinglicher oder obligatoriſcher fein. 3. 
W. & D. c. Ph., U. v. 28. Jan. 16, 314/15 II. — 
Berlin. [L.] 


Genoſſenſchaftsgeſetz. 

** 10. Haftung der Organe wegen unterlaſſener Anmeldung 
weiterer Geſchäftsanteile. — Unzuläſſigkeit der Aufrechnung 
gegenüber einer Schadenserſatzklage wegen entgangener Vor⸗ 
ſchüſſe. J 7) 

Die beiden Reviſionskläger waren Mitglieder des Auſfſichts⸗ 
rats der in Konkurs geratenen Genoſſenſchaft. Gegen ſie, 
ſowie gegen zwei Mitglieder des Vorſtandes und fünf weitere 
Aufſichtsratsmitglieder hat der Konkursverwalter Klage erhoben 
mit dem Antrage, die Beklagten als Geſamtſchuldner zur Zah⸗ 
lung von 40 000 & nebſt 4 Prozent Zinſen ſeit 1. Auguſt 1912 
zu verurteilen auf Grund folgenden Sachverhalts. Die im 
Auguſt 1909 gegründete Genoſſenſchaft, durch deren Satzung 
die Geſchäftsanteile und die Haftſummen der letzteren auf je 


‚Übereignung, oder um einen vorbereitenden Akt in Erwartung 


ſpäteren Kaufs uſw. In all dieſen Fällen iſt Gegenſtand des 
obligatoriſchen Aktes überhaupt nicht der Geſchäftsanteil. Der Ver⸗ 
äußerer verzichtet auf ſeinen Rückübertragungsanſpruch. Dieſen 
konnte er einem Dritten ohne Form übertragen. Er kann auch 
dem Verpflichteten gegenüber formlos darauf verzichten. Die Be 
ſtimmungen des $ 15 GmbHG. find überhaupt nicht anwendbat. 
Hachenburg. 


Zu 10. Man wird dem RG. in dem Ausgangspunkt beipflichten 
können, daß die Organe der e. G. für den Schaden aufzukommen 
haben, der dadurch entſteht, daß infolge Unterlaffung der An: 
meldung weiterer Geſchäftsanteile zur Eintragung im Konkurs der 
e. G. ein Ausfall bei der Erhebung der Nachſchüſſe eintritt. Dabei 
darf man aber nicht, wie hier das RG. will, ſchon im Vorſchuß⸗ 
ſtadium dieſe Haftung konſtruieren wollen, dem dann folgerichtig 
ſpäter ein Ausgleich nach Maßgabe des Ergebniſſes der Nadicuk 
berechnung entſprechen müßte. Man müßte alſo, will man nicht 
angeſichts der bei der e. G. nun einmal die Regel bildenden 
Identität von Gäubiger und Schuldner ſehr fonderbare Er: 
gebniſſe erzielen, zur Feſtſtellung des Schadens neben dem von 
der Genoſſenliſte ausgehenden regelmäßigen Vor- und Nachſchuß⸗ 
verfahren eine ſolche Berechnung aufmachen, die den gemachten Fehler 
als nichtgeſchehen anſieht; und erſt die Differenz zwiſchen den 


45. Jahrgang. 
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300 & feſtgeſetzt waren, kaufte durch Vertrag vom 1. Sep⸗ 
tember 1909 von der G. m. b. H. „R.“ deren ſämtliche Aktiva 
Für einen Teilbetrag von 28 000 & des Kauſpreiſes ſollten 
die Geſellſchafter der Verkäuferin, und zwar nach Verhältnis 
ihrer Beteiligung bei derſelben, Anteile an der kaufenden Ge⸗ 
noſſenſchaft erhalten. Doch ſollte dieſer Erwerb erſt nach der 
Auflaſſung der Grundſtücke erfolgen. Dieſe Auflaſſung geſchah 
bald nach dem Vertragsabſchluſſe. Bei der erſten Anmeldung 
der Genoſſenſchaft zum Regiſter wurden die ſechs Geſellſchafter 
der G. m. b. H., unter ihnen die beiden Reviſionskläger, nur 
mit je einem Anteil als Genoſſen eingetragen. Die vor⸗ 
geſehene Eintragung weiterer Geſchäftsanteile der Geſellſchafter 
der G. m. b. H. unterblieb. Der klagende Konkursverwalter 
machte nun geltend, die Mitglieder des Vorſtandes hätten die 
Eintragung der weiteren Geſchäftsanteile bewirken und die 
Mitglieder des Aufſichtsrats, darunter die beiden jetzt noch in 
Betracht kommenden Beklagten, hätten den Vorſtand dazu an⸗ 
halten müſſen. Hätten fie dies getan, fo wären ſtatt der in 
Wirklichkeit nur eingetragenen 54 Geſchäftsanteile mit einer 
Haftſumme von 16 200 & eingetragen geweſen 981 Geſchäfts⸗ 
anteile mit einer Haftſumme von 294 300 &. Es ſei alſo 
infolge der Nichterfüllung ihrer Verpflichtungen ſeitens der 
Mitglieder des Vorſtandes und des Aufſichtsrats der Konkurs⸗ 
maſſe eine Haftſumme von 278 100 & entgangen, die zur 
Deckung der vorhandenen Überſchuldung erforderlich ſei. Für 


dieſen Ausfall machte der Kläger 2 Mitglieder des Vorſtandes. 


und 7 Mitglieder des Aufſichtsrats in Höhe von 40 000 4 
haftbar. Nachdem durch Verſäumnisurteil vom 29. April 1913 
das mitbeklagte Mitglied des Aufſichtsrats, Gaſtwirt K. in H. 
antragsgemäß verurteilt war, erkannte das LG. durch Teil⸗ 


jeweiligen beiden Berechnungen, ſoweit ſie nicht einziehbar wäre 
würde den Betrag des Schadens bezeichnen. Die Schwierigkeit wäre 
dabei, daß das Bor: und Nachſchußverfahren geſetzlich geregelt iſt, 
wobei jeder Genoſſe zu Worte kommt; und daß nicht feſtſtellbar iſt, 
inwieweit eine Einziehbarkeit und damit umgekehrt ein Ausfall und 
die Haſtung vorliegt: der Gerichtsvollzieher kommt ſehr oft nicht zum 


Ziel, wohl aber Ratenbewilligung. Die praktiſche Bedeutung meines - 
Einwandes zeigt der gleichliegende Fall, daß ein neues Mitglied im 


Falle der unbeſchränkten Haftpflicht nicht eingetragen wurde. Es 
ſteht eben nur eine Garantieverpflichtung in Frage (meine Eing 
Genoſſenſchaft S. 154), aber vorerſt ſteht nicht feſt, in welcher Höhe. 
Jeder Genoſſe haftet auf das Ganze; erſt nach Beendigung des 
Nachſchußverfahrens kann geſagt werden, ob und inwieweit ein Ausfall 
und damit eine Regreßpflicht ſtattfindet, vorher iſt meines Erachtens 
nur eine Verurteilung dem Grunde nach möglich. Damit ent 
ſteht aber die Frage, wie ein ſolcher Schadenserſatzanſpruch 
realiſiert werden kann, der ja zur Konkursmaſſe gehört, 
alſo die Höhe der Nachſchüſſe beeinflußt. Auch bei beſchränkter 
Haftpflicht iſt das nicht anders, ſelbſt wenn die Haftſummen wie 
hier im Vorſchußverfahren voll beanſprucht wurde; denn bei der 
Identität von Gläubiger und Schuldner ſteht durchaus nicht feſt, ob 
und welcher Ausfall eintreten wird, rechnet ja doch auch hier das RG. 
nur mit der — wenn auch naheliegenden — Möglichkeit einer 
Nichtbeſriedigung der Konkursgläubiger. Nach eben dieſer Richtung 
ſcheint, wenigſtens gefühlsmaßig, der von den Rev.⸗Kl. gemachte 
Einwand der „Aufrechnung“ gezielt zu haben. Wäre der Eintrag 
erfolgt, ſo hätte der Forderung der e. G. an Vor⸗ und Nachſchüſſen 
eine Gegenforderung gegenübergeſtanden; ſobald aufgerechnet wird, 
wäre dann das Ergebnis für die Eingänge an Bor: bzw. Nach⸗ 


brauch des Wortes „Aufrechnung“ ſtützt. 


urteil vom 10. Februar 1914 — es war noch ein weiterer 
Anſpruch von 20 000 & wegen nicht rechtzeitiger Konkurs⸗ 
eröffnung gegen ein Mitglied des Vorſtandes und mehrere 
Mitglieder des Aufſichtsrats eingeklagt — dahin, daß die 
zwei Mitglieder des Vorſtandes und drei Mitglieder des Auf⸗ 
ſichtsrates, darunter die beiden jetzigen Reviſionskläger, als 
Geſamtſchuldner zur Zahlung von 40 000 & nebſt 4 Prozent 
Zinſen ſeit 1. Auguſt 1912 verurteilt wurden, während der 
Anſpruch gegen die übrigen drei mitbeklagt geweſenen Mit⸗ 
glieder des Aufſichtsrats abgewieſen wurde. Die fünf Ver- 
urteilten legten Berufung ein. Ihre Berufung wurde jedoch 
zurückgewieſen. Auch die von zwei Verurteilten eingelegte 
Reviſion hatte keinen Erfolg. Die beiden Rerviſionskläger 
machten insbeſondere geltend, daß die eingeklagte Forderung 
durch Aufrechnung erloſchen ſei. Gründe: Das BG. nimmt 
an, daß die drei verurteilten Aufſichtsratsmitglieder, insbeſondere 
die beiden jetzigen Reviſionskläger, infolge Verletzung der ihnen 
nach 88 38, 41 Gen®. obliegenden Pflichten der Konkursmaſſe 
als Geſamtſchuldner den Schaden erſetzen müſſen, der ihr da⸗ 
durch entſtanden iſt, daß die ſechs Mitglieder der G. m. b. H. 
ſtatt mit 933 nur mit 6 Geſchäftsanteilen in das Genoſſen⸗ 
ſchaftsregiſter eingetragen ſind. Wären auch die fehlenden 
927 Geſchäftsanteile eingetragen geweſen, ſo hätte ſich die 
Haftſumme der Genoſſen um 278 100 & erhöht und der Kläger 
hätte eine um dieſen Betrag höhere Vorſchußberechnung 
aufgeſtellt. Dadurch, daß Kläger wegen Nichteintragung der 
927 Geſchäftsanteile dieſe bei Aufſtellung der Vorſchußberechnung 
nicht berückſichtigen konnte, hat er nach Annahme des BG. 
mindeſtens 40 000 & auf Grund der Vorſchußberechnung 
weniger einziehen können und die Überſchuldung der Genoſſen⸗ 


ſchüſſen und damit für die Schlußverteilung ſowie die Regreßpflicht 
ein allgemeiner Ausgleich. Belanglos war dabei, daß Rev.⸗Kl. 
fortfährt: weil ich Regreßſchuldner aber doch nicht gut darunter 
leiden darf, daß der als Solidarſchuldner urſprünglich Verhaftete 
eine Aufrechnung nicht erklärt, muß mir ſeine Aufrechnungs⸗ 
möglichkeit bereits befreiend zur Seite ſtehen. Denn vorerſt war 
unter dem obigen Geſichtspunkt der Einwand der „Aufrechnung“ 
allerdings beachtlich; nicht ſollte eine Aufrechnung mit fremder 
Forderung gegen eigene Vor⸗ bzw. Nachſchüſſe geltend gemacht, ſondern 
die Möglichkeit und die Grundlagen der Schadensberechnung an⸗ 
gezweifelt werden. Dabei war wieder weſentlich, daß offenbar in 
Nachwirkung des alten Geſellſchafts⸗ und des Kaufvertrags eine innere 
Einheit unter den 6 Genoſſen beſtand, um deren Vor- bzw. Nachſchüſſe 
es ſich handelte, und zu denen die beiden Rev.⸗Kl. ja gehörten. 
Übrigens kommt der gleiche Gedanke in der Erwägung des RG. zum 
Ausdruck, daß u. U. der Einwand der Beklagten doch beachtlich ſei, 
wenn es letzten Endes auch hier feine Ablehnung nur auf den Ge: 
Wie es ſcheint, wird mit 
dieſen Erwägungen auch die die Rev.⸗Kl. perſönlich angehende Auf: 
rechnungsmöglichkeit abgelehnt; wenigſtens findet ſich ſonſt keinerlei 
Stellungnahme zu dieſem Einwand. 

Recht bemerkenswert iſt, daß nach dem Tatbeſtand wieder einmal 
Geſchäftsanteile einer e. G. genau ſo gehandelt wurden wie die einer 
G. m. b. H. (vgl. dazu meine „Eing. Genoſſenſchaft“ S. 142 ff.). 
Obwohl ſich daraus ſehr erhebliche Geſichtspunkte für die Geſamt⸗ 
wertung des Verhältniſſes ergeben, inſofern noch ſehr zweifelhaft iſt, 
ob etwa auch tatſächlich eine Anmeldepflicht beſtand, ſcheint ſich das 
NG. hieran nicht geſtoßen zu haben. 

Privatdozent Dr. Ludwig Waldecker, Berlin. 
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ſchaft beträgt mindeſtens 40 000 &. Dieſe Annahmen des BG. 
ſind dem Verlangen des Reviſionsklägers gemäß einer Nach⸗ 
prüfung unterzogen. Sie laſſen indes einen Rechtsirrtum nicht 
erkennen. Das BG. erachtet die drei verurteilten Aufſichtsrats⸗ 
mitglieder zur Zahlung der eingeklagten 40 000 & an den 
Kläger zu dem in § 110 GenG. beſtimmten Zwecke für ver⸗ 
pflichtet, da die von den Beklagten geltend gemachte Aufrechnung 
unzuläſſig ſei, weil es ſich um den Erſatz entgangener Vor⸗ 
ſchüſſe handle und gegen Vorſchüſſe von den Genoſſen nicht 
aufgerechnet werden dürfe. Die Reviſion beſtreitet, daß die 
Beklagten, ſoweit es ſich um die infolge Nichteintragung ihrer 
eigenen Anteile entgangenen Vorſchüſſe handelt, nicht aufrechnen 
können. Aber ſoweit die Beklagten für die Nichteintragung 
von Anteilen anderer Genoſſen Schadenserſatz leiſten müßten, 
meint die Reviſion, es könne jedenfalls von den erſatzpflichtigen 
Mitgliedern des Vorſtandes und Aufſichtsrats mit ihren eigenen 
Gegenforderungen aufgerechnet werden und zwar genüge die 
allen Mitverpflichteten gegenüber wirkſame Aufrechnung ſeitens 
irgendeiner der erſatzpflichtigen Perſonen. Dieſe Auffaſſung 
der Reviſion iſt nicht zutreffend. Der Schadenserſatz, den die 
Beklagten leiſten müſſen, beſteht nach S 249 BGB. in der 
Herſtellung des Zuſtandes, der beſtehen würde, wenn ſie und 
die übrigen Genoſſen, welche Geſellſchafter der G. m. b. H. waren, 
nicht bloß mit je einem, ſondern mit ſämtlichen Geſchäftsanteilen, 
die ſie erwerben ſollten, in die Liſte der Genoſſen eingetragen 
worden wären. In dieſem Falle wären auf Grund der Vor— 
ſchußberechnungen des Konkursverwalters mindeſtens 40 000 & 
mehr, als wirklich geſchehen, zur Konkursmaſſe gefloſſen. Denn 
keiner der Genoſſen hätte gegen die Beiträge, die auf ſeine 
tatſächlich nicht eingetragenen Geſchäftsanteile, wenn fie ein⸗ 
getragen geweſen wären, nach der Vorſchußberechnung gefallen 
wären, da der Fall des § 109 Abſ. 5 Gen®. nicht in Frage 
kam, aufrechnen können. Die Forderungen anderer Genoſſen 
konnte ein Genoſſe gegen die ihm durch die Vorſchußberechnung 
auferlegte Beitragsſchuld ſelbſtverſtändlich nicht aufrechnen. Es 
iſt der Zweck der in § 105 Abſ. 5 GenG. beſtimmten Be⸗ 
ſchränkung der Aufrechnung, daß die in der Vorſchußberechnung 
feſtgeſetzten Beiträge der Konkursmaſſe unverkürzt zufließen 
ſollen [Begründung des Entw. II des GenG. S. 115J. Dem⸗ 
nach beſteht die den Beklagten als Schadenserſatz obliegende 
Leiſtung gerade darin, der Konkursmaſſe den Ausfall zu er: 
ſetzen, den ſie erlitten hat, weil ihr Beiträge in Höhe von 
40 000 &&, die einer Aufrechnung nicht unterlagen, entgangen 
ſind. Die Schadenserſatzpflicht hat zum Inhalte, daß der 
Konkursmaſſe zur Verfügung gemäß § 110 Gen. gezahlt 
werden diejenigen Beiträge, die die Schadenserſatzpflichtigen 
ſelbſt und die anderen Genoſſen, welche Geſellſchafter der G. 
m. b. H. waren, auf Grund der Vorſchußberechnung hätten 
zahlen müſſen und gezahlt haben würden, wenn ſie mit den 
ſämtlichen Anteilen, die ſie erhalten ſollten, in die Liſte der 
Genoſſen eingetragen worden wären. Dieſer Erſatzpflicht würde 
nicht genügt, wenn die Erſatzpflichtigen der Konkursmaſſe auf 
die nicht eingetragenen Anteile der anderen Genoſſen weniger 
einzahlen würden als dieſe ſelbſt hätten einzahlen müſſen. Sie 
dürfen deshalb auch, ſoweit ſie die entgangenen Beiträge 
anderer Genoſſen zu erſetzen haben, nicht mit eigenen Gegen— 
forderungen gegen die Genoſſenſchaft aufrechnen. Würde eine 
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ſolche Aufrechnung zugelaſſen, ſo würde die Vermögenslage der 
Konkursmaſſe gegenüber dem von den Erſatzpflichtigen herzu⸗ 
ſtellenden Zuſtande verſchlechtert. Eine Verſchlechterung würde 
nur dann durch die Aufrechnung nicht eintreten, wenn und in⸗ 
ſoweit die Erſatzpflichtigen einen Anſpruch darauf hätten, daß 
die von ihnen zu erſetzenden Veiträge ihnen auf Grund ihrer 
Gegenforderungen von der Konkursmaſſe zurückgezahlt werden 
müßten. Die Lage der Konkursmaſſe würde durch eine Auf 
rechnung mit ſolchen Beträgen, die ſie ſofort auf Grund von 
Gegenforderungen zurückzahlen müßte, nicht verſchlechtert. Dieſer 
Fall liegt aber hier nicht vor. Die Erſatzpflichtigen können 
wegen ihrer Gegenforderungen gegen die Genoſſenſchaft Be 
friedigung erſt verlangen nach Beginn der Schlußverteilung auf 
Grund und nach Maßgabe des Schlußverzeichniſſes [88 114, 
115 GenG., SS 161, 166 KO.]. Da im vorliegenden Falle 
mit der Schlußverteilung noch nicht begonnen iſt, ſo ſteht über⸗ 
haupt noch nicht feſt, wann und in welcher Höhe die Gegen⸗ 
forderungen an die Genoſſenſchaft zur Befriedigung gelangen, 
zumal es ſich hier um eine Genoſſenſchaft mit beſchränkter 
Haftung handelt, deren Mitglieder ſchon im Vorſchußverfahren 
bis zur Grenze der Haftſumme in Anſpruch genommen ſind 
[5 141 GenG.], jo daß die Unmöglichkeit der Befriedigung der 
Konkursgläubiger leicht eintreten kann. Demnach war die 
Reviſion zurückzuweiſen wegen des Inhalts der Schadenserſatz⸗ 
pflicht, die den Verluſt von Forderungen der Genoſſenſchaſt, 
welche nach dem Genoſſenſchaftsgeſetze durch Ausſchluß der 
Aufrechnung in ihrem Eingange geſichert find, ausgleichen ſoll. 
Dr. K. u. Gen. c. M., U. v. 21. Jan. 16, 385/15 II. — 
Braunſchweig. [B.] 


Internationales Privatrecht. 

11. Nach welchen Normen entſcheidet ſich, ob eine ge 
werkſchaftliche Geſellſchaft Rechtsperſönlichkeit hat?] +) 

Die Klägerin wurde in der notariellen Verhandlung vom 
9. April 1904 mit bergamtlicher Beſtätigung als 1000teilige 
Gewerkſchaft gothaiſchen Rechts gegründet. In der Satzung 


wurde Dortmund als Sitz der Gewerkſchaft beſtimmt. Der 


Sitz wurde dann nach Hildesheim, ſpäter nach Hannover und 
durch die Satzung vom 30. Juni 1914 nach Gotha verlegt, 
letzteres mit der Maßgabe, daß daneben ein beſonderer Sitz 
und Gerichtsſtand in Hannover beſtehen ſollte. Mit der Klage 
wurde vom Beklagten als dem Beſitzer von 22 Kuren die 
Zahlung von 5500 & Zubuße erfordert. — Der Beklagte 
wendete ein, der Zubußebeſchluß vom 22. Dezember 1913 ſei 
ungültig, weil die Gewerkſchaft ſich bereits ſeit dem Beſchluſſe 

Zu 11. Das RG. behandelt eine gothaiſche Gewerkſchaft als 
von Anfang an nichtig, weil ſie nach dem von der gothaiſchen 
Bergbehörde genehmigten Gründungsakt ihren Sitz in Dortmund 
haben ſollte. 

Die praktiſchen Bedenken liegen auf der Hand: Das RO. 
ſtreicht eine Körperſchaft aus der Reihe der Lebenden, obwohl 
fie ſich auf Grund der ihr, wenigſtens ſcheinbar, verliehenen Kechts⸗ 
fähigkeit 10 Jahre lang im gewerblichen Leben betätigt hat. Was 
aus ihrem Grundbeſitz und ihrem ſonſtigen Vermögen, aus ihten 
Verträgen mit Lieferanten, Abnehmern und Angeſtellten werden ſoll, 
iſt nicht erſichtlich. 

Die Grundlage der Entſcheidung bildet der Satz, daß ein Staat 
die Rechtsperſönlichkeit nur ſolchen Gewerkſchaften verleihen konne, 
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vom 2. April 1908 in Liquidation befunden habe. Das LG. 
wies mit der Ausführung, daß die Klägerin der Rechtsfähigkeit 
ermangele, die Klage ab. Berufung und Reviſion der Klägerin 
ſind zurückgewieſen. Gründe: Das BG. führt aus: Nach 
dem gothaiſchen Berggeſetze ſei zur Entſtehung der Gewerkſchaft 
als einer juriſtiſchen Perſon außer dem Gründungsvertrage eine 
bergamtlich genehmigte Satzung erforderlich. Die ſtaatliche Ge⸗ 
nehmigung, die den Verleihungsakt enthalte, könne aber nur 
ſolchen Gewerkſchaften erteilt werden, die in dem verleihenden 
Staate ihren Sitz haben und damit dieſem Staat angehören. 
Die Klägerin habe, da ſie mit dem Sitze in Dortmund ge— 
gründet worden ſei, keine Rechtsperſönlichkeit als gothaiſche 
Gewerkſchaft, ſie ſei aber auch keine Gewerkſchaft preußiſchen 
Rechts, weil eine ſolche ſich nur auf der Grundlage eines in 
Preußen belegenen Bergwerks bilden könne. — Dieſe Aus— 
führungen ſind rechtlich bedenkenfrei. — Daß bei Geſellſchaften 
die Staatszugehörigkeit ſich nach dem Sitze der Geſellſchaft be⸗ 
ſtimmt, iſt ein feſtſtehender Grundſatz des internationalen Privat⸗ 
rechts. Dies verkennt auch die Nevifion nicht, fie glaubt aber, 
daß dieſer Grundſatz für die gewerkſchaftlichen Geſellſchaften 
eine Ausnahme erleide, da dieſe ihren Sitz ſtets da oder doch 
auch da haben, wo das Bergwerk ſich befinde. Allein dieſe 
Anſicht der Reviſion entbehrt der Begründung und ſie findet 
auch in der Lehre des internationalen Privatrechts keine Stütze. 
Der Staat, in deſſen Gebiete das Bergwerk liegt, hat die 
Staatshoheit über das Bergwerk und er iſt deshalb insbeſondere 
auch für alle den Betrieb oder die Verwaltung betreffenden 
polizeilichen Maßnahmen zuſtändig. Allein mit der Rechts— 
perſönlichkeit wird nicht das Bergwerk ausgeſtattet, ſondern die 
Geſamtheit der in geſellſchaftlicher Vereinigung am Bergwerke 
beteiligten Gewerken, d. i. die Gewerkſchaft. Die Staatshoheit 
des Bergwerksſtaats erſtreckt ſich auf die auswärtige Geſellſchaft 


die in dem verleihenden Staate nicht bloß ihr Bergwerk, ſondern 
auch ihren Sitz haben. Denn die Staatshoheit des Bergwerksſtaats 
erſtreckte ſich nicht auf eine auswärtige Geſellſchaft. 

Letzterer Satz iſt zweifellos richtig, aber er ſtützt nicht den 
erſteren. Sicherlich kann der gothaiſche Staat keine preußiſche 
Gewerkſchaft ſchaffen, das würde ein Eingriff in die preußiſche 
Staatéhoheit fein. Aber zur Debatte ſteht auch lediglich, unter 
welchen Vorausſetzungen der gothaiſche Staat eine gothaiſche 
Gewerkſchaft ins Leben zu rufen vermag. 

Hiervon iſt ferner gänzlich die Frage zu trennen, inwieweit eine 
von Gotha mit juriſtiſcher Perſönlichkeit beliehenen Gewerkſchaft in 
irgendeinem anderen Staate als rechtsfähig anerkannt werden 
wird. Letztere Frage iſt eine ſolche des internationalen Privatrechts, 
erſtere dagegen ausſchließlich nach gothaiſchem Körperſchaftsrecht zu 
entſcheiden. (Vgl. RG. vom 29. April 1913, Warneyer 6 Nr. 332.) 

Nun iſt es allerdings richtig, daß ein Staat in der Regel nur 
einer ſolchen Körperſchaft die Rechtsfähigkeit verleihen wird, die ihren 
Sitz in ſeinem Gebiete nimmt. Denn nur dann iſt er in der Lage, 
ſeine Aufſichtsrechte ihr gegenüber voll zur Geltung zu bringen. Aus 
dieſem Grunde wird auch allgemein angenommen, daß eine Geſellſchaft 
die Rechtsfähigkeit verliert, wenn ſie nachträglich ihren Sitz nach 
einem anderen Staate verlegt und ſich dadurch dem Machtbereich 
ihres Heimatſtaats entzieht. Allein beide Grundſätze gelten doch nur 
als Regel. Naturrechtliche Bedeutung können ſie nicht für ſich in 
Anſpruch nehmen. Denn auch wenn eine Geſellſchaft ihren ſtatutari⸗ 
ſchen Sitz im Heimatſtaate behält, kann ſie ſich ſeinem Machtbereich 
mehr oder weniger entziehen, indem fie ihr Vermögen im Aus lande 
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nicht. Daß eine Gewerkſchaft nicht ohne ein Bergwerk zur 
Entſtehung gelangen kann, berechtigt nicht zu der Folgerung, 
daß der Bergwerksſtaat rechtlich in der Lage iſt, von ſeiner 
Staatshoheit über die Grenzen des eigenen Landesgebietes 
hinaus Gebrauch zu machen. Ein ſolcher Akt enthält ſtets 
einen Eingriff in die Staatshoheit des anderen Staats, und 
zwar auch dann, wenn dieſer nach Lage ſeiner eigenen Geſetz⸗ 
gebung einen entſprechenden Rechtsakt von ſich aus nicht hätte 
vornehmen können. — Hiernach könnte die Reviſion nur Erfolg 
haben, wenn die Klägerin ihren Sitz in Gotha hätte und damit 
dieſem Staate angehörte. Dies aber iſt nicht der Fall. Daß 
die Klägerin, wie die Reviſion behauptet, einen Sitz auch in 
Gotha gehabt hat, iſt unzutreffend. Ob juriſtiſche Perſonen 
und insbeſondere Gewerkſchaften [vgl. Weſthoff in der ZBergr. 48, 
84; Braſſert⸗Gottſchalck 2. Aufl. Anm. 2 Abſ. 4 S. 387] über⸗ 
haupt einen doppelten „Sitz“ haben können, kann unerörtert 
bleiben; für den vorliegenden Fall hat das BG. irreviſibel 
feſtgeſtellt, daß in Gotha nach § 108 Abſ. 1 BergG. über den 
Sitz das Statut entſcheidet, und hiernach hatte die Gewerkſchaft 
nur einen Sitz, nämlich Dortmund, fo daß die Gewerkſchaft 
dem Staate Preußen und nicht Gotha angehörte. Daß im 
Laufe des Rechtsſtreits eine ſog. Gewerkenverſammlung in 
Anderung der Satzung die Verlegung des Sitzes von Dortmund 
nach Gotha beſchloſſen hat, kommt nicht in Betracht. Die bis 
dahin nicht beſtehende Gewerkſchaft mußte gegründet werden, 
und dazu bedurfte es nach Gothaiſchem Rechte außer dem 
bergamtlich zu beſtätigenden Statute der Errichtung eines Ver⸗ 
trages ſeitens der Beteiligten. Hieran fehlt es. Aber auch 
abgeſehen hiervon hätte durch eine Neugründung der Geſellſchaft 
nicht der von der nichtigen Gewerkſchaft gefaßte Zubußebeſchluß 
rückwirkend rechtswirkſam werden können. Gewerkſchaft C. c. G., 
U. v. 5. Jan. 16, 284/15 V. — Celle. [L.] N 


anlegt, ihre Vorſtandsmitglieder dauernd im Auslande ſich aufhalten 
läßt uſw. Und umgekehrt kann eine Geſellſchaft, die ihren Sitz nach 
der Satzung im Auslande hat, dem Heimatſtaat ſo wertvolle Unter⸗ 
pfänder in Geſtalt von Bergwerks⸗ oder Grundbeſitz gewähren, daß 
ſeine Macht hinreichend gewahrt bleibt. Es iſt alſo lediglich eine 
von dem verleihenden Staat nach Zweckmäßigkeitsgründen zu ent⸗ 
ſcheidende Frage, welchen Mindeſtgrad von Machtbefugniſſen er bean: 
ſprucht, um der Körperſchaft feine Anerkennung zu verleihen bzw. zu 
belaſſen. Anderen Staaten ſteht darüber jedenfalls kein Urteil zu. 
Sie können ſich gegen eine nach ihrer Meinung nicht genügend 
beaufſichtigte ausländiſche juriſtiſche Perſon dadurch ſchützen, daß ſie 
ſie Erwerbsbeſchränkungen unterwerfen oder ihr völlig die Aner⸗ 
kennung verſagen. Erſteres hat Preußen durch das Geſetz vom 
23. Juni 1909 gegenüber außerpreußiſchen Gewerkſchaften getan. 

Prüft man den vom RG. entſchiedenen Fall nach gothaiſchem 
Gewerkſchaſtsrecht, fo ergibt ſich ſolgendes: Gemäß § 108 Nr. 1 Berg. 
vom 23. Oktober 1899 muß der Gewerkſchaftsvertrag über den Sitz 
der Gewerkſchaft Beſtimmung treffen. Wo der Sitz liegen ſoll, iſt 
nicht geſagt. Doch wird man annehmen müſſen, daß die Beſtimmung 
eines außerhalb Gothas belegenen Sitzes nichtig iſt. Nach § 153a 
(in der Faſſung vom 26. Januar 1909) kann die Nichtigkeit jedoch 
nur durch eine Klage geltend gemacht werden, die der Nichtigkeits— 
klage gegen eine Aktiengeſellſchaft (SS 309 ff. HGB.) entſpricht. Hat 
die Klage Erfolg, ſo findet eine Liquidation ſtatt. Vorher getätigte 
Rechtsgeſchäfte mit Dritten bleiben voll wirkſam, wie dies dem Be⸗ 
dürfnis nach Rechts ſicherheit entſpricht. 

Rechtsanwalt Dr. Hermann Iſay, Berlin. 
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Reichsverſicherungsordnung. 

12. Zwingender Charakter der Vorſchrift des § 901 
RVO. T) f 

Der Kläger, der als Bergarbeiter auf dem Bergwerk der 
Beklagten tätig war und in der von der Beklagten einge— 
richteten Arbeiterkolonie in S. an der H.ſtraße wohnt, begab 
ſich am 26. Dezember 1910 abends gegen 10 Uhr zur Nacht— 
ſchicht, um ſeine Arbeit anzutreten. Auf der damals unbe— 
leuchteten Straße, die noch nicht vollſtändig ausgebaut war, 
und in der zwecks Ausbaus Steinhaufen lagerten, kam der 
Kläger, der ſich mit einer Laterne nicht verſehen hatte, an dem 
Steinhaufen oder an den dem Ausbau der Straße dienenden 
dort lagernden Schienen zu Falle. Er behauptet, durch den 
Unfall vollſtändig erwerbsunfähig geworden zu ſein. Mittels 
einer im Jahre 1913 erhobenen Klage verlangt er von der 
Beklagten 1. die Zahlung eines Betrages von 552 an den 
Knappſchaftsverein, welche Summe er dieſem abgetreten habe; 
2. 144 % und 3000 % Erwerbsverluſt bis zum 31. Dezem— 
ber 1913, ſowie eine vom 1. Januar 1914 ab zu entrichtende 
Jahresrente von 1500 / und 3. die Feſtſtellung, daß die Be— 
klagte verpflichtet iſt, dem Kläger allen weiteren ihm aus dem 
Unfall vom 26. Dezember 1910 entſtehenden Schaden zu er— 
ſetzen. Die Beklagte, die geltend macht, daß der Kläger ſich 
den Unfall durch eigenes Verſchulden zugezogen, daß aber 
überdies ein Betriebsunfall vorliege, für den ſie nicht perſön— 
lich haftbar gemacht werden könne, hat die Abweiſung der 


Zu 12. Der Entſcheidung iſt in der Hauptſache vollkommen bei— 
zupflichten: Der zwingende Charakter des 8 901 RVO. kann gar 
nicht bezweifelt werden. Das RG. hat aber zwiſchendurch einige 
wichtige grundſätzliche Fragen berührt, zu denen Stellung zu nehmen 
iſt: Es gibt dem BG. zu, daß dann, wenn es nach Lage des Falles 
als völlig ausgeſchloſſen anzuſehen iſt, daß ein Betriebsunfall 
und ſomit die Anwendung des 8 898 RVO. in Frage kommen kann, 
eine Ausſetzung des Verfahrens auf Grund des 8 901 daſelbſt 
nicht geboten iſt, z. B. weil der Kläger gar nicht zu den ver— 
ſicherungspflichtigen Perſonen ($ 544 RVO.) oder der Beklagte 
nicht zu den Unternehmern eines verſicherten Betriebes gehört 
(88 623, 633 RVO.) . Nun find aber „Verſicherungspflicht“ und 
„Unternehmereigenſchaft“. Vorausſetzungen des Betriebsunfalls 
und der Unfallentſchädigung und ſomit auch Gegenſtand der Ent— 
ſcheidung der Verſicherungsinſtanzen. Auch kann ich es nicht 
für richtig halten, daß in ſolchen Fällen, in denen die ordentlichen 
Gerichte ſich der ſtändigen Rechtſprechung des Reichsverſicherungs— 
ats über die Frage, ob im gegebenen Falle ein Betriebsunfall 
vorliegt, ohne jede Einſchränkung anſchlie ßen, von einer Ausſetzung 
des Verfahrens auf Grund des 8 901 RVO. abgeſehen werden 
könne, da alsdann der Zweck des Geſetzes — einander wider— 
ſprechende Entſcheidungen der Inſtanzen der Unfallverſicherung 
auf der einen, der ordentlichen Gerichte auf der anderen Seite zu 
verhüten — ohnehin erreicht wird. Denn die Erfahrung hat 
gelehrt, daß auch die ſtändige Rechtſprechung des ABM. ſich ändern 
kann. Zwar iſt es zutreffend — was das RG. annimmt —, daß 
nach der ſtändigen Rechtſprechung des RVA. Unfälle, die dem 
Arbeiter auf dem Wege von ſeiner außerhalb der Betriebsſtätte 
belegenen Wohnung zur Betriebsſtätte zuſtoßen, in der Regel 
nicht als Betriebsunfälle anzuſehen ſind. Aber dieſe Regel iſt 
vom RA. nur ſoweit ſeſtgehalten werden, als nicht der Gang 
von oder zur Betriebsſtätte nach ſeiner unmittelbaren Iweck— 
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Klage beantragt. Dieſem Antrage hat das LG. entſprochen. 
Auf die vom Kläger gegen dieſes Urteil eingelegte Be— 
rufung hat das OLG. die Leiſtungsanſprüche des Klägers 
zur Hälfte dem Grunde nach für gerechtfertigt erklärt und 
ſeſtgeſtellt, daß die Beklagte verpflichtet iſt, dem Kläger den 
aus dem Unfall vom 26. Dezember 1910 in Zukunft erwach⸗ 
ſenden Schaden zur Hälfte zu erſetzen; im übrigen iſt die 
Berufung zurückgewieſen worden. Gegen dieſes Urteil hat die 
Beklagte Reviſion eingelegt und beantragt, das angefochtene 
Urteil, ſoweit es zu ihrem Nachteile erkannt hat, aufzuheben 
und die Berufung des Klägers gegen das erſtinſtanzliche 
Urteil in vollem Umfange zurückzuweiſen. Das RG. hob das 
BU. auf und verwies zurück. Gründe: 1. Die gerügte Ver⸗ 
letzung des $ 901 RVO. muß zur Aufhebung des angeſoch— 
tenen Urteils führen, ohne daß auf die Sache ſelbſt einge 
gangen werden kann. Hierbei war von folgenden Erwägungen 
auszugehen: Gemäß Art. 3 der auf Grund des Att. 4 
ER VO. erlaffenen KV. vom 5. Juli 1912 [RGBl. S. 439] 
ſind die Vorſchriften des 3. die Unfallverſicherung behan— 
delnden Buches der RVO. am 1. Januar 1913 in Kraſt ge⸗ 
treten. Sie waren alſo bereits in Geltung, als der vorliegende 
Rechtsſtreit anhängig wurde. Somit ſtand auch damals bereits 
die Vorſchrift des S 901 RVO. in Geltung. Dieſer ſchreibt vor, 
daß, wenn das ordentliche Gericht über Anſprüche der im § 808 
RWO. bezeichneten Art zu erkennen hat, es an die Eniſchei— 
dung der nach der RVO. berufenen Behörden darüber ge 
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beſtinunung mit dem Betriebe im beſonderen Zuſammenhang 
ſteht oder ſonſt in deſſen unmittelbarem Intereſſe erfolgt. Das 
wird wohl in dem dem RG. vorgelegenen Falle anzunehmen ſein. 
Das RVA. hat z. B. den Unfall eines Straßenbahnſchaffners auf 
der Fahrt zum Dienſte bei der ihm zuſtehenden Benutzung als 
Betriebsunfall nur deshalb nicht angeſehen, weil es an jenem Zu 
ſammenhange fehlte (E. v. 8. Februar 1911, Amtl. Nachrichten 
1911 S. 264 Ziff. 2529 = ZW. 1915, 640; RVA. vom 23. No: 
vember 1896, daſ. 1897 S. 343 Ziff. 1617). Das RWA. hat auch 
in der E. vom 5. Mai 1913 (Unfallverſicherungspraxis 1913 
S. 25) ausgeſprochen, es halte in ſtändiger Rechtsübung daran 
ſeſt, daß grundſätzlich nur die notwendigen Wege ver 
ſicherter Unternehmer zwiſchen den verſicherten Arbeitsplätzen aus 
dem Rahmen der verſicherten Tätigkeit nicht herausfallen, daß da⸗ 
gegen im übigen von den beſonderen Umſtänden des 
Falles abhängig gemacht werden muß, ob ein Weg eines verſichet— 
ten Unternehmers ſeinem Betriebe zuzurechnen iſt. Die Prüfung 
dieſer „beſonderen Umſtände“ wird aber in jedem Fall notwendig 
und deshalb von der in der ſtändigen Rechtſprechung des RBA. 
feſtgeſtellten „Regel“ ſehr häufig ein Ausnahmefall feſtzuſtellen 
ſein. Auch dies ſpricht für die jedesmalige Anwendung des 
§ 901 RVO. Durchaus zutreffend hält das RG. das ganze Ber: 
fahren von dem Verſtoß gegen die letzterwähnte Vorſchrift de 
troffen, kommt alſo zu dem Ergebnis, daß das BG. bei der 
materiellen Entſcheidung nunmehr auch zuungunſten des Be 
klagten entſcheiden könne. Je ſtrenger § 901 durchgeführt wird, 
deſto ſeltener wird die Umgehung der Verſicherungsinſtanz werden, 
und dadurch wird die Abſicht des Geſetzes, widerſprechende Ent— 
ſcheidungen durch zwei verſchiedene höchſtinſtanzielle Stellen zu 
vermeiden, erreicht werden. 


Profeſſor Dr. Stier-Somlo, Cöln. 
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bunden ift, ob ein entſchädigungspflichtiger Unfall vorliegt, 
und in welchem Umfange und von welchem Verſicherungs— 
träger die Entſchädigung zu gewähren iſt. Ferner heißt es in 
Abſ. 2 des $ 901 wörtlich: „Das ordentliche Gericht fett fein 
Verfahren ſo lange aus, bis die Entſcheidung in dem Ver— 
fahren nach dieſem Gefetz ergangen iſt. Dies gilt nicht für 
Arreſte und einſtweilige Verfügungen.“ Trotzdem es ſich hier 
um einen Unfall handelt, der ſich bereits vor dem 1. Januar 
1913 ereignet hat, ſo daß für die materiellrechtliche 
Beurteilung der daraus herzuleitenden Anſprüche die zur 
Zeit ſeiner Entſtehung geltenden Vorſchriften maßgebend 
ſind, kann es doch keinem Zweifel unterliegen, daß die Be— 
ſtimmung des Abſ. 2 des S 901 RVO. als prozeß⸗ 
rechtliche Vorſchrift mit dem Tage ihres Inkrafttretens, 
alſo am 1. Januar 1913, auch für die damals bereits ſch we— 
benden Prozeſſe Geltung erlangt hat, erſt recht aber für 
ſolche Prozeſſe, die, wie der vorliegende, erſt nach dieſem 
Tage bei den ordentlichen Gerichten anhängig geworden ſind. 
Durch dieſe Vorſchrift iſt, wie ſchon der Wortlaut des Geſetzes 
ergibt, den Gerichten zwingend vorgeſchrieben, in allen 
Fällen, in denen zwiſchen einem verſicherungspflichtigen Ar— 
beiter und einem Unternehmer ein Streit darüber beſteht, ob 
ein entſchädigungspflichtiger Betriebsunfall vorliegt oder 
nicht, der den Unternehmer nach anderen Beſtimmungen, als 
denen der RVO. erſatzpflichtig machen könnte [5 898 RVO .], 
das Verfahren ſo lange auszuſetzen, bis eine Entſcheidung 
der nach der RVO. berufenen Behörden darüber ergangen iſt, 
ob im gegebenen Falle ein nach der RVO. entſchädigungs— 
pflichtiger Betriebsunfall vorliegt oder nicht. Schon die zur 
Zeit der Entſtehung des hier fraglichen Unfalls in Geltung 
befindliche Vorſchrift des 8 135 Abſ. 3 Gu WG. erklärte in 
Fällen, wie dem vorliegenden, das ordentliche Gericht an die 
Entſcheidung der Verſicherungsbehörden darüber für gebun- 
den, ob ein Unfall vorliege, für welchen aus der Unfallver⸗ 
ſicherung Entſchädigung zu leiſten und in welchem Umfang 
Entſchädigung zu gewähren iſt. Man wollte auf dieſe Weiſe 
vermeiden, daß in dem Verfahren vor den Verſicherungsbe— 
hörden auf der einen und demjenigen vor den ordentlichen Ge— 
richten auf der anderen Seite einander widerſprechende Ent: 
ſcheidungen erlaſſen würden. Da aber dieſer Zweck deshalb 
nicht vollſtändig erreicht wurde, weil es bis dahin an einer 
Beſtimmung darüber fehlte, daß die Gerichte ihre Entſchei— 
dung bis zum Erlaß der Entſcheidung der Verſicherungs— 
behörden auszuſetzen hätten, ſo iſt die Vorſchrift des Abſ. 2 
des S 901 RVO. gerade zu dem Zwecke erlaſſen worden, um 
derartige widerſprechende Entſcheidungen ein für allemal un— 
möglich zu machen. Dies ergibt ſich aus der Entſtehungsge— 
ſchichte des Geſetzes mit voller Deutlichkeit. [Wird näher aus— 
geführt.] Danach war alſo das BG. verpflichtet, auf Grund des 
Abſ. 2 des S 901 RVO. das Verfahren zunächſt auszuſetzen 
und dem Kläger aufzugeben, vorerſt eine Entſcheidung der zu— 
ſtändigen Inſtanz für die Unfallverſicherung über den hier 
ſraglichen Unfall beizubringen, woraus ſich dann ergab, ob es 
den hier fraglichen Unfall als einen Betriebsunfall betrachte 
oder nicht. Das BG. hat nun zwar nicht verkannt, daß an 
und für ſich der S 901 RWO. auch auf ſolche Unfälle Anwen— 
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dung findet, die ſich bereits vor dem Inkrafttreten der RVO. 
ereignet haben. Es glaubt aber aus einem doppelten Grunde, 
dieſer Vorſchrift für den vorliegenden Fall die Anmwendbar- 
keit verſagen zu müſſen. Einmal iſt es der Anſicht, daß eine 
Partei durch die bloße Behauptung, es liege ein Betriebs— 
unfall vor, das Gericht nicht zur Einſtellung des Verfahrens 
zwingen könne, wenn tatſächlich klar ſei, daß ein Betriebs⸗ 
unfall gar nicht vorliegen könne. Schon dieſem Satze kann in 
ſolcher Allgemeinheit nicht beigepflichtet werden, zumal dann 
nicht, wenn es ſich wie hier, um einen Rechtsſtreit zwiſchen 
einem Unternehmer eines unfallverſicherten Betriebes und 
einem bei dieſem beſchäftigten verſicherungspflichtigen Ar— 
beiter handelt, der den erſteren wegen eines Unfallſchadens 
in Anſpruch nimmt. In einem ſolchen Falle ſollen gerade die 
Verſicherungsinſtanzen zunächſt darüber befinden, ob der 
Unfall nicht als ein Betriebsunfall im Sinne der SS 544, 
546 RVO. [oder der 88 1—3 GUVBG.] anzuſehen iſt, weil 
in der Regel nur dann, wenn dies nicht der Fall, der Unter⸗ 
nehmer wegen des Unfalls in Anſpruch genommen werden 
kann [ 135 Abſ. 1 GUuVG.; 5 898 RVO. ]. Es kann aber dem 
VBG. zugegeben werden, daß dann, wenn es nach Lage des 
Falles als völlig ausgeſchloſſen anzuſehen iſt, daß 
ein Betriebsunfall und ſomit die Anwendung der Vorſchrift 
des § 898 RWO. in Frage kommen kann, ſei es z. B., daß 
der Kläger gar nicht zu den verſicherungspflichtigen Perſonen 
IS 544 RVO.] oder der Beklagte nicht zu den Unternehmern 
eines verſicherten Betriebes [SS 623, 633 RVO. gehört, 
eine Ausſetzung des Verfahrens auf Grund des S 901 RVO. 
nicht geboten iſt. Auch mag in ſolchen Fällen, in denen die 
ordentlichen Gerichte ſich der ſtändigen Rechtſprechung des 
Reichsverſicherungsamts über die Frage, ob im gegebenen 
Falle ein Betriebsunfall vorliegt, ohne jede Einſchränkung 
anſchließen, von einer Ausſetzung des Verfahrens auf Grund 
des § 901 RVO. abgeſehen werden können, da alsdann der 
Zweck des Geſetzes, einander widerſprechende Entſcheidungen 
der Inſtanzen der Unfallverſicherung auf der einen und der 
ordentlichen Gerichte auf der anderen Seite zu verhüten, 
ohnehin erreicht wird. Auch kann dem BG. darin beige: 
pflichtet werden, daß nach der ſtändigen Rechtſprechung des 
Reichsverſicherungsamts [vgl. Handb. der Unf.⸗Verſ. 2. Aufl. 
Anm. 59 zu § 1 S. 64 ff. und 3. Aufl. Anm. 51 zu § 1 S. 109] 
Unfälle, die dem Arbeiter auf dem Wege von ſeiner außerhalb 
der Betriebsſtätte gelegenen Wohnung zur Betriebsſtätte zu— 
ſtoßen, in der Regel nicht als Betriebsunfälle anzuſehen ſind, 
wie dies für den umgekehrten Fall, d. h. für einen Unfall auf 
dem Wege von der Betriebsſtätte nach der Wohnung des Ar— 
beiters auch der I. StS. des RG. in RGSt. 21, 96 an: 
genommen hat. Auch die von der Reviſion in dieſer 
Hinſicht angezogene Entſcheidung RG. 75, 10, in der ſich nur 
nebenher [S. 15] der Satz findet, es ſei auch der notwendige 
ordnungsmäßige Weg zur Betriebsſtätte in die Betriebsbe— 
ſchäftigung einzubeziehen, ſteht der Auffaſſung des Reichs— 
verſicherungsamts inſofern nicht entgegen, als ſich jene Ent— 
ſcheidung auf einen Fall bezog, in dem ein Beamter auf 
einer Dienſtreiſe verunglückt war. Derartige Dienſt— 
reiſen bilden aber in derſelben Weiſe einen Beſtandteil der 
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beruflichen Tätigkeit des Beamten, wie ſolche Wege des 
Arbeiters, die er im ſpeziellen Auftrage des 
Dienſtherrn zwecks Vornahme beſtimmter Arbeiten oder 
einer ſonſtigen Tätigkeit im Intereſſe des Betriebes zu 
machen hat, als Betriebstätigkeit anzuſehen ſind, ſo daß die auf 
ſolchen Wegen ihm zuſtoßenden Unfälle zu den Betriebs- 
unfällen gehören. [Vgl. Handbuch der Unf.-Verſ. 
3. Aufl. Bd. 1 S. 97 Nr. 43.] Im vorliegenden Falle handelt 
es ſich aber um einen Unfall, der dem in einer von der Be— 
klagten angelegten Arbeiterkolonie wohnenden Ar⸗ 
beiter auf dem Wege von dieſer Kolonie zur Betriebsſtätte zu⸗ 
geſtoßen iſt. Ob der Kläger vertragsmäßig verpflichtet war, 
in dieſer Kolonie zu wohnen und ob die Beklagte die Kolonie 
lediglich im Intereſſe des Betriebes angelegt hat, 
etwa um eine beſſere und ſchnellere Verbindung ihrer Ar— 
beiter mit der Betriebsſtätle herzuſtellen, fo daß inſofern die 
Wohnung noch im „Banne des Betriebes“ lag, darüber fehlt 
es an jeder tatſächlichen Aufklärung. Auch liegt eine ſtändige 
Rechtſprechung des Reichsverſicherungsamts darüber noch 
nicht vor, ob und unter weſchen Umſtänden dann, wenn ein 
in einer ſolchen Kolonie wohnender Arbeiter auf dem Wege 
von der Kolonie zu der Betriebsſtätte verunglückt, der Unfall 
als ein Betriebsunfall anzuſehen iſt oder nicht. Auch der 
zweite Grund, aus dem das BG. die Anwendbarkeit des 
8 901 RVO. auf den vorliegenden Fall verneint hat, kann 
als zutreffend nicht anerkannt werden. Es meint nämlich, 
daß, weil die Friſt des S 72 GUV. längſt abgelaufen ſei, 
der Unfall bei den Verſicherungsbehörden gar nicht mehr ange— 
meldet werden könne. $ 72 GU G. ſchreibt nun allerdings 
vor, daß Entſchädigungsberechtigte, für welche die Entſchädi— 
gung nicht von Amts wegen feſtgeſtellt iſt, ihren Entſchädi⸗ 
gungsanſpruch bei Vermeidung des Ausſchluſſes vor Ablauf 
von 2 Jahren nach dem Eintritt des Unfalls bei derjenigen 
Berufsgenoſſenſchaft anzumelden haben, der die Ent— 
ſchädigungspflicht obliegt. Es erſcheint nun ſchon zweifelhaft, 
ob nicht $ 72 GUVG. mit dem 1. Januar 1913, dem Tage 
des Inkrafttretens des 3. Buches „und der zu feiner Durch— 
führung erforderlichen anderen Vorſchriften der RVO.“ 
[Art. 3 der KV. vom 5. Juli 1912] ſeine Geltung verloren 
hat. Aber auch wenn man dies nicht annehmen, vielmehr 
darin lediglich eine Verfahrens vorſchrift im Sinne 
des 6. Buches der RVO. erblicken wollte, das gemäß Art. 4 
der KV. vom 5. Juli 1912 [RGBl. S. 439] ſpäteſtens am 
1. Januar 1914 in Kraft getreten iſt, ſo waren doch ſchon vor 
Erlaß des erſt nach dieſem Tage erlaſſenen Urteils 2. Inſtanz 
die Art. 85 ff. insbeſondere auch Art. 88 ER VO. in Geltung. 
Danach aber waren für die erftmalige Feſtſtellung von 
Leiſtungen der Unfallverſicherung ſeit dem 1. Januar 1914 
unter allen Umſtänden die Vorſchriften der RVO. zur Ans: 
wendung zu bringen, wenn an dieſem Tage der Vorbeſcheid 
des § 70 Abſ. 1 GuV. noch nicht erteilt war. Ob dies der 
Fall oder nicht, hat das BG. nicht geprüft. Nun iſt es zwar 
richtig, daß die 88 1516, 1517 RVO. ähnliche Beſtimmungen 
enthalten, wie $ 72 GU VG. Aber gleichwohl haben nicht die 
Gerichte, ſondern zunächſt und vor allem die über das 
Vorliegen der Vorausſetzungen zur Gewährung einer Unfall— 


rente auf Grund der Unfallverſicherungsgeſetze zur Ent⸗ 


ſcheidung berufenen Behörden darüber zu beſinden, ob die 
Vorausſetzungen zur Anwendung des 8 72 GVG. oder 
der SS 1546, 1547 RVO. hier vorliegen oder nicht, zumal 
keineswegs durch bloßen Zeitablauf der Anſpruch auf 
die Unfallrente unter allen Umſtänden erliſcht. [Vgl. auch 
Entſch. des VI. ZS. vom 11. März 1909, Reger 30, 87.) 
Erſt wenn durch eine Entſcheidung dieſer Behörden feſtſteht, 
ob dem Kläger ein Anſpruch auf Grund der Verſicherungs— 
geſetze wegen des hier in Betracht kommenden Unſalls — 
gleichviel aus welchem Grunde — zuſteht oder nicht, können 
die Gerichte über den Klageanſpruch befinden, weil erſt dann 
die Möglichkeit einander widerſprechender Entſcheidungen 
ausgeſchloſſen iſt. Stehen ſchon aus dieſem Grunde die Bor: 
ſchriften des $ 72 GUuVG. oder der SS 1546, 1517 RVO. 
der Anwendbarkeit des §S 901 RVO. nicht entgegen, jo kommt 
weiter in Betracht, daß der Kläger ſelbſt behauptet, er habe 
bereits von der Knappſchaftsberufsgenoſſenſchaft, der gemäß 
$ 134 GU VG. in erſter Linie zur Entſcheidung über die 
Gewährung einer Unfallrente auf Grund des GUNG. zu: 
ſtändigen Inſtanz, eine Unterſtützung im Betrage von 552 .f 
erhalten. Dieſer Umſtand legt die Annahme nahe, daß dle 
zuſtändige Verſicherungsinſtanz ſich berets mit dem hier frag: 
lichen Unfall des Klägers befaßt und darüber eine Entſchei— 
dung getroffen hat, zumal ſowohl nach 8 71 GU G., wie 
nach 8 1545 Nr. 1 RVO. eine ſolche Entſcheidung von 
Amts wegen zu treffen war. 2. Darnach durfte das BG. 
im vorliegenden Falle von einer Anwendung des $ Nu 
RVO. nicht abſehen, fo daß fein Urteil wegen Verletzung 
dieſer Vorſchrift der Aufhebung unterliegt. Bei dieſet 
Rechtslage hätte das OLG. in der Sache ſelbſt überhaupt 
keine Entſcheidung treffen, vielmehr von vornherein gemäß 
Abſ. 2 des S 901 RVO. das Verfahren ausſetzen müſſen. 
Das ganze Verfahren vor dem BG. wird von diejem 
Verſtoß betroffen; es entbehrt alſo einer ordnungsmäßigen 
prozeſſualen Grundlage. Unter dieſen Umſtänden mußte das 
BU. in vollem Umfange aufgehoben werden, eine Folge: 
rung, die ſich aus der von der Reviſionsklägerin erhobenen 
Rüge einer Verletzung des § 901 RWO. von ſelbſt ergibt 
und demnach auch von dieſer getragen werden muß, obwohl 
ſie beantragt hat, das angefochtene Urteil nur inſoweit auf: 
zuheben, als es ihr ungünſtig iſt. Wie nämlich der erkennende 
Senat bereits in dem inſoweit völlig gleichliegenden Falle 
RG. 58, 248, insbeſondere 256 ausgeführt hat, ſtehen die 
Vorſchriften der SS 536, 559 3PO. trotz des beſchränkten 
Reviſionsantrages der Aufhebung des ganzen Urteils 
nicht entgegen, da es ſich hier nicht um eine materielle 
Entſcheidung handelt, ſondern nur wegen Verſtoßes gegen 
eine Verfahrensvorſchrift, die das ganze Verfahren der 
2. Inſtanz berührt, die Aufhebung des angefochtenen Urteils 
ausgeſprochen werden muß. Bei der erneuten materi— 
ellen Entſcheidung wird das BG., an das die Sache zur 
anderweiten Verhandlung und Entſcheidung zurückzuver— 
weiſen war, naturgemäß den auch hier zutreffenden Aus— 
führungen in der RG. 58, 256 entſprechend ſeine frühere 
Entſcheidung nicht zuungunſten der Beklagten abändern 
können. B. e. K., U. v. 20. Jan. 16, 364/15 VI. — 
Hamm. [L.] 


45. Jahrgang. 


Zivilprozeßordnung 

13. 8 475 ZPO. Die Beurteilung des eigenen Tuns 
kann nicht Gegenſtand des richterlichen Eides ſein.] ) | 

Die Parteien find miteinander verheiratet. Dem Klage: 
begehren des Ehemannes gemäß hat das LG. auf Scheidung 
der Ehe erkannt und die Beklagte für den ſchuldigen Teil 
erklärt. Die Berufung der Beklagten hatte den Erfolg, daß 
das OLG. die Entſcheidung von einem der Beklagten auf⸗ 
erlegten Eide des Inhalts abhängig machte: Zwiſchen mir 
und L. hat kein Geſchlechtsverkehr ſtattgefunden, auch ſind 
zwiſchen uns keine Zärtlichkeiten vorgekommen, wie ſie unter 
Liebesleuten vorzukommen pflegen, vielmehr iſt und war mein 
Verhältnis zu L. lediglich ein ſolches, wie das der Mutter zu 
ihrem Sohn. Auf Reviſion des Klägers iſt dieſes Urteil auf: 
gehoben. Aus den Gründen: Zutreffend hat die Reviſion 
den § 475 ZPO. als verletzt bezeichnet. Gegenſtand des 
richterlichen ſo gut wie des zugeſchobenen Eides dürfen nur 
Tatſachen ſein. Nun gibt es hierbei gewiß Grenzgebiete. 
Wenn aber das BG. die Beklagte ſchwören laſſen will, es ſeien 
zwiſchen ihr und L. keine Zärtlichkeiten vorgekommen, „wie ſie 
unter Liebesleuten vorzukommen pflegen“, ihr Verhältnis ſei 


Zu 13. In Literatur und Judikatur herrſcht Einigkeit darüber, 
daß als Tatſachen im Sinne der §§ 475, 445, 282 ZPO. nicht nur 
äußere Tatſachen, ſondern auch innere Tatſachen, Seelenvorgänge an⸗ 
zuſehen und daß daher auch letztere Gegenſtand der Eidesauflage ſein 
können. Hierbei hat das RG. die Grenzen der Zuläſſigkeit ſtets ſehr 
weit gezogen, ſogar eine Eidesauflage dahin, daß ein gekaufter Gegen⸗ 
ſtand mindeſtens den dreifachen Wert des Kaufpreiſes gehabt hat, 
allerdings unter beſonderer Berückſichtigung der Sachkunde des 
Schwurpflichtigen für zuläſſig erachtet (RG. 15, 237). Der vor: 
liegenden Entſcheidung, welche der allzu weiten Auslegung des Begriffs 
der „Tatſache“ entgegentritt, wird man unbedingt zuſtimmen müſſen. 
Allerdings wird wohl ein allgemeiner Rechtsgrundſatz, daß niemand 
durch den Eid zum Beurteiler ſeines eigenen Tuns gemacht werden 
kann, daraus nicht hergeleitet werden können, ohne mit der bisherigen 
Judikatur des RG. in Widerſpruch zu treten. Das NG. hat Eide 
dahin zugelaſſen, daß der Schwörende mit einem beſtimmten Tun eine 
gewiſſe ernſtliche Abſicht verbunden hat (RG. vom 24. Sept. 1891, 
Bolze Bd. 13 S. 398), doß der Schwörende bei Kenntnisnahme von 
einem Briefe deſſen Inhalt verſtanden hat (RG. JW. 1908, 7619), 
daß der Schwörende durch die in der Beweisaufnahme feſtgeſtellten 
Drohungen zu einer Handlung veranlaßt worden iſt (RG. IW. 1900, 
5011). In allen dieſen Fällen läuft der Eid zweifellos auf eine 
Beurteilung des eigenen Tuns des Schwurpflichtigen hinaus. Der 
Unterſchied zwiſchen dieſen Fällen und dem vorliegenden beſteht aber 
darin, daß es dort für die Subſumbtion der feſtſtehenden konkreten 
äußeren Tatſachen unter die Rechtsſätze gerade auf die innere Be⸗ 
urteilung der Handlung ſeitens des Schwurpflichtigen ankommt, dieſe 
innere Beurteilung alſo gleichſam für ſich eine konkrete Tatſache dar⸗ 
ſtellt, während hier Tatſachen in Frage kommen, deren Beurteilung 
durch den Schwurpflichtigen ſelbſt für die Entſcheidung nicht erheblich 
iſt, deren Beurteilung vielmehr nach den allgemeinen Lebenserfahrungen 
zu erfolgen hat. In letzteren Fällen wird man mit dem RG. ver: 
langen müſſen, daß der Eid über die konkrete Tatſache ſelbſt 
auferlegt und die Beurteilung derſelben nach der allgemeinen 
Erfahrung des Lebens dem Richter überlaſſen bleibt. Um ſo 
notwendiger wird dies Verlangen, wenn wie im vorliegenden Falle 
gerade der Eidespflichtige nach der Natur der Sache die am wenigſten 
geeignete Perſönlichkeit iſt, um die Tatſachen objektiv zu beurteilen. 

Juſtizrat Goldſchmidt, Oſtrowo. 
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„lediglich ein ſolches, wie das der Mutter zu ihrem Sohn“, 
ſo geht das doch über die Grenze der Tatſachen völlig hinaus, 
und die Beklagte wird damit zur Beurteilerin ihres Tuns, 
was nicht in den Bereich des Eides gezogen werden darf. Es 
könnte das von den Zeugen H. und G. [über gewiſſe Ver⸗ 
traulichkeiten im Verkehr der Beklagten und des L.] Bekundete, 
von L. aber Geleugnete wahr ſein und als wahr auch von 
der ſchwörenden Beklagten ſtillſchweigend anerkannt werden, ſie 
könnte aber der Meinung ſein, derartiges Tun halte ſich noch 
in den Grenzen des Verhältniſſes zwiſchen Mutter und Sohn. 
Damit würde aber dem Richter die ihm zukommende Beurteilung 
entzogen werden, ob es ſich wirklich ſo verhält oder ob nicht 
vielmehr jenes Tun mindeſtens als ein Beweisanzeichen für 
das Beſtehen eines Verhältniſſes „unter Liebesleuten“ anzu: 
ſehen iſt. Der Eid, von dem das BGG. die Entſcheidung al: 
hängig gemacht hat, iſt hiernach unzuläſſig. L. c. L., U. v. 
14. Dez. 15, 236/15 VII. — Hamburg. [L.] | 


b) Straffadhen. 
Berichtet von Friedrich Kloeppel, Blaſewitz, 
Rechtsanwalt beim OLG. Dresden. 


1. 8 48 StGB. Stillſchweigende Anftiftung.] +) Das 
LG. ſtellt tatſächlich feſt, daß beide Angeklagte, wie in früheren 
Jahren, ſo auch nach dem Inkrafttreten des hier in Frage 
ſtehenden Verbotes das Getreide zur Mühle des Mit⸗ 
angeklagten D. geſchickt, den Mahllohn bezahlt und durch dieſes 
Hinſchaffen den Mitangeklagten D. zum Schroten veranlaßt 
haben. Es ſpricht aber die Angeklagten von der Anſchuldigung 
der Anſtiftung und Beihilfe zu dem Vergehen des Mit⸗ 
angeklagten D. frei, weil es ſich nach dem feſtgeſtellten Sach⸗ 
verhalte um einen alltäglichen Vorgang handele, der ſich ohne 
gegenſeitige Worte von ſelbſt abſpiele. Die Freiſprechung mit 
dieſer Begründung wird von der Staatsanwaltſchaft mit Recht 
beanſtandet. War, worüber das Urteil keine völlige Klarheit 
gibt, der Mitangeklagte D. zur Zeit des Hinſchaffens der Säcke 
zur Mühle noch nicht zur Tat entſchloſſen, ſo ſtellte die in dem 
feſtgeſtellten Verhalten der Angeklagten liegende ſtillſchweigende 
Aufforderung das Mittel dar, durch welches ſie ihn zur 
Tat beſtimmten. Die Annahme des LG., daß es zur Erfüllung 
der Tatbeſtandsmerkmale des § 48 StGB. noch der Feſtſtellung 


Zu 1. Anſtiftung kann auch durch ſtillſchweigende Aufforderung 
geſchehen. 

Richtet ſich die Aufforderung an einen ohnehin zur Tat Ent⸗ 
ſchloſſenen, ſo erſcheint ſie als gewollte Unterſtützung des Haupttäters 
und ſomit als ſtrafbare Beihilfe. 

Nach § 48 StGB. iſt es vollſtändig genügend, wenn der An⸗ 
ſtifter vorſätzlich auf den Täter eingewirkt und dieſer der Einwirkung 
entſprechend gehandelt hat. Daß das durch einen Wunſch, eine Bitte, 
eine Aufforderung geſchehen kann, iſt zweifellos, und ebenſo, daß die 
Aufforderung in konkludenten Handlungen (z. B. Angebot von Waren 
zu unerlaubter Verwertung) ihren Ausdruck finden. (Vgl. übrigens 
über Aufforderung als Anſtiftungsmittel Urteil des Reichsmilitär⸗ 
gerichts, II. Senat vom 19. September 1906, E. 10, 222.) 

Die Bedeutung der Aufforderung eines ſchon zur Tat Ent⸗ 
ſchloſſenen gehört zu den wenig behandelten Fragen. Man wird dabei 
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(RGSt) 
eines anderen „beſonderen Mittels“ bedurft hätte, erſcheint 
rechtsirrig; vgl. u. a. RGSt. 36, 402. War aber jener Mit⸗ 
angeklagte zur Zeit des Hinſchaffens der Säcke zur Mühle 
bereits zur Tat entſchloſſen, ſo haben in jedem Falle die An⸗ 
geklagten ihrerſeits etwas dazu beigetragen, daß die Tat fo 
verlief, wie ſie ſich abgeſpielt hat und dieſe Unterſtützung des 
Haupttäters auch gewollt. Das Urteil würde in dieſem Falle 
auf einer Verletzung des S 49 StGB. beruhen. Urt. des 
V. Sen. v. 19. Okt. 15 (331/15). — Bielefeld. 
2. § 182 StGB. Keine Unbeſcholtenheit nach der Ver: 
führung. ]) Die Ausführungen des Urteils, Lina K. ſei bis 
zur erſten Beiſchlafsvollziehung unbeſcholten geweſen, der An⸗ 
geklagte habe dies gewußt und das unbeſcholtene Mädchen 
verführt, begegnen keinerlei Bedenken. Der Umſtand, daß ſie 
der Verführung keinen ſehr erheblichen Widerſtand entgegen⸗ 
ſetzte, hinderte die Strafkammer keineswegs, die Unbeſcholtenheit 


jedenfalls unterſcheiden müſſen, ob der Täter zur Vornahme einer 
beſtimmten Handlung ſchon entſchloſſen, oder nur im allgemeinen 
bereit iſt, Handlungen der fraglichen Art zu begehen. Letzterenfalls 
liegt eigentlich kein Grund vor, die Möglichkeit einer Anſtiftung zu 
verneinen, z. B. die Anſtiftung eines gewerbsmäßigen Einbrechers zu 
einem beſtimmten Einbruch. Ebenſo iſt Anſtiftung auch des gewerbs⸗ 
mäßigen Hehlers zu einem beſtimmten Akte der Partiererei ſehr wohl 
denkbar. Aber gerade bei den verbrecheriſchen „Betrieben“, wie 
Hehlerei, Kuppelei, Gewerbsunzucht uſw., werden Bedenken nicht aus⸗ 
bleiben. Bei der Kuppelei hat das RG. die Frage einmal geſtreift, 
ſich aber unter Bejahung der Möglichkeit der Anſtiftung im allgemeinen 
über die Anſtiftung des Bordellwirtes durch den Vordellgaſt in der 
Erwägung nicht geäußert, „daß regelmäßig der Beſucher zur Er⸗ 
reichung des unterſtellten Zweckes einer Einwirkung auf den Willen 
des Wirtes nicht bedürfen wird“ (Urteil des II. Senats vom 14. Juni 
1881, E. 4, 252 ff. [255]). Dieſe Erwägung iſt nicht zutreffend, 
denn durch das Anerbieten für die Gewährung der Unzuchtsmöglichkeit 
zu bezahlen, beeinflußt der Beſucher den Kuppler vorſätzlich und 
erfolgreich dazu, ſeiner Unzucht Vorſchub zu leiſten. Ob freilich 
jemals ein Bordellgaſt wegen Anſtiftung zur Kuppelei beſtraft worden 
iſt, weiß ich nicht. Eine nähere Unterſuchung dieſer und ähnlicher 
Fälle wäre ſehr wünſchenswert, denn die reichsgerichtliche Annahme, 
daß entweder Anſtiftung oder Beihilſe vorliege, triſſt gar nicht den 
entſcheidenden Punkt: iſt Beſtrafung überhaupt dem Geiſte des Geſetzes 
entſprechend? Das wird ſich wohl nicht für alle Deliktsgruppen 
gleichmäßig ſeſtſtellen laſſen. 

Im vorliegenden Falle, deſſen Tatbeſtand nur im Umriß an⸗ 
gegeben iſt, würde ich Anſtiftung des Müllers, auch wenn er zu 
ſolchen unerlaubten Ausſchrotungen im allgemeinen bereit war, für 
ſehr wohl denkbar halten Übrigens läßt ſich aus den Erwägungen 
des RG. auch nicht mit Sicherheit erkennen, warum nicht Mittäter⸗ 
ſchaft ftatt Beihilfe angenommen wurde, denn daß die Mitwirkung 
animo auctoris geſchah, iſt zum mindeſten nicht ausgeſchloſſen. 

Profeſſor v. Lilienthal, Heidelberg. 


Zu 2. Die wiederholte Vornahme des Beiſchlafs mit einem vor 
dem erſten Beiſchlafe unbeſcholtenen Mädchen kann weder als neues 
ſelbſtändiges Delikt noch als Beſtandteil einer fortgeſetzten Handlung 
berückſichtigt werden. 

Ahnlich hat das RG. auch früher ſchon entſchieden (vgl. z. B. 
Urteil des J. Sen. vom 23. Dezember 1901, E. 35, 45, auch Urteil 
des III. Sen. vom 9. März 1908, E. 41, 164). Hauptnachdruck wird 
dabei auf den Mangel der Unbefcholtenheit gelegt. Die gemeinſprach⸗ 
liche Bedeutung von „unbeſcholten“ iſt — frei von öffentlichem „ent— 
ehrenden Tadel“ und der Verſuch, den Begriff zu erweitern und zu 


des Mädchens anzunehmen. Von einer Verſchiebung der 
Beweislaſt iſt keine Rede. Die Unbeſcholtenheit iſt ein negativer 
Begriff. Bis zum Beweiſe der Beſcholtenheit iſt ſie als vor⸗ 
handen anzunehmen. Gehen alſo inſoweit die Einwände des 
Beſchwerdeführers fehl, jo mußte der Reviſion doch ſtattgegeben 
werden, da die Strafkammer auch den zweiten Beiſchlaf — wenn 
auch nicht als ſelbſtändige Handlung, ſo doch als Beſtandteil 
einer fortgeſetzten Straſtat — mit in Berückſichtigung gezogen 
hat. Dies iſt rechtsirrig. Abgeſehen von beſonderen Ausnahme⸗ 
fällen, die hier nicht in Frage kommen, erſcheint bei der Ver⸗ 
führung die Annahme ſowohl ſachlichen als Fortſetzungs⸗ 
zuſammenhangs ausgeſchloſſen, da das Mädchen nach der erſten 
Beiſchlafsvollziehung nicht mehr als unbeſcholten erachtet 
werden konnte. Der zweite Beiſchlaf durfte daher nicht — auch 
nicht als Beſtandteil einer fortgeſetzten Handlung — berückſichtigt 
werden. Deshalb war das Urteil aufzuheben. Urt. d. III. Sen. 
v. 4. Okt. 15 (592/15). — Detmold. 

3. 5 222 Abſ. 2 StPO. Nachprüfung der Erſchwerung 
durch Entfernung in der Reviſionsinſtanz. Berückſichtigung 
beſonderer Verhältniſſe der Kriegszeit 11) Nach 8 73 StPO. 
erfolgt die Auswahl der zuzuziehenden Sachverſtändigen und 
die Beſtimmung ihrer Anzahl durch das Gericht. Die Auf 
ſtellung nur eines Sachverſtändigen in dieſer Sache iſt damit 
gerechtfertigt. Es beſteht keine Geſetzesvorſchrift, nur ſolche 
Sachverſtändige auszuwählen, die am Sitze des Gerichts wohnen. 
Ob allgemein angenommen werden kann, daß die Entfernung 
Stettin — Köslin eine derartig große iſt, daß hierdurch allein 
das Erſcheinen des in Stettin wohnhaften Sachverſtändigen R. 
in der Hauptverhandlung beſonders erſchwert war, kann dahin⸗ 


vertiefen, namentlich auch in dem Sinne von „unſchuldig“, „rein“ 
hat ſich nicht durchgeſetzt. (Ogl. Grimm: Wörterbuch Bd. XI 3. Abt. 
S. 344.) Doch laſſen ſich daraus entſcheidende Folgerungen nicht 
ziehen, da Schriftſteller, wie Herder und Goethe, dieſen erweiterten 
Sprachgebrauch vertreten. Für die Rechtsſprache (ſowohl in $ 182 
StGB. wie $ 1300 BGB.) iſt die Beſchränkung des Ausdruckes auf 
die Geſchlechtsehre zweifellos, ſtreitig dagegen, ob unter Unbeſcholtenheit 
der unbefleckte Ruf oder die unbefleckte Geſchlechtsehre zu verſtehen 
ſei. Die Praxis und überwiegend auch die Theorie nimmt letzteres 
an. Wohl mit Recht, denn in $ 182 ſoll nicht der gute Ruf, ſondern 
die geſchlechtliche Unerfahrenheit geſchützt werden. Bedenklich muß es 
nur ſcheinen, daß die frühere Verführung durch die Schuld des Täters 
dieſem bei ſeinem ſpäteren Tun zugute kommen kann. Als allgemeiner 
Grundſatz ſoll das natürlich auch nicht ausgeſprochen ſein, vielmehr 
hat das RG. wiederholt ausdrücklich das Gegenteil anerkannt (vgl. 
Urteil des II. StS. vom 5. Dezember 1899, E. 32, 437, Urteil des 
IV. 3S. vom 19. Juni 1902, E. 52, 46). 

Im vorliegenden Falle iſt die Entſcheidung gewiß richtig, denn 
abgeſehen von der Frage der Unbeſcholtenheit wird bei dem zweiten 
Beiſchlaf von einer „Verführung“ regelmäßig nicht mehr geſprochen 
werden können, jedenfalls dann nicht, wenn der Verführer von vorn⸗ 
herein ein länger dauerndes Verhältnis anknüpfen wollte. 

Profeſſor v. Lilienthal, Heidelberg. 

Zu 3. Daß der Begriff der großen Entfernung im Sinne des 
8 222 Abſ. 2 StPO. kein rein tatſächlicher, ſondern auch ein recht 
licher, der Nachprüfung des Reviſionsgerichts unterſtehender, iſt, wurde 
vom NG. wiederholt ausgeſprochen (vgl. RGSt. 4, 174; Rſpr. 3, 301 
und 4, 120). Daß das NG. im vorliegenden Falle die Frage prüft, 
entſpricht alſo ſeiner früheren Judikatur. Auch die in dieſem Urteile 
ausgeſprochene Auffaſſung, daß bezüglich der Frage der beſonderen 
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geftellt bleiben. Bei Prüfung, ob die Vorausſetzungen des 
§ 222 Abſ. 2 StPO. im einzelnen Falle vorliegen, können 
auch die perſönlichen Verhältniſſe des zu Vernehmenden beachtet 
werden. Nun ergeben die Akten und die Reviſionsbegründung, 
daß unter den jetzigen Verhältniſſen — Lehrermangel — für 
den an einer öffentlichen Lehranſtalt angeſtellten Sachverſtändigen 
erſchwert war, auf die Dauer einer Reiſe Stettin — Köslin und 
ſeiner Anweſenheit in der Hauptverhandlung von ſeiner vor⸗ 
geſetzten Behörde Urlaub zu erhalten. Unter dieſen Umſtänden 
iſt die Annahme, das Erſcheinen des Sachverſtändigen in der 
Hauptverhandlung ſei wegen großer Entfernung beſonders er— 
ſchwert geweſen, ausreichend begründet und war die Verleſung 
des Protokolls über ſeine frühere richterliche Vernehmung ſtatt⸗ 
bait. 8 250 Abſ. 2 StPO. Urt. d. III. Sen. v. 24. Jan. 16 
(875/15). — Köslin. 

4. Belagerungszuſtandsgeſetz S 9b. Form der Bekannt⸗ 
machung; Feſtſtellung darüber in der Reviſionsinſtanz.] Ob 
am 4. Juli 1915 für B. ein allgemeines Verbot des Militär⸗ 
befehlsbabers beſtand, durch das im Intereſſe der öffentlichen 
Sicherheit das Abhalten öffentlicher Tanzluſtbarkeiten unterſagt 
wurde, hatte das Reviſionsgericht ſelbſtändig zu ermitteln und 
es konnte dabei auch das Schreiben des Polizeipräſidenten vom 
2. Oktober 1915 benutzen, weil es ſich nicht um eine eigentliche 
Beweisaufnahme, ſondern um Klarſtellung eines Rechtszuſtandes 
handelt. Dieſes Schreiben ergibt, daß das Oberkommando in 
den Marken am 16. Oktober 1915 nicht nur die obenerwähnte 


Erſchwerung des Erſcheinens eines Zeugen in der Hauptverhandlung 
nicht bloß die rein objektive große Entfernung in Betracht kommt, iſt 
keine neue; fie entſpricht vielmehr den Motiven zum StGB. Es heißt 
dort, daß das Geſetz den Fall einer großen Entfernung ($ 222 Abſ. 2) 
dem eines Hinderniſſes (Abſ. 1) ganz analog behandelt. Der Richter, 
dem die Beurteilung, ob eine Entfernung als eine große im Sinne 
des Geſetzes zu erachten ſei, im Einzelfalle überlaſſen werden müſſe, 
werde dabei auch die Frage nicht ganz außer Betracht zu laſſen haben, 
ob die dem Zeugen zugemutete Mühe einer großen Reiſe und der hier⸗ 
durch erwachſende Koſtenaufwand nicht in einem Mißverhältniſſe zu 
dem Gegenſtand der Unterſuchung ſtehen würde. Die Motive er⸗ 
wähnen dann weiter, daß hierbei unter anderem auch die Frage zu 
berüdfichtigen ſei, ob es ſich um ein ſchweres Verbrechen oder um 
eine leichte Polizeiübertretung handele. Wenn alfo im Prinzip ſchon 
von den Motiven der Standpunkt eingenommen wird, daß die Weite 
der Entfernung nicht unabhängig von der Frage der ſonſtigen Er⸗ 
ſchwerung der Reiſe entſchieden werden könne, ſo erſcheint es durchaus 
folgerichtig, wenn das RG. in dem vorliegenden Urteil die durch die 
beſonderen Verhältniſſe geſchaffenen Erſchwerungsmomente für den 
Zeugen mit dem Vorderrichter für geeignet erachtet, eine rein örtlich 
genommen vielleicht nicht große Entfernung als eine ſolche im Sinne 
des § 222 Abſ. 2 anzuſehen. Es läßt ſich natürlich nicht verkennen, 
daß der Wortlaut des Geſetzes, rein grammatikaliſch und logiſch be⸗ 
trachtet, ſich mit der Auffaſſung der Motive und der darauf geſtützten 
Rechtſprechung des RG. nicht vereinigen läßt. Es iſt auch nicht ganz 
ungefährlich, den Erſchwerungsgründen bei einer räumlich nicht großen 
Entfernung ganz allgemein die Wirkung beizulegen, die geſetzliche Be: 
deutung des Begriſfs der weiten Entfernung weſentlich mit zu beein: 
fluſſen. Im vorliegenden Falle aber, wo es ſich um Hinderungs⸗ 
gründe handelt, die durch die außergewöhnliche Zeit und die durch ſie 
geſchaffenen beſonderen Verhältniſſe hervorgerufen ſind, wird man der 
Auffaſſung des RG. ſchon aus praktiſchen Erwägungen durchaus bei— 
zutreten haben. Geh. Juſtizrat Leonhard Friedmann, Berlin. 
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Verfügung des Polizeipräſidenten gebilligt, ſondern darüber 
hinausgehend ſelbſt „die öffentlichen Tanzluſtbarkeiten bis auf 
weiteres unterſagt hat“. Dieſes Verbot, das dem § Ib Belzuft®. 
unterfällt, iſt, wie ſchon das LG. ausdrücklich feſtſtellt, „als An⸗ 
ordnung des Oberkommandos den Saalbeſitzern durch die 
Revierbeamten des Königlichen Polizeipräſidiums bekanntgegeben 
worden“. Dieſe Bekanntmachung bewirkte das Inkrafttreten 
des Verbots. Denn das Geſetz ſchreibt die Beobachtung einer 
irgendwie gearteten Bekanntmachungsform nicht vor (RGSt. 
49, 1). Urt. d. II. Sen. v. 21. Jan. 16 (785/15). — 
Berlin II. 

5. Belagerungszuſtandsgeſetz. Eingriffe in die Gewerbe⸗ 
freiheit] Im Intereſſe der öffentlichen Sicherheit hat der 
Feſtungskommandant von W. am 4. Mai 1915 unter Hinweis 
auf § 9b Belguft®. u. a. die Abgabe von Waren auf dem 
Markte, d. h. örtlich und zeitlich auf den Raum und die Dauer 
des Marktes beſchränkt, an andere Perſonen als an Selbſt⸗ 
verbraucher für den eigenen Bedarf und Gaſt- und Speiſewirte 
verboten. Entgegen dieſer Verordnung hat der Angeklagte am 
2. Juni 1915 auf dem Wochenmarkte und während der Markt⸗ 
zeit auf Grund einer Beſtellung des Gemüſehändlers W. vom 
29. Mai 1915 dem im väterlichen Geſchäfte tätigen R. W. 
100 Bund Suppengrün, einen Gegenſtand des Wochenmarkt⸗ 
verkehrs, — 5 66 Abſ. 1 Nr. 3 GewO. — gegen Bezahlung 
übergeben. Die Verordnung iſt entgegen den Reviſions⸗ 
ausführungen rechtsgültig. Allerdings beſtimmt der § 64 
Abſ. 1 Gewd. Freiheit des Kaufes und des Verkaufes auf 
Wockenmärkten für jeden mit gleichen Befugniſſen und gibt 
damit auch den Zwiſchenhandel frei. Ahnlich wie dem Bundesrat 
nach § 3 des Geſetzes vom 4. Auguſt 1914 über ſeine Er⸗ 
mächtigung zu wirtſchaftlichen Maßnahmen freiſteht, ungeachtet 
der Vorſchriften des 8 72 GewO. Höchſtpreiſe für Nahrungs⸗ 
mittel während der Dauer des gegenwärtigen Krieges feſt⸗ 
zuſetzen und durch andere Maßregeln noch viel ſchwerer in ſonſt 
geſetzlich geſchützte Rechte einzugreifen, ſo iſt auch ein Militär⸗ 
befehlshaber befugt, an Stelle der in Friedenszeiten den Markt⸗ 
verkehr regelnden geſetzlichen Beſtimmungen ſolche Anordnungen 
zu treffen, welche im Intereſſe der öffentlichen Sicherheit für 
geboten erachtet und über deren Zweckmäßigkeit er, weil allein 
verantwortlich, unter Ausſchluß richterlicher Nachprüfung zu 
befinden hat. Daß aber die getroffenen Anordnungen im 
Intereſſe der öffentlichen Sicherheit liegen können, iſt nicht 
zweifelhaft. Urt. d. III. Sen. v. 6. Dez. 15 (747/15). — Aurich. 


Bayeriſches Oberſtes Landesgericht. 
Strafſachen. 
Berichtet von Rechtsanwalt Dr. Friedrich Goldſchmit IT, 
München. 

1. Das bayeriſche Kriegszuſtandsgeſetz iſt aus— 
ſchließlich Landesrecht. Zur Frage der Gewerbs— 
mäßig keit. +) 

Das ſtellvertretende Generalkommando hat auf Grund des 
Art. 4 Nr. 2 BayͤKriegs Zuſt. den gewerbsmäßigen An- und 


Zu 1. Iſt das bayeriſche Kriegszuſtandsgeſetz vom 5. Nov. 1911 
ausſchließlich Landesſache? — Dieſe Frage iſt, mit Recht, vom 
ö 64 * 
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Aufkauf von Obſt ohne Genehmigung des Bezirksamts verboten. 
Der Angeklagte hat ohne Genehmigung Obſt aufgekauft und 
ohne Nutzen weiterverkauft. Das verurteilende Erkenntnis wurde 
aufgehoben. Der Angeklagte wurde freigeſprochen. Die Reviſion 
war zum RG. eingelegt; die Einſendung der Akten erfolgte 
jedoch an den Strafſenat des ObL G., weshalb dieſer nach $ 388 
StPO. feine Zuſtändigkeit zu prüfen hatte. Gegen den feine 
Zuſtändigkeit ausſprechenden Beſchluß hatte der Verteidiger unter 
Bezugnahme auf 8 6 StPO. ausgeführt, daß für die Frage, 
ob Reichs⸗ oder Landesgeſetz verletzt ſei, nicht die Form, ſondern 
der Inhalt des Geſetzes maßgebend ſei, daß nach der Recht⸗ 
ſprechung des RG. und Ob G. durch das preußiſche Belagerungs⸗ 
zuſtandsgeſetz und das bayeriſche Kriegszuſtandsgeſetz einheit⸗ 
liches Recht für das ganze Reichsgebiet geſchaffen ſei, ſonach 
beide Geſetze reichsrechtlichen Inhalt hätten, daß im übrigen der 
§ 59 StGB. ausdrücklich als verletzt bezeichnet worden ſei. 

Aus den Gründen: 

Das bayeriſche Kriegszuſtandsgeſetz iſt in aller Form 
Rechtens von den zur Geſetzgebung berufenen Organen Bayerns 
für den Umfang des Königreichs Bayern erlaſſen, ſonach ein 
Landes⸗ nicht Reichsgeſetz. In dem von der Reviſion in Bezug 
genommenen Urteil des Strafſenats vom 18. November 1915 
(Beibl. zum JM Bl. S. 475) iſt nicht ausgeführt, daß das 
bayeriſche Kriegszuſtandsgeſetz ein Reichsgeſetz iſt, ſondern nur 
hervorgehoben, daß es für Bayern dieſelbe rechtliche Bedeutung 
und Wirkſamkeit hat, wie das preußiſche Belagerungszuſtands⸗ 
geſetz für das übrige Reichsgebiet. 

Die Reviſion iſt zwar ausdrücklich auf die Verletzung des 
8 59 StGB. geſtützt, allein nach der hierzu erfolgten Be⸗ 
gründung, die die Grundlage und den Stoff für die Entſcheidung 
des Reviſionsgerichts bildet (Löwe, Note 4 zu § 123 Nr. 3 
GVG.; Note 2, 4, 8 zu $ 384 StPO.), wird lediglich das 
Vorhandenſein eines Verſchuldens — Vorſatz oder Fahrläſſig⸗ 
keit — des Angeklagten beſtritten. Dieſe Begriffe ſind jedoch 
bayeriſchen oberſten Landesgericht am 10. Febr. 1916 bejaht worden. 
— Art. 68 RV. gibt dem Kaiſer, wenn die öffentliche Sicherheit im 
Reichsgebiet bedroht iſt, das Recht, einen jeden Teil desſelben in 
Kriegszuſtand zu erklären. Bis zum Erlaß eines die Vorausſetzungen, 
die Form der Verkündigung und die Wirkungen einer ſolchen Er— 
klärung regelnden Reichsgeſetzes ſollen dafür die Vorſchriften des 
preußiſchen Geſetzes vom 4. Juni 1851 gelten. Dieſes preußiſche 
Geſetz iſt hiernach zwar kein Reichsgeſetz geworden, doch haben feine 
Vorſchriften u. a. über die Wirkungen der Erklärung des Kriegs: 
zuſtandes reichsgeſetzliche Kraft. Art. 68 RV. gilt aber nicht für 
Bayern. Denn es beſtimmt der Bündnisvertrag mit Bayern vom 
23. Nov. 1870 (BGBl. 1871, 9) unter III, daß die Art. 61 bis 68 RV. 
auf Bayern keine Anwendung finden. Dieſe Vorſchrift iſt weniger 
bedenklich, als ſie ſcheinen möchte, da vorgeſchrieben iſt, einmal, daß 
Bayern auf Veranlaſſung des Kaiſers die Mobiliſierung des bayeriſchen 
Kontingents vornehmen muß, wodurch dieſes dem Befehle des Kaiſers 
unterſtellt wird, und ſodann, daß Bayern in allen weſentlichen Hin- 
ſichten volle Ubereinſtimmung mit den für das Reichsheer beſtehenden 
Normen herſtellen und unterhalten muß. Die bezüglichen Anordnungen 
ſind inhaltlich Reichs-, formell und juriſtiſch bayeriſche Landesnormen 
(ſ. die Komm. zu Art. 63 Abſ. 5 R.). Sollte — was vielſach als 
notwendig erklärt wird — ein Reichsgeſetz über den Kriegszuſtand er: 
gehen, fo fände dies ohne weiteres auch auf Bayern Anwendung 
(ſ. III S 5 VI des Bündnisvertrages). 

Geh. Bergrat Prof. Dr. Arndt, Berlin. 
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reichsrechtlich nicht unterſchrieben. Gerügt iſt ſchließlich in der 
Reviſionsrechtfertigungsſchrift die Verletzung des Begriffs 
„gewerbsmäßig“. Auch hierüber enthält das Reichsrecht keine 
Beſtimmungen. a 

Danach iſt die Reviſion ausſchließlich auf die Verletzung 
landesrechtlicher Beſtimmungen, nämlich des Art. 4 Nr. 2 
Kriegs Zuſt G. und der hierzu erlaſſenen militäriſchen Anordnung, 
geſtützt. Dadurch iſt gemäß SS 123 Nr. 3 und 136 Nr. 2 
GVG. die Zuſtändigkeit des Straffenats des Obs G. gegeben. 

Der Angeklagte iſt nur dann ſtrafbar, wenn die Aufkäufe 
gewerbsmäßig, d. i. fortgeſetzt, in der Abſicht erfolgten, aus dem 
Verkaufe einen Gewinn zu erzielen. Weiterveräußerung zum 
Selbſtkoſtenpreiſe ift ſtraflos. (Urt. v. 10. Febr. 1916, Rev.⸗Reg. 
Nr. 30/1916.) 


2. Strafbarkeit des Indienſtnehmens landwirt— 
ſchaftlicher Arbeiter ohne bezirksamtliche Beſcheinigung 
über die Löſung des bisherigen Dienſtverhältniſſes. 

Die Strafkammer geht von der Anſchauung aus, die An⸗ 
ordnung des ſtellvertretenden Generalkommandos finde bei 
Dienſtverhältniſſen keine Anwendung, die vertragsmäßig mit 
einem beſtimmten Tag enden, wenn dieſe Endigung eingetreten 
ſei. Dieſe Auffaſſung iſt irrig. Nach der Anordnung iſt den 
Dienſtherren und Arbeitgebern das Indienſt- oder Inarbeitnehmen 
von landwirtſchaftlichen Dienſtboten und Arbeitern ohne die 
Beſcheinigung der Diſtriktspolizeibehörde über Löſung des Dienſt⸗ 
verhältniſſes mit Zuſtimmung des Dienſtherrn oder Arbeit: 
gebers ſchlechthin und unterſchiedslos verboten. (Urt. v. 13. Jan. 
1916, Rev.⸗Reg. Nr. 374/1915.) 


3. Durch argliſtiges Verhalten erſchlichene Ein— 
willigung des Dienſtherrn macht das Verlaſſen des 
Dienſtes durch den landwirtſchaftlichen Dienſtboten 
ſtrafbar. Begriff des Verlaſſens. 

Der Wille des Dienſtherrn wurde durch die Täuſchung 
des Angeklagten beſtimmt; der erklärte Wille entſprach nur 
ſcheinbar dem Gewollten; das Erklärte war in Wirklichkeit 
nicht gewollt. Die Willensbeſtimmung iſt in einer von dem 
Geſetze mißbilligten Weiſe durch Täuſchung hervorgerufen 
worden. Der Angeklagte hat die Täuſchung als Mittel benutz, 
um auf einen Entſchluß ſeines Dienſtherrn beſtimmend einzu⸗ 
wirken; er hat argliſtig und damit widerrechtlich gehandelt. 
Nach dem Sinne und Zwecke der Anordnung kann einer Ein⸗ 
wirkung, die durch betrügliches Verhalten des Dienſtboten 
erreicht wird, nicht die Wirkung eines die Anwendung des 
Straſverbotes ausſchließenden Eivverſtändniſſes zukommen; die 
Verordnung geht davon aus, daß der Dienſtherr aus freier, 
von einem widerrechtlichen Tun des Dienſtboten unbeeinflußten 
Entſchließung das Verlaſſen des Dienſtes geſtattet. 

Mit der Entfernung von der Dienſtſtelle war die Zuwider⸗ 
handlung gegen die Anordnung begangen und vollendet; eine 
Aufforderung, in den Dienſt zurückzukehren, ſetzt die Anordnung 
nicht voraus; die Unterlaſſung einer ſolchen Aufforderung ift 
deshalb für die Schuldfrage bedeutungslos. (Urt. v. 10. Febr. 16, 
Rev.⸗Reg. Nr. 29/1916.) 


4. Sind Taglöhner landwirtſchaftliche Arbeiter! 
Verboten iſt durch Anordnung des Generalkommandos das 
Indienſtnehmen von landwirtſchaftlichen Arbeitern oder Dienft— 
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boten ohne Beſcheinigung der Verwaltungsbehörde, daß fie ihr 
bisheriges Dienſt⸗ oder Arbeitsverhältnis mit Einwilligung ihres 
Arbeitgebers oder aus einem wichtigen Grund nach Art. 25 
Bay AGBGB. verlaſſen haben. Die Anordnung findet auch 
Anwendung auf Taglöhner, die herkömmlich nur gegen tägliche 
Bezahlung und eintägige Kündigung beſchäftigt werden. Sie 
macht keinerlei Unterſchied nach der Dauer, für welche das neue 
Dienſtverhälnis vertragsmäßig gelten ſoll, ob Tag für Tag oder 
für längere Dauer, ebenſowenig bedingt die Art der Entlohnung 
oder der Kündigungsfriſt einen Unterſchied; entſcheidend iſt viel⸗ 
mehr lediglich, daß es ſich um einen „land wirtſchaftlichen 
Arbeiter“ handelt. Dies entſpricht auch der Rückſicht, welche 
für ihre Erlaſſung beſtimmend war. (Urt. v. 12. Okt. 1915, 
Rev.⸗Reg. Nr. 240/1915). 

5. Begriff der Täterſchaft, der ftraflofen Mit: 
wirkung und der Teilnahme bei genehmigungspflich— 
tigem Pferdekauf. 

Durch die Anordnung des Generalkommandos iſt der An⸗ 
kauf und Verkauf von Pferden im Korpsbezirke verboten; Aus⸗ 
nahmen von dieſem Verbote kann das Generalkommando zugeſtehen. 

Der Angeklagte verwaltet den landwirtſchaftlichen Betrieb 
ſeines Bruders, des Auguſt G., der als Erſatzreſerviſt eingerückt 
iſt. Am 21. März 1915 beſuchte der Angeklagte ſeinen Bruder 
und ſtellte ihm vor, daß er zur Bewirtſchaftung des Anweſens 
ein weiteres Pferd brauche. Die Brüder erfuhren, daß der 
Kohlenhändler R. in L. ein Pferd zu verkaufen habe und be⸗ 
ſichtigten das Pferd. Am gleichen Tage noch kam in einer 
Wurtſchaft zu L. der Pferdekauf zuſtande. Am 22. März 1915 
holte der Angeklagte das Pferd. Bei dem Abholen bezahlte er den 
Kaufpreis; das Geld hatte er ſchon am Tage vorher mitgenommen. 

Der Angeklagte, der die Anordnung des Generalkommandos 
kannte, verteidigte ſich damit, daß das Pferd nicht er, ſondern 
ſein Bruder gekauft habe, dem der ganze Pferdebeſtand des An⸗ 
weſens gehöre und mit deſſen Geld auch das Pferd bezahlt worden 
ſei; er ſelbſt habe ſeinen Bruder bei dem Kaufe nur beraten. 

Die Strafkammer wies den Einwand des Angeklagten mit 
folgenden Erwägungen zurück. Der Angeklagte räume ein, daß 
er als Verwalter des Anweſens ſeines Bruders das Haupt⸗ 
intereſſe an dem Ankaufe des Pferdes hatte, auch ſei amts⸗ 
bekannt, daß er während der Abweſenheit ſeines Bruders für 
dieſen ſchon wiederholt ſelbſtändig Pferde gekauft und verkauft 
habe. Er habe ſeinen Bruder zum Ankaufe des Pferdes ver⸗ 
anlaßt, ſei eigens zu dieſem Zweck nach L. gefahren und habe 
das zum Kauſe nötige Geld auf eigene Fauſt mitgebracht. 
Nach Ausſage der Zeugen ſei er bei den Kaufverhandlungen 
hervorragend beteiligt geweſen. Beide Brüder hätten gleich viel 
geredet; davon, wer das Pferd kaufen wolle, ſei überhaupt nicht 
geſprochen worden, ſo daß der Verkäufer der Anſicht geweſen 
ſei, die beiden Brüder ſeien die Käufer, während der Zeuge X. 
nur den Angeklagten für den Käufer gehalten habe. Feſtſtehe 
ſonach, daß der Angeklagte bei dem Ankaufe des Pferdes mindeſtens 
ebenſo mitgewirkt habe wie ſein Bruder. Darauf komme es nicht 
an, daß das Pferd tatſächlich nur dem Auguſt G. gehören ſollte. 

Die Verurteilung des Angeklagten wird durch die Feſt⸗ 
ſtellungen der Strafkammer nicht getragen. Unterſagt iſt der 


Zu 5. Siehe JW. 1916 S. 280, 439 Anmerkung. 
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Ankauf von Pferden. Mithin iſt entſcheidend, wer tatſächlich 
ein Pferd kauft. Von mehreren bei einem Kaufabſchluſſe Mit⸗ 
wirkenden kann nur der Beteiligte, für den das Pferd erworben 
wird, als Käufer gelten; gleichgültig iſt ſelbſtverſtändlich, wer 
von dem Verkäufer oder von einem anderen Anweſenden für 
den Käufer gehalten wird, denn über dieſen Punkt kann nicht 
die Meinung des anderen Vertragsteils oder Dritter den Aus— 
ſchlag geben. 

Die Strafkammer nimmt Mittäterſchaft an und hält dafür, 
daß auch derjenige, der ſo, wie der Angeklagte es getan hat, 
bei den Verhandlungen über den Ankauf eines Pferdes ſelbſt⸗ 
tätig mitwirkt und in gemeinſchaſtlichem Zuſammenwirken 
mit dem „wirklichen“ Käufer das Zuſtandekommen des Kauf: 
vertrages herbeiführt, gegen die Anordnung des General— 
kommandos verſtößt. Der Anſicht der Strafkammer war nicht 
beizutreten. Von Mittäterſchaft könnte nur dann die Rede 
ſein, wenn die beiden Brüder G. das Pferd für ſich hätten 
erwerben wollen. Auf das Intereſſe, das nach der Annahme 
der Vorinſtanz hauptſächlich der Angeklagte an dem Ankaufe 
des Pferdes hatte, iſt mit Unrecht Gewicht gelegt worden. 
Dieſes Intereſſe an dem Geſchäfte, das er, wie jeder Guts— 
verwalter und jeder Dienſtknecht, an der Anſchaffung des für 
ihn beſtimmten Arbeitstieres nahm, kann ihn nicht zum Mit⸗ 
täter machen, ſondern kann nur für die Annahme einer anderen 
Form ſtrafbarer Beteiligung, der Anſtiftung oder der Beihilfe 
hierzu als Stütze dienen. Anders verhält es ſich bei den 
früheren Geſchäften; hierbei hat der Angeklagte in Abweſenheit 
ſeines Bruders für dieſen gehandelt. er hat alſo den Ankauf 
oder den Verkauf der Pferde ſelbſt betätigt. 

Nach Lage des Falles ſind noch weitere tatſächliche Er⸗ 
örterungen über die Frage geboten, ob nicht der Angeklagte 
ſich durch die Teilnahme an dem Pferdekauf in anderer Weiſe 
wie als Mittäter ſtrafbar gemacht hat. Auch können möglicher⸗ 
weiſe noch Anhaltspunkte dafür gewonnen werden, daß die 
beiden Brüder G. gemeinſam Pferdehandel treiben, und daß 
Auguſt G. die Geldmittel dafür zur Verfügung ſtellt; in dieſem 
Falle würde die Annahme von Mittäterſchaft keinen Bedenken 
begegnen, wenn die beiden Brüder das Pferd gekauft hätten. 
Deshalb war das angefochtene Urteil nebſt den ihm zugrunde⸗ 
liegenden Feſtſtellungen aufzuheben und die Sache zur ander⸗ 
weiten Verhandlung und Entſcheidung an die Vorinſtanz zurück⸗ 
zuweiſen. (Urt. v. 21. Okt. 1915, Rev.⸗Reg. Nr. 257/1915.) 


Reichsverſicherungsamt. 
Berichtet von Regierungsrat Dr. Th. v. Olshauſen, Berlin. 
(Fortſetzung und Schluß aus Nr. 5, 1916.) 


III. Invaliden- und Hinterbliebenenverſicherung.“) 
1. 8 1226 RVO. Verſicherungspflicht. 
a) Verſicherungspflicht der Schweſter eines katho— 
liſchen Pfarrers, die ihrem Bruder den Haushalt führt. 
Das RA. hat in ſtändiger Rechtſprechung daran feſt⸗ 
gehalten, daß die Verwandtſchaft an ſich das Zuſtandekommen 


1) Die einzige Vorſchrift der RVBO., die den Krieg betrifft, 
nämlich der 8 1393 über die Anrechnung von Militärdienſt⸗ 
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eines eigentlichen Lohnarbeitsverhältniſſes nicht hindert.) Es 
ſei aber in jedem einzelnen Falle beſonders zu prüfen, ob die 
Arbeit und der angebliche Lohn im Verhältnis von Leiſtung 
und Gegenleiſtung zueinander ſtänden, oder ob nicht ein bloß 
familienhaſtes Gemeinſchaftsleben, eine unverbindliche Hilfe⸗ 
leiſtung unter wirtſchaftlich und ſozial Gleichgeſtellten aus 
ſittlichen oder Anſtandsrückſichten vorliege. Von dieſen Geſichts⸗ 
punkten aue gehend, hat das RA. die Stellung der katholiſchen 
Geiſtlichen zu den ihren Haushalt führenden Schweſtern durch 
umfangreiche Verhandlungen mit maßgebenden Vertretern der 
katholiſchen Geiſtlichkeit zu klären geſucht. Dieſe haben ergeben, 
daß der Gedanke, die Schweſter nehme bei ihrem geiſtlichen 
Bruder wie bei einem fremden Arbeitgeber Arbeit, durchaus 
nicht befremde. Vielmehr werde auch in ſolchen Fällen ein 
Bedürfnis nach Verſicherung anerkannt. Perſonen, die nach 
ihrer Herkunft und ihrer wirtſchaftlichen Lage zum Kreiſe der 
Verſicherungspflichtigen gehören, dürfen die Vorteile der Ver— 
ſicherung aber nicht etwa nur deshalb vorenthalten werden, weil 
ſie anſtatt bei fremden Arbeitgebern bei nahen Verwandten 
Arbeit nehmen Der Abſicht der Beteiligten iſt bei Prüfung 
der Frage, ob zwiſchen dem Geiſtlichen und ſeiner Schweſter, 
Nichte oder dergleichen ein Verhältnis perſönlicher und wirt— 
ſchaftlicher Abhängigkeit vorliegt, weſentliches Gewicht bei— 
zulegen. Auch dürfen zum Vergleich nicht nur niedere Dienſt⸗ 
boten oder Dienſtmägde herangezogen werden, vielmehr iſt zu 
berückſichtigen, daß auch höhere Hausangeſtellte der Verſicherungs— 
pflicht unterliegen. Im allgemeinen wird daher in ſolchen 
Fällen ein Lohnarbeitsverhältnis angenommen werden können, 
wenn folgende Vorausſetzungen gegeben ſind. Zunächſt muß 
eine regelmäßige Arbeitsleiſtung vorliegen. Hierzu gehört, daß 


zeiten in der Invaliden⸗ und Hinterbliebenenverſicherung 
iſt durch eine VO. des Bundesrats vom 23. Dezember 1915 
(RGBl. S. 845) abgeändert worden. Entſprechend der BR. über 
die Anrechnung von Kriegszeiten in der Angeſtelltenverſicherung vom 
26. Auguſt 1915 (vgl. Näheres JW. 1915, 1344) wird den Kriegs: 
teilnehmern auch auf dem Gebiete der Invalidenverſicherung die 
Zeit der militäriſchen Dienſtleiſtung in weſentlich weiterem Umfange 
angerechnet als nach den bisherigen Vorſchriften der RVO. Auch 
bringt die VO. erhebliche Erleichterurgen zur Aufrechterhaltung der 
Anwartſchaft. 

Von verſchiedenen Seiten iſt in letzter Zeit die Frage auf: 
geworfen worden, ob die gegen Invalidität verſicherten Heeres— 
angehörigen auch ſchon während ihrer Zugehörigkeit zum Heere 
Anſpruch auf die reichsgeſetzliche Invalidenrente haben. Dieſe 
Frage iſt nach dem geltenden Recht zweifellos zu bejahen, ſofern die 
Vorausſetzungen der RVO. für die Gewährung der Invalidenrente 
gegeben ſind. Der Invalidenrentenanſpruch bleibt durch einen 
etwaigen ſpäteren Bezug von Verſorgungsgebührniſſen auf Grund 
des Mannſchaftsverſorgungsgeſetzes vom 31. Mai 1906 unberührt. 
Das preußiſche Kriegsminiſterium hat deshalb in einem Erlaſſe vom 
7. Januar 1916 die Militärärzte darauf hingewieſen, daß die zum 
Nachweis der dauernden — oder vorübergehenden — Invalidität für 
die Verſicherten erforderlichen Gutachten von ihnen als den be— 
handelnden Arzten auszuſtellen ſeien, damit die verſicherten Heeres— 
angehörigen möglichſt bald in den Genuß der Invalidenrente 
kommen können und die Rentenbewilligung nicht etwa bis zu ihrer 
Entlaſſung aus dem Lazarett oder Truppenverbande hinaus— 
geſchoben wird. 

2) Vgl. u. a. die Rev.⸗Entſch. vom 27. 2. 12, IW. 1915, 6431. 


die Verſicherte eine verwertbare Arbeitskraft darſtellt und daß 
der Dienſtherr einer gelohnten Hilfskraft wirklich bedarf Einen 
wertvollen Anhalt kann ferner der Umſtand bieten, daß der 
Arbeitgeber auch vorher eine fremde Hilfskraft hielt, daß er 
die Verwandte nach ihrem Austritt aus dem Haushalt durch 
eine andere Arbeitskraft erſetzte und daß die Verwandte vor 
Beginn des Arbeitsverhältniſſes längere Ze't hindurch in 
fremden Häuſern Lohnarbeit verrichtete, ſich damit alſo als 
berufsmäßige Lohnarbeiterin bereits ausgewieſen hatte. Ferner 
muß die Gegenleiſtung für die Arbeit ein Entgelt bilden, der 
nicht nur feſt vereinbart iſt, ſondern auch mit gewiſſer Regel: 
mäßigkeit tatſächlich gewährt wird. Als ſolcher iſt insbeſondere 
ein in beſtimmten Zeitabſchnitten gezahlter, den Leiſtungen 
angemeſſener Barlohn anzuſehen. Weiter muß zwiſchen dem 
Geiſtlichen und ſeiner Schweſter ein Über- und Unterordnungs⸗ 
verhältnis wie zwiſchen Arbeitgeber und Arbeitnehmer beſteben. 
Dieſer Begriff darf aber nicht zu eng ausgelegt werden. Auch ift zu 
beachten, daß das Dienſtverhältnis infolge der nahen Verwandt⸗ 
ſchaft eine mildere Form annehmen kann, ohne dadurch das 
Weſen eines ernſtlichen Arbeitsverhältniſſes zu verlieren. Ins— 
beſondere darf hierbei der Unterſcheidung, ob die Schweſter 
ihre freie Zeit mit dem Bruder zuſammen verbringt oder ſich 
wie eine fremde Angeſtellte in einem für ſie beſtimmten Raume 
aufhält, ob ſie die Mahlzeiten ihres geiſtlichen Bruders teilt 
oder wie fremdes Geſinde in der Küche ſpeiſt, ob ſie an der 
häuslichen Geſelligkeit des Bruders teilnimmt, kein zu großes 
Gewicht beigelegt werden. Endlich muß die Annahme eines 
Dienſtverhältniſſes der allgemeinen wirtſchaftlichen Lage der 
Beteiligten entſprechen. Beſchl.-Sen., 29. Auguſt 1914, 
II. 5612/14. 

b) Perſonen, die vor dem Kriege ſelbſtändig waren 
und erſt infolge der durch den Krieg veränderten 
Verhältniſſe eine nach dem Vierten Buche der R. 


an und für ſich verſicherungspflichtige Beſchäftigung 


übernommen haben, ſind verſicherungspflichtig. 
Zwei ſelbſtändige Kaufleute hatten ſich infolge ihrer durch 
den Krieg herbeigeführten veränderten geſchäſtlichen Verhältniſſe 
genötigt geſehen, gegen ein tägliches Entgelt von 3,50 & als 
Bureaubilfsarbeiter in eine Krankenanſtalt einzutreten. Das 
Verſicherungsamt hatte die Verſicherungspflicht verneint, indem 
es die Beſchäftigung für eine nur vorübergehende anfah. 
($ 1232 RVO.) Das RWA. hat die Beſchwerde für begründet 
erachtet. Es führt aus: Die beiden Kaufleute hatten offenbar 
nicht die Abſicht, ſich dauernd dieſer Beſchäftigung zu widmen, 
ſondern wollten ihre Tätigkeit als ſelbſtändige Kaufleute, die 
ſie auch während des Krieges nicht ganz aufgegeben haben, 
in vollem Umfange wieder aufnehmen, ſobald es die Kriegslage 
ihnen wieder geſtattet. Immerhin ergibt der Sachverhalt, daß 
ſie in erſter Linie und überwiegend der Tätigkeit in der Kranke: 
anſtalt obliegen und für ihr Geſchäft nur nebenher arbeiten, 
ſoweit ihnen Zeit übrig bleibt und ſoweit es ſich lohnt. Wie 
lange dieſer Zuſtand dauert, hängt vorausſichtlich von der 
Dauer des Krieges ab. Dieſe iſt aber ungewiß. Wenn das 
Verſicherungsamt das maßgebende Merkmal für die gelegen 
liche Beſchäftigung darin ſieht, daß die Beſchäftigten die Lokn— 
arbeit nur mit Rückſicht auf die derzeitigen Verhältniſſe ver⸗ 
verrichten und nicht in der Abſicht, ſich ihr dauernd zu widmen, 
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ſo verkennt es, daß auf dem Gebiete der Reichsverſicherung 
nicht ſo ſehr der Wille der Beteiligten als die tatſächliche 
Geſtaltung der Verhältniſſe für deren Beurteilung maßgebend 
iſt. Wollte man eine verſicherungspflichtige Beſchäftigung 
immer erſt von dem Zeitpunkt ab annehmen, zu dem der Be⸗ 
ſchäftigte feine Lohnarbeit unabhängig vom Zwan ze der je: 
weiligen Verhältniſſe für die Dauer verrichtet, ſo würde nicht 
nur den Beſchäftigten ein Teil der unter gleichen Bedingungen 
verrichteten Arbeit für die Verſicherung nicht angerechnet werden, 
ſondern es würde auch an einem zuverläſſigen Merkmal, ob 
und ſeit wann jemand verſicherungspflichtig iſt, fehlen. Eine 
ſolche Beurteilung würde auch der Natur der Reichsverſicherung 
widerſprechen, da dieſe auf der Zwangsverſicherung beruht. 
Dieſe wird auch gerade Fällen der vorliegenden Art gerecht, 
indem Perſonen, deren wiriſchaftliche Selbſtändigkeit durch die 
Ungunſt der Verhältniſſe in Zweifel geſtellt iſt, beizeiten 
unter den Schutz der Verſicherung treten. Rev.⸗Sen., 18. Mai 
1915, II 1970/15. 


2. 8 1254 RVO. Die durch einen Selbſtmordverſuch 
verurſachte Invalidität begründet keinen Renten: 
anſpruch.“) 

Der § 1254 Abſ. RD. verſagt demjenigen die In⸗ 
validenrente, der ſich vorſätzlich invalide macht. Das geſchieht 
von dem, der gegen ſich eine Handlung begeht, von der er 
weiß, daß fie feine Invalidität zur Folge haben werde oder 
könne. Dies Bewußtſein hat allerdings derjenige, der ſich das 
Leben nehmen will, nicht oder nur in den ſeltenſten Fällen. 
Der Große Senat hat jedoch angenommen,“) daß es bei der 
Auslegung des § 1254 Abſ. 1 nicht ſo ſehr auf die Vor⸗ 
ſätzlichkeit bei Herbeiführung der Invalidität, als vielmehr auf 
die Vorſätzlichkeit bei Begehung der Handlung ankommt, welche 
die Invalidität zur Folge hat. Wer ſeinem Leben ein Ende 
machen will, kann dies nur dadurch, daß er irgendwie ſeinem 
Körper Schaden zufügt. Die Körperbeſchädigung iſt zwar nicht 
ſein Endzweck, aber er weiß, daß ſie zu deſſen Erreichung nötig 
iſt, und begeht alſo die ihn ſchädigende Handlung vorſätzlich. ö) 
Einen Grund zur Abweichung von ſeiner früheren Anſicht 
vermochte der Große Senat darin nicht zu erblicken, daß im 
gegenwärtigen Falle der Kläger nach dem Selbſtmordverſuch 
wieder verſicherungspflichtig beſchäftigt geweſen iſt.“) Die 
Rechte aus dieſer Zwangsverſicherung, wie aus der früheren, 
verliert der Kläger gegebenenfalls nur, weil ſeine Invalidität 
Folge des Selbſtmordverſuchs iſt. Er würde ſie aber nicht 
verlieren, wenn er aus anderer Urſache invalide geworden 


3) Über die Bedeutung eines Selbſtmordverſuchs in der Kranken⸗ 
verſicherung, vgl. oben I Nr. 4. 

4) Vgl. IW. 1915 S. 646 Nr. 4. 

5) Natürlich kann von einer Vorſätzlichkeit nur dann die Rede 
ſein, wenn dem Handelnden die Tat nach ſeinem geiſtigen Zuſtande 
zuzurechnen iſt. Wenn dieſe Vorausſetzung nicht erfüllt iſt, ſchließt 
ein Selbſtmordverſuch den Rentenanſpruch nicht aus. 

6) Der Kläger war nämlich nach dem Selbſtmordverſuch wieder: 
hergeſtellt worden und mehrere Jahre in einem verſicherungspflichtigen 
Betriebe tätig geweſen. Da die Kugel aber aus dem Kopf nicht 
hatte entfernt werden können, war dann eine Löhmung eingetreten, 
die den Kläger invalide machte. 
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wäre. Auch würden, die Erhaltung der, Anwartſchaft voraus: 
geſetzt, ſämtliche Beiträge auf die Wartezeit für die Altersrente 
angerechnet werden müſſen. Die Verſicherung iſt daher inſofern 
nicht zwecklos geweſen. Großer Senat, 11. Dezember 1915, 
Ila. 4371/13. 


5. 8 1280 RVO. Wenn eine verſichert geweſene 
Perſon nach dem endgültigen Erlöſchen der Anwart— 
ſchaft erneut in ein verſicherungspflichtiges Be— 
ſchäftigungs verhältnis tritt, ſo find die in der neuen 
Quittungskarte für eine zurückliegende Zeit gültig 
verwendeten Beitragsmarken auf die neue Wartezeit 
in demſelben Umfang anzurechnen, wie bei einer neu 
in die Verſicherung eintretenden Perſon. 


Nach § 1280 RWO. erliſcht die Anwartſchaft, wenn 
während zweier Jahre nach dem Ausſtellungstag einer Quittungs⸗ 
karte weniger als 20 Wochenbeiträge entrichtet ſind. An ſich 
läuft von dem Ausſtellungstage jeder Quittungskarte eine zwei⸗ 
jährige Anwartſchaftsfriſt und beginnt mit dem Ablauf der 
erſten Friſt eine neue gleiche Friſt, ebenſo auch mit dem Ablauf 
der zweiten oder folgenden Friſt. Nach Ausſtellung der neuen 
Karte läuft zwar die ſchon eröffnete Friſt aus der alten Karte 
noch ab, es beginnt aber keine weitere Friſt aus einer früheren 
Karte mehr. Beitragsmarken, die in einen derartigen, nicht 
ausreichend belegten Anwartſchaftszeitraum fallen, ſind nicht 
anrechnungsfähig, ſolange nicht durch Zurücklegen einer neuen 
Wartezeit die Anwartſchaft wiederaufgelebt iſt. Es lebt aber 
eine erloſchene Anwartſchaft dann wieder auf, wenn eine früher 
verſicherte Perſon wieder eine verſicherungspflichtige Beſchäftigung 
aufnimmt und danach eine Wartezeit von 200 Beitragswochen 
zurücklegt (S 1283 Abſ. 1). Für das Wiederaufleben der An⸗ 
wartſchaft iſt alſo lediglich die Wiederaufnahme einer verſicherungs⸗ 
pflichtigen Tätigkeit und die darauf folgende Zurücklegung der 
geſetzlichen Wartezeit erforderlich. Es erſcheint nicht angängig, 
über den klaren Wortlaut des § 1283 Abſ. 1 hinaus das 
Wiederaufleben der Anwartſchaft noch an die weitere Voraus⸗ 
ſetzung zu knüpfen, daß bei Wiederaufnahme der Arbeit alsbald 
eine neue Quittungskarte ausgeſtellt und dadurch eine neue 
Anwartſchaftsfriſt eröffnet wird. Dies kann um ſo weniger 
angenommen werden, als die Entrichtung der Beiträge nach 
§ 1428 erſt bei der Lohnzahlung, alſo unter Umſtänden erſt 
längere Zeit nach der Wiederaufnahme der Arbeit zu erfolgen 
hat. Wollte man hier noch auf die Friſten aus der früheren 
Quittungskarte, aus der die Anwartſchaft erloſchen iſt, zurück 
gehen und auf dieſe die nur für das neue Verſicherungsverhältnis 
verwendeten Beitragsmarken anrechnen, ſo würde man dem 
Sinne und Zwecke des Geſetzes entgegentreten, das mit den 
Vorſchriften über das Wiederaufleben der Anwartſchaft eine 


Vergünſtigung für die Verſicherten, aber keine Benachteiligung 


gegenüber den bisher unverſicherten Perſonen im Auge gehabt 
hat. Auch wäre es eine offenbare Unbilligkeit, eine Perſon, 
die früher ihrer Verſicherungspflicht genügt hat, alsdann aus 
der verſicherungspflichtigen Tätigkeit ausgeſchieden iſt und von 
dem Rechte der Weiterverſicherung keinen Gebrauch gemacht 
hat, ungünſtiger zu ſtellen, als eine Perſon, für die überhaupt, 
vielleicht ſogar unrechtmäßigerweiſe, Beiträge noch nicht ent: 
richtet worden ſind. Deshalb hat der Große Senat an— 
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genommen, daß, wenn eine verſichert geweſene Perſon nach dem 
endgültigen Erlöſchen der Anwartſchaft erneut in ein ver⸗ 
ſicherungspflichtiges Beſchäftigungsverhältnis eintritt, die in der 
neuen Quittungskarte für eine zurückliegende Zeit gültig ver⸗ 
wendeten Beitragsmarken auf die neue Wartezeit in dem gleichen 
Umfang anzurechnen find wie bei einer neu in die Ver⸗ 
ſicherung eintretenden Perſon. Großer Senat, 15. Mai 1915, 
Ia. 929/13. 


4. S 1302 RVO. Begriff der häuslichen 
Gemeinſchaft.) 

Von einer häuslichen Gemeinſchaft kann nur dann die 
Rede ſein, wenn die Beteiligten in einem gemeinſamen Haus⸗ 
ſtande lebten; von dem Erfordernis eines räumlichen Zuſammen⸗ 
lebens abſehen zu wollen, hieße dem Wortlaut des Geſetzes 
Gewalt antun (vgl. Hanow-Lehmann, Anm. 7 zu § 1302; 
Düttmann, RVO. Anm. 7 zu § 1302; Moesle-Rabeling, Anm. 3 
zu § 614). Im vorliegenden Falle kann kein Zweifel darüber 
beſtehen, daß die Verſtorbene zur Zeit ihrer letzten Einlieferung 
in das Krankenhaus, wo ſie alsdann ſtarb, nicht mit ihrem 
Vater in häuslicher Gemeinſchaft gelebt hat. Unerheblich iſt 
aber, ob ſie, was wohl leicht möglich geweſen wäre, im Falle 
ihrer Geneſung nach ihrer Entlaſſung aus der Krankenanſtalt 
ſich zunächſt wieder in ihr Elternhaus zurückbegeben hätte. ®) 
Denn entſcheidend iſt nach § 1303 die im Zeitpunkte des Todes 
vorhandene häusliche Gemeinſchaft. Die gegenteilige Anſicht 
(vgl. Weymann, RVO. Anm. 7 zu $ 1302; ähnlich auch 
Kobler, Arbeiterverſorgung 1913 S. 296), daß der Ausdruck 
„häusliche Gemeinſchaſt“ nicht räumlich, ſondern nur ethiſch 
aufzufaſſen ſei, iſt mit dem Wortlaute nicht zu vereinbaren. 
Sie iſt offenbar nur dem Wunſche entſprungen, die bei der 
erſteren Auffaſſung gegenüber dem bisherigen Rechtszuſtande 
zutage tretende Härte tunlichſt zu beſeitigen, daß nahe An⸗ 
gehörige des verſtorbenen Verſicherten trotz der dieſem ge— 
währten Unterſtützungen lediglich deshalb nicht zu den Bezugs— 
berechtigten gehören, weil ſie nicht mit ihm zur Zeit ſeines 
Todes einen gemeinſamen Hausſtand gebildet haben; denn das 
Aufgeben des räumlichen Zuſammenlebens in den Familien des 
Arbeiterſtandes wird zumeiſt durch Erwerbsrückſichten beſtimmt 
und bildet deshalb kein untrügliches Merkmal für die Stärke 
der verwandtſchaftlichen Beziehungen und für das Maß der 
einander gemachten Zuwendungen. Indeſſen dieſer auch von 
anderer Seite anerkannten Unbilligkeit auf dieſem Wege zu 
begegnen, iſt, auch abgeſehen von der Schwierigkeit der Aus— 
dehnung des Geſetzes über ſeinen klaren Wortlaut hinaus, ſchon 
deshalb nicht unbedenklich, weil hiermit eine tatſächliche Ab— 


7) Nach 8 1302 RVO. find, wenn beim Tode des Empfängers 
die fälligen Rentenbeträge noch nicht abgehoben worden ſind, nach— 
einander bezugsberechtigt der Ehegatte, die Kinder, der Vater, die 
Mutter, die Geſchwiſter, wenn ſie mit dem Empfänger zur Zeit ſeines 
Todes in häuslicher Gemeinſchaft gelebt haben. 

8) In einer Entſcheidung vom 30. 3. 15 hat das RVA aus⸗ 
geführt, daß die häusliche Gemeinſchaft nur durch eine Trennung, die 
die Löſung der Lebensgemeinſchaft bezweckt, aufgelöſt wird, daß da⸗ 
gegen eine Trennung ſelbſt von längerer Dauer, die ihrem Zwecke 
nach nur eine vorübergehende iſt, wie z. B. bei der Aufnahme in ein 
Krankenhaus, bei einer Auslandsreiſe oder bei Verbüßung einer 
Irciheitsſtrafe, die häusliche Gemeinſchaft nicht notwendig auflöſt. 
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grenzung des Begriffs der häuslichen Gemeinſchaft außer⸗ 
ordentlich erſchwert, wenn nicht unmöglich gemacht wird; ein 
Mißſtand, der namentlich dann hervortreten würde, wenn Bezugs⸗ 
berechtigte gleichen Grades in Frage kommen, deren Bezugs⸗ 
berechtigung ſich teils auf häusliche Gemeinſchaft im engeren, 
räumlichen Sinne, teils auf ſolche im weiteren ethiſchen Sinne 
gründet. Eine derartige freirechtliche Auslegung des Begriffs wird 
jedoch dann entbehrlich, wenn man im Einklang mit der Rechtslehre 
und den in ſtändiger Abung erhärteten Grundſätzen der Recht⸗ 
ſprechung auf dem Gebiete des bürgerlichen wie des öffentlichen 
Rechtes annimmt, daß der Anſpruch auf fällige Rentenbeträge 
nach bürgerlichem Recht vererblich iſt, und daß dieſe bürgerlich— 
rechtliche Rechtsnachfolge von Todes wegen durch die in den 
SS 1302, 1303 vorgenommene Emnſchaltung von Bezugs 
berechtigten nicht aufgehoben, ſondern nur eingeſchränkt wird. 
Rev.⸗Sen., 16. März 1914, IIa. 4147/12. 


5. Zum Begriffe des ſelbſtändigen Hausgewerbe— 
treibenden im Gegenſatz zum unſelbſtändigen Heim: 
arbeiter. 


Als Hausgewerbetreibende find ſolche „ ſelbſtändige“ 
Gewerbetreibende anzuſehen, die in eigenen Betriebsſtätten im 
Auftrag und für Rechnung anderer Gewerbetreibender gewerb⸗ 
liche Erzeugniſſe herſtellen oder verarbeiten. Aus dieſer Be⸗ 
griffsbeſtimmung ergibt ſich, daß nicht jeder in eigener Betriebs⸗ 
ſtätte Beſchäftigte als Hausgewerbetreibender zu betrachten iſt, 
dieſe Eigenſchaft vielmehr vorausſetzt, daß er ſeine Tätigkeit 
als ſelbſtändiger Gewerbetreibender ausübt. Wer in abhängiger 
Stellung für einen anderen in eigener Wohnung Arbeit ter: 
richtet, iſt danach nicht als Hausgewerbetreibender, ſondern als 
Arbeiter (Heimarbeiter) anzuſehen. Der Große Senat hält in 
Abereinſtimmung mit der früheren Rechtſprechung des RBA. 
daran feſt, daß die durch ausſchließliche Beſchäftigung für einen 
Auftraggeber begründete wirtſchaftliche Abhängigkeit für ſich 
allein nicht ausreicht, um einer in eigener Betriebsſtätte im 
Auftrage und für Rechnung eines anderen tätigen Perſon die 
Selbſtändigkeit im Sinne des $ 162 RVO. zu nehmen. Denn 
eine wirtſchaftliche Abhängigkeit iſt auch den eigentlichen Haus⸗ 
gewerbetreibenden ebenſo wie zahlreichen anderen Gewerbe 
treibenden eigen. Es geht ferner in den Erzeugungsgebieten, 
die ſich von alters her in den eigenartigen Formen der Haus⸗ 
induſtrie entwickelt haben, in denen es ſich alſo unbedenklich 
um Hausgewerbe und nicht um Heimarbeit handelt, vielfach 
das Beſtreben der Beteiligten dahin, daß der einzelne Fabrikant 
möglichſt dauernd mit den gleichen Kräften arbeitet, die für ihn 
tätigen Hausinduſtriellen alſo ihre ganze Arbeitskraft tunlichſt 
einem einzigen Unternehmer ſtändig zur Verfügung ſtellen. 
Wollte man die Frage der wirtſchaftlichen Abhängigkeit für die 
Beſtimmung des Begriffs der Heimarbeiter in den Vordergrund 
ſtellen, fo müßte eine große Zahl der nach der wirtſchaftlichen 
Entwicklung unbedenklich dem Hausgewerbe angehörigen Perſonen 
entgegen der Abſicht des Geſetzgebers zur Verſicherungspflicht 
herangezogen werden. Demnach muß nach wie vor davon auf 
gegangen werden, daß die Selbſtändigkeit, die nach dem Wort⸗ 
laut der RVO. das hauptſächlichſte Merkmal für die Unter 
ſcheidung des Hausgewerbetreibenden vom Heimarbeiter bildet, 
weniger auf wirtſchaftlichem als auf perſönlichem Gebiet zu 


45. Jahrgang. 


ſuchen iſt. Ob die zur Annahme eines Heimarbeitsverhältniſſes 
erforderliche perſönliche Abhängigkeit vorliegt, beſtimmt ſich nach 
den beſonderen Verhältniſſen des Einzelfalls, der geſamten 
wirtſchaftlichen und perſönlichen Stellung des Beſchäftigten, 
ſowie namentlich nach der Entwicklung, die ſein Beſchäftigungs⸗ 
zweig im Laufe der Zeit genommen hat. Die Auffaſſung des 
Großen Senats wird von den meiſten Kommentatoren geteilt, 
namentlich von Hanow (RVO. I. Buch [3] Anm. 3 zu $ 162), 
von Stier⸗Somlo (RVO. Bd. I Anm. 2 zu 8 162). Sie wird 
bekämpft, aber nicht widerlegt von Weymann (Invaliden⸗ und 
Hinterbliebenenverſicherung [4] Anm. 3 zu § 1229 RVO. S. 128). 
Auch das RG. hat auf dem Gebiet der Krankenverſicherung 
eine ähnliche Stellung eingenommen wie das RWA. Es legt 
gleichfalls auf die perſönliche Abhängigkeit des Heimarbeiters 
von ſeinem Auftraggeber entſcheidendes Gewicht (RGSt. 39, 56). 
Großer Senat, 12. Juni 1915, IIa. 1121/14. 


6. Verfahren vor den Spruchbehörden der Arbeiter⸗ 
| verſicherung. 

Im Gegenſatze zu dem Verfahren vor den bürgerlichen 
Gerichten ſind von den Spruchbehörden der Arbeiterverſicherung 
nicht nur die in der mündlichen Verhandlung von den Parteien 
vorgetragenen Tatumſtände bei der Urteilsfindung in Betracht 
zu ziehen, ſondern es iſt von Amts wegen auf alle aus den 
Akten ſich ergebenden Punkte einzugehen, die für die Ent⸗ 
ſcheidung über den Anſpruch des Rentenbewerbers von Erheb⸗ 
lichkeit find. Es iſt daher ein weſentlicher Mangel des Ver⸗ 
fahrens, wenn durch einen Fehler im Geſchäftsbetriebe bewirkt 
wird, daß ein für die Urteilsfindung weſentliches Schriftſtück, 
wie eine ärztliche Beſcheinigung, der Spruchinſtanz nicht recht⸗ 
zeitig bekannt wird. Hieran kann auch der Umſtand nichts 
ändern, daß Anordnungen beſtehen, die den Zweck haben, der 
Spruchkammer die bis zur Terminsſtunde eingehenden Schrift⸗ 
ſtücke noch rechtzeitig zuzuführen. Verſagt die Ausführung dieſer 
Anordnungen, ſo kann hierunter der Rentenbewerber jedenfalls 
dann nicht leiden, wenn das in Frage kommende Schriftſtück 
ſogar noch am Tage vor dem Termin eingegangen war. Denn 
der Rentenbewerber darf vertrauen, daß in einem ſolchen Falle 
ſeine Ausführungen dem erkennenden Gerichte noch bekannt 
werden. Daß aber die ärztliche Beſcheinigung für die Urteils⸗ 
findung von weſentlicher Bedeutung geweſen wäre, kann bei 
der Faſſung der Urteilsgründe füglich nicht bezweifelt werden. 
Hiernach war die Sache unter Aufhebung der Vorentſcheidung 
zur anderweiten Verhandlung an das OWA. zurückzuweiſen. 
Rev.⸗Sen., 13. April 1915, IIa. 903/14. 


7. 58 1467 RVO. Zur rechtlichen Natur der Straf: 
befugnis der Verſicherungsanſtalten. 

Nach 8 680 RVO. kann die Satzung den Genoſſenſchafts⸗ 
vorſtand ermächtigen, gegen Unternehmer und die ihnen nach 
8 912 Gleichgeſtellten, die ihren ſatzungsmäßigen Pflichten 
zuwiderhandeln, Geldſtrafen bis zu 25 & zu verhängen. Durch 
dieſe neue Vorſchrift ſollte nach der Begründung der früher 
nicht unangefochtenen Strafbefugnis der Berufsgenoſſenſchaften 
in dem bisher von der Rechtſprechung anerkannten Umfange 
eine zweifelsfreie Unterlage durch ausdrückliche Vorſchrift des 
Geſetzes geſchaffen werden. Daraus, daß eine gleiche Vorſchrift 
auf dem Gebiete der Invalidenverſicherung fehlt, geht hervor, 
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daß den Verſicherungsanſtalten nicht die Befugnis zuſtehen ſoll, 
die Verletzung ihrer Überwachungsvorſchriften als ſolche mit 
Ordnungsſtrafen zu ahnden. Der in 8 1467 RWO. gewählte 
Wortlaut, „durch Geldſtrafen anhalten“, anſtatt des längeren 
„durch Androhung von Geldſtrafen anhalten“, könnte den Ge⸗ 
danken nahelegen, daß es hier einer vorherigen Androhung 
nicht bedürfen ſolle. Dieſe Annahme liefe aber dem eigentlichen 
Weſen der Zwangsſtrafe zuwider. Von den anderen Straf⸗ 
arten unterſcheidet ſich die Zwangsſtrafe hauptſächlich dadurch, 
daß ſie nicht die Sühne für einen bereits abgeſchloſſenen ſtraf⸗ 
baren Tatbeſtand, ſondern ein Zwangsmittel zur Durchführung 
eines rechtmäßigen Befehls, zur Beugung eines dieſer Durch⸗ 
führung entgegenſtehenden Willens bildet. Sie iſt alſo nur 
Mittel zur Erreichung eines beſtimmten Zwecks und darf daher 
zunächſt nur angedroht werden. Daß die Zwangsſtrafe ihrem 
Weſen nach ein Zwangsmittel darſtellt und daß fie zunächſt 
nur angedroht wird, iſt auf dem Gebiete der allgemeinen Ver⸗ 
waltung herrſchende Anſicht. (Zu vgl. Löning, Verwaltungs⸗ 
recht S. 251; Otto Mayer, Verwaltungsrecht Bd. I S. 328 ff.; 
Preger, Die Ordnungsſtrafe im Reichsrecht, Arch OffR. Bd. 7 
S. 420.) Demgemäß haben auch viele Geſetze die vorherige 
Androhung der Strafe ausdrücklich vorgeſehen. So 8 182 
PreandesverwG. vom 30. 7. 1883 und eine größere Anzahl 
von Reichsſteuergeſetzen, z. B. das Branntweinſteuergeſetz vom 
15. 7. 1909, das in 8 134 den Wortlaut wählt: „durch An⸗ 
drohung und Einziehung von Geldſtrafen“. Hingegen findet 
ſich im Geſetz über die Angelegenheiten der freiwilligen Ge⸗ 
richtsbarkeit vom 17. 5. 1898 neben der Faſſung „unter An⸗ 
drohung einer Ordnungsſtrafe aufgeben“ (88 132, 151) auch 
die Faſſung „durch Ordnungsſtrafen anhalten“ ($ 83). Und 
doch ſchreibt 8 33 a. a. O. für dieſe Fälle gleichmäßig vor, daß 
der Feſtſetzung der Strafe eine Androhung vorausgehen muß. 
Für das Gebiet der Arbeiterverſicherung etwa anderes an⸗ 
zunehmen, liegt kein Anlaß vor. Auch hier wird zunächſt ab⸗ 
zuwarten ſein, ob die Strafandrohung im Einzelfall den ge⸗ 
wünſchten Erfolg erreicht. Wollte man ſofort mit der Feſt⸗ 
ſetzung der Strafe vorgehen, ſo würde man ſtrafen, noch bevor 
feſtſteht, ob der Betroffene der Auflage nachkommen will oder 
nicht, bevor er alſo gegen einen rechtmäßigen Befehl Ungehorſam 
gezeigt hat. Während gegen die Feſtſetzung der Zwangsſtrafe 
Beſchwerde nach S 1500 RVO. zuläſſig iſt, gibt es gegen die 
Strafandrohung keine beſondere Rechtsbeſchwerde. Denn die 
mit einer Strafandrohung verbundene Auflage iſt weder eine 
Strafverfügung, noch kann ſie als eine „Entſcheidung“ an⸗ 
geſehen werden. Daher iſt ſowohl die Beſchwerde nach 8 1500 
wie die nach 8 1791 ausgeſchloſſen. Hiernach bleibt lediglich 
die auf die 88 30, 1381 (1382) RWO. geſtützte allgemeine 
Aufſſichtsbeſchwerde an das RVA. oder Landesverſicherungsamt, 
gleichgültig, ob die Strafandrohung für ſich allein erfolgt oder mit 
der Feſtſetzung einer früher angedrohten Strafe in einer Verfügung 
verbunden iſt. Beſchl.⸗Sen., 15. November 1913, IL 8361/18. 


8. S 1518 RVO. Bei Erſatzanſprüchen der Ber: 


ſicherungsanſtalt gegen die Krankenkaſſe können 


Zinſen nicht gefordert werden. | 
Im allgemeinen find die Verſicherungsträger, wie fie für 
rückſtändige Beiträge keine Zinſen beanſpruchen können, auch 
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nicht verpflichtet, für rückſtändige Leiſtungen an die Verſicherten 
Zinſen zu zahlen, und zwar weder Verzugs⸗ noch Rechtshängigkeits⸗ 
zinſen.) Inſoweit find die Vorſchriften des BGB. (88 288, 
291) über die Verzinſung von Geldſchulden bei Verzug und 
Rechtshängigkeit unanwendbar, da ihre Heranziehung hier dem 
Weſen der Verhältniſſe und den beſonderen Eigentümlichkeiten 
der Arbeiterverſicherung nicht entſprechen würde. Dasſelbe 
muß für die auf die Vorſchriften des Fünften Buches der RVO. 
geſtützten Erſatzanſprüche, insbeſondere auch hinſichtlich derjenigen 
Krankengeldbeiträge gelten, welche die Landes verſicherungsanſtalt 
als Erſatz für die Koſten eines von ihr eingeleiteten Heil⸗ 
verfahrens nach §S 1518 Abſ. 2 RVO. vom Träger der Kranken⸗ 
verſicherung zu fordern berechtigt iſt. Bei den Erſatzanſprüchen nach 
dem Fünften Buche der RVO. handelt es ſich nicht um Schaden⸗ 
erſatzanſprüche, auf die das BGB. angewendet werden könnte. 
Es ſoll vielmehr lediglich ein billiger Ausgleich zwiſchen den 
beteiligten Verſicherungsträgern oder dem Verſicherungsträger 
und dem anderen Verpflichteten herbeigeführt und eine doppelte 
Entſchädigung des Verſicherten in gewiſſen Grenzen vermieden 
werden. Der Umfang dieſer auf öffentlichem Rechte beruhenden 
Erfatzanſprüche iſt in der RVO. erſchöpfend beſtimmt. Sie ſieht 
weder Verzugs⸗ noch Rechtshängigkeitszinſen vor. Rev.⸗Sen., 
8. Februar 1915, IIa E. 25/14. | | 


Preußiſches Oberverwaltungsgericht 
[Gemeindewahlrechtl.“) 
Von Juſtizrat Dr. Görres, Berlin. 
(Fortfegung zu Nr. 17 von 1915 S. 1114 f.) 


VI. Verfahren nach der Wahl. 


Geſetz vom 30. Juni 1900 8 6 J. Oſtliche Städte— 

ordnung 5 26. Weſtfäliſche Städteordnung 8 26. 
1. Zuſammenſetzung des zur Feſtſtellung des 
Geſamtergebniſſes der Wahl gebildeten Organs. Der 
Amtmann, welcher nach der Anweiſung des Regierungspräſi⸗ 
denten die Obliegenheiten des Magiſtrats wahrzunehmen hatte, 
hatte demgemäß auch die zur Feſtſtellung des Geſamtergebniſſes 
der Wahl erforderlichen Anordnungen zu treffen. Er hat nun 
in den „Zentralwahlvorſtand“ nur die Vorſitzenden der Wahl⸗ 
vorſtände der ſieben Abſtimmungsbezirke berufen. Das bedeutet 
nach der Entſch. Bd. 56 S. 23, 28 eine erhebliche Unregel⸗ 
mäßigkeit, ganz ebenſo, wie wenn der Magiſtrat die Feſtſtellung 
des Geſamtergebniſſes ſelbſt übernimmt. Dieſe Entſcheidung muß 
auch auf das Gebiet der Weſtfäliſchen Städteordnung Anwendung 
finden, deren § 26 mit dem 8 26 OſtlStädte O. wörtlich überein⸗ 
ſtimmt. Auch hier wäre es daher geboten geweſen, entweder 


| 9) Auf dem Gebiete der Unfall: und Invalidenverſicherung hat 
das RVA. insbeſondere ſtets angenommen, daß für Rückſtände von 
Beiträgen und von Leiſtungen an Verſicherte keine Zinſen zu zahlen 
ſeien. Für den Bertich der Krankenverſicherung waren in Recht⸗ 
ſprechung und Literatur abweichende Auffaſſungen vertreten worden. 
Das RA. hat jedoch auch hier die gleiche Stellung eingenommen 
(vgl. Entf. v. 16 11. 14, Amtl. Nachr. des RBA. 1914, 819). 
1) Nachdruck ohne genaue Quellenangabe verboten. 


einen für einen einzelnen Abſtimmungsbezirk gebildeten Wahl⸗ 
vorſtand mit der Feſiſtellung des Geſamtergebniſſes der Wahl 
zu beauftragen, oder den Wahlvorſtand, der dieſe Aufgabe zu 
erfüllen hatte, aus den Wahlvorſtänden aller Abſtimmungs⸗ 
bezirke zuſammenzuſetzen, oder endlich für die Geſamtwahl einen 
eigenen Wahlvorſtand zu bilden, deſſen Beiſitzer entſprechend der 
Beſtimmung des § 24 Städte O. von der Stadtverordntten⸗ 
verfammlung (hier der Gemeindevertretung) zu wählen geweſen 
wären. Abgeſehen davon hätte die Anordnung über die Bildung 
eines Zentralwahlvorſtandes, da fie von der allgemeinen geſetz⸗ 
lichen Regel abweicht, und infolgedeſſen die Offentlichleit, das 
iſt die Geſamtheit der Wähler, ein begründetes Intereſſe daran 
hat, von ihr unterrichtet zu werden, zu ihrer Wirkſamkeit einer 
Veröffentlichung in amtlicher Form bedurft (OVG. 58 S. 43, 47). 
(Urt. v. 20. XII. 12 i. S. Ger.⸗Sekr. P. in B. u. Gen. c. St.⸗V. V. 
Buer. I. Sen. Bez.⸗A. Münſter). 


Zuſtändigkeitsgeſetz 88 10 Ziff. 2, 11. Hannoverſche 
Städteordnung 88 90, 92, 94. 


2. Bekanntmachung des Wahlergebniſſes. 


I. Sie war der Städteordnung fremd. Dieſe ſieht viel: 
mehr erſt nach Abſchluß des Wahlprüfungsverfahrens und nach 
Einführung der Gewählten die öffentliche Bekanntgabe der 
Namen derſelben vor (§ 87 Abſ. 5). Damit iſt die Bekannt⸗ 
machung des Wahlergebniſſes keineswegs identiſch. Die letzter 
bildet vielmehr eine formelle Vorausſetzung des Wahlanfechtungs⸗ 
verfahrens dergeſtalt, daß ohne ihre vorgängige Erfüllung eint 
Wahl nicht für gültig erklärt werden darf (vgl. PrVerwBl. 23 
S. 276/77), und ihre Bedeutung beſteht im weſentlichen darin, 
daß ſie einerſeits das Anfechtungsrecht der zur Erhebung von 
Einſprüchen Berechtigten ſichern ſoll, anderſeits zur Begrenzung 
der Geltendmachung dieſes Rechts den Ablauf der Einſpruchs⸗ 
ſriſt beſtimmt (vgl. OVG. 24, 36). Der Erlaß dieſer Bekannt⸗ 
machung ſteht nicht dem Wahlvorſteher zu, denn deſſen Auf 
gabe erſchöpft ſich mit der Leitung der Wahl, die in der Felt: 
ſtellung des Ergebniſſes derſelben ihren Abſchluß findet. Die 
Bekanntmachung ſetzt den Abſchluß des Wahlgeſchäfts voraus, 
ſie kann in rechtswirkſamer Weiſe erſt nach demſelben erfolgen 
und ſteht nach 8 38 StädteD. lediglich dem Magiſtrate zu, 
dem nach 5 94 Abſ. 1 das Wahlprotokoll vorzulegen it 
Hiermit iſt jedoch dem Magiſtrate nicht auch eine Beſtimmung 
über den Inhalt der Bekanntmachung eingeräumt. Dieſe fol 
das Wahlergebnis zur öffentlichen Kenntnis bringen. Die 
Feſtſtellung des Wahlergebniſſes aber gehört zu den Obliegen⸗ 
heiten des Wahlvorſtehers, denn ſie bildet einen weſentlichen 
Beſtandteil des ganzen Wahlgeſchäfts mit der Wirkung, daß 
das im Wahltermin feſtgeſtellte Ergebnis ſo lange maßgebend 
bleibt, bis etwa die Gemeindevertretung die Wahl für ungültig 


erklärt. 


II. Ihr Inhalt darf nur in der Wiedergabe des vom 
Wahlvorſteher jeſtgeſtellten Ergebniſſes beſtehen (vgl. OVG. 24, 36; 
58, 31). Das gilt auch dann, wenn der Magiſtrat die Feſt⸗ 
ſtellung für unrichtig erachtet, denn ihm fleht nach Wegfall der 
Beſtimmung in § 91 Abſ. 2 Städte O. eine Entſcheidung über 
das Wahlergebnis nicht mehr zu, vielmehr gebührt dieſe aus⸗ 
ſchließlich dem Bürgervorſteherkollegium, gegen deſſen Beſchluß 


45. Jahrgang. 


gegebenenfalls dem Magiſtrate die Klage im Verwaltungsſtreit⸗ 
verfahren aus 8 11 Zuf®. und geeignetenfalls auch das 
Beanſtandungsrecht aus § 15 ebenda (vgl. Entſch. a. a. O. 
Bd. 45 S. 16 ff.) eingeräumt iſt. Auch iſt der Magiſtrat nicht 
befugt, das Wahlprotokoll. das er gar nicht aufgenommen hat 
und nicht aufnehmen darf, zu ändern. Indem er gleichwohl 
tine andere Perſon als gewählt bezeichnete, verletzte er zugleich 
den Grundſatz, daß an Stelle einer im Wahltermin als gewählt 
erklärten Perſon auch dann, wenn die Wahl ungültig iſt, 
niemals eine andere als gewählt erklärt, ein Erſatz vielmehr 
lediglich im Wege einer Neuwahl beſchafft werden darf (vgl. 
Entſch. a. a. O. Bd. 43 S. 97,98; Bd. 51 S. 29 ff.). Eines 
gleichen Verſtoßes machte ſich das Bürgervorſteherkollegium 
ſchuldig, indem es die Wahl des anderen für gültig erklärte. 
Selbſt wenn die Bekanntmachung ordnungsmäßig erfolgt, die 
Wahl aber für ungültig erachtet wurde, hätte ſich das Bürger⸗ 


vorſteherkollegium lediglich darauf beſchränken müſſen, die Wahl. 


für ungültig zu erklären, worauf dann, wenn die Kaſſation 
nicht angefochten oder im Verwaltungsſtreitverfahren aufrecht: 
erhalten wurde, eine Neuwahl anzuordnen geweſen wäre. 
Dagegen durfte nicht die Wahl eines anderen für gültig erklärt 
werden, der vom Wahlvorſteher überhaupt nicht als gewählt 
präſentiert, deſſen Wahl mithin nicht zur Exiſtenz gelangt war 
(vgl. PrVerwBl. 10, 307 ff.). 

(Urt. v. 7. I. 13 i. S. Bürgervorſteherkoll. Northeim c. 
Auktionator S. zu N. I. Sen. Bez.⸗A. Hildes heim.) 


Hannoverſche revidierte Städteordnung vom 
24. Juni 1858 883 Abſ. 3. 


3. An die Stelle von Magiſtrat und Bürger⸗ 
vorſtehern iſt das Bürgervorſteherkollegium allein 
getreten. Nach § 10 Nr. 2 ZuſtGG. hat die Gemeinde: 
vertretung, alſo das Bürgervorſteherkollegium allein, über die 
Gültigkeit der Bürgervorſteherwahlen zu entſcheiden; daraus 
folgt, daß die Frage, ob jemand infolge einer entehrenden 
Beſtrafung die Stimmfähigkeit und damit das paſſive Wahl⸗ 
recht verloren habe, jetzt auch allein von den Bürgervorſtehern 
zu beantworten iſt; denn das Geſetz, das eine Körperſchaft zur 
Entſcheidung beruft, überträgt ihr auch das Recht und die 
Pflicht, die Elemente dieſer Entſcheidung zu finden. Anders 
liegt die Sache im Falle des § 84, weil hier Magiſtrat und 
Bürgervorſteher die Entziehung des Stimmrechts wegen Verluſt 
der Achtung durch unſittliche Handlungen nur ausſprechen 
können; hier müſſen beide Kollegien in gemeinſchaſtlicher 
Beſchlußfaſſung feſtſtellen, ob ſie von der Entziehungsbefugnis 
Gebrauch machen wollen, während über den daraufhin aus⸗ 
geſprochenen Verluſt des Stimmrechts nach § 10 Nr. 1 ZuſtG. 
wiederum das Bürgervorſteherkollegium allein zu ent: 
ſcheiden hat. 

Nachprüfung des Beſchluſſes des Bürgervorſteher— 
kollegiums durch den Verwaltungsrichter. Gemäß 
8 11 ZuſtGG. hat der Verwaltungsrichter über den Beſchluß 
des Bürgervorſteherkollegiums zu entſcheiden und demnach dieſen 
Beſchluß in ſeinem ganzen Inhalte zum Gegenſtande der Nach⸗ 
prüfung zu machen; er hat darüber ebenſo unter Würdigung 
aller Umſtände zu erkennen, wie es das beklagte Kollegium zu 
tun hatte; alſo insbeſondere auch feſtzuſtellen, inwieweit die 
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öffentliche Meinung für die Beurteilung des Klägers in 
Betracht kommt. 

(Urt. v. 5. XI. 12 i. S. Maurerpol. E. zu H. M. c. Bürger⸗ 
vorſtkoll. zu Hildesheim. I. Sen. IB. 57/11. Bez.⸗A. Hildesheim.) 


Zuſtändigkeitsgeſetz 88 10 Ziff. 2, 11. Hannoverſche 
Städteordnung SS 90, 92, 94. 

4. Mangel einer ordnungsmäßigen Belannt: 
machung des Wahlergebniſſes. Für eine Beſchlußfaſſung 
über die ſtreitige Wahl war noch gar kein Raum, weil es an der Be⸗ 
kanntmachung des in Wahrheit Gewählten, mithin des Wahl⸗ 
ergebniſſes fehlte. Zwar hinderte dieſer Mangel an ſich die 
Ungültigkeits erklärung der Wahl des Klägers nicht und hat 
auch das Bürgervorſteherkollegium gleichzeitig mit der Gültigkeits⸗ 
eillärung der Wahl des H. den auf Anerkennung der Gültigkeit 
feiner Wahl gerichteten Einſpruch des Klägers verworfen. 
Allein durch den unzuläſſigen Eingriff des Magiſtrats war die 
ganze Grundlage für die Beſchlußfaſſung des Bürgervorſteher⸗ 
kollegiums derart verſchoben, daß der in der Verwerfung des 
Einſpruchs etwa liegenden Ungültigkeitserklärung der Wahl des 
Klägers eine ſelbſtändige Bedeutung gegenüber der Gültigkeits⸗ 
erklärung der Wahl des H. nicht zugeſtanden werden kann. 
Unter den obwaltenden Umſtänden wäre es Aufgabe des 
Bürgervorſteherkollegiums geweſen, einſtweilen jede Beſchluß⸗ 
faſſung in der Sache abzulehnen und den Magiſtrat aufzu⸗ 
fordern, an Stelle der ungeſetzlichen Bekanntmachung erſt eine 
dem Geſetze entſprechende Veröffentlichung des Wahlergebniſſes 
zu bewirken. Deshalb kann der Beſchluß des Bürgervorſteher⸗ 
kollegiums nicht beſtehen bleiben. An ſich bildet ein ſolcher 
Beſchluß allerdings nicht den Gegenſtand der Anfechtung in 
dem durch § 11 ZuſtG. eröffneten Verwaltungsſtreitverfahren, 
ſondern nur die Prozeßvorausſetzung für das letztere, in welchem 
unmittelbar über die Gültigkeit der Wahl ſelbſt zu entſcheiden 
iſt. Allein hier kann die Wahl des Beigeladenen nicht für 
ungültig erklärt werden, weil fie überhaupt nicht eriftent 
geworden war und vom Bürgervorſteherkollegium unter Über⸗ 
ſchreitung ſeiner Zuſtändigkeit für gültig erklärt worden iſt 
(vgl. auch OVG. 56, 28 ff.). (Urt. v. 7. I. 13 i. S. Bürger: 
vorſteherkoll. Northeim e. Auktionator S. zu N., I. Sen., 
Bez.⸗A. Hildesheim.) 


Zuſtändigkeitsgeſetz SS 10, 11, 27, 28. 

5. Mängel des Gemeindebeſchluſſes über die 
Gültigkeit der Wahl unerheblich. 

I. Der Beſchluß iſt zwar Vorausſetzung der Klage, nicht 
aber Gegenſtand des Angriffs. Mängel des Beſchluſſes geben 
für die über die Gültigkeit oder Ungültigkeit der Wahl zu 
treffende richterliche Entſcheidung nicht den Ausſchlag (PrVerwBl. 


23, 518). (Urt. v. 26. XI. 12 i. S. Rent. F. in N. c. 
Gem.⸗Vertr. Kolkow u. Gen. I. Sen. 1 C. 18/11. Bez.⸗A. 
Stettin.) 


II. Den Gegenſtand des Streitverfahrens bildet nicht die 
Gültigkeit jenes Beſchluſſes, ſondern die Gültigkeit der Wahlen 
(Entſch. d. OVG. v. 7. IX. 86, Amtl. Samml. Bd. 14 S. 38, 
42). — Die von der Gemeindevertretung berichtigte Liſte bildet 
die unabänderliche Grundlage für die Wahl, ohne Rückſicht auf 
das Ergebnis eines etwa gegen den Berichtigungsbeſchluß ein⸗ 
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geleiteten Verwaltungsſtreitverfahrens (Entſch. v. 13. XII. 93, Einſprucherheber nicht zu den notwendig am Verfahren zu 
PrVerwBl. Jahrg. 15 S. 239, v. 6. III. 95, Amtl. Samml. beteiligenden Prozeßparteien, fo kann auch K. aus dem Um⸗ 
Bd. 27 S. 16, 18 und v. 9. 12. 96 ebenda Bd. 31 S. 8 ff.). — ſtande, daß feine Beiladung nicht in erſter Inſtanz verfügt war, 
Für die Gültigkeit der Wahlen kommt es nicht auf die Richtigkeit nicht für befugt angeſehen werden, aus eigenem Rechte in daz 
der Mitteilung des Beſchluſſes über die Berichtigung der Wähler Streitverfahren einzutreten. Seine Berufung war ſomit unzuläſſig. 


liſte, ſondern nur darauf an, ob die Berichtigung der Wähler⸗ Geſetzlicher Vertreter des Gemeinderats im Streit⸗ 

liſte dem Gemeinderatsbeſchluſſe entſprechend ausgeführt war. verfahren iſt der Bürgermeiſter (OVG. 42, 134). 

(Urt. v. 26. I. 12 i. S. C. zu S. c. Gem.⸗Rat Stetternich, (Urt. v. 3. V. 12 i. S. Gem.⸗Rat von Soetenich⸗Call 

Kreis Jülich. I. Sen. Bez.⸗A. Aachen.) u. Gen. c. Bürgerm. zu Call u. Gen. I. Sen. Bez.⸗A. Aachen.) 
6. Aktivlegitimation für die Anfechtung von Ge⸗ II. Die Befugnis, die Gültigkeit der Wahl durch Einſpruch 


meindewahlen. Hierüber trifft das Geſetz keine Beſtimmung. anzufechten, ſchließt nicht die Verfolgung eines dem Wahl⸗ 
Es muß daher auf die in Betracht kommenden Gemeinde⸗ berechtigten zuſtehenden eigenen Rechts in ſich; ſie hat vielmehr 
verfaſſungsgeſetze zurückgegangen werden. Die Oſtliche, Welt: nur die Bedeutung, daß hierdurch die größtmögliche Gewähr 
fäliſche, Rheiniſche, Frankfurter, Schleswig⸗Holſteiniſche und gegeben werden ſoll, daß bei der Prüfung der Wahlen alle in 
Heſſen⸗Naſſauiſche Städteordnung räumen das Recht zur Betracht kommenden Geſichtspunkte berückſichtigt werden und 
Anfechtung von Wahlen zur Gemeindevertretung jedem „ftimms nichts überfehen wird, was auf die Gültigkeit der Wahlen 
fähigen Bürger“, „Wahlberechtigten“, „Stimmberechtigten“ ein. einen Einfluß auszuüben geeignet ſein könnte. Hieraus folgt, 
Dies Recht bildet danach einen Ausfluß des Bürgerrechts, das daß, wenn von der Gemeindevertretung, die über die Gültigkeit 
unter anderem das Recht zur Teilnahme an den Gemeinde⸗ der Wahlen von Amts wegen zu entſcheiden und dabei ohne 
wahlen umfaßt. Wer zur Ausübung dieſes Rechtes berufen Unterſchied, ob Einſpruch erhoben war oder nicht, das öffentliche 
iſt, dem ſoll auch die Befugnis zur Anfechtung des Wahl⸗ Intereſſe gleichmäßig wahrzunehmen hat, der Einſpruch für 
ergebniſſes zuſtehen. Auf demſelben Standpunkte ſtehen die begründet erachtet worden iſt, das Intereſſe des einzelnen 
Verfaſſungsgeſetze für die Landgemeinden. Zwar enthalten ſich Wahlberechtigten, welches inſoweit mit dem öffentlichen Intereſſe 
dieſe, abweichend von den Städteordnungen, durchweg jeder zuſammenfällt, erſchöpft iſt, und daß ſich das Weitere lediglich 
Angabe darüber, wer zur Anfechtung von Gemeindewahlen bes zwiſchen demjenigen, dem durch den Beſchluß der Gemeinde 
rechtigt fein ſoll, und es fehlt auch nach Wegfall des 8 45 vertretung die ihm durch die Wahl tatſächlich beigelegten Rechte 
Zust. von 1876 an einem Anhalt für die Abgrenzung des entzogen werden, und der Gemeindevertretung abzuspielen hat, 
Kreiſes der Anfechtungsberechtigten. Allein es bedarf deſſen während der Einſprucherheber ausſcheidet. Dementſprechend iſt 
auch nicht, denn der Inhalt des dem ſtädtiſchen Bürgerrechte auch die Beiladung von Einſprucherhebern, wenn ſie auch unter 
entſprechenden ländlichen Gemeinderechts iſt der gleiche. Es iſt Umſtänden zweckmäßig ſein mag, weder durch das Geſetz noch in der 
denn auch ſeither in Literatur wie Rechtſprechung nirgend be. Rechtſprechung als notwendig anerkannt worden (DVG. 49, 
zweifelt worden, daß zur Anfechtung ländlicher Gemeindewahlen 112; PrVerwBl. 22, 627). Gehören hiernach die Einſpruch⸗ 
die zur Ausübung des Gemeindeſtimm⸗ und ⸗wahlrechts bes erheber nicht zu denjenigen Perſonen, deren eigene, ihrer Ber 
rufenen Gemeindemitglieder legitimiert ſind. Das gilt auch fügung unterliegende Sonderrechte im Streitverfahren befangen 
für den Bereich der Rheiniſchen Gemeindeordnung, ohne Rück- find und deren Beiladung notwendigerweiſe erfolgen muß, fo 
ſicht darauf, daß dies Geſetz in dem die Prüfung der Wahlen können ſie auch eine fachliche Prüfung ihres formell zuläffigen 
betreffenden § 58 von einer beſonderen Anfechtung nichts er⸗ Rechtsmittels nicht beanſpruchen. ö 


wähnte. (Urt. v. 17. IX. 12 i. S. Gem.⸗Rat Frechen c. B. K. III. Nach dem Geſetze und der Rechtſprechung (vgl 
in F, I. Sen. IC. 13/12. Bez.⸗A. Cöln.) OVG. 48, 133) ſteht zwar jedem Wahlberechtigten die Befugnis 
7. Rechtliche Stellung des Einſprucherhebers. zu, gegen die Gültigkeit der Wahlen zur Gemeindevertretung 


L Die Gemeindevertretung hat über die Gültigkeit der Einſpruch zu erheben; auch hat die Rechtſprechung anerkannt, 
Wahlen von Amts wegen zu entſcheiden. Sie hat dabei, ohne daß der Einſprucherheber, wenn die Gemeindevertretung ſeinen 
Unterſchied, ob ein Einſpruch erhoben war oder nicht, das Einſpruch als unbegründet zurückgewieſen und die von ihm an 
öffentliche Intereſſe in gleicher Weiſe wahrzunehmen. Wenn gefochtene Wahl für gültig erklärt hat, befugt iſt, den Beſchluß 
daher auch Privatperſonen deſſen Wahrung mit zu dem Zwecke der Gemeindevertretung durch Klage im Verwaltungsſtreit⸗ 
überwieſen iſt, um durch einen Einſpruch eine möglichſt große verfahren anzufechten und in dieſem Verfahren die von ihm 
Gewähr zu erzielen, daß nicht ordnungswidrig vollzogene behauptete Ungültigkeit der Wahl durch die zuläffigen Rechts 
Wahlen für gültig erklärt werden, ſo beſteht doch ein von mittel weiter zu verfolgen (OVG. 17, 117). Damit iſt jedoch 
dem öffentlichen Intereſſe verſchiedenes Privatintereſſe auf ſeiten nicht ausgeſprochen, daß dem Wahlberechtigten durch die 
der Einſprucherheber nicht. Wird daher eine Wahl durch Einſprucherhebung das Recht verliehen ſei, die Frage, ob die 
Beſchluß der Gemeindevertretung für ungültig erklärt und wird vollzogenen Wahlen gültig oder ungültig ſind, auch dann zur 
alsdann dieſer Beſchluß im Streitverfahren angefochten, ſo Entſcheidung durch den Verwaltungsrichter zu bringen, wen 
beſteht keine rechtliche Notwendigkeit, zu demſelben auch die die Gemeindevertretung die Wahl für ungültig erklärt hat. 
Einſprucherheber hinzuzuziehen. Mag ihre Beiladung auch Daß in dieſem Falle nicht ihm, ſondern — außer dem Gemeinde 
unter Umſtänden zweckmäßig ſein, ſo iſt eine Verpflichtung dazu vorſteher und dem Amtmann — nur dem Gewählten die Klage 
doch weder durch das Geſetz noch in der Rechtſprechung an⸗ gegeben iſt, hat der Gerichtshof in ſtändiger Rechtſprechung an⸗ 
erkannt (OVG. 14, 56; 49, 112). Gehören hiernach die erkannt (OVG. 17, 117; 20, 82 [88]). In gleicher Weiße 
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muß ihm aber auch die Verfolgung feiner Stellungnahme in 
einem zwiſchen dem Gewählten oder dem Gemeindevorſteher 
(Amtmann) und der Gemeindevertretung anhängigen Streit⸗ 
verfahren durch Einlegung von Rechts mitteln verſagt werden, 
und zwar ſelbſt dann, wenn der Verwaltungsrichter ihn in dem 
Streitverfahren beigeladen und unter Aufhebung des Beſchluſſes 
der Gemeindevertretung die Wahl für gültig erklärt hat. 

(Urt. v. 29. X. 12 i. S. Betriebsführer F. zu B. c. Gem. ⸗ 
Vertr. zu Brackel u. Gen. I. Sen. IC. 42/12. Bez ⸗A. Arnsberg.) 

8. Keine ſachliche Berechtigung des beigeladenen 
Gegenkandidaten zur Rechtsmitteleinlegung, wenn 
auf feinen Einſpruch die Gemeindevertretung, die 
Wahl für ungültig erklärt hat. Es macht keinen Unter⸗ 
ſchied, wenn der Beigeladene die Ungültigkeit der Wahl des⸗ 
halb betreibt, weil er ſelbſt der Gegenkandidat war und be⸗ 
hauptet, daß er zu Unrecht bei der Wahl unterlegen ſei und 
als der richtig Gewählte hätte bekanntgemacht werden müſſen. 
Denn im Verwaltungsſtreitverfahren kann immer nur die als 
Ergebnis des Wahlverfahrens verkündete und angefochtene 
Wahl für gültig oder ungültig, nicht aber auch ein anderes 
Wahlergebnis als zu Recht beſtehend, mithin nicht die Wahl 
eines Gegenkandidaten für gültig erklärt werden (vgl. 
v. Brauchitſch, d. n. pr. VerwG. Bd. III 18. Aufl. 7. Bearb. 
S. 67 Anm. c). Alſo auch in dieſem Falle vertritt ein Bei⸗ 
geladener, deſſen Wahl nicht Gegenſtand der Entſcheidung iſt, 
nicht eigene Rechte, ſondern nimmt nur ſein von dem öffent⸗ 
lichen Intereſſe nicht verſchiedenes Sonderintereſſe an der Feſt⸗ 
ſtellung der Ungültigkeit der Wahl des Gegenkan' idaten wahr. 


Soweit das Urt. v. 19. XII. 90 Nr. II 1122 (PrVerwBl. 12 


S. 324) dem Einſprucherheber ein Recht auf ſachliche Prüfung 
des von ihm als Beigeladenen eingelegten Rechtsmittels gibt, 
kann es nicht aufrechterhalten werden; übrigens iſt von dieſem 
Urteil bereits inſofern abgegangen worden, als in der Entſch. 
v. 1. II. O1 Nr. II 11 (PrVerwBl. 22 S. 627) anerkannt iſt, 
daß in dem Streitverfahren über die Gültigkeit einer Wahl 
ein unmittelbares rechtliches Intereſſe des Einſprucherhebers 
nicht berührt werde, daher feine Beiladung nicht notwendig fei. 
(Urt. v. 29. X. 12 i. S. Betriebsführer F. zu B. c. Gem. ⸗Vertr. 
zu Brackel u. Gen. I. Sen. IC. 42/12. Bez.⸗A. Arnsberg.) 


Preußiſches Landeswaſſeramt. 
Zuſammengeſtellt von Rechtsanwalt Max Herrmann, Berlin.“) 


A. Verfahrensvorſchriften. 

1. Soll ein Waſſerlauf zur Einleitung von Ab: 
wäſſern benutzt werden, fo wie er iſt, ohne daß eine 
Veränderung (Vertiefung, Verbreiterung uſw.) beab— 
ſichtigt wird, fo genügt die Einleitung des Verleihungs— 
verfahrens; ein Verfahren zur Begründung eines 
Zwangsrechtes braucht der Unternehmer daneben nicht 
nachzuſuchen. 

2. Für die Koſtenentſcheidung im Beſchwerde⸗ 
verfahren iſt ebenfalls 8 75 WG. maßgebend, wenn 


1) Unter Zugrundelegung des Abdrucks in dem PrYerwäl. 
Jahrg. XXXVI Nr. 45, 49. 
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er auch vor dem die Beſchwerde behandelnden 8 76 ſteht. 
Denn es wäre eine Abſonderlichkeit, wenn für das Verfahren 
in I. und II. Inſtanz verſchiedene Vorſchriften über die Koſten⸗ 
tragung gelten ſollten, und das Geſetz bietet keinen Anhalt für 
die Abſicht einer abweichenden Regelung der Koſtenfrage in 
II. Inſtanz. 

Deshalb kann das Landeswaſſeramt gemäß 8 75 Satz 2 
die Koſten einer unbegründeten Beſchwerde gegen den Ver⸗ 
leihungsbeſchluß dem Beſchwerdeführer auferlegen. (Beſchluß 
des Landeswaſſeramts, Erſter zuſammengezogener Senat, vom 
28. April 1915, I [1] 1/1915.) 

3. Die Unternehmerin hatte „hilfsweiſe, falls die Sicher⸗ 
ſtellung nicht zuläſſig ſein ſollte“, den Antrag auf Verleihung 
geſtellt. Der Bezirksausſchuß hat über den Antrag auf Sicher⸗ 
ſtellung, getrennt von dem Antrag auf Verleihung, vorweg 
entſchieden. Dieſer Beſchluß geht fehl; denn die Verbindung 
der Anträge auf Sicherſtellung und Verleihung in 
dieſer Form iſt zuläſſig, da nach 8 86 WG. für das 
Sicherſtellungsverfahren dieſelben Vorſchriften gelten, wie für 
das Verleihungsverfahren, und ebenſo die Rechtsmittel in beiden 
Verfahren dieſelben find. Die getrennte Behandlung beider 
Anträge durch den Bezirksausſchuß iſt unzuläſſig. Handelte es 
ſich um die Häufung zweier ſelbſtändiger Anträge, die vom 
Unternehmer nur zur Vereinfachung des Verfahrens zu gleicher 
Zeit geſtellt wären, ſo könnte ſie der Bezirksausſchuß nach 
ſeinem Ermeſſen getrennt behandeln und entſcheiden (OVG. 
vom 22. Mai 1895). Hier liegen aber zwei Anträge vor, die, 
obwohl verſchiedenen Rechtsgründen erwachſen, inſofern im recht⸗ 
lichen Zuſammenhange ſtehen, als ſie die Begründung derſelben 
geſicherten Rechtsſtellung für den Antragſteller zum Ziele haben, 
in ihrer Zuläſſigkeit voneinander abhängn und demgemäß als 
Haupt⸗ und Hilfsantrag miteinander in Beziehung ge⸗ 
ſetzt find. 

Die Entſcheidung des Bezirksausſchuſſes vorweg über den 
einen Antrag davon ſtellt eine Zwiſchenentſcheidung mit bindender 
Kraft für die Hauptentſcheidung dar. Eine ſolche Entſcheidung 
iſt unzuläſſig; ſie iſt weder im Zivilprozeß noch im Verwaltungs⸗ 
ſtreitverfahren gegeben, wenn nicht das Geſetz ausdrücklich eine 
eniſprechende Ermächtigung dazu erteilt. Für das Beſchluß⸗ 
verfahren allerdings gibt das Geſetz über dieſe Frage keine 
beſtimmten Vorſchriften. Aber aus allgemeinen Rechtsgründen 
wird man an dem oben wiedergegebenen Standpunkte feſthalten 
müſſen. Deshalb hat der Bezirksausſchuß in dem das einheit⸗ 
liche Verſahren abſchließenden Beſchluſſe zunächſt über den 
Antrag auf Sicherſtellung zu beſinden. (Beſchluß des Landes⸗ 
waſſeramts, Erſter zuſammengezogener Senat vom 28. April 
1915, II III 2/1915.) 

4. „Anhängig“ im Sinne des $ 383 WE. iſt eine 
Sache nur, ſolange ſie ſich innerhalb eines geordneten 
Verfahrens befindet. Iſt z. B. ein Verfahren zur Genoſſen⸗ 
ſchaftsbildung vor dem Inkrafttreten des Geſetzes mit der Ablehnung 
der Genoſſenſchaftsbildung durch die Mehrheit abgeſchloſſen, ſo 
können die außerhalb eines Verfahrens fortdauernden Verſuche der 
beteiligten Landräte und des Meliorationsbauamts, die Wider⸗ 
ſprechenden umzuſtimmen und die Sache zu fördern, nicht als 
eine Fortſetzung des förmlich abgeſchloſſenen Verfahrens an⸗ 
geſehen werden. Hat dann nach dem Inkrafttreten des Geſetzes 
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ein neues Verfahren begonnen, ſo finden die Vorſchriften des 
Waſſergeſetzes vom 7. April 1913 darauf Anwendung. 

5. Die Prüfung, welche der Bezirksausſchuß nach 
§ 270 Abſ. 1 WG. über das Vorhandenſein der Bor: 
ausſetzungen für die Anwendung des Beitrittszwanges 
zur Bildung einer Waſſergenoſſenſchaft vorzunehmen 
hat, muß ſich auf den Inhalt der Widerſprüche be— 
ſchränken. Denn § 270 Abſ. überträgt den Beſchlußbehörden 
bei Widerſpruch gegen die Genoſſenſchaſtsbildung die Ent⸗ 
ſcheidung über die Vorausſetzungen für die Anwendung des 
Beitrittszwanges nicht allgemein, ſondern nur inſoweit, als 
über ſie Streit beſteht. Dies ergibt ſich aus dem klaren 
Wortlaute des Geſetzes, in das ausdrücklich die Worte „ſoweit 
hierüber Streit beſteht“ aufgenommen worden ſind. Die ent⸗ 
gegengeſetzte Meinung des Kommentars von Kries und Bitta 
iſt zu verwerfen. 

6. Iſt in der Abſtimmungsliſte beim Verfahren 
zur Genoſſenſchaftsbildung ein Eigentümer mit einem 
zu großen Grundbeſitze aufgeführt, fo erwächſt ihm 
daraus kein Recht zur Beſchwerde über das Verfahren. 
Denn die Angabe der Größe der den einzelnen Beteiligten ge⸗ 
hörigen Grundſtücke hat nur Bedeutung für die Abſtimmung 
im Verfahren zur Bildung der Genoſſenſchaft. Eine zu große 
Flächenangabe aber beeinträchtigt nicht die Sache des Eigen⸗ 
tümers, ſondern verleiht ſogar ſeiner Stimme ein größeres 
Gewicht. Iſt die Vildung der Genoſſenſchaft erfolgt, 
ſo hat der Eigentümer bei der Heranziehung der Ge— 
noſſen zu Beiträgen Gelegenheit, eine Richtigſtellung 
der Flächenangabe herbeizuführen. 

7. Nach § 263 Abſ. 2 WG. iſt der vom Kommiſſar aus⸗ 
gearbeitete Satzungsentwurf acht Tage vor der Beſchluß⸗ 
faſſung über die Satzung offen auszulegen, nicht der Plan 
des Unternehmens. Die Beobachtung dieſer Vorſchrift ge⸗ 
hört jedoch nicht zu den von den Beſchlußbehörden allein nach⸗ 
zuprüfenden Vorausſetzungen ſür die Anwendung des Beitritts⸗ 
zwanges.?) Das Geſetz trennt ſcharf die Beſchlußfaſſung über 
die Bildung der Genoſſenſchaft von der Beſchluß'aſſung über 
die Satzung. Zunächſt beſchließen die Beteiligten über den 
Plan und über die Bildung der Genoſſenſchaft ($ 253). Erſt 
wenn die Bildung der Genoſſenſchaſt beſchloſſen iſt, hat der 
Kommiſſar die Beteiligten zur Beſchlußfaſſung über die Satzung 
zu veranlaſſen (5 254). Die Genehmigung der Satzung liegt 
nicht den Beſchlußbehörden, ſondern dem Regierungspräſidenten 
ob ($ 270 Abſ. 3). Er hat zu prüfen, ob die geſetzlichen 
Vorausſetzungen für die Genehmigung der Satzung vorliegen, 
alſo auch insbeſondere, ob die Beſchlußfaſſung über die Satzung 
ordnungsmäßig erfolgt iſt. (Beſchluß des Landeswaſſeramts, 
Zweiter zuſammengezogener Senat, vom 4. Juni 1915, III III] 
5/1915.) 

B. Materielles Recht. 

1. Das Waſſergeſetz ſtellt eine Beweis vermutung 
zugunſten der künſtlichen Herſtellung nur bei Trieb— 
werks⸗ und Bewäſſerungskanälen auf (8 1 Abſ. 3 
Satz 3), nicht aber bei anderen Waſſerzügen. Hier 
muß man vielmehr in Zweifelsfällen annehmen, daß es ſich um 


) Vgl. oben Nr. 5. 
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einen natürlichen Waſſerlauf handelt, folange nicht das Gegen 
teil bewieſen iſt. Die vielfach gekrümmte Geſtaltung eines 
Waſſerlaufs deutet auf ſeine natürliche Entſtehung hin. Wenn 
im Laufe der Zeit ſtreckenweiſe Uferabgrabungen und auch Be⸗ 
gradigungen vorgenommen worden ſind, ſo iſt dadurch die 
Eigenſchaft des Waſſerlaufs als eines natürlichen nicht geändert 
worden ($ 1 Abſ. 4 WG.). 

2. Iſt ein Vorfluter natürlichen Urſprungs, ſo 
bedarf es zur Feſtſtellung ſeiner Waſſerlaufeigen⸗ 
ſchaft nicht des Nachweiſes, daß er der Vorflut der 
Grundſtücke verſchiedener Eigentümer dient. Denn 
dieſes Erfordernis iſt gemäß $ 1 Abſ. 3 Satz 1 nur bei Gräben 
eine Vorausſetzung der Waſſerlaufeigenſchaft. Unter „Gräben“ 
verſteht das Waſſergeſetz aber nur die in einem künſllichen 
Gerinne abfließenden unbedeutenderen Gewäſſer, während natür⸗ 
liche Waſſerzüge auch dann als Waſſerläufe anzuſehen find, 
wenn fie von der Quelle bis zur Mündung die Grunditüde 
ein und desſelben Eigentümers nicht verlaſſen. Iſt ein Vor⸗ 
fluter alſo natürlichen Urſprunges und fließt er in einem Bette 
beſtändig oder zeitweilig oberirdiſch ab, ſo iſt er ein Waſſer⸗ 
lauf im Sinne des WG., ohne daß weitere Merkmale nach⸗ 
gewieſen zu werden brauchen. (Veſchluß vom 28. April 1915, 
[1] 1/1915). 

3. Zur Aufrechterhaltung eines vor dem Inkrafttreten des 
Waſſergeſetzes beſtehenden Rechtes zur Benutzung eines Waſſer⸗ 
lauſes und anderer Gewäſſer genügt es nach § 379 Abſ. 2, daß 
die Anlagen zur Ausübung des Rechts vor dem 1. Januar 1913 


errichtet find, oder daß mit ihrer Errichtung vor dieſem Zeit: 
punkte begonnen iſt. 


Hieraus folgt, daß die Anlagen zur 
Ausübung des Rechts am 1. Januar 1913 noch nicht 
fertiggeſtellt, geſchweige denn im Betrieb zu ſein 
brauchten, es vielmehr genügt, wenn mit ihrer „Errichtung“ 
vor dieſem Zeitpunkte begonnen war. Abwegig iſt die An 
nahme, daß das Recht nur inſoweit aufrechterhalten bleibe, als 
die am 1. Januar 1913 fertiggeſtellten Teile der Anlage 
bereits zu dieſem Zeitpunkte dem Inhaber die Ausübung des 
beanſpruchten Rechts tatſächlich ermöglichten. Eine ſolche Aus⸗ 
legung iſt mit dem Sinne der Vorſchrift nicht vereinbar, denn 
eine erſt in Angriff genommene Anlage kann regelmäßig noch 
nicht benutzt werden. (Beſchluß vom 28. April 1915, II II] 
2/1915.) 

4. Im Verfahren zur Begründung eines Zwangsrechts 
nach SS 332, 340 WG. können Anſprüche auf Herſtellung 
ſchadenverhütender Einrichtungen oder auf Entſchädigung nur 
ſür die Nachteile erhoben werden, die durch die Herſtellung, 
Unterhaltung und Benutzung des vom Unternehmer 
beabſichtigten Werkes, für ſich betrachtet, hervorgerufen 
werden, nicht aber für ſolche Schäden, die der Betrieb des 
Geſamtunternehmens, zu deſſen Gunſten das Zwangsrecht nicht 
entbehrt werden kann, zur Folge hat. Derartige Nachteile hat 
auch der $ 337 WG. nicht im Auge; er bezieht ſich vielmehr 
nur auf die Bemeſſung des Schadens, deſſen Erſatz ohnehin im 
Verfahren beanſprucht werden kann. 

5. Die Vorausſetzungen für die Begründung eines Zwangs⸗ 
rechtes zugunſten einer Rohrleitung ſind ſchon dann gegeben, 
wenn die geplante Leitung wirtſchaftlich und techniſch 
die beſte iſt (SS 331 Abſ. 1, 332 Abſ. 1 WG.). Dies 
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trifft z. B. zu, wenn die gewählte Führung die kürzeſte iſt und 
die geringſten Schäden verurſacht, etwa weil bei ihr im weſentlichen 
nur öffentliche Wege in Anſpruch genommen zu werden brauchen. 
(Beſchluß des Landeswaſſeramts, Zweiter zuſammengezogener 
Senat, vom 4. Juni 1915, III [II] 1/1914.) 


Oberlandesgerichte. 
Kriegsrechtliche Entſcheidungen. 
1. Zu 8 22 der Entlaſtungsnovelle vom 9. Sep⸗ 
tember 1915 (Entſcheidungen in betreff der Prozeßkoſten). 
Ehefrau N. wurde zur Hauptſache und zur Koſtentragung, Ehe⸗ 
mann N. zur Duldung der Zwangsvollſtreckung verurteilt. Das Rents 
amt machte den Ehemann für die von der Ehefrau geſchuldeten 


Zu 1. Zu dem vorſtehenden Beſchluſſe des OLG. München 
erlaube ich mir, einige Erläuterungen beizufügen. 

1. Wie iſt die vom LG. München 1 am 3. Dezember 1915 
ausgeſprochene Haftbarkeit des Ehemanns N. für die von ſeiner 
Frau geſchuldeten Gerichtskoſten von 22,20 % zu verſtehen? 

Iſt dieſe Haftbarkeit in dem Sinne zu verſtehen, daß der Ehe⸗ 
mann für dieſe Gerichtskoſten mit dem eingebrachten Gute haſtet, 
weil er zur Duldung der Zwangsvollſtreckung nach 8 739 ZPO. vers 
urteilt worden iſt, oder iſt die Haftbarkeit in dem Sinne zu ver⸗ 
ſtehen, daß der Ehemann für die Gerichtskoſten mit ſeinem eigenen 
Vermögen haftet? Es iſt anzunehmen, daß der Ehemann für dieſe 
Koſten mit ſeinem eigenen Vermögen haftet. Das ergibt ſich aus 
§ 1387 Nr. 1, $ 1388 BGB. Nach § 1387 Nr. 1 iſt der mit feiner 
Frau im geſetzlichen Güterſtande lebende Mann der Frau gegenüber 
verpflichtet, die Koſten eines Nechtsſtreits zu tragen, den die Frau 
aktiv oder paſſiv führt, ſofern die Koſten nicht dem Vorbehaltsgute 
der Frau zur Laſt fallen. Dieſe zunächſt für das innere Verhältnis 
der Ehegatten getroffene Beſtimmung hat jedoch eine über das innere 
Verhältnis hinausgehende Bedeutung, da nach § 1888 der Mann, 
ſoweit er nach § 1387 der Frau gegenüber deren Verbindlichkeiten zu 
tragen hat, auch den Gläubigern neben der Frau als Geſamtſchuldner 
haftet. Die Haftung als Geſamtſchuldner iſt nach 88 421 ff. BGB. 
zu beurteilen; folglich haftet der Mann mit ſeinem eigenen Vermögen 
für die Koſten des von feiner Frau geführten RNechtsſtreits. Als 
Gläubiger, dem der Ehemann als Geſamtſchuldner neben der Ehefrau 
für die Koſten eines Rechtsſtreits zu haften hat, kommt nicht bloß 
der Gegner, ſondern auch die Staatskaſſe in Betracht, welche von der 
Frau die Gebühren zu fordern hat; arg. § 87 GKG. in der Faſſung 
des Geſetzes vom 1. Juni 1909. Folglich haftet der Ehemann für 
die von ſeiner Ehefrau geſchuldeten Gerichtsgebühren als Geſamt⸗ 
ſchuldner mit ſeinem eigenen Vermögen. 

2. Auf die Beſchwerde des Ehemanns gegen die Entſcheidung 
des LG. München I, welche den Ehemann als haftbar für die von 
ſeiner Frau geſchuldeten Gerichtskoſten ausſprach, iſt jetzt § 22 der 
Verordnung des Bundesrats zur Entlaſtung der Gerichte vom 9. Sep⸗ 
tember 1915 (RGBl. 1915, 562 ff.) anwendbar, wonach Entſcheidungen 
in betreff der Prozeßkoſten einer Beſchwerde nur unterliegen, wenn 
die Beſchwerdeſumme den Betrag von fünfzig Mark überſteigt. Dieſe 
Beſchränkung der Beſchwerde kommt nicht bloß für die ſofortige Ve⸗ 
ſchwerde gegen die Entſcheidungen des Prozeßgerichts über Erinne⸗ 
rungen gegen den Feſtſetzungsbeſchluß des Gerichtsſchreibers über den 
zu erſtattenden Betrag (vgl. § 104 Abſ. 3 ZPO.), ſondern auch für 
andere Beſchwerden gegen Entſcheidungen des Prozeßgerichts über 
Prozeßkoſten in Betracht In der offiziellen Begründung der Bundes⸗ 
ratsverordnung vom 9. September 1915 ift auf $ 568 ZPO. Bezug 
genommen, wo eine Beſchwerdeſumme für die weitere Beſchwerde 
gegen Entſcheidungen der Landgerichte in betreff der Prozeßkoſten ſeit der 
Novelle zur ZPO. von 1898 angeordnet iſt. Durch die Bundesrats⸗ 
verordnung iſt die Beſchwerdeſumme auf die erſte Beſchwerde gegen 
Entſcheidungen in betreff der Prozeßkoſten ausgedehnt. Da in dem 
GKG. in der Faſſung der Bekanntmachung vom 20. Mai 1898 
(RG Bl. 1898, 659 ff.) beſtimmt iſt, daß gegen die Entſcheidung über 
Erinnerungen des Zablungspflichtigen gegen den Anſatz von Gebühren 
Beſchwerde nach Maßgabe von 8 568 ZPO. ſtattfindet, tft die in 
der Bundesratsverordnung angeordnete Ausdehnung der Beſchwerde⸗ 
ſumme auch auf die erfte Beſchwerde des § 4 Abſ. 2 GKG. anwendbar. 
Die Entſcheidung des OLG. iſt alſo richtig. 

Prof. Dr. L. v. Seuffert, München. 
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Gerichtskoſten im Betrage von 22 4 20 & haftbar. Die Eins 
wendungen hiegegen wur den verworfen, ebenſo die Beſchwerde. 

Aus den Gründen: Nach § 4 Abſ. 1 NGK. entſcheidet das 
Gericht der Inſtanz Über Erinnerungen des Zahlungspflichtigen gegen 
den Anſatz von Gebühren: das gilt auch für Fälle, in welchen (wie 
hier) geltend gemacht wird, daß eine Verpflichtung zur Zahlung von 
Gerichtskoſten unter Verletzung von Vorſchriften des bürgerlichen 
Rechts (auf Grund des § 92 RG GG.) ausgeſprochen worden ſei 
(RG. 16, 291). Gegen die Entſcheidung des Gerichts findet gemäß 
8 4 Abſ. 2 RGKG. Beſchwerde nach Maßgabe des § 567 Abſ. 2 und 
der SS 568 — 575 3]. flatt. 

Die VO. vom 9. September 1915 beſtimmt in § 22: 
„Entſcheidungen in betreff der Prozeßkoſten unterliegen einer 
Beſchwerde nur, wenn die Beſchwerdeſumme den Betrag von 
fünſzig Mark überſteigt.“ 

Daß der angefochtene Beſchluß eine „Entſcheidung in betreff der 
Prozeßkoſten“ darſtellt, kann nicht zweifelhaft ſein. 

Die amtliche Begründung der Verordnung verweiſt zur Be⸗ 
gleichung auf 8 568 Abſ. 3 ZRO., wonach Entſcheidungen der Lands 
gerichte in betreff der Prozeßkoſten der gleichen Einſchränkung hin⸗ 
ſichtlich der weiteren Beſchwerde unterworfen find; Trendelenburg in 
ſeinen Erläuterungen zu VO. vom 9. September 1915 bezeichnet 
demgemäß den 8 22 als eine Ausdehnung des 8 568 Abſ. 8 ZO. 
Es iſt daher ohne weiteres anzunehmen, daß unter „Entſcheidungen 
in betreff der Prozeßkoſten“ beide Vorfchriften das gleiche verſtehen. 
Nun iſt aber anerkannt, daß unter $ 568 Abſ. III ZPO. nicht nur 
Entſcheidungen fallen, die über den Betrag der Prozeßkoſten oder ihre 
Beitreibung ergangen ſind, ſondern auch ſolche über die Pflicht zur 
Tragung der Prozeßkoſten (Stein, Komm. z. ZPO. 10. Aufl. Bem. IV, 1 
zu § 568); gleichgültig iſt ferner, ob die Entſcheidung die Prozeß⸗ 
koſten zum unmittelbaren Gegenſtande hat oder mittelbar ihrer Feſt⸗ 
ſetzung oder Beitreibung dienen ſoll (Stein a. a. D.). Demgemäß 
fällt unter S 22 der BD. vom 9. September 1915 auch das Koſten⸗ 
urteil des 8 99 Abſ. 3 ZPO. (Wach in JW. 1915, 1103). 

Unerheblich iſt, daß N. nicht in feiner Eigenſchaft als Prozeß: 
partei, ſondern als Ehemann der Bekagten N. für die Gerichtskoſten 
haftbar gemacht wird (vgl. hinſichtlich des früheren $ 567 Abſ. 2 ZPO. 
NGZ. 51, 100 ff.). 

Trendelenburg (a. a. O. Note 1 zu § 22) führt denn auch den 
8 4 GKG. ausdrücklich als eine unter § 22 BO. fallende Ent⸗ 
ſcheidung an. 

Da die hier in Frage ſtehenden Gerichtskoſten nur 22.4 20 , 
betragen, ſtellt ſich ſohin die Beſchwerde als unzuläſſig dar. (Beſchl. 
d. OLG. München v. 14. Januar 1916, Beſchw.⸗Reg. Nr. 613/15.) 


Mitgeteilt von 
Rechtsanwalt Dr. Friedrich Goldſchmit II, München. 
* * 
* 


2. KTSchG. 8 3 Abſ. 2. Offenbare Unbilligkeit. 

Die erhobene Schadenserſatzklage iſt darauf geſtützt, daß der 
Beklagte einen bereits an die Klägerin feft verkauften Poſten von 
4000 Dutzend Strümpfen nachmals anderweit verkauft und der 
Klägerin die geſchuldete Lieferung vorenthalten hat. Dieſe Handlungs⸗ 
weiſe, die durch eidesſtattliche Verſicherungen beſcheinigt iſt, hat zur 
Folge gehabt, daß die Klägerin ſelbſt mit erheblichen Schadenserſatz ⸗ 
anſprüchen von ſeiten ihres weiteren Abnehmers bedroht wird. Es 
widerſpricht der Billigkeit, daß der Beklagte den aus ſeinem vertrags⸗ 
widrigen Verhalten gezogenen Gewinn bis auf weiteres behalten darf, 
während die Klägerin ihrerſeits der ſofortigen Geltendmachung von 
Schadenanſprüchen ausgeſetzt iſt. Zur Verhütung offenbarer Un⸗ 
billigkeit erſcheint es bei dieſer Sachlage angezeigt, daß das Ver fahren 


Zu 2. Vgl. auch JW. 1915 S. 848, 1082, 1302, 1503; 
1916 S. 219, 452. 
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zunächſt feinen Lauf nimmt und dem Beklagten nach 8 1 BRVD. vom 
14. Januar 1918 ein Vertreter beſtellt wird. Durch Hinausſchiebung 
der Termine kann dem Beklagten Gelegenheit zu ausreichender Unter⸗ 
richtung des Vertreters gegeben werden. Sollte ſich im Verlaufe des 
Prozeſſes herausſtellen, daß die Vorausſetzungen, von denen dieſer 
Beſchluß ausgeht, im weſentlichen nicht zutreffen, ſo kann das 
Prozeßgericht immer noch der Frage der Ausſetzung nähertreten. 
N Dresden, 4. 3S., vom 11. November 1915, 4 C Reg. 349/15.) 
Mitgeteilt von 
Geh. Juſtizrat Oberlandesgerichtsrat Dr. Kretzſchmar, Dresden. 
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: 83. Einſtellung der Zwangsvollſtreckung aus einer 
Sicherheitshypothek, wenn der Vollſtreckungstitel auf 
Grund des perſönlichen Schuldverhältniſſes erwirkt 
worden if. (8 2 der ne vom 
22. Dezember 1914 / 20. Mai 1915.) 

Die Kreditgenoſſenſchaft V. hat nach Urkunde vom 27. Februar 
1914 den in allgemeiner Gütergemeinſchaft lebenden Sägewerksbeſitzers⸗ 
eheleuten Joſef und Kreszens V. in J. einen nach freier Wahl, auch 
in laufender Rechnung zu benügenden Kredit eingeräumt. Zur 
Sicherung aller ſich aus dieſem Kreditverhältnis ergebenden An⸗ 
ſprüche der Kreditgenoſſenſchaft haben die Eheleute B. für dieſe auf 
ihrem Anweſen in J. eine Sicherungshypothek bis zum Höchſtbetrage 
von 50 000 & beſtellt, die ſeit 11. März 1914 an erſter Stelle auf 
dem verpfändeten Anweſen im Grundbuch eingetragen iſt. Am 
11. September 1914 kündigte die Kreditgenoſſenſchaft entſprechend der 
vereinbarten Kündigungsfriſt die in laufender Rechnung erwachſene 
Schuld der Eheleute B. zur Heimzahlung innerhalb drei Monaten. 
Am 3. September 1915 hat die Kreditgenoſſenſchaft gegen die Ehe 
leute B. ein gegen Sicherheitsleiſtung von 5500 & vorläufig voll⸗ 
ſtreckbares Verſäumnisurteil auf Zahlung des von ihr eingeklagten 
Teilbetrages von 5160,49 & nebſt Zinſen erwirkt. Am 28. Sep 
tember 1915 beantragte Joſef B. die Einſtellung der Zwangsvollſtreckung 
auf ſechs Monate. Das AG. wies den Antrag ab; auf Beſchwerde 
des Joſef B. hat dagegen das LG. die Zwangsvollſtreckung aus dem 
Verſäumnisurteile vom 8. September 1915 auf die Dauer von ſechs 
Monaten eingeſtellt. 

Die von der Kreditgenoſſenſchaft eingelegte weitere ſofortige 
Beſchwerde blieb erfolglos. . 

Aus den Gründen des oberlandesgerichtlichen Beſchluſſes: Das 
Rechtsmittel iſt in formeller Hinſicht nicht zu beanſtanden (vgl. Güthe⸗ 
Schlegelberger, Kriegsbuch S. 256, Rſpr. Bd. 30 S. 11), jedoch nicht 

Nach § 2 Satz 1 der Bundesratsbekanntmachung vom 22. De⸗ 
zember 1914 / 20. Mai 1915 kann die Einſtellung der Zwangsvollſtreckung 
($ 8 BD. vom 7. Auguſt 1914) wegen der in § 1 bezeichneten Ans 
ſprüche, mithin wegen der die Zahlung des Kapitals einer Hypothek 
oder einer Grundſchuld oder der Ablöſungsſumme einer Rentenfchuld 
betreſſenden Anſprüche für die Dauer von längſtens ſechs Monaten 
erfolgen. Die Bekanntmachung erwähnt ſonach zwar nicht ausdrücklich 
die Sicherungshypothek des 8 1184 8G8., deren rechtliche Beſonderheit 
darin beſteht, daß das Recht des Gläubigers aus der Hypothek ſich 
nur nach der Forderung beſtimmt und der Gläubiger ſich zum Beweiſe 
der Forderung nicht auf die Eintragung berufen kann. In Überein⸗ 
ſtimmung mit dem LG. iſt jedoch unter „Hypothek“ im Sinne der 
Bekanntmachung zweifellos auch die Sicherungshypothek des 8 1184 
GB. zu verſtehen. Denn zunächſt ſpricht die Bekanntmachung ganz 
allgemein von einer „Hypothek“ und hat es daher oſſenbar für über⸗ 
flüſſig gehalten, die ſich nach dem BGB. beſtimmenden Rechtsformen 
der Hypothek — Briefe, Buch⸗ und Sicherungshypothek — einzeln 
anzuführen. Außerdem wollte die Bundesratsbekanntmachung vom 
22. Dezember 1914, indem fe die Höchſtdauer der in der BD. vom 


7. 1916. 


7. Auguſt 1914 vorgeſehenen Zahlungs⸗ und Einſtellungsfriſt von 
drei Monaten auf ſechs Monate hinaufſetzte, dadurch in noch aus 
reichenderem Maße den Schwierigkeiten Rechnung tragen, mit denen 
während der Kriegsdauer die Beſchaffung größerer Hypothekkapitalten 
verbunden iſt, und die noch immer fortbeſtehende Kriegsnotlage des 
Grundbeſitzes hat auch in der Folge dazu geführt, die mehrfache Ein⸗ 
ſtellung der Zwangsvollſtreckung für zuläſſig zu erklären (Bundesrats⸗ 
bekanntmachung vom 20. Mai 1915 8 2 Satz 2 erſter Halbſaß; 
vgl. die amtliche Begründung bei Güthe und Schlegelberger, Kriegs⸗ 
buch S. 176 oben und 296). Der Zweck aber, den hiernach dieſe 
Verordnungen verfolgen, trifft in gleicher Weiſe wie für die e 
Hypotheken auch für die Sicherungshypotheken zu. 

Nun wird allerdings die Anſicht vertreten, die Belamnb 
machung vom 22. Dezember 1914 finde nur Anwendung zugunften 
der dinglichen Anſprüche (dinglicher Vollſtreckungstitel), nicht auch 
zugunſten der der Hypothek⸗ oder Grundſchuld zugrunde liegenden 
perſönlichen (obligatoriſchen) Forderungen (Waſſermann⸗Erlanger, 
Kriegsgeſetze, 2. Aufl., S. 149). Das Beſchwerdegericht vermag indes 
dieſer Anſchauung nicht beizupflichten, ſondern folgt den überzeugenden 
Ausführungen Nußbaums in der JW. 1915, 1177, wonach der in der 
Bekanntmachung gewählte, dem BGB. unbekannte Ausdruck „Kapital 
einer Hypothek“ im verkehrsüblichen Sinne zu würdigen und mit 
Rückſicht hierauf und auf die klar erkennbaren Zwecke der Kriegs⸗ 
gefehgebung die BD. nicht nur auf das dingliche Recht, ſondern auch 
auf die mit der Hypothek verbundene perſönliche Forderung des 
Hypothekgläubigers zu beziehen iſt. Insbeſondere kann die Anwendung 
der VO. auf die perſönliche Forderung des Hypothekgläubigers dann 
keinem Zweifel unterliegen, wenn — wie im vorliegenden Falle — 
der Eigentümer des verpfändeten Grundſtücks zugleich der perſönliche 
Schuldner iſt. Die Anwendbarkeit der Bekanntmachung vom 22. De⸗ 
zember 1914 iſt daher gegeben, die dagegen erhobene Einwendung 
der Beſchwerdeführerin, daß der Vollſtreckungstitel nicht auf Grund 
des dinglichen, ſondern des perſönlichen Schuldver hältniſſes erwirkt 
worden ſei, nicht begründet. 

Rechtlich belanglos iſt es ferner, daß die Gläubigerin bisher die 
Zwangsvollſtreckung nur in das bewegliche und nicht auch in das 
unbewegliche Vermögen des Schuldners betrieben hat; denn der Um⸗ 
ſtand, daß eine Zwangsvollſtreckung in das Vermögen des Schuldners 
bereits begonnen hat, bildet kein geſetzliches Erfordernis für 
deren Einſtellung. Die vom LG. allgemein verfügte Einſtellung 
der Zwangsvollſtreckung, die hierdurch in das unbewegliche Vermögen 
des Schuldners gleichfalls ausgeſchloſſen wird, iſt auch im übrigen 
gerechtfertigt. 

Die in Betracht kommende Hauptſache⸗ und Zinſenforderung 
wurzelt in einem Rechtsverhältnis, das ſchon vor dem 31. Juli 1914 
begründet worden war; es handelt ſich demnach um eine bereits vor 
dem bezeichneten Zeitpunkt entſtandene Geldforderung (5 1 Abf. 2 
der Bekanntmachung vom 7. Auguſt 1914). Übereinſtimmend mit 
dem LG. iſt ferner anzunehmen, daß der Krieg weſentlich zur Ger 
ſchlechterung der wirtſchaftlichen Lage des Schuldners beigetragen und 
ihm die Möglichkeit genommen hat, ſich in entſprechender Weiſe behufs 
Wegfertigung ſeiner Schuld an die Kreditgenoſſenſchaft anderweitig 
Kredit zu verſchaffen. Damit die ſchlechte wittſchaftliche Lage des 
Schuldners die Einſtellung der Zwangsvollſtreckung rechtfertigt, braucht 
ſie nicht notwendig die ausſchließliche und unmittelbare Folge des 
Krieges zu fein. Es genügt, daß fie durch den Krieg mitverurſache 
worden tft. Im gegebenen Falle hat der Krieg ſicher die Vermögens 
verhältniſſe des Schuldners höchſt nachteilig beeinflußt; anderſeits 


kann von einer Gefährdung der Gläubigerin keine Rede fein (wird 


näher ausgeführt). (Beſchluß des OLG. München vom 24. November 
1915, I. 8S., Beſchw.⸗Reg. 569/15.) | 
Mitgeteilt von Oberlandegerichtsrat Dr. Engelmann, München. 
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4. Löſchung eines Kauffahrteiſchiffes im Schiffs⸗ 
regiſter, wenn es in ein Kriegsſchiff umgewandelt wird. 

Im Seeſchiſſsregiſter des AG. in A. ſtand das Dampfſchiff D., 
belaſtet mit einem Darlehnspfandrecht für die Stadt A., eingetragen. 
Auf den Antrag der Schiffsbeſichtigungskommiſſion hat das AG. in 
Spalte 11 des Negiſters folgenden Vermerk eingetragen: „Das Schiff 
iſt gelöſcht; es iſt als Hilfskriegsſchiff in den Dienſt der Kaiſerlichen 
Marine übernommen.“ Die hiergegen von dem Magiſtrat der Stadt 
A. eingelegte „Beſchwerde iſt von der Kammer für Handelsſachen 
des LG. in A. zurückgewieſen worden. Die beim KG. eingelegte 
weitere Beſchwerde hatte keinen Erfolg. 

Das KG. erörtert und bejaht zunächſt die Frage, daß die 
Führung des Schiffsregiſters eine Handelsſache im Sinne der 
88 80, 143 FGG. iſt, ſoweit es ſich nicht um die Eintragung oder 
Löſchung von Schiffspfandrechten handelt, und daß daher die Kammer 
für Handelsſachen (und nicht die Zivilkammer) des LG. zur Ent⸗ 
ſcheidung zuſtändig war. Sodann wird die Rechtslage dahin klar⸗ 
geſtellt, daß das LG. in Wirklichkeit nicht über eine „Beſchwerde“, 
ſondern als erſte Inſtanz über einen Antrag, die Löſchung des 
Löſchungsvermerkes gemäß 88 143, 142 FG. herbeizuführen, ent⸗ 
ſchieden hat, und daß gegen dieſe Entſcheidung in Preußen die 
einfache Beſchwerde an das KG. gegeben iſt (K GJ. 28, 233; 31, 153). 
In der Sache ſelbſt iſt das KG. der Auffaſſung der Vorinſtanzen 
beigetreten mit folgender Begründung: 

Der Antrag der Schiffsbeſichtigungskommiſſion auf Löſchung des 
Handelsdampfers D. im Seeſchiffsregiſter beruht auf Art. 6 des 
Haager Abkommens von 1907 über die Umwandlung von Kauf⸗ 
fahrteiſchiffen in Kriegsſchiffe (RG Bl. 1910, 207). Dort ift beſtimmt: 
„Der Kriegführende, der ein Kauffahrteiſchiff in ein Kriegsſchiff um⸗ 
wandelt, muß dieſe Umwandlung möglichſt bald auf der Liſte ſeiner 
Kriegsſchiffe vermerken.“ — Aus Anlaß dieſer Beſtimmung hat der 
preußiſche Juſtizminiſter, ausgehend von der Auffaſſung, daß die Auf⸗ 
nahme eines Handelsſchiffes in die Liſte der Kriegsſchiffe die Streichung 
des Schiffes in der amtlichen Lifte der Kauffahrteiſchiffe vorausſetze, 
durch Nundverfügung vom 15. Juni 1908 — 11983 — angeordnet, 
daß die Schiſſsregiſterbehörden über die Anträge auf Löſchung ſolcher 
Schiffe im Mobilmachungsfalle mit beſonderer Beſchleunigung zu bes 
finden haben. Dieſe Anordnung hat er durch Rundverfügung vom 
18. Auguſt 1914 — 1 2251 — dahin ergänzt, daß es in Fällen 
ſolcher Art der in der Allg. Verf. vom 11. Dezember 1899 (JMBl. 
S. 753) 5 80 Abſ. 2 vorgeſchriebenen vorgängigen Mitteilung und 
Friſtſetzung an die Pfandgläubiger nicht bedürfe, daß dieſe aber un⸗ 
verzüglich nach der Löſchung unter Mitteilung des Anlaſſes zu dem 
Antrag auf Löſchung in Kenntnis zu ſetzen ſeien. — Dieſen Ver⸗ 
fügungen Folge zu leiſten war das Regiſtergericht verpflichtet, da es 
ſich um Verwaltungsanordnungen über die Führung des Schiffs⸗ 
regiſters handelt, die nach Art. 29 Pr FGG. zur Zuſtändigkeit des 
Juſtizminiſters gehören. Nur dann würden dieſe Anordnungen 
Geltung nicht beanſpruchen können, wenn fie mit den beſtehenden 
Geſetzen in Widerſpruch ſtänden. Das iſt jedoch nicht der Fall, 
vielmehr ergibt ſich aus dieſen Geſetzen, daß ein in ein Kriegsſchiff 
umgewandeltes Kauffahrteiſchiff auch ohne die genannten Verfügungen 
im Schiffsregiſter zu löſchen wäre. 

Nach 8 1 des Geſetzes vom 22. Juni 1899 (RGBl. 319) haben 
nur die zum Erwerbe durch die Seefahrt beſtimmten Schiffe das 
Flaggenrecht, d. h. das Recht auf Führung der Handelsflagge. Ver⸗ 
liert ein Schiff das Flaggenrecht, fo iſt es nach § 13 Abſ. 2 a. a. O. 
im Regifter zu löſchen. Die Eintragung und der Verbleib eines 
Schiffes im Regifter iſt alſo daran gebunden, daß es zum Erwerbe 
durch die Seefahrt beſtimmt iſt und beſtimmt bleibt. Die in 5 26 
des Geſetzes hiervon zugelaſſenen Ausnahmen kommen für den vor⸗ 
liegenden Fall nicht in Betracht. Wird das Schiff jener Beſtimmung 
entzogen, ſo verliert es das Flaggenrecht und damit die Eintragungs⸗ 


fähigkeit. — Nun iſt allerdings zuzugeben, daß nicht jedes Handels⸗ 
ſchiff, das vorübergehend nicht dem Erwerbe durch die Seefahrt dient, 
deshalb ſogleich im Regiſter zu löſchen wäre. Das gilt z. B. für 
ein Schiff, das zeitweilig wegen ſchlechten Geſchäftsganges aufgelegt 
oder das zu einer wiſſenſchaftlichen Unternehmung hergegeben wird 
(Schaps, Bankürch. 1914, 84). Ein ſolches Schiff bleibt trotz 
ſeiner vorübergehenden anderweiten Verwendung zum Erwerbe durch 
die Seefahrt beſtimmt, es behält ſeinen eigentlichen Beruf bei. 
Ganz anders iſt der Fall zu beurteilen, daß ein Schiff durch Um⸗ 
wandlung in ein Kriegsſchiff einen völlig neuen, ſeinem bisherigen 
Weſen fremden Charakter erhält. Durch eine ſolche Maßregel wird 
ſeine Beſtimmung von Grund aus verändert, es nimmt nach dem 
bezeichnenden Ausdrucke von Lammaſch bei den Verhandlungen im 
Haag (Prot. III, 820) an Stelle des weiblichen Geſchlechts das 
männliche an. Wenn Schaps (a. a. O.) meint, daß nuch in 
ſolchem Falle das Recht auf Führung der Handelsflagge nicht verloren⸗ 
gehe, ſondern nur ruhe, fo verkennt er die Weſensverſchiedenheit 
zwiſchen Handels- und Kriegsſchiffen. Dieſe iſt nicht erſt durch das 
Haager Abkommen von 1907 geſchaffen worden, fie iſt vielmehr in 
dem Gegenſatze von Krieg und Frieden ſelbſt begründet und ſollte 
nur durch die in dem Abkommen vorgeſehenen Maßregeln, zu denen 
auch die Eintragung in die Liſte der Kriegsſchiffe gehört, nach außen 
einen möglichſt klaren und zuverläſſigen Ausdruck finden. Dieſe 
Weſensverſchiedenheit ſchließt jede Gemeinſchaft aus, ſie iſt ſo voll⸗ 
ſtändig, daß ein als Waffe im Seekriege verwendetes Schiff unmöglich 
noch als „zum Erwerbe durch die Seefahrt beſtimmt“ angeſehen 
werden kann, und zwar muß dies auch dann gelten, wenn die — 
naturgemäß völlig ungewiſſe — Möglichkeit beſteht, daß das Schiff 
nach Beendigung des Krieges ſeiner früheren Beſtimmung wieder 
zugeführt werden könnte. Fehlt es hiernach einem zum Kriegsſchiffe 
gewordenen Handelsſchiffe an der Vorausſetzung des § 1 des Geſetzes 
vom 22. Juni 1899, fo ergibt ſich aus § 18 ebenda die Notwendigkeit 
feiner Löſchung im Seeſchiffsregiſter. (Beſchluß des KG. 8 S. la 
vom 24. September 1915, 1a X. 484/15. Erſcheint in der amtlichen 
Sammlung.) 


* * 
8 


5. 3 PO. 8 850 Abſ. 5. Kriegszulage eines Militär: 
beamten als unpfändbarer Dienſtaufwand. 

Schlechthin unpfändbar iſt das Dienſteinkommen der zu einem 
mobilen Truppenteile gehörigen Militärperſonen. Dieſen Schutz von 
ZPO. § 850 Abſ. 1 Nr. 6 genießt der Schuldner, ein Bekleidungsamts⸗ 
inſpektor, nicht. Allein das öffentliche Intereſſe liegt Har zutage, 
auch einem ſolchen Militärbeamten während des Krieges eine erhöhte 
Sicherung zu verleihen, damit ſeine Kriegszulage ihm allein und 
weder ganz (ZPO. § 850 Abſ. 5). noch teilweiſe (§ 850 Abſ. 2 
i. d. F. v. 17. Mai 1915) ſeinen Gläubigern zufließe. In dieſem 
Zuſammenhange läßt die Zweckbeſtimmung der Kriegszulage, dem 
Beamten der Militärverwaltung während des Krieges den Aufenthalt 
außerhalb ſeines Wohnſitzes und den damit verbundenen doppelten 
Haushalt zu ermöglichen und ihn für den Mehraufwand zu ent⸗ 
ſchädigen, deren Natur als Dienſtaufwandsentſchädigung und die 
Unpfändbarkeit nach Abſ. 5 des 8 850 ZPO. erkennen. So erſcheint 
ſie den Tagegeldern weſensgleich, die neben dem Gehalt und dem 
Wohnungsgeldzuſchuſſe der Beamten einhergehen. Dieſe Auffaſſung 
wird durch die gleichartige Behandlung beider Bezüge in Anſehung der 
Verſteuerung beſtätigt. Beide bleiben nach §S 20 Nr. 4 SächſEinkStG. 
vom 24. Juli 1900 ſteuerfrei. Die Anſtellungsbehörde würde der 
Kriegszulage das Vorrecht dieſes § 20 Nr. 4 nicht beigemeſſen haben, 
wenn ſie nicht ihrer Natur nach Dienſtaufwandsentſchädigung wäre. 
Daß fie einen Teil des Dienſtbezugs bildet und, nicht anders wie die 
Tagegelder, der Alimentation des Beamten mitdient (worauf das LG. 
bei ſeiner von der amtsgerichtlichen abweichenden Entſcheidung Gewicht 
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gelegt hat), ändert nichts, denn gleiches läßt ſich von den Tagegeldern 
der Beamten ſagen, deren Eigenſchaft als Dienſtauſwandsentſchädigung 
ſeſtſteht. Übrigens geht die Faſſung des SächſEinkStG. davon aus, 
daß das, was von der Anſtellungsbehörde als Vergütung für Dienſt⸗ 
aufwand bezeichnet werde, einen Teil des Dienſtbezugs bilde. Es 
kommt hinzu, daß die Kriegszulage und andererſeits das Gehalt auf 
verſchiedene Stufe geſtellt werden, wo 8 66 RMilG. vom 2. Mai 
1874 / 6. Mai 1880 nebſt den zugehörigen Ausführungsvorſchriften Platz 
greift. Denn die verſchiedene Behandlung läßt ſich einzig und allein aus 
einer Weſensverſchiedenheit der beiden Bezüge erklären. Wie nämlich 
Beamten, die Offiziersbeſoldung beziehen, nur deren Reinbetrag ganz 
oder teilweiſe auf das Dienſteinkommen anzurechnen iſt, findet keine 
Anrechnung der Kriegszulage ſolcher ſtatt, die als obere Beamte der 
Militär verwaltung in immobilen Stellen Verwendung finden. (BD. 
des ſächſ. Geſamt Min. vom 15. Dez. 1888 I 3, IVb, GVBl. 1888, 
936 f., und vom 14. Aug. 1914 II IV, GVBl. 1914, 375 f., 
Preuß St MinBBeſchl. vom 1. Juni 1888 und vom 7. Juni 1915, 
Armee BO Bl. 1888, 135 und 1915 Nr. 28, dazu Preuß J MBl. 1914, 
685.) Unter dieſen Umſtänden braucht nicht unterſucht zu werden, 
ob nicht ſchon der Ausſpruch der Anſtellungsbehörde des Schuldners, 
die Kriegszulage ſei als Dienſtaufwand anzuſehen, für ſich allein die 
Pfändung dieſer Zulage nach § 850 Abſ. 5 ZPO. verhindere. 

Nach alledem iſt die in Streit befangene Kriegszulage mit dem 
AG. dem § 850 Abſ. 5 ZPO. zu unterſtellen und die amtsgerichtliche 
Entſcheidung wiederherzuſtellen geweſen. (Beſchluß des OLG. Dresden, 
6. 8 S., vom 2. Oktober 1915, 6a Reg. 358/15.) 

Mitgeteilt von 
Geh. Juſtizrat Oberlandesgerichtsrat Dr. Kretzſchmar, Dresden. 


* * 
% 


6. Zu 8 48 Nr. 2 der Rechtsanwalts ordnung. 

In der Verſammlung der Anwaltskammer des Oberlandesgerichls⸗ 
bezuks Frankfurt a. M. vom 13. November 1915 hat auf Antrag 
des Vorſtandes die Kammer beſchloſſen: 

1. unter dem Namen „Frankfurter Hilfskaſſe ſür Rechtsanwälte“ 

eine beſondere Hilfskaſſe für die Rechtsanwälte im Bezirk des 
Kgl. OLG. Frankfurt a. M. zu errichten und biefer Hilfskaſſe 
das bisherige Vermögen des Collegii graduatorum zu übers 
weiſen, 

2. die vom Vorſtande vorgelegte Satzung für die Verwaltung 
der Frankfurter Hilfskaſſe zu genehmigen, 

3. den Mitgliederbeitrag für die Anwaltskammer von 1915/1 
auf 50. l/ feſtzuſetzen, : 

4. den Vorſtand zu beauftragen, für jedes Mitglied der Kammer 
je 20 & als Beitrag der Hülſskaſſe für deutſche Rechtsanwälte 
zu überweiſen, 

5. den Vorſtand zu beauftragen, für jedes Mitglied der Kammer 
der neu gegründeten „Frankfurter Hilfskaſſe für Rechtsanwälte“ 
zu überweiſen, 

6. der Hülfskaſſe für deutſche Rechtsanwälte eine außerordentliche 
Zuwendung von 2000 & zu bewilligen, 

7. den Vorſtand zu ermächtigen, auf beſonderen Antrag einzelner 
Mitglieder die Zahlung des Jahresbeitrags in zwei Raten 
zu geftatten.!) 

Dieſe Beſchlußfaſſung greifen die Rechtsanwälte X. und Y. auf 

Grund des § 59 Abſ. 2 RAD. als geſetzwidrig an, und zwar X. in 
ſeiner Eingabe vom 16. November 1915, inſoweit der Jahresbeitrag 


1) ſ. Bericht des Vorſtandes der Anwaltskammer des OLG. 
Frankfurt a. M. S. 12, 16 — 22. 

Zu 6. Die außerordentliche Bedeutung der Leipziger Hülſskaſſe 
für die deutſche Anwaliſchaft iſt allſeitig anerkannt. In den Berichten 
faft aller Kammervorſtände wird Jahr für Jahr auf die wachſenden 
Bedürfniſſe der Hülfskaſſe hingewieſen, und alljährlich werden 


wegen der an die Hülfskaſſe für deutſche Rechtsanwälte in Leipzig 
zu zahlenden 20 & für jedes Kammermitglied um dieſen Betrag 
erhöht worden iſt. Zugleich ſtellt X. dem OLG. anheim, auch die 
Geſetzmäßigkeit des Beſchluſſes über die Errichtung der „Frankfurter 
Hilfskaſſe für Rechtsanwälte“ zu prüfen, da die Kammermitglieder 
durch dieſen Beſchluß zur Zahlung eines Jahresbeitrags von 10 4 
verpflichtet worden feien, in den in der Satzung vorgeſehenen Unten 
ſtützungsfällen aber keinen Verpflichtung entſprechenden Rechtsanſpruch 
auf Gewährung einer Unterſtützung hätten. 
JR. Y. beantragt in feiner Eingabe vom 18. November 1915 
die Aufhebung der Beſchlüſſe, 
den Mitgliederbeitrag für die Anwaliskammer von 1915/16 
auf 50 & feſtzuſetzen, 
ferner den Vorſtand zu beauftragen, für jedes Mitglied der 
Kammer je 20 & als Beitrag der Hülfskaſſe für deutſche 


Rechtsanwälte zu übergeben, 
— oben zu 3 und 4 —. 


Aufforderungen an die Anwälte des Bezirks erlaſſen, vollzählig 
als Mitglieder beizutreten. Leider ſind alle dieſe Aufforderungen 
bisher nicht von erheblichem Erfolg begleitet geweſen. Im all⸗ 
gemeinen kann geſagt werden, daß nur die Hälfte der Rechts 
anwälte Mitglieder der Leipziger Hülfskaſſe ſind. Selbſtverſtändlich 
iſt das in verſchiedenen Kammerbezirken verſchieden; insbeſondere iſt 
gerade in dem Bezirke von Frankfurt a. M. der Prozentſatz der 
Mitglieder der Hülfskaſſe ein erheblich größerer. Speziell im Bezirk 
des LG. Frankfurt dürfte der Prozentſatz weit über 90 betragen. 

Die Vermehrung der Mitglieder der Leipziger Hülfskaſſe be: 
deutet eine Vermehrung der jährlichen Einkünfte, und dieſe Ber 
mehrung der Einkünfte wiederum die Möglichkeit einer erheblichen 
Erhöhung der Unterſtützungstätigkeit. Daß eine ſolche dringend ge⸗ 
boten iſt, weiß jeder, der die Berichte der Hülfskaſſe lieſt, und es iſt 
zu befürchten, daß durch die nunmehr ſchon ſeit 1è% Jahren währen: 
den kriegeriſchen Ereigniſſe die Lage der Anwaltſchaft ſich noch er⸗ 
heblich verſchlimmern, und die Notwendigkeit der Unterſtützung noch 
mehr als bisher ſteigen wird. 

Schon im Jahre 1914 haben daher im Frankfurter Kammer 
bezirk ſich Beſtrebungen geltend gemacht, um die Mittel zur Unter⸗ 
ſtützung der Kollegen zu ſtärken. Auf Antrag einiger Kollegen wurde 
bereits am 28. November 1914 ein Ausſchuß eingeſetzt zur Beratung 
über die Art und Weife, wie die Mittel zur Unterſtützung erheblich 
vermehrt werden könnten. In der Kammerſitzung vom 13. November 
1915 hat die Kommiſſion Bericht erſtattet und beantragt, den bisher 
20 .K betragenden Kammerbeitrag auf 50 & zu erhöhen, damit 
neben den 20 %, welche bisher erhoben wurden, weitere 20 4 
für jedes Kammermitglied an die Hülfskaſſe, und weitere 10 & in 
eine neu zu ſchaffende Hilfskaſſe der Frankfurter Anwaltſchaft gelegt 
werden ſollten. 

Dieſe Anträge wurden angenommen und damit eln Weg ge 
wieſen, auf welchem ohne erhebliche Belaſtung der Einzelnen ſehr 
erhebliche Mittel für die Geſamtheit geſchaſſen werden können. Ahn⸗ 
liche Maßregeln haben auch die Kammern von Augsburg, Naumburg 
und Zweibrücken getroffen. Celle bereitet ähnliches vor, und in 
Königsberg, wo der gleiche Antrag geſtellt war, iſt von einer 
Beſchlußfaſſung mit Nückſicht auf die ſpezielle Lage der oſtpreußiſchen 
Anwaltſchaft vorerſt Abſtand genommen worden. 

Während es ſcheint, als ob in den übrigen Kammern die 
Beſchlußfaſſung ohne Schwierigkeiten vor ſich gegangen iſt, haben in 
der Frankfurter Kammer Kollegen Beſchwerde an das OLG. er⸗ 
hoben. Das OLG. hat alsdann den Vorſtand zu einem Bericht auf 
gefordert. Dieſer Bericht hat nochmals die Geſichtspunkte geltend 
gemacht, welche bereits bei der Stellung des Antrages in einer von 
dem Ausſchuß der Anwaltskammer vorgelegten Denkſchrift niedergelegt 
waren. 

Erfreulicherweiſe hat das OLG. in obigem, am 8. Februar 1916 
gefaßten Beſchluß die Beſchwerde zurückgewieſen und damit aus⸗ 
geſprochen, daß der Beſchluß der Anwaltskammer nicht dem Geſeh 
zuwiderläuft. 

Hoffentlich wird dieſer Beſchluß nunmehr in Verbindung mit 
dem ſeinerzeit von dem OLG. Dresden am 14. Dezember 1904 
(JW. 1905, 97 ff.) erlaffenen Beſchluß es als allgemeine Anſicht det 
Richter und Anwälte feſtgeſtellt erſcheinen laſſen, daß die Anwalts 
kammern berechtigt ſind, ihrerſeits die Erhebung von Beiträgen auch 
für die ſoziale Fürſorge der Anwaltſchaft zu beſchließen. 

Geh. Juſtizrat Dr. Berthold Geiger, Frankfurt a. N. 


„ die Bewilligung der erforderlichen Mittel obliege. 


45. Jahrgang. 


Zur näheren Begründung der Anfechtung macht zunächſt Dr. X. 
geltend? Durch den Beſchluß über die Zuwendung von 20 an die 
Hülfskaſſe in Leipzig, ſeien die Mitglieder der Frankfurter Anwalts⸗ 
kammer entweder Mitglieder der Kaſſe geworden — wenn auch ohne 
die in 8 4 der Leipziger Satzung vorgeſehene Aufnahme durch den 
Vorſtand der Kaſſe — oder ſie hätten, ohne Mitglied der Kaſſe zu 
fein, an dieſe nur den Beitrag von 20 & zu zahlen. Im erſteren 
Falle, den die Frankfurter Kammer ſelbſt annehme, ſeien die Kammer⸗ 
mitglieder auch allen übrigen jetzt ſchon vorhandenen oder künftig zu⸗ 
tage tretenden Verpflichtungen der Leipziger Hülfskaſſe unterworfen, 
ohne daß ſie wie freiwillige Mitglieder der Kaſſe wegen Anderungen 
austreten könnten. Es wiederſtreitet aber insbeſondere dem 8 48 
RAD., daß die Mehrheit der Kammer durch Mehrheitsbeſchluß ihre 
ſämtlichen Mitglieder zu Mitgliedern eines Vereins oder einer Genoſſen⸗ 
ſchaft mache. Seien die Kammermitglieder nicht Mitglieder der 
Leipziger Kaſſe geworden, ſo ſeien ſie gezwungen, die Beiträge zu 
zahlen, ohne entſprechende Rechte zu beſitzen; die Leipziger Kaſſe ge⸗ 
währe nämlich Nichtmitgliedern nur ausnahmsweiſe und nur dann 
Unterſtützung, wenn beſondere Umſtände die Nichtmitgliedſchaſt recht: 
fertigen. 

Für beide Fälle ergebe ſich die Rechtswidrigkeit des Beſchluſſes, 
ferner aus der Verkennung des Begriffs „der gemeinſchaftlichen An⸗ 
gelegenheiten“, für welche der Kammer nach § 48 Ziff. 2 RAD. 
Das Geſetz habe 
nur die gemeinſchaftlichen Angelegenheiten der Kammermitglieder, 
nicht diejenigen der geſamten deutſchen Rechtsanwaltſchaft 
im Auge. Die Angelegenheiten der Leipziger Hülfskaſſe ſeien aber 
nicht einmal Angelegenheiten ſämtlicher Rechtsanwälte des Deutſchen 
Reichs, ſondern nur ſolche ihrer Mitglieder. Es wiederſpreche 
ſchließlich aber auch der Billigkeit, einer großen Anzahl von Kammer⸗ 
mitglieder gegen ihren Willen die Beitrags verpflichtung ohne 
Gewährung von Rechten aufzuerlegen, zumal ſie gerade jetzt unter 
den Wirkungen des Krieges zu leiden hätten, zum Teil auch infolge 
Einberufung gar nicht zu dem Beſchluß hätten Stellung nehmen 
können. Mache man die Kammermitglieder gegen ihren Willen zu 
Mitgliedern der Kaſſe und zwinge ſie zur Beitragsleiſtung an dieſe, 
ſo müſſe man ihnen auch einen Rechtsanſpruch auf die Leiſtung 
der Kaſſe ſichern. N 

Auch IR. PY. rügt gegenüber dem Kammerbeſchluſſe die Ber: 
letzung des § 48 Ziff. 2 RAO. Die Hülfskaſſe für deutſche Rechts: 
anwälte ſei keine gemeinſchaftliche Angelegenheit der Kammer, 
ſondern nur eine perſönliche Angelegenheit derjenigen Kammer⸗ 
mitglieder, welche Mitglieder der Hülfskaſſe für deutſche Rechtsanwälte 
ſeien. Durch die angefochtenen Beſchlüſſe werden den Mitgliedern 
der Hülfskaſſe eine perſönliche Zuſchußpflicht in Höhe von 20 A 
auferlegt. Die Beſchlüſſe widerſprächen aber nach der Zeitlage auch 
der Billigkeit; die zahlreichen zum Heere einberufenen Mitglieder 
ſeien an der Wahrnehmung ihrer Rechte gehindert und in ihren Ein⸗ 
nahmen ſehr gekürzt. In den früheren Jahren ſeien aus den gemäß 
8 48 NAD. beſtimmten Mitgliederbeiträgen regelmäßig beträchtliche 
Summen an die Leipziger Hülfskaſſe abgeführt worden; derartige 
Zuwendungen, deren geſetzliche Zuläſſigkeit dahin geſtellt bleiben 
möge, könnten auch weiterhin aus den bisherigen Mitgliederbeiträgen 
von 20 & gemacht werden. 

Der Vorſtand der Anwaltskammer hat in ſeiner Erklärung vom 
20. Dezember 1915 beantragt, die beiden Beſchwerden als unbegründet 
zurückzuweiſen. 

In dem angefochtenen Beſchluß nimmt die Anwaltskammer für 
ſich das Recht in Anſpruch, den Jahresbeitrag ihrer Mitglieder zu 
dem Zwecke zu erhöhen, einen Teil des erhöhten Beitrages der 
Leipziger Hülfskaſſe für deutſche Rechtsanwälte, einen anderen Teil 
der gleichzeitig neu ins Leben gerufenen Frankfurter Hilfskaſſe zu 
überweiſen, die weiter mit dem noch vorhandenen Vermögen des 
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ſogen. Collegium graduatorum ausgeſtattet wird. Ihre formelle 
Berechtigung leitet die Kammer aus dem § 48 Ziff. 2 RAD. her, 
demzufolge ihr die Bewilligung der Mittel zur Beſtreitung des für 
die gemeinſchaftlichen Angelegenheiten erforderlichen Aufwands und 
die Beſtimmung des Beitrags der Mitglieder obliegt. Auf die An⸗ 
fechtung des Beſchluſſes hat das OLG. lediglich die formelle 
Geſetzmäßigkeit nicht den ſachlichen Inhalt des Beſchluſſes nach⸗ 
zuprüfen (8 59 Abſ. 2 RAD.). 

Die Geſetzmäßigkeit des Beſchluſſes iſt zu bejahen. 

Die Satzung der Leipziger Hülfskaſſe für deutfche Nechtsanwälte 
bezeichnet als ihren Zweck: Die Unterſtützung hilfsbedürſtiger Rechts: 
anwälte und notleidender Hinterbliebenen von Rechtsanwälten. Die 
Frankfurter Hilfskaſſe ſoll die Mittel gewähren, um in Ergänzung 
und neben der Tätigkeit der Leipziger Hilſskaſſe weitergehende Unter⸗ 
ſtützung zuzuwenden und die Befriedigung örtlicher, im Rahmen der 
Hülfskaſſe ſchwerer erfaßbarer Bedürfniſſe zu ermöglichen. 

Es fragt ſich, ob dieſe Zwecke, denen der angegriffene Beſchluß 
gerecht werden will, zu den gemeinſchaftlichen Angelegenheiten gehören, 
für welche die Kammer nach § 48 Ziff. 2 NAD. aus Beiträgen ihrer 
Mitglieder Mittel bewilligen kann. 

Bereits der IX. Anwaltstag zu Dresden vom 7. Juni 1884 
— Verhandlungen abgedruckt in JW. 1885, Beilage zu Nr. 19 
S. 145 ff. — hat ſich mit der Frage beſchäftigt, ob die Anwalis⸗ 
kammern befugt find, aus ihrem Vermögen hilfsbedürſiige Mitglieder 
oder deren Angehörige zu unterſtützen. Dieſer Anwaltstag beſchloß 
zunächſt die Gründung einer Unterſtützungskaſſe für dienſtunfähige 
deutſche Rechtsanwälte und die bedürftigen Hinterbliebenen deutſcher 
Rechtsanwälte durch Sammlung freiwilliger Beiträge. Dieſe 
Unterſtützungskaſſe tft die Hülſskaſſe für deutſche Rechtsanwälte 
mit dem Sitz in Leipzig, kurz „Leipziger Hülfskaſſe “genannt, eine 
Genoſſenſchaft mit beſchränkter Haftpflicht und juriſtiſcher Perſönlich⸗ 
keit, nach Maßgabe des Königlich Sächſiſchen Geſetzes vom 15. Juni 
1868. Alsdann kam auf dieſem Anwaltstage die vorerwähnte Frage 
zu eingehender Erörterung und wurde mit allen gegen 7 Stimmen 
dahin entſchieden: 

1. die Anwaltskammern ſind befugt, aus ihrem Vermögen hilfs⸗ 

bedürftige Mitglieder oder deren Angehörige zu unterſtützen, 

2. der Vorſtand bedarf hinſichtlich ſolcher Unterſtützungen der 

Zuſtimmung der Anwaltskammer, 
8. dieſe Zuſtimmung darf auch generell ausgeſprochen werden. 
— Bei 2 und 3: Einſtimmigkeit. — 

Gegen die Bejahung wurde hauptſächlich folgendes geltend ge⸗ 
macht: Derartige Unterſtützungen fielen nicht in den Rahmen der 
gemeinſchaftlichen Angelegenheiten im Sinne der RAD.; dieſe erläutere 
zwar deren Begriff nicht ausdrücklich, aus dem Geſetze und den 
Motiven ergebe ſich aber, daß er nur ganz beſtimmte Funktionen 
umſchließe, die in 8 48 Ziff. 2 als „die“ gemeinſchaftlichen An⸗ 
gelegenheiten gekennzeichnet würden. In Frage kommen könne nur 
die Befugnis der Anwaltskammern, aus demjenigen Vermögen, welches 
aus den angefeglen Geldſtrafen herrühre (55 97, 58, 63 RAD.), 
Unterſtützungen an hilfsbedürftige Rechtsanwälte oder deren Hinter: 
bliebenen zu gewähren. Hauptgegner war der eine Berichterſtatter, 
RA. Löwenſtein aus Stuttgart, der die Frage bereits in einem 
Aufſatze JW. 1884, 77 ff. behandelt hatte. Die gegenteilige, zur 
Bejahung der Frage führende Auffaſſung, Berichterſtatter IR. 
Rieß (Caſſel), wurde mit dem Prinzip des Vermögenserwerbs und 
der Vermögensverwaltung begründet, welches die NAD. der Kammer 
und ihrem Vorſtande in den 8 48 Ziff. 2, § 49 Ziff. 5, 8 67 Abſ. 2 
einräume. Wenn das Geſetz dieſes Recht gewähre, ſo gebe es damit 
auch die Freiheit in der Beſtimmung über die Zwecke, zu welchen 
das Vermögen verwendet werden ſolle; der Ausdruck „gemeinſchaftliche 
Angelegenheiten“ ſei gleichbedeutend mit dem Ausdruck „gemein⸗ 
ſchaftliche Intereſſen“; unter letztere fielen aber nicht nur die 
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materiellen, ſondern auch die idealen und vor allem die Standes⸗ 
intereſſen. Innerhalb des Kammerbezirks habe aber die Kammer ein 
gemeinſchaftliches Intereſſe daran, in folcden Fällen, in denen Mitglieder 
der Kammer verarmten oder mit Hinterlaſſung armer Hinterbliebenen 
verſtürben, unterſtützend einzutreten. Dieſer Auffaſſung haben ſich 
in der Folgezeit noch angeſchloſſen Weißler, JW. 1892, 113/115, 
ferner der Kommentar zur NAD. von Friedländer 1908, 178 f. und 
derjenige von Meyer 1893, 74, endlich gegenüber einem angefochtenen 
Beſchluſſe der Dresdner Anwaltskammer das OLG. Dresden in 
einer Entſcheidung vom 14. Dezember 1904, JW. 1905, 97 fi. 

Von Anwaltskammern haben von der auf dem Dresdner An⸗ 
waltstage den Kammern zugebilligten Befugniſſe bisher die von 


Augsburg, Zweibrücken und Naumburg Gebrauch gemacht, und zwar 


ſoweit feſtzuſtellen war, ohne daß dieſe Beſchlüſſe als geſetzwidrig 
angegriffen worden ſind. — Die Anwaltskammer iſt eine juriſtiſche 
Perſon des öffentlichen Rechts; ſie kann ſelbſtändig Vermögen er⸗ 
werben, vor Gericht klagen und verklagt werden. Das ergibt ſich 
aus 8 49 Ziff. 5 NAD., demzufolge der Vorſtand das Vermögen der 
Kammer zu verwalten und ihr über die Verwaltung jährlich Rechnung 
zu legen hat, ferner aus § 57 Abf. 2, der die Kaſſengeſchäfte das 
Recht zur Empfangnahme von Geld und zur Vertretung der Kammer 
in Prozeſſen dem Schriftführer des Vorſtandes überträgt. Endlich 
beſtimmt 8 97 Abſ. 2, daß Geldſtrafen gemäß SS 58, 63 zur Kaſſe 
der Kammer fließen, die auch die nach 8 48 Ziff. 2 feſtgeſetzten 
Beiträge vereinnahmt. Hiernach iſt alſo der Anwaltskammer, und 
zwar der Kammer mit ihrem Vorſtande zuſammen die Verwaltung 
und Verwendung des Vermögens anvertraut. Aus dieſer Befugnis 
muß dann aber auch vorbehaltlich beſonderer geſetzlicher Beſchränkungen 
das weitere Recht gefolgert werden, in verſtändiger und gewiſſen⸗ 
hafter Erwägung die Zwecke zu beſtimmen, denen das Vermögen 
dienen ſoll. Die Anwaltskammer bildet nun die Geſamtheit der 
Anwälte des Bezirks, und mit Recht iſt für das Vermögen dieſer 
Geſamtheit die Zweckbeſtimmung in Anſpruch zu nehmen, 
dieſer Geſamtheit und ihren gemeinſamen Intereſſen zu 
dienen. Dieſe Zweckbeſtimmung und die Freiheit des Ermeſſens 
in der Verwendung des Vermögens der Kammer für ihre Zwecke 
könnnen nur im Geſetze ſelbſt ihre Schranke finden, und dieſe 
Schranke ſoll ſich aus dem Begriff der gemeinſchaftlichen 
Angelegenheiten des 8 48 Ziff. 2 NAD. ergeben. 

Das Geſetz ſelbſt hat den Begriff nirgends erläutert. Es finden 
ſich aber in ihm eine Menge von Beſtimmungen, die zweifellos 
gemeinſchaftliche Angelegenheiten zum Gegenſtande haben. Dahin 
gehören die Beſtimmungen über die Bildung der Kammern und ihre 
Einrichtung als öſſentlich⸗ rechtliche Körperſchaft, über ihre Ver⸗ 
ſammlungen, über Einrichtung, Bildung und Wahl des Vorſtandes 
ſowie deſſen Verhandlungen, das ſogenannte Petitionsrecht des § 50, 
die Beſtimmungen über das Haushaltsrecht ſowie über die Geſchäfts⸗ 
führung von Kammer und Vorſtand. 

Aus keiner Beſtimmung des Geſetzes oder einer Außerung 
ſeiner Begründung ergibt ſich aber, daß mit dieſer Aufzählung 
einer Reihe von gemeinſchaftlichen Angelegenheiten ihr 
Kreis vorbehaltlos erſchöpft ſein ſoll; insbeſondere kann dieſe 
Begrenzung nicht hergeleitet werden aus der Faſſung des 8 48 Ziff. 2: 
„die“ gemeinſchaftlichen Angelegenheiten. Die Motive zu dem dem 
8 48 entſprechenden 8 44 des Entwurfs weiſen zwar auf die Auf⸗ 
zählung der einzelnen, der Kammer und ihrem Vorſtande, zugewieſenen 
Aufgaben hin, im Geſetze ſelbſt aber iſt eine ſolche Beſchränkung 
nicht zum Ausdruck gekommen. Nirgends ſagt die RAD.: Das find 
die gemeinſchaftlichen Angelegenheiten, insbeſondere ſagt ſie auch 
nicht, daß nur diejenigen Angelegenheiten gemeinſchaftlich ſind, welche 
ſpeziell als ſolche erwähnt ſind. 

Zieht alſo das Geſetz ſelbſt keine Schranke, ſo hat die begriffliche 
Auslegung freien Weg, und dieſer muß zu der Auffaſſung führen, 
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daß alles, was in den Wirkungskreis der Kammer als 
ſolcher fällt, gemeinſchaftliche Angelegenheit iſt, gemein⸗ 
ſchaftlichem Intereſſe dient. Der Begriff der gemeinſchaftlichen 
Angelegenheiten deckt ſich alſo mit dem Begriffe des gemeinſchaft⸗ 
lichen Intereſſes, und zwar ſowohl des materiellen als auch des 
idealen. 

Von dieſer Erwägung aus wird auch mit gutem Grunde auch 
das Standes⸗ oder Berufsintereſſe der Nechtsanwaltſchaft in den 
Wirkungskreis der Kammer und ihres Vorſtandes einbezogen. Dieſem 
Standesintereſſe hat für den einzelnen Anwalt die RAD. in 
8 28 Rechnung getragen, indem fie ihn verpflichtet, feine Berufs 
tätigkeit gewiſſenhaft auszuüben und durch fein Verhalten in Aus 
übung des Berufs ſowie außerhalb desſelben ſich der Achtung würdig 
zu zeigen, die fein Beruf erfordert. Dieſe Vorſchrift wendet ſich 
ihrem Geiſte nach nicht allein an den einzelnen Anwalt, ſondern 
auch an die Geſamtheit der Anwälte und legt auch ihrer Bezirks 
vertretung, der Anwaltskammer, bie Verpflichtung auf, im Inter 
eſſe der geſamten Anwaltſchaft alles zu tun, was zur Aufrechthaltung 
des Standesanſehens erforderlich iſt. Dieſe Aufgabe umfaßt in 
hervorragendem Maße die Sorge für in Not geratene Berufsgenoſſen 
und ihre Hinterbliebenen ſelbſt, ohne Rückſicht auf möglicherweiſe 
der Berufsehre drohende Gefahren. Ihre Unterſtützung iſt als Ehren: 
pflicht der Kammer anzuſehen. ö 

Dieſe Erwägungen haben mit Recht die Frankfurter Anwalt 
kammer zu ihrem Beſchluſſe geführt, der in keiner Hinſicht das Geſetz 
verletzt. 

In welcher Weife die Kammer die ihr obliegende Fürſorge und 
Unterſtützungspflicht verwirklicht, ob ſie ſelbſt Kapital anſammelt oder 
eine beſondere, den Bezirk umfaſſende Organiſation ſchafft, oder eine 
unmittelbare Angliederung an eine private Unterſtützungsvereinigung 
berbeiführt, muß ihrem Ermeſſen überlaſſen bleiben. (In gleichem 
Sinne Friedländer a. a. O. S. 198.) 

Die Frankfurter Kammer ſieht in dem angegriffenen Beſchluſſe 
eine zweifache Maßnahme vor, nämlich einmal den Beitritt aller 
Kammermitglieder zur Leipziger Hülfskaſſe und weiter die Neu⸗ 
gründung einer Frankfurter Hilfskaſſe .. für die beſonderen Bedürf⸗ 
niſſe des Kammerbezirks. 

Ohne Grund vermißt der Beſchwerdeführer Dr. X. in dem erſteren 
Teile des Beſchluffes die Klarheit in der Stellung der Mitglieder der 
Kammer zur Leipziger Hülfskaſſe. Von den ungefähr 400 Anwälten 
des Bezirks waren im Geſchäftsjahre 1911/12 bereits 289 Mit 
glieder der Leipziger Hülſskaſſe, und der angefochtene Beſchluß wie 
ſeine Begründung laſſen keinen Zweifel darüber, daß Vorſtand und 
Kammer Intereſſe der Kammer wie auch des Anwaltſtandes überhaupt 
zunächſt als ihre Pflicht betrachten, die Leipziger Hülfskaſſe zu ihrem 
erprobten, ſegensreichen Wirken dadurch zu ſtärken, daß fie alle 
Kammermitglieder zu Mitgliedern der Leipziger Hülfskaſſe 
machen. Dieſe Abſicht wird verwirklicht durch die Befolgung der ein 
ſchlägigen Vorſchriften der Leipziger Satzung: ſchriftliche Anmeldung 
beim Vorſtand oder dem Vertrauensmann des Bezirks und Entrichtung 
des Jahresbeitrags von 20 &, auf welche die Haftpflicht be: 
ſchränkt iſt. Die Anſicht des Dr. X., in dieſer Angliederung der 
ſämtlichen Kammermitglieder an die Leipziger Kaſſe liege ein un 
geſetzlicher Zwang, eine Art Vergewaltigung, geht fehl. Der Anwalt 
wird kraft Geſetzes Mitglied der Anwaltskammer und bleibt es, 
ſolange er Anwalt iſt; kraft Geſetzes hat er auch den Betrag, deſſen 
Höhe die Kammer beſtimmt, an fie zu entrichten. Dieſer geſegliche 
Zwang muß aber auch gelten für die Zweckverwendung, 
welche die Kammer hinſichtlich des Beitrages im Rahmen des Geſetes 
für angemeſſen erachtet. In der Angliederung an die Leipziger Kafſe 
liegt in keiner Hinſicht ein Mißbrauch des Beſtimmungsrechts der 
Kammer. Während der Dauer der Mitgliedſchaft iſt der Anwalt gemäß 
der Leipziger Satzung berechtigt und verpflichtet; wird er als Anwalt 
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gelöſcht und ſcheidet damit aus der Anwaltskammer aus, fo erliſcht 
zugleich feine Mitgliedſchaft bei der Leipziger Kaffe. 

Mit Unrecht will endlich Dr. X. die Wirkſamkeit der Kammer 
auf ihren Bezirk beſchränken. Die Kammerbildung verfolgt, wie ſich 
ſchon aus der Art der Eingliederung der betreffenden Vorſchriften in 
die Rechtsanwaltsordnung ergibt, nicht den Zweck, die deutſche 
Anwaltſchaft in Gruppen zu ſpalten, ſondern ſoll lediglich eine 
einheitliche Organiſation der geſamten Anwaltſchaft 
ſichern. Die Aufgaben der Kammer, welche ſich aus ihrer Ver⸗ 
pflichtung zur Wahrung der Standesintereſſen ergeben, können nicht 
an eine örtliche Schranke gebunden werden, ſondern wurzeln im 
Standesintereſſe der deutſchen Anwaltſchaft überhaupt. Auch 
die Arztekammern haben ſämtlich in Preußen Unterſtützungskaſſen für 
in Not geratene Standesgenoſſen eingerichtet, indem ſie ſich auf die 
geſetzliche Zulaſſung von Aufwendungen für Angelegenheiten des 
ärztlichen Standes ſtützen (Preußiſches Geſetz vom 25. November 1899 
8 50, Berl. Arztl. Por. 1910 S. 144, 173). 

Unbegründet ſind auch die gegen die Frankfurter Hilfskaſſe 
erhobene Bedenken. Sie haben bereits durch die obigen Ausführungen 
über die Aufgaben der Kammer und ihres Vorſtandes ihre Erledigung 
gefunden; zu prüfen bleibt lediglich noch der Einwand, die Kammer 
zwinge zu dem Jahresbeitrage von 10 & ohne gleichzeitig einen 
Unterſtützungsanſpruch zu gewähren. Die Frankfurter Kaſſe 
iſt als Zuſchußkaſſe gedacht; die Kammer muß als berechtigt gelten, 
auch für ihren eigenen Bezirk Maßnahmen gegen Not und Bedrängnis 
ihrer Mitglieder zu treffen; ſie kann auch die Bedingungen feſtſetzen, 
unter denen ſie eine Unterſtützung gewähren will, und insbeſondere 
muß die Verſagung eines Rechtsanſpruchs der Mitglieder auf 
Unterflügung als zuläſſig erachtet werden. Der Umſtand, daß 
zahlreiche Mitglieder der Anwaltskammer im Felde ſtehen, kann keinen 
Anlaß zu weſentlichen Bedenken bieten. Nach Mitteilung des Vor⸗ 
ſtandes der Kammer haben die Beratungen, welche endlich zu dem 
angefochtenen Beſchluſſe führten, ſich lange Zeit hingezogen, auch in 
den Anwaltsvereinen haben Beſprechungen darüber ſtattgefunden. Man 
darf ruhig annehmen, daß weitaus die meiſten Anwälte von der 
Abſicht der Kammer und ihrer Verwirklichung Kenntnis erhalten haben, 
und zwar auch diejenigen, die ſich im Frontdienſte des Heeres befinden. 
Daß die Mehrbelaſtung mit 80 & Jahresbeitrag von vereinzelten 
Anwälten als läſtig empfunden wird, mag fein. Aber die Not der 
Zeit hat den Beſchluß geboren, er dient dem Geſamtintereſſe der 
Anwaltſchaft, dem der einzelne Anwalt ſich unterordnen muß. 
(Beſchluß des OLG. Frankfurt a. M. vom 3. Februar 1916, A V. 1/11 
I 1942, 1946.) 

* Pr 1 

7. Haftung der gemeinſchaftlich die Anwaltspraxis 
betätigenden Anwälte für das Verſchulden eines dieſer 
Anwälte. ö 

Das LG. hat die Haftung des Beklagten Rechtsanwalts Dr. C. 
für den angeblich dem Kläger durch Verſtreichenlaſſen der Ver⸗ 
jährungsfriſt erwachſenen Schaden verneint, weil es — und zwar 
auch für den Fall, daß der Kläger eine auf den Namen der drei 
beklagten Rechtsanwälte (welche die Anwaltſchaft gemeinſam aus⸗ 
übten) lautende Prozeßvollmacht ausgeſtellt haben ſollte — doch in 

Zu 7. Der Entſcheidung iſt in allen Punkten beizupflichten. 
Sie erkennt — teilweiſe abweichend von früheren Urteilen des OLG. 
Hamburg — folgende Rechtsſätze an: 

f 1. Wenn mehrere zur gemeinſamen Berufsausübung verbundene 
Rechtsanwälte von der Partei mit der Wahrnehmung ihrer Rechte 
betraut werden, ſo haftet jeder für ſchuldhaftes Verhalten des andern 
bei Ausführung des Auftrages. Dieſe Anſchauung, die das Os. 
Hamburg auch ſchon vor der RGE. vom 6. Oktober 1914 (NGZ. 85, 
306 = JW. 1914, 1078) vertreten hat, darf jetzt als die herrſchende 
bezeichnet werden (abweichender Meinung find hauptſächlich: Noeſt⸗ 
Plum, RGentſch. 85, 82 und Eckſtein, Seuff Bl. 77, 427). Der hier 
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Rückſicht auf das Schreiben vom 17. Juli 1907 lediglich den Bes 
klagten Dr. G. als zur Führung des Nechtsſtreits beauftragt anſieht 
und den Beklagten Dr. C. für ein etwaiges Verſchulden des gemein⸗ 
ſchaftlich mit ihm die Anwaltspraxis ausübenden Dr. G. nicht für 
haftbar erachtet. Es hat ſich dabei auf die Urteile des III. Senats 
des HanfDLG. vom 9. Januar 1909 und 14. Februar 1911 (ab⸗ 
gedr. in OL GRſpr. 18, 95 und 22, 293) berufen. 

Nach den in der Berufungsinſtanz getroffenen Feſtſtellungen iſt 
von folgendem Sachverhalt auszugehen: 

Der Kläger hat fi in einem auf dem Umſchlage an „Herrn Rechts⸗ 
anwalt Dr. jur. G. in Firma Dr. H., Dr. C. und Dr. G.“ adreſſierten 
Schreiben vom 17. Juli 1907 zunächſt an Dr. G. gewendet und ihm 
ſeinen Rechtsfall zur Begutachtung unterbreitet, und zwar, wie er 
jetzt angibt, weil ihm Dr. G. als beſonders tüchtig geſchildert und 
ihm die „Firma“ als durchaus vertrauenswürdig empfohlen wurde. 
Dr. G. hat mittels Schreibens vom 20. Juli 1907 geantwortet und 
am Schluſſe unter Beifü zung eines auf den Namen der drei Be 
klagten lautenden Vollmachtvordrucks hinzugefügt: „Anliegende Voll⸗ 
macht wollen Sie mir gefl. unterzeichnet zurückſenden.“ Darauf hat 
der Kläger den von ihm unterzeichneten Vollmachtsvordruck an Dr. G. 
eingeſandt. Streitig iſt, ob ſich in dieſer Vollmacht ein vom Kläger 
hinzugefuͤgter Zuſatz, dahingehend, daß „die Herren“ die Termine 
perſönlich wahrnehmen ſollten und ſich nicht etwa durch Referendare 
vertreten laffen dürften, befunden hat. In den für den Kläger im 
Vorprozeß eingereichten Schriftſätzen ſind — bis in das Jahr 1914 
— die drei Beklagten als Prozeßbevollmächtigte des Klägers auf⸗ 
geführt. Tatſächlich iſt der Vorprozeß für den Kläger vom Beklagten 
Dr. G. geführt. Dieſer hat die Schriftſätze und auch die Mehrzahl 
der an den Kläger gerichteten Schreiben unterzeichnet; gelegentlich 
ſind freilich einzelne an den Kläger oder ſeine Frau gerichtete Briefe 


aufgeſtellte Rechtsſatz geht aber — wie betont werden muß — nicht 
etwa dahin, daß jeder Sozius für das Verſchulden des anderen bei 
Erfüllung von Anwaltsverträgen haftet. Nur diejenigen Sozien 
müſſen füreinander einſtehen, denen ein gemeinſamer Auftrag 
erteilt iſt; ein Sozius, der gar nicht Vertragskontrahent iſt, kann 
auch von dem Klienten der anderen nicht haftbar gemacht werden. 
Ob der Vertrag mit allen Geſellſchaftern oder nur mit einzelnen ge⸗ 
ſchloſſen wurde, iſt Tatfrage. 

2. Stellt der Klient eine auf alle Sozien lautende Prozeß⸗ 
vollmacht aus, ſo iſt dieſe Vollmachtserteilung zwar kein zwingender 
Beweis für den Abſchluß des Anwaltsvertrages mit allen Sozien. 
Wohl aber begründet ſie eine Vermutung hiefür. Dieſe kann 
widerlegt werden durch den Nachweis beſonderer Vereinbarungen oder 
beſonderer Umſtände, aus denen ſich die Abſicht des Klienten, nur 
mit einem oder einzelnen von den Sozien in ein Vertragsverhältnis 
zu treten, oder die Abſicht einzelner Sozien, keinen Vertrag mit dem 
Klienten zu ſchließen, ergibt. Den Nachweis hat derjenige zu er⸗ 
bringen, der die Beſchränkung des Auftrages behauptet. (Anders die 
frühere Praxis des OLG. Hamburg; vgl. OLG. 18, 95; 22, 293.) 

Die erwähnte Vermutung greift nicht Platz, wenn einer der 
Sozien, denen Vollmacht erteilt wurde, als Pflichtanwalt auf⸗ 
geſtellt war. Hier iſt im Zweifel nicht anzunehmen, daß die übrigen 
Anwälte ein Vertragsverhältnis mit der Pratei eingehen wollten. 
Handelt es ſich um Beiordnung im Armenrechte, fo fehlt die Abſicht 
des Vertragsſchluſſes mit den anderen Sozien auch ſicherlich auf 
ſeiten des Klienten, der ja gewiß kein Entgelt für die Dienſtleiſtung 
entrichten will. Die Vollmacht ſtellt alſo in dieſen Fällen nichts 
anderes dar, als was fie eigentlich iſt: die Legitimation nach außen. 

Das Urteil des OLG. Hamburg regt auch zur Prüfung der 
Frage an, wie ſich die Rechtslage geſtaltet hätte, wenn einer der 
gemeinſchaftlich beauftragten Sozien ſpäter als Armenanwalt auf⸗ 
geſtellt worden wäre. In ſolchen Fällen muß man im Zweifel an⸗ 
nehmen, daß mit dem Zeitpunkt, in welchem der Armenanwalt von 
der Beiordnung erfährt und ihr Folge leiſtet, der Vertrag mit den 
übrigen Sozien für die Zukunft ſtillſchweigend gelöſt wird. Der 
rechtlichen Konſtruktion bieten ſich hier auch dann keine Schwierigkeiten, 
wenn die anderen Sozien von der Beiordnung nichts wiſſen, weil 
jeder Sozius als ermächtigt gilt, für die übrigen Geſellſchafter An⸗ 
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auch von dem Beklagten Dr. C. unterſchrieben. Der Kläger hat feine 
Briefe meiſt an Dr. G., bisweilen aber auch an die drei Beklagten 
adreſſiert. Er erklärt dies damit, daß feiner Ehefrau, als fie zwecks 
Beſprechung der Sachlage zum Bureau der Beklagten gekommen ſei, 
dort geſagt worden ſei, daß Dr. G. die Sache bearbeite. Dem 
Kläger iſt, nachdem der Vorprozeß bereits einige Monate anhängig 
war, das Armenrecht für jenen Prozeß bewilligt; ein Armenanwalt 
tft ihm damals aber nicht beſtellt worden, offenbar weil er bereits 
Prozeßbevollmächtigte hatte. 

Es fragt ſich nun, ob bei dieſer Sachlage die drei Beklagten 
oder nur Dr. G. als vom Kläger mit der Prozeßführung beauftragt 
zu gelten hat. 

Das Berufungsgericht erachtet den Umſtand, daß die Prozeß⸗ 
vollmacht auf den Namen der drei Beklagten lautet und daß dem⸗ 
entſprechend im Vorprozeſſe durchweg die drei Beklagten als die 
Prozeßbevollmächtigten des Klägers bezeichnet ſind, nicht als ſchlecht⸗ 
hin entſcheidend. Es tft aber in Mbereinftimmung mit Friedländer 
(Rechtsanwaltsordnung Anm. 10 und 12 im Exk. zu § 40) der 
Meinung, daß in Fällen, wie dem vorliegenden, die Vermutung dafür 
ſpricht, daß die Abſicht der Parteien auf eine Beauftragung der drei 
Beklagten gerichtet iſt. Allerdings kann auch da, wo nur einer von 
mehreren zu gemeinſamer Ausübung der Praxis verbundenen Anwälte 
nach dem Willen der Parteien als Beauftragter gelten ſoll, eine auf 
den Namen der ſämtlichen verbundenen Anwälte lautende Vollmachts⸗ 
urkunde ausgeſtellt werden, um auf dieſe Weiſe eine Legitimation 
nach außen hin zu ſchaffen für Fälle, in denen der Beauftragte ſich 
bei der Vornahme einzelner Prozeßhandlungen vertreten laſſen will 
oder muß. Im allgemeinen aber iſt davon auszugehen, daß, wenn 
mehrere Anwälte ihre Vereinigung zu gemeinſamer Ausübung der 
Anwaltstätigkeit nach außen hin kundgeben, dies von den Recht⸗ 
ſuchenden als eine Aufforderung aufgefaßt wird, ihre gemeinſchaftliche 
Tätigkeit in Anſpruch zu nehmen und ihnen einen gemeinſamen Er⸗ 
werb zuzuführen (vgl. Joſeph in JW. 1912, 512). Und weiter iſt 
im Zweifel anzunehmen, daß, wenn ein in dieſer Weiſe mit anderen 
Anwälten verbundener Anwalt von einem Rechtfuchenden, der ſich in 
Kenntnis dieſer Verbindung an ihn gewendet hat, die Erteilung einer 
auf den Namen der verbundenen Anwälte lautenden Prozeßvollmacht 
erfordert, auch er beabſichtigt, damit zugleich im Namen der mit ihm 
verbundenen Anwälte ein Auftragsverhältnis einzugehen, alſo (in 
Ausführung des Geſellſchaftsverhältniſſes) auch für fie Auftrags: 
pflichten übernehmen und Honoraranſprüche begründen will. Wenn 
beim Vorliegen einer auf mehrere verbundene Anwälte lautenden 
Vollmacht der Vollmachtgeber oder einer der Bevollmächtigten be⸗ 
hauptet, daß bei Erteilung und Entgegennahme der Vollmacht eine 
gegenteilige Abſicht beſtanden habe, ſo muß er dies beſonders dar⸗ 
legen und beweiſen. 

Was der Beklagte Dr. C. in dieſer Beziehung vorgebracht hat, 
genügt aber hierfür nicht. 

Die Tatſache, daß der Kläger ſich mit dem erſten Schreiben an 
Dr. G. gewandt hat, kann nicht als ausſchlaggebend angeſehen 
werden. Die Auſſchrift auf dem Briefumſchlag ergibt, daß dem 
Kläger damals die zwiſchen den Beklagten beſtehende Vereinigung 
bereits bekannt war. Daß er — trotz des in der Aufſchrift ent⸗ 
haltenen Hinweiſes auf die beſtehende Gemeinſchaft — abweichend 
von dem im allgemeinen üblichen nur mit Dr. G. perſönlich habe in 
Verbindung treten wollen, iſt aus dem Inhalt des Schreibens nicht 
zu entnehmen. Ebenſowenig hat Dr. G. bei Überſendung der auf 
den Namen der drei Bellagten lautenden Vollmacht zum Ausdruck 
gebracht, daß er abweichend von dem regelmäßig bei Erſordern ſolcher 
Vollmacht Anzunehmenden, den Auftrag zur Prozeßführung nur auf 
ſeine Perſon habe beſchränken wollen. 

Andererſeits kann auch aus dem Umſtande, daß ſpäter Dr. G. 
die Sache allein bearbeitet, und daß der Kläger ſich im weiteren 
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Verlauf immer an Dr. G. gewendet hat, nichts gegen die klägeriſche 
Auffaſſung gefolgert werden. Die Verteilung der einzelnen Sachen 
unter die verbundenen Anwälte ift auch da, wo die Aufträge zweifel 
los der Geſamtheit der Anwälte erteilt ſind, üblich, weil auf dieſe 
Weiſe die ordnungsmäßige Erledigung der Auſträge erleichtert und 
geſichert wird. Sie ſtellt ſich lediglich als eine Maßnahme des 
inneren Betriebes dar, durch die das Rechtsverhältnis zum Auftrag⸗ 
geber nicht berührt wird. Wenn der Auftraggeber infolge der ihm 
erkennbar werdenden Tatſache, daß einer der Beauftragten die Sacke 
bearbeitet, ſich bei allen auf die Sache bezüglichen Anfragen und 
Mitteilungen an ihn wendet, ſo beſchränkt auch er damit nicht den 
allen gemeinſam erteilten Auftrag nunmehr lediglich auf die Perſon 
des die Sache tatſächlich bearbeitenden Anwalts. 

Bei dieſer Beurteilung der Sachlage kommt es nicht mehr darauf 
an, ob — was lediglich die Poſition des Klägers noch mehr ver⸗ 
ſtärken könnte — in die den Beklagten erteilte Vollmacht vom 
Kläger noch der von ihm behauptete Zuſatz eingefügt war. 

Iſt hiernach davon auszugehen, daß der Auftrag den drei Be: 
klagten erteilt war, ſo würde der Beklagte Dr. C. dem Kläger gegen⸗ 
über auch haftbar ſein für ein Verſehen, das dem nach der unter 
den Beklagten vereinbarten Geſchäftsverteilung mit der Bearbeitung 
der Sache betraute Dr. G. bei Ausführung des Auftrags zur Laſt 
fiele. Das Berufungsgericht tritt in dieſer Beziehung den Aus⸗ 
führungen des Reichsgerichts in dem Urteile vom 2. Oktober 1914 
(JW. 1914, 1078) durchweg bei (vgl. auch Friedlaender, Anm. 15 
im Exk. zu § 14 ND.; Joſeph in JW. 1912, 512; Staudinger, 
Bem. 3b 8 zu § 429 BGB.; HanfDr®. IV vom 8. Juni 1906, 
HanfG3. 1906 B. 136). 

Zwiſchenurteil des OLG. Hamburg, II. 3S. vom 21. Dezember 
1915, Bf. II 140/15.) 

Mitgeteilt von Senatspräſident Dr. Mittelſtein 
und Oberlandesgerichtsrat Dr. Schaps, Hamburg. 


* * 
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8. Erteilung von Ausfertigungen notarieller Ur⸗ 
kunden durch das Amtsgericht bei Ausſchließung des 
Notars von der Amtsausübung. 

Nach Art. 84 PryGG. finden auf Amtshandlungen des Notars, 
die nicht die Beurkundung eines Rechtsgeſchäfts zum Gegenſtande 
haben, die Vorſchriſten der 88 6 bis 9 FGG. entſprechende An: 
wendung. Eine ſolche „Amtshandlung“ iſt auch die Erteilung einer 
vollſtreckbaren Ausfertigung, wenn auch das dabei zu beachtende 
Verfahren ſich nach der ZPO. beſtimmt. 

Aus 86 Nr. 4 FGG. ergibt ſich, daß der Notar von ber Aus⸗ 
übung ſeiner Tätigkeit ausgeſchloſſen iſt in Sachen, in denen er als 
Vertreter eines Beteiligten beſtellt iſt. Dieſer Fall liegt hier vor: 
Der Notar iſt beauftragt, als Bevollmächtigter eines Beteiligten, 
des Z., von ſich ſelbſt die Erteilung einer vollſtreckbaren Urkunde zu 
erbitten. Dieſem Antrage kann er nach der genannten Geſetzes⸗ 
vorſchrift nicht ſtattgeben. 

Der vom Notar eingeſchlagene Weg, dem Beteiligten durch 
Inanſpruchnahme des AG. die gewünſchte Ausfertigung zu ver⸗ 
lchaffen, iſt von den Vorinſtanzen mit Unrecht nicht für gangbar 
erachtet worden. 

Außer Zweifel iſt zwar, daß eine Vorſchrift, die das AG. aus⸗ 
drücklich verpflichtete, die Verwahrung der Urkunde und damit die 


Zu 8. Eine äußerſt dankenswerte Entſcheidung! Die Ausbildung 
und Geſtaltung des preußiſchen Notariatsrechts iſt ſtets lückenbaft 
geweſen. Das KG. ſtellt die Verpflichtung der Rechtſprechung feſt, 
dieſe Lücken auszufüllen. Grundſätzlich hat jetzt überall, wo der Notat 
verhindert iſt, das zuſtändige AG. einzutreten. Der Grundſaz 
wird z. B. bei Erteilung beglaubigter Abſchriften von Ur: 
kunden, die der Notar aufgenommen hat, Anwendung finden. 

Juſtizrat Rausnit, Berlin. 
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Erteilung einer Ausfertigung zu übernehmen, nicht beſteht. Wenn 
der Art. 97 PrFGG. beſtimmt, daß der Notar dem AG. die Vers 
wahrung ſeiner Akten für die Zeit überlaſſen kann, während welcher 
er beurlaubt oder durch Krankheit oder ſonſt verhindert iſt, ſeine 
Geſchäfte wahrzunehmen, ſo ergibt ſich aus der Faſſung diefer 
Vorſchrift, namentlich aus den Worten „ſeine Geſchäfte“, daß das 
Geſetz nur ſolche Fälle im Auge gehabt hat, in denen der Notar aus 
tatſächlichen Gründen für eine gewiſſe Dauer an der Wahrnehmung 
ſeiner ſämtlichen Geſchäfte behindert iſt. Auch die Vorſchrift des 
Art. 102 Pr., die für den Fall des Ausſcheidens, des Todes 
oder der Verſetzung eines Notars Vorſorge trifft, ergreift nicht den 
Fall ſeiner rechtlichen Behinderung an der Vornahme einer beſtimmten 
Amtshandlung. Die Vorſchrift des § 45 J, 13 PrAL R., nach welcher 
der Notar ſelbſt einem anderen Notar in dringenden Fällen die 
Vertretung übertragen kann, iſt gleichfalls hier nicht heranzuziehen, 
da auch ſie nur die tatſächliche Behinderung des Notars im Auge hat. 


Es iſt alſo mit dem LG. anzuerkennen, daß hier eine Lücke im 
Geſetze vorliegt (vgl. Joſef in ZBlFG. 12, 194). Jedoch war ihm 
darin nicht beizutreten, daß aus dem Fehlen einer unmittelbar an⸗ 
wendbaren Geſetzesbeſtimmung die Unmöglichkeit folge, in Fällen wie 
dem vorliegenden Abhilfe zu ſchaſſen. Vielmehr iſt hier ein Fall 
gegeben, in welchem die Lücke des Geſetzes im Wege der entſprechenden 
Anwendung ergänzt werden muß und kann. 


Ein Bedürfnis hierfür ift vorhanden. Wenn das LG. ausführt, 
daß der Notar ſolche Geſchäfte, die ihn nach 86 FGG. untauglich 
machen, nicht übernehmen ſolle, ſo überſieht es, daß in zahlreichen 
Fällen die Beteiligten darauf angewieſen ſein werden, den Notar 
ihres Wohnorts zugleich mit ihrer Vertretung in Prozeßangelegenheiten 
zu betrauen. Es iſt ferner nicht in Abrede zu ſtellen, daß andere 
Fälle denkbar find, in denen das Fehlen eines Auswegs den Be: 
teiligten unabwendbare Nachteile zufügen könnte. Das wäre z. B. 
der Fall, wenn der Notar nachträglich durch Eheſchließung oder 
Erbfall zu einem Beteiligten in eine ſeine Amtstätigkeit verbietende 
Beziehung treten würde (vgl. Joſef a. a. O.). 

Die Auffaſſung, zu der die Vorinſtanzen kommen, daß nämlich 
eine zur Vertretung des behinderten Notars berufene Amtsſtelle 
fehle (ebenſo Joſef a. a. O.), iſt angeſichts der Wichtigkeit der Inter⸗ 
eſſen, die dabei auf dem Spiele ſtehen können, unerträglich. Eine 
Möglichkeit, dieſes Ergebnis zu beſeitigen, bietet ſich in der An: 
wendung eines im Notariatsrechte vielfach wiederkehrenden Gedankens 
auf den vorliegenden Fall, des Grundſatzes nämlich, daß die Amts⸗ 
gerichte bei Behinderung eines Notars für dieſen im Intereſſe der 
Beteiligten einzutreten haben. 

Die Entwicklung der Geſetzgebung läßt immer mehr den Grund⸗ 
gedanken hervortreten, daß die Amtsgerichte zur Vertretung eines 
durch Umſtände irgendwelcher Art behinderten Notars berufen und 
verpflichtet ſind. Dieſer Grundgedanke entſpricht auch dem Ver⸗ 
hältniſſe zwiſchen den Gerichten und dem Notar, wie es für Preußen 
bereits durch die AGO. für das Gebiet ihres Geltungsbereichs feſtgelegt 
worden iſt. Sie beſtimmt in §2 II, 1: „Einige derjenigen Hand: 
lungen, deren gerichtliche Vollziehung die Geſetze verordnen, müſſen 
notwendig bei dem gehörigen Richter vorgenommen werden; bei 
anderen ſteht es den Parteien frei, dieſelben bei einem jeden gehörig 
beſetzten Gerichte vorzunehmen. Endlich gibt es auch einige ſolche 
Handlungen, bei welchen die Geſetze den Parteien die Wahl laſſen: 
ob ſie dieſelben gerichtlich oder vor einem Juſtizkommiſſario und 
Notario vollziehen wollen.“ Danach lag die freiwillige Gerichts⸗ 
barkeit grundſätzlich den Gerichten ob, die Notare waren für gewiſſe 
Geſchäfte neben jenen mit der Maßgabe berufen, daß die Gerichte 
zuſtändig blieben. Die Aufgabe der letzteren war ſomit die um⸗ 
faſſendere; ſie konnten die Geſchäfte, zu deren Vornahme die Notare 
zugelaſſen wurden, regelmäßig auch ſelbſt vornehmen. Die preußiſche 
ſpätere Geſetzgebung hat an dieſem Verhältniſſe grundſätzlich nichts 
geändert; ſie hat vielmehr die umfaſſendere Zuſtändigkeit der Gerichte 
gegenüber derjenigen der Notare aufrechterhalten. Sind aber die 
Gerichte nach ihrer allgemeinen Zuſtändigkeit und Organiſation in 
der Lage, eine Angelegenheit der freiwilligen Gerichtsbarkeit wahr⸗ 
zunehmen, ſo ſolgt daraus ganz allgemein, daß ſie als dem öffentlichen 
Wohle gewidmete Behörden von dieſen Befugniſſen Gebrauch zu 
machen verpflichtet find, ſalls es an einer anderen Amtsſtelle zur 
Wahrnehmung des Geſchäfts fehlt. 

Das Eintreten der Amtsgerichte für den behinderten Notar ent⸗ 
ſpricht auch dem praktiſchen Bedürfniſſe. Es iſt namentlich der Ver⸗ 
tretung durch einen anderen Notar vorzuziehen. Während an zahl⸗ 
reichen Orten der behinderte Notar der einzige ſein wird, ſteht dem 
Beteiligten ein AG. ſtets in erreichbarer Entfernung zu Gebote. 
Eine Behinderung der dort tätigen Amtsperſonen iſt ausgeſchloſſen, 
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da gefeglich ſtets für amtliche Vertretung Sorge getragen iſt. Die 
Anrufung des AG. bietet alſo in jedem Falle Gewähr für eine 
alsbaldige Erledigung der Angelegenheit. Überdies würde nach Lage 
der jetzigen Geſetzgebung einem anderen Notar die Verpflichtung zur 
Verwahrung der Notariatsakten und zur Erteilung von Ausfertigungen 
nicht auferlegt werden können, während bei den Amtsgerichten die 
Befugnis zur Vornahme jener Handlungen ohne weiteres die Ver⸗ 
pflichtung nach ſich zieht. [Beſchluß des KG. vom 8. Januar 1915, 
1 a. X. 1214/14.] 88%. 47 A 4. 


* % 
* 


9. Beſchwerde einer prozeßunfähigen Perſon. 


Das LG. Liegnitz hat in einer Zwangsverſteigerungsſache die 
Beſchwerde des Schuldners gegen den Zuſchlagsbeſchluß als un⸗ 
zuläſſig verworfen, weil der Schuldner geiſteskrank und daher prozeß⸗ 
unfähig ſei. Das OrG. hat auf die weitere Beſchwerde des Schuldners 
den Beſchluß des LG. aufgehoben und die Sache zur anderweiten 
Erörterung und Entſcheidung an das LG. zurückverwieſen. Das 
OLG. führt aus: 

Für das Spruchverfahren der ZRO. iſt jetzt durchgängig an: 
erkannt, daß auch Rechtsmittel prozeßunfähiger Perſonen, die ſich 
gegen eine ohne Nückſicht auf ihre Prozeßunſahigkeit ergangene Ent: 
ſcheidung richten, nicht als unzuläſſig zu behandeln und demgemäß 
als unſtatthaft zu verwerfen ſind, ſondern daß die Rechtsmittelinſtanz 
auch durch Handlungen des in Wirklichkeit Prozeßunfähigen eröffnet 
wird und die Prozeßunfähigkeit lediglich für den fachlichen Erfolg 
der Klage entſcheidend iſt (Gaupp⸗Stein, Bem. IV 4 zu § 56 ZPO., 
IW. 1908, 73). Dieſe Annahme beruht auf der Erwägung, daß das 
Rechtsmittelverfahren auch zur Geltendmachung des in der Prozeß⸗ 
unſähigkeit liegenden Nichtigkeitsgrundes beſtimmt iſt und darum bis 
zur urteilsmäßigen Feſtſtellung derſelben notwendig auch der Prozeß⸗ 
unſähige ſelbſt gehört und zugelaſſen werden muß. Die gleiche 
Erwägung trifft aber auch für das nicht erkennende Beſchwerdever⸗ 
fahren zu. Denn auch in dieſem kann die Beſchwerde gerade darin 
ihre Stütze finden, daß das Verfahren der früheren Inſtanz wegen 
der Prozeßunfähigkeit eines Beteiligten an einem Mangel gelitten 
hat. Die Folge dieſes Mangels ſoll aber erſt in der Beſchwerde⸗ 
inſtanz ſelbſt feſtgeſtellt werden. Das aber kann gar nicht anders 
geſchehen, als daß auch der Beſchwerde des Prozeßunfähigen Beachtung 
geſchenkt wird, und deshalb durfte das LG. die Beſchwerde nicht 
wegen der Geiſteskrankheit des Beſchwerdeführers verwerfen. Es 
mußte vielmehr prüfen, welchen Einfluß deſſen Geiſteskrankheit 
auf das bisherige Verfahren geübt hatte. 

Dabei wird, worauf auch das LG. ſchon zutreſſend hinweiſt, 
davon auszugehen fein, daß ein Zwangsverſteigerungs verfahren gegen 
einen Prozeßunfähigen überhaupt nicht zuläſſig iſt. Bei der Fahrnis⸗ 
zwangsvollſtreckung mag die Prozeßfäbigkeit des Schuldners nur 
ſoweit Vorausſetzung ſein, als die Vollſtreckung nicht nur ſein Ver⸗ 
mögen, ſondern auch feine Perſon berührt (Gaupp⸗Stein, Anm. VI Ib 
vor $ 704 ZPO.). Für das Zwangsverſteigerungsverfahren in das 
unbewegliche Vermögen iſt ſie ſchlechthin Vorbedingung. Hier iſt der 
Schuldner derartig an dem ganzen Verfahren beteiligt, daß er zu 
allen Maßnahmen hinzuzuziehen iſt und durch die Wahrnehmung ſeiner 
Rechte das Verfahren in feinem Verlauf weſentlich beeinflußt; es 
muß deshalb ein Verfahren, in dem der Schuldner als prozeßunſähig 
zur Wahrnehmung ſeiner Rechte nicht in der Lage iſt, als unzuläſſig 
erſcheinen. Nach § 83 Ziff. 6 und § 100 Abſ. 3 ZIG. iſt dieſe 
Unzuläſſigkeit bei einer Beſchwerde gegen Erteilung des Zuſchlags, 
wie ſie hier vorliegt, von Amts wegen zu berückſichtigen. Es kommt 
hiernach darauf an, ob der Beſchwerdeführer in Wirklichkeit geiſtes⸗ 
krank und damit prozeßunfähig iſt. In dieſer Beziehung aber ſind 
die Feſtſtellungen des LG. nicht ausreichend — was weiter aus⸗ 
geführt wird (Beſchluß des 8. ZS. des OLG. Breslau vom 23. No⸗ 
vember 1915, 5 W. 307/15). 


Mitgeteilt von Oberlandesgerichtsrat zur Hellen, Breslau 


Landgericht. 
Kriegsrechtliche Entſcheidung. 


Zu Art. 4 des Geſetzes betr. Einſchränkung von 
Verfügungen über Miet: und Pachtzins forderungen.“ 


Die Klägerin beanſprucht auf Grund der am 29. Mai 1915 von 
dem Gaſtwirt M. an ſie erfolgte Abtretung die Herauszahlung des 


) Vgl. JW. 1915 S. 619, 1051, 1052, 1164, 1461. 
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Betrages von 350 A, den der Beklagte als Zwangsverwalter des 
M. ſchen Grundſtücks von den Mietern dieſes Geundſtücks am 1. Ok⸗ 
tober 1915 als Miete für das 4. Vierteljahr 1915 eingezogen hat. 
Die Parteien ſtreiten darüber, ob die Abtretung dadurch unwirkſam 
geworden iſt, daß am 20. Juni 1915 das Geſetz zur Einſchränkung 
von Verfügungen über Miet: und Pachtzins forderungen vom 8. Juni 
1915 in Kraft getreten iſt und im Juli 1915 Beſchlagnahme 
des fraglichen Mietgrundſtücks zwecks Zwangsverwaltung ſtatt⸗ 
gefunden hat. 

Für derartige Übergangdfälle beſtimmt Art. 4 des Geſetzes: „Für 
die Wirkung von Verfügungen und Rechtsgeſchäften, die vor dem 
Inkrafttreten dieſes Geſetzes in Anſehung der Miet⸗ und Pachtzins⸗ 
forderung vorgenommen ſind, bleiben die in Art. 2 und in Art. 3 
unter 1 bezeichneten Vorfchriften bis zum Ablauf des dem Inkraſt⸗ 
treten dieſes Geſetzes folgenden Kalendervierteljahres in der bisherigen 
Faſſung maßgebend. 

Nach dieſer Beſtimmung ſollen ſomit die bisherigen Vorſchriften 
bis zum Ablauf des dem Inkrafttreten des Geſetzes folgenden Kalender⸗ 
viertelfahrs, alſo bis zum 30. September 1915, Anwendung finden. 
Daraus folgt aber nicht, daß 0 die vor dem Inkraftreten 
des Geſetzes getroffen ſind, mit dem 30. September 1915 ihre 
Wirkſamkeit verlieren. Denn Art. 4 des Bias trifft feinem Wort: 
laut und Sinne nach lediglich eine Entfcheidung darüber, nach welchen 
Vorſchriften die Wirkung derartiger Verfügungen bis zu einem be⸗ 
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ſtimmten Zeitpunkte zu beurteilen ſind, beſagt aber nicht, . * die 
Wirkung mit dem angegebenen Zeitpunkt ihr Ende erreicht. 
Beftimmung läßt ſich daher auch nur dahin verſtehen, daß 

und Rechtsgeſchäfte, die vor dem Inkrafttreten des Geſetzes vor⸗ 
genommen ſind, ihre Wirkung inſoweit haben und behalten ſollen, als 
fie ihnen nach den bisherigen Vorſchriften bis zum 30. September 
1915 zukommt (JW. 1915 S. 619, 1051, 1052, 1164 Nr. 4, 1461). 
Eine andere Auslegung läßt die Beſtimmung ihrem ganzen Inhalte nach 
nicht zu und ſich daher auch nicht damit rechtfertigen, daß möglicher: 
weiſe zu der Zeit, als das Geſetz abgefaßt wurde, die Abſicht be⸗ 
ſtanden hat, derartigen Verfügungen nur bis zu einem im Geſetze 
beſtimmten Termin die Wirkſamkeit zu belaſſen. 

Im vorliegenden Falle iſt die Beſtimmung des Art. 4 des Geſetzes 
vom 8. Juni 1915 zur Anwendung zu bringen. Danach iſt für die vor 
Inkrafttreten des Geſetzes erfolgte Abtretung die Vorſchrift des 8 573 
BGB. in der Weiſe maßgebend, daß fie unter Berückſichtigung des 
Art. 1 des neuen Geſetzes für das im Zeitpunkte der Beſchlagnahme 
des Grundſtücks laufende und das folgende Vierteljahr ihre Wirkung 
behielt. Da die Beſchlagnahme im Juli 1915 erfolgt iſt, wirkt fie 
alſo auch noch auf das hier in Betracht kommende Vierteljahr 1915. 
Der Beklagte iſt daher verpflichtet, die für dieſe Zeit eingezogenen 
Mieten der Klägerin herauszuzahlen. (Urteil des LG. III Bern, 
SK. 1a vom 16. Februar 1916, 6 S. 10/16.) 


Mitgeteilt von Juſtizrat Stillſchweig, Berlin. 


vereinsnachrichten. 


Vertreterverſammlung. 


Hierdurch werden die Herren Mitglieder der Ver⸗ 
treterverſammlung des Deutſchen Anwaltvereins anf 


Sonntag, den 16. April 1916, 9½ Uhr vormittags, 
nach Eiſenach, Hotel Rautenkranz, ergebenſt ein⸗ 


geladen. 
Tagesordnung: 

1. Mitteilungen des Vorſtandes. 

2. Prüfung der Jahresrechnung und Erteilung der 
Entlaſtung. — Feſtſtellnng des Jahreshaushalts⸗ 
planes. — Feſtſtellnng des Mitgliederbeitrages. 

3. Die Entlaſtungs verordnung vom 9. September 1915. 

4. Maßnahmen zur Hebnng der wirtſchaftlichen Lage 
der Rechtsanwaltſchaft. 

5. Genehmigung der in der Kriegszeit vom Vorſtande 
gefaßten genehmigungsbedürftigen Beſchlüſſe, ins⸗ 
beſondere 

a) des Beſchluſſes betreffend einen Dispoſitions⸗ 
fonds von 50 000 Mark zur Kriegsunter⸗ 
ſtützung, 


Leipzig, den 9. März 1916. 


— — 


b) der Zuwendung von 1000 Mark für die 
verwundeten deutſchen und türkiſchen Dar⸗ 
danellenkämpfer, 


c) der Bewilligung von 1000 Mark für die 
advokatoriſche Kriegskreditkaſſe in Wien, 
d) des Anſtellungsvertrages mit dem Schrift⸗ 
leiter der Iuriſtiſchen Wochenſchrift, Inſtizrat 
Magnus in Berlin. 
. Weitere Kriegsfürſorge. 
Vornahme der Vertreterwahlen. 
. Autrag von W. Moeſer in Berlin betreffend dit 
Inriſtiſche Wochenſchrift. 
9. Aufhebung bzw. Anderung des Beſchluſſes betreffend 
Heransgabe eines mit 1915 ſchließenden General- 
regiſters der Inriſtiſchen Wochenſchrift. 
10. Antrag betreffend die Anſtellung der Bureaubeamten. 


11. Einberufung eines neuen Vertretertages und An⸗ 
waltstages. 


12. Etwaige Anträge der Vertreter. 


0 28 


Der Vorſtand des Deutſchen Anwaltvereins. 


Dr. Haber, 
Geheimer Juſtizrat, Vorſitzender. 


Für die Abhandlungen und Aufſätze ver verantwortlich: Juftigrat Julius Magnus, Berlin NW. 7, Dorotheenſtraße 41; 


für die Literaturbeſprechungen und die kleinen Mitteilungen: 
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Im Kampfe für das Vaterland find folgende Rechtsanwälte gefallen: 


(Fortſetzung der Lifte von Nr. 7, 1916.) 


Dr. Sans Deſeniß aus Hamburg. 
Faul Oundelfinger aus Berlin. 
Eruſt Klamann aus Oranienburg. 


Dr. Franz Rummel aus Coblenz. 
Wilhelm Semler aus Braunſchweig. 


Sollen Rechtsanwälte Angehörige feindlicher 
Staaten vertreten? 
Von Geh. Juſtizrat Dr. Haber, Leipzig. 


Im „Matin“ vom 2. Dezember 1915 iſt ein auf Antrag 
des früheren Kriegsminiſters Millerand erlaſſener Beſchluß des 
Vorſtands der Pariſer Anwälte mitgeteilt, der beſtimmt: 

Kein Anwalt am Pariſer Gerichtshof darf dem Angehörigen 
einer feindlichen Macht ſeinen Beiſtand gewähren außer 
auf Grund des Auftrages oder der Ermächtigung des 
Vorſitzenden. “) ö 

Der Beſchluß bezeichnet ſich als eine Beſtätigung der ſeit 
dem Beginn der Feindſeligkeiten geübten Praxis. Er ſtützt ſich 
darauf, daß der Krieg beſonders bei der Art der deutſchen 
Kriegführung gebiete, ſich jedes Verkehrs mit den Untertanen 


einer feindlichen Macht zu enthalten und daß er einer, wenn 


1) Der Wortlaut iſt nach dem „Matin“: 
Le Conseil, 
Considerant que la guerre, dans les conditions surtout 
od la pratique J Empire allemand, commande de s’abstenir 


auch nicht geſetzlich beſtimmten Pflicht des Patriotismus ent⸗ 
ſpreche. Dem bätonnier iſt es geſtattet, Ausnahmen zuzulaſſen, 


jusqu' à la fin des hostilités de tous rapports avec un 
sujet d'une puissance en guerre avec la France; 

Considerant qu'il appartient au barreau de donner 
l’exemple de la soumission aux exigences du patriotisme 
ne fussent-elles pas inscrites dans un texte de loi; 

Considérant d' autre part, que le premier devoir de 
l’Ordre, est, quelles que soient les circonstances, d’assurer 
la defense; 

Considerant enfin que parmi les sujets des puissances 
en guerre avec la France, il en est qu'il serait injuste de 
traiter en ennemis; que seul le chef de l’Ordre a qualite 
et autorit& pour faire les distinctions ne&cessaires; 

Considerant qu’il sied de consacrer sous la forme d’un 
arrete les principes qui, depuis le début des hostilites ont 
inspiré la conduite des membres du barreau. 

Arrète: 

Aucun avocat à la Cour de Paris ne peut accorder son 
concours à un sujet d'une puissance en guerre avec la 
France, s'il n'est commis ou s’il n'y est autoris6 par 
M. le bätonnier. 
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weil unter den feindlichen Ausländern Perſonen ſeien, die 
gerechterweiſe nicht als Feinde behandelt werden dürfen.“) 

Die Schweizeriſche Juriſtenzeitung vom 1. Januar 1916 
gibt nach dem „Temps“ (der dem Verfaſſer nicht zugänglich 
geweſen iſt) die Begründung des Verbots dahin an: „Weil 
Zahlungen an Feinde, ſowie geſchäftliche Abſchlüſſe oder Ab⸗ 
wicklungen mit ſolchen kriegsgeſetzlich verboten ſeien, dürften 
auch die Anwälte keinerlei Mandate für Feinde ausüben.“ 

Dieſe Gründe weichen jedenfalls inſoweit voneinander ab, 
als nach dem im „Matin“ mitgeteilten Wortlaut von einer 
nicht durch das Geſetz auferlegten Pflicht die Rede iſt, während 
nach dem „Temps“ das Verbot auf kriegsgeſetzliche Beſtimmungen 
zurückgeführt wird. 

Zur Würdigung des Beſchluſſes iſt es erforderlich, die 
wichtigſten der in Betracht kommenden franzöſiſchen und 
deutſchen Kriegsverordnungen in Kürze zu betrachten. 

Nachdem die Großbritanniſche Regierung ſofort nach dem 
Ausbruch des Krieges unter Berufung auf altes engliſches 
Recht jede vermögensrechtliche Leiſtung an feindliche Ausländer, 
insbeſondere die Erfüllung von Verträgen verboten hatte, iſt 
Frankreich dieſem Beiſpiel gefolgt und iſt es zum Teil noch 
darüber hinausgegangen. 

In den erſten Wochen des Krieges wurden in Frankreich 
die Bankguthaben von Deutſchen geſperrt. Den ins Ausland 
abreiſenden oder in Gefangenenlager übergeführten Deutſchen 
wurde vielfach unterſagt, größere Geldmittel mitzunehmen oder 
über ihr in Frankreich befindliches Vermögen zu verfügen. 

Durch Erlaß der Generalzolldirektion vom 13. Auguſt 1914 
wurde verordnet, daß die in den Zollſpeichern uſw. lagernden 
Güter, ſoweit ſie ſür Deutſche und Oſterreicher beſtimmt ſeien, 
vorläufig feſtgehalten werden ſollten, um eingezogen und zu⸗ 
gunſten des Staatsſchatzes verkauft zu werden. 

Zwei Monate ſpäter iſt durch die deutſche Verordnung 
vom 15. Oktober 1914 zum Zwecke der Vergeltung die Feſt⸗ 
haltung der Zollgüter feindlicher Staatsangehöriger angeordnet 
worden.?) 

Daß es ſich dabei um eine reine Vergeltungsmaßregel 
handelt, kommt auch in der Begründung zum Ausdruck, aus 
der hervorzuheben iſt, daß bisher die Einziehung von Waren 
nicht angeordnet worden iſt, „weil noch nicht mit voller Sicherheit 
feſtſteht, ob die feindlichen Mächte zur Einziehung und Ver⸗ 
äußerung der feſtgehaltenen Waren geſchritten ſind“. 

Am 27. September 1914 erging ein franzöſiſches Dekret, 
deſſen Art. 1 bis 3 lauten: 

„Artikel 1. 
Wegen des Kriegszuſtandes und im Intereſſe der 
nationalen Verteidigung iſt und bleibt jeder Handel mit 


3) Offenbar iſt hauptſächlich an Elſaß⸗Lothringer, Polen und 
Tſchechen gedacht, denen auch nach Verordnungen der Regierung eine 
Ausnahmeſtellung eingeräumt werden darf. Anm. 5. 


I) Vgl. Art. 31 EGBGB. „Unter Zuſtimmung des Bundesrats 
kann durch Anordnung des Reichskanzlers beſtimmt werden, daß gegen 
einen ausländiſchen Staat ſowie deſſen Angehörige und ihre Rechts⸗ 
nachfolger ein Vergeltungsrecht zur Anwendung gebracht wird.“ 

Die Verordnung iſt aber auf Grund des 8 8 des n 
geſetzes vom 4. Auguſt 1914 erlaſſen. 


den Angehörigen des Deutſchen Reichs und Oſterreich⸗ 
Ungarns oder mit den dort ſich aufhaltenden Perſonen 
unterſagt. 

Ebenſo iſt es den Angehörigen der genannten Reiche 
verboten, unmittelbar oder durch Mittelsperſonen auf 
franzöſiſchem Gebiet oder auf dem Gebiet eines franzöſiſchen 
Protektorats Handel zu treiben. 

Artikel 2. 

Null und nichtig, weil mit der öffentlichen Ordnung 
unvereinbar, ſind alle Rechtsgeſchäfte und Verträge, die 
auf franzöſiſchem Gebiet oder auf dem Gebiet eines 
franzöſiſchen Protektorats von irgend jemand oder irgendwo 
von Franzoſen oder franzöſiſchen Schutzgenoſſen mit An⸗ 
gehörigen des Deutſchen Reichs oder Oſterreich⸗Ungams 
oder dort ſich aufhaltenden Perſonen geſchloſſen ſind. 

Die Beſtimmung des vorhergehenden Abſatzes übe 
die Nichtigkeit gilt als mit dem 4. Auguſt 1914 bin 
ſichtlich Deutſchlands und mit dem 13. Auguſt 1914 
hinſichtlich Oſterreich⸗ Ungarns in Kraft getreten; fie 
bleibt in Kraft während der ganzen Dauer der Feind⸗ 
ſeligkeiten und bis zu einem ſpäter durch Verordnung 
feſtzuſetzenden Tage. 

Artikel 3. 

Verboten und nichtig, weil mit der öffentlichen Ordnung 
unvereinbar, iſt während derſelben Zeit die Erfüllung von 
Geld⸗ und anderen Verpflichtungen zugunſten von An⸗ 
gehörigen des Deutſchen Reichs oder Oſterreich⸗ Ungarns 
oder der dort ſich aufhaltenden Perſonen, ſoweit die Ver⸗ 
pflichtungen aus Rechtsgeſchäften oder Verträgen her⸗ 
rühren, die vor den im Art. 2 Abſ. 2 feſtgeſetzten Zeit: 
punkten auf franzöſiſchem Gebiet oder auf dem Gebiet 
eines franzöſiſchen Protektorats von irgend jemand oder 
irgendwo von Franzoſen oder franzöſiſchen Schutzgenoſſen 
geſchloſſen worden ſind. 

Iſt mit der Ausführung der im vorhergehenden Ablas 
bezeichneten Rechtsgeſchäfte oder Verträge am Tage dieſer 
Verordnung noch in keiner Weiſe in Geſtalt von Waren⸗ 
lieferungen oder von Geldzahlungen begonnen worden, 
fo kann ihre Nichtigkeit auf Antrag durch eine von 
Präſidenten des Ziviltribunals zu erlaſſende Verfügunz 
ausgeſprochen werden. Berechtigt, dieſen Antrag zu 
ſtellen, find nur die Franzoſen, die franzöſiſchen Schutz 
genoſſen und die Angehörigen der verbündeten und der 
neutralen Länder.“ 

Auf Grund dieſer Verordnung wurde die Beſchlagnahme 
aller deutſchen und öſterreichiſchen Vermögenswerte in Frankreich 
angeordnet.“) 

Die Zuwiderhandlung gegen die erlaſſenen Verbote wurde 
unter ſchwere Strafen geſtellt. 

Im Gegenſatz zu Deutſchland und England, für deren 
Verbote grundſätzlich der Wohnfitz im Auslande und nicht die 
Nationalität des Ausländers maßgebend iſt, hat man hiernach 
in Frankreich den Handel mit den Perſonen feindlicher Natio: 
nalität als unſtatthaft erklärt. 


) Vgl. S. 31 f. in dem ſehr lehrreichen Buch von Cutti, 
Handelsverbot und Vermögen in Feindesland. 


45. Jahrgang. 


Durch ein Geſetz vom 29. Juli 1915 ſind übrigens zur 
Verhütung einer Benachteiligung des franzöſiſchen Handels für 
den Verkehr in außereuropäiſchen Ländern genau beſtimmte 
Ausnahmen zugelaſſen worden. 

Das Vermögen der feindlichen Ausländer wird in Frank⸗ 
reich durch Sequeſter verwaltet. 

Ausnahmen von der Beſchlagnahme ſind zugunſten der 
Elſaß⸗Lothringer franzöſiſcher Herkunft, der Polen und Tſchechen, 
die ſich in Frankreich aufhalten, zugelaffen. °) 

In beſonderen Fällen, insbeſondere wenn es im Intereſſe 
der Landesverteidigung oder der Induſtrie liegt, darf der Gerichts⸗ 
präfident dem Sequeſter die Fortführung des Geſchäfts eines 
feindlichen Ausländers geſtatten. 

Das Verbot des Handels und die Sequeftration find nicht 
nur beſtimmt, den wirtſchaftlichen Intereſſen Frankreichs auf 
Koſten des feindlichen Auslands zu dienen und deſſen Wider⸗ 
ſtand zu ſchwächen. Sondern der franzöſiſche Juſtizminiſter 
bezeichnete geradezu das in Frankreich befindliche Vermögen der 
feindlichen Ausländer als ein möglichſt unverletzt zu erhaltendes 
wirtſchaftliches Pfand, das bei den Friedensverhandlungen zu⸗ 
gunſten Frankreichs in Betracht kommen würde.“) 

Im Deutſchen Reich iſt im Gegenſatz zu Frankreich und 
England ein allgemeines Verbot des Handels mit Angehörigen 
feindlicher Länder nicht erlaſſen worden. 

Die Verordnung vom 7. Aug. 1914 hat beſtimmt, daß 
Perſonen, die im Ausland ihren Wohnſitz haben, vermögens⸗ 
rechtliche Anſprüche, die vor dem 31. Juli 1914 entſtanden 
find, nicht vor Gericht geltend machen dürfen, ſoweit nicht vom 
Reichskanzler Ausnahmen zugelaſſen werden. Auf Anfprüche, 
die im Betriebe der von dieſen Perſonen im Inland unter⸗ 
haltenen gewerblichen Niederlaſſungen entſtanden ſind, findet das 
Verbot keine Anwendung. 

Die Vorſchrift iſt nicht als ein gegen die Angehörigen der 
feindlichen Länder gerichteter Akt anzuſehen. Sie ſchafft ein 
Gegenmoratorium gegenüber den im Ausland erlaſſenen 
Moratorien, nach denen die inländiſchen Gläubiger ihre Forde⸗ 
rungen gegen Ausländer nicht geltend machen dürfen. Es mußte 
Fürſorge getroffen werden, daß nicht umgekehrt ausländiſche 
Gläubiger ihre Forderungen im Inlande eintreiben dürfen und 
in eine günſtigere Lage gelangen als die Inländer. Das Verbot 
findet auch auf Deutſche mit ausländiſchem Wohnſitz, anderer⸗ 
ſeits nicht auf Ausländer mit deutſchem Wohnſitz Anwendung.“) 

Von denſelben Grundſätzen ging die mit Rückſicht auf das 
engliſche Zahlungsverbot im Wege der Vergeltung erlaſſene 


5) Vgl. Anm. 2. 

6) Crurti, S. 27: „Cet otage, les séquestres doivent le con- 
server aussi intact que possible, ils doivent nous le remettre dans 
sa quasi-intégrité pour que, demain, à l’heure de la victoire, au 
moment où nous causerons, o nous négocierons, nous ayons entre 
les mains, möme sur le domaine économique, des gages, des 
moyens de peser sur les deliberations! Voilà le systeme, voilä le 
principe!“ 

7) Güthe⸗Schlegelberger, Kriegsbuch S. 80%. Erſt durch Ver⸗ 
ordnung vom 20. April 1915 ift zugunſten der Perſonen, die in 
Oſterreich⸗Ungarn ihren Wohnſitz haben, eine Ausnahme zugelaſſen 

worden. Bezüglich der Perſonen, deren Wohnſitz in der Schweiz liegt, 
vgl. die Ausnahmebeſtimmung vom 25. Juni 1915. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


525 


Verordnung vom 30. September 1914 aus, durch die verboten 
wurde, Zahlungen nach England zu leiſten. Dieſes Zahlungs⸗ 
verbot wurde durch Verordnung vom 20. Oktober 1914 im 
Wege der Vergeltung auch auf Frankreich für anwendbar er⸗ 
klärt. Vermögensrechtliche Anſprüche ſolcher Perſonen, die in 
England oder Frankreich ihren Wohnſitz haben, gelten nach 
dieſen Verordnungen bis auf weiteres als geſtundet. Die 
Vorſchriften bleiben außer Anwendung, wenn es ſich um eine 
im Inland erfolgende Erfüllung von Anſprüchen handelt, die für 
die in den feindlichen Ländern anſäſſigen Perſonen im Betrieb 
ihrer im Inland unterhaltenen Niederlaſſungen entſtanden find. 

Zahlungen an Deutſche in den Verbotsländern find nur 
inſoweit geſtattet, als die Leiſtung zur Unterſtützung von 
Deutſchen erfolgt. Zahlungen an Engländer und Franzoſen, 
die in Deutſchland wohnen, ſind nicht unterſagt. 

Der Bundesrat hatte durch Verordnung vom 4. September 
1914 es für zuläſſig erklärt, daß die Landesminiſterien unter 
Zuſtimmung des Reichskanzlers im Wege der Vergeltung die 
UAberwachung von Unternehmungen anordnen, die vom feind⸗ 
lichen Ausland aus geleitet oder beaufſichtigt werden.) 

Nachdem aber durch Erlaſſe der franzöſiſchen Regierung 
allgemein die Beſchlagnahme und Sequeſtration des geſamten 
Vermögens deutſcher Unternehmungen in Frankreich angeordnet 
worden war, wurde in der angeordneten Überwachung der 
franzöſiſchen Unternehmungen eine ausreichende Vergeltungs⸗ 
maßregel nicht mehr erblickt. Es erging die Verordnung vom 
26. November 1914, nach der die Landeszentralbehörden unter 
Zuſtimmung des Reichskanzlers im Wege der Vergeltung ſolche 
Unternehmungen, deren Kapital überwiegend franzöſiſchen 
Staatsangehörigen zuſteht, zwangsweiſe unter Verwaltung 
ſtellen können. Dem Reichskanzler wurde vorbehalten, im 
Wege der Vergeltung, d. h. wie in der Begründung geſagt 
iſt, falls die franzöſiſche Regierung Liquidationen der deutſchen 
Vermögen anordnen ſollte, auch die Auflöſung der franzöſiſchen 
Unternehmungen für zuläſſig zu erklären. 

Auch in den weiteren Kriegsverordnungen der beiden 
Staaten zeigt ſich dasſelbe Bild. 

Frankreich führt getreu dem Programm ſeines Juſtiz⸗ 
miniſters im Handel und im Rechtsverkehr einen rückſichtsloſen 
Krieg gegen deutſches Privateigentum. Auch vor dem Eingriff 
in erworbene Rechte am Kriege unbeteiligter Deutſcher ſchreckt 
es nicht zurück. Deutſchland folgt zögernd mit Vergeltungs⸗ 
maßregeln, die durch das Verhalten Frankreichs unbedingt ge⸗ 
boten waren, aber nicht dasjenige Maß von Härte erreichen, 
mit dem Frankreich vorgegangen iſt. 

Man beachte nur, daß nach Art. 3 der franzöſiſchen Ver⸗ 
ordnung vom 27. September 1914 es geſtattet iſt, die Nichtig⸗ 
keit noch unerfüllter Rechtsgeſchäfte auszusprechen, die vor dem 
4. Auguſt 1914 auf franzöſiſchem Gebiet von Franzoſen zum 
Nutzen der Angehörigen des Deutſchen Reichs geſchloſſen find. 

Darüber, inwieweit den Deutſchen während des Krieges 
geſtattet iſt, ihre Rechte vor den Gerichten wahrzunehmen, auch 
ob die Sequeſter ſie vor Gericht vertreten dürfen, iſt von den 
franzöſiſchen Gerichten verſchieden geurteilt worden.“) 


8) Vgl. die ergänzende Verordnung vom 22. Oktober 1914. 
9) Curti, S. 58 f. 
Er 
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Der Priſengerichtshof in Paris hat feit Beginn des Krieges 
jeden bei ihm eingeſchriebenen Anwalt als Vertreter der Deutſchen 
zugelaſſen. 

Ein deutſcher Fabrikant führt gegenwärtig einen Prozeß 
vor einem franzöſiſchen Gerichtshof wegen Auflöſung ſeines 
Geſellſchaftsverhältniſſes mit einem Franzoſen und wird hierbei 
durch einen franzöſiſchen Anwalt vertreten. 

Wiederholt haben auch die Sequeſter ſelbſt oder mit Hilfe 
von Anwälten Deutſche vor Gericht vertreten, während z. B. 
das Gericht I. Inſtanz Bayonne angenommen hat, daß die 
Sequeſter nur Verwahrer des zurückgelaſſenen Vermögens der 
feindlichen Ausländer und daher nicht befugt ſeien, ſie im Prozeß 
zu vertreten. Das Gericht von Philippeville hat es für aus⸗ 
geſchloſſen erachtet, Deutſche als Kläger oder Beklagte, ſei es 
perſönlich oder durch einen Anwalt vertreten, zuzulaſſen, während 
der Sequeſter ſie als Beklagte vertreten dürfe. Dieſe Annahme 


fügt ſich darauf, daß das fequeftrierte Vermögen als Pfand für 


die franzöſiſchen Gläubiger zu betrachten ſei. Das Pariſer 
Tribunal de Commerce hat einmal einen Advokaten, der einen 
Deutſchen vertreten wollte, zurückgewieſen, weil er das Verbot, 
Verträge mit dem Feind abzuſchließen, übertreten habe, denn zu 
ſolchen Verträgen gehöre auch das Abkommen zwiſchen dem 
Anwalt und ſeinem Auftraggeber. 

Im Deutſchen Reich beiteht eine einheitliche den beſtehenden 
Beſtimmungen entſprechende Praxis. Grundſätzlich wird der 
Art. 23 der auf der Zweiten Haager Friedenskonferenz beſchloſſenen 
Landkriegsoronung (RGBl. 1910, 141) als bindend erachtet. 0) 

Dort iſt beſtimmt: „Abgeſehen von den durch Sonderver⸗ 
träge aufgeftellten Verboten, iſt namentlich unterfagt: Die Auf⸗ 
hebung oder zeitweilige Außerkraftſetzung der Rechte und Forde⸗ 
rungen von Angehörigen der Gegenpartei oder die Ausſchließung 
ihrer Klagbarkeit.“ 

Von England iſt ſchon vor dem Kriege geltend gemacht 
worden, daß dieſe Beſtimmung nur für die militariſchen Befehls⸗ 
haber eines beſetzten femdlichen Gebietes Geltung habe. 

Das Haager Abkommen ordnet aber die Rechte und Pflichten 
dieſer Befehlshaber erſt in dem mit Art. 42 beginnenden Dritten 
Abſchnut, üderſchrieben „Militäriſche Gewalt auf beſetztem feind⸗ 
lichen Gebiete”. 

Der mit Art. 22 beginnende Zweite Abſchnitt, unter dem 
Art. 23 ſteht, handelt von den Mitteln zur Schädigung des 
Feindes. Im Art. 43 iſt feſtgeſtellt, daß der militäriſche Be⸗ 
fehlshaber alle Vorkehrungen zu treffen hat, um nach Möglichkeit 
die öffentliche Ordnung und das öffentliche Leben wieder⸗ 
herzuſtellen und aufrechtzuerhalten, und zwar, ſoweit kein 
zwingendes Hindernis beſteht, unter Beachtung der Landesgeſetze. 

Nach Art. 46 ſoll das Privateigentum geachtet werden. 
Aus dieſen Beſtimmungen (Art. 43, 46) folgt, daß den An⸗ 
gehörigen des beſetzten Gebietes die Geltendmachung ihrer 
Rechte vor Gericht nicht verſagt werden darf. Es verſteht ſich 


10) Die kriegführenden Staaten haben ſich während des Krieges 
wiederholt auf die Haager Abkommen von 1907 berufen und damit 
mindeſtens die in ihnen niedergelegten gewohnheitsrechtlichen Sätze 
als bindend anerkannt. v. Liſzt, Leipz . 1915, 174; Müller⸗Meiningen, 
„Der Weltkrieg und das Völkerrecht“ S. 15; wegen des folgenden 
Zitelmann in „Deutſchland und der Weltkrieg“ S. 668 f. 
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von ſelbſt, daß der militäriſche Befehlshaber, dem es obliegt, 
das öffentliche Leben und die öffentliche Ordnung aufrechtzu⸗ 
erhalten und das Privateigentum zu achten, die Einwohner 
nicht vom Rechtswege ausſchließen darf. Hätte man dies noch 
für den militäriſchen Befehlshaber im beſetzten Gebiet, und 
zwar — wie England behauptet — ausſchließlich für ihn 
verordnen wollen, ſo wäre eine ſolche Beſtimmung ohne Zweifel 
in den Dritten Abſchnitt aufgenommen worden. 

Vor dem Kriege herrſchte auch in Frankreich die hier ver⸗ 
tretene Anſicht. Ihre Richtigkeit ergibt ſich ſchon daraus, daß 
der Krieg gegen den feindlichen Staat, nicht gegen die einzelnen, 
an den Feindſeligkeiten nicht teilnehmenden Angehörigen des 
feindlichen Staats zu führen if. Die engliſche, von Frankreich 
in dieſem Kriege angenommene Methode der Kriegsführung 
eröffnet wider Völkerrecht und gute Sitte den Krieg auch gegen 
das Privateigentum der friedlichen Bürger des gegnerichen 
Staats, die der Gaſtfreundſchaft Englands und Frankreichs 
vertrauend dort ihren Wohnſitz genommen und geſchäftliche 
Unternehmungen eingerichtet haben. N 

Nachdem Deutſchland notgedrungen ſich hat zu Abbwehr⸗ 
und Vergeltungsmaßregeln entſchließen müſſen, iſt doch der 
Rechtsweg, ſoweit er nach den allgemeinen Verordnungen 
möglich iſt, den feindlichen Ausländern nicht verſchloſſen worden. 
Wer im Auslande den Wohnſitz hat, hat (abgeſehen von 
Ausnahmen, die der Reichskanzler zuläßt) nicht das Recht 
Klagen vor Gericht zu erheben, ſoweit es ſich um Anſprüche 
handelt, die vor dem 31. Juli 1914 entſtanden ſind. Später 
entſtandene Forderungen dürfen alſo nach der Verordnung vom 
7. Auguſt 1914 eingeklagt werden, die Schuldner würden ſich aller⸗ 
dings auf die Stundung aus der Verordnung vom 30. September 
1914 berufen können. Aber dieſe Berufung iſt ausgeſchloſſen, 
wenn der Anſpruch im Betriebe einer inländiſchen gewerblichen 
Niederlaſſung der im Auslande wohnhaften Perſon entftanden und 
die Erfüllung im Inlande zu bewirken iſt. Solche Anſprüche darf 
auch der im Ausland wohnende Franzoſe vor den deuiſchen 
Gerichten geltend machen. Die Franzoſen, welche in Deutſch⸗ 
land ihren Wohnſitz haben, ſind berechtigt, vor deutſchen Gerichten 
Klagen zu erheben. Endlich hat jeder Franzoſe, gegen den vor 
einem deutſchen Gericht ein Anſpruch erhoben iſt, das Recht, 
als Beklagter vor dem Gericht ſeine Rechte wahrzunehmen oder 
wahrnehmen zu laſſen. 

Die deutſchen Rechtsanwälte haben bisher, ſoviel bekannt, 
niemals aus der feindlichen Nationalität einen Grund ent 
nommen, den Angehörigen des feindlichen Auslands ihren Bei⸗ 
ſtand zu verſagen. Selbſtverſtändlich mußten fie ihre Hilfe 
leiſtung davon abhängig machen, ob den Ausländern nach dem 
geltenden Recht die Befugnis zuſtand, Parteirechte auszuüben. 

In zahlreichen Prozeſſen find feindliche Ausländer als Kläger 
und Beklagte beteiligt geweſen. Das RG. hat in dem viel 
beſprochenen Urteil vom 26. Oktober 1914,17) ſich wie folgt 
ausgeſprochen: „Dem deutſchen Völkerrechte liegt die Anſchauung 
gewiſſer ausländiſcher Rechte fern, daß der Krieg unter 
möͤglichſter wirtſchaftlicher Schädigung der Angehörigen feindlicher 
Staaten zu führen iſt und daß dieſe daher m weuem Umfange 
der Wohltaten des gemeinen bürgerlichen Rechtes zu berauben 


11) Bd. 85 S. 874; JW. 1915, 145. 
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ſind. Vielmehr gilt der Grundſatz, daß der Krieg nur gegen 
den feindlichen Staat als ſolchen und gegen deſſen bewaffnete 
Macht geführt wird und daß die Angehörigen der feindlichen 
Staaten in bezug auf das bürgerliche Recht den Inländern in 
demſelben Maße gleichgeſtellt ſind, wie dies vor dem Kriege 
der Fall war, mithin, ſoweit nicht geſetzliche Ausnahmen 
beſtehen, in allen Beziehungen. 

Selbſtverſtändlich ſchließt dieſer Grundſatz nicht aus, daß, 
insbeſondere nach dem Rechte der Vergeltung, durch ein 
beſonderes Geſetz eine andere Behandlung feindlicher Ausländer 
vorgeſchrieben wird, wie dies ja auch im gegenwärtigen Kriege 
mehrfach geſchehen iſt.“) 

Wenn wir nun zu dem Beſchluſſe der Pariſer Anwalts⸗ 
kammer zurückkehren, ſo ergibt ſich ohne weiteres, daß die all⸗ 
gemeine Ausführung, der Krieg gebiete, beſonders bei der Art, 
wie das Deutſche Reich ihn führe, ſich von jeder Beziehung zu 
einem Angehörigen einer feindlichen Macht fernzuhalten, als 
eine ernſthafte Begründung nicht angeſehen werden kann. 
Gewiß gibt der Krieg den Angehörigen beider Staaten Ver⸗ 
anlaſſung, im Verkehr miteinander Zurückhaltung und Vorſicht 
zu üben. Soweit er aber auch im Kriege unvermeidlich iſt, 
wie etwa zwiſchen Ärzten und Verwundeten, Soldaten und 
Gefangenen, oder, wovon hier die Rede iſt, zwiſchen dem ſein 
Recht verfolgenden Publikum und den Organen der Rechts⸗ 
pflege, können die, welche nach dem Recht dem anderen Teil 
zum Beiſtand verpflichtet ſind, ſich nicht unter Berufung auf 
die angemeſſene Enthaltung vom Verkehr der Erfüllung ihrer 
Pflicht entziehen. Indem man in Frankreich den deutſchen 
Unternehmungen die Verwaltung ihres Vermögens entzog und 
ihre erworbenen Rechte in Frage ſtellte, ſind eben Rechts⸗ 
verhältniſſe geſchaffen worden, in denen für die Geſchädigten 
das Bedürfnis des Rechtsſchutzes beſteht, der ihnen von den 
berufenen Stellen nicht verſagt werden kann, ohne daß ſie 
ſchwere Schuld auf ſich laden. 

Es fragt ſich, was der Hinweis auf die Art, wie das 
Deutſche Reich den Krieg führe, bedeuten ſoll. Man kann 
nicht annehmen, daß die dem deutſchen Heere angedichteten 


Greueltaten einen Grund dafür abgeben ſollen, den deutſchen 


Bürgern, die am Kriege nicht teilnehmen, die Befugnis zu 
entziehen, ihre Rechte vor franzöſiſchen Gerichten geltend zu 
machen. 

Wenn aber, wie anzunehmen, gemeint ſein ſoll, daß man 
in Deutſchland während des Krieges aufgehört habe, das Privat⸗ 
recht der Franzoſen hinreichend zu achten, ſo genügen die vor⸗ 
ſtehend angeführten Tatſachen, um eine ſolche Behauptung in 
das Gebiet der Fabel zu verweiſen. Dem Boden der Wirklich⸗ 
keit wird man durch die Erklärung des Temps nähergerückt. 
Sie bezieht ſich auf das kriegsgeſetzliche Verbot, an feindliche 
Ausländer Zahlungen zu leiſten und mit ihnen geſchäftliche Ab» 
ſchlüſſe oder Abwicklungen vorzunehmen. Dieſe Begründung, 


12) Zu dieſem Urteil bemerkt Beer in Niemehers Z. für Intern. 
Recht 1915, 338: „Ich glaube, wir können ſtolz ſein auf dieſe Ent⸗ 
ſcheidung unſeres höchſten Gerichtshofes. Sie zeigt, daß deutſche 
Richter von einem Rechtsbewußtſein, einem Verantwortlichkeitsgeſühl 
und einer politiſchen Kultur erfüllt ſind, welche die beſte Gewähr 
dafür bieten, daß Deutſchland in alle Zeit der berufene Hüter des 
Rechtes bleiben wird.“ 
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ſoweit fie aus dem Zablungsverbot entnommen iſt, verfagt 
ſchon deswegen, weil das Verbot der Zahlung es nicht recht⸗ 
fertigen kann, dem Beklagten ſeine Verteidigung vor Gericht zu 
verwehren und dem Kläger die Feſtſtellungsklage abzuſchneiden. 
Wenn aber der Vertrag des Anwalts mit ſeinem Klienten zu 
den geſchäftlichen Abſchlüſſen gerechnet wird, ſo erfährt das 
Dekret vom 27. Sept. 1914 eine übermäßig ausdehnende Aus⸗ 
legung. Es bezeichnet ſich als Handelsverbot. 5) 

Nicht jedes Rechtsgeſchäft iſt nach der Verordnung verboten. 
Sonſt würde ein internierter Deutſcher in Frankreich nicht 
Kleidung und Lebensmittel kaufen dürfen. Die Gerichte haben 
ſehr verſchieden geurteilt. Vor allem hat aber der Pariſer 
Beſchluß ſelbſt die Zuläſſigkeit der Mbernahme der Vertretung 
nicht verneint, da er nur die Genehmigung des Vorſitzenden der 
Anwaltskammer für erforderlich erklärt. Wäre durch das 
Kriegsrecht die Abernahme des Mandats verboten, ſo würde 
auch dem Vorſitzenden die Befugnis fehlen, die Ermächtigung 
zu erteilen. Es iſt auch ſchon bemerkt, daß die im Matin mit⸗ 
geteilten Gründe den Beſchluß als eine patriotiſche Pflicht be⸗ 
zeichnen, die auch ohne Aufnahme in das Geſetz erfüllt werden 
müſſe. 

Zuzugeben iſt, daß die Unſicherheit der Rechtſprechung auch 
für die Anwälte eine Schwierigkeit mit ſich brachte. Daher iſt 
es möglich, in dem Beſchluß den Verſuch zu ſehen, gegenüber 
dem ſchwankenden Verhalten der Gerichte feſten Boden zu ge⸗ 
winnen. Die Schweizeriſche Juriſten⸗Zeitung vom 1. Jan. 1916 
führte unter anderm aus: „Dieſe Begründung (die Gründe des 
Temps) geht fehl: | 

Einmal, weil bisher ſtets alle auf Standesanſehen achtenden 
Anwaltskammern, voran die Pariſer Anwaltſchaft, es abgelehnt 
haben, die Anwaltstätigkeit auf das Niweau bloßer „Geſchäfts⸗ 
beziehungen“ hinabzudrücken. Es war demnach unnötig, ſich 
durch das Kriegsgeſetz betroffen zu erklären. 

Sodann aber hätte es unſeres Erachtens gerade dem mit 
Recht auf ſeine hohen Traditionen ſtolzen Barreau von Paris 
wohl angeſtanden, allen auf Grund des bisherigen Rechtes 
Gaſtfreundſchaft genießenden Ausländern, die plötzlich ohne ihre 
individuelle Schuld — ſoweit von einer Schuld am Kriege 
überhaupt geſprochen werden kann — nebſt ihrem Hab und 
Gut vogelfrei geworden find, ſoweit als möglich beizuſtehen. 
Sogar einem Raubmörder ſoll doch von Rechts wegen die freie 
Wahl eines Verteidigers zugebilligt werden. 

Es iſt ſchade, daß ſich unter all den Illuſionen, die wir 
mit dieſem Kriege zu Grabe tragen mußten, auch der Glaube 
an die Vorbildlichkeit des Barreau de Paris als Hort des 
Rechtes par excellence befindet. Die Beſtimmung, daß in 
ſeltenen Ausnahmefällen der Bätonnier den einzelnen Anwalt 
zur Übernahme eines Mandats autorifieren kann, iſt natürlich 
nicht der Art, daß ſie uns über den Verluſt des Prinzips 
hinweghilft.“ 

In der Nummer vom 15. Februar 1916 bemerkt aber 
der Einſender: „daß die zwar in eine Wiederholung des Ver⸗ 
bots gekleidete Verordnung für die Pariſer Anwälte, welche 
deshalb prima fa ie Widerſpruch hervorrufen mußte, möglicher⸗ 
weiſe auch als Wegweiſer zu betrachten iſt, wie trotz dem 


15) Decret relatif à l’interdiction des relations commerciales. 
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allgemeinen Verbote ein Anwalt ſich der Intereſſen eines feind⸗ 


lichen Ausländers annehmen kann, nämlich durch motiviertes 
Geſuch an den Bätonnier um ausnahmsweiſe Erlaubnis zur 
Mandatsübernahme. Trifft dieſe Auslegung zu, ſo iſt kein 
Grund zur Annahme vorhanden, als ob das Barreau de Paris, 
ſeine Traditionen geändert hätte.“ | 

Dieſe zuletzt vertretene Auffaſſung feßt aber voraus, daß 
ein allgemeines Verbot für die Anwälte beſtehe, und dieſe 
Vorausſetzung trifft nicht zu, fie würde ja auch, wie ſchon 
bemerkt, es dem Vorſitzenden unmöglich machen, die Ubernahme 
des Mandats zu genehmigen. Wenn aber auch der Beſchluß 
den Zweck haben ſollte, die beſtehende Rechtsunſicherheit zu 
beſeitigen und den Anwälten für ihr Verhalten eine Norm zu 
bieten, ſo könnte man den Verfaſſern des Beſchluſſes mildernde 
Umſtände zugeſtehen, nicht aber ihr Verhalten billigen. Es 
war Sache der Rechtsanwälte, bei der Verſchiedenheit der Gerichts⸗ 
entſcheidungen den dem Recht und der Menſchlichkeit, auch dem 
Haager Abkommen, entſprechenden Standpunkt einzunehmen und 
den durch den Krieg bedrängten friedlichen Deutſchen in ſchwerer 
Zeit ihren Beiſtand zu gewähren. Die Unſicherheit, die bis 
dahin durch die Verſchiedenheit der gerichtlichen Abung beſtand, 
beſteht für die Parteien fort, welche nun die Entſcheidung über 
ihre Zulaſſung zum Prozeſſe nicht bloß vom Gericht, ſondern 
in erſter Reihe von dem Vorſitzenden der Anwaltskammer zu 
erwarten haben. 

Für die deutſchen Rechtsanwälte kann ein Zweifel darüber, 
nach welchen Grundſätzen ſie ihr Verhalten einzurichten haben, 
nicht beſtehen. | 

Nach 8 31 NAD. ift dem Rechtsanwalt die Übernahme 
der Vertretung, abgeſehen von zwei Spezialfällen, nur dann 
verboten, wenn ſeine Berufstätigkeit für eine pflichtwidrige 
Handlung in Anſpruch genommen wird. Andererſeits iſt der 
Rechtsanwalt zivilrechtlich nicht verpflichtet, Aufträge anzu⸗ 
nehmen. Trotzdem iſt anerkannt, daß auch die Ablehnung 
eines Mandats eine Verletzung der Standespflichten in ſich 
ſchließen kann.““) 

Der Rechtsanwalt hat nach §8S 28 NAD. die Pflicht, feine 
Berufstätigkeit gewiſſenhaft auszuüben und ſich der Achtung 
würdig zu zeigen, die ſein Beruf erfordert. Hiernach darf er 
nicht allgemeine Grundſätze verletzen, deren Beobachtung not⸗ 
wendig iſt, um eine gerechte und wirkſame Rechtspflege zu er⸗ 
möglichen. Wenn die Rechtsanwälte eines Bezirks ſich dahin 
vereinigen würden, grundſätzlich jedem Angehörigen einer Kirche 
oder einer politiſchen Partei ihren Beiſtand zu verſagen oder die 
Gewährung des Beiſtandes an erſchwerende Bedingungen zu 
knüpfen, ſo würde dies eine Beeinträchtigung der Rechte der 
Parteien bewirken und den geordneten Gang der Rechtspflege 
ſtören. Die Beſtimmung des § 33, nach der das Prozeßgericht 
in Anwaltsprozeſſen auf Antrag einen Rechtsanwalt beizuordnen 
hat, falls die Partei einen zu ihrer Vertretung geeigneten 
Anwalt nicht findet und die Rechtsverfolgung nicht mutwillig 
oder ausſichtslos iſt, ändert nichts an der Sachlage. Eine 
unrechte Handlung wird nicht dadurch rechtmäßig, daß 
eine andere Stelle den Schaden abwenden kann. Soweit das 
Geſetz den Parteien den Zugang zum Gericht eröffnet, dürfen 


. 10 Friedländer RAD. Anm. 8 zu. 9 0. 
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die Rechtsanwälte ihnen nicht dieſes Recht vereiteln. In die 
Freiheit der Entſchließung des einzelnen Rechtsanwalts wird 
hierdurch nicht in unzuläſſiger Art eingegriffen. Die Forderung 
der heutigen Zeit iſt nur, daß er nicht feihe Berufstreue der 
Aufregung des Krieges zum Opfer bringe. Dabei wird ihm 
keinesfalls eine größere Selbſtüberwindung zugemutet, als wenn 
er etwa vor dem Kriege einen der Spionage angeklagten Fran⸗ 
zoſen oder Engländer pflichtmäßig vor dem Gericht zu ver⸗ 
teidigen hatte. 

Es bedarf noch der Aufklärung, ob der Beſchluß der Pariſer 
Anwaltskamer in Frankreich 15) allgemeine Anwendung findet, ob 
ſeine Ausführung eine erhebliche Schädigung der deutſchen Inter⸗ 
eſſen bewirken und überhaupt den Deutſchen in Frankreich der 
Rechtsweg in erheblichem Umfange verſchloſſen bleiben wird. Wie 
es auch hiermit ſtehe, die deutſche Rechtsanwaltſchaft hat die 
Aufgabe, der Rechtspflege nach Maßgabe des beſtehenden Rechts 
zu dienen und muß es der durch das Geſetz dazu berufenen 
Stelle überlaſſen, zu entſcheiden, ob Vergeltungsmaßregeln ge⸗ 
boten find. !“) 

Es würde ohne praktiſche Bedeutung ſein, wenn einmal 
ein einzelner Rechtsanwalt ſich deswegen außerſtande erklärte, 
die Intereſſen einer Partei wahrzunehmen, weil ſie in einem 
feindlichen Lande ſtaatsangehörig iſt. Wenn aber die Ver⸗ 
tretung einer bedeutenden Anwaltskammer ſich auf dieſen dem 
Recht widerſprechenden Standpunkt ſtellt, fo werden die Rechte 
der betroffenen Parteien dadurch in Frage geſtellt, und muß 
einer ſolchen Verletzung der Standespflicht entgegengetreten 
werden. Auch durch den Krieg werden dieſe Pflichten nicht 
aufgehoben. 

Gerechtigkeit zu üben auch im Kriege, und beſonders gegen⸗ 
über denjenigen, die nur den friedlichen Kampf um ihr Recht 
führen wollen, iſt das nobile officium der Organe der 
Rechtspflege. 

Friedrich Stein 7) bemerkt, daß in Deutſchland der einzelne 
Richter nicht berufen iſt, auf eigene Fauſt Akte der Kriegz⸗ 
führung vorzunehmen. 

Dieſer Grundſatz gilt auch für die Rechtsanwaltſchaft und 
ſollte in allen Ländern allgemein anerkannt werden. 


15) Am 15. Dezember 1915, alſo kurz nach dem Pariſer Beſchluſſe 
iſt von der Anwaltskammer in Mailand an die Mitglieder der Kammer 
die Aufforderung gerichtet worden, während des Krieges — abgeſehen 
von außergewöhnlichen Fällen unerſetzlichen Verluſtes — deutſchen 
Untertanen den Rechtsbeiſtand zu verſagen. Nach neueren Nachrichten 
wird das Verbot nicht ſtreng durchgeführt und hat man neue Rift: 
linien aufgeſtellt. In der vom Handelsvertragsverein herausgegebenen 
Zeitſchrift „Deutſcher Außenhandel“ 1916 S. 45 heißt es über di 
neue Regelung: „Ein Mailänder Anwalt darf die Vertretung eines 
Deutſchen übernehmen, wenn dieſer Beklagter iſt und wenn weiter 
feſtſteht, daß der Fall nicht zu einer Geldzahlung ans Ausland führt. 
Auch dann bedarf der Anwalt in jedem Einzelfalle einer Erlaubnis 
der Anwaltskammer, die jedoch ohne weiteres erteilt wird.“ Auch 
auf dieſe Beſchlüſſe treffen die Ausführungen dieſes Aufſates in der 
Hauptſache zu. Die Beſchlüſſe find um fo überraſchender, als der Krieg 
zwiſchen dem Deutſchen Reich und Italien nicht erklärt iſt. 

16) Art. 31 ES8G8., oben Anm. 3. Ermächtigungsgeſetz ven 
4. Auguſt 1914 8 8. 

1) Leipzg. 1915, 261. 


45. Jahrgang. 


Eine Pflicht des Patriotismus kann nicht dazu führen, den 
Krieg auf das Gebiet der Rechtspflege zu übertragen und ihn 
dort gegen friedliche Bürger zu vollziehen. Gerechtigkeit 
erhöhet ein Volk. Wer, berufen an der Verwirklichung des 
Rechts mitzuarbeiten, das Gebot der Gerechtigkeit verleugnet 
— wem gegenüber es auch ſei —, untergräbt das Vertrauen 
zu der Rechtspflege und ſchädigt das Anſehen ſeines Standes 
und ſeines Vaterlandes. 


Mahnverfahren und Anwaltſchaft. 
Von Juſtizrat Zelter, Stettin. 


Der Vorſchlag, bei der Reform das Mahnverfahren derart 
zu geſtalten, daß es unabhängig von jedem Anwaltszwange 
das Beitreibungsverfahren vom ſtreitigen Verfahren ſondere, 
ſcheint dem Kollegen Noeſt den berechtigten finanziellen Inter⸗ 
eſſen der Anwaltſchaft zu widerſprechen. Er ſtellt leider zu⸗ 
treffend feſt, daß die vorhandene Notlage der Anwaltſchaft 
durch die Entlaſtungsverordnung ſchon vergrößert ſei, und 
meint, daß ſie durch die Einführung eines erweiterten Mahn⸗ 
verfahrens für die Landgerichtsobjekte vielleicht erhöht werden 
kann, dies Moment von mir nicht genügend beachtet ſei. 
Demgegenüber iſt zu erwidern: 

Prozeſſuale Reformvorſchläge haben mit den finanziellen 
Intereſſen der Anwaltſchaft nichts zu tun. Bei meinem Vor⸗ 
ſchlag habe ich nur den Weg zu finden verſucht, wie man den 
zweifelloſen Mängeln des Mahnverfahrens abhelfen kann, deſſen 
Schwäche in der Verſchleppung durch den Widerſpruch liegt. 
Alle Mittel, dieſen Widerſpruch zu belaſten oder zu erſchweren, 
ergaben ſich bisher als unausreichend. Das haben die 
Steigerungen der Novellen gelehrt; das wird auch die Statiſtik 
der Entlaſtungsverordnung beweiſen.!) Soll das ſchriftliche 
Beitreibungsverfahren durch die Beſeitigung des nutzloſen Wider⸗ 
ſpruchs, d. h. desjenigen, der nur zum Verſäumnisurteil führt, 
erreicht werden, bleibt eben nur die Verlegung des Widerſpruchs 
in den Termin übrig, um ſofort unwiderruflich das kontra⸗ 
diktoriſche Verfahren mit dem für die Landgerichtskompetenz 
organiſch gegebenen Anwaltszwang erſtehen zu laſſen. Dies 
Problem zu löſen, verſuchte ich; ſtelle freilich anheim, in den 
Einzelheiten es wirkungsvoller zu geſtalten; mir lag nur an 
der Kritik des Grundgedankens.?) Die Freiheit vom Anwalts⸗ 
zwang mußte hinein, weil ſie logiſch zum Mahnverfahren gehört. 


1) In einer Gerichtsſchreiberei des AG. Stettin ſtellte ich jetzt 
28 Prozent Widerſprüche, 30 Prozent Vollſtreckungsbefehle gegen 
fRher 24 Prozent bzw. 88 Prozent feſt. 

2) Dieſen Grundgedanken verkennt offenbar Auerbach, der JW. 
S. 177 unter Angriffen gegen einzelne Beſtimmungen den Verſuch 
als ungeeignet erklärt, ohne ſich über das Prinzip zu äußern. Freilich 
behauptet er, ſachlich gebe mein Vorſchlag die altpreußiſchen Be⸗ 
ſtimmungen in ſchlechterer Form wieder, obwohl der Entwurf mit 
ſummariſchem Prozeß weiter nichts als die Anſetzung eines Termins 
gemeinſam hat. Dort war Klagebeantwortung vor dem Termin 
möglich. Das Verfahren lief dann entweder beim Mandat durch die 


Beweismittelbeſchränkung, ähnlich wie der Urkundenprozeß verkürzt 
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Es iſt nun möglich, daß ein Teil der Beitreibung bier 
durch der Anwaltſchaft entgeht, und mir iſt ſelbſtverſtändlich 
die Notlage der Anwaltſchaft weder fremd, noch gleichgültig. 
Sie zu heben, muß vielmehr das Intereſſe jedes Anwalts 
ſein. Wer aber den Anwaltszwang lediglich aus finanziellen 
Gründen beibehalten will, unterſtützt gerade das Beſtreben der 
vielfachen Gegner des Standes, die da behaupten, der Anwalts⸗ 
zwang ſei nur der Anwälte wegen da. Wo die Materie kraft 
ihrer Eigenart an ſich die Freiheit vom Anwaltszwang verträgt, 
darf man ihrer Einführung nicht widerſprechen, ſchon um dieſer 
falſchen Auffaſſung den Boden zu entziehen und den Verdacht 
zu beſeitigen, als wenn ſolche Auffaſſung von der Anwaltſchaft 
geteilt wird. Die Frage des wirtſchaftlichen Ausgleichs iſt aus 
anderen Geſichtspunkten zu löſen. In Wirklichkeit ruft nach 
der Befreiung vom Anwaltszwang — abgeſehen von einigen 
journaliſtiſchen Mitarbeitern der Richterzeitung und einzelnen 
Verkennern der Anwaltstätigkeit — im weſentlichen die Klientel 
des Verſäumnisprozeſſes, die die Beitreibung möglichſt billig 
geſtalten möchte, die weder den inneren Grund des Anwalts⸗ 
zwanges noch die Ungerechtigkeit der Gebührenordnung kennt. 
Hätten wir ein ſchriftliches praktiſches Beitreibungsverfahren 
gehabt, daneben ein wirkliches Vertretungs monopol der 
Anwaltſchaft vor den Amtsgerichten wie in Oſterreich, ſo 
würden wir wohl kaum zur Kompetenzerweiterung in der 
Novelle gekommen ſein. 

Die Notlage der Anwaltſchaft läßt ſich auch nicht beſeitigen 
oder mindern, wenn man den Anwaltszwang für die Beitreibung 
beſtehen läßt. Einmal wird von den rein wirtſchaftlichen 
Konkurrenzunternehmungen, den Einziehungsorganiſationen und 
Rechtsauskunftsſtellen, ſowie von dem Richterbund dahin geſtrebt, 


oder ſonſt in der Form des altpreußiſchen Offizialverfahrens weiter. 
Hier erſteht mit dem Widerſpruch ſofort das erprobte Verfahren 
der RD. 

Auf gleichem Mißverſtändnis beruhen die Vorwürfe, ich hätte 
den Anwaltszwang ungerecht verteilt und mein 8 703 a ſtehe in un⸗ 
lösbarem Widerſpruch mit der Regelung des Einſpruchs. Durch den 
Widerſpruch hört der Mahnbeklagte eben auf, Mahnbeklagter zu ſein; 
er wird Beklagter des ordentlichen Prozeſſes; für beide Parteien 
erwächſt im gleichen Moment der Anwaltszwang. Die allerdings 
gewaltſame Konzentration des Widerſpruchs im Termin bringt Ge⸗ 
fahren mit ſich, die bei einer Friſt nicht in Frage kommen. Es muß 
alſo durch die Wiedereinſetzung ſinngemäße Abhilfe geſchaffen werden. 
Wie A. nun unterſtellt, daß ich die ZPO. durch das Mahnverfahren 
allein verbeſſern wolle, und daß der Beklagte bezüglich des Vergleichs 
im Vortermin (gemeint iſt natürlich der Vortermin, wie ihn faſt alle 
Reformvorſchläge kennen) ſchlechter ſtehen ſoll, tft mir unverſtändlich. 
Die Regelung des Vergleichs und des Anwaltszwangs im Vortermin 
gehört in das Mahnverfahren nicht hinein. 

Den Zwang des 8 691 Abſ. 2 halte ich für überflüſſig. Ob 
andere Arten von Forderungen dem Mahnverfahren zu unterſtellen, 
iſt ſelbſtverſtändlich Tatfrage, die ich in den Motiven anheimgeſtellt 
habe. Pflichtteilsklagen und Anſprüche aus 8 823 BGB. bedürfen 
dieſer Form nicht. 

Zu entſchuldigen habe ich einen offenſichtlichen Druckfehler. Die 
Wiedereinſetzung des 8 703 a verlangt „unabwendbare“ anftatt 
„verurſachende“ Momente. Bedauert habe ich, daß ich ſtatt des 
Abdrucks der vorhandenen Motive mich mit dem Hinweis auf einen 
anderen Aufſatz begnügen mußte; vielleicht wären dann manche Miß⸗ 
verſtändniſſe vermieden. N 
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dem Anwaltsſtand den Ausgleichungsſaktor des Beitreibungs⸗ 
prozeſſes zu entziehen, ſo daß in einzelnen Gegenden wenig 
davon übriggeblieben iſt. Dann iſt aber die Koſtenpolitik der 
Entlaſtungsverordnung ſo geartet, daß ſie nicht nur der Amts⸗ 
gerichtsanwaltſchaſt die wenig einträglichen, aber immer doch 
zahlreichen Objekte unter 50 * nimmt, ſoweit fie in deren 
Händen waren, ſondern daß ſie, wie ich ſchon hervorhob, gerade 
dazu anreizt, die Landgerichtsanwaltſchaft möglichſt aus dem 
Beitreibungsprozeß auszuſchalten. Dieſe Wirkung iſt ſchon 
eingetreten.) 

Was iſt nun der letztere innere Grund dieſer Entwicklung? 
Meines Erachtens ergibt ihn die unrichtige Gebührenanordnung, 
welche durch ungerechtfertigte Verteilung die Gebühren des Bei⸗ 
treibungsprozeſſes und den Anwalt in Beziehung zu dieſem 
Prozeß in den Vordergrund rückt. Hier ſteht ſeine Leiſtung 
anſcheinend in einem gewiſſen Verhältnis zur Objektshöhe; 
deshalb gelangt man zu dem Fehlſchluß, daß allgemein geringere 
Objekte die Gebühren ihrer prozentualen Höhe wegen nicht zu 
tragen vermögen, während im ſtreitigen Prozeß der Leiſtungs⸗ 
umfang von anderen Faktoren bedingt wird. Bei dem Bei⸗ 
treibungsprozeß haben Gläubiger und Schuldner das wirt⸗ 
ſchaftliche Intereſſe, ſich von der Belaſtung des Objekts durch 
die Anwaltskoſten zu befreien. Dieſe Beſtrebungen führen zu 
der allgemein falſchen Beurteilung der Anwalts vertretung vom 
wiriſchaftlichen Standpunkt überhaupt. Solche Beurteilung 
exiſtierte früher nicht, weil die Beitreibung weder im Wirt⸗ 
ſchaftsleben noch im Anwaltsbetrieb eine große Rolle ſpielte; 
aber man vergaß, daß das Beitreibungsentgelt angemeſſener 
Ausgleichungsfaktor für die wirtſchaftliche Exiſtenz der Anwälte 
erſter Inſtanz geworden war, und daß man dieſen Pfeiler um⸗ 
ſtürzte, obne andere Unterlagen zu gewähren. 

Fällt der Anwaltszwang im Beitreibungsverfahren, ſo 
fallen damit viele ungerechtfertigte Angriffe gegen die Anwalt⸗ 
ſchaft. Das Publikum wird einſehen, daß es in manchen 
Fällen, insbeſondere in der Zwangsvollſtreckung. des Anwalts 
nicht entraten kann und zu ihm zuückkehren. Dann werden 
auch Reformen und Reformer, die jetzt der notleidenden Anwalt⸗ 
ſchaft die entziehbaren Aktivpoſten wegn hmen, einſehen, daß 
der Entgelt im ſtreitigen Prozeß erſter Inſtanz weder der 
Leiſtung noch den Auslagen entſpricht, und dann wird der 
richtige Weg für die Entlaſtung des Anwaltſtandes gefunden 
werden. Das iſt das dringendſte; jede weitere Hilfe erſcheint 
mir angeſichts des Entwicklungsganges ausſichtslos. 


II. 
Wohlwollendes Verſtändnis für die Notlage der Anwalt⸗ 
ſchaft trägt den Vorſchlag von Schiffer in der DIz.; er hofft 


8) Die Kriegswirkung zeigt ſich durch die Abnahme der Prozeß: 


zahl, die Wirkung der Verordnung darin, daß der Anteil des 


letzten Vierteljahres 1915 an Prozeſſen, ſtreitigen Verhandlungen und 
Urteilen dem ganzen Jahr gegenüber prozentual ungefähr gleich bleibt, 
während der Anteil an Verſäumnisurteilen ganz erheblich unter 
J des ganzen Jahres heruntergegangen iſt; darin, daß der Anteil 
der Anwaltſchaft an dem Amtsgerichtsprozeß ſelbſt in Stettin, ohne 
Einwirkung einer Einziehunnsorganiſation, abgenommen hat. Die 
erſten 50 Prozeſſe einer Gerichtsſchreiberei hatten 1913 34 Anwalts: 
vertretungen, in 7 Fällen Doppelmandate, 1916 25 Anwalts⸗ 
vertretungen, in 7 Fällen Doppelmandate, 
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durch die Überweiſung der Zahlungsbefehle unter Beſchränkung 
auf die Gerichtskoſten den Notſtand zu mindern; Zweck und 
Idee beſtechen zunächſt. Gegen die Zuläſſigkeit walten keine 
Bedenken ob. Man entkleidet freilich den Zahlungsbefehl feiner 
amtlichen Bedeutung und damit ſeiner Einwirkung auf den 
Schuldner, wenn man ihn in die Hand des Vertreters der 
Partei legt, als welcher der Schuldner den Anwalt auffaſſen 
wird und ſoll. Doch das fällt wenig ins Gewicht. Das Be⸗ 
denken von Rotenberg, B. T. vom 19. Febr., teile ich nicht. 
Die Prüfung iſt nicht zu ſchwierig; der Anwalt wird ſie leiſten. 
Zur Zurückweiſungsverfügung wird es nicht kommen; der 
Anwalt oder die Kanzlei wird vom Antragſteller um Nat 
gefragt, der Antrag ſelbſt überprüft, redigiert oder abgeändert 
werden. Verlangt der Antragſteller etwas Unzuläſſiges, ſo 
wird ihm der Antrag eben zurückgegeben, die Erteilung des 
Zahlungsbefehls abgelehnt. Freie Ablehnung unabhängig von 
der Prüfung müßte überhaupt zuläſſig ſein.“) 

Vereinfachung des Verfahrens tritt aber nicht ein. Der 
Anwalt übernimmt, freilich nicht als Beamter, die Funktion 
des Gerichts, alſo Regiſterführung, Prüfung, Zuſtellung, Be 
nachrichtigung des Gläubigers, außerdem Hinterlegung des 
Zahlungsbefehls beim Gericht. Das Gericht wird alſo nicht 
von der Regiſterführung frei, nur von der Prüfung und der 
Zuſtellung. Das Gericht iſt auch nicht in der Lage, den 
Vollſtreckungsbefehl ohne beſonderen neuen Antrag zu erlaſſen 
oder bei Widerſpruch Termin anzuberaumen, weil ihm Mahn⸗ 
geſuch und Zuſtellungen nicht mehr vorliegen; dieſe Vorteile 
verſchwinden. 

Ob Schiffer die bisherige Offizialzuſtellung durch die Poſt 
den Anwälten gewähren will, ſagt er nicht; zweiſelbaft ift die 
Möglichkeit bei dem veränderten Charakter. Sonſt entſteht 
aber, weil die Zuſtellung durch Gerichtsvollzieher 90 & koſtet, 
eine verhältnismäßig erhebliche Koſtendifferenz gegenüber der 
bisherigen Gerichtsgebühr, die der Anwalt nicht tragen kann, 
aber die Partei davon abhält, ſich an den Anwalt zu wenden. 
Denn die finanziellen Vorteile für die Anwaltſchaft werden 
offenbar gewaltig überſchätzt.s)) Der Gläubiger unterbreitet, 
nicht mehr als Klient, dem Anwalt ſeine Forderung gegen den 
Schuldner; der Anwalt erläßt nunmehr ſtatt Klage, Mahngeſuch 
oder Mahnſchreiben, nachdem er den Auftrag des Klienten als 
Mahngeſuch bzw. koſtenlos verbeſſert hat, nun den Zahlungs⸗ 
befehl und erhält ſtatt der Anwaltsgebühr die Gerichtsgebühr, 
welche weſentlich geringer iſt als die frühere oder die jetzige 
Gebühr. 

Bei der Einwirkung iſt zu unterſcheiden der neue Zuwachs 
und die frühere Klientel. Die der Anwaltſchaft neu zufließende 
Mahnklientel, welche Schiffer erhofft, ſtellt ſich dar als der 
Hauptteil der ſchon vor den Novellen vorhandenen Mahnſachen 
es ſcheiden die nach der Entlaſtungsverordnung auf die Klage 
ergehenden Zahlungsbefehle aus. 


9 Der bisherigen Geſetzeslage entſprechend, wurde eher die 
Zuweiſung der Zahlungsbefehle an den Notar ſein, dem man auch 
den Vollſtreckungsbefehl anvertrauen könnte; doch iſt dies praktiſch 
kaum ausführbar, und der Zweck würde nicht erfüllt. 

5) Selbſt eine Verallgemeinerung des Gedankens, die von Noeſt 
angeſtrebte ausſchließliche Zuſtändigkeit der Anwaltſchaft — wobei er 
die anwaltloſen Gerichte überſieht — ändert nichts. 
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Dieſe neue Klientel ſetzt ſich zu / aus den drei erſten 
Objektsklaſſen zuſammen, von denen höchſtens / in Händen der 
Anwaltſchaft war.“) Das ergibt bei 2 400 000 Zahlungs⸗ 
befehlen für Deutſchland und bei einem Bruttodurchſchnitt der 
Gerichtsgebühren von 70 & (30, 70, 1,20) vielleicht einen 
Bruttogewinn von einer Million, alſo für 10 000 Anwälte 
erſter Inſtanz im Durchſchnitt 100 . Dieſer Bruttogewinn 
läßt meines Erachtens einen Nettoüberſchuß nicht zu. Selbſt 
1000 Zahlungsbefehle in einem größeren Bureau würden 700 4 
ergeben, dafür 4000 Seiten Schreibarbeit zu leiſten, Zuſtellungen 
zu machen uſw. Die höheren Objekte ergeben nach einer Stich⸗ 
probe einen Durchſchnitt von 2,20 Gerichtsgebühren, würden 
einen kleinen Nutzen abwerfen. Der Zuwachs würde hier, falls 
alle Zahlungsbefehle der Anwaltſchaft zufließen ſollten, 90 4 
im Durchſchnitt, vielleicht 50 & Reingewinn geben. 

Freilich erhofft nun Schiffer den weiteren Antrag auf 
Vollſtreckungsbefeht. Dem ſteht entgegen, daß in der Hälfte 
der Fälle jetzt die Erſtattung ausgeſchloſſen iſt, und daß der 
Antrag auf Vollſtreckungsbefehl ſo einfach iſt, daß der Gläubiger 
ihn allein ſtellen kann und ihn nicht mit den früheren Ge⸗ 
bühren, etwa mit '%o (I) belaſten würde. So ſehr ich es 
alſo begrüßen würde, daß die Klientel als freie zur Anwaltſchaft 
zurückgeführt wird, ſo glaube ich das Gegenteil. 

Bei der alten Klientel dagegen beſteht gerade nach dem 
Entwicklunasgang die Gefahr. daß der Anwalt die bisherige 
Anwaltsgebühr verliert. Das Publikum fieht, daß der Anwalt 
die Prüfung vornehmen muß. Es wird alſo den Auftrag als 
Antrag der Kanzlei ſchriftlich unterbreiten. Da die Anwalts⸗ 
gebühr für das Mahnverfahren im Durchſchnitt aller Stufen bis 
600 & ungefähr 6 & betragen wird, während die Gerichts⸗ 
gebühr im Durchſchnitt 1,10 & beträgt, ſteht unter Berück⸗ 
fihtinung der ſpäteren Anrechnung auf die Prozeßgebühr die 
Möglichkeit eines Bruttoverluſtes von 2½ Millionen der Mög: 
lichkeit eines Bruttogewinnes von ½ Million bei der neuen 
Klientel gegenüber. 

Meines Erachtens würde die Neuordnung ſich daher als ein 
Danaergeſchenk darſtellen, in keinem Fall irgendeine nennens⸗ 
werte Erhöhung der Einnahmen bringen, auch nicht zur Zurück⸗ 
ſührung der Klientel geeignet ſein. Vielmehr würde nur der 
Fiskus, der jetzt bei ſeinen Ausgaben für das Mahnverfahren 
ſicher zuſetzt, auf Koſten der Anwaltſchaft entlaſtet werden. 

Zur Vermeidung unnötiger Hoffnungen mußte dies geſagt 
werden. Außerdem erſcheint mir der Vorſchlag trotz ſeiner 
prozeſſualen Zuläſſigkeit aus allgemeinen Gründen nicht ſym⸗ 
pathiſch. Er führt bei der dem Anwalt auferlegten Doppel⸗ 
ſtellung zu Kolliſionen, er rückt ſeine Stellung im Beitreibungs⸗ 
verfahren wieder in den Vordergrund; die Zuweiſung der Zahlungs⸗ 
befehle als Maſſenartikel befremdet. Die Anwaltſchaft darf gewiß 
für jedes Wohlwollen dankbar ſein; aber wenn man ſie aus den 
ſtreitigen Verhandlungen der Sondergerichte ausgeſchaltet hat, 
wenn bei den ſtreitigen Amtsgerichtsprozeſſen über 50 & nicht 
mehr der Anwalt entſcheiden darf, ob ſeine Vertretung an⸗ 


6) Die Verteilung der Amtsgerichtsprozeſſe ergab nach der 
amtlichen Statiſtik auf die drei erſten Stufen den Prozentſatz 
von 20, 30, 20 (DRZ. 1913, 405), jetzt er ich bei den Zahlungs: 
befehlen 25, 29, 20 gefunden. 
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gemeſſen war, wenn in der Richterzeitung trotz des Burgfriedens 
der Anwalt als Störer des Verhältniſſes zwiſchen Richter und 
Partei bezeichnet werden darf, dann ſind wichtigere und beſſere 
Gelegenheiten vorhanden, bei denen das Wohlwollen einſetzen mag. 


Zuſtändigkeit und Verfahren bei der Entſcheidung 
von Streitigkeiten auf dem Gebiete der Kriegs⸗ 


wirtſchaft. 


Von Rechtsanwalt Dr. Ludwig Bendix, Berlin. 


Die zahlreichen ſchwer überſehbaren Beſtimmungen auf dem 
Gebiete der Kriegswiriſchaft haben mit einer erſtaunlichen, ja 
bewundernswerten Selbſtverſtändlichkeit eine vollſtändige Um⸗ 
wälzung des Wirtſchaftslebens und eine wenig beachtete eigen⸗ 
artige Organiſation zur Erledigung von Streitigkeiten gebracht. 
Eine Überſicht dieſer beſonderen Neugeſtaltungen erſcheint er⸗ 
forderlich; ſie wird die tiefeinſchneidende Bedeutung der zu 
erörternden Vorſchriften erkennen laſſen. Die getroffenen 
Regelungen laſſen ſich unterſcheiden nach den Gegenſtänden, auf 
die ſie ſich beziehen: Gegenſtände des täglichen Bedarfs, ins⸗ 
beſondere für Nahrungs⸗ und Futtermittel, ſowie für rohe 
Naturerzeugniſſe, Heiz: und Leuchtſtoffe (§ 1 Höchſtpreisgeſetzes), 
wobei zwiſchen inländiſchen und aus dem Ausland eingeführten 
Gegenſtänden unterſchieden werden könnte, und die Gegenſtände 
des Kriegsbedarfs beſonders hervorzuheben wären, und Rechts⸗ 
verhältniſſe, z. B. die Einwirkungen von Höchſtpreiſen auf 
laufende Verträge; die Regelungen laſſen ſich auch nach den 
Wirtſchaftsabſchnitten ordnen, auf die fie ſich beziehen (vgl. die 
Einteilung der Bekanntmachung vom 28. Juni 1915: I. Be 
ſchlagnahme, II. Reichsgetreideſtelle, III. Bewirtſchaftung des 
Brotgetreides, IV. Ausmahlen und Mehlverkehr, V. Verbrauchs⸗ 
regelung, VI. Ausführungsvorſchriften). Für den Juriſten dürfte 
aber die gebotene Einteilung in der juriſtiſchen Verſchieden⸗ 
artigkeit der Regelung ſelbſt gelegen ſein. Konflikte des ſozialen 
Lebens laſſen ſich nun polizeilich, verwaltungsgerichllich, ſchieds⸗ 
gerichtlich und durch die ordentlichen Gerichte oder eine be⸗ 
ſondere Gerichtsbarkeit entſcheiden. Die Grenzen dieſer ver⸗ 
ſchiedenen Zuſtändigkeiten können im einzelnen flüſſig und zweifel⸗ 
haft ſein. An der auf dieſem Gebiete vorhandenen Organiſation 
gemeſſen, ſcheiden auf dem hier fraglichen Gebiete die ordent⸗ 
lichen und die Verwaltungsgerichte vollſtändig aus, mit hier 
nur kurz zu erwähnenden Ausnahmen. In der älteren Ge⸗ 
ſetzen nachgebildeten Verordnung, betreffend die Umlegung von 
Grundſtücken in der Provinz Oſtpreußen vom 11. Dezember 1915 
(Geſetzſamml. S. 167 und 172), SS 36 und 46 iſt für be⸗ 
ſtimmte, dort nachzuleſende Anſprüche auf Entſchädigungen in 
Geld der Rechtsweg zugelaſſen, und außerdem ſind nach 8 4 
der Bekanntmachung vom 25. Februar 1915 (RGBl. S. 118) 
über die Regelung des Abſatzes von Erzeugniſſen der Kartoffel⸗ 
trocknerei und Kartoffelſtärkefabrikation für Rechtsſtreitigkeiten 
zwiſchen dem Trockner, der von dem Rechte, Geſellſchafter zu 
werden, keinen Gebrauch macht, hinſichtlich der Verwertung der 
gelieferten Erzeugniſſe durch die Geſellſchaft die ordentlichen Ge⸗ 
richte zuſtändig. Es bleibt außer dieſen beiden Fällen auf dem Ge⸗ 

(Fortſetzung des Textes auf Seite 850.) 68 
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1 
Warengattung 


Nr. 37. 


Kuchen Nr. 35). 


Bedarfsgegenſtände des 


täglichen Lebens. 


Bohnen n 


früchte Nr. 31). 


(ſiehe 
Fetterſatzſtoffe Nr. 19 
und Obftmus Nr. 50). 


. Brotgetreide. 
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2 
Gegenſtand des Streits 


4. a) Enteignung; 


b) Übernahmepreta; 


c) Übernahme zwecks Verkaufs zu 
Höckſtpreiſen. 


7. a) Beſchlagnahme und ihre Durch⸗ 
führung; 


b) Enteignungsverfahren; 


d) Verwahrungspflicht; 
e) Selbſtwirtſchaft des Kommunalver⸗ 
bandes; 


| 
j 
| 
o) AÜbernahmepreis; 
| ) Ausmahlen und Mehlverfehr; 


99 Schließung des Geſchatte wegen 
Unzuverläſſigkeit des Inhabers oder 
Betriebsleiters; 


| 


g 55 nur 


4. a) Staat und Enteigneter; 


| b) Kriegsgeſellſchaften und 
ie Kommunen einer⸗ 
eits und die Beſitzer der Gegen⸗ 
ſtände andererſeits; 


| c) mie vor. 
| 


den beſchlagnahmt iſt, das find 
Stadt⸗ und Landkreiſe, even⸗ 
tuell Reichsgetreideſtelle (§ 31) 
und der Beſitzer der beſchlag⸗ 


nahmten Vorräte; 
1° 


| 


| 
| 
| 
! 
| 
| 7. a) Kommunalverband, für 
j 


wie vor und der Gr: 
werber; 


c) 


d) 
Oe) Selbſtwirtſchafter und Mi⸗ 
niſter; 
f) Inhaber des Mühlen⸗ 
betriebes und Kommunalverband 
oder Reichsgetreideſtelle;; 


| 
g) Inhaber oder Betriebsleiter 
und Staat; 


| 


| 
| 
| 


— — — ER 


M 8. 1916 


I. Yolizeitiche 


4 
Welche Behörde? 


4. a) Landrat und die Polizeiverwaltung 
der Stadtkreiſe, in deren Bezirk ſich die 
e befinden, im Landes⸗ 
pollzeibezirk Berlin der Pollizeipräſident 
von Berlin; 


b) durch die Behörde zu a feſtgeſetz; 


c) Gemeindevorſtände bei Städten 
über 10 000 Einwohner und in den 
ſelbſtändigen Städten der Provinz 
Hannover, im übrigen die Landräte. 


7. a) Landrat, in Stadtkreiſen der Ge: 
meindeborftand; 


b) wie zu a. Iſt Kommunalverband 
Antragſteller, Regierungspräſident, in 
Berlin Oberpräfident; 


e) höhere Verwaltungsbehörde ($ 34); 


d) „ 7 ($ 36); 
e) Regierungspräſident; 


f) Landrat, in Stadtkreiſen der Ge: 
meindevorſtand, bei Feſtſetzung von 
Mahllöhnen und Vergütungen fuͤr Ver⸗ 
wahrung und Behandlung Reichs⸗ 
etreldeſtelle und eventuell die höhere 

erwaltungsbehörde nach Verbindung 
mit der Landesvermittlungsſtelle; 

g) Ortspolizeibehörde, bei Entziehung 
der Selbſtverſorgung eines landwirt⸗ 
ſchaftlichen Unternehmers Landrat und 
in Stadtkreiſen der Gemeindevoritand; 
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Kegelung. 
5 | 6 | 7 | 8 
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Juſtanzenzug | HWV | - Koftenpflicht Geſetzesſtelle 
4. a) Beſchwerde ohne aufſchiebende 4. | 4. a) und b) Der Ans 4. a vom 4. Auguſt 1914, geändert 
Wirkung an Regierungspräſidenten und tragſteller. | durch Geſetz vom 17. Dezember 1914 
in Berlin an den Oberpräſidenten, deren Gebühren werden nicht und Bekanntmachung vom 21. Januar 
Entſcheidung endgültig; erhoben. 1915 (RGBl. S. 516 und 25) 85 2, 4, 
Bare Auslagen hat die ſowie Ausführungsanweiſung vom 
b) Beſchwerde an den Regierungspräſi⸗ b) Vor der Feſtſetzung des Behörde vorzuſchießen. 23. Dezember 1914 (SM Bl. 1915 S. 3) 
denten, der endgültig entſcheidet. Gegen | Übernahmepreties find als Sad): Art. 3, 4, 5, 10, 11, 15, 17 bis 19. 
eine Feſtſetzung des Pollzeipräſidenten verſtändige mindeſtens ein Land— 
von Berlin keine Beſchwerde; wirt und ein mit dem Getreide- 
handel vertrauter Kaufmann zu | 
ören, falls nicht Beſitzer und 
ntragſteller verzichten. Der 
Übernahmepreis beträchtlich 
„niedriger“ als der Höchſtpreis. 
: je Aufforderung zur Über: | 
laſſung zwecks Vermeldung der 
Enteignung kann rechtswirkſam | 
von dazu beſtimmten Perſonen | 
— Kriegsgetreidegeſellſchaft, jetzt | 
Reichsgetreideſtelle, und Zentral: . | 
jtelle zur Beſchaffung der Heeres⸗ 
verpflegung — ergehen, wenn 
ſie innerhalb einer Woche na 


Fargang durch Erlaß der Be⸗ 
yörde beftätigt wird. 

c) Beſchwerde an den Regierungspräſi⸗ 
denten, deſſen Entſcheidung endgültig. ‚ 


7. a) Ausſchließlich Beſchwerde an Re⸗ 
ierungspräſidenten, in Berlin Oberpräſi⸗ 


(RGBl. S. 363) SS 1 bis 8, 14, 26, 
enten; 5 


31 bis 36, 38, 40, 56, 58; Ausführungs⸗ 
| anweiſung vom 3. Juli 1915 (HMBT. 
| S. 156 und MBl. Inn. Verw. S. 108) 
| und vom 27. Juli 1915 (MBl. Inn Verw. 
d) wie zu a, jedoch keine weitere In⸗ b) Sachverſtändige find zu | S. 128). 
tanz, wenn Regierungs⸗ oder Ober: die geltenden dee | 
präfident (höhere Verwaltungsbehörde) ſowie Güte und Verwertbarkeit | 
in erſter Inſtanz entichieden haben; der Vorräte zu berückſichtigen. 

c) Entſcheidung der höheren Verwal⸗ — 
tungsbehörde iſt endgültig; 

d) dasſelbe; 

e) Miniſter des Innern auf Antrag 
des Regierungspräſidenten; 

) keine fiefonbere Vorſchrift; | 

) 


7. | 7. F. Bekanntmachung vom 28. Juni 1915 
| 


c) Nur für bare Aus⸗ 
lagen nach Entſcheidung 
der höheren Verwaltungs⸗ 
behörde. ö i 


g) Beſchwerde ohne aufſchiebende Wir⸗ 
kung an die höhere Verwaltungsbehörde, 
deren Entſcheidung endgültig; 
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8. 


9. 


10. 
11. 
12. 
13. 
14. 


15. 


16. 
17. 


19. 


20. 


A. inländiſche 


Buchweizen. 


Butter: 
I. inländiſche. 


II. ausländiſche. 


Dinkel | 
Einkorn 
Emer | 
Erbſen (ſiehe Hülſen⸗ 
früchte Nr. 81). 


Erdölpech (ſiehe auch 
Ole). 


wie zu Nr. 7. 


Erzeugniſſe der Kar⸗ 
toffeltrocknerei und Kar⸗ 
toffelſtärkefabrikation: 
(Kar⸗ 
toffelflocken, Kartof⸗ 
felſchnitzel,-krümel, 
Kartoffelwalzmehl, 
Trockenkartoffelſtärke 
und Karkoffelſtärke⸗ 
mehl); 


B. ausländiſche. 


Feſen, wie zu 7. 


Fette (ſiehe Ole und 
Fette, pflanzliche und 
tieriſche Ole und Fette, 
Schlachtſchweine und 
Schweinefleiſch). 


Fetterſatzſtoffe. 


Fleiſch und Fleiſch⸗ 
waren, wie Nr. 60. 


e e auch 
Kraftfuttermittel und 
Kunſtdünger): 


J. ausländiſche. 


h) Verbrauchsregelung; 


i) Grundſätze der Bewirtſchaftung. 


8. Wie zu 4. 


9. 
I. Wie zu 4. 


II. Siehe Zuſammenſtellung für die 


Schiedsgerichte und (III. 1) Nr. 60, IL unten. 


14. Käufliche Aberlaſſung. 


15. 


A. I. Wie zu 4. 


II. a) Was ſind Erzeugniſſe der Kartoffel- 


trocknerei? 


b) Enteignung von friſchen Kartoffeln, 
für die kein Höchſtpreis gilt. 


B. a) Enteignung; 


b) Aufforderung 


zur käuflichen Über: 


laſſung und die Überlaſſung ſelbſt. 


18. Wie zu 4. 


20. 


I. Wie zu 15 B. 


+ 


| 
| 


meinde untereinander und die 


h) Kommunalverband und Ge⸗ h) Kreisausſchuß und in Stadtkreiſen 
und Gemeinden der Gemeindevorſtand, 
von ihren Anordnungen betroffe⸗ 

nen Gemeindeangehörigen; 


i) Direktorium und Kurato⸗ i) Direktor der Reichsgetreideſtelle, 


rium. Verwaltungsabteilung. 
8. Wie zu 4. = 
9. 9. 
I. Wie zu 4. I. Wie zu 4. 


14. Berliner Schmierölgeſell⸗ 
ſchaft m. b. H. und Eigentümer. 


15. 


14. Zuſtändige höhere Verwaltungs⸗ 
behörde endgültig. 


15. 


A. I. Wie zu 4. A. I. Wie zu 4. 


* 


II. a) Trockner und Trocken- 
kartoffelverwertungsgeſellſchaft 


m. b. H.; 

b) die Geſellſchaft zu a, der 
Trockner, Stärkeherſteller und 
der Beſitzer. 

B. a) Beſitzer, Eigentümer, 
Trockenkartoffelverwertungsge— 
ſellſchaft oder der Erwerber; 

b) wie vor. 


II. a) Der Reichskanzler endgültig; 
b) zuſtändige Behörde. 
B. a) Zuſtändige Behörde; 


b) höhere Berwaltungsbehörde. 


18. Wie zu 4. 18. Wie zu 4. 


20. 20. 


I. Empfänger, Beſitzer, Zen⸗ I. a) Wie zu 15 B, und zwar die zu 
traleinkaufsgeſellſchaft m. b. H. 4a genannten Behörden; 

bp) wie zu 15 B, und zwar Reglerungs⸗ 

präſident, in deſſen Bezirk ſich der Ge⸗ 

genſtand befindet, und für Landespolizei 

bezirk Berlin Oberpräſident in Potsdam. 


45. Jahrgang. 
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5 
Juſtanzenzug 


h) höhere Verwaltungsbehörde; 


i) Bundesrat. 


8. Wie zu 4. 


9. 
I, Wie zu 4. 


15. 


A. I. Wie zu 4. 


2 


18. Wie zu 4. 


20. 


J. Höhere Verwaltungsbehörde; ſie 
entſcheldet endgültig. 


— EEE 


6 


Beſondere Verfahrens: 
vorſchriften 


8. Wie zu 4. 


9. 
I. Wie zu 4. 


15. 


A. I. Wie zu 4. 


18. Wie zu 4. 


Koftenpflicht 


8. Wie zu 4. 


15. 


A. I. Wie zu 4. 


B. Die Behörde be⸗ 
ſtimmt, wer die baren 
Auslagen des Verfahrens 
zu tragen hat. 


18. Wie zu 4. 


Geſetzesſtelle 


8. Bekanntmachung vom 11. November 
1915 (RGBl. S. 750), vom 16. November 
1915 (RGBl. S. 785) und Ausführungs⸗ 
anweiſung vom 9. Dezember 1915 (HM Bl. 
S. 387). 


9. 

J. Bekanntmachung vom 22. Oktober 
1915 (RGBl. S. 689) § 8. 

II. Anordnung vom 8. Dezember 1915 
(SM Bl. S. 385). 


14. Bekanntmachung vom 29. April 1915 
(RG Bl. S. 275). 


15. 


A. I. Bekanntmachung vom 25. Fe⸗ 
bruar 1915 (RGBl. S. 116) und Abſ. 2 

9 der Bekanntmachung vom gleichen 

age (RGBl. S. 118). 

II. a) 85 Bek. S. 118; 


b) 8 9 Abſ. 1 ebendort, und Ausfüh⸗ 
rungsbeſtimmungen, die nicht zugänglich. 


B. Bekanntmachung vom 30. November 
1915 (Reichsanzeiger Nr. 282) SS 8 bis 11. 


18. Bekanntmachung vom 11. November 
1915 (RGBl. S. 754) § 6, und Aus⸗ 
führungsanweiſung vom 9. Dezember 
1915 (HM Bl. S. 387). 


20. 


I. Bekanntmachung vom 11. September 
1915 (RGBl. S. 569), Ausführungs⸗ 
beſtimmungen vom 1. Oktober 1915 
(Reichsanzeiger Nr. 233), 58 089 dazu 
vom 15. Oktober 1915 (HM Bl. S. 343). 


21. 


22. 


24. 
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II. inländiſche zucker⸗ II. a) Übernahmepreis; | II. a) Verkäufer und Be Fand II. 99 Zuſtändige höhere Verwaltungs⸗ 
(urſprüng⸗ and⸗ behörde 


age h 
iche Regelung). 


III. iuläudiſche zucker⸗ 
haltige (ſpäter gel⸗ 
tende Regelung). 


Gegenſtände des täg⸗ 
lichen Bedarfs, wie zu 4. 


Gemüſe, wle zu 4. 


Gerſte. 


Getreide (ausländi⸗ 
a Roggen, Hafer, 

Gerſte, Weizen, Mais, 
Roggen⸗ und Weizen⸗ 
mehl, Roggen⸗, Weizen⸗ 
und Gerſtenkleie allein 
und in Miſchungen, auch 
mit anderen Erzeug⸗ 
niſſen, eingeführt vom 


13. September 1915 ab. 
25. Häckſel, 


(ſiehe ſpäter 
Stroh unter Nr. 61.) 


Hafer. 


27. Heizſtoffe, wie zu 4. 
Hirſe, wie zu 8. 
29. Honig, wie zu 18. 


Hülſenfrüchte: 


J. inländifche; 


II. eingeführte aus⸗ 
ländiſche, wie zu 
20 J. 


a G. ul b. 5 der . 
wirte 
b) die Bereinig ung, der Er⸗ 
werber und der Eigentümer. 
III. a) und b) wie IIa und b; 


b) Enteignung. 


= III. a) Ubernahmepreis; 

b) Enteignung; | 
Verpflichtungen der Eigentümer von 
4 


| 


c) Bezugsvereinigung einer: 
ſeits und die betreffen en Be⸗ 
rechtigten und Verpflichteten 
idee ; 


sin kerhaltigen Futtermitteln, der Fa⸗ 
briken, der Beſitzer von Melaſſebaſſins 
Melaſſekeſſelwagen, Melaſſefäſſern und 
anderer zur Lagerung von Melaſſe geeig⸗ 
neter Einrichtungen, ſowie der Melaſſe⸗ 
miſchanſtalten nach 88 4, 5, 12, 18; 
d) Herſtellung von ® telaffemtichfutter. 


d) Bezugsvereinigung und 
Verpfllchteter. 


| 
\ 


23. Wie zu 7, jedoch h, beſondere 


23. Wie zu 7, jedoch hier 
W. ß. e (ſiehe ſpäter unter 


noch Reichsfuttermittelſtelle und 
Zentralſtelle zur Beſchaffung der 
Heeresverpflegung; 
h 1. Betriebsunternehmer und 
gang für Beſchaffung der 
eeresverpflegung; 
2. Polizeibehörde und Unter: 
nehmer von Betrieben, ſowie 
| die von ihnen beſtellten Betriebs⸗ 
| leiter und Aufſichtsperſonen; 
3. Abgabe von Gerſte durch Kom— 8. Kommunalverband und Ab- 
munalverbände, Bedingungen und nehmer. 
Preiſe des Weiterverkaufs. 


24. Wie zu 201. | 


| 
| 


1. Unbefugter Erwerb und e 
Verarbeitung; 


2. Beaufſichtigung des Betriebs; | 


26. Wie zu 7, jedoch gilt beſonderes 
für h, Verbrauchsregelung; da beſteht 


| Kommunalverband, Halter und 
ein Ausglei e den Haltern von 


Unternehmer. 
Einhufern oder Zuchtbullen und Unter— 
nehmern landwirtſchaftlicher Betriebe. 
5 30. 


l. a) Aufforderung zum Dreſchen, J. a) Zentraleinkaufsgeſell⸗ 
Aufforderung zur käuflichen Überlafjung ſchaft, Eigentümer und Beſitzer; 
und die Überlaſſung; 

5h) Ubernahmepreis; b) Verkäufer und Zentral⸗ 
einkaufsgeſellſchaft; 

c) Eigentümer, Zentralein— 
taufsgeſellſchaft und Erwerber; 


ec) Enteignung; 


d) wie zu c. 


—— 


d) Vergütung für Aufbewahrung. 


| 
| 
| 
| 
| 
26. Wie zu 7, jedoch bei h: 


b) zuſtändige Behörde. 


III. a) Wie zu II a; 
b) wie zu II b, 
c) die höhere Verwaltungsdehörde; 


d) die höhere Verwaltungsbehöoͤrde. 


23. Wie zu 7. 


h 1 bis 3. Die höhere Verwaltungs⸗ 
behörde in erſter und letzter Inſtanz. 


26. Höhere Verwaltungsbehörde end 
gültig. 


30. 

I. a) Regierungspräſident (für Berlin 
Oberpräſident) des Wohnſitzes oder, wenn 
dieſer fehlt, der gewerblichen Nieder 
laſſung des Eigentümers, endgültig; 

b) wie vor; 


10 Regierungspräſident (Berlin Ober 
präſident), in deſſen Bezirk ſich die Ware 
1 endgültig; 

d) wie zu c. 
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== . — — Il. Bekanntmachung vom 28. Junk 
| 1915 (RGBl. S. 405), aufgehoben durch 


ö 
| 
| III. e vom 25. Sep⸗ 
tember 1915 (RGBl. S. 614) und An⸗ 
5 en dazu vom 25. September 
| 1915 (8 Bl DR. S. 893). 


| 


d) Beſchwerde an dle Auſſichtsbehörde, 
die endgültig über die Ordnungsſtrafe 
entſcheidet (8 16 Abſ. 2 der Bekannt⸗ 
machung vom 25. September 1915). 


höheren Verwaltungsbehörde. 


ö 
d) Ordnungsſtrafrecht 1 


22. . vom 11. No⸗ 
vember 1915 (RGBl. S. 752). 


23. Bekanntmachung vom 28. Jun 
1915 (RG Bl. S. 884); 88 9, 17, 34, 38 
Bekanntmachung vom 23. Juli 1915 
(RGBl. S. 462); Ausführungsbeſtim⸗ 
mungen vom 9. Juli 1915 (HMBl. 


28. Wie zu 7. 28. Wie zu 7. 28. Wie zu 7. 
S. 169). 


— — — —-— G — — U—— —ö —æ —.zé.' — — 


— 26. Bekanntmachung vom 28. Juni 
1915 (RGBl. S. 393), Ausführungs⸗ 
| beſtimmungen vom 15. Juli 1915 (HMBl. 
S. 170); Bekanntmachung vom 23. Juli 

1915 (RGBl. S. 464); Bekanntmachung 

| vom 17. Januar 1916 (RGBl. S. 41). 


| 
i er 30. Wie zu 7. 30. 
I. Bekanntmachung vom 26. Auguſt 
1915 (RGBl. S. 520) mit Anderungen 
vom 20. September 1915 (RGBl. S. 600) 
und Ausführungsbeſtimmungen vom 
9. September 1915 (PrGS. S. 227); 
| Bekanntmachung vom 26. September 
| 1915 (R&Bl. S. 625). 
| 
| 


== II. wle zu 201, 
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31. Kartoffel. 


32. Käſe. 


33. Kraftfuttermittel: 
I. inländiſche, 
(Beſtimmungen auf 
weitere Futter⸗ 

mittel übertragen) 
insgeſamt bis jest 
rund 75 verſchiedene 

Futtermittel 


31. a) Beſchaffung; 
b) Enteignung; 
c) Regelung der Verſorgung; 


d) Regelung der Startoffelpreife. 


82. Schließung des Betriebes wegen 
e ee des Unternehmers oder 
eiters. 


Im übrigen wie zu 4. 


33. 
I. Wie zu 20 II; 


31. a) Kommunalverband und 
Reichskartoffelſtelle;; 

b) wie zu a und Sartoffel- 
erzeuger und Befltzer; 

c) Kommunalverband, Ge⸗ 
meinde und die von der Re⸗ 
gelung Betroffenen; 

d) wie zu 4 oben. 


32. Staat und Unternehmer 
oder Leiter. 1 
Im übrigen wie zu 4. 


83. Wie zu 20 II. 


« 8l. a) Verwaltungsabteilung der 
Reichskartoffelſtelle endgültig; 

119 höhere Verwaltungsbehörde end⸗ 
gültig; 

c) höhere Verwaltungsbehörde end- 
gültig; 


d) wie zu 4 oben. 


32. Höhere Verwaltungsbehörde end- 
gültig. | 
Im fibrigen wie zu 4. 


33. 
I. Wie zu 20 II, und zwar: 
a) Regierungspräſident (für Berlin 


Oberppräſident), 


b) Landrat, in Stadtkreiſen der Ge⸗ 
meindevorſtand, örtlich zuſtändig die 
Verwaltungsbehörde, in deren Bezirk der 

ur Abgabe Verpflichtete feine gewerbliche 
iederlaſſung oder in Ermangelung einer 
ſolchen feinen Wohnftitz hat. 


II. eingeführte aus⸗ 


II. (ſiehe unter Futtermittel Nr. 201 
ländiſche. 


und unter Kunſtdünger Nr. 35). 
34. Kuchen. 34. Schließung wegen Unzuverläſſig⸗ 34. Staat und Unternehmer 84. Zuſtändige Behörde. 
ar 155 Unternehmers oder Leiters des oder Leiter. 

etriebes. a 


35. Kunſtdünger (künſtliche 
Düngemittel): 
I. inländiſcher, 


85. 85. 35. 


I. Wie * 4, außerdem Schließung 
des Betrlebes wie zu 34 geregelt. 
II. a) Enteignung; 


I. Wie zu 4. 


II. a) Die berechtigte 1 815 
ſchaft (Zentraleinkaufsgeſell⸗ 

aft oder Bezugsvereinigung) 
und der Lieferungsverpflichtete, 
das iſt der nach Eingang der 
Ware zur Verfügung über ſie 
15 eigene oder fremde Rechnung 

erechtigte; befindet ſich diejer 
nicht im Inland, der Empfänger; 

b) die zu a Genannten und 
die noch ſonſt Beteiligten. 


J. Wie zu 4; 
II. eingeführter aus⸗ II. a) die zuſtändige Behörde: 
ländiſcher. 


b) Lieferung, Aufbewahrung, Ver⸗ b) die höhere Verwaltungsbehörde. 
ſicherung und Eigentumsübergang. 


36. Kupfer. 86. Übernahmepreis. 


86. Beſitzer und zuſtändige 
Im übrigen wie zu 4. 


Behörde. 
Im übrigen wie zu 4. 


36. Die Verwaltungsbehörde. 
Im übrigen wie zu 4. 


37. Kupfervitriol, wie zu 86. 


38. Leuchtſtoffe (ſiehe Pe⸗ 
troleum Nr. 53.) 


89. Linſen, wie Hülſen⸗ 
früchte Nr. 80. 
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| | 
-- 81. 81. 81. Bekanntmachung vom 9. Oktober 


1915 (RGBl. ©. 647); 28. Oktober 1915 

== b bis d) Einſchränkungen zu⸗ b) Ausſonderung der | (RGBl. S. 709); vom gleichen Tage 
gunſten von Kartoffelerzeugern. zu enteignenden Menge (RGBl. S. 710); vom gleichen Tage 
auf Koſten des Befigerd. | (RGBl. S. 711); 11. November 1915 

(RGBl. S. 760); Anordnung vom 11. No⸗ 

vember 1915 (HMBl. S. 370); Belannt- 

machung vom 29. November 1915 (RG Bl. 

S. 787), Ausführungsanweiſung vom 

1. und 15. November 1915 (HMBl. 

S. 861); Anordnung vom 1. Dezember 

1915 (HM Bl. ©. 384); Bekanntmachung 

vom 27. Januar 1916 (RGBl. S. 66). 


82. Bekanntmachung vom 13. Januar 
1916 (RGBl. S. 31). 


29 — 32. Wie zu 4. 82. Wie zu 4. 


33. 

I. Beſchaffenheit und Gehalt 
der Ware zur Zeit des Gefahr— 
überganges für die Angemeſſen⸗ 


83. 

I. Bekanntmachung vom 28. Juni 1915 
(RGBl. S. 399); 5. Auguſt 1915 (RG Bl. 
S. 489) und Anordnung vom 25. Auguſt 


heit der Ware ausſchließlich 1915 (3B1 DR. S. 359); Bekanntmachung 
maßgebend, Beſchaffungspreis, vom 19. Auguſt 1915 (RGBl. ©. 503); 
Zinſen, Unkoſten, Gewinn Wanna ng vom 13. September 1915 
bleiben außer Betracht. Über (RGBl. S. 584); Bekanntmachung vom 
die vom Bundesrat feſtgeſetzten 8. November 1915 (RGBl. S. 747) und 
Preiſe darf nicht hinausgegangen 19. Dezember 1915 (RGBl. S. 831), 
werden. Zuziehung von Sach⸗ 6. Januar 1916 (RG Bl. S. 2). 
verſtändigen. Beſchwerde keine 

aufſchiebende Wirkung. 


34. Bekanntmachung vom 16. Dezember 
1915 (RGBl. S. 823); zu vergleichen 
Bekanntmachung vom 31. März 1915 
(RGBl. S. 204) und 88 47 — 49 der 
Bekanntmachung vom 28. Juni 1915 
(RG Bl. S. 863), oben 7 h. 


34. Beſchwerde an die höhere Ver⸗ zu 8 
waltungsbehörde endgültig. 


1916 (RGBl. S. 13); 

II. Bekanntmachung vom 28. Januar 
1916 (RGBl. ©. 67) und Ausführungs⸗ 
beſtimmungen vom 31. Januar 1916 
(RGBl. S. 71). 


86. Bekanntmachung vom 10. Dezember 
1914 (RGBl. S. 501). Anordnung und 
ke e ee der Landes⸗ 
zentralbehörde vorbeha 
bekannt. 


36. Nach Anhörung von — 
Sachverſtändigen. 
Im übrigen wle zu 4. 


36. Endgültig. 
Im übrigen wie zu 4. 


ten, aber nicht 


37. Bekanntmachung vom 12. April 


— — — 35 
— — — I. Bekanntmachung vom 11. Januar 
1915 (RG Bl. ©. 222). 
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40. Malz. 


41. Marmelade, wie zu 4. 
42. Mehl, wie zu 7 und 24. 


43. Milch, wie zu 4. 


Meſſing, wie zu 36. 


Nahrungsmittel, wie 
zu 4. 


. Raturerzeugnifie 
(rohe), wie zu 4. 


Nickel, wie zu 36. 
Obſt, wie zu 4. 
Obſtmus, wie zu 18. 
Ole, rund 40 ver⸗ 


ſchiedene Arten (pflanz⸗ 
liche und tierifche). 


51. Olfrüchte (inländiſche 
und ausländtiſche). 


62. Oleum, ſiehe Nr. 59. 


40. a) Malzmenge; 
b) Enteignung; 


c) Aufforderung zur Überlaffung und 


überlaffung; 


d) wie zu 23, h, 2. 


50. a) Überlaffung, Verladung, Auf⸗ 
bewahrung, pflegliche Behandlung, Ein⸗ 
ſendung von Proben; 


b) ÜUbernahmepreis bei freiwilliger 
Veräußerung an den Kriegsausſchuß 


c) Enteignung; 


d) Verteilung. 


51. a) ÜUbernahmepreis; 
b) Enteignung. 


40. a) Staat und Bierbrauerei; 
b) Deutſcher Brauerbund E. V. 
und Beſitzer; 


e) Deutſcher Brauerbund E. V., 
Erwerber und Beſitzer; 


d) wie zu 23, h, 2. 


50. a) Kriegsausſchuß für 
pflanzliche und tierifche Ole und 
Fette G. m. b. H. zu Berlin und 
der V 

b) Kriegsausſchuß und Ver⸗ 
pflichteter, Gewahrſamsinhaber, 
auch der Eigentümer; 

c) Kriegsausſchuß, Erwerber, 
Verpflichteter und Eigentümer; 


d) Kriegsausſchuß durch Ver⸗ 
mittlung der Kriegsleder⸗Aktien⸗ 
geſellſchaft und der Kriegs⸗ 
abrechnungsſtelle der Seifen⸗ 
und Stearinfabriken und der, 
der Leder oder Seife verarbeiten 
oder ſonſt verwenden will. 


51. a) Kriegsausſchuß und 
Verkäufer; 

b) Kriegsausſchuß, Erwerber, 
Beſitzer, Eigentümer. 


40. a) Steuerdirektivbehörde; 

b) Landräte (Hauptzollamt) und Po⸗ 
lizelverwaltungen der belegenen Sache, in 
Berlin der Polizelpräſident; 

c) Höhere Verwaltungsbehörde: Re⸗ 
gierungspräſident, für Berlin der Ober⸗ 
präſident; | 

d) wie zu 28, h, 2. 


50. a) Regierungspräſident, für Berlin 
Oberpräſident höhere Verwaltungs⸗ 
behörde); 


b) wie zu a; 
c) Landrat und Polizelverwaltungen 
der Stadtkreiſe (Berlin Polizelpräſident 


der belegenen a 
d) nicht feſtzuſtellen. 


19585 zuſtändige höhere Verwaltungs 
ehörde; 
b) zuſtändige Behörde. 


45. Jahrgang. 


5 
Inſtanzenzug 


40. a bis c) Endgültig. 


50. a und b) Endgültig. 


51. a) Endgültig. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


6 


Beſondere Verfahrens: 
vorſchriften 


40. Verfahren angelehnt an 
und abhängig von Brauſteuer⸗ 
geſetz. Aufſichtsbehörde war 


Finanzminiſter. An ſeine Stelle 


it durch Bekanntmachung vom 
15. September 1915 die Reichs⸗ 
futtermittelſtelle getreten. 


50. Das Recht des Eigen: 
tümers auf höhere Preisfeſt⸗ 
ſetzung erliſcht drei Monate nach 
Mitteilung des Preisangebots 
an den Verpflichteten (). 


51. Vor Entſcheidung Kriegs⸗ 


ausſchuß zu hören, gegebenen— 
falls Sachverſtändige Zugugleben. 
über die vom Bundesrat feſt⸗ 
geſetzten Preiſe darf nicht hinaus— 
gegangen werden. 


h 


———— TT. —-—. ̃ — ————. ‚ — — . 


| 


7 


Ko ſte upflicht 


zu tragen hat. 


51. a) die höhere Ver— 
waltungsbehörde beſtimmt, 
wer die baren Auslagen 


Mn 8 
! 


2 te na a ee —ꝛ„—-— . — p ̃ —y„— sn ę—— — ni —— — ern ung 


| 


Geſetzesſtelle 


40. Bekanntmachung vom 17. Mal 1915 
(RGBl. S. 279), Ausführungsanweiſung 
vom 11. Juni 1915 (MBl. Landw. S. 118), 
Bekanntmachung vom 15. Februar 1915 
(RGBl. S. 97), Ausführungsbeſtim— 
mungen vom 23. Februar 1915 und 
8. März 1915 (Z BlZölle S. 46 und 76), 
23. Juli 1915 (RG Bl. S. 455) und Aus⸗ 
führungsanweiſung vom 31. Juli 1915 
(HMBl. S. 203); Bekanntmachung vom 
15. Auguſt 1915 (RGBl. S. 490); Be⸗ 
kanntmachung vom 15. September 1915 
(Reichsanzeiger Nr. 219). 


43. Miniſterialerlaß vom 8. September 
1915 (HM Bl. S. 260); Bekanntmachung 
vom 2. September 1915 (RG Bl. S. 545) 
und Ausführungsanweiſung vom 11. Sep⸗ 
tember 1915 (SM Bl. S. 228); Bekannt⸗ 
machung vom 4. November 1915 (RG Bl. 
S. 723) und Ausführungsanweiſung 
vom 9. November 1915 (H MBl. S. 362) 
und vom 11. November 1915 (RGBl. 
S. 737); Anordnung vom 18. Oktober 
1915 (HM Bl. S. 344); Bekanntmachung 
vom 16. Dezember 1915 (RGBl. S. 821) 
und vom 29. Dezember 1915 (RGBl. 
S. 849); Erlaß vom 31. Dezember 1915 
(SMBl. 1916 S. 4). 


50. Bekanntmachung vom 8. November 
1915 (RGBl. S. 735) und Ausführungs- 
anweiſung vom 13. November 1915 
(HMBBl. S. 372); Beſtimmungen vom 
11. Januar 1916 (3 BlDR. S. 16); 
Erlaß vom 14. September 1915 (Reichs⸗ 
anzeiger Nr. 222); Bekanntmachung vom 
14. Oktober 1915 (RGBl. S. 670); Be⸗ 
kanntmachung vom 10. Januar 1916 
(8 Bl DR. S. 16); Bekanntmachung vom 
6. Januar 1916 (RGBl. S. 3) und vom 
10. Januar 1916 (RGBl. S. 16); Bes 
kanntmachung vom 1. März 1916 (RG Bl. 
S. 143). zeitere Ausführungsbeſtim— 
mungen vorgeſehen, aber nicht bekannt. 


51. Bekanntmachung vom 15. Juli 1915 
(RG Bl. S. 438) und vom 5. Auguſt 1915 
(RG Bl. S. 491), Ausführungsvorſchriften 
vom 3. Auguſt 1915 (8 Bl DR. S. 341); 
Bekanntmachung vom 19. Oktober 1915 
(RG Bl. S. 675); Erlaß vom 4. November 
1915 (HMBl. ©. 362). Weitere Aus: 
führungsbeſtimmungen nicht bekannt. 
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Gegenſtand des Streits 


53. Petroleum, wie zu 4. 


Reis (Vollreis, Bruch⸗ 
reis, Reismehl). 


. Rotguß, wle Nr. 86. 
. Saatgetreide, wie zu 7. 


Schlachtſchweine (fi 
Sn eifch). 


Schwefel und ſchwefel⸗ 
haltige Rohſtoffe und 
Erzeugniſſe. 


Schweinefleiſch 
Schlacht ſchweine, 
Schweinefett: 

I. inländiſches. 


und 


II. ausländiſches. 


61. Stroh. 


Roggen, wie zu 7 und 24. 


54. a) Ubernahmepreis, e 
zur ÜUberlaſſung und Überlaſſung; 


b) Enteignung. 


59. a) BieferungSbebingungen für aus 
dem Auslande eingeführte Waren; 


b) Umlage für die Bedürfniſſe der 
Verwaltungsſtelle; 2 

c) Beitreibung der Umlagen als 
öffentlicher Abgaben; 

d) Auskunftspflicht und Nachprüfung 
der Geſchäftsaufzeichnungen; 

e) im übrigen wie 4. 


60. 


I. a) Höchſtpreis; 


b) Zulaſſung der Käufer zum Markt 
und die Verteilung der Schweine an 
ſie, ee ee der nicht verkauften 
Schweine am Marktſchluß an die Ge⸗ 
meinde des Marktorts, Marktzwang; 

c) im übrigen wie zu 4, ſoweit Höchſt⸗ 
preiſe feſtgeſetzt ſind. 

II. a) Genehmigungspflicht erhöhter 
Preiſe; 


b) Sicherſtellung der Erkennbarkeit 
der Auslandsware. 


61. a) Ubernahmepreis; 


b) Enteignung; 


c) Verladung und Aufbewahrung; 


d) Höchſtpreis. 


® 


54. a entraleinkaufsgeſell⸗ 
ſchaft, Befiser; 


54. a) Höhere Verwaltungsbehörde, 
Regierungspräſident und in Berlin Ober: 


präſident 
b) Verkäufer, Zentraleinkaufs⸗ b) wie zu 40 b. 
b 


geſellſchaft und die Beteiligten. 


59. 4) Kriegschemikalienaktien⸗ 
eſellſchaft, Verwaltungsſtelle 
ür private Schwefelwirtſchaft 
und der Lieferer; 

b—c) Verwaltungsſtelle und 


Umlagepflichtiger; 


d) Verwaltungsſtelle und Aus⸗ 
kunftspflichtiger ; 
e) wie zu 4. 


60. 


I. a) Verkäufer und Käufer 
in Gemeinden mit öffentlichen 
Schlachthäuſern und an be⸗ 
ſtimmten Verkaufsorten; 

b) Käufer, Verkäufer und 
der Staat (Verwaltungsanord⸗ 
nungen mit Strafdrohungerh. 


II. a) Gemeindevorſtand und 
Verkäufer; 


b) wie zu a. 


61. a) Bezugsvereinigung der 
deutſchen Landwirte m. b. H. 
und der zur Überlaffung Ver⸗ 
pflichtete, das iſt der, welcher 
Stroh an einen anderen ab⸗ 
ſetzen will; 

b) ee e ee Er⸗ 
werber und der Verpflichtete; 


c) wie zu a und b; 


d) wie zu 4. 


59. a) Relchskanzler; 


b) Verwaltungsſtelle; 


c—d) Regierungspräſident, in Berlin 
Polizeipräſident; 


e) wie zu 4. 
60. 


I. a) Regierungspräſident, in Berlin 
Oberpräſident, kann die Höchſtprelſe der 
Gemeinden herabſetzen; 


b) Gemeindevorſtand unter Aufſickt der 
gewöhnlichen Aufſichtsorgane. 


II. a) Gemeindevorſtand unter Por: 
behalt des Widerrufs unter Aufſicht der 
gewöhnlichen Aufſichtsbehörde; 

b) Gemeindevorſtand mit Zujtimmung 
des Reglerungspräſidenten. 


61. a) Zuſtändige höhere Verwaltungs. 
behörde (Reglerungspräſident und in 
Berlin Oberpräfident); 


b) zuſtändige Behörde (Landrat und 
Gemeindevorſtand der gewerblichen 
Niederlaſſung oder, in deren Ermange 
lung, des Wohnſitzes des Verpflichteten), 


c) zuſtändige böhere Verwaltungs 
behoͤrde; — 


d) wie zu 4. 
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a m | = 53. Bekanntmachung vom 8. Juli 1915 
ö (RGBl. S. 420), geändert durch Bekannt⸗ 

| machung vom 21. Oktober 1915 (S. 683), 

b und Ausführungsanweiſung vom 26. Ok⸗ 

| tober 1915 (HWB. S. 368). Weitere 

Ausführungsbeſtimmungen nicht bekannt. 


= — = 54. Bekanntmachung vom 22. April 
1915 (RGBl. S. 237) und Ausführungs⸗ 
anweiſung vom 7. Mai 1915 (HMBl. 
S. 113). Weitere Ausführungsbeſtim⸗ 
mungen über Verteilung nicht bekannt. 


= — — 55. Bekanntmachung vom 13. Januar 
1916 (RGBl. S. 36) und vom 17. Januar 
1916 (RGBl. S. 43). 


59. a) endgültig; 59. — 59. Bekanntmachung vom 18. Novem⸗ 
ber 1915 (RGBl. S. 761) und Aus⸗ 
führungsbeſtimmungen vom 14. Novem⸗ 

5 ber 1915 (351 DR. S. 461), und An⸗ 

b) Reichskanzler als Auffichts inſtanz; b) ſiehe Ausführungsbeſtim⸗ 8995 vom 9. Dezember 1915 (HM Bl. 

mungen. S. 387). 


c- c) Gewöhnliche Aufſichtsbeſchwerde. 


ae — — 60. 


= — I. Bekanntmachung vom 4. November 

1915 „ S. 725) und Ausführungs⸗ 
anweiſung vom 11. November 1915 
(HMBl. S. 370) und Bekanntmachung 
vom 29. November 1915 (RGBl. S. 788). 


— II. Anordnung vom 8. Dezember 1915 
(SM Bl. ©. 385). 


* 
nn 


61. a) Endgültig; 61. a) Beſchaffenheit der Ware 61. a) Entſcheidet über 61. Bekanntmachung vom 8. November 


r die Preisbemeſſung aus⸗ die baren Auslagen des 1915 (RGBl. S. 743) und Anordnung 


9 maßgebend. An⸗ Verfahrens. vom 18. November 1915 (RGBl. S. 773); 
affungspreis, Zinſen, Unkoſten Bekanntmachung vom 27. November 1915 
en: Gewinn bleiben außer Be- (RGBl. S. 783), Ausführungsanweiſung 
tracht; 


; vom 13. Dezember 1915 (HMBI. 1916 
b) der einzige Fall, in dem S. 17). 
im Enteignungsverfahren außer 

der zuſtändigen Behörde die 

öhere Verwaltungsbehörde über 

treitigkeiten enſſcheldet; 

c) bei Verladung muß der Güterabfertigungsſtelle der 
Eiſenbahn wie den Hafen-, Stroms und Schleuſenbehörden 

und ⸗beamten der Nachweis einer Verladung für die 
Bezugsvereinigung (durch deren Beſcheinigung, z. B. Ab⸗ 

muff ein) oder an die Heeres⸗ oder Marineverwaltung 

geführt werden. 


b) höhere Verwaltungsbehörde; 


c) endgültig; 


d) wie zu 4. 
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1 2 | 3 | 4 
Marengattuug | Gegenſtand des Streits | Parteien Welche Behörde? 


f 
62. Weizen (ſiehe Nr. 7 ö | 
[Brotgetreide)). | | 

| 


63. Zinn, wie Nr. 86. 
64. Zuder: 64. 64. 64. 
1. Betriebsjahr 1914/15 1. IJ. Zuckerſteuerſtelle und J. Hauptamt; 
a) Rohzucker, a) Kontingentsmengen, Zuckerfabrik; 


1) Verbrauchszucker; h) die Preiſe für Roh: und Ver⸗ 
brauchszucker ſind Höchſtpreiſe und für 
fie gilt Nr. 4. 
II. Betriebsjahr 1915/16 II 
a) Rohzucker, 


— — m nn 


a) die zu verteilenden Mengen (Ab-, II. a) Verteilungsſtelle für II. a und b) Verteilungsſtelle. 
gabenanteil), Rohzucker und Inhaber der 
Rohzuckerfabrik,; 

b) Verteilungsſtelle für Roh⸗ 
zucker und Inhaber der Ver⸗ 
brauchszuckerfabrik. 


b) Verbrauchszucker; b) Bedarfsanteil. 
a und b: Die Kin 
geſetzten Preiſe find 


Höchſtpreiſe; inſo⸗ 
weit gilt Nr. 4. 


— nn 


II. Anderweitige verwaltungsmäßige Erledigung ven 


2 8 4 


f | 
| i 
we 5 Streitige Angelegenheit Die ſtreitenden Parteien Zuſtändige Stelle 
A. Fernhaltung unzuver⸗ A. a) Unterſagung des Betriebes; A. a und b) Staat und un⸗ A. a und b) in Städten über 10 000 
läſſiger Perſonen vom b) Verſagung der Erlaubnis; zuverläſſige Perſon. Einwohner die Ortspolizelbehörde, im 


Handel mit Gegen⸗ 
ſtänden des täglichen 
Bedarfs. 


Landespolizeibezirk Berlin der Polizei: 
präfident zu Berlin, im übrigen der 
Landrat und in den Hohenzollernſchen 
Landen der Oberamtmann; 


B. Übermäßige Preisſteige⸗ B. a) Enteignung bel Zurückhaltung B. a) Erwerber, Beſitzer der 
rung. von Gegenſtänden des täglichen Bedarfs Gegenſtände und die Behörde; 
(Vorausſetzungen der Anordnung und 
alle Streitigkeiten bei dem Enteignungs— 


B. a) 1. Landeszentralbehörde, Re 
glerungspräſident, in Berlin der Polizei: 
präſident, außerdem | 

2. in Stadtkreiſen der Gemeine 


verfahren); vorſtand, in Landkreiſen der Landrat; 
b) Ubernahmepreis. b) wie zu a. p) Regierungspräſident und Polizei 
präſident in Berlin. 
C. Preisprüfungsſtellen C. a) Ernennung des Vorſitzenden C. a) Beteiligter Kommunal— C. a) Höhere Verwaltungsbehörde; 
und Berforgungsrege- und ſeines Stellvertreters. verband, Landkreiſe, Gemeinden, 


lung. . Büterbezirke; 
b) Entſcheidungen des Vorſitzenden b) Staat, Sachverſtändiger 


b) höhere Verwaltungsbehörde (Re 
oder feines Stellvertreters bei Ver- oder Zeuge; 


gierungspräſident, in Berlin Oberpmſt 


— —— nn a nn nn nn. 


nehmung von Zeugen und Sachver— dent); 
ſtändigen und Bewilligung ihrer Ge— 
bühren; : 

e) zwangsweiſe Ubereignung von Vor— e) Gemeinde und Beſitzer; c) urſprünglich in Stadtkrelſen det 
räten der Handels- und Gewerbe— Gemeindevorſtand, in Landkreisen der 
treibenden an die Gemeinden; Landrat. Jetzt beſtimmt der Regierung“ 

präſident, in Berlin der Oberpräſident 
die zuſtändige Behörde; 

d) Abernahmepreis; d) und e) wie zu e; d und e) wie zu b; 

e) Entgelt für die Benutzung von 
Betriebsmitteln; 


f) Vereinigung von Erzeugern und f) die Landeszentralbehörde f) die Behörde, wenn der Reichs 
Herſtellern und deren Vereinigungen 4 oder die von ihr beſtimmte klanzler nicht Einſpruch erhebt. 
zu Verbänden. . Behörde und die zu vereint⸗ 
genden Perſonen. 
| 
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5 6 7 | 8 
Juſtanzenzug f Koſteupflicht Geſetzesſtelle 


64. 

I. Verordnung vom 12. Februar 1915 
N S. 75) und Ausführungs⸗ 
eſtimmungen vom 23. November 1914 
(8Bl DR. ©. 588) und Bekanntmachung 
vom 31. März 1915 (8 Bl DR. S. 120). 


64. 64. 

I. a) Bundesrat nach Anhörung eines I. Für die Beſchwerde eine 
Gutachtens des Hauptamtsvorſtandes Notfriſt von 2 Wochen nach 
und zweier Sachverſtändiger, das durch Zuſtellung der Entſcheidung 
Vermittlung der Direktivbehörde von der über das Kontingent; 
oberſten Landesfinanzbehörde eingereicht 


wird. 
II. a und b) Beſchwerde an den Reichs⸗ II. a und b) bei Entſchei⸗ II. Bekanntmachung vom 26. Auguſt 
kanzler (Reichsamt des Innern). dungen in einzelnen Fällen 1915 (RGBl. S. 516) und vom 16. De⸗ 
Ausſchlußfriſt von einer Woche zember 1915 (RGBl. S. 826); Ausfüh⸗ 


rungsbeſtimmungen vom 13. September 
1915 und 22. Dezember 1915 (8 Bl DR. 
S. 376 und 517); Allgemeine Verfügung 
vom 31. lug 1915 (3 Bl Zölle ©. 178), 
vom 20. September 1915 (ZBLDN. 
S. 383); Bekanntmachung vom 21. Sep⸗ 
tember 1915 (8 Bl DR. S. 391). 


nach Bekanntgabe der Ent⸗ 
ſcheidungen; Beſchwerden ſind 
bei der Geſ chäftsſtelle einzulegen. 


— —— — — ———— ͤ ü. — 


Streitigkeiten auf dem Gebiete der Ariegswirtſchaft. 


5 FFC 5 
3 
Inſtanzenzug | Be ſo . | Koſtenlaſt | Geſetzesſtelle 
| 
A. Regierungspräfident, in Berlin A. Beſchwerde keine ur — A. Bekanntmachung vom 23. Sep- 
Oberpräfident. ſchiebende Wirkung. Binnen tember 1915 (RGBl. S. 603), Aus⸗ 


Eröffnung des Beſcheides. Die tember 1915 (HM Bl. S. 246). 
einzelnen Handelszweige, auf 
die ſich die Unterſagung be⸗ 
zieht, find genau anzugeben. 


einer Woche vom Tage dle führungsbeſtimmungen vom 27. Sep— 


— 


B. a) 1. Endgültig; B. a) Antrag nicht erforder: B. a und b) Bare Aus⸗ B. Bekanntmachung vom 23. Juli 
lich. Vor dem Erlaß der An⸗ lagen und Koſten des 1915 (RG Bl. S. 467) und i 
ordnung iſt der Beſitzer zu Sachverſtändigen find re- anweiſung vom 6. Auguſt 1915 (HM Bl. 
hören; elmäßig dem bisherigen S. 204), Bekanntmachung vom 22. Auguſt 
Eigentümer aufzuerlegen. 1915 (RGBl. S. 514), Ergänzung vom 

9. Oktober 1915 (H MBl. S. 271). 


2. die höhere Verwaltungsbehörde; 


b) Beſtätigung der Landeszentral⸗ 
behörde, wenn der Abernahmepreis 5 % 
höher als der Einkaufsprels. 


b) Sachverſtändige ſind zu 
hören. 


C. 2) Beſtätigung erforderlich, wenn 
gewählt und der Gewählte nicht Inhaber 
eines Staats⸗ und Gemeindeamts iſt; 

b) endgültig; 


— C. Bekanntmachung vom 25. Septem- 
ö ber 1915 (RG Bl. S. 607), Ausführungs⸗ 
Ranweiſung vom 6. Oktober 1915 (HM Bl. 
S. 258); Bekanntmachung vom 4. No: 
vember 1915 (RGBl. S. 728), un 
| | zung vom 10. November 1915 (HMBl. 
S. 364). 5 
| 


c bis e) Gilt entſprechend für 
die Vereinigungen von Ge— 
meinden, Kommunalverbänden, 
deren Vereinigungen, Guts— 
bezirken und die Landeszentral⸗ | 
behörden. Die Gerichte haben b 
Rechtshilfe zu leiſten. | | 

| | 


c) nur mit Zuſtimmung der Landes⸗ 
zentralbehörde, auch dann Einſpruchs⸗ 
recht des Reichskanzlers; 


d und e) endgültig. 
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1 2 


8 | Streitige Angelegenheit 


D. Reichsentſchädigungs⸗ 
kommiſſion (betrifft die 
im feindlichen Ausland 
im Namen des Reichs 
beſchlagnahmten Güter). 


D. a) Feſtſtellung der N; 

b) ihre und anderer 
Entſchädigungsanſprüche; 

c) Veranlaſſung der Zahlung der 
Entſchädigung; 

d) Rückgabe des Guts anſtatt der 
Entſchädigung; 

e) Behinderung der Auszahlung der 
Sage durch geſetzliche Zahlungs⸗ 
verbote; 

f) Beſchränkung der Entſcheidung auf 
die Höhe des Anſpruches; 

g) Anordnung der Been bei 
der Reichsbank unter Verzicht auf das 
Recht der Rücknahme. 


erechtigten DEU) 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


8 
Die ſtreitenden Parteien 


D. a bis g) das Reich und 
welche Entſchädi⸗ 
ung beanſpruchen oder bean⸗ 
pruchen können. 


8. 1916. 


4 
Zuſtändige Stelle 


D. a bis g) Die Konmmiſſton, be 
ſtehend aus 5 Mitgliedern (3 Rechts⸗ 
kundigen, 2 Kaufleuten) enticheidet in 
der Beſetzung von mindeſtens 3, höch⸗ 
ſtens 5 Mitgliedern. Vorſitzender, Bei: 
figer, Vertreter vom Reichskanzler cr: 
nannt. 


1 5 2 


Warengattung Streitgegeuftand 


1. Butter. 1. a 

I. Inländiſche. I. a) Der von der Zentraleinkaufs⸗ 
geſellſchaft gebotene Preis und die Fracht⸗ 
vergütung und andere Streitigkeiten, 
die ſich bei Durchführung der Verord⸗ 
nung ergeben; 

b) der von der Landesverteilungs⸗ 
ſtelle eines Bundesſtaates (anſtatt der 
e errichtet) ge⸗ 

otene Preis und alle Streitigkeiten, 
die ſich bei Durchführung der Verord⸗ 


nung ergeben. 
II. Aus dem Ausland II. Lieferung, Aufbewahrung, Eigen⸗ 
eingeführte. tumsübergang. 


2. Düngemittel, wie hier 
zu 4 (rund 10 bis 
15 Arten). 


3. Erzeugniſſe der Kar⸗ 
toffeltrocknerei und der 
Kartoffelſtärkefabri⸗ 
kation (aus dem Aus⸗ 
lande eingeführte). 


3. Der von der Trockenkartoffelver⸗ 
wertungsgeſellſchaft ſeſtgeſetzte Preis. 


8 


Parteien 


1. 

J. a) Zentraleinkaufsgeſell⸗ 
ſchaft, Unternehmer und Er⸗ 
werber, 


b) Landesverteilungsſtelle, 


Unternehmer und Erwerber. 


II. Zentraleinkaufsgeſellſchaft 
m. b. H. und Veräußerer. 


3. Die genannte Geſellſchaft 
und der Verkäufer. 


4 
Schiedsgericht 


1. 
I. a) Schiedsgericht, nach näherer, nich 
bekannter 1 Reichs⸗ 


Beſtimmung des 
kanzlers; 


b) wie vor, jedoch nach näherer Be 
ſtimmung der Landeszentralbehörde. 


II. Ausſchuß, beſtehend aus einem For: 
ſitzenden und vier Mitgliedern, ſowit 
deren Stellvertretern, ſämtlich vom Reichs, 
kanzler ernannt. 


3. Wie bei Getreide (Nr. 5). 


III. Schieds gerichtlich 


45. Jahrgang. 


Juriſtiſche W Wochenſchriſt. 
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5 
Junſtau zenzug 


6 


Beſondere Verfahrens⸗ 
vorſchriften 


7 


Koſtenlaſt 


Geſetzesſtelle 


D. a bis g) Endgültig. 


. 
ä— —— — 7 — — — — — — — ' — 
ee 


Regelung. 


D. a bis g) Beſchlußverfahren 
ohne mündliche Verhandlung. 
Etwaige Verhandlungen ſind 
nichtöffentlich. Vor der Ent- 
ſcheidung die Beteiligten zu 
hören, das ſind die Eigentümer 
der eee Güter und 
andere dinglich Berechtigte. 
Andere an der Entſchädigung 
rechtlich Intereſſierte nur auf 
Grund beſonderer Selaflung 
durch die Kommiſſion. Anwalts⸗ 
wang durch Anordnung der 
onimiſſion. Kein Erſcheinungs⸗ 
zwang für die Beteiligten. Es 
wird auch ohne ihre Anweſen⸗ 
heit verhandelt und entſchieden 
nach Lage der Sache. Recht 
auf Akteneinſicht und Ver⸗ 
tretungs⸗ und Antragsrecht des 
Reichskanzlers und des Kriegs⸗ 
miniſteriums. Ausſ lußfeiſt 
für Beibringung von Beweis⸗ 
mitteln. Die Kommiſſion iſt in 
den ihr geeignet erſcheinenden 

ällen nach freiem Ermeſſen 


efugt, ohne weitere Erhebung 


auf Grund ihrer Geſchäfts⸗ 
erfahrung zu entſcheiden. Die 
Gerichte haben Rechtshilfe zu 
leiſten. 


D. Verfahren gebühren⸗ 


und koſtenfrei. Die Koſten 
der nicht erfolgreichen Be— 
weisaufnahme können dem 
ſie herbeiführenden Be⸗ 
teiligten auferlegt werden. 
Erſtattung der notwendi⸗ 
gen Auslagen an die Be⸗ 
teiligten, auch der An⸗ 
waltskoſten, wenn ſie auf 
Anordnung der Kommiſ— 
ſion beruhen, durch das 
Reich. 


D. F 25. April 1915 
(Reichsanzeiger Nr. 96 vom 26. April 
1915); Verfügung vom 1. Juni 1915 
(JM Bl. S. 110). 


5 


Beſondere Verfahrensvorſchriften 


Preisbemeſſungsvorſchrift 


Koſten 


8 
Geſetzesſtelle 


II. Der Reichskanzler tann allgemein 
Grundſätze aufſtellen, die der Ausſchuß 
bei feinen Entſcheldungen befolgen ſoll; 
ſie ſind nicht bekannt geworden. 


3. Wie bei Getreide (Nr. 5). 


8. Die für das dritte Preis: | 


gebiet in der Bekanntmachung 
vom 16. 5 1915 (RGBl. 
S. 588 und 1916 S. 135) feſt⸗ 
geſetzten und dort in $ 5 vor⸗ 
geſehenen Höchſtpreiſe dürfen 
nur bei offenbarer Unbilligkeit 
überſchritten werden. 


II. Der Ausſchuß be⸗ 
ſtimmt, wer die baren 
Auslagen des Verfahrens 
zu tragen hat. 


3. Wie vor. 


1 


J. Bekanntmachung vom 8. Dezember 
1915 (RGBl. S. 807). 


| 
II. Beſtimmungen vom 15. November 
1915 (Reichsanzeiger Nr. 271). 


3. Bekanntmachung vom 30. November 
1915 (Reichsanzeiger Nr. 282). 
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4. 


10. 


11. 


Futtermittel, aus dem 
Ausland eingeführt 
(rund 60 Arten). 


Getreide, aus dem Aus⸗ 


land eingeführt (Rog⸗ 
en, Weizen, Hafer, 
erſte, Mais, Hülſen⸗ 
früchte, Roggen⸗ und 
Weizenmehl, Roggen-, 
Weizen⸗ und Gerſten⸗ 
kleie, allein und in 
Miſchungen mit ande- 
ren Erzeugniſſen). 
Bekanntmachung vom 
4. März 1916 (RG Bl. 
S. 147) erweitert die 
Arten und Gegenſtände, 
iſt aber nicht anwendbar. 


Hülſenfrüchte, wie zu 3. 


Kakao, aus dem Aus⸗ 


land eingeführt. 


Kartoffelmehl und Kar⸗ 


toffelſtärke. 


Feuchte Kartoffelſtärke. 


Kriegsbedarf, Gegen⸗ 
ſtände, die bei der Her 
ſtellung und dem Be— 
trieb von Kriegsbedarfs— 
artikeln zur Verwen— 
dung gelangen können, 
jedoch nur inſoweit, als 
keine Höchſtpreiſe feſt⸗ 
geſetzt ſind oder werden. 


Kunſtdünger, 


II, 4. 


wie 


Ole und Fette (pflanz— 


4. Der von der berechtigten Geſell⸗ 
Nr. 20 1 bzw. 15 B). 


5. Der von der Zentraleinkaufsgeſell⸗ 
ſchaft ſeſtgeſetzte Preis. 


7. Der von der Kriegskakaogeſellſchaft 
zu Hamburg gebotene Übernahmepreis. 


8. Preis für Ware geringerer Be⸗ 
ſchaffenheit. 


| 


9. Preis. 


| 10. a) Übernahmepreig, der durch An⸗ 
ordnung der Kriegsminiſterien oder des 

Reichsmarineamts oder der von ihnen 

| bezeichneten Behörden enteigneten Ge— 
genſtände, und 

b) ſoweit vor dem X Inkrafitreten der 
Verordnung vom 24. Juni 1915 von 
den Militär: und Marinebehörden, ein⸗ 

| ſchließlich der Befehlshaber, über das 
Eigentum der beſchlagnahmten Gegen— 


worden iſt, ausgenommen 
1. vertragliche Vereinbarung des Über⸗ 
nahmepreiſes; 
2. Feſtſetzung nach 
leiſtungsgeſetz; 
3. rechtskräftiges Urteil. 


dem Kriegs— 


zu 


| 12. ÜUbernahmepreis. 


liche und tierische, mit 


Ausnahme von Butter, 
ann arineu. Schmalz), 
aus dem Ausland ein— 
geführt. 


ſtände der bezeichneten Art verfügt 


| 


4. Zentraleinkaufsgeſellſchaft, 
ſchaft gebotene Preis (ſiehe oben unter I | Bezugsvereinigung der deutſchen 
Landwirte und der Verpflichtete. 


vb d. 


entraleinkaufsgeſellſchaft 


und der Verkäufer. 


7. Kriegskakaogeſellſchaft und 


der Lieferungsverpflichtete. 


8. Trockenkartoffelverwer⸗ 
tungsgeſellſchaft und Verkäufer. 


9. Trockenkartoffelberwer⸗ 
tungsgeſellſchaft und Verkäufer. 


dinglich 


Fiskus, Eigentümer und 
Berechtigter. 


12. Kriegsnusſchuß für pflanz⸗ 
liche und tieriſche Ole und Fette 
G. m. b. H. in Berlin und der 
Lleferungs verpflichtete. 


— —— ll Ü— ð—ð.1 .. —U—— —-— —— 


0 
| 
| 
| 


4. Ausſchuß von fünf durch den Reichs: 
kanzler zu A Mitgliedern, drei 
aus dem Fachhandel. 


Landwirtſchaft auf Vorſchlag des Deutſchen 
andelstages und des Deutſchen Land: 
wirtſchaftsrates. 


7. Ausſchuß in einer Beſetzung von 
fünf Mitgliedern, Ernennung vorbehalten. 


8. Entſcheidung der Geſchäftsfühter 
der genannten Geſellſchaft, gegen die 
binnen einer Friſt von drei Tagen die 
Anrufung der Saachverſtändigenkom⸗ 
| miffton 55 Geſellſchaft gegeben ift. Deren 
Entſcheidung iſt bindend. 


9. Ausſchuß (Beſetzung nicht bekannt). 


10. Reichsſchiedsgericht zu Berlin ent: 
ſcheidet in der Beſetzung von! Vorſitzenden, 
der zum Richteramt beſugt ſein ſoll, und 
4 vom Vorſitzenden zu berufenden Bei: 
ſitzern; 3 Beiſitzer aus einer vom Deut: 
ſchen Handelstag einzuhofenden Xor 
ſchlagsliſte, der 4. air Vorſchlag der 
jenigen amtlichen Vertretung des Han: 
dels, in deren Bezirk ſich die Gegenſtände 

anz oder zum Teil befinden. Den Vor 
ſigenden und feinen Vertreter ernennt 
der Reichskanzler. 


12. Kommiſſion von 5 Mitgliedem. 
von welchen 2 dem Fachhandel angehören 
müſſen, ernannt vom Reichskanzler. 


5. Ausſchuß wie zu 1 II. Mitglieder 
und Stellvertreter je zur Hälfte aus 
Sachverſtändigen des Handels und der 
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8 
Geſetzesſtelle 


— 
© 
E J 
8 
= 


4. Wie zu 111. Die genannten Ge: 
ſellſchaften und die Reichsfuttermittel— 
ſtelle ſind von den Sitzungen zu benach— 
richtigen und befugt, dazu Vertreter ohne 
Stimmrecht zu entſenden. 


4. Ausführungsbeſtimmungen vom 
31. Januar 1916 (GBl. S. 71). 


| 


5. Ausführungsbeſtimmungen vom 
ſonderheit, daß der Ausſchuß durch ſie ge— 1. Oktober 1915 (Reichsanzeiger Nr. 233). 
bunden wird. Reichsgetreldeſtelle, Reichs⸗ 
futtermittelſtelle und Zentraleinkaufs⸗ 
geſellſchaft ſind von den Sitzungen des 
Ausſchuſſes zu benachrichtigen; fie find 
befugt, zu den Sitzungen Vertreter ohne 
Stimmrecht zu entſenden. 


wenn vor dem 13. September 
1915 fe gekauft, ſonſt + 5 *, 
zuzüglich der Koſten der Einfuhr 
und der inländiſchen Lagerung; 
wenn offenbar unbillig, kann 
hlervon abgewichen werden. 


— Eñf—— ͤ—6àVͤ ĩͤ ß———xxxß————r;«’ «Uh 2 F ꝗꝙ— — 


7. Näheres nicht bekannt. — 7. Bekanntmachung vom 3. März 1916 


(RGBl. S. 146). 


8. Über bare Auslagen 8. Bekanntmachung vom 26. Februar 
entſcheidet der Ausſchuß. 1915 (8 Bl DR. S. 49). 


) 
. * | 
5. Wie zu 11], jedoch mit der Be⸗ 5. Einkaufspreis + 10 P, — 
| | 
| 


9. Wie zu 7. — — 9. Wie zu 8. 


10. Die Koſten des 10. Bekanntmachung vom 24. Juni 
Schätzun verſahrens trägt und 22. Juli 1915 (RGBI. S. 357 
das Reich. und 469). 


10. Entſcheidung nach vorheriger An- 10. Berückſichtigung des Frie⸗ 
hörung der Beteiligten im Beſchluß- denspreiſes, zuzüglich eines den 
verfahren. Verhandlung nicht öffentlich. Verhältniſſen des Einzelfalles 
Anordnung des Parteierſcheinungszwan⸗ angemeſſenen Gewinnes, bel den 
ges oder des Anwaltszwanges, auch für nach dem 31. Juli 1914 aus dem 
Schriftſätze, durch den Vorſitzenden. Ausland eingeführten Gegen— 
Setzung von Ausſchlußfriſten für Schrift: n iſt an Stelle des Frie⸗ 
füge und Beibringung von Bewelsmitteln denspreiſes der Einſtandspreis ö 


nn —— — 


durch den Vorſitzenden. Entſcheidung | zu berüdjichtigen. | 
nach freiem Ermeſſen auf Grund der 
Geſchäftserfahrungen ohne weitere Er⸗ 
hebungen. Die Überweiſung des feſtgeſtellten e an den a 
Empfangsberechtigten, bei Zweifeln über ſeine Perſon durch Hinterlegung | 
bei der Reichsbank unter Verzicht auf Rücknahme, bei Angehörigen feind- | b 
licher Staaten nach beſonderer nicht bekannt gewordener Regelung, hat b 
der Vorſitzende S. veranlaſſen, binnen zwei Wochen nach Erlaß des nach 
Ermeſſen des Schiedsgerichts mit Gründen zu verſehenden, im Namen 
des Reichs auszufertigenden, vom Vorſitzenden zu unterſchreibenden Be⸗ 

ſchluſſes. Ladung durch eingeſchrlebenen Brief, bei Erſchwerung der ſchrift— 

lichen Verſtändigung durch einmalige Einrückung im Reichsanzeiger. 

Beginn der Verhandlung mit dem Vortrag des Berichterſtatters. Beweis⸗ 


erhebung nach den Vorſchriften der ZPO. Rechtshilfe durch Gerichte und | 
Verwaltungsbehörden vorgeſchrieben. Recht der Akteneinſicht und der 
Stellung von Vertretern zu den Verhandlungen für Reichsamt des 
Innern und Reichsſchatzamt, das zuſtändige Kriegsminiſterium und das 
Reichsmarineamt; Vertreter find zur Stellung von Anträgen berechtigt 
und von den anſtehenden Verhandlungen zu benachrichtigen. 


ö 
12. Reichskanzler erläßt Alkgekeine — 12. Über bare Auslagen 12. Bekanntmachung vom 4. März 
Vorſchriſten über Zuſammenſetzung und entſcheidet der Ausſchuß. 1916 (RGBl. S. 148), Ausführungs⸗ 
Verfahren der Kommiſſion und allgemeine beſtinimungen vom 8. März 1916 (RG Bl. 


Grundſätze, die bei den Entſcheidungen | S. 151) 
zu befolgen ſind. Näheres nicht bekannt. | | 
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13. Schmalz 
ſchmalz). 


(Schweine⸗ 13. 


und 


13. Lieferung, Aufbewahrung, Eigen- 


entraleinkaufsgeſellſchaft 
tumsübergang. 


13. Ausſchuß wie oben unter Nr. 1,U 
eräußerer. (Butter). 


14. Seife, wie III, 12. 


15. Süßigkeiten. 15. Feſtſetzung der Zuckermengen. 15. Zuckerzuteilungsſtelle zu 


15. Beſchwerdeausſchuß, beſtehend aus 
Würzburg und Süßtigkeiten— 


1 Vorſitzenden, ſeinem Vertreter, 2 Ber: 


16. 


T ull und T 
file e 


herſteller. 


tretern der d I deutſcher Zucker⸗ 
waren⸗- und Schokoladenfabrikanten E. B. 
zu Würzburg und 1 Vertreter des Ver 
andes deutſcher Schokoladenfabrikanten 
u Dresden, und des Verbandes deutſ 
akaofabrikanten zu Berlin, entſchei 
endgültig. 


IV. Anderweitige ſchied⸗ 


1 
Warengattung 


A. Einwirkung von Höch 


. 


preiſen 0 lesfeale 
Verträge (bei Butter, 
Kartoffeln, 1925 
Wild, Milch, Käſe, 
Buchwelzen und Hirſe 
und deren Verarbeitun⸗ 
gen, Obſtmus und ſon— 
ſtige Fetterſatzſtoffe zum 
Brotauſſtrich, Obſt, Ge— 
müſe, Zwiebeln und 
Sauerkraut). 


. Organifation der Ber: 


brauchsregelung von 
Gerſte. 

Organiſation der But⸗ 
terverſorgung. 


biete der Kriegswirtſchaft nur die polizeiliche und ſchiedsgerichtliche 
Regelung der Erledigung von Streitigkeiten übrig, wobei es hier 
dahingeſtellt bleiben ſoll, ob die polizeiliche Erledigung durch die 
Verwaltungsbehörden nach verwaltungs gerichtlichen, und die 
ſchiedsgerichtliche Erledigung durch die Ausſchüſſe, Kommiſſionen 
und Schiedsgerichte nach zivilprozeſſualen Grundſätzen und 
Geſichtspunkten verfährt oder nicht, und ob ſie deshalb auch 
den Namen und das Anſehen einer gerichtlichen Inſtanz ver⸗ 


dient oder nicht. 


In die Fülle der Geſichte Ordnung zu bringen, iſt nicht 
leicht. Als ein äußerliches Unterſcheidungsmerkmal bietet ſich 


2 
Streitgegenftand 


A. a) Bedingungen der Vertrags⸗ 
erfüllung bei Verträgen, für die Höchſt⸗ 
preiſe gelten; 

b) bei anderen Verträgen, wenn der 
Käufer behauptet, daß ihm mit Rück⸗ 
ſicht auf die veränderten wirtſchaftlichen 
Verhältniſſe die ee zu den ver⸗ 
einbarten Bedingungen nicht e 
werden könne. In beiden Fällen, ſo⸗ 
weit Lieferung nicht erfolgt iſt; 

c) bei Verträgen über Lieferung von 
Käſe, Milch und Butter, hat der Ver⸗ 
käufer die Befugnis zu b auch dann, 


wenn ein Höchſtpreis beſteht. 


B. Streitigkeiten aus der Lieferung 
oder Nichtlieferung der von der Reichs— 
futtermittelſtelle feſtgeſetzten Mengen. 


C. Alle Streitigkeiten bei Durch⸗ 
führung der Verordnung. 


8 
Streitende Parteien 


A. Vertragsparteien (Ver⸗ 
käufer und Käufer). 


B. Zentralſtelle zur Be⸗ 


ſchaffung der Heeresverpflegung 
und der Kommunalverband. 


C. Zwiſchen der in den ein- 
elnen Bundesſtaaten errichteten 
andesvertellungsſtelle und der 

Zentraleinkaufsgeſellſchaft. 


4 
Schiedsgericht 


A. d oh t bei jedem Ober 
landesgericht beſteht aus einem Vor 
ſitzenden, der ein ſtändig angeitelter 
Richter ſein muß und von dem Ob 
landesgerichtspräſidenten beſtellt wid, 
und zwei Bei ah die aus einer von 
einer Landwirtſchaftskammer und von 
einer Handelskammer einzureichenden 
N ai zu berufen find. Ein 
gleiche Regelung gilt auch für das Ober 
landesgericht in Jena. Das Schleds⸗ 
gericht bei dem Oberlandesgericht Cöln 
gilt auch für das Fürſtentum Birkenfeld 


B. Schiedsgericht nach näherer nic 
bekannter Beſtimmung des Reichs 
kanzlers. 


C. Schledsgericht nach näherer nidt 
bekannter Beſtimmung des Reichs 
kanzlers. 


die Regelung dar, welche das Höchſtpreisgeſetz und alle auf es 
verweiſenden Verordnungen gegeben haben, und die Regelung, 
welche in anderen Verordnungen beſonders für ihre Gegenſtände 
getroffen worden iſt. Dieſe Regelungen ſtimmen aber ſelbſt 
wieder in vielen Punkten nicht vollſtändig überein. Ein ſach⸗ 
liches Unterſcheidungsmerkmal iſt alſo nicht erkennbar. Es 
bleibt deshalb nur eine rein äußerliche Ordnung übrig. Dieſe 
kann eine chronologiſche und eine alphabetiſche ſein. Ich 


wähle, ſoweit angängig, die letzte, weil ſie ſchneller benutzt 


werden kann, füge bei jedem Gegenſtande die Gefegesftell 
bei, welche die Regelung enthält, und unterſcheide polizeiliche 
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13. Näheres nicht bekannt. | — 13. Über bare Auslagen 13. Bekanntmachung vom 4. März 
entſcheidet der Ausſchuß. 1916 (RGBl. S. 150). 


Beſondere Verfahrens vorſchriften 


15. Nähere Beſtimmungen find bor- — 2 


15. Bekanntmachung vom 80. De zember 
behalten. 


1915 (81 DR. 1916 S. 3). 


gerichtliche Regelung. 


ZI 6 
Befoudere Verfahrensvorſchriften 


Geſetzesſtelle 


A. Anderung der Lieferungs- A. Verfahren gebühren⸗ 
friſten nur mit Zuſtimmung frei. Die Höhe der baren 
der Vertragsparteien zuläſſig, Auslagen und den Koſten⸗ 
im übrigen freies Ermeſſen. ſchuldner ſetzt das Schieds⸗ 
gericht feſt; die Entſchei⸗ 
| dung iſt vollſtreckbar. Par⸗ 
teien haben keinen An⸗ 
ſpruch auf Erſtattung ihrer 
Auslagen. 


A. Bekanntmachung vom 11. Novem⸗ 
ber und 15. November 1915 (RGBl. 
S. 758 und 769) und allgemeine Ver⸗ 
fügungen vom 12. November, 25. No⸗ 
vember, 15. Dezember (JM Bl. S. 267, 
275, 290); Bekanntmachung vom 13. Ja⸗ 
nuar 1916 (RGBl. S. 31). 


A. . iſt das Schiedsgericht, 
in deſſen Bezirk der Verkäufer ſeinen 
allgemeinen Gerichtsſtand hat. Regelung 
ſtimmt im weſentlichen mit der oben 
unter III 10. mitgeteilten überein. Vor— 
ſitzender iſt zu vorläufigen Vollſtreckungs— 
anordnungen über die Verpflichtungen 
der Vertragsparteien befugt. Entſchel— 
dungen endgültig und für die Gerichte 
bindend: Außerhalb der Sitzungen kann 
der Vorſitzende allein den Parteien Friſten 
zum Beweisantritt und zur Beibringung, 
von Beweismitteln ſetzen und die Be⸗ 
weiſe ſelbſt erheben oder die Erhebung 
durch Rechtshilfe herbeiführen. 


B. Bekanntmachung vom 28. Juni 
1915 (RGBl. S. 384) 8 34 Abſ. 2. 


C. Bekanntmachung vom 8. Dezember 
1915 (RG Bl. S. 807) § 12. 


| 
| 
| | 
| 


(verwaltungsmäßige) und ſchiedsgerichtliche Regelung, aus 
der je eine Gruppe von Beſonderheiten wieder heraus⸗ 
zuheben iſt. 

Die vorſtehende Zuſammenſtellung der einſchlägigen Be⸗ 
ſtimmungen über die Zuſtändigkeit und das Verfahren bei 
Regelung von Streitigkeiten auf dem Gebiete der Kriegswirtſchaft 
kann auf Vollſtändigkeit keinen Anſpruch erheben, weil, wie aus 
der Aufſtellung ſelber erſichtlich, eine Reihe von Beſtimmungen 
überhaupt nicht veröffentlicht iſt, und ganz wahrſcheinlich auch 
eine Reihe von Warengattungen durch beſondere nicht, oder an 
hier nicht berückſichtigten, ſchwer zugänglichen Stellen veröffent⸗ 


lichte Regelungen!) der hier erörterten Art erfaßt worden iſt, 
und weil ſchließlich die Geſetzgebung ſich in ſtändigem Fluſſe 
befindet, die Arbeit aber Anfang März 1916 abgeſchloſſen worden 
iſt. Es iſt hier nicht der Platz, die zuſammengeſtellten Vorſchriften 
auf ihre Gleichförmigkeiten und Verſchiedenheiten im einzelnen 


1) Siehe für Leder: Bek. vom 4. 12. 15 (Reichsanzeiger Nr. 290) 
[ogl. hier die anſcheinend doch nicht allgemein zugängliche Bek. 
Ch. II 888/10 15 KRA. und Ch. 7281/8 15 KRA. — Kriegsrohſtoff⸗ 
abteilang des Kriegsminiſteriums!], Allgemeine Verfügung vom 8. 12. 15 
(IMDB. S. 285) und Erlaß vom 10. 12. 15 (OHM Bl. S. 888), Bek. 
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des näheren nachzuprüſen, da dies zu ganz umfangreichen Be⸗ 
trachtungen führen muß, für die jetzt die Zeit noch nicht reif 
iſt, weil die Dinge ſich durchaus im Fluſſe befinden. Es wäre 
möglich, die Widerſprüche und Wiederholungen ſowie die viel⸗ 
fältigen Mbereinftimmungen im einzelnen zuſammenzuſtellen und 
auf dieſem Wege zu zeigen, in welcher eigentümlichen Weiſe 
die Verordnungen entſtanden, und wie hierauf zumeiſt ihre 
häufig auftretenden unbefriedigenden Wirkungen zurückzuführen 
ſind. Denn es kann keinem Zweifel unterliegen, daß die Ver⸗ 
ordnungen an den verſchiedenen amtlichen Stellen ohne deren 
zentrale Zuſammenfaſſung aus der Not des Augenblicks heraus 
vielfach in überhaſteter Weiſe erlaſſen wurden, und daß es 
hierbei in der Tat weniger auf die Richtigkeit, als auf die 
Schnelligkeit angekommen iſt. Nur ſo iſt es zu erklären, daß 
viele Verordnungen bald wegen hervortretender, durch ſie ge⸗ 
ſchaffener Unmöglichkeiten geändert werden mußten, und daß 
erſt nach und nach, ganz zweifellos in vielen einzelnen Fällen 
zu ſpät, herbeigeführte Härten durch ſpätere Abſchwächungen 
gelindert werden mußten. 

Um nur eins herauszugreifen: Die Einwirkung von 
Höchſtpreiſen auf laufende Verträge iſt nur für beſtimmte, 
in der Bekanntmachung vom 11. November 1915 im einzelnen 
aufgeführte Gegenſtände geregelt. Nach dem Inkrafttreten 
dieſer Verordnung ſind aber auf vielen Wirtſchaftsgebieten 
neue Höchſtpreiſe eingeführt worden, die in einſchneidendſter 
Weiſe in laufende Verträge eingriffen, hier aber keine der 
vorgenannten Verordnung entſprechende Regelung getroffen 
haben. Es hat zum Beiſpiel eine Firma mit einem 
holländiſchen Kaufmann einen Schluß über 100 Waggons 
Torfſtreu zum Preiſe von 600 & den Waggon; einen Teil 
dieſes Schluſſes hat er bereits bezahlt, die Waggons rollen. 
Durch die Bekanntmachung vom 28. Januar 1916 in Ver⸗ 
bindung mit den Ausführungsbeſtimmungen vom 31. Januar 1916 
(RGBl. S. 67 und 71) wird nun für die hieſige Firma eine 
Lieferungspflicht an die Bezugsvereinigung der deutſchen Land⸗ 
wirte eingeführt, und dieſe bietet ihr für den Waggon 400 &. 
Die Möglichkeit, wegen des Preiſes den Ausſchuß anzurufen, 
führt ſicherlich nicht zu einem erheblich günſtigeren Ergebnis. 
Die Folge iſt alſo für die bereits eingeführten Waren ein 
Verluſt von 200 & für den Waggon und für die einzuführenden 
die Weigerung der Abnahme, da die Firma zu einer Erfüllung 
ſich begreiflicherweiſe nicht für verpflichtet hält, die ganz ſicher 
zu einem Verluſte ſühren muß, wobei dahingeſtellt bleiben ſoll, 
ob der laufende Vertrag nicht hinfällig wird, weil er gegen 
die feſtgeſetzten Höchſtpreiſe verſtößt (8 134 BGB.). Der 
deutſche Käufer wird natürlich in Verſuchung geraten, die 
eigentümliche Art der Regelung des Lieferungsverpflichteten dazu 
zu benutzen, den Schaden der neuen Regelung auf einen anderen 
abzuwälzen, indem dieſer zur Verfügung über die eingeführte 
Ware durch Anweiſung der liefernden Firma berechtigt wird. 


vom 10. 1. 16 (35l DR. S. 16); für Baumwollſtoffe: Bek. vom 
25 10. 15 (Reichsanzeiger Nr. 258) [vgl. die hier nur mit dem 
Aktenzeichen angezogene Bek. W. II 2548/7 15 KRA. ], und für Woll⸗ 
erträge der deutſchen Schafſchuren: Verfügung vom 21. 12. 15 
(MBlLandw. 1916 S. 17) [vgl. hier die in der Anlage nur mit dem 
Aktenzeichen angeführte Bek. W. I 3808/8 15 KRA.]. 
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Es iſt klar, daß in einem ſolchen Falle die Forderung auftaucht, 
daß die Bekanntmachung betreffend Einwirkung von Höchſtpreiſen 
auf laufende Verträge vom 11. November 1915 eine ent 
ſprechende Anwendung finde, insbeſondere alſo in all den 
Fällen für entſprechend anwendbar erklärt werden müßte, in 
denen neue Gegenſtände durch Neueinführung von Höchſtpreiſen 
oder Neueinführung von Lieferungsverpflichtungen dem freien 
Verkehr entzogen und einer beſtimmten Preisbemeſſung unter⸗ 
worfen werden, die vielfach den laufenden Vereinbarungen und 
bewilligten Preiſen erheblich widerſpricht. Jedenfalls erſcheint 
es nicht angängig, den hier erörterten ſehr häufigen, bei Ein⸗ 
führung von Höchſtpreiſen immer wieder auftretenden Fall un⸗ 
geregelt zu laſſen, um ſo weniger, als die Entſcheidung von 
der Stellungnahme zu der angedeuteten Streitfrage abhängig 
iſt, und als ſogar eventuell Beſtrafungen in Frage ſtehen. 

Ahnliche Schwierigkeiten ergeben ſich auch in den Fällen, 
in denen den Kaufleuten beſtimmte Preiſe vorgeſchrieben werden, 
die fie gar nicht innehalten können, weil die Herſteller der 
Waren an dieſe Preiſe nicht gebunden ſind, ſondern höhere 
Forderungen ſtellen und ohne deren Erfüllung den Abſckluß 
von Verträgen und die Lieferung verweigern. Es iſt ganz 
klar, daß die Regelung der Preiſe ohne eine Erfaſſung und 
Regelung der Herſtellung und aller den Preis konſtituierenden 
Faktoren letzten Endes nicht zum Ziele führen kann. 

Dieſe Erkenntnis hat denn auch auf vielen Gebieten der 
Kriegswirtſchaft zu einer vollſtändigen Beſchlagnahme, wie der 
Ausdruck heißt, beſtimmter Warengattungen in vollem Umfange 
geführt; insbeſondere gilt dies für Getreide und für die Waren, 
die bei ihrer Einfuhr bereits dem freien Verkehr dadurch ent⸗ 
zogen werden, daß fie beſtimmten Kriegsgeſellſchaften geliefert 
werden müſſen. Wenn man die vorſtehende Zuſammenſtellung, 
von einzelnen Beſonderheiten abgeſehen, auf ihren wirtſchaft⸗ 
lichen Gegenſtand hin betrachtet, ſo zeigt ſich eine in allen 
Regelungen wiederkehrende Erſcheinung: Es handelt ſich offen⸗ 
bar um die Sicherſtellung des geſamten Lebens- und Kriegs⸗ 
bedarfs für allgemeine Zwecke während des Krieges. Es liegt 
eine noch nie dageweſene Ausſchaltung des ſogenannten freien 
Spiels der wirtſchaftlichen Kräfte vor, und es iſt der gigantiſche 
Verſuch des Staates, die geſamten Bedarfsmittel zur Verpflegung 
und Ausrüſtung der Friedens⸗ und Kriegsbevölkerung in die Hand zu 
bekommen, um fie an der Stelle verwenden zu können, wo fie 
unbedingt gebraucht werden. Es iſt zweifellos richtig, daß 
eine ſolche umfaſſende Regelung überhaupt nicht notwendig 
wäre, wenn alle in Betracht kommenden Bevöllerungskreiſe 
ſich von ſelbſt in den Dienſt dieſer allgemeinen Aufgaben ſtellen 
würden, wenn alfo das allgemeine Bewußtſein automatisch 
ſozuſagen die Pflichten anerkennen und erfüllen würde, die 
durch die Kriegsnot im Intereſſe der Allgemeinheit geboten 
ſind. In einem ſolchen idealen Falle würde vielleicht ohne 
geſetzliche Regelung aus einer freien Entſchließung und Unter⸗ 


werfung aller Beteiligten eine vertragliche Verſtändigung erzielt 


werden, die mehr oder weniger der jetzt vorliegenden geſetz⸗ 
lichen Regelung entſprechen würde. 

Die dargeſtellten geſetzlichen Beſtimmungen ſchaffen nun 
die Bindung der Einzelwillen, die durch die Not der Zeit er 
forderlich geworden iſt. Es iſt ein vollſtändig verfehlter Aus⸗ 
druck, wenn in den vielen Verordnungen dieſe Bindung als 
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eine Beſchlagnahme bezeichnet worden iſt.?) Denn der Begriff 
der Beſchlagnahme iſt durch die geltende Rechtsordnung in 
beſtimmter Weiſe bereits vergeben und bedeutet hier eine un⸗ 
mittelbare dingliche Gebundenheit beſtimmter Sachgüter. Die 
Bindung, welche die Kriegsnotgeſetze herbeiführen, iſt aber durch⸗ 
gängig eine ausſchließlich obligatoriſche Verſtrickung, ſei es, 
daß für Kriegsgeſellſchaften oder Kommunen ein Erwerbsrecht, 
oder durch eine ſolche beſtimmte Beziehung zu einer berechtigten 
Perſon eine Verfügungsbeſchränkung begründet wird. Das 
hier intereſſierende Weſentliche iſt aber, daß alle die Anordnungen 
gleichſam in einer kriegswirtſchaftlichen Atmoſphäre ſich befinden, 
und aus dem allgemeinen Ausnahmezuſtand des Krieges ihre 
Entſtehung und ihr Recht herleiten. Würde dieſer Ausnahme⸗ 
zuſtand einmal als Regelzuſtand gedacht werden, etwa wie 
jetzt der Friedenszuſtand, das heißt, würden wir gezwungen 
ſein, auf viele Jahrzehnte hinaus uns mit der Notwendigkeit 
kriegswirtſchaſtlicher Maßnahmen und entſprechender rechtlicher 
Regelungen abzufinden, derart, daß die kriegeriſchen Notwendig⸗ 
keiten in unſerm Bewußtſein wie die Notwendigkeiten des Zu⸗ 
ſammenlebens im Frieden Wurzel ſaſſen, dann würde ſich 
alsbald zeigen, daß die alten Aufgaben der Grenzziehung von 
Allgemeinheit und Einzelweſen wieder Macht gewinnen, 
dann würde ſich ergeben, daß die erſtaunlichen Eingriffe in die 
Rechtskreiſe der einzelnen im Intereſſe der Allgemeinheit auf 
ihre Erforderlichkeit und Berechtigung hin genau nachgeprüft 
würden, dann würde ſchließlich der Ruf nach einer unab⸗ 
hängigen Inſtanz zur Entſcheidung dieſer Grenzſtreitigkeiten 
ſo lange erſchallen, bis ihm der Erfolg nicht mehr verſagt 
werden könnte, bis eine allgemeine, auch die Intereſſen der 
einzelnen gebührend berückſichtigende Ordnung des neuen 
bürgerlichen Verwaltungsrechts (oder verwaltungsrecht⸗ 
lichen Zivilrechts?) geſchaffen würde. 

Wenn die hier gegebene Überſicht in ihren einzelnen 
Poſitionen durchgeſehen wird, ſo iſt ohne weiteres zu bemerken, 
daß eine auffällige Abkehr von der ordentlichen Gerichtsbarkeit 
— ſei es bürgerlichen oder Verwaltungsgerichtsbarkeit — durch 
alle Regelungen hindurchgeht. Man kann das auch anders 
ausdrücken, nämlich dahin, daß auf verwaltungsmäßigem Wege 
alle mit der Kriegswirtſchaft zuſammenhängenden Streitigkeiten 
ihre Erledigung finden ſollen, und daß dies offenbar deshalb 
geſchieht, um nicht bloß zu einer ſchnellen Erledigung zu 
gelangen, ſondern vor allen Dingen auch, weil man auf dieſem 
Wege die Intereſſen der Allgemeinheit, vielfach auf Koſten der 
einzelnen, zu fördern glaubt. Sicherlich mag hierbei auch mit⸗ 
geſprochen haben, daß bei vielen der Streitigkeiten das öffent⸗ 
liche Verfahren der ordentlichen Gerichte ganz zweifellos dem 
allgemeinen Intereſſe widerſpricht. Aber es bleibt natürlich 
die naheliegende Frage beſtehen, warum denn nicht in den 
vielen Fällen echter bürgerlicher Rechtsſtreitigkeiten auf dem 
Gebiete der Kriegswirtſchaft die ordentliche Gerichtsbarkeit 
unter Aufhebung oder Einſchränkung des Grundſatzes der 
Offentlichkeit des Verfahrens für anwendbar erklärt worden iſt. 


2) Ogl. die weiteren Ausführungen in des Verfaſſers Abhand⸗ 
lung „Die Bedeutung des Krieges und der Kriegsnotgeſetze für den 


Berſicherungsvertrag“ in der Mainummer 1916 der Zeitſchrift für 


die geſamte Verſicherungswiſſenſchaſt unter Nr. IV, Aa. 
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Die Antwort iſt bereits gegeben: Eine der wichtigſten Aufgaben 
der ordentlichen Gerichtsbarkeit iſt die Entſcheidung von Streitig⸗ 
keiten unter formell gleichen Parteien, mag auch die eine Partei 
der Fiskus oder eine vom Staat privilegierte wirtſchaftlich 
übermächtige Kriegsgeſellſchaft ſein. Die vielfach gerade gegen 
die Intereſſen der einzelnen gerichtete Regelung wäre in dieſer 
Weiſe undurchführbar geweſen, wenn die ordentlichen Gerichte 
über die Streitigkeiten hätten entſcheiden ſollen, vorausgeſetzt, 
daß nicht auch für ſie die verwaltungsmäßigen Anordnungen 
des Reichskanzlers für maßgebend erklärt, oder ſolche und 
ähnliche Grundſätze in allgemeiner Kriegsbegeiſterung auch von 
ihnen angewendet worden wären. 

Wird einmal der oben angedeutete Verſuch gemacht, den 
vorhandenen Kriegszuſtand als einen dauernden anzunehmen, 
wie ſonſt den Friedenszuſtand, dann wird zweifellos der Gegen⸗ 
ſatz individueller und allgemeiner Intereſſen erheblich ſchärfer 
empfunden werden. Dann würde die unbedingte Verfolgung 
der letzten auf Koſten der erſten nicht mehr durchführbar 
ſein, dann würde die ordentliche Gerichtsbarkeit zum Ausgleich 
beider Intereſſen als allgemeines Bedürfnis ſich durchſetzen. 

Es iſt ein Beweis für die allgemeine, bewundernswürdige 
Kriegsſtimmung, mit welcher Selbſtverſtändlichkeit alle nahe⸗ 
liegenden ſtaats⸗ und verfaſſungsrechtlichen Bedenken beiſeite 
geſchoben werden, und mit welcher allgemeinen inneren Unter⸗ 
werfung die getroffenen Anordnungen und ihre unterſtellte 
Notwendigkeit ungeprüft hingenommen werden. Jedem in 
dieſer Richtung auftauchenden Zweifel — ſie ſind ungezählt 
möglich — wird zur Zeit jede Bedeutung abgeſprochen. Vor 
der von allen erlebten unbedingten Notwendigkeit der Kon⸗ 
zentration aller Kräfte des Staates nach außen wird eine 
Prüfung der Kompetenzen gleichgültig, und nun gar eine Ab⸗ 
lehnung und Nichtanwendung getroffener Anordnungen wegen 
Inkompetenz der ſie erlaſſenden Stelle als eine innere Un⸗ 
möglichkeit allgemein erlebt und deshalb von keinem Juriſten 
ernſthaft vertreten. Die Kriegsnotgeſetzgebung, mag man 
über ihre Beſtimmungen im einzelnen denken, wie man will, 
wird ſelbſt, wenn ſie die Verfaſſung und andere Geſetze ver⸗ 
letzt, von dem allgemeinen Rechtsbewußtſein getragen. Es iſt 
erſtaunlich, mit welcher Selbſtverſtändlichkeit in der Not der 
Zeit über feſtſtehende Grundſätze hinweggegangen wird, von 
denen wir alle geglaubt haben, daß ſie jeder möglichen Er⸗ 
örterung unerſchütterbar entzogen ſeien. Die Unverletzbarkeit 
des Privateigentums, die Rechtsſätze von den wohlerworbenen 
Rechten, die Ausübung der richterlichen Gewalt durch unab⸗ 
hängige, unabſetzbare, nur dem Geſetz unterworfene Richter 
mit beſtimmter gelehrter Vorbildung, die grundſätzliche Zu⸗ 
weiſung bürgerlicher Rechtsſtreitigkeiten vor die ordentlichen 
Gerichte, alle dieſe und noch viele andere, unſer Rechtsleben 
und unſere damit zuſammenhängende Vorſtellungswelt be⸗ 
herrſchenden Einrichtungen (perſönliche Freiheit, Vereins⸗, 
Verſammlungs⸗ und Preßfreiheit) find auf dem Gebiete der 
Kriegswirtſchaftsregelung wie weggefegt, als hätten ſie niemals 
beſtanden, als wären ſie niemals die Grundpfeiler unſerer Rechts⸗ 
ordnung geweſen. Wenn eine ſolche außerordentliche Umwälzung 
ohne grundſätzliche Auseinanderſetzungen, ja ohne alle Reibungen 
möglich geweſen iſt, ſo iſt das der beſte Beweis für den ſeeliſchen 
Druck, den der Krieg und ſeine Not und Notwendigkeit auf uns 
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alle ausübt. Mag vieles von den neuen Beſtimmungen un⸗ 
begreiflich und eine ſchwer drückende Laſt ſein, wir ertragen ſie 
willig, wenn wir auch überzeugt ſind, daß durch viele Vor⸗ 
ſchriften die berechtigten Intereſſen weiter und wichtiger Be⸗ 
völkerungskreiſe unnötig verletzt werden, daß alſo eine anders⸗ 
artige, dieſe Intereſſen berückſichtigende Regelung durchaus möglich 
und deshalb geboten geweſen wäre. 

Zum Schluß noch eine kurze Bemerkung über die Ein⸗ 
wirkung der erörterten Maßnahmen auf die wirtſchaftliche Lage 
der Rechtsanwälte. Wenn die Anwaltsvereinigungen die auch 
vom preußiſchen Juſtizminiſter im Abgeordnetenhauſe anerkannte 
wirtfchaftliche Not der Rechtsanwälte meiſt auf die Entlaſtungs⸗ 
novelle vom 9. September 1915 zurückführen, ſo glaube ich 
freilich, daß die Hauptquelle der ſchwierigen Lage nur zu einem 
geringen Teil in dieſer Novelle, im weſentlichen aber in den 
hier zuſammengeſtellten, in das wirtſchaftliche Leben tief ein⸗ 
greifenden Maßnahmen gelegen iſt. Denn durch dieſe Maß⸗ 
nahmen wird auf der einen Seite der wirtſchaftliche Verkehr 
faſt vollſtändig monopoliſiert, auf der andern Seite werden faſt 
alle in dem monopoliſierten Verkehr auftretenden Streitigkeiten 
den ordentlichen Gerichten entzogen und teils durch Verwaltungs⸗ 
behörden, teils durch Schiedsgerichte entſchieden. Regelmäßig 
werden hierbei die Koſten etwa zugezogener Anwälte nicht ver⸗ 
gütet, und grundſätzlich waltet bei der getroffenen Regelung der 
Geſichtspunkt vor, daß etwaige Konflikte nicht nach rechtlichen 
Gründen zu entſcheiden ſeien, ſondern unter Geſichtspunkten der 
Angemeſſenheit und Billigkeit; hierbei wird davon ausgegangen, 
daß in der jetzigen Zeit bei einer derartigen Regelung die Intereſſen 
der Allgemeinheit vor denen des einzelnen bevorzugt würden 
und den Vorzug verdienen, und daß dies auch gerechtfertigt 
ſei, ſelbſt wenn dabei die Intereſſen einer Reihe von Bevölkerungs⸗ 
kreiſen auf das ſchwerſte geſchädigt würden. 


Auf dem Kriegspfade? 
Von Juſtizrat Dr. Ernſt Auerbach, Frankfurt a. M. 


Unter dieſer Frageſtellung als Überſchrift ſpricht Richter 
Franz Riß in der „Deutſchen Richterzeitung“ !) über Richter 
und Anwälte. Sprache, Ton und auch Tendenz des Aufſatzes 
weichen wohltuend von anderen Auslaſſungen der Richterzeitung 
ab. Begründung und Ausführung aber erfordern ſachlichen 
Widerſpruch, und durch Entgegnung mag die „gemeinſame 
Arbeit“ fruchtbar werden, zu der Riß „die Anwälte mit den 
Richtern für berufen“ hält. 

Riß kämpft gegen die angebliche Zumutung, der Richterbund 
ſolle aufhören, für Verbeſſerung der Rechtspflege zu wirken, 
weil ſeine Vorſchläge gegen die Wünſche eines Teils der An— 
waltſchaft verſtoßen. Darin liegt ſchon ein weſentlicher Grund— 
irrtum. Neuerungen im Rechtsleben dürfen allerdings nur nach 
ihrem inneren Werte beurteilt werden; ob infolge ihrer Ein⸗ 
führung weniger Richter zur Anſtellung gelangen, oder mehr 
Anwälte Not leiden, iſt gleichgültig. Als Adickes die Ein⸗ 
ſchränkung des Richterperſonals verlangte, hat er ſtarken 
Widerſpruch, vor allem auch aus Richterkreiſen, gefunden. 


) DRg. 1916 Nr. 5/6 S. 168 ff. 
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Hat etwa ein deutſcher Richter deshalb Widerſpruch erhoben, 
weil mit der Annahme der Vorſchläge die Ausſicht auf 
Anſtellung beſchränkt oder geſchwunden wäre? Und ſo dürfte 
es auch eine ſchwere, beweislos erhobene Beleidigung des 
deutſchen Anwaltſtandes ſein, ihm nachzuſagen, daß er nur 
deshalb Beſtrebungen des Richterbundes entgegentrete, weil 
eigene wirtſchaftliche Standesintereſſen geſchädigt werden könnten. 
Es iſt kein Beweis für großzügiges und kritiſches Erfaſſen der 
Kernfragen, wenn man zu ſolchen Unterſtellungen gelangt. 

Ob abwendbare Mißſtände vorhanden ſind, und wie ihnen 
im Intereſſe der Rechtspflege und der Bevölkerung geſteuert 
werden kann, das allein ſind die Grundfragen, die der Prüfung 
wert und würdig ſind. Gerade über dieſe Fragen ſind aber Juriſten 
und Laien, Richter und Anwälte, und innerhalb des Richter⸗ 
und des Anwaltſtandes die einzelnen Berufsgenoſſen ſehr ver⸗ 
ſchiedener Anſchauung. Werden nun dieſe Grundfragen ver⸗ 
neint; wird die Notwendigkeit der Reform oder die Aus⸗ 
ſchließlichkeit des vorgeſchlagenen Mittels nicht dargetan — 
dann hat jeder bei der Rechtspflege beteiligte Stand nicht nur 
das Recht, nein auch die unabweisbare Pflicht, ſich gegen 
Verkümmerung ſeiner wirtſchaftlichen Grundlagen zu wehren 
und zu ſchützen. Das gilt für den Richterſtand wie für die 
Anwaltſchaft. Für letztere beſonders, weil ſie, wie auch Riß 
anerkennt, nur dann im Intereſſe der Rechtspflege gedeihlich 
wirken kann, wenn ſie „wirtſchaftlich geſichert“ iſt. Und, da 
es an dieſer „wirtſchaftlichen Sicherung“ ſeit mehr als einem 
Jahrzehnt fehlt, da eine ſchwere Not herangewachſen iſt, ſo 
würde die deutſche Anwaltſchaft pflichtvergeſſen und unwürdig 
handeln, wollte ſie offenen Auges ihr Anſehen vernichten und 
den Boden zerſtören laſſen, auf dem ſie rechtsfördernd und 
gedeihlich arbeitet. Das ſind in der Tat nur Erwägungen, die 
im Intereſſe der Rechtspflege liegen. Wer ſie geltend macht, 
hält ſich ganz in den „ſachlichen Grenzen“, wie ſie Riß 
ziehen will. 

Daß Richterſtand und Richterbund aus der Fülle ihrer 
Beobachtungen heraus der Rechtspflege nützlich ſein, für Ver⸗ 
beſſerungen wirken ſollen, ja müſſen, iſt unbeſtreitbar. Hat 
aber die Geſamtvereinigung eines Standes das Recht, auf dem 
Wege ſachlicher Verbeſſerungen einen anderen Stand aus⸗ 
zuſchalten oder herabzuſetzen, dem mindeſtens die gleiche Einſicht 
in die Lage und den Lauf der Dinge zuſteht? 

„Niemand kann deutlicher“, als die Richter — ſagt Riß — 
die „Mängel in der Rechtspflege erkennen; niemand kann beſſer, 
als ſie würdigen, auf welchem Wege eine Beſſerung erzielt 
werden könnte“. Nun, ich meine, ſo unbeſcheiden das auch 
klingen mag, gerade dem Anwaltſtande möchte mindeſtens ebenſo 
große Befähigung zur Mitarbeit zuſtehen, vielleicht ſogar noch 
beſſere Kenntnis. Ich kenne den billigen Einwand dagegen; 
der Anwalt ſei einſeitig orientiert, einſeitig intereſſiert, der 
Richter aber ſtehe über den Parteien. Gewährleiſtet aber dieſer 
Standpunkt auch den richtigen Einblick? Die Anwaltſchaft 
vertritt nicht nur Kläger, ſondern auch Beklagte. Mag der 
Anwalt im Einzelfalle einſeitigen Intereſſenſtandpunkt ver⸗ 
treten; die Anwaltſchaft als ſolche vertritt Intereſſen, die 
Gläubiger und Schuldner, Kläger und Beklagte gemeinſchaftlich 
verbinden. Man hört ja auch nicht bloß hämiſche Vorwürfe 
gegen den Anwalt, der rückſichtslos die Intereſſen des Gläubigers 
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vertrete, ſondern auch gegen den, der auf Prozeßſchleichwegen 
dem Schuldner zu helfen ſuche. Die Geſamtheit dieſer, ihrer 
Erfahrungen gibt der Anwaltſchaft maßgebenden Einblick in das 
Getriebe des Rechtsverkehrs. Und dabei kann der Anwalt — 
was vielleicht das wichtigſte iſt — im Gegenſatz zum Richter 
auch die Fortentwicklung nach dem Richterſpruch miterleben und 
die Folgen des Urteils oder auch eines Vergleichs überblicken. 

Was ſoll die Frage bedeuten, ob der Richterbund auf dem 
„Kriegspfade“ ſei? Daß er in unentwegtem Vorwärtsſtürmen 
Schritt für Schritt ſeiner Auffaſſung der Dinge Raum ge⸗ 
winnen möchte, wird ihm niemand verargen. Aber auch der 
Krieg ſoll in Achtung der Gegner geführt werden. Und das 
war leider, was Riß allerdings zu verkennen ſcheint, bisher 
nicht der Fall. Es handelt ſich wirklich nicht um ein „Wort, 
das vielleicht im Eifer über die ſachliche Grenze hinaus⸗ 
geraten“ ſein kann. So harmlos waren die Dinge nicht. 
Was kurz vor Ausbruch des Weltkrieges über das Verhalten der 
Richterzeitung zu ſagen war, hat Drucker der letzten Vertreter⸗ 
verſammlung des Deutſchen Anwaltvereins in meiſterhaftem Berichte 
vorgetragen. Es waren doch auch nicht nur ſachkundige Richter, 
die aus ihrer Kenntnis des Rechtslebens heraus in der Richter⸗ 
zeitung Wünſche geltend machten. Dort ſind auch Männer zu 
Worte gekommen, denen Sachkenntnis und Objektivität in 
hobem Grade abging. Ich nehme aus der Fülle der be: 
ſprochenen Fragen eine einzige heraus: die des Anwaltzwanges. 
Wie unabhängige, wiſſenſchaftlich arbeitende, hochſtehende Richter 
von unbeſtrittener Sachkunde und Erfahrung über dieſe bedeutſame 
Frage denken, beweiſt am beſten der Aufſatz von Düringer 
in Nr. 7 S. 459 ff. dieſer Wochenſchrift. Der Richterbund aber, der 
damit bewieſen hat, daß er die Anſchauungen der deutſchen Richter 
nicht vertritt, hat durch Fragebogen und allerlei Aufklärungs⸗ 
arbeiten, durch Aufruf der Handelsrichter und durch Anknüpfung 
von Verbindungen mit Handwerkervereinigungen gegen den 
Anwaltzwang agitiert, der — ſo ſchrieb man — nur eine ſtörende 
und unüberſteigliche „Mauer“ zwiſchen Gericht und Bevölkerung 
darſtelle, und der in ſeinen Folgen nur geeignet ſei, den An⸗ 
wälten die Taſchen zu füllen. Es war wirklich nicht im 
Intereſſe der Rechtspflege geboten, aus halbfertigen, ungenügend 
fundierten Enqueten Schlußfolgerungen zu ziehen. Und eben⸗ 
ſowenig war es zu rechtfertigen, daß man Abwehrartikel, die 
das ungenügende dieſer Vorausſetzungen feſtſtellen wollten, aus 
den Spalten der Richterzeitung fernzuhalten ſuchte. Ob es 
bewußt oder unbewußt geſchah: Man hat den Anwaltzwang 
unter Hinweis auf das „fabelhafte“ Einkommen der Anwaltſchaft 
bekämpft; man hat den Eindruck erweckt oder befeſtigt, daß er 
nur den Intereſſen der Anwälte diene. Daß dieſer Zwang für 
die Rechtspflege notwendig und für das deutſche Volk nützlich 
iſt, hat man in den Spalten der Richterzeitung bisher den Kreiſen 
verſchwiegen, auf deren Unterſtützung man rechnete. Und das ſind 
meiſt nur ſolche, die aus eigener Anſchauung der Sache fremd 
gegenüberſtehen. Das iſt nur ein Beiſpiel von vielen. Riß durch⸗ 
ſtöbere nur eine Anzahl Nummern der Richterzeitung; er wird 
Belege genug dafür finden, wer den Frieden geſtört hat. Und 
dabei möchte ich ihm wirklich nicht zumuten, alles zu leſen; das 
Gedicht, das man auf S. 60 von Nr. 1.2 der „Burgfriedens“⸗ 
zeit abzudrucken für nötig gehalten hat, mag er getroſt über— 
ſchlagen. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


555 


Riß und ſeinen engeren Geſinnungsgenoſſen fehlt es nicht 
an Anerkennung der Bedeutung und auch der wirtſchaftlichen 
Notlage des Anwaltſtandes, und ebenſowenig an verſönlicher 
Geſinnung. Aber die Sachlage verkennt er ebenſo, wie manche 
andere. Dafür zwei Beiſpiele: 

„Wir wollen“, ſagt Riß, „nicht blinde Handlanger des 
ödeſten Eigennutzes ſein, ſondern dieſem zum Beſten des ganzen 
Volkes ſeine Grenzen ſetzen dürfen. Das wird uns mit jenen 
Anwälten, die den Eigennutz rüchſichtslos vertreten, immer in 
Widerſpruch bringen; mit jenen Anwälten aber, die mit uns 
dem Rechte dienen wollen, werden wir uns in der Hauptſache 
immer zuſammenfinden.“ Dieſelbe Tonart hört man in mancherlei 
Abſtufungen auch anderswo, von Deinhardt (JurLit Bl. Nr. 273) 
über Bovenſiepen bis Nordhauſen. 

Vor allem ein Wort über den „ödeſten Eigennutz“ der 
Parteien. Kann ein Prozeßverfahren überhaupt fo menfchlich voll⸗ 
kommen ſein, daß es den Urgrund allen Streites darzulegen ver⸗ 
möchte? Können unſere Richter auf Grund dieſes Verfahrens 
ein Urteil darüber gewinnen, wo und inwiefern „ödeſter Eigen⸗ 
nutz“ die Triebfeder des Verhaltens iſt? In unzähligen Fällen 
ſehen wir, meiſt beſſer unterrichtete Anwälte, wie der beſtgewillte 
und beſtgebildete Richter in der Beurteilung der wirklichen Sach⸗ 
lage auf falſchem Wege iſt. Wo der Fernerſtehende „ödeſten 
Eigennutz“ vermutet, da liegt nur gar zu oft Wahrung berechtigten 
Intereſſes vor; berechtigten Intereſſes, das von beiden Seiten 
mit gleichem, gutem Grunde verfochten wird. Und wie ſteht 
es mit den Anwälten, die ſolchen „Eigennutz rückſichtslos ver⸗ 
treten“? Müßte dem unbefangenen Richter nicht ſchon das zu 
denken geben, daß auch die Gegenſeite von einem Anwalte ver⸗ 
treten iſt? 

Ich will kein Gewicht auf den Ausdruck legen, der einer 
Verdächtigung der Anwaltſchaft nahekommt; denn eine ſolche 
iſt ſicherlich nicht gewollt. Was aber würde man ſagen, wenn 
ein Anwalt im wiſſenſchaftlichen Streite die Bemerkung fallen ließe, 
daß wir Anwälte „mit jenen“ Richtern, die ſich Arbeit erſparen 
wollen, „immer im Widerſpruch“ fein würden? Nur fachlich 
will ich antworten: Im Einzelfalle kann und mag wohl der 
Anwalt den Eigennutz ſeines Klienten rückſichtslos vertreten; 
das kommt ebenſogut bei Anwälten vor, wie ſich andere Mängel 
bei Richtern finden. Es gibt aber keinen pflichtgetreuen 
Anwalt, der in der Geſamtauffaſſung, in Geſamt— 
ausübung ſeines Berufes den Eigennutz rückſichtslos 
vertreten wird; geſchieht es einmal doch, ſo weiß die ehren⸗ 
gerichtliche Selbſthilfe das Rechtsleben zu ſchützen. Und es 
gibt, wie offen geſagt ſei, auch keinen Anwalt, der, wenn er 
ſeine Aufgabe richtig erfaßt, nicht hier und da den Schein der 
Vertretung auch des Eigennutzes auf ſich nimmt. Doch 
das würde ſchon vom Wege ab und zu der Frage führen, was 
eigentlich der ethiſche Wert oder Unwert des Eigennutzes ſei. 

Und das zweite Beiſpiel betrifft einen kaum zu erklärenden 
Grundirrtum der Auffaſſung. Das Berufsintereſſe des Anwalts 
an der Geſtaltung des Rechts — meint Riß — verlange eine 
möglichſt präziſe Faſſung der geſetzlichen Vorſchriſten, und wolle 
dem Ermeſſen des Richters keinen Raum laſſen. Ein unbegreif⸗ 
licher Irrtum! Wohl verlangt die Sicherheit der Berufstätig⸗ 
keit des Anwalts auch eine gewiſſe Sicherheit im Rechtsleben. 
Sie erleichtert ihm Rat und Vorausſicht. Das bedeutet aber 
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doch noch lange nicht eine Einſchränkung der Freiheit richter⸗ 
licher Entſcheidung. Es wird kaum Anwälte geben, die das 
Ermeſſen des Richters ausſchalten möchten. Im Gegenteil! 
Gerade darüber wird ja doch aufs lebhafteſte geklagt, daß die 
Grundſätze des Zivilprozeſſes über freie Beweiswürdigung und die 
Beſtimmungen des BGB. über freie Schätzung leider viel zu 
wenig in Fleiſch und Blut des deutſchen Richters übergegangen 
ſind. Statt freier richterlicher Würdigung des Tatbeſtandes 
ſei — ſo hört man gerade in Anwaltskreiſen — formaliſtiſche 
Betrachtungsweiſe, Anbetung der Zeugenausſagen und des 
Eides in die heutige Rechtſprechung eingezogen. Man leſe nur 
die Ausführungen von Fuchs im neueſten Heft von „Recht und 
Wirtſchaft“.?) Nicht gegen eine Machterweiterung des deutſchen 
Richters wirkt der Anwaltſtand. Die eigene maßgebende 
Parteiſtellung im Prozeßbetriebe will er vielleicht erhalten 
haben, weil er ſie für erforderlich und nützlich hält. Sonſt 
aber iſt ihm der Richter der liebſte, der dank vorzüglicher Vor⸗ 
bildung, dank zuverläſſigſter Rechtskenntnis, dank gewiſſenhafter 
Ausübung des Berufes der mächtigſte iſt. Wer die Aus⸗ 
führungen von Magnus auf dem Würzburger Anwaltstage 
und die dort gefaßten Beſchlüſſes) geleſen, wer Umſchau in der 
Reformliteratur gehalten hat, kann darüber nicht zweifelhaft 
ſein. War es doch auch bezeichnenderweiſe ein Anwalt, Ernſt 
Fuchs, der — entgegen gleichzeitigen Meinungsäußerungen 
aus Richterkreiſen — in „Schreibjuſtiz und Richterkönigtum“ 
dieſem Gedanken beſonderen Nachdruck verliehen hat. Der 
Anwaltſchaft ſchwebt im Gegenteil das Ideal eines hoch⸗ 
ſtehenden Richters von kraftvoller Perſönlichkeit vor, der un⸗ 
abhängig nach oben und nach unten dem Rechte dient, und der, 
erhaben über öde, ſcholaſtiſche Betrachtungsweiſe, neue Quellen 
dem Rechtsleben ſchöpferiſch erſchließt. Wir Anwälte kämpfen 
durchaus nicht gegen ein Richterkönigtum im Adickesſchen Sinne. 
Wogegen wir kämpfen, das iſt eine Verewigung und Ver⸗ 
götterung des heutigen Amtsrichtertums, wie es leider, trotz 
aller Nachweiſe von Adickes, in dieſen Tagen noch Volkmar“) 
— wie er glaubt, zum Beſten der Anwälte, in Wahrheit zum 
Schaden der Rechtspflege und auch zur wirtſchaftlichen Ver⸗ 
kümmerung der Landgerichtsanwaltſchaft — in der „Juriſten⸗ 
zeitung“ empfiehlt. Uns wäre es ſchönſte Aufgabe, ehrendſter 
Beruf, das Recht der Parteien vor einem Richter frei und 
offen vertreten zu dürfen, der an Unabhängigkeit und Sicher⸗ 
heit, an Erfahrung und Rechtskenntnis über uns ſtehen würde. 
Zuverläſſige Ausbildung des Richtertums, das iſt die richtige 
Aufgabe für „gemeinſame Arbeit von Richtern und Anwälten“! 
Mit maßloſen Forderungen aber, die unter Auſpeitſchung der 
Leidenſchaſten der Bevölkerung Inſtitutionen ſchaffen ſollen, die 
der Rechtspflege nicht nützen, fie vielmehr ſchädigen, den Ans 
waltſtand aber in noch größere Not verſetzen, damit iſt wirklich 
nichts getan. 

„Mißgunſt und Neid gegen die Rechtsanwälte als die 
Triebfeder des Handelns“ der deutſchen Richter „hinzuſtellen, 
iſt völlig grundlos“. In dieſem Satze faßt Riß ſeine Auf⸗ 
faſſung der Sachlage zuſammen, und er hat damit recht. Aber 
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fehlt es an ſolchen Triebfedern auch bei den anderen Helfen 
im Streite, deren der Deutſche Richterbund in ſeiner Zeitſchrift 
ſich bedient? Solange er ſie zu Sturm und Angriff mit ſich 
ſchleppt, beſindet er ſich leider auf dem „Kriegspfade“ mit allen 
„verwüſtenden Folgen“ des Krieges, wie ſie Nord hauſen in 


Nr. 7/8 der Richterzeitung den unbegründeten Angriffen gegen 


den Richterſtand zuſchreibt. Den ſachlich ungerechtfertigten An⸗ 
griffen auf den Anwaltſtand von dieſer Seite hat unſer 
Standesorgan bisher ein vornehmes Schweigen gegenüber⸗ 
geſtellt. Nur mit wiſſenſchaftlichen Leiſtungen hat die Juriſtiſche 
Wochenſchrift geantwortet. „Doch — länger ſchweigen, wär 
Verrat“ an unſerm Stande! „Mögen“ — um wieder mit Nord⸗ 
hauſen zu ſprechen, der es allerdings in anderem Sinne meint — 
„Angriff und Tadel noch ſo gedankenlos vom Zaun gebrochen und 
noch ſo gründlich zurückgewieſen und zuſammengehauen worden 
ſein — etwas bleibt hängen — und das Vertrauen des Volles“ 
zu der Anwaltſchaft, „dieſe ſtaatliche Notwendigkeit, wird ge 
fährdet”. Darum möge vor allem der deutſche Richterſtand 
dieſe Mitarbeiter von ſich abſchütteln; er möge den Kampf für 
die Reform des Rechts auf ſachliche Baſis ſtellen. Nur ſo kann 
er dem allgemeinen Wohl der Bevölkerung und den Intereſſen 
aller Juriſtenſtände dienen. Dann wird die deutſche Anwalt⸗ 
ſchaft mit Freuden bereit ſein, mitzuwirken; und dann wird 
aus dem „Kriegspfad“ ein „Friedenspfad“ werden, auf dem 
Richter⸗ und Anwaltſtand gemeinſchaftlich „unter Palmen“ 
wandeln können. g 


Fortbildung und Prüfung der Kriegsteferendare. 


Von Senatspräſident Dr. Mittelſtein, Hamburg, Vorſitzender 
der hanſeatiſchen Juſtizprüfungskommiſſionen. 

Je länger der Krieg dauert, deſto dringlicher wird die 
Frage, wie wir unſeren jungen Juriſten, die dem Studium oder 
der Praxis des Rechts durch den Krieg entzogen ſind, es erleichtern 
können, ihre Vorbereitung zu beendigen, ohne allzu viel Zeit zu 
verlieren. Die Ausſicht, daß Kriegsjahre nach beſtandener zweiter 
Prüfung auf das Dienſtalter doppelt angerechnet werden, winkt 
erſt in ferner Zukunft und iſt für die vielen, die nicht in den 
Staatsdienſt treten, ohne Wert. 

Mit dieſen Fragen hat ſich Pappenheim in der DI. 1915 
Sp. 747—750 befaßt, ſoweit es ſich um Studierende der 
Rechtswiſſenſchaft handelt. Nicht nur mit ihnen, ſondern 
auch mit den Reſerendaren beſchäftigt ſich v. Hippel in der 
Leipz Z. 1916, 127—136. Er mißbilligt den Vorſchlag Pappen⸗ 
heims, für die aus dem Felde heimkehrenden Studierenden be⸗ 
ſondere vom normalen Lehrplan abweichende Lehrkurſe ein⸗ 
zurichten. Ich wage, als Praktiker, mich nicht in den Streit 
der Meinungsverſchiedenheit der Profeſſoren zu miſchen. Ich 
glaube, daß v. Hippel darin recht hat, wenn er verlangt, 
daß auch für die Kriegsſtudenten an dem reichsgeſetzlich fell 
gelegten (8 2 GVG.) dreijährigen Univerſitätsſtudium feſt⸗ 
gehalten werden muß, denn drei Jahre Studium, zumal wenn 
ſie durch langen Kriegsdienſt auseinandergeriſſen ſind, ſind eine 
knappe Zeit, um einen einigermaßen ſicheren wiſſenſchafilichen 
Grund für die ſpätere praktiſche Tätigkeit zu legen. Für viele 
wird die Friſt unter ſolchen erſchwerenden Umſtänden nicht 
reichen. Jedenfalls werden die Univerſitätsprofeſſoren beſtrebt 


45. Jahrgang. 


fein müſſen, den Kriegsſtudenten in der Durchſührung ihres 
Studiums werktätige Hilfe zu leiſten. Die Kriegsſtudenten 
werden beſonderer Belehrung bedürfen; ſie haben verdient, daß 
ihnen beſondere Arbeit gewidmet wird. Es wäre bedauerlich, 
wenn fie auf die Selbſthilfe, d. h. die koſtſpielige Inanſpruch⸗ 
nahme des Repititors allein angewieſen ſein würden. 

Anders liegen die Verhältniſſe für Kriegsreferendare, 
welche ihr wiſſenſchaftliches Studium abgeſchloſſen hatten und 
durch den Krieg der praktiſchen Rechtsbetätigung entzogen 
waren. Hier kann ich in meiner doppelten Eigenſchaſt als 
langjähriger Richter und Vorſitzender der beiden hanſeatiſchen 
Prüfungskommiſſionen aus eigener Erfahrung ſprechen. Profeſſor 
v. Hippel ſieht für die Kriegsreſerendare Abhilfe in dem Bor: 
ſchlag: „man begnüge ſich den Kriegsteilnehmern gegenüber mit 
den dreijährigen Friſten, indem man die Kriegszeit auf die 
überſchießende Zeit in Anrechnung bringt“. Das iſt ein Vor⸗ 
ſchlag, der namentlich für die Referendare Preußens und 
Sachſens Bedeutung hat, welche vier Jahre im Vorbereitungs⸗ 
dienſte tätig fein müſſen. Inzwiſchen iſt auch Lucas in DIZ. 
1916, 372 fg. dafür eingetreten, daß in Preußen der Vor⸗ 
bereitungsdienſt auf drei Jahre allgemein beſchränkt werde, 
daß das jedenfalls aber für Kriegsreferendare geſchehen müſſe. 
Wie ſoll es aber mit den Referendaren ſolcher Bundesſtaaten 
gehalten werden, die nur drei Jahre im Vorbereitungsdienſt 
ſein müſſen, wie das z. B. für Bayern, Hamburg und Bremen 
gilt? Sind drei Jahre Vorbereitungs dienſt eine fo geringe 
Zeit, daß davon (unter Abänderung des 8 2 GVG.) ſchlechter⸗ 
dings nicht nachgelaſſen werden kann? 

Hier gibt die Einrichtung der Notprüfung für Referendare 
und die dadurch gewonnene Erfahrung Anhaltspunkte, welche 
bisher im Schrifttum noch keine Verwertung gefunden zu haben 
ſchemen. 

Schon im regelmäßigen Verlaufe des Vorbereitungsdienſtes 
wird nicht erfordert, daß der Referendar 3 mal 12 volle Monate 
im Dienſte geweſen ſein muß. Einige Wochen gelangen jedes 
Jahr zur Anrechnung, wenn ſie im Urlaub oder Militärdienſt 
verbracht, oder durch Krankheit beanſprucht ſind. Hierüber be⸗ 
ſtimmt z. B. der $ 5 VO. des Senats zur Ausführung des 
hamburgiſchen Gerichtsverfaſſungsgeſetzes vom 30. März 1910 
das Folgende: „Jedem Referendar wird die Zeit, für welche 
er innerhalb der Gerichtsferien durch Urlaub dem Vorbereitungs⸗ 
dienſte entzogen wird, bis zum Geſamtbetrage von zwölf Wochen 
auf die Vorbereitungszeit angerechnet. — Die Senatskommiſſion 
für die Juſtizverwaltung kann die Zeit, während welcher der 
Referendar durch Urlaub außerhalb der Gerichtsferien, durch 
Krankheit oder militäriſche Dienſtleiſtungen dem Vorbereitungs⸗ 
dienſte entzogen wird, anrechnen. — In keinem Falle darf die 
Verſäumung des Vorbereitungsdienſtes innerhalb und außerhalb 


der Gerichtsferien mit einem höheren Gefamtbetrag als vier⸗ 


undzwanzig Wochen angerechnet werden.“ 

Der Krieg hat auch hierin eingegriffen; ſeine ſchweren 
Folgen ſür den einzelnen erforderten Rückſicht auf berechtigte 
Intereſſen des einzelnen, nicht nur durch erleichterte Bedingungen 
für die Prüfung ſelbſt (Notprüfung), ſondern auch durch Er⸗ 
leichterung der Zulaſſung. Dementſprechend beſagt eine 
Verfügung des Vorſtandes der hamburgiſchen Juſtizverwaltung 
vom 19. Mai 1915 (Veröffentlichungen der Juſtizverwaltung 
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1915 S. 29): „Zur Beſeitigung hervorgetretener Härten ha 
der Senat der Juſtizverwaltung die Ermächtigung erteilt, Re⸗ 
ferendaren, die am Kriege teilnehmen und deren dreijährige 
Vorbereitungszeit während des Krieges abläuft, die Zeit der 
Teilnahme am Kriege auf den dreijährigen Zeitraum auch dann 
ganz oder teilweiſe anzurechnen, wenn dadurch die nach 55 VD. 
vom 30. März 1910 anrechnungsfähige Zeit um ein geringes 
überſchritten wird, vorausgeſetzt, daß im Einzelfalle der 
Referendar genügend vorbereitet erſcheint. Dem Kriegs⸗ 
dienſt wird ein längerer Dienſt in der freiwilligen Krankenpflege 
auf dem Kriegsſchauplatz gleichgeachtet.“ In derſelben Richtung 
bewegt ſich ein erheblich weiter gehender Beſchluß des bremiſchen 
Senats vom 11. Juni 1915: „Referendaren, die am Kriege 
teilnehmen und deren dreijährige Vorbereitungszeit während des 
Krieges abläuft, kann auf ihren Antrag, zum Notexamen zu⸗ 
gelaſſen zu werden, die Zeit ihrer Teilnahme am Kriege bis 
zur Dauer von drei Monaten und darüber hinaus auf 
die dreijährige Vorbereitungszeit angerechnet werden, wenn der 
Landgerichtspräſident beſcheinigt, daß er ſie für das Notexamen 
für genügend vorbereitet halte.“ 

Die Einrichtung der Notprüfung erleichtert den eins 
berufenen Referendaren ſowohl zeitlich wie ſachlich die Ab⸗ 
legung der zweiten Prüfung. Während ſonſt die Mehrzahl 
Monate verwandte auf die Vorbereitung und auch für die 
Ablegung der Prüfung ſelbſt mit ihren zeitraubenden großen 
Arbeiten weitere Monate gebrauchte — betrug doch nach dem 
Jahresbericht des Vorſitzenden der preußiſchen Prüfungs» 
kommiſſion für 1914 ſchon die Zeit zwiſchen der Abgabe der 
praktiſchen Arbeit und dem mündlichen Prüfungstermin durch⸗ 
ſchnittlich zwei Monate (PrJMBl. 1915, 28) —, vollziehen 
ſich die Notprüfungen in kürzeſter Friſt, bisweilen in wenigen 
Tagen. Die preußiſche Kommiſſion hat in den erſten 8 Tagen 
des Auguſt 1914 die Zahl von 588 Referendaren notgeprüft, 
eine ganz außerordentliche Leiſtung! 

Der beſchränktere Umfang der Notprüfung muß es mit 
ſich bringen, daß ſie — was ja auch der Zweck iſt — leichter 
beſtanden wird als die regelmäßige Prüfung. Das wird 
durch die Ergebniſſe der beiden Jahre 1914 und 1915 belegt. 
In Preußen wurden im ordentlichen Verfahren 1185 Referendare 
geprüft, von denen 946 beſtanden, während 239 nicht be⸗ 
ſtanden; im Notverfahren dagegen wurden 1324 geprüft, von 
denen 1198 beſtanden und nur 126 nicht beſtanden. Es be⸗ 
ſtanden danach im ordentlichen Verfahren nicht 20,17 Prozent, 
im Notverfahren beſtanden nicht nur 9,52 Prozent. Ein ent» 
ſprechendes Bild gewähren die Ergebniſſe der beiden hanfeatiſchen 
Prüfungskommiſſionen für 1914 und 1915. Im ordentlichen 
Verfahren wurden geprüft 62, von denen 43 beſtanden, 
während 19 nicht beſtanden; im Notverfahren wurden geprüft 54, 
von denen 45 beſtanden, während 9 nicht beſtanden. Es be⸗ 
ſtanden danach im ordentlichen Verfahren nicht 30,65 Prozent, 
während im Notverfahren nicht beſtanden nur 16,67 Prozent. 
Hiernach läßt ſich ſagen, daß die Ausſicht für einen Referendar, 
in der Notprüfung zu beſtehen, doppelt fo groß iſt wie bei der 
ordentlichen Prüfung. 

Für die Zwecke der hier anzuſtellenden Betrachtungen ſind 
von beſonderem Intereſſe die Ergebniſſe der mit Kriegsreſeren⸗ 
daren vorgenommenen Notprüfungen. Daß Neſerendare, welche 
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bei Ausbruch des Kriegs oder im Laufe desſelben ihren Dienſt 
beendet hatten, wegen Einberufung raſch die Prüfung in Ge⸗ 
ſtalt der erleichterten Notprüfung ablegten, obwohl ſie ſich nicht 
in der üblichen Weiſe vorbereitet („eingepaukt“) hatten, bietet 
weit weniger Stoff für die künftige Behandlung der Kriegs⸗ 
referendare als die Erfahrung, welche in der Notprüfung mit 
ſolchen Referendaren gemacht iſt, die durch den militäriſchen 
Dienſt, insbeſondere die Teilnahme am Kriege, nicht nur der 
Tätigkeit auf juriſtiſchem Gebiete, ſondern dieſem Gedankenkreis 
ſelbſt auf kürzere oder längere Zeit entzogen waren. Der Herr 
Vorſitzende der preußiſchen Prüfungskommiſſion ſagt hierzu das 
Folgende in feinem Bericht für das Jahr 1915 (JMBl. 1916, 32): 
„Daß während des zweiten Kriegsjahres die Leiſtungen in der 
Notprüfung im allgemeinen etwas ſchwächer waren als beim 
Beginn des Krieges, iſt erklärlich. Den Referendaren, die als 
Soldaten oder im Sanitätsdienſte lange Monate jeder jurifti- 
ſchen Betätigung entwöhnt waren, fiel es oft erſichtlich ſchwer, 
ſich wieder in juriſtiſche Gedankengänge, in eine folgerichtige 
Anwendung von Rechtsſätzen hineinzufinden. Das zeigte ſich 
namentlich bei der ſchriftlichen Bearbeitung des Rechtsfalls; 
bei der mündlichen Prüfung gelang es in der Regel, den 
Referendar alsbald zu ſachgemäßer Auffaſſung und Beurteilung 
des beſprochenen Stoffes hinzuleiten.“ Ahnliche Erfahrungen 
habe ich bei der im Verhältnis zu Preußen allerdings nur 
beſcheidenen Zahl von hanſeatiſchen Notprüflingen gemacht. 
Die kleine Relation, welche die hanſeatiſchen Notprüflinge an⸗ 
zufertigen haben, fiel oft nicht günſtig aus; ſelbſt bei Referen⸗ 
daren, die offenbar tüchtig veranlagt waren. Aber es handelte 
ſich dabei oft erſichtlich um die Folgen des Mangels an Übung, 
um die Entwöhnung von mehrtägiger ſchriftlicher Arbeit und 
dem Wühlen in Akten und Büchern. Hatte man die Herren 
vor ſich, fragte nicht nach Paragraphen, ſondern ſagte ihnen, 
ſie ſollten das Geſetz aufſchlagen, da fie im Kriegs dienſt die 
Paragraphen vergeſſen haben müßten, ſo merkte man, daß ſie 
ſich freier fühlten und, wenn fie nur einigermaßen juriftifch 
veranlagt waren und in früherer Zeit, namentlich auf der 
Univerſität, eine ſichere Grundlage gelegt hatten, einer ruhigen 
Führung folgen und rechtliche Gedanken entwickeln konnten. 
Ich habe oft die Empfindung gehabt, daß der Krieg bei vielen 
Referendaren, namentlich bei Offizieren, das Selbſtbewußtſein, 
die ſchnelle und klare Entſcheidung gefeſtigt hatte. Ich vermag 
das durch die Ergebniſſe der hanſeatiſchen Notprüfungen zu 
belegen. Von den 54 Notprüflingen ſind 29 geprüft, unmittelbar 
nachdem ſie den Geſtellungsbefehl erhalten hatten, während 
die reſtlichen 25 geprüft ſind, nachdem ſie ſchon in der mili⸗ 
täriſchen Ausbildung waren (6) oder gar ſchon im Felde geweſen 
(19, davon 5 verwundet) waren. Von jenen 29 Referendaren 
beſtanden nicht 8, von den 25 anderen nur einer nicht. Ich 
will gewiß nicht in Abrede nehmen, daß der Notprüfling, der 
als Soldat, oft mit dem Eiſernen Kreuz geſchmückt, vor der 
Kommiſſion ſitzt, einem großen Wohlwollen begegnet. Aber 
Selbſtbewußtſein und Ruhe bei der einen Klaſſe, Nervoſität 
und bisweilen auch geringere phyſiſche Kraft bei der anderen 
Klaſſe ſind nicht ohne Einfluß geweſen. 

Ich ſchöpfe daher aus den bisherigen Ergebniſſen der Prüfung 
von Kriegsreferendaren das Vertrauen, daß ihnen auch in Zu— 
kunft, ſelbſt nach Beendigung des Kriegs, Erleichterungen für die 
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Ablegung der Prüfung gewährt werden können, ohne daß da⸗ 
durch ſtaatliche Intereſſen verletzt werden. Wer ſich im Kriege 
für das Wohl des Ganzen betätigt hat und deshalb an ſeinem 
eigenen Fortkommen Schaden litt, dem muß die möglichſte Förde⸗ 
rung werden, zumal auch der Staat nach Beendigung des Kriegs 
Bedarf an Juriſten in allen Stellungen haben wird, da ihre 
Reihen vielfach durch den Krieg gelichtet ſind. 

An grundſätzlichem Entgegenkommen wird es ſicher für die 
Kriegsreferendare nicht fehlen. Aber es wird ſchwierig ſein, den 
richtigen Weg zu finden. Es wird nicht genügen, daß man dem 
Kriegsreferendar die beſte Anweiſung und die größte Ausbildungs⸗ 
möglichkeit gibt, ſondern man muß ihn entſchädigen für den 
Zeitverluſt durch irgendwelche Anrechnung der Kriegszeit auf 
die Vorbereitungszeit, durch eine erleichterte Prüfung, z. B. durch 
die Beibehaltung einer Notprüfung auch noch für einige Zeit 
nach Kriegsende. Es wird erſtrebt werden müſſen, daß der 
Kriegsreferendar individuell behandelt wird für die Abnahme 
der Prüfung. Das wird allen Tüchtigen ermöglichen, den 
Zeitverluſt wettzumachen, ein Ziel, zu dem ſich auch v. Hippel 
bekennt. Schon bei den jetzigen Notprüfungen muß entſcheidender 
Geſichtspunkt ſein, ob der Notprüfling nach dem, was er bisher 
geleiſtet hat — worüber die Zeugniſſe Auskunft geben —, was 
er als ſichere juriſtiſche Grundlage beſitzt und was er an Be⸗ 
fähigung, Charakter und Arbeitsweiſe zeigt und betätigt hat 
die Gewähr bietet, daß er ſich in der Praxis des Rechts, auch 
wenn er nicht unter dem Zwange einer Prüfung ſteht, fort⸗ 
bilden, insbeſondere die noch beſtehenden Mängel an Kennt 
niſſen und Fertigkeiten beheben wird. Nach dieſen Geſichts⸗ 
punkten ſollte man auch in Zukunft die Kriegsreferendare be⸗ 
handeln und dafür den Weg durch beſondere Beſtimmungen 
freimachen, denn beſondere Fälle erfordern Ausnahmevorſchriften. 

Hierzu auf Einzelheiten eingehende Vorſchläge zu machen, 
iſt ſchwierig. Das iſt eine Aufgabe, die durch gemeinſame 
Beratung Sachkundiger vorbereitet werden muß. Sie iſt 
ſchwieriger zu erfüllen in einem großen Staat, wo ſchon 
die Zahl der Fälle eine individuelle Behandlung erſchwert, als 
in einem kleinen Staate, wo der Prüfling den Prüfenden näher⸗ 
treten kann. Die Reden, welche der preußiſche Juſtizminiſter 
in der Sitzung des Abgeordnetenhauſes am 3. März!) und der 
bayeriſche Juſtizminiſter im Finanzausſchuß der Kammer der 
Reichsräte am 26. Februar (vgl. Recht 1916, 155 fg.) gehalten 
haben, ſtellen Hilfe in Ausſicht, wenn auch beſtimmte Wege noch 
nicht gezeigt ſind. Jedenfalls würde es für die Kriegsreferendare 
eine große Beruhigung ſein, bald zu wiſſen, daß ſie nach Friedens⸗ 
ſchluß nicht ſozuſagen wieder von vorn mit der Arbeit beginnen 
müſſen, ſondern daß ihnen ein Ausgleich werden ſoll im Ver⸗ 
hältnis zu den allerdings nicht zahlreichen Kollegen, die dauernd 
im Vorbereitungsdienſt bleiben konnten. 

° Eine beſondere Berückſichtigung — und gerade ſchon jetzt — 
verdienen Kriegsreferendare, welche ſich als Verwundete in 
Deutſchland befinden. Unter ihnen ſind manche, die ſchon im⸗ 
ſtande ſind, etwas zu arbeiten und die gern Gelegenheit zu 
einiger Betätigung haben möchten, um ſich wieder mit dem Recht 
vertraut zu machen und die Zeit möglichſt angerechnet zu er: 
halten. Ich habe drei ſolchen verwundeten Offizieren dadurch 


1) JW. 1916, 375 ff. 
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eine Förderung zu bereiten geſucht, daß ich ſie zur Vorbereitung 
auf die Notprüfung eine Proberelation anfertigen ließ, die ich 
mit Bemerkungen und Ratſchlägen begutachtete. Gewiß wird 
ſich noch manch anderes tun laſſen, wenn die in ſolcher Lage 
befindlichen Gelegenheit nehmen würden, mit ihren Wünſchen 
hervorzutreten. Ich perſönlich würde für jede Anregung dankbar 
ſein, denn ich möchte mit dieſen Ausführungen und Anregungen 
dartun, daß auch bei einer Prüfungskommiſſion der Wunſch 
ſehr rege ſein kann, zu helfen und zu fördern, insbeſondere dann, 
wenn es ſich um unſere Vaterlandsverteidiger handelt. 


Eingabe des Vorſtandes des Deutſchen Auwalt⸗ 
vereins au den Staatsſekretär des Reichsjuſtizamts. 


Leipzig, den 23. Februar 1916. 
Schreberſtraße 3. 
An 
Seine Exzellenz den Herrn Staatsſekretär des Reichsjuſtizamts 
Berlin. 
Ew. Exzellenz 
beehren wir uns bezüglich der Bundesratsverordnung zur Ent⸗ 
laſtung der Gerichte vom 9. September 1915 folgendes vorzu— 
tragen: 

Von vielen Rechtsanwälten und örtlichen Anwaltvereinen, 
auch von Anwaltskammervorſtänden find uns Mitteilungen zu— 
gegangen, nach denen in den Kreiſen der Rechtsanwaltſchaft gegen 
eine Reihe von Beſtimmungen der Verordnung ernſtliche Be— 
denken entſtanden ſind. Die Berechtigung dieſer Bedenken wird 
auch von uns anerkannt. 

Da es ſich um eine Verordnung für die Dauer des Krieges 
handelt, ſo konnte die Frage entſtehen, ob es nicht angemeſſen ſei, 
jede Erörterung bis zum Ende des Krieges hinauszuſchieben. 
Allein ſchon vor dem Kriege war die wirtſchaftliche Lage des 
Anwaltſtandes eine ſo ſchwierige geworden, daß wir uns veranlaßt 
ſahen, eine Gebührenerhöhung zu beantragen, und nachdem der 
Krieg eine ſchwere wirtſchaftliche Bedrängnis weiter Kreiſe der 
Rechtsanwaltſchaft bewirkt hat, wird es von vielen Berufsgenoſſen 
und gerade auch von Angehörigen des Heeres ſchwer empfunden, 
wenn jetzt dieſe Notlage durch eine Kriegsverordnung verſchärſt 
wird. Es fragt ſich daher, ob nicht einige Beſtimmungen ſchon 
während des Krieges abgeändert werden können. 

Auch iſt vielleicht die Zeit nicht fern, in der ſeitens des 
Reichs⸗Juſtizamts und der Landesjuſtizverwaltungen über die 
praktiſche Bewährung der Verordnung werden Ermittelungen an— 
geſtellt werden, bei denen die von uns hervorzuhebenden Geſichts— 
punkte werden Berückſichtigung finden können. 

Endlich handelt es ſich auch um grundſätzliche Fragen, in 
denen wir ein auch nur zeitweiſes Verlaſſen des von uns für richtig 
erachteten Standpunktes nicht glauben ſtillſchweigend hinnehmen 
zu dürfen. 

Eine ſolche grundſätzliche Bedeutung hat für uns der § 19 
der Verordnung. Nach § 91 ZPO. find die Gebühren und Aus— 
lagen des Rechtsanwalts in allen Prozeſſen zu erſtatten, es wird 
alſo dort die Anwaltſchaft als ein notwendiges Organ der Rechts- 
pflege, die Zuziehung des Rechtsanwalts wird ohne weiteres 
als zweckentſprechend änerkannt, und die Prüfung der Notwendig— 
keit der Zuziehung eines Rechtsanwalts bleibt lediglich der Partei 
überlaſſen. Im Gegenſatz hierzu iſt nach S 19 im Verfahren vor 
den Amtsgerichten bei einem Streitwert bis zu 50% und in 
Privatklageſachen zu prüfen, ob die Zuziehung des Rechtsanwalts 
zur zweckentſprechenden Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung 
notwendig war. Durch dieſe bedeutſame Abweichung von einem 


wohlerwogenen Grundprinzip unſerer Prozeßordnung wird die 
Stellung des Rechtsanwalts notwendigerweiſe herabgedrückt; 
die Frage, ob ſeine Zuziehung nicht „überflüſſig“ war, wird zum 
ſtändigen Gegenſtande unerfreulicher, ſein Anſehen gegenüber 
der Partei gefährdender Erörterungen. Dazu kommt, daß die 
Prüfung dieſer Frage, für die eine Reihe allgemeiner Geſichts— 
punkte maßgebend iſt, in erſter Reihe den Gerichtsſchreibern und 
bezüglich der Koſten der Zwangsvollſtreckung den Gerichtsvoll— 
ziehern obliegt. Für den Rechtsanwalt iſt es doppelt beſchämend, 
wenn von dieſen Stellen über die Notwendigkeit ſeiner Zuziehung 
entſchieden wird. Ein vollſtändiges Urteil darüber, ob ein Rechts- 
anwalt als Prozeßvertreter zu beſtellen war, ſetzt die genaue 
Kenntnis des Ganges der Verhandlung, auch die Kenntnis von 
Tatſachen, die aus den Akten nicht hervorgehen, eine Prüfung der 
Verhältniſſe und Rechtskenntniſſe der Parteien und beſonders 
einen Überblick über die Rechtslage voraus. 

In vielen Fällen kann die Frage, ob die Rechtslage ſchwierig 
genug war, um die Zuziehung eines Rechtsanwalts zu recht— 
fertigen, ein gründliches Studium der Rechtsfrage erfordern, das 
dem Gerichtsſchreiber nicht zuzumuten iſt. Gerade diejenigen 
Richter aber, die beſtrebt ſind, die Intereſſen beider Teile zu 
wahren, werden geneigt ſein, regelmäßig die Zuziehung eines 
Anwalts als überflüſſig zu erachten. 

In erſter Reihe wird das rechtſuchende Publikum von den 
neuen Beſtimmungen betroffen. Es iſt dem natürlichen Rechts— 
empfinden entſprechend, daß derjenige, der ſein gutes Recht ver— 
folgt oder verteidigt, ſich ohne die Gefahr einer Koſtenlaſt eines 
rechtskundigen Vertreters bedienen darf und man ihm nicht noch 
nach erfolgreicher Durchführung des Rechtsſtreits den Beweis 
dafür aufbürdet, daß er wegen der Schwierigkeit der Rechtslage 
oder feiner Unabkömmlichkeit verauaßt geweſen ſei, einen Rechts: 
anwalt zum Vertreter zu beſtellen. 

Die grundſätzlichen Bedenken gegen § 19 fallen für die Rechts» 
auwaltſchaft um fo ſtärker ins Gewicht, als fie ſich gegen Strö— 
mungen zu wehren hat, die darauf gerichtet ſind, die Mängel in 
dem Wirken der Rechtsanwälte hervorzuheben und Maßregeln 


zu empfehlen, die den um ihre Exiſtenz kämpfenden Rechts⸗ 


anwälten die Erhaltung eines lebensfähigen Anwaltſtandes er— 
ſchweren, von Vertretern dieſer Richtung aber die Neuerung 
ſchon jetzt als ein Erfolg ihrer Beſtrebungen und als der Anfang 
einer weitergehenden Entwickelung begrüßt wird. 

Unſere Kritik erledigt ſich daher nicht durch den Hinweis 
auf die Geringfügigkeit der Sachen. Bei der Beurteilung der 
finanziellen Wirkung darf aber auch nicht der Maßſtab eines 
großſtädtiſchen vielbeſchäftigten Anwalts angelegt werden, der 
zufrieden iſt, von der Laſt kleiner Prozeſſe befreit zu werden. 
Denn die Einbuße, welche die in kleinen Städten tätigen Rechts- 
anwälte erleiden, für welche die in Rede ſtehenden Prozeſſe einen 
ſehr großen Teil ihrer Sachen ausmachen, iſt erheblich. Gerade 
die wirtſchaftlich ſchwächſten Amtsgerichtsanwälte werden durch 
die Verordnung geſchädigt. Außerdem liegt es nahe, daß die— 
jenigen, die ſich infolge der neuen Beſtimmung daran gewöhnt 
haben, bei den kleinſten Streitwerten auf die Hilfe der Rechts— 
anwälte zu verzichten, dieſe bung auf größere Objekte ausdehnen 
werden, um die unerwünſchte Zuziehung von Rechtskonſulenten 
und Winkeladvokaten auf Koſten der Rechtsanwaltſchaft wachſen 
wird. Das Publikum, das während des Krieges ſich vom Rechts— 
anwalt abgewendet und ſich dem Rechtskonſulenten zugewendet hat, 
wird vielſach auch nach Wiederaufhebung der Verordnung den Weg 
zum Rechtsanwalt nicht zurückfinden. 

Aus den zahlreichen Beſprechungen in der juriſtiſchen 
Literatur ſei nur eine Bemerkung Miltners (Leipziger JZeit— 
ſchrift 1915, S. 1271) hervorgehoben: „Unausgeſprochen kann 
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aber nicht bleiben, daß die VO. ſowohl in ihrer Geſamtwirkung, 
als vermöge einzelner Vorſchriften, z. B. des 8 19 auf eine 
Schmälerung der Gebühreneinnahmen der Rechtsanwälte hinaus⸗ 
laufen muß. Es iſt zu bedauern, daß in der VO. anſcheinend 
nicht möglich war, auch in Anſehung der Rechtsanwaltsgebühren, 
den Geſichtspunkt der Abhilfe wirtſchaftlicher Schädigung vor⸗ 
walten zu laſſen.“ 

Die deutſche Rechtsanwaltſchaft iſt ſich deſſen bewußt, daß ſie 
wie andere Stände Schädigungen, die der Krieg notwendig mit 
ſich bringt, während der Kriegszeit ruhig zu ertragen hat. Sie 
darf auch darauf hinweiſen, daß viele Rechtsanwälte bemüht ſind 
durch Mitarbeit in Rechtsauskunftsſtellen, Einigungsämtern uſw. 
dem notleidenden Teile des Volkes Beiſtand zu leiſten. Hier 
aber handelt es ſich um eine Maßregel, die weder die wirtſchaft⸗ 
liche Bedrängnis des Volkes lindert noch den Gerichten eine 
weſentliche Entlaſtung verſchaffen kann, deren Notwendigkeit 
übrigens mindeſtens in großen Teilen des Reichs, wie z. B. in 
Bayern und Sachſen von maßgebenden Stellen verneint wird. 
Der Entlaſtung, die durch leichtere Abſchließung eines Vergleichs 
beim Mangel von Anwaltskoſten entſtehen kann, ſteht gegenüber 
die Erfahrung, daß die Geringfügigkeit der Koſten den Entſchluß 
zur Prozeßführung erleichtert, ferner der Wegfall der vermittelnden 
Tätigkeit vieler Anwälte und die Tatſache, daß eine Verhandlung 
ohne Anwälte viel zeitraubender iſt, als eine durch Anwälte vor⸗ 
bereitete und unter ihrer Mitwirkung ſich vollziehende Ver⸗ 
handlung. 

Auch gegen die 88 20 bis 22 haben wir Bedenken grundſätz⸗ 
licher Art zu erheben. 

Die Ausſchließung jedes Rechtsmittels bei kleinen Objekten 
iſt geeignet, das bei ihnen beteiligte rechtſuchende Publikum zu 
ſchädigen. Für den Armen bedeutet ein Gegenſtand von dem in 
Rede ſtehenden Wert unter Umſtänden ſo viel wie für andere eine 
eroße Summe. Die Rechtsfragen, um die es ſich bei kleinen 
Objekten handelt, können ebenſo ſchwierig und wichtig ſein wie 
bei großen Streitgegenſtänden. Auch bei den kleinen Objekten 
gibt es ſogenannte typiſche Fälle, die ſich ſehr oft wiederholen, 
und nur oder faſt nur bei kleinen Objekten vorkommen. 

Die Richter ſind ſelbſtverſtändlich von ſehr verſchiedener Be⸗ 
fähigung, und ſelbſt hervorragende Richter haben nach eigener 
Erklärung an ſich die Erfahrung gemacht, daß ſie als Einzelrichter 
unter Umſtänden in der Gefahr waren, ſich in eigenartige unrichtige 
Rechtsauffaſſungen zu verirren. 

Es muß die Möglichkeit beſtehen bleiben, daß weſentliche 
Irrtümer in der Rechtſprechung durch eine höhere Inſtanz aus⸗ 
geglichen werden. Nach dem Preußiſchen Geſetz vom 20. März 
1854 war für Bagatellſachen ein Rekurs zuläſſig, wenn ein Rechts⸗ 
grundſatz verletzt, gegen die klare Lage der Sache erkannt war, 
erhebliche Tatſachen unbeachtet gelaſſen, oder weſentliche Prozeß— 
vorſchriften verletzt waren. Ein ſolches Rechtsmittel könnte aus 
reichen, um eine Vereinfachung herbeizuführen, ohne die mit der 
Abſchneidung jedes Rechtsmittels verbundene Schädigung mit ſich 
zu bringen; man könnte auch eine noch größere Vereinfachung der 
Rechtsmittel für möglich halten, aber die in den 88 20 bis 22 
gegebene Verkürzung der Rechte der Parteien, durch die zugleich 
eine wirtſchaftliche Schädigung der Anwälte entſteht, erſcheint uns 
nicht gerechtfertigt. — 

Das notwendige Mahnverfahren iſt dazu beſtimmt, die 
Geſchäftslaſt der Gerichte zu erleichtern. Soviel uns bekannt 
geworden, erfüllt es nach der bisherigen Erfahrung dieſen Zweck 
nicht. | 

Nach den früheren Verfahren beraumte das Gericht Termin 
an. Im Termin ſtellte der Kläger den Antrag und trug mit 
einigen Worten das Streitverhältnis vor. Das Gericht hatte 


ſchon vorher die Schlüſſigkeit der Klage geprüft; es ſtellte die 
Zuſtellung feſt und erließ gegen den nichterſchienenen Beklagten 
das Verſäumnis⸗Urteil. Kleine Unſtimmigkeiten, z. B. im Zinſen⸗ 
punkte, wurden durch entſprechende Anderungen des Klagantrags 
erledigt. Wenn in der Klage eine zu ihrer Begründung not- 
wendige Behauptung ſehlte, ſo teilte dies der Richter im Termin 
dem Anwalt des Klägers mit. Dieſer nahm dann regelmäßig 
von dem Antrag auf Verſäumnisurteil Abſtand, um durch neue 
Ladung den Mangel zu beheben. Alles das wurde in wenigen 
Minuten erledigt. Die nichtſtreitigen Sachen belaſteten den Ver⸗ 
handlungstermin nur in geringem Unfange. 

Nach dem neuen Verfahren muß der Richter die Klage einer 
Prüfung nach drei Richtungen unterziehen: 

1. Handelt es ſich um einen mahnfähigen Anſpruch? 

2. Iſt zu erwarten, daß der Beklagte den Anſpruch be⸗ 
ſtreiten und ſich auf die Klage einlaſſen werde? 

3. Entſpricht die Klage den Vorſchriften des 8 253 Abſ. 2 
ZPO.? Iſt ſie ſchlüſſig begründet, ſind die Koſten 
richtig berechnet? 

Ergibt ſich bei dem dritten Punkte ein — noch ſo gering— 
fügiger — Umſtand, ſo hat der Richter den Kläger zu hören. Der 
Kläger hat ſich zu äußern. Beides geſchieht ſchriftlich, iſt deshalb 
umſtändlich und zeitraubend. Erſt wenn alles dies erledigt iſt, 
kann er den Zahlungsbefehl erlaſſen. Nach Zuſtellung des 
Zahlungsbefehls und Ablauf der Widerſpruchsfriſt erläßt der 
Gerichtsſchreiber den Vollſtreckungsbefehl. Seine Prüfung erftredt 
ſich ins beſondere darauf: 

1. Ob der Kläger den erforderlichen Antrag in gehöriger 
Form geſtellt hat. 

2. Ob der Zahlungsbefehl den Hinweis auf den Anwalts⸗ 
zwang enthält. N 

3. Ob die Widerſpruchsfriſt abgelaufen iſt. 

4. Ob die Friſt entſprechend der Enlaſſungsfriſt be⸗ 
meſſen war. 

5. Ob Widerſpruch nicht erhoben iſt. 

6. Ob die beſonderen Koſten des Vollſtreckungsbeſehls 
richtig berechnet ſind. 

7. Ob der Beklagte etwa Kriegsteilnehmer und das Ver: 
fahren deshalb unterbrochen iſt. 

(Trendelenburg, Komm. zur EntlV. 5 5 Anm. 1). 

Es liegt auf der Hand, daß dieſes Verfahren keinesfalls ein⸗ 
facher iſt, als die bisherige Behandlung der Verſäumnisſachen. 
Bedeutet in dieſen Fällen das notwendige Mahnverfahren keine 
Entlaſtung, ſo tritt eine direkte Mehrbelaſtung ein in den Fällen, 
wo der Beklagte Widerſpruch erhebt. Der Widerſpruch iſt überaus 
bequem und einfach; er bedarf keiner Begründung. Auch die 
Beklagten, die keine Einwendungen gegen den Anſpruch haben, 
legen in zahlreichen Fällen Widerſpruch ein, nur um Zeit zu ge 
winnen. Für dieſen Vorteil nehmen ſie gern die entſtehenden 
Mehrkoſten in Kauf. Die Erfahrung des Anwalts lehrt, daß im 
allgemeinen der Widerſpruch nur in zwei Gruppen von Fällen 
ausbleibt: Einmal wenn der Schuldner vollkommen vermögenslos 
iſt, etwa den Offenbarungseid geleiſtet hat, ſodaß er die Pfändung 
nicht zu befürchten braucht und ſodann, wenn der Zahlungsbefehl 
auf Grund Einverſtändniſſes zwiſchen Gläubiger und Schuldner 
erwirkt wird. N 

Im ‚neuen landgerichtlichen Mahnverfahren unterliegt ber 
Widerſpruch dem Anwaltszwang. Das hat zur Folge, daß hier 
die grundloſen Widerſprüche etwas ſeltener ſind, ſie ſind aber auch 
in dieſem Verfahren noch häufig genug. Der erfahrene Schuldner 
erteilt dem Anwalt erſt im letzten Augenblick der Widerſpruchsftiſt 
Auftrag, ſo daß der Anwalt regelmäßig keine Zeit hat nachzu⸗ 
prüfen, ob dem Schuldner begründete Einwendungen zur Seite 
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ſtehen. Bei dem Wechſel⸗Zahlungsbefehl iſt überdies die Wider⸗ 
ſpruchsfriſt ſo kurz, daß der Schuldner häufig auch bei gutem 
Willen außerſtande iſt, dem Anwalt noch während dieſer Friſt 
ausreichende Information zu erteilen. Nach privaten Bes 
rechnungen ſind beim Amtsgericht Leipzig die Fälle, in denen 
Widerſpruch erfolgte, ungefähr eben ſo zahlreich wie die durch 
Vollſtreckungsbefehl erledigten Fälle, bei dem Königl. Landgericht 
Leipzig iſt das Verhältnis noch ungünſtiger. 

In allen Fällen, wo zunächſt Zahlungsbefehl und alsdann 
Verſäumnisurteil ergeht, erweiſt ſich das Mahnverfahren als ein 
zweckloſer Umweg. Die geſamte bis zum Widerſpruch verrichtete 
Arbeit iſt umſonſt getan. Das Gleiche gilt dann, wenn die Sache 
nach Einlegung des Widerſpruchs ſtreitig wird. Zugleich hat das 
Mahnverfahren in dieſen Fällen eine Verzögerung zur Folge, die 
nicht ſelten für den Gläubiger gefährlich wird. Sie beträgt bei 

dem Landgericht trotz der Kürze der Ladungsfriſt ($ 7 d. V.) 
etwa eine Woche. Bei dem Amtsgericht tritt eine Verzögerung 
zumeiſt ſogar in den Fällen ein, die mit Vollſtreckungsbefehl 
endigen. Denn die Widerſpruchsfriſt im amtsgerichtlichen Ver⸗ 
fahren iſt ſtarr und beträgt ſtets eine Woche, während die Ein⸗ 
laſſungsfriſt ſich zumeiſt nur auf 3 Tage beläuft (ZPO. § 499). 

Berechtigt iſt das Mahnverfahren nur in den Fällen, wo mit 
einiger Wahrſcheinlichkeit damit gerechnet werden kann, der 
Schuldner werde nicht Widerſpruch erheben. Für dieſe Fälle 
reicht aber das bisherige freiwillige Mahnverfahren aus. Den 
Gläubiger zu zwingen, ſich dieſes Verfahrens zu bedienen, liegt 
nicht der geringſte Grund vor. Ein ſolcher Zwang iſt im Gegen⸗ 
teil geſetzespolitiſch bedenklich, weil er das rechtſuchende Publikum 
dazu ermuntert, ſeine Prozeßangelegenheiten — ohne vorherige 
Beſprechung mit einem Anwalt — durch amtsgerichtlichen 
Zahlungsbefehl zu beginnen. Daher rühren zahlreiche Streit⸗ 
ſachen, die unbedacht und unter verkehrter Beurteilung des Streit⸗ 
verhältniſſes anhängig gemacht werden. Gerade dieſe von vorn⸗ 
herein falſch angelegten Sachen pflegen den Gerichten beſondere 
Mühe zu verurſachen. 

Das notwendige Mahnverfahren iſt zur vorübergehenden Ent⸗ 
laſtung der Gerichte ebenſo ungeeignet, wie als dauernde Ein⸗ 
richtung. ae 

Der $ 23 bietet infofern nichts Neues gegenüber der bis» 
herigen Praxis, als er bezweckt, bei einer in mehreren Terminen 
verhandelten Sache den überflüſſigen Neu-Vortrag des geſamten 
Streitſtoffs in der Schlußverhandlung zu vermeiden. Mit Rück⸗ 
ficht auf die bereits beſtehende Praxis tft die entlaſtende Wirkung 
des 8 23 gering anzuſchlagen. Die Beſtimmung gibt indeſſen zu 
Bedenken Anlaß. Aus der geſetzlichen Anerkennung der Durch» 
brechung des Mündlichkeitsprinzips kann ſich leicht der Anreiz zu 
weiterer Beſchränkung der Terminsarbeit ergeben. Die mit dem 
Umfange des Aktenmaterials wachſende Neigung, die Voraus⸗ 
ſetzungen des 8 23 für gegeben zu erachten, kann dazu führen, 
daß nicht immer mit der gebotenen Genauigkeit geprüft wird, ob 
der Sach⸗ und Streitſtand hinreichend geklärt iſt. Das Erfordernis 
der Zuſtimmung der Prozeßbevollmächtigten iſt zudem dazu an⸗ 
getan, Verſtimmungen zwiſchen ihnen und dem Gerichte zu 
ſchaffen in Fällen, in denen der Anwalt aus wohlerwogener 
Rückſicht auf die Intereſſen ſeiner Partei dem auf Vermeidung 
des Sachvortrags gerichteten Wunſche des Gerichts nicht glaubt 
entſprechen zu können, und dennoch andre als ſachliche Beweg⸗ 
gründe bei ihm vorausgeſetzt werden. Endlich gibt die Vor⸗ 
ſchrift, daß die Verkündung der Entſcheidung durch ſchriftliche 
Mitteilung erſetzt wird, zu Zweifeln hinſichtlich ihrer Form und 
der Wirkung namentlich für Friſten und Rechtsmittel Anlaß. 

Der 5 24 läßt es zu, während nach $ 313 Ab. 2 ZPO. bei 
der Darſtellung des Tatbeſtandes eine Bezugnahme auf den Inhalt 
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der vorbereitenden Schriftſätze und auf die zum Sitzungs protokoll 
erfolgten Feſtſtellungen nicht ausgeſchloſſen iſt, an die Stelle 
des Tatbeſtandes jene Bezugnahme zu ſetzen unter der Voraus⸗ 
ſetzung, daß Schriftſätze und Feſtſtellungen den Sach⸗ und Streit⸗ 
ſtand richtig und vollſtändig wiedergeben. Sicherlich wird damit 
eine Entlaſtung des Urteilsverfaſſers herbeigeführt. Unabweisbar 
iſt aber die Gefahr, daß mit dem Wegſall der Schreibarbeit auch 
die Gedankenarbeit eingeſchränkt wird, die mit der Abfaſſung des 
Tatbeſtandes nach Vorſchrift des § 313 Ziffer 3 ZPO. verbunden 
iſt und eine Grundlage nicht nur für die Richtigkeit des Tenors, 
ſondern auch für die Klarheit und Vollſtändigkeit der Ent⸗ 
ſcheidungsgründe bildet. Ein gemäß 8 24 abgefaßtes Urteil 
bleibt in der Regel unverſtändlich für die Partei, die den Inhalt 
der Schriftſätze nicht überſieht, für den zweitinſtanzlichen Anwalt, 
der die Frage der Berufung zu prüfen hat, und für das Gericht 
zweiter Inſtanz. In der Berufungsverhandlung tritt an die 
Stelle des Tatbeſtandsvortrags ein Verleſen aller 
Schriftſätze erſter Inſtanz, ſodaß der Entlaſtung des Urteils⸗ 
verfaſſers eine Mehrbelaſtung des Kollegiums der höheren Inſtanz 
und der dort tätigen Rechtsanwälte gegenüberſteht. Mit der 
Preisgabe des Tatbeſtandes entfällt aber auch die Möglichkeit, aus 
dem Urteile ſelbſt deſſen Tragweite zu erkennen, beſonders die 
Grenzen feiner Rechtskraftwirkung. Dabei birgt der 8 24 wie 
jede Vorſchrift, die eine ohne ſie zu leiſtende mühſame Arbeit 
erſparen läßt, die Tendenz in ſich, auch dann angewendet zu 
werden, wenn die Vorausſetzung, daß Schriftſätze und Protokoll⸗ 
feſtſtellungen den Sach⸗ und Streitſtand richtig und vollſtändig 
wiedergeben, nicht erfüllt iſt. Ungewißheit bezüglich der tat: 
ſächlichen Grundlage des Urteils kann in häufigen Fällen eintreten 
und zeitraubende Erörterungen, namentlich in der Berufungs- 
inſtanz, aber auch vor dem Reviſtonsgerichte veranlaſſen. 

In Vorſtehendem haben wir die unſeres Erachtens in Betracht 
kommenden Hauptgeſichtspunkte hervorgehoben. 

Wir ſind damit beſchäftigt, weiteres Material zu fammeln, das 
ſich aus den von den Rechtsanwälten bei der Anwendung der 
Verordnung gemachten Erfahrungen ergibt, und ſind bereit, es 
ſeinerzeit dem Reichs⸗Juſtizamt zur Verfügung zu ſtellen. 

Wir bitten um Prüfung unſerer Ausführungen, beſonders 
bezüglich derjenigen Beſtimmungen, gegen die ſich unſere grund— 
ſätzlichen Bedenken richten. 

Wir bitten aber auch um Prüfung der Frage, wann und 
inwieweit der wirtſchaftlich notleidenden Rechtsanwaltſchaft auf 
dem Wege der Geſetzgebung Hilfe gebracht werden kann. 

Eine mündliche Ausſprache im Reichs-Juſtizamt dürfte zur 
Klärung beitragen können. Wenn eine ſolche Beſprechung auch 
Euer Exzellenz zweckmäßig erſcheint, ſo bitten wir, uns geneigteſt 
zu geſtatten, eine Anzahl von Rechtsanwälten zur Teilnahme 
an der Sitzung in Vorſchlag zu bringen. 

Endlich geſtatten wir uns die Bitte hinzuzufügen, daß zur 
Vorberatung von Juſtizgeſetzen, beſonders von ſolchen, durch 
welche die Rechtsanwaltſchaft berührt wird, in größerem Umfange 
als bisher Rechtsanwälte zugezogen werden. 

Wenn wir in dieſer Vorſtellung auch die Wichtigkeit der 
Wahrung der materiellen Intereſſen. der Rechtsanwaltſchaft 
geltend gemacht haben, ſo iſt dies in der Überzeugung geſchehen, 
daß die Erhaltung eines angeſehenen, nicht durch äußere Not 
herabgedrückten Anwaltſtandes auch durch das Intereſſe der 
Rechtspflege dringend geboten iſt. ö 


Ehrerbietigſt 


Der Vorſtand des Deutſchen Anwaltvereins. 
Dr. Haber, Geh. Juſtizrat, Vorſitzender. 
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Leitſätze für die praktiſche Ansgeſtaltung des 
Güteverfahrens. 


(Angenommen in der Vorſtandsſitzung der „Vereinigung der Freunde 
des Güteverfahrens“ am 11./12. März 1916). 


I. Das Güteverfahren ſoll möglichſt einſach und frei von Formen 
fein. Es ſoll ſich auf alle bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten und Antrags⸗ 
ſtraſſachen erſtrecken. 

N. Allen bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten und allen Antrags⸗ 
ſtrafſachen muß ein Güteverfahren vorausgehen. Ausnahmen beſtimmt 
das Geſetz. 

III. Die Parteien haben perſönlich zu erſcheinen. Ausnahmen 
beſtimmt das Geſetz. 

IV. Der Leiter der Güteverhandlung ſoll tunlichſt ein in der 
Praxis bewährter Volljuriſt ſein. In geeigneten Fällen und ſtets 
auf Antrag beider Parteien find ſachkundige Laienbeiſitzer zuzuziehen. 

V. Zeugen und Sachverſtändige ſollen uneidlich vernommen 
werden, eine Beeidigung kann vom Vorſitzenden angeordnet werden 
und iſt anzuordnen, wenn beide Parteien das beantragen. 

VI. Die Anrufung des Friedensamts ſoll koſtenlos ſein, nur bei 
Zuſtandekommen einer gütlichen Schlichtung oder Aufnahme einer 
vollſtreckbaren Schuldurkunde ſind geringe Gebühren zu bezahlen. 

VII. Soweit mit der Einführung des Güteverfahrens eine 
Schädigung der Rechtsanwälte verbunden iſt, iſt ein Ausgleich zu 
ſchaffen. Anwaltszwang foll für das Güteverfahren nicht eingeführt 
werden. 

VIII. Mit Rückſicht auf die durch den Krieg geſchaffenen Ber: 
hältniſſe iſt dringend zu wünſchen, daß zunächſt durch Bundesrats⸗ 
verordnung ein Güteverfahren im Sinne dieſer Vorſchläge eingeführt 


wird, und zwar tunlichſt im Anſchluſſe an bereits beſtehende Ein⸗ 
richtungen. 


Beſetzte Gebiete. 


Verordnung über gewerbliche Schutrechte deutſcher 
Reichs angehöriger. 
8 1. 

Erfindungen, Gebrauchsmuſter, Geſchmacksmuſter und Waren⸗ 
zeichen, welche im Deutſchen Reiche zur Zeit oder in Zukunft nach dem 

a) Patentgeſetze vom 7. April 1891 (RGBl. 1891, 79), 

5) Geſetze betreffend den Schutz von Gebrauchsmuſtern vom 

1. Juni 1891 (RGBl. 1891, 290), 
e) Geſetze betreffend das Urheberrecht an Muſtern und Modellen 
vom 11. Juni 1876 (RGBl. 1876, 11), 
d) Geſetze zum Schutze der Warenbezeichnungen vom 12. Mai 1894 
(RGBl. 1894, 441) 
geſchützt ſind, dürfen ohne Zuſtimmung des Berechtigten gewerbsmäßig 
nicht benutzt werden. 
82. 

Zuwiderhandlungen werden mit Geldſtrafe bis zu 10000 HK 
oder mit Gefängnis bis zu 2 Jahren beſtraft. Auf beide Strafarten 
kann nebeneinander erkannt werden. Anſtifter, Begünſtiger und 
Hehler ſind dem Täter gleich zu achten. 

Die Strafverfolgung tritt nur auf Antrag des Berechtigten ein. 
Die Zurücknahme des Antrages iſt zuläſſig. Perſonen, die ihren 
Sitz oder Wohnſitz nicht im Gebiete des Deutſchen Reiches oder 
des Generalgouvernements Warſchau haben, ſind zum Antrage nicht 
berechtigt. 

5 3. 

Statt jeder aus einer Zuwiderhandlung gegen dieſe Verordnung 

entſpringenden Entſchädigung kann auf Verlangen des Beſchädigten 


neben der Straſe auf eine an ihn zu erlegende Buße bis zum Betrage 
von 50000 A erkannt werden. Für die Buße haften die zu ter: 
ſelben Verurteilten als Geſamtſchuldner. 

Eine erkannte Buße ſchließt die Geltendmachung eines weiteren 
Entſchädigungsanſpruches aus. 

84. 

Für die nach dieſer Verordnung ftrafbaren Zuwiderhandlungen 
find die Bezirksgerichte ausſchließlich zuſtändig. 

Auf das Verfahren betreffend die Zuerkennung einer Buße finden 
die SS 443 und 445 der deutſchen Straſprozeßordnung entſprechende 
Anwendung. 

Warſchau, den 11. März 1916. 


Der Generalgouverneur gez. v. Beſeler. 


Schrifttum. 


Der Wirtſchaftskrieg. Sammlung der in den kriegführenden 
Staaten verfügten Maßnahmen des wirtſchaftlichen Kampi⸗ 
rechtes, zuſammengeſtellt vom Bureau der Handels⸗ und 
Gewerbekammer für das Erzherzogtum Oſterreich unter der 
Enns. Verlag der Niederöſterreichiſchen Handels⸗ und 
Gewerbekammer. Wien 1915. 

Alle Errungenſchaften des Völkerrechts ſeit Rouſſeaus mächtiger 
Anregung find durch England zunichte gemacht worden. Was ſeit 
Rouſſeau als Grundſatz des Völkerrechts mehr und mehr anerkannt 
wurde, daß der Krieg nicht gegen die Bevölkerung, ſondern gegen die 
Staaten geführt wird, iſt von England ſtels in den Wind ge 
ſchlagen worden, und die veralteten Grundſätze engliſcher Völkerpolitik 
aus der Zeit der napoleoniſchen Kriege wurden mit größter Zähirkeit 
feſtgehalten, wie ja England ſich von alters her jedem Kulturſortſchritt 
enigegengeftemmt hat, der nicht im engliſchen Intereſſe lag. Längſt 
haben wir, noch in jenen Friedenszeiten, als wir nicht an den Krieg 
dachten, gegen die Beſtimmung des engliſchen Rechtes angelämpft, 
wonach den Angehörigen eines feindlichen Staates die Gerichts⸗ oder 
Parteiſähigkeit während des Krieges entzogen werde. Wir haben 
dargetan, daß dieſes in Widerſpruch mit der Satzung des Art. 23) 
der Haager Landkriegsordnung ſtehe. Von engliſcher Seite wurde in 
völlig haltloſer Weiſe behauptet, daß die Beſtimmungen der Land⸗ 
kriegsordnung den engliſchen Grundſatz nicht träfen, und England 
wollte dieſen Standpunkt um fo mehr aufrechthalten, als es immer 
von dem Satze ausging, daß die Angehörigen eines feindlicken 
Staates auch Feinde ſeien und daß eine Zahlung an ſie eine Unter⸗ 
ſtützung des Feindes ſei, welche an Hochverrat grenze. Im übrigen 
haben die Verteider und Freunde Englands damals erklärt, daz 
dieſe Konflikte ſich im gegebenen Falle praktiſch von ſelber aus⸗ 
gleichen möchten, und daß engliſche Geſchäftshäuſer ſchon im Intereſſe 
des künftigen Verkehrs von der Befugnis der Zahlungsweigerung 
keinen Gebrauch machen würden. Wir haben damals ſolche Behauv⸗ 
tungen in voller Kenntnis der Art engliſcher Kriegführung lebhaft 
bekämpft, und wie hat uns die Erfahrung recht gegeben! Natürlich 
mußten auf Englands Verfahren hin die Zentralmächte mit Re 
preſſalien antworten, und wir haben es zögernd und vorſichtig genus 
getan und ſind beiſpielsweiſe in Deutſchland erſt am 1. Juli 1915 
mit Repreſſalienbeſtimmungen über Patent-, Muſter⸗ und Zeichenrechte 
vorgegangen; aber wir konnten nicht anders, und ſo hat ſich denn 
das Feindesrecht zu einer völligen Wiſſenſchaft ausgebildet, zu einer 
Wiſſenſchaft, die darlegt, wie die Völker ſich gegenſeitig durch Recht 
verkümmerung ſchädigen. Es grenzt an Komik, wie am 24. Juni 
1915 Italien in den Satz einſtimmte, daß den Oſterreichern in 
Italien jede gerichtliche Inſtanz verſagt werden ſolle! Das ganze 
lehrt uns nur zu deutlich: wenn es in unſerem Rechtsleben bener 
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werden fol, muß Englands Macht gebrochen werden. In den 
Zentralmächten liegt die Hoffnung der Welt und die Erlöſung von 
den heilloſen Zuſtänden, in welche uns Englands Einfluß geführt 
hat. Der Kodex des Feindes iſt ein mene tekel upharsin. So weit 
iſt die Menſchheit geraten! Faſt anderthalb Jahrhunderte ſind ſeit 
dem Tode Rouffeaud vorübergegangen, und der Völkerrechtszuſtand 
bat durch Englands Einfluß Rückſchriit auf Rückſchritt gemacht! 
Unſer Sieg wird der Sieg der Weltkultur ſein. 

Die Sammlung iſt nicht nur juriſtiſch, ſondern auch kultur⸗ 
geſchichtlich von Wert und wird für alle Zukunft ein Zeichen der 
Zeit bilden. Beanſtanden möchte ich, daß juriſtiſch inkorrekt von 
Prozeßfähigkeit feindlicher Ausländer die Rede iſt, während es 
ſich nicht um Prozeßfähigkeit, ſondern um Partei⸗ oder Gerichts⸗ 
fähigkeit handelt. Das Geſetz der Straits settlements über die 
Überwachung ausländiſcher Unternehmungen, welches in Überſetzung 
wiedergegeben iſt, haben wir im Urtext in der Zeitſchrift für Völker⸗ 
recht, IX., S. 99 f., erſcheinen laſſen; es enthält die infame Beſtim⸗ 
mung, daß, wenn das Unternehmen eines feindlichen Ausländers 
aufgelöſt iſt, Bücher, Geſchäfts papiere, Rechnungen uſw. zu vernichten 
(oder nach Anweiſung des Gouverneurs anderswie zu behandeln) 
find; mit anderen Worten: es ſoll den Geſchäftsinhabern jede 
Möglichkeit ausgeſchloſſen werden, künftig zu ihrem Rechte zu gelangen. 
So weit iſt es alſo gekommen! 
N Geh. Juſtizrat Prof. Dr. Joſef Kohler, Berlin. 


Dr. jur. Fritz Friedmann: Die Kunſt der Verteidigung. 
Theorie und Praxis. Verlag Alfred Pulvermacher & Co. 
(Kurt Selten), Berlin. Preis 4 &. 


Am 1. September 1915 hat Fritz Friedmann nach langem 
ſchmerzensvollem Siechtum die Augen geſchloſſen. Noch kurz vor— 
her hat er den letzten Federſtrich an einem Buche getan, das er 
ſich wohl ſelbſt als eine Art Vermächtnis an die Anwaltſchaft, 
als eine Art letztes Bekenntnis und Extrakt ſeiner beruflichen 
Lebenserſahrungen gedacht hat. „Die Kunſt der Verteidigung“ 
hat er es genannt, und mit berechtigter Erwartung durfte man es 
aufſchlagen. Sicherlich war kaum ein Zweiter ſo legitimiert, zu 
dieſer Frage das Wort zu ergreiſen, wie er. 

Klangvolle Anwaltsnamen, die über den engeren Berufskreis 
hinaus Geltung und Bedeutung erlangt haben, hat es neben und 
nach Friedmann auch zahlreiche andere gegeben, und beſonders 
ſtrafrechtliche Verteidiger werden durch die größere Freizügigkeit 
ihrer Berufsbetätigung und deren ſtarke Reſonanz auf die Offent⸗ 
lichkeit, wenn ihre Leiſtungen erfolgreich und den Durchſchnitt über⸗ 
ragend ſind, gewöhnlich auch weiteren Kreiſen bekannt und 
intereſſant werden. Und doch glaube ich kaum, daß jemals den 
Namen eines deutſchen Anwalts ein ſolcher Nimbus umſchwebt 
hat, wie den Fritz Friedmanns. Für eine gewiſſe urteilsloſe 
Menge genügen ja oft die Zeitungsberichte von ein paar 
ſenſationell aufgeputzten Gerichtsverhandlungen, in denen nach 
den Anträgen des Verteidigers auf die bekannte „völlige“ Frei— 
ſprechung erkannt wird, um dieſem den Stempel der „Berühmt— 
heit“ aufzudrücken. Fritz Friedmann aber war wirklich ein Ver— 
teidiger von europäiſchem Ruf. Ich erinnere mich, daß mir in 
Cairo der Hoteldirektor, der früher in einem Berliner Hauſe 


Oberkellner geweſen war, eine dortige Zeitung brachte, um mich 


auf eine Notiz über Friedmann aufmerkſam zu machen. Und 
ſpeziell in Berlin gehörte er tatſächlich ſo ſehr zu den popurlärſten 
Perſonen, daß man ihn für eine gewiſſe Periode unter deren 
markanteſte zeitgeſchichtliche Erſcheinungen einreihen dürfen wird. 
Nicht nur, daß ſeine vertrauensvolle Klientel von dem, wegen 
Einbruchsdiebſtahl verteidigten, Arbeiter — der dann nach 
Friedmann's Verhaftung die erſten 20 A für ſeine Selbſt— 
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beköſtigung im Gefängnis einzahlte — bis zu dem kaiſerlichen 
Zeremonienmeiſter Leberecht von Kotze reichte, mit deſſen Ver— 
teidigung die Glanzzeit Fritz Friedmanns abſchloß, nein darüber 
hinaus gehörte ſeinem Leben und ſeinem Schickſal das lebhafteſte 
Intereſſe von ganz Berlin und beſonders von Berlin W. Als 
eine unglückſelige Börſenſpekulation zu der Verſchuldung Fried— 
manns geführt und ihn in Wucherhände gebracht hatte, aus denen 
ei ſich, trotz feiner jpäteren hohen Einahmen nicht mehr heraus- 
zuretten vermochte, war es ein Mann wie der Geh. Legationsrat 
Rudolf Lindau, der für ſeine Sanierung werben ging, und die 
beſten Firmen aus der Finanzwelt Berlins hatten mit erheblichen 
Summen ihre Beiſteuer zu der aufzubringenden Schuldenſumme 
zugeſagt. Der Selbſtmord der beiden Brüder Sommerfeld, der 
Niederbruch des Kommerzienrat Wolf und im Zuſanunenhang 
damit die tiefe Verſtimmung, die im Anfang der neunziger Jahre 
die Bankkreiſe befiel, durchkreuzten damals dieſe Hilfsaktion, deren 
Gelingen vermutlich das ganze künftige Schickſal Friedmanns in 
andere Bahnen gelenkt hätte. Noch viel weitere Kreiſe aber 
nahmen Anteil, als am 24. Juni 1916 in Moabit die Strafſache 
ca. Friedmann vor der Strafkammer anſtand. Welche Irrungen 
und Wirrungen dieſem forenſiſchen Drama vorangegangen ſind, 
möge man in Friedmanns, teilweiſe glänzend geſchriebenen, 
Selbſtbiographien) nachleſen. Mir war's damals eine große Be— 
friedigung, daß er mir ſeine Verteidigung übertrug; der Sitzungs⸗ 
ſaal war überfüllt; als ich gegen 9 Uhr abends das Gerichts- 
gebäude verließ, warteten viele Hunderte, um den Frei— 
geſprochenen zu begrüßen, und als ich an meinem Hotel vorfuhr, 
wurden bereits Extrablätter ausgerufen: Fritz Friedmann frei⸗ 
geſprochen! 

Dabei war er ſchon damals nicht mehr Anwalt. Bereits 
Jahr und Tag vorher hatte die haßerfüllte Denunziation eines 
Mannes, deſſen Frau er mit großer Wärme im Eheſcheidungs⸗ 
prozeß vertrat, ein ehrengerichtliches Verfahren gegen ihn in 
Gang gebracht, in welchem ihm ſchließlich eine große Menge 
anwalts⸗ und ſtandeswidriger Vorgänge zum Vorwurf gemacht 
wurde. Er war zur Zeit auch mit dieſer Anklage bei mir geweſen, 
und ich erinnere mich, wie er mir, als ich ſein Verhalten in einem 
der inkriminierten Fälle als ſehr unbeſonnen bezeichnete, die Ant⸗ 
wort gab: „Wär ich beſonnen, hieß ich nicht der Tell“. Er ſtimmte 
mir damals ſchließlich zu, als ich ihm ſagte, daß in dieſer Sache 
nur einer ihn erfolgreich verteidigen könne: Fritz Friedmann. 
Ein Mitglied des Berliner Ehrengerichts erzählte mir ſpäter, daß 
er es in glänzender Weiſe getan habe. Er wußte aus der Eigenart 
ſeines Temperaments, der Beſonderheit ſeiner Praxis und der 
Geſtaltung ſeiner Lebensſchickſale vieles Befremdliche aufzuklären, 
anderes menſchlich begreiflich und verzeihlich zu machen, und das 
Urteil lautete auf einen Verweis und 3000 «AH Geldſtrafe. In 
zweiter Inſtanz aber erkannte auf Berufung der Oberſtaatsanwalt— 
ſchaft der Ehrengerichtshof in Leipzig auf Ausſchließung aus der 
Rechtsanwaltſchaft. Gegen dieſes Urteil hat Friedmann bis in 
ſeine letzten Lebensjahre anzukämpfen verſucht. Immer wieder 
korreſpondierte er mit mir über neue Geſichtspunkte, aus denen 
ſeiner Anſicht nach die Wiederaufnahme des ehrengerichtlichen 
Verfahrens erreichbar ſein ſollte. Erſt in den letzten Jahren 
noch nahm ſich auf ſein Bitten ein Berliner Kollege der Sache 
an und machte den intereſſanten aber vergeblichen Verſuch, ihr 
auf dem Wege eines Antrags auf Wiedereinſetzung zu nützen. 
Das Urteil war nämlich in Abweſenheit Friedmanns ergangen, 
ohne daß ihm von der Anberaumung des Termins etwas bekannt 
geworden war. Die Ladung war im Wege der Erſatzzuſtellung 
1909. 


1) Fritz Friedmann: „Was ich erlebte“. Verlag 
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in feinem Bureau abgegeben worden, und tatſächlich erhielt er erſt 
Monate nach dem Urteil von dieſem dadurch Kenntnis, daß ihm 
eine amtliche Zuſtellung in einer Grundſache unter der Adreſſe 
„An den früheren Rechtsanwalt“ zuging. Mit großer Bitterkeit 
hat er ſtets von dieſem Urteil geſprochen, und in der Tat wurde 
es zu keiner glücklichen Stunde geſprochen. Es fiel in die Zeit, in 
der Friedmann ſich auf die plötzliche abenteuerliche Reiſe begeben 
hatte, deren Motive und Ziele ſein Memoirenwerk uns immerhin 
begreiflich macht, aber damals hatte ſich Frau Fama des dankbaren 
Stoffes bemächtigt, und aus anfänglichen ſchüchternen Notizen 
über „das geheimnisvolle Verſchwinden eines bekannten Ver⸗ 
teidigers“ wurden allmählich ſpaltenlange Berichte, die ihn im 
Lichte eines durchgegangenen Defraudanten und Bankerotteurs 
erſcheinen ließen. Bei der Staatsanwaltſchaft wurden überdies 
die verſchiedenſten Ermittelungsverfahren, darunter eines wegen 
betrügeriſchen Bankerott, eröffnet — ſie ſind ſpäter alle bis auf die 
obenerwähnte Unterſchlagungsſache als gegenſtandslos zur Ein⸗ 
ſtellung gelangt — und es erging ſchließlich Haftbefehl und Steck⸗ 
brief. Das Urteil des Ehrengerichtshofs hob ausdrücklich hervor, 
daß die ſchwebenden Strafſachen, weil noch ungeklärt, bei der Ent⸗ 
ſcheidung außer Betracht geblieben ſeien. Aber es bezeichnete 
andererſeits als Hauptmoment für die Strafſchärfung, der An⸗ 
geſchuldigte habe die Erwartung des erſtinſtanzlichen Ehren⸗ 
gerichts, daß er deſſen Vertrauen durch pflichttreue Tätigkeit 
rechtſertigen werde, getäuſcht, er habe vielmehr durch ſeine Ent⸗ 
fernung ohne Angabe einer Adreſſe ſeine Klientel im Stich gelaſſen 
und dadurch ſeine Anwaltspflichten gröblich verletzt. Demgegen⸗ 
über läßt ſich nicht verkennen, daß möglicherweiſe, wenn man die 
Aufklärungen abgewartet hätte, die Friedmann nach ſeiner Rüde 
kehr über die Gründe ſeiner Abweſenheit und die Vorſorge, die 
er für deren Zeit getroffen, geben konnte, und wenn dann auch 
durch Einſtellung und Freiſprechung das Stigma des Verdachts 
ftrafbarer Handlungen beſeitigt geweſen wäre, doch wohl viel: 
leicht eine weniger ſchroffe Beurteilung Platz gegriffen haben 
würde. 

Daß er den Platz auf der Verteidigerbank räumen mußte, 
war der tiefſte, niemals überwundene, Schmerz ſeines Lebens. 
Zwar als ich beim Durchſprechen der ehrengerichtlichen Anklage— 
ſchrift die Möglichkeit eines ſolchen Spruchs ſtreifte, war die 
raſche ſelbſtbewußte Antwort: „Wenn ich auch nicht mehr Anwalt 
bin, bin ich noch immer Fritz Friedmann“. In Wirklichkeit aber 
lagen die Wurzeln ſeiner Kraft doch in ſeiner Anwaltſchaft und 
vor allem in ſeiner Verteidigerbegabung. Auf all' den zahlreichen 
Gebieten, auf denen er ſich ſpäter zu betätigen verſuchte, blieb er, 
wenn auch immer intereſſant und geiſtvoll, ein Dilettant, als 
Verteidiger aber war er ein Erſter, ein Künſtler, und das hat er 
auch richtig empfunden, indem er ſein Buch „Die Kunſt der 
Verteidigung“ nannte. 

Wie alle Kunſt hat auch dieſe eine höchſtperfönliche Note, 
und die Kraft und Wirkung der Verteidigungen Friedmanns lag 
deshalb in feiner ſtarken Perſönlichkeit. Sie iſt es auch, die den 
Reiz ſeines Buches ausmacht. „Dreifache Begabung“, ſagt er, 
„muß Mutter Natur dem echten Verteidiger verliehen haben: Die 
Begabung, in den Seelen der Menſchen zu leſen, verworrene 
Fäden zu löſen, und den eigenen Gedanken eine ſchnelle, klare und 
faßliche Redeform zu geben — dazu aber außerdem ein mitleidig, 
menſchenliebendes Herz.“ Wer Friedmann verteidigen gehört hat, 
wird ſich dem Eindruck nicht entzogen haben, daß er nach allen 
dieſen Richtungen ein Berufener war. Gerade auf dieſen Gebieten 
aber läßt ſich nichts lehren, daß muß angeboren ſein, und deshalb 
glaube ich, daß der allgemeine didaktiſche Wert des Buches weniger 
hoch einzuſchätzen iſt, als der ſubjektiv biographiſche. Beinahe die 
ganze erſte Hälfte iſt der eigenen Entwickelungsgeſchichte gewidmet 


und ſchildert, mit vielem feſſelnden anekdotenhaftem Beiwerk, nicht, 
wie man Verteidiger wird, ſondern wie Friedmann Verteidiger 
wurde. Wenn dann der zweite Abſchnitt verſpricht „all' die 
Schwierigkeiten, Enttäuſchungen und Anfeindungen vor Augen 
zu führen, die ſich in Ausübung dieſes ſchweren und verant⸗ 
wortungsvollen Berufes hundertfach entgegenſtellen“, ſo läßt ſich 
freilich nicht verkennen, daß die oft ſehr ſcharfe und bittere Polemik 
gegen Vorſitzende, Unterſuchungsrichter, Staatsanwälte und — 
„Zivilkollegen“ — augenſcheinlich porträtähnlich — im weſentlichen 
nur unerfreuliche Einzel erſcheinungen charakteriſiert, ohne ſich 
ganz auf die Höhe allgemeingültiger Objektivität zu erheben. 
Immerhin wird zutreffend mancher Mißſtand und manche Miß⸗ 
deutung beleuchtet, unter denen die Verteidigung in unſerem Ver⸗ 
fahren zu leiden hat. Sind dieſe Wahrheiten dem Kundigen auch 
nicht eben neu, ſo iſt's doch feſſelnd, ſie mit ſolch rückhaltloſer 
Offenheit und ſolch temperamentvoller Liebe zur Sache aus⸗ 
geſprochen zu hören. 

Ein tieferes Schürfen hätten auch die Ausſührungen zur 
Pſychologie der Geſchworenen verdient, und gleichfalls nur an der 
Oberfläche bleiben die Anläufe zur Kritik ſtrafprozeſſualer Fragen 
und zur Reform der Geſetzgebung. Die ſtrenge und nüchterne 
Wiſſenſchaftlichkeit war wohl nie die ſtarke Seite Fritz Fried⸗ 
manns. 

Bei weitem am intereſſanteſten mußte es erſcheinen, wie. 
ein Mann von Friedmanns Bedeutung und forenſiſcher Erfahrung 
ſich zu den ſchwierigen Gewiſſenskonflikten ſtellte, die, aus der 
Doppelſtellung des Verteidigers als einer Vertrauensperſon des 
Angeſchuldigten und eines der Gerechtigkeit dienenden Organs, 
erwachſen und keinem erſpart bleiben, dem dieſe beiden Pflichten 
gleichmäßig heilig ſind. Ich bin überzeugt, daß Friedmann dieſen 
Fragen neue und feſſelnde Geſichtspunkte hätte abgewinnen 
können, aber ich habe den Eindruck, daß der Tod ihm die Feder 
aus der ermattenden Hand genommen hat, bevor er die heille 
Materie innerlich ganz durcharbeiten und meiſtern, die, ibm 
darüber durch den Kopf ſchießenden, Einfälle und Gedanken 
ſichten und ordnen und mit einander in Einklang zu bringen 
vermochte. So vermißt man hier eine einheitliche, in ſich ge 
ſchloſſene, Darſtellung der Grundprinzipien, zu denen der Ver⸗ 
faſſer ſich bekennt, und ſteht einzelnen, dieſe Fragen nur ſtreifen⸗ 
den, Ausführungen ſogar kopfſchüttelnd gegenüber. Mit ſeiner 
Theſe: „Alles was der Verteidiger ſagt, muß wahr ſein, er braucht 
aber nicht alles zu jagen, was wahr iſt“ kann man ſich mit einiger 
Reſerve noch einverſtanden erklären, indem man ſie dem generellen 
unbeſtreitbaren Leitſatz unterordnet, daß der Verteidiger niemals, 
auch nicht um der Gerechtigkeit willen, bewußtermaßen dem An⸗ 
geſchuldigten ſchaden darf. Schwieriger iſt ſchon, ſich mit dem, 
an anderer Stelle befindlichen Satz abzufinden: „Meine perſönliche 
Überzeugung hat in dem Strafprozeſſe, zu dem ich als Verteidiger 
berufen bin, gar keine Bedeutung, ich werde um dieſelbe auch gar⸗ 
nicht befragt, ſie hat eben keinerlei rechtlichen Einfluß auf die 
Geſtaltung der Sache“. Vielleicht ſollte damit nur die Stellung 
nahme in der Rechts frage gemeint ſein, und dann könnte man 
zuſtimmen, denn die Rechtsauffaſſungen ſind beſtändig im Fluß. 
Wie viele Angeklagte ſind früher wegen Betrug verurteilt worden, 
denen ſeit dem Jahre 1887 die grundlegende Plenarentſcheidung 
des Reichsgerichts über die objektive Abwägung der Vermögens- 
vorteile die Freiſprechung gewährleiſtet, und wie viele andere 
ſind wegen Verſuchsdelikten freigeſprochen worden, die nach der 
jetzigen Theorie des Reichsgerichts über den Verſuch mit untaug⸗ 
lichen Mitteln regelmäßig verurteilt werden. In der Studier⸗ 
ſtube mag der Anwalt ſich feine eigene Meinung über umftrittene 
Rechtsfragen bilden, auf der Verteidigerbank hat er — natürlich 
ohne törichtes Sturmlaufen gegen längſt ausgetragene Kontro— 
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verſen — nach denjenigen rechtlichen Geſichtspunkten zu ſuchen, 
die ſeinem Klienten am günſtigſten ſind. In dieſem Sinne formu⸗ 
liert auch Profeſſor v. Lilienthal das Prinzip dahin: „Der Ver⸗ 
teidiger iſt nicht dazu da, ein juriſtiſches Glaubensbekenntnis ab⸗ 
zulegen, ſondern alles geltend zu machen, was rechtlich zugunſten 
des Angeklagten ſpricht'. Vielleicht hat auch Friedmann dies 
ſagen wollen und nur keinen klaren Ausdruck dafür gefunden. 
Bedenklicher aber noch iſt und zu böſen Mißdeutungen muß führen, 
wenn er den Ausſpruch tut: „Wie ſteht es denn nun mit der 
großen und feierlichen Idee der Wahrheit vor Gericht, nach der 
Staatsanwälte und Richter ſo ſehr lechzen, und der ſich ſo manch 
ungeübter Verteidiger nur zu gern anſchließt? Nun, ich habe 
nie nach der Wahrheit gelechzt, war froh, wenn ich ſie nicht 
wußte und auch nie erfuhr.“ Ich glaube beſtimmt, Fritz Fried— 
mann ſelbſt hätte dies unüberlegte Wort nicht in die Welt hinaus⸗ 
gehen laſſen, wenn er die Korrektur ſeines Buches erlebt hätte. 
Er war viel zu klug, um nicht zu wiſſen, daß die wirkſamſte Ver⸗ 
teidigung ſtets diejenige iſt, die dem Richter als Ausdruck der 
überzeugung eines ehrlichen Mannes erſcheint. 
Juſtizrat Dr. Mamroth, Breslau. 


Dr. Fritz Meyer, Juſtizrat: Die Demobilifierung des Real- 
kredits nach dem Friedensſchluß. Halle a. S. 1915. 
Druck von Gebauer⸗Schwetſchke. 

Vorſtehende Schrift iſt ein Sonderabdruck aus Heft 8 der 
„Zeitſchrift des Deutſchen Notarvereins“. Der Verfaſſer iſt in 
unermüdlicher Weiſe tätig für den Hypothekarkredit und hat ſich 
mehrfach über dieſe Fragen ſchriftſtelleriſch betätigt. Er ſtellt für 
öffentlich⸗rechtliche Realkreditanſtalten folgende 3 Forderungen auf, 
die zur Geſundung und Beruhigung des Kealkredits oder, wie die 
Schrift ſagt, die Demobiliſierung desſelben notwendig ſind, nämlich: 

1. Die Anſtalt darf nicht mit irgendwelcher Gewinnabſicht arbeiten; 

2. die Hypothek muß eine ſeitens des Gläubigers unkündbare, 

ſeitens des Schuldners dagegen kündbare Tilgungshypothek ſein; 

3. jeder Grundbeſitzer muß beim Vorliegen der ſtatutariſchen 

Vorausſetzungen und zu den feſtgeſetzten Bedingungen ein 
Darlehen bis zu einem Betrage von 75 bis 80 Prozent des 
ermittelten Taxwertes erlangen können. 

Auch ſtreift er das Taxweſen, die Mietsverſicherung und Hypotheken⸗ 
verſicherung. 

Bezüglich der Mietsverſicherung dürfte ihm nicht beizutreten fein, 
daß dieſe gänzlich ausſichtslos ſei. In Chriſtiania hat ſich die Miets⸗ 
verluſtverſicherung außerordentlich bewährt (Rechtsanwalt Chriſtian 
Hanſſon: Das Problem der Mietsverluſtverſicherung. Mit einem Vor⸗ 
wort von Prof. Dr. Alfred Manes. Berlin 1912. Mittler & Sohn) 
und in wirtſchaftlicher Hinſicht ſegensreiche Erfolge erzielt. Dagegen 
iſt ihm beizuſtimmen, daß eine Geſundung des Realkredits nur durch 
die ſeitens des Gläubigers unkündbare Tilgungshypothek erreicht 
werden kann. Meyer iſt ein treuer Anhänger der Tilgungshypothek, 
welche während des Krieges immer mehr Verteidiger gefunden hat 
und, wie zu hoffen iſt, auch nach dem Frieden an erſter Stelle von 
den Hausbeſitzern erſtrebt werden wird. 

Juſtizrat Dr. Baumert, Spandau. 


Helfritz, Hans: Die Vertretung der Städte und Land⸗ 
gemeinden nach außen in dem Gemeinderecht der öſtlichen 
Provinzen Preußens. Ein Beitrag zur Organlehre. Berlin 
1916. Carl Heymanns Verlag. 

Den Kollegen, welche Neigung haben, ſich einmal mit der Arbeits⸗ 
weiſe der heutigen Verwaltungsrechtswiſſenſchaft an der Hand einer 
Einzelſchrift vertraut zu machen, kann dieſes Werk ſehr empfohlen 
werden; es iſt gut geſchrieben und nach Form und Inhalt anregend, 
wenn es auch, was ja bei Juriſten vorkommen ſoll, zu Ergebniſſen 
gelangt, die nicht von jedermann gebilligt werden. 
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Die Schrift geht aus von den Vorſchriften der Gemeinde⸗ 
ordnungen, wonach Urkunden, in denen eine Verpflichtung der Ge⸗ 
meinde übernommen wird, und Vollmachten einer gewiſſen Form 
bedürfen, und von der daraus entwickelten Rechtſprechung des RG., 
daß dieſe Formen für alle Willenserklärungen der Gemeinden gelten 
und nicht dadurch umgangen werden können, daß die Gemeinde die 
mündliche Form der Erklärung wählt; es iſt die Lehre, die ich gern 
als die Lehre von den verfaſſungsrechtlichen und den geſchäftsrecht⸗ 
lichen Formvorſchriften bezeichnet ſehen möchte. Der Verfaſſer kommt 
am Schluſſe zu dem Ergebnis, daß es verfaſſungsrechtliche Form⸗ 
vorſchriften geben kann und gibt, ein Ergebnis, das dann auch für 


die Gemeinden in den weſtlichen und in den neuen Provinzen und 


für die Kreiſe und Provinzialverbände Preußens zutreffen muß. 
Aber abweichend vom NG. folgert Helfritz durch Auslegung der bes 
treffenden Gemeindeordnungen, daß der Abſchluß mündlicher Verträge 
nicht ausgeſchloſſen ſei, und daß auch die Formvorſchriften nur die 
Handlungen des Gemeindevorſtandes ſelber, nicht auch die Handlungen 
der von dem Vorſtande abhängigen Deputationen (Ausfchüffe) und 
Beamten betreffe. 

Dazwiſchen ſind eine Anzahl von Abſchnitten eingeſprengt, die 
für den Aufbau des Buches die Bedeutung von Abſchweifungen haben, 
aber gerade recht viel Intereſſantes bieten. 

So finden ſich auf S. 29—49 Ausführungen über die geſetzliche 
Vertretung juriſtiſcher Perſonen; dieſe Ausführungen ſind zum großen 
Teile ausgezeichnet, nur wird der Verfaſſer durch den Gebrauch des 
unglücklichen Wortes „Organe“ verhindert, die Klarheit in die ent⸗ 
fernteſten Ecken leuchten zu laſſen. Organ iſt kein Begriff und kann 
nicht dazu gemacht werden. Es iſt ein Bild und kann immer nur 
ungefähr das bezeichnen, was eigentlich gemeint iſt. 

Es folgen Auseinanderſetzungen über den Begriff der Gemeinde⸗ 
angelegenheiten, namentlich über die in Preußen übliche Unterſcheidung 
zwiſchen dem eigenen und dem übertragenen Wirkungskreiſe der Ge⸗ 
meinde. Zu den erſteren gehören dem Verfaſſer die Angelegenheiten 
der Gemeindeverwaltung, zu den letzteren die, welche der Gemeinde⸗ 
vorſtand als Ortsobrigkeit zu beſorgen hat. Die Unterſcheidung iſt 
glücklich begründet, trifft aber in einem Falle nicht zu. Die Veran⸗ 
lagung zu den Gemeindeabgaben iſt nämlich jedenfalls eine Sache 
des eigenen Wirkungskreiſes der Gemeinde, wird durch den Gemeinde⸗ 
vorſtand als Ortsobrigkeit und nicht als geſetzlichen Vertreter des Ge⸗ 
meindeverbandes bewirkt und im Verwaltungsſtreitver fahren vertreten. 

Endlich folgen auf S. 69 —112 ſehr intereſſante Unterſcheidungen 
über die Verwaltungsſtellen („Gemeindeorgane“) in Land⸗ und Stadt⸗ 
gemeinden im einzelnen und über die Haftung für ſchadenſtiftende 
Amtshandlungen. In der letztgenannten Frage geht der Verfaſſer 
ſehr weit. Er macht die Gemeinden haftbar für alle „Organe“, d. h. 
für alle Gemeindebeamte, wenn ſie in ihrer Zuſtändigkeit handeln, 
und zwar ohne Unterſchied, ob ſie die Zuſtändigkeit von der Satzung 
oder von anderen organiſatoriſchen Verwaltungsbeſtimmungen oder 
von einem außerhalb der Satzung liegenden Dienſtauftrag herleiten 
(S. 106 ff.). S. 113 wird die Frage geprüft, ob die Vertretung 
eines Gemeinweſens nach außen eine beſondere Tätigkeit ſei, oder 
nur eine notwendige Begleiterſcheinung der Verwaltungsbefugnis. 
Ich bin im Gegenſatz zum Verfaſſer der Meinung, daß Verwaltung 
und Vertretung getrennt werden können. Die erſtere will den Rechts: 
ſtand wahren, die andere ihn unter Umſtänden verändern. Auch iſt 
es eine allgemeine Erſcheinung, daß einer Verwaltungsſtelle die Ber: 
tretung nur wegen ganz beſtimmter laufender Angelegenheiten und 
nur wegen eines oft nur recht mäßig beſtimmten Höchſtbetrages 
zugeſtanden wird. . 

Das Werk zeigt auch eine reiche Beleſenheit und macht mit den 
wichtigſten Erſcheinungen des verwaltungsrechtlichen Schrifttums be⸗ 
kannt. Juſtizrat Dr. Karl Friedrichs, Düſſeldorf. 
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Kleine Aufſätze. 


Die gundesrats verordnung vom 21. Januar 1916 
über die Unterſtützung von Familien in den Dienſt ein- 
getretener Maunſchaſten. Die Unterſtützungen der Krieger: 
familien haben im Laufe des Krieges einen Umfang angenommen, 
wie ihn vorher wohl niemand auch nur annähernd für möglich ge: 
halten hätte. Werden doch gegenwärtig an Familienunterſtützungen 
nicht weniger als 130 Millionen Mark monatlich ausgegeben. 

Das urſprüngliche Familienunterſtützungsgeſetz vom 28. Februar 
1888 berückſichtigte im weſentlichen nur die Familien der aus Anlaß 
der Mobilmachung eingetretenen Mannſchaften der Reſerve, Land: 
wehr, Erſatzreſerve und des Landſturms ſowie derjenigen Mann⸗ 
ſchaften, welche das wehrpflichtige Alter überſchritten haben und 
freiwillig in den Dienſt eintreten. Schon ſogleich bei Beginn 
des Krieges aber wurde der Kreis der Bezugsberechtigten erweitert 
(Geſez vom 4. Auguſt 1914, RGBl. S. 332), und er iſt im 
Laufe des Krieges nach und nach durch verſchiedene Miniſterialerlaſſe 
noch erheblich weiter ausgedehnt worden. Die weſentlichſte Ergänzung 
hat das Familienunterſtützungsgeſetz aber durch die auf Grund des 
Ermächtigungsgeſetzes vom 4. Auguſt 1914 ergangene Verordnung 
des Bundesrats vom 21. Januar 1916 (RGBl. 1916, 55) erfahren. 
Zu dieſer BRBO. hat der preußiſche Miniſter des Innern am 
30. Januar 1916 eine allgemeine Verfügung erlaſſen (vgl. MinBl. 
f. d. inn. Verw. 1916, 38). Hiernach geſtaltet ſich die Unterſtützung 
der Kriegerfamilien in ihren Grundzügen jetzt folgendermaßen: 

Vor allem ſind neben den auf Grund des Geſetzes von 1888 
berechtigten Familien auch diejenigen der Mannſchaften, die ſich in 
Erfüllung ihrer aktiven Dienſtpflicht befinden, und die der Frei⸗ 
willigen auf Kriegsdauer unterſtützungsberechtigt. Berücckſichtigt 
werden ferner die Familien ſolcher Reichs angehörigen, die an der 
Rückkehr aus dem Ausland infolge feindlicher Maßnahmen verhindert 
oder vom Feinde verſchleppt worden ſind. Neben der Ehefrau des 
Kriegers und feinen ehelichen Kindern haben Anſpruch auf die 
Unterſtützungen: die unehelichen Kinder, wenn die Verpflichtung 
zur Unterhaltsgewährung als Vater feſtgeſtellt iſt, elternloſe Enkel 
unter 15 Jahren und die ſchuldlos geſchiedene Ehefrau, der nach 
§ 1578 BGB. der Ehemann den Unterhalt zu gewähren verpflichtet 
iſt. Ferner aber auch elternloſe Enkel über 15 Jahre, Stiefeltern, 
Stiefgeſchwiſter, Stiefkinder und uneheliche, mit in die Ehe gebrachte 
Kinder der Ehefrau, auch wenn der Ehemann nicht der Vater iſt, 
wenn ſie von dem in den militäriſchen Dienſt Eingetretenen unter⸗ 
halten wurden oder das Unterhaltungsbedürfnis erſt nach erfolgtem 
Dienſteintritt hervorgetreten iſt. Der der Ehefrau zuſtehende Mindeſt⸗ 
betrag iſt durch die BR BO. auf monatlich 15 &, der den ſonſtigen 
Berechtigten zuſtehende auf monatlich 7,50 & feſtgeſetzt worden. 
Daneben ſind aber die Lieferungsverbände verpflichtet, über dieſe 
Mindeſtſätze hinaus Zuſchüſſe zu gewähren, ſofern die Mindeſtſätze 
allein nicht genügen, der Familie den notwendigen Lebensunterhalt 
zu ſichern. Der Zweck des Geſetzes und der BRVO. iſt nämlich der, 
unbedingt das im allgemeinen und militäriſchen Intereſſe notwendige 
Ziel einer zulänglichen Verſorgung der Kriegerfamilien zu erreichen. 
Die Bedürftigkeit, die durch die ſeitens der Lieſerungs verbände 
zu gewährenden Leiſtungen beſeitigt werden ſoll, iſt nicht die armen⸗ 
rechtliche Hilſsbedürftigkeit, ſondern diejenige Bedürftigkeit, die durch 
den Krieg und die Einberufufig des Ernährers verurſacht worden iſt. 
Wann eine ſolche Bedürftigkeit anzunehmen iſt, mußte der pflicht⸗ 
gemäßen Entſcheidung der Lieferungsverbände im einzelnen Falle 
überlaſſen werden; die BRV. konnte nur gewiſſe objektive Merk: 
male für dieſe Bedürftigkeit feſtlegen. 

Hat der in den Dienſt Eingetretene mit ſeiner Familie am 
Einkommen keinen Ausfall erlitten, ſo wird im allgemeinen keine 
Unterſtützung gewährt. Es trifft dies insbeſondere für Beamte oder 


Privatangeſtellte zu, ſoweit fie ihre Gehälter trotz ihres Eintrilts in 
das Heer in gleicher Weiſe ſortbeziehen. Wenn auch mit der ſtarlen 
Teuerung aller Lebensmittel zu rechnen iſt, fo darf doch andererſeits 
nicht überſehen werden, daß die Ernährung des Mannes nach cr: 
folgtem Dienſteintritt aus den Einkünften der Familie nicht me 
mitzubeſtreiten iſt. 

Von beſonderem Intereſſe für die Anwaltſchaft dürfte ſein, daß 
auch die BR VO. ein formales Beſchwerderecht, das an Friſten 
gebunden wäre, nicht bringt. Wird die Gewährung einer Unter⸗ 
ſtützung abgelehnt, fo verbleibt es, wie bisher, bei der Beſchwerde 
im Aufſichtswege. Gegen die Entſcheidungen der Lieſerungsverbände 
geht dieſe Beſchwerde an den Regierungspräſidenten; die Beſchwerde 
gegen deſſen Entſcheidung iſt an den Miniſter des Innern zu richten. 
Neu iſt, daß die Aufſichtsbehörden über den Lieferungsverband in 
geeigneten Fällen die Zahlung von Familienunterſtützungen anordnen 
können. Dieſe Befugnis kann in den Bezirken derjenigen Lieferungs⸗ 
verbände, in denen beſondere Kommiſſionen über die Unterſtützunzs⸗ 
anträge entſcheiden, auf die geſetzliche Vertretung der Lieferungs⸗ 
verbände, d. h. in Landkreiſen auf die Kreisausſchüſſe und in Stadt: 
kreiſen auf die Magiſtrate, übertragen werden. 

Die bewilligten Unterſtützungsbeträge, die in halbmonatlichen 
Raten vorauszuzahlen ſind, werden nicht etwa dadurch unterbrochen, 
daß der in den Dienſt Eingetretene als krank oder verwundet zit: 
weilig in die Heimat beurlaubt wird. Wird er vermißt, ſo werden 
die Unterſtützungen ſo lange weitergezahlt, bis die Formation, welcher 
er angehörte, auf den Friedensfuß zurückgeführt oder aufgelöft wird. 
Praktiſch vor allem wichtig aber iſt das Zuſammentreffen von 
Familienunterſtützung mit militäriſchen Berforgungse 
gebührniſſen, wie es durch das Geſetz vom 30. September 1915 
(RGBl. S. 629) geregelt iſt. Stirbt der in den Dienſt Eingetretene, 
ſo wird die Familienunterſtützung nach dieſer auf eine Anregung des 
Keichstags zurückzuführenden Geſetzesänderung während dreier Monat 
über den Zeitpunkt heraus weiter gezahlt, von dem an die den 
Hinterbliebenen auf Grund des Militärhinterbliebenengeſetzes den 
17. Mai 1907 zu zahlenden Hinterbliebenengebührniſſe zuſtändig ſind. 
Iſt im einzelnen Falle etwa Familienunterſtützung über dieſen Zein⸗ 
punkt hinaus gezahlt worden, fo gilt die Zahlung als Vorſchus⸗ 
zahlung auf die Hinterbliebenenbezüge und wird bei deren Audzahlınz 
einbehalten. Mit dem Ablauf der drei Monate bringt der Bezug 
von Kriegswitwen⸗ und ⸗waiſengeld nach dem MilpintG. den Ar 
ſpruch auf Familienunterſtützung übrigens auch dann zum Erlöſchen, 
wenn noch andere Angehörige, deren Heeres dienſt an ſich einen Unter 
ſtützungsanſpruch zu begründen vermöchte, im Heere ſtehen. In dieſer 
Beziehung konnten auf Grund des Wortlauts des Geſetzes vom 
30. September 1915 Zweifel beſtehen; fie werden aber beſeitigt 
durch die Bemerkungen des preußiſchen Minifterd des Innern zu 
§ 11 BRBD. Gerade auf dieſem Gebiete werden die Anwälte nicht 
ſelten in die Lage kommen, die Berater der Hinterbliebenen zu ſtin, 
weshalb eine etwas eingehendere Behandlung dieſer Fragen angezeigt 
erſcheint. Anders als bei dem Bezuge von Witwen⸗ und Waiſengeld 
ſteht es nämlich bei dem von Kriegselterngeld nach 822 MildintG. ) 
Wenngleich dieſes ſich ebenſalls als eine Kriegsverſorgung darſtell, 
ſo berührt es als ſolches doch das Recht auf den Fortbezug der 
Familienunterſtützung nicht. Hat z. B. eine alte Mutter für ihren 
Sohn, der zugleich ihr Ernährer iſt, Familienunterſtützung erhalten, 
und iſt dieſer dann im Kriege gefallen, ſo erliſcht der Anſpruch auf 
Familienunterſtützung nicht mit dem Ablauf von drei Monaten nach 
Empfang des Kriegselterngeldes durch die Militärbehörde. Die 


1) Darüber, unter welchen Vorausſetzungen den Verwandten der 
aufſteigenden Linie eines im Kriege gebliebenen Kriegsteilnebmers 
Kriegselterngeld gewährt werden kann, vgl. die Ausführungen u 
8.22 in v. Olshauſen's Handausgabe zum MilHintG. (Verlag Fran 
Vahlen). 
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Familienunterſtützung wird in ſolchem Falle vielmehr nur dann ein⸗ 
geſtellt, wenn das gezahlte Kriegselterngeld hoch genug iſt, um die 
Bedürftigkeit zu beheben. Hierbei ſei darauf hingewieſen, daß auf 
Kriegselterngeld ein klagbarer Anſpruch nicht beſteht, die Gewährung 
vielmehr in das pflichtgemäße Ermeſſen der Militärbehörde geſtellt 
iſt, und daß der geſetzliche Höchſtbetrag des Kriegselterngeldes bei 
Perſonen der Unterklaſſen 250 / iſt. Im übrigen find den Emp⸗ 
fängern von Hinterbliebenenbezügen durch die BR VO. die Empfänger 
von Renten nach dem Mannſchaftsverſorgungsgefetz hinſichtlich des 
Erlöſchens des Anſpruchs auf Familienunterſtützung gleichgeſtellt 
worden. Iſt z. B. für einen Krieger wegen der erlittenen Kriegs⸗ 
dienſtbeſchädigung die Vollrente von 540 ./ und eine Kriegszulage 
von 180 & jährlich feſtgeſetzt worden, fo erhält die Familie dieſes 
die Familienunterſtützung noch während der drei erſten Monate des 
Bezuges der Militärverſorgungsgebührniſſe. 

Die Vorſchriſten der neuen BRVO. find mit dem 1. Januar 
1916 in Kraft getreten, inſoweit ſie gegenüber den bisher erlaſſenen 
Beſtimmungen neue Anſprüche auf Gewährung der Familienunter⸗ 
ftügung begründen. Die Behörden werden übrigens ausdrücklich 
ermahnt, bei Prüfung der Unterſtützungsanträge nicht engherzig zu 
verfahren. Auch wird darauf hingewieſen, daß bei der langen Dauer 
des Krieges und der Teuerung aller Lebensmittel früher mit Recht 
abgelehnte Anträge jetzt für begründet zu erachten fein werden. 

Regierungsrat Dr. Th. v. Olshauſen, Berlin. 


— 


Berechnung der Zalbmonatsfriſt nach Art. 2 und 3 
Des Geſetzes zur Einſchränkung der Verfügungen über 
Miet- und Pachtzins forderungen vom 8. Juni 1915 
(RGSl. 1915 Nr. 71). Das vorgenannte Geſetz enthält in 
folgenden 3 Fällen 

a) bei Kauf eines Grundſtücks, 
b) bei Beſchlagnahme eines Grundſtücks im Wege der Zwangs— 


verwaltung, — 


c) bei Konkurseröffnung, 

gegenüber den früheren Beſtimmungen des BGB. SS 573, 574, 1123, 
1124 und der KO. 8 21 Einſchränkungen hinſichtlich der Verfügungen 
über Miet⸗ und Pachtzinſen. Während früher die Verfügung hierüber 
nicht nur für das bei Eintritt der vorbezeichneten 3 Ereigniſſe 
Laufende, ſondern auch das folgende Kalendervierteljahr Wirkſam⸗ 
keit hatte, iſt letztere jetzt auf das laufende Vierteljahr beſchränkt, es 
ſei denn, daß Kauf, Zwangsverwaltung (hier Zuſtellung des Beſchluſſes 
an den Grundſtückseigentümer bzw. Eingang des Erſuchens um Ein⸗ 
legung der Zwangsverwaltung beim Grundbuchamt) oder Konkurs 
erſt innerhalb des letzten halben Monats eines Kalendervierteljahres 
erfolgt iſt. 

Wie iſt nun dieſer letzte halbe Monat des Kalendervierteljahres 
zu berechnen, wenn der in Frage kommende Monat (März oder De⸗ 
zember) 31 Tage zählt, und das maßgebende Ereignis auf den 
16. des betr. Monats fällt? Gehört der 16. bereits zum letzten 
halben Monat, und erſtreckt ſich ſomit die Verfügung über die Miet⸗ 
und Pachtzinſen auch noch auf das folgende Kalendervierteljahr? 
Dieſe Frage wird verneint werden müſſen. 

Über die Berechnung von Friſten und Terminen gibt das BGB. 
eine Reihe von Auslegungsregeln, die nicht nur für Rechtsgeſchäfte, 
ſondern auch zur Auslegung der in Geſetzen und richterlichen Ver⸗ 
fügungen vorkommenden Friſten und Termine dienen ſollen. Unter 
dieſen Beſtimmungen regelt 8 189 Abſ. 1 BGB. die Berechnung 
einer Halbmonatsfriſt dahin, daß unter einem halben Monat eine 
Friſt von 15 Tagen verſtanden werden muß. Die Zählung dieſer 
15 Tage wird aber bei einem Monat von 31 Tagen zweifellos ſo 
vorgenommen werden müſſen, daß der 31. mitinbegriffen iſt. Ge 
ſchieht dies, ſo beginnt die 15 tägige Friſt des letzten halben Monats 
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erſt am 17. und endet am 31., ſo daß alſo bei einem noch am 16. 
eines 31 tägigen Monats erfolgten Kauf, Zwangsverwaltung oder 
Konkurs die Verfügung über die Miet⸗ und Pachtzinſen nur für das 
laufende Kalendervierteljahr wirkſam iſt. Die Auffaſſung, den 16. 
eines 31 tägigen Monats ſchon zur letzten Hälfte des Monats zu 
rechnen, würde einen Widerſpruch in ſich ſelbſt tragen, da man dann 
zu einer 15⸗ und einer 16 tägigen Hälfte des Monats käme, was 
zudem der ausdrücklichen Beſtimmung des § 189 Abſ. 1 BGB., der, 
wie ſchon geſagt, für einen halben Monat unterſchiedslos eine Friſt 
von 15 Tagen vorſchreibt, widerſtreiten würde. Nun könnte man 
einwenden, daß die Folge hiervon wäre, daß der 16. zur erſten Hälfte 
des 31 tägigen Monats gerechnet werden müßte, und daß ſomit dieſe 
erſte Hälfte 16 Tage betragen würde. Dies iſt jedoch nicht richtig. 
Denn würde ein Geſetz die Folge eines beſtimmten Ereigniſſes von 
deſſen Eintritt in der erſten Hälfte des Monats abhängig machen, 
fo würde gemäß der Beſtimmung des § 189 Abf. 1 BGB. der erfte 
halbe Monat, auch wenn er 31 Tage zählt, mit dem 15. abgeſchloſſen 
ſein. In dem einen oder dem anderen Falle iſt nur die Dauer der 
maßgebenden Hälfte von Intereſſe und muß ſtets für ſich allein ohne 
Rückſicht auf die verbleibenden Tage mit 15 Tagen angeſetzt werden. 
So würde, wenn z. B. die letzte Hälfte eines gewöhnlichen Februars 
als Friſt, innerhalb deren etwas geſchehen ſoll, in Betracht käme, die 
letzte Hälfte vom 14. bis 28. einſchließlich zu zählen ſein. Falls 
aber die erſte Hälfte maßgebend ſein ſoll, vom 1. bis 15. einſchließlich; 
denn nach § 189 Abſ. 1 BGB. muß die Friſt eines halben Monats 
immer 15 Tage ſein, nicht mehr und nicht weniger. Für die Ein⸗ 
berechnung des 16. eines 31 tägigen Monats zur letzten Hälfte des 
Monats wird man ſich auch nicht etwa auf 8 192 BGB. berufen 
können, der unterſchiedslos beſagt, daß unter Mitte des Monats der 
15. zu verſtehen iſt. Man könnte hieraus folgern, daß, da der 16. 
hinter der Mitte des Monats liegt, er mithin notwendigerweiſe auch 
zur letzten Hälfte des Monats gerechnet werden müßte. Aber auch 
dies triſſt nicht zu. § 189 Abſ. 1 und § 192 betreffen etwas ganz 
verſchiedenes. § 189 behandelt die Berechnung einer Friſt; § 192 
regelt die Beſtimmung eines Termins für den Fall, daß im Geſetz 
oder im Rechtsgeſchäft der Ausdruck „Mitte des Monats“ gewählt iſt. 
Durch § 192 wird die Beſtimmung des 8 189, daß ein halber Monat 
15 Tage beträgt, in keiner Weiſe geändert oder eingeſchränkt. Auch 
die Beſtimmung des § 191 kann nicht dafür angeführt werden, daß 
der 16. eines 31 tägigen Monats zur letzten Hälfte gehört. 8 191 
rechnet zwar jeden Monat zu 30 Tagen, jedoch nur für den bier 
nicht in Betracht kommenden Sonderfall, wenn ein Zeitraum nach 
Monaten in dem Sinne beſtimmt iſt, daß er nicht zuſammenhängend 
zu verlaufen braucht. Reg.⸗Rat Konietzko, Frankfurt a. M. 


— 


Zahlungsverbot und Stundung bei Forderungen von 
Erterritorialen und anderen Gläubigern, welche ſich im 
feindlichen Auslande aufhalten, ohne ihren Wohnſitz 
dort zu haben. Die für Deutſchland und die okkupierten Gebiete 
als Vergeltungsmaßnahmen erlaſſenen Zahlungsverbote verbieten in 
ihrer grundlegenden Beſtimmung alle unmittelbaren oder mittelbaren 
Zahlungen nach dem feindlichen Ausland. In Belgien wurde nun 
folgender eigentümlich gelagerter Fall praktiſch: 

Der Geſchäftsträger einer neutralen Republik iſt Eigentümer 
mehrerer Häuſer in Belgien, die er vermietet hat. Nach 
Kriegsausbruch verließ er Belgien und nahm in Paris Auf⸗ 
enthalt. Auf Grund des in vollſtreckbarer Urkunde errichteten 
Mietvertrages ließ er gegen einen ſeiner mit der Zahlung 
des Mietzinſes rückſtändigen Mieter in Belgien die Zwangs— 
vollſtreckung betreiben. Gegenüber dem Einwand des Mieters, 
die Zahlung der Miete ſei wegen des Zahlungsverbots gegen 
Frankreich unzuläſſig, brachte er vor, daß er als Geſchäſts— 
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träger einer neutralen Republik exterritorial ſei und daher 
ſeinen Wohnſitz nicht in Paris, ſondern in ſeinem Heimat⸗ 
ſtaate habe, das Zahlungsverbot könne daher gegen ihn nicht 
angewendet werden. 

Der Fall iſt von grundſätzlicher Bedeutung. 

Zunächſt iſt davon auszugehen, daß die grundlegenden Vor⸗ 
ſchriften Zahlungen „nach Frankreich uſw.“, kurz „nach dem feindlichen 
Auslande“ verbieten. Schon nach dem Wortlaute des Geſetzes iſt 
der Wohnſitz des Gläubigers ohne rechtliche Bedeutung, da alle 
Zahlungen nach dem feindlichen Ausland ſchlechthin verboten ſind. 
Aber auch aus dem Zweck des Zahlungsverbots ergibt ſich das 
gleiche: Die Zahlungsverbote ſollen nicht die Angehörigen der 
feindlichen Staaten als ſolche treffen, ſondern das Wirtſchaftsleben 
des feindlichen Staates als Ganzes ſchädigen (Menner in JW. 1915, 
868). Zudem ſollen ſie das Abfließen der im inländiſchen Wirt⸗ 
ſchaftsverbande arbeitenden Werte und damit eine Schwächung des⸗ 
ſelben hindern. Die Grundlagen der Zahlungsverbote ſind alſo rein 
territorial, und ſo wenig es auf die Staatsangehörigkeit des Gläubi⸗ 
sers ankommt, fo wenig kommt es für das Verbot der Zahlung auf 
den Wohnſitz des Gläubigers an. 

Ob bei einer Forderung wie im vorliegenden Fall die Möglich⸗ 
keit einer mittelbaren Zahlung ins feindliche Ausland beſteht, iſt 
nach den Umſtänden des Falles zu entſcheiden (Menner, JW. 1915, 
1089). Der Aufenthalt des Gläubigers in Paris läßt die Annahme 
dieſer Möglichkeit ohne weiteres zu, und das Zahlungsverbot findet 
daher auf ſeine Forderung Anwendung, auch wenn er rechtlich ſeinen 
Wohnſitz nicht in Frankreich, ſondern in ſeinem Heimatſtaat hat. 

Die Eigenſchaft des Gläubigers als Exterritorialer ändert hieran 
nichts. An und für ſich liegt in dem Abſchluß eines vollſtreckbaren 
Vertrages die freiwillige Unterwerfung unter das inländiſche Recht, 
ſoweit es die Folgen dieſes Vertrages angeht. Aber auch ohnedies 
iſt für die Zahlungspflicht des Schuldners das Recht des Erfüllungs⸗ 
ortes, im Zweifel alſo das Recht ſeines Wohnſitzes maßgebend. 
Nachträgliche Anderungen der vertraglichen Verpflichtungen durch in⸗ 
ländiſches zwingendes Recht ſind für den Schuldner verbindlich, auch 
wenn der Gläubiger dieſen Anderungen nicht unterworfen iſt. 

Im Anſchluß an die Verbote von Zahlungen nach dem feind⸗ 
lichen Auslande iſt beſtimmt, daß gewiſſe Forderungen geſtundet ſind. 
Hier iſt im Gegenſatz zu dem territorialen Zahlungsverbot Voraus⸗ 
ſetzung, daß der Gläubiger im feindlichen Ausland ſeinen Wohnſitz, 
oder als juriſtiſche Perſon ſeinen Sitz hat. Eine Stundung wird 
alſo dem inländiſchen Schuldner nicht gewährt, wenn der Gläubiger 
im feindlichen Ausland nur ſeinen Aufenthalt hat, oder wenn er ſich 
überhaupt nicht im feindlichen Ausland befindet, ſein Zahlungs⸗ 
verlangen aber eine mittelbare Überweifung an das feindliche Aus⸗ 
land zur Folge hätte. 

In dieſen Fällen iſt die Folge, daß der Schuldner zahlen muß, 
da ihm eine Stundung geſetzlich nicht gewährt iſt, daß er aber 
andererſeits nicht zahlen darf, da er ſonſt das Zahlungsverbot ver⸗ 
letzen würde. Der Schuldner wird dann, um einerſeits nicht in 
Verzug zu kommen und ſich andererſeits nicht ftrafbar zu machen, 
von der Befugnis, den geſchuldeten Betrag (in Deutſchland bei der 
Reichsbank, in Belgien bei der Kaſſe der deutſchen Zivilverwaltung 
in Brüſſel) zu hinterlegen, Gebrauch machen müſſen. 

Zahlt er nicht freiwillig, ſo ſteht der Zwangsvollſtreckung durch 
den Gläubiger, ſoweit nicht die Verordnung vom 7. Auguſt 1914 
eingreift, nichts im Wege; doch iſt dann der Gerichtsvollzieher ver⸗ 
pflichtet, beigetriebene Beträge bei den genannten Stellen zu hinter⸗ 
legen, wenn er ſich nicht eines Vergehens gegen das Zahlungsverbot 
ſchuldig machen will. 

Es ergibt ſich hieraus, daß der öfſſentlich⸗ rechtlichen Pflicht, das 
Verbot der Zahlungen nach dem feindlichen Auslande zu beachten, 
nicht immer die zivilrechtliche Befugnis entſpricht, die Forderungen 
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als geſtundet anzuſehen. Soweit nicht die VBorausſetzungen der 
Stundung zweifelsfrei vorliegen, wird der Schuldner zweckmäßiger; 
weiſe ſich durch Hinterlegung von feiner Verbindlichkeit befreien 


müſſen, wenn er ſich nicht den zivilrechtlichen Folgen des Verzugs 


ausſetzen will. Rechtsanwalt Dr. Prob ſt, Mainz, z. Zt. Brüſſe. 


Zur Bekanntmachung des Bundesrats zur Ent⸗ 
laſtung der Gerichte vom 9. September 1915. 


a) Gerichts entlaſtung nach wirtſchaſtlichen Srundſatzen 
unter Mitwirkung der Rechts anwaltſchaft. Wie man ſich 
auch immer zu den einzelnen Beſtimmungen der Gerichtsentlaſtungs⸗ 
verordnung ſtellen mag, ſo dürften doch ſämtliche Beteiligten darüber 
einig ſein, daß ſie ihren ausgeſprochenen Zweck, eine wirkſame Eat⸗ 
laſtung der Gerichte in der Kriegszeit zu bieten, nicht erfüllt hat. 
Die Mehrarbeit, die das notwendige Mahnverfahren verurſacht, wird 
durch den Wegfall der Berufungen bei den Objekten unter 50.4 
und der mündlichen Verhandlung im Falle des 8 23 kein 
wegs aufgehoben, zumal es ſich dort meiſt um Sachen handelt, 
bei denen auch nach bisherigem Verfahren die Verhandlung durch 
Bezugnahme auf die Schriftſätze in wenigen Minuten erledigt geweſen 
wäre, und das obligatoriſche Mahnverfahren auch nur in ſolchen 
Fällen zur Erzielung eines endgültigen Schulbdtitels führt, die nach 
bisherigem Recht mit dem gleichen Zeitaufwand durch Verſäumnis⸗ 
urteil erledigt worden wären. 

Eine wirkſame Gerichtsentlaſtung muß von dem volkswirtſchaſt⸗ 
lichen Grundſatz der Menſchenökonomie ausgehen und richterliche 
Arbeitskraft überall da zu ſparen ſuchen, wo das Intereſſe des 
Staates oder das der Parteien nicht unbedingt die Mitarbeit de 
Kichters fordert. Von dieſem Grundſatz ausgehend kann man im 
Prozeßrecht den Richter ſicherlich überall da ausſchalten, wo ſich der 
Schuldner gegenüber dem Vorgehen des Gläubigers nicht wehren will 
In allen Fällen, wo es nur darauf ankommt, dem Gläubiger die 
Vollſtreckung zu ermöglichen, die ja von dem Gerichtsvollzieher als 
Staatsorgan durchgeführt wird, iſt ein weiteres Staatsorgan für die 
Schaffung der Vollſtreckungsgrundlagen völlig entbehrlich. Die 
Schaffung von Schuldtiteln gegenüber dem nicht widerſprechenden 
Schuldner kann daher unbedenklich dem Gläubiger überlaſſen werden, 
wenn er hierbei durch einen Rechtsanwalt vertreten iſt, deſſen Vor 
bildung und Unterſtellung unter Diſziplinarbehörden die nötige 
Garantie für ſach⸗ und pflichtgemäßes Vorgehen geben. Von dieſen 
Grundſätzen aus erſcheinen die Vorſchläge des Abgeordneten Schiffe 
(DIg. 1916, 157) nicht nur begrüßenswert, ſondern auch einer weint 
lichen Erweiterung fähig. Wenn Schiffer vorſchlägt, den Kechts⸗ 
anwälten den Zahlungsbefehl zu übertragen, fo wird man unter dem 
oben gedachten Geſichtspunkt die Forderung auf das geſamte Mahr⸗ 
verfahren ausdehnen können. Es müßte beſtimmt werden, daß der 
Erlaß des Zahlungsbefehls und des Vollſtreckungsbefehls durch 
einen Rechtsanwalt zu erfolgen hat, und daß das Gericht nur 
dann zuſtändig iſt, wenn die Anrufung eines Rechtsanwalts für 
den Gläubiger unmöglich oder mit erheblichen Schwierigkeiten 
verbunden iſt. Auch der Widerſpruch müßte bei der Stell 
eingelegt werden, die den Zahlungsbefehl erlaſſen hat. Alſo 
in erſter Linie bei dem Rechtsanwalt. Schwierigkeiten leénnen 
ſich hieraus ſelbſt in der Übergangszeit kaum ergeben, wenn 
vorgeſchrieben wird, daß im Zahlungsbeſehl darauf hingewieſen 
werden muß, bei wem und binnen welcher Friſt der Widerſpruch zu 
erheben iſt. Irgendwelche Zuverläſſigkeitsbedenken dürſten dem dor 
ſchlag laum entgegenſtehen. Daß etwa ein Rechtsanwalt einen 
Widerſpruch unterdrückt oder ableugnet, dürfte angeſichts der Regreß 
pflicht und der ſchweren diſziplinarrechtlichen und wahrſcheinlich auc 
ſtrafrechtlichen Folgen kaum zu befürchten ſein. Theoretiſch denkbar 
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ſind Unregelmäßigkeiten ſchließlich auch im Gerichtsverkehr. Für das 
allgemeine Bedürfnis gibt aber die Möglichkeit des Einſpruches 
gegenüber dem Vollſtreckungsbefehl genügende Sicherung. 

Auf dieſe Weiſe würde mit einem Schlage eine wirklich fühlbare 
Entlaſtung der Gerichte eintreten. Den überlaſteten Richtern wäre 
ohne Schaden für die Allgemeinheit ein ganzer Geſchäftskreis genommen 
und der zur Zeit, wie ja auch der preußiſche Juſtizminiſter im 
Abgeordnetenhaus anerkannt hat, zu wenig befchäftigten Anwaltſchaſt 
ein neuer umfangreicher Geſchäſtszweig zugeführt. Freilich müßte 
auch die Gebührenfrage anders geregelt werden als im Vorſchlage 
Schiffer. Die Gewährung der bisherigen Gerichtsgebührenſätze ſür den 
Zahlungsbefehl bildet für den Anwalt natürlich ſchon angeſichts der 
immerhin beſtehenden Regreßpflicht keinen genügenden Gegenwert. 
Der Anwalt muß vielmehr für den Erlaß des Zahlungs⸗ und 
Vollſtreckungsbefehls diejenigen Gebühren bekommen, die er jetzt für den 
Antrag erhält, während natürlich beſondere Gebühren für den Antrag 
in Wegfall kommen. Der wirtſchaftliche Vorteil für die Anwaltſchaft 
würde vor allen Dingen darin liegen, daß dann auch diejenigen 
Zahlungsbefehle, die bisher ohne Mitwirkung von Anwälten erwirkt 
worden ſind, durch die Hand der Anwaltſchaft gehen. Eine Erſparnis 
an Zeit und Arbeitskraft aber würde es bedeuten, wenn hierbei, was 
ohne weiteres zu erwarten iſt, der Zahlungsbefehl ſchon an Stelle 
des bisher vielfach üblichen anwaltlichen Mahnſchreibens treten kann. 
Der Gedanke der Entlaſtungsverordnung, daß dem Nechtsſtreite ein 
Mahnverfahren vorausgehen ſoll, muß beſtehen bleiben. 

Eine gewiſſe Verteuerung des Mahnverſahrens würde wahr⸗ 
ſcheinlich auch von denjenigen Kreiſen des Publikums, die bisher das 
Mahnverfahren ohne Rechtsanwälte durchgeführt haben, gern in Kauf 
genommen werden, da ja doch die Anrufung des Anwalts auch ihnen 
bequemer und nach manchen Richtungen vorteilhafter iſt als die des 
Gerichts. Auch wird dieſe Verteuerung in der Kriegszeit jedenfalls 
angeſichts der ohnehin eingetretenen allgemeinen Preisſteigerung kaum 
als beſonders drückend empfunden werden. 

Durch die Vorſchrift, daß auch der Widerſpruch beim Anwalt 
eingelegt werden muß, ergibt ſich aber für den Gläubiger noch ein 
weiterer Vorteil. Der Schuldner wird genötigt, ſich auf dieſe Weiſe 
mit dem ſachkundigen Vertreter des Gläubigers in Verbindung zu 
ſetzen, und dieſer iſt in der Lage, mit ihm ſachgemäß zu verhandeln 
und ihm insbefondere von der Erhebung eines unbegründeten Wider⸗ 
ſpruchs abzuraten. In den vielen Fällen, wo der Schuldner den 
Widerſpruch nur erhebt, um Friſt zu gewinnen, wird ſich hierbei ein 
beide Teile befriedigendes Ergebnis ohne weiteres dadurch erreichen 
laſſen, daß Stundung uſw. im Vergleichswege gewährt wird. Hierzu 
iſt freilich nötig, daß dem Anwalt auch das Recht zur Aufnahme 
vollſtreckbarer Vergleiche eingeräumt wird. Die letztere Forderung 


unterliegt um ſo weniger Bedenken, als ja doch ſchließlich der Notar 


und der Schiedsmann bercits vollſtreckbare Urkunden aufnehmen 
dürfen, und man doch ſchließlich dem Anwalt das Vertrauen nicht 
verſagen kann, das der Schiedsmann bereits genießt. Auf dieſem 
Wege wäre alſo die Anwaltſchaft ohne weiteres zu einer Mitwirkung 
bei gütlicher Erledigung von Rechtsſtreitigkeiten berufen, und es 
dürfte gelingen, einen großen Teil derjenigen Sachen vom Gericht 
fernzuhalten, in denen ſich bisher der Schuldner nur wehrt, nicht 
weil er den Anſpruch beſtreitet, ſondern weil er nicht zahlen kann 
oder nicht zahlen will. 

Unter den gleichen Geſichtspunkten endlich erſcheint auch für den 
Erlaß des Pfändungs⸗ und Überweiſungsbeſchluſſes die Mitwirkung 
der ſtaatlichen Autorität des Richters überflüſſig. Auch hier können 
unter den gleichen Modalitäten die Obliegenheiten der Rechtsanwalts 
ſchaſt übertragen werden. Die Intereſſen der Beteiligten bleiben 
gegenüber einer Verletzung dadurch genügend geſichert, daß Beſchwerde 
zuläſſig iſt, und daß ja eine Realifierung des übernommenen Ans 
ſpruchs ohne neue Klage nicht erfolgen kann. 


Angeſichts des zur Verfügung ſtehenden Raumes konnten hier 
ſelbſtverſtändlich nur die Grundzüge des Gedankens, einer Gerichts⸗ 
entlaſtung unter dem Geſichtspunkt der Menſchenökonomie gegeben 
werden. Eine ausführliche Darlegung an anderer Stelle muß ich 
mir noch vorbehalten 1) Rechtsanwalt Dr. Baum, Berlin. 

b) Gilt 8 19 der Bekanntmachung des Bundesrats zur 
Entlaſtung der Gerichte vom 9. September 1915 auch 
im Mahnverfahren? In Mahnſachen mit einem Streitwert 
bis zu 50 & ſetzen manche Amtsgerichte die Anwaltskoſten (mit 
kleinem Pauſchſatz) ohne weiteres an, andere verlangen Darlegung 
der Notwendigkeit, und es wird auch nicht an ſolchen fehlen, welche 
die Anwaltskoſten ohne weiteres außer Anſatz laſſen. 

Die erſte Behandlung iſt die richtige, da 8 19 EV. das Mahn⸗ 
verfahren nicht beeinflußt. Denn dieſe Beſtimmung kann weder dem 
Wortlaute noch dem Sinne nach auf das Mahnverfahren bezogen 
werden, und der Verſuch ihrer Anwendung ſtößt auf unüberwindliche 
Schwierigkeiten. 2 

Das letztere ergibt ſich ſchon aus den Ausführungen des Res 
ſerendars Lerch, JW. 1915, 1284. Er ſetzt die Geltung der Be⸗ 
ſtimmung für das Mahnverfahren voraus, erörtert, wie der Amts⸗ 
richter verfahren ſoll, und kommt zu dem unhaltbaren Ergebnis, der 
Amtsrichter könne eine Außerung des Gläubigers herbeiführen, könne 
es aber auch laſſen. Die Abſetzung der Anwaltskoſten gehöre aber 
nicht in den Zahlungsbefehl, ſondern in einen gleichzeitig zu er⸗ 
laſſenden, dem Gläubiger formlos mitzuteilenden Beſchluß, gegen 
welchen wegen § 20 EV. eine Beſchwerde nicht ſtattfinde. In der 
Hauptſache müſſe der Zahlungsbefehl erlaſſen werden. 

Eine andere Art der Behandlung könnte aus den Ausführungen 
des Rechtsanwalts Dr. Max Oppenheim, JW. 1915, 1284, zu § 17 
EB. entnommen werden. Er führt aus, daß dem Anwalt auch im 
Falle einer als Antrag auf Zahlungsbeſehl behandelten Klage der 
Mindeſtpauſchſatz von 4 K zuſtehe, und betont, daß deſſen Nicht⸗ 
anſetzung untunlich ſei, weil fie den Richter zur Terminsanſetzung 
zwinge und dadurch den Pauſchſatz jedenſalls zur Entſtehung bringe. 
Hiernach müßte der Richter, auch wenn er in einer Bagatellmahnſache 
die ganzen Anwaltskoſten außer Anſatz laſſen will, Termin an⸗ 
beraumen. Es würde dadurch aber in Bagatellſachen nur eine ſchrift⸗ 
liche Verhandlung über die Anwaltskoſten im Koſtenfeſtſetzungs⸗ 
verfahren möglich gemacht. Gegen Oppenheim (und Trendelenburg) 
weiſt IR. Striemer, JW. 1915, 1464 darauf hin, daß § 2 Ex. 
die Terminsanberaumung nur für das landgerichtliche Verfahren vor⸗ 
ſieht, womit er allerdings die noch zu klärende Frage verurſacht, 
was denn zu geſchehen hat, wenn der Amtsrichter den Klageanſpruch 
ſelbſt nicht für begründet hält und deshalb den Erlaß eines Zahlungs⸗ 
beſehls verweigert. 

Die Unmöglichkeit der Anwendung des § 19 EV. ergibt ſich 
aus folgendem: Da die Beſtimmung lediglich eine Abänderung des 
§ 91 ZPO. enthält, fo kann man fie nur für anwendbar halten, 
wenn man die Anwendbarkeit des § 91 38D. vorausſetzt. Nach 
deſſen Abſ. 1 müßte aber der Richter über die Notwendigkeit der 
Anwaltsbeſtellung befinden. Dazu braucht er, da das „freie Er⸗ 
meſſen“ durch die Novelle von 1909 geſtrichen iſt, beweis kräftige 
Unterlagen. Dieſe können nur in öffentlichen Urkunden beſtehen, da 
ſämtliche anderen Beweiſe nur in einem Beweisverfahren erbracht 
werden können, für welches das Mahnverfahren keinen Raum hat. 
Eidesſtaatliche Verſicherungen helſen auch nicht, da ſie nur einer 
im Mahnverfahren nicht zugelaſſenen Glaubhaftmachung dienen 
können. Der Gläubiger könnte alſo in den meiſten Fällen keinen 
Beweis erbringen, während der Amtsrichter wegen der gerade für 
ihn in beſonderem Umfange beſtehenden Aufklärungspflicht nicht um⸗ 
hin könnte, danach zu fragen. Schließlich kann man auch nicht, wie 


1) Vgl. auch den nach Einſendung dieſes Artikels erſchienenen 
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im Verſäumnisverfahren, die Behauptungen des Gläubigers als zu⸗ 
geſtanden behandeln, weil ſie dem Schuldner ja nicht mitgeteilt 
werden. Der Verſuch, den § 19 ED. im Mahnverfahren anzuwenden, 
würde alſo gerade in den kleinſten Sachen eine erhebliche und ſich 
ſchließlich faſt immer als unnütz herausſtellende Mehrarbeit ver⸗ 
urſachen und ſo gerade das Verfahren erſchweren, welches die Ver⸗ 
ordnung als das beſte Entlaſtungsmittel betrachtet. Die ratio legis 
verbietet alſo die Anwendung. Zum gleichen Ergebnis führt der 
Wortlaut. Allerdings gilt 8 19 EV. für „Verfahren“ vor den 
Amtsgerichten. Da er aber lediglich den 5 91 ZPO. abändert, fo 
kann er das Mahnverfahren nur dann treffen, wenn ſich 8 91 ZPO. 
auf das Mahnverfahren bezieht. Das iſt nicht der Fall. Allerdings 
ſtehen die SS 91 ff. ZPO. im erſten Buche. Sie ſprechen jedoch nur 
von den Koſten eines „Nechtsſtreits“ und deren Behandlung in Urteil 
und Koſtenfeſtſetzungsverfahren. Das Mahnverfahren iſt aber kein 
Rechtsſtreit, ſondern ein beſonderes, jenem vorgelagertes Verfahren 
(Striemer a. a. O). Dies zeigt deutlich §8 698 ZPO., wonach die 
Koſten des Mahnverfahrens im Falle rechtzeitigen Widerſpruchs als 
ein Teil der Koſten des entſtehenden Rechtsſtreits anzuſehen ſind. Das 
Geſetz ſetzt alſo die Verſchiedenheit der Verfahren und der zugehörigen 
Koſten in ſolcher Weiſe voraus, daß es für den Fall des Überganges 
des einen Verfahrens in das andere hinſichtlich der Koſten des erſteren 
eine Fiktion für erforderlich hält. Die gleiche Unterſcheidung macht 
8 17 EB. An Stelle des 5 91 tritt denn auch für das Mahn⸗ 
verfahren der $ 692 ZPO. als Koſtenbeſtimmung. 

Freilich iſt darin von Anwaltskoſten nichts geſagt, und man 
könnte meinen, daß dieſe im Mahnverfahren nur in analoger An⸗ 
wendung des § 91 BED. angeſetzt werden können. Aber ſelbſt dann 
brauchte die Modifikation durch §8 19 EV. nicht beachtet zu werden. 
Denn dieſe gilt ja nur für Bagatellrechtsſtreite, § 19 EV. läßt 
alſo den § 91 Abſ. 2 ZPO. als allgemeines Prinzip beſtehen und 
hindert ſomit auch nicht ſeine analoge Anwendung im Mahnverfahren. 

Dieſe erſcheint auch künftig angebracht, weil ein Bedürfnis für 
beſondere Behandlung der Bagatellmahnſachen nicht beſteht und ein 
Abgehen von der bisherigen Übung dem Zwecke gerade der Ber: 
ordnung zuwiderlaufen würde, welche man damit zur Anwendung 
bringen möchte. Überdies läßt der im § 17 Abſ. 1 Nr. 3 EV. ent⸗ 
haltene Gebührenaufbeſſerungsgedanke in Verbindung mit der Bevor⸗ 
zugung des Mahnverfahrens den Anſatz der Anwaltskoſten gerecht⸗ 
fertigt erſcheinen. Abrigens beruhte letzterer bisher nicht auf analoger 
Anwendung des § 91 ZPO. Das mag anfangs der Fall geweſen 
ſein. Jedenfalls erfolgte die Anſetzung im ganzen Reich in ſolch un⸗ 
unterbrochener Gleichmäßigkeit ohne Bezugnahme auf § 91 ZRO., 
daß heute der ſeltene Fall eines Reichsgewohnheitsrechts vorliegt, 
welches von der Entlaſtungsverordnung nur dann abgeändert ſein 
würde, wenn ſie ſich direkt darauf bezöge oder ihm widerſpräche, 
was nicht der Fall iſt. 

Die Anwaltskoſten ſind alſo in Mahnſachen ſtets anzuſetzen. 
Geht aber das Mahnverfahren in einen Rechtsſtreit über, fo fällt 
in Bagatellſachen auch der nicht auf die Prozeßgebühr anzurechnende 
Teil der Anwaltskoſten unter 8 19 EV. 

Rechtsanwalt Carl Nürnberg, Merzig a. d. Saar. 

c) Zur frage des Auwaltszwanges nach der Bekannt- 
machung zur Eutlaſtung der Gerichte. Der Anſicht von 
Denkhaus, IW. 1916, 31, daß nach der BRBO. vom 9. September 
1915 eine Unterzeichnung der Klageſchriſt durch einen beim Prozeß⸗ 
gericht zugelaſſenen Anwalt nicht notwendig erſcheine, vermag ich 
nicht beizutreten. Allerdings ſteht im §S 2 VO., daß, wenn die 
Klageſchrift einer Vorſchrift des 8 253 Abſ. 2 ZPO. entſpricht, der 
Zahlungsbefehl zu erlaſſen ſei. Richtig iſt ferner auch, daß im 
§ 253 Abſ. 2 nicht davon die Rede iſt, daß die Klageſchrift von 
einem Anwalt zu unterzeichnen iſt. Die Beſtimmung findet ſich 
jedoch in den allgemeinen Vorſchriften der ZPO., die durch die 
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BRB. keineswegs in Wegfall gekommen find. Bei der Klageſchriſt 
handelt es ſich um einen ſogenannten beflimmenden Schriftſat (ſiche 
Förſter⸗Cann zu § 29 Ziff. 2). Zur Wirkſamkeit eines ſolchen be 
ſtimmenden Schriftſatzes gehört jedoch die Unterſchrift des Aus⸗ 
ſtellers (vgl. JW. 1886, 315; RG. 31, 377; 46, 375; 65, 81; 
IW. 1910, 338). Gemäß § 78 Abſ. 1 ZPO. müſſen vor dem L. 
die Parteien ſich durch einen beim Prozeßgericht zugelaſſenen Anwalt 
vertreten laſſen. Dieſer muß daher auch die Klageſchrift allgemein 
unterzeichnen. Die Unterſchrift des Anwalts iſt eben weſentlich für 
die Klage und kann ohne eine Unterſchrift des zugelaſſenen Anwalts 
unter dem die Klage enthaltenden Schriftſatz überhaupt von einer 
Klageſchrift nicht geſprochen werden. 

Es iſt meines Erachtens ohne jeden Zweifel, daß die BRZD. 
an der Beſtimmung des § 78 Abſ. 1 ZPO., wonach ſich bei Verfahren 
vor dem LG. die Parteien durch einen Anwalt vertreten laſſen müſſen, 
nichts geändert hat. Auch kann man nicht aus der Bezugnahme der 
BRVO. auf 8 253 Abſ. 2 ZPO. auf das Gegenteil ſchließen. Nach 
meiner Anſicht wird daher der Vorſitzende einer Zivilkammer einen 
Zahlungsbefehl nicht erlaſſen dürfen, wenn der Antrag auf Erlaß 
des Zahlungsbefehls von der Partei ſelbſt oder von einem bei dem 
LG. nicht zugelaſſenen Anwalt unterzeichnet iſt. 

Rechtsanwalt Dr. Carl Fried leben, Frankfurt a. M. 


d) Zur Perordnung des Bundesrats vom 9. September 
1915, betrifft die Mitteilung der Widerſpruchsfriſt. 
Der § 3 der Verordnung vom 9. September 1915 enthält inſofern 
eine Abweichung vom $ 692 ZPO., als an Stelle der bisherigen 
geſetzlichen Widerſpruchsfriſt von einer Woche eine „vom Borfigenden 
zu beſtimmende Friſt“ getreten iſt, deren Dauer alſo jeweilig ver⸗ 
ſchieden fein kann und welche dem Gläubiger zunächſt unbekannt if. 
Derſelbe hat aber an der Kenntnis der Friſt deshalb ein lebhaftes 
Intereſſe, weil der Ablauf derſelben ihn zum Vollſtreckungsantrage 
berechtigt, durch deſſen Erfüllung wiederum nach § 5 BT. (bzw. 
§ 694 ZPO.) das Widerſpruchsrecht des Schuldners erliſcht. Nun 
erhält zwar der Gläubiger in Amtsgerichtsſachen von dem Erlaſſe 
des Zahlungsbefehls und dem Tage ſeiner Zuſtellung durch 
eine gedruckte Poſikarte — Formular Nr. 421 — Nachricht, nicht 
aber davon, welche Widerſpruchsfriſt vom Vorſitzenden feſtgeſett 
worden iſt. Dies ließe ſich aber — zur Vermeidung von Rückfragen 
und eventuell auch von Rechtsnachteilen — mit Leichtigkeit dadurch 
bewirken, daß der Text jener Poſtkarte (Nr. 42) durch die hier 
unterſtrichenen Worte wie folgt ergänzt würde: 

Der Zahlungsbefehl iſt dem Schuldner am ..ten 
zugeſtellt und die Widerſpruchsfriſt auf ... Tage ſeſtaeſezt 
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Juſtizrat Alfred Levy, Berlin. 


Entgegnung. 

Koſtentragung bei gnadenweiſer iederſchlagunz 
eines anhängigen Strafverfahrens. Mit Recht bemerkt 
Friedmann, JW. 1916, 844, daß die dort abgedruckte Entſcheidung des 
BayObèe G. das geſunde Gefühl für Recht und Billigkeit auf das 
empfindlichſte verletzt. Man darf ſich z. B. nur vorſtellen, daß der 
begnadigte Kriegsteilnehmer ein Geſtändnis abgelegt und nur wegen 
der Höhe der Strafe Berufung eingelegt hat. Freilich trotz allen 
Bedauerns glaubt Friedmann im Hinblick auf die geltende Regelung 
des Privatklageverfahrens den Gründen des Beſchluſſes beipflichten 
zu ſollen, und doch dürften dieſelben recht anfechtbar ſein. 

Die Koſtenfolge des $ 503 Abſ. 2 StPO. kann nur dann aus 
geſprochen werden, wenn eine Einſtellung im Sinne der StPL. 
erfolgt iſt. Ziff. III der Bay JMBek., die Niederſchlagung von Straf 
verfahren gegen Kriegsteilnehmer betreffend, vom 7. Januar 1916 
(JMBl. S. 2) beſtimmt für die noch bei der Staatsanwaltſchaſt 
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anhängigen Ermittelungsverfahren: „Sobald feſtſteht, daß der Erlaß 
Anwendung findet, iſt von der Strafverfolgungsbehörde das Verfahren 
einzuſtellen und die Niederſchlagung zu den Akten zu vermerken.“ 
Wenn auch hier der Ausdruck „einſtellen“ gebraucht iſt, ſo iſt dies doch 
keine Einſtellung im Sinne der StPO.; denn die Einſtellung in dieſem 
Fall iſt nicht von der StPO., ſondern durch die Landesgeſetzgebung 
vorgeſchrieben. Dieſelbe hätte ebenſogut auch irgendeinen anderen 
Ausdruck gebrauchen können. Infolgedeſſen findet auf dieſen „Ein⸗ 
ſtellungsbeſchluß“ auch die Vorſchrift des § 496 StPO. keine Ans 
wendung. Bei der gnadenweiſen Niederſchlagung von Strafverfahren 
hat die Landesgeſetzgebung pollſtändig freie Hand, zu beſtimmen, in 
welchen Formen die Niederſchlagung ſich vollziehen und welche Folgen 
die Niederſchlagung, insbeſondere auch wegen der Koſten nach ſich 
ziehen fol. Selbſtverſtändlich kann fie auch beſtimmen, daß die Vor⸗ 
ſchriften der StPO. Anwendung finden ſollen; dann finden dieſelben 
natürlich auch Anwendung; allein von ſelbſt verſteht ſich das nicht. 
Es iſt daher zu prüfen, ob nicht eine ſolche ſtillſchweigende An⸗ 
ordnung darin zu erblicken iſt, daß die Bekanntmachung den Ausdruck 
„einſtellen“ gebraucht. Dieſe Frage iſt zu verneinen. Wenn der 
Einſtellungsbeſchluß ein Einſtellungsbeſchluß im Sinne der Stpd. 
wäre und ſein ſollte, dann hätte ſich das weitere Verfahren ohne 
weiteres nach der StPO. zu richten. Statt deſſen beſtimmt Ziff. III 
Abſ. 2: „Eine Benachrichtigung des Beſchuldigten von der 
erſolgten Niederſchlagung iſt dann zu bewirken, wenn eine Mitteilung 


über die Erledigung des Verfahrens geſetzlich vorgeſchrieben iſt — 


hier iſt alſo auf die Beſtimmungen der StPO. ausdrücklich Bezug 
genommen — oder wenn ſonſt eine Mitteilung aus beſonderen Gründen 
angezeigt iſt. Ob eine Benachrichtigung des Antragſtellers, 
des Verletzten oder der an dem Verfahren beteiligten 
Perſonen geboten erſcheint, iſt nach Lage des einzelnen Falles 
zu entſcheiden.“ Die Benachrichtigung des Antragſtellers erfolgt alſo 
nicht nach Maßgabe des 8 169 StPO., ſondern nach dem Ermeſſen 
der Strafverfolgungsbehörde, welche die Lage des einzelnen Falles 
zu prüfen hat. 

Nun beſtimmt freilich Ziff. IV der Bekanntmachung wieder: 
„1. War die Unterſuchung ſchon eröffnet (8 154 StPO.), fo hat die 
Strafverfolgungsbehörde die Einſtellung bei dem Gerichte zu beantragen. 
2. In Privatklageſachen entſcheiden die Gerichte von Amts wegen 
über die Einſtellung des Verfahrens.“ Hier iſt natürlich anzunehmen, 
daß mangels einer beſonderen Vorſchrift der gerichtliche Beſchluß nach 
Maßgabe der Beſtimmungen der StPO. bekanntzumachen iſt. Allein 
es darf auch hier nicht überſehen werden, daß es ſich nicht um einen 
in der StPO. vorgeſehenen Beendigungsgrund und nicht um einen 
in der StPO. vorgeſehenen Einſtellungsbeſchluß handelt, ſondern daß 
beides auf der Landesgeſetzgebung beruht, und daß deshalb auch die 
Koſtenvorſchriften der StPO. ohne ausdrückliche Beſtimmung nicht 
angewendet werden dürfen. 

Wegen der Koſten des Verfahrens beſtimmt Ziff. VII der Be⸗ 
kanntmachung: „1. Die in einem niedergeſchlagenen Verfahren bereits er⸗ 
ſtatteten Gerichtskoſten, einſchließlich der Auslagen, ſind niederzuſchlagen, 
die bereits gezahlten Beträge zu erſtatten. 2. Iſt es aus Billigkeits⸗ 
gründen geboten, dem Kriegsteilnehmer oder einer anderen an einem 
niedergeſchlagenen Verfahren beteiligten Perſon Auslagen, die ſie 
infolge des Verfahrens aufgewendet haben, aus Staatsmitteln zu 
erſtatten, ſo iſt ebenfalls zu berichten.“ Ziff. VII unterſcheidet zwiſchen 
den Gerichtskoſten und den ſonſtigen Auslagen der Parteien. Mit 
Recht bemerkt das Bayob eG. bezüglich der Gerichtskoſten: „Durch 
dieſe Beſtimmung wird der Gerichtsſchreiber angewieſen, wie er im 
Falle der Niederſchlagung eines Strafverfahrens die Gerichtskoſten, 
einſchließlich der Auslagen, zu behandeln hat. Keineswegs konnte 
und wollte damit den Gerichten eine Vorſchrift gegeben werden; 
denn für die Gerichte gibt 8 6 GKG. über die Niederſchlagung von 
Gebühren und die Gewährung von Gebührenfreiheit Maß.“ 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 
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Darüber, was mit den ſonſtigen Parteiauslagen zu geſchehen 
habe, beſtimmt die Bekanntmachung bloß, daß fie aus Staatsmitteln 
zu erſtatten ſind, wenn es aus Billigkeitsgründen geboten erſcheint; 
dagegen beſtimmt ſie nicht, daß die Koſten von einer Partei der 
anderen zu erſtatten ſeien. Als der Wille des Erlaſſes iſt daher 


feſtzuſtellen, daß keine Partei Koſten von der anderen erſetzt verlangen 


kann oder mit anderen Worten, daß jede Partei ihre Koſten zu tragen 
hat, daß ihr aber aus Billigkeitsgründen dieſelben gegebenenfalls 
aus der Staatskaſſe erſetzt werden. 

Die Sachbehandlung vollzieht ſich daher folgendermaßen: 

1. Die Strafverfolgungsbehörde, bzw. in Privatklageſachen das 
Gericht, hat das Verfahren einzuſtellen. Über die Koſten hat der 
Beſchluß nichts zu beſtimmen. 

2. Wegen der Behandlung der Gerichtskoſten iſt Ziff. VII Nr. 1 
maßgebend. 

8. Im übrigen hat jede Partei ihre Koſten zu tragen. Au 
Billigkeitsgründen können Parteiauslagen aus Staatsmitteln erſetzt 
werden. Hierüber hat die Strafverfolgungsbehörde bzw. in Privat⸗ 
klageſachen das Gericht, wenn fie es aus Billigkeitsgründen für 
geboten erachten, von Amts wegen und außerdem in jedem Falle, in 
dem darum gebeten wird, zu berichten. 

Das iſt ein einfacher und gut gangbarer Weg, der allen Intereſſen 
der Beteiligten gerecht wird. Es iſt nicht anzunehmen, daß das 
bayeriſche Juſtizminiſterium — das doch immer und immer wieder 
möglichſte Vereinfachung des Geſchäftsganges empfiehlt, und das ja 
die Regelung der Frage in der Hand hatte — ſich die Sache ſo 
gedacht hat, wie das BayobsG. vorſchlägt, nämlich, daß der bes 
gnadigte Kriegsteilnehmer, ſelbſt wenn er geſtändig war, unter allen 
Umſtänden ſeine Auslagen vom Kläger ſoll beitreiben können, und 
daß dann der Kläger, wenn er freiwillig oder im Wege der Zwangs⸗ 
vollſtreckung gezahlt hat, den gezahlten Betrag und vielleicht auch 
noch die Koſten der Zwangsvollſtreckung und die ihm dadurch ent⸗ 
ſtandenen Schäden aus der Staatskaſſe erſetzt erhält. Nach dem 
Willen des Erlaſſes ſollten Kriegsteilnehmer begnadigt, im übrigen 
aber jede unnötige Härte vermieden und insbeſondere nicht durch die 
Art der Ausführung unnötige Härten geſchaffen werden. 

K. Oberamtsrichter G. Meikel, München. 


Reichsgericht.“ 
| a) Zivil fachen. 

Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 
Juſtizrat Dr. Bitter und Juſtizrat Dr. Lehmann. 
[Nachdruck ohne Angabe der Quelle verboten. — Wird in der 
amtlichen Sammlung der Entſcheidungen des Reichsgerichts ab⸗ 
gebruckt. — + Anmerkung.] 

I. Reichsrecht. 

Verſicherungrecht. 

1. Auslegung einer Kriegsklauſel.] 1) 

Der Kläger hat nach dem Verſicherungsſcheine vom 
15. Oktober 1903 bei der Beklagten ſein Leben verſichert. Die 
Verſicherungsſumme von 200 000 & ſoll am 1. Oktober 1933 


Zu 1. Die Entſcheidung löſt eine für die innere Ruhe zahl 
reicher Kämpfer wichtige Frage in erfreulicher Weiſe. Gewiß, man 
kann angeſichts des Wortlautes der Bedingungen immerhin auch de⸗ 
duzieren, daß der Kläger zur Kriegsdienſtleiſtung durch die geſetzlichen 
Beſtimmungen ſeines Landes nicht genötigt war, inſoweit er vorher 
freiwillig aus dem Dienſtverhältnis ausſcheiden a. Aber ganz 
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an den Verſicherten, bei deſſen früherem Tode an feine Erben 
ausgezahlt werden. Nach § 3 der Verſicherungsbedingungen 
wird der Verſicherungsvertrag beim Eintreten beſtimmter Um⸗ 
ſtände ungültig. Nach der dort unter ge getroffenen Bes 
ſtimmung tritt die Ungültigkeit ein: „wenn der Verſicherte ohne 
vorherige Vereinbarung mit der Geſellſchaft, ohne durch die 
über die Wehrpflicht geltenden geſetzlichen Beſtimmungen ſeines 


abgeſehen von der berechtigten, wenngleich etwas plumpen Präſumption 
gegen den Verſicherer mußte bei der Auslegung das öffentliche Inter⸗ 
eſſe berückſichtigt werden. Das Privatrecht hat die Intereſſen der 
Einzelnen unter dem Geſichtspunkt der Gerechtigkeit auszugleichen; 
aber man kann das Einzelintereſſe nicht iſoliert betrachten, ſondern 
man hat es in ſeiner Verwobenheit mit den Intereſſen der Menſchen⸗ 
gruppen, der Allgemeinheit zu erfaſſen. Von juriſtiſcher Seite iſt 
kein Widerſpruch zu befürchten, wenn etwa der Philoſoph E. Troeltſch 
in ſeiner tiefdurchdachten „Deutſchen Zukunft“ (S. 89) es ablehnt, 
„die Eigenfarbe des Staats in einem unerſättlichen Kollektivegois⸗ 
mus“ zu erblicken, den Staat vielmehr als überindividuelle ſittliche 
Willenseinheit bezeichnet, „die für das Handeln der Privatmoral die 
innewohnende Vorausſetzung, für den Einzelwillen eine ſittliche Auf⸗ 
gabe und ein fittliches Gut iſt“. Dann aber iſt klar, daß auch bei 
dem Intereſſenausgleich unter den einzelnen ſtets zu beachten iſt, ob 
nicht das Einzelintereſſe einen beſonderen Stützpunkt im Allgemein⸗ 
intereſſe findet. Man braucht ſich nicht auf die Krücken der Prä⸗ 
ſumptionen, der Willensfiktionen uſw. zu ſtützen, ſondern kann im 
Zweifelsfalle dieſe Intereſſenfragen ganz ehrlich und offen in den 
Vordergrund ſtellen: jeder Vertrag ißt fo auszulegen, daß nicht nur 
die Intereſſen der Kontrahierenden, ſondern auch die mit deren 
Intereſſe verknüpften Allgemeinintereſſen nebeneinander zu beſtehen 
vermögen. Die feinen Grenzlinien zu ziehen, wo dieſe Betrachtung 
aufhören muß, wo die Hineinziehung des Allgemeinintereſſes unzuläſſig 
wird, iſt letzten Endes Sache des richterlichen Willens; mechaniſch 
ausrechnen läßt es ſich nicht — Jurisprudenz iſt methodiſch gezügelte 
Kunft. — Mit dem öffentlichen Intereſſe hängt nach anderer Richtung 
auch eine weitere, von der vorliegenden Entſcheidung nahegelegte 
Frage zuſammen: diejenige nach der Reviſibilität der Verſicherungs⸗ 
bedingungen. In allmählichem Fortſchreiten dehnt das RG. die 
Reviſibilität in der Auslegungsfrage immer weiter aus, und auch für 
dieſe Ausdehnung läßt ſich das öffentliche Intereſſe anführen. Denn ſie 
entwickelt ſich parallel mit der ſteigenden Fortbildung des Rechtszuſtandes 
durch typiſche Parteiberedungen, Konventionen, Kontraktsbedingungen, 
Geſchäftsklauſeln uſw., die im Handel viel größere Bedeutung 
haben als die nackten Geſetzesregeln ſelbſt und deren Abgrenzung 
gegenüber den Uſancen jüngſt Dove (JW. 1916, 868 ff.) inter: 
eſſant erörterte. Gerade dieſe Zuſammenhänge mit der Uſance 
zeigen aber auch, welche Schwierigkeiten darin liegen, wenn die lex 
contractus wie hier bei den Verſicherungsbedingungeu dem reviſiblen 
Rechts ſatß annähernd gleichgeſtellt wird; der ganze Komplex von 
Fragen über die Revifibilität des Gewohnheitsrechts im Gegenſatß 
zur ſog. Nichtreviſibilität der Uſancen kehrt hier verſchärft wieder. 
Auch ſteht dem öffentlichen Intereſſe an der Nachprüfung der Bes 
dingungen bekanntlich das andere an der nicht zu ſtarken Belaſtung 
des RG. gegenüber. Dieſer Konflikt darf aber — auch bei der 
bevorſtehenden Prozeßreform — nicht ängſtlich im Sinne einer Ein⸗ 
engung der Bewegungsfreiheit des NG. gelöſt werden. Denn ein 
weitgehendes Nachprüfungsrecht des RG. verhindert das Übergehen 
der richterlichen Freiheit in Willkür und vereinheitlicht vor allem 
die moderne Art der allmählichen Gewohnheitsrechtsbildung. Gerade 
die über ganz Deutſchland erſtreckte Tätigkeit der Verſicherungs⸗ 
geſellſchaften bietet dafür ein wichtiges Beiſpiel. 
Seh. Juſtizrat Prof. Dr. Brnft Heym ann, Berlin. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 
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Landes dazu genötigt zu fein, im Falle eines Krieges Dienſt 
in einer Kriegsmarine oder in einem Heere, gleichgültig ob als 
Kombattant oder Nichtkombattant oder Militärbeamter antritt 
oder leiſtet“. Der jetzt 48 Jahre alte Kläger iſt Rittmeifter 
der Reſerve und nimmt als ſolcher an dem Kriege, in welchen 
Deutſchland zur Zeit verwickelt iſt, teil. Die Beklagte be⸗ 
hauptet, der Verſicherungsvertrag ſei damit ungültig geworden, 
weil der Kläger über ſein 45. Lebensjahr hinaus freiwillig im 
Wehrverhältniſſe verblieben und die vorgeſehene Vereinbarung 
mit der Beklagten nicht getroffen ſei. Der Kläger hat Klage 
erhoben mit dem Antrage: „feſtzuſtellen, daß durch die Ab⸗ 
leiſtung der Wehrpflicht ſeitens des Klägers im zeitigen Kriege 
feine im vorbezeichneten Verſicherungsſcheine verbrieften Rechte 
aus § 3 der Verſicherungsbedingungen nicht erloſchen find, 
ſondern daß der Verſicherungsvertrag im vollen Umfange in Kraft 
iſt.“ Vom LG. iſt nach dieſem Antrage erkannt worden. Die von 
der Beklagten gegen dieſe Entſcheidung eingelegte Berufung hat das 
KG. zurückgewieſen. Die Beklagte hat Reviſion erfolglos eingelegt. 
Gründe: Das BG. verſagt der Beklagten die Berechtigung, 
die Ungültigkeit des Verſicherungsvertrages aus der im vor⸗ 
ſtehenden Tatbeſtande wiedergegebenen Beſtimmung der Ye: 
ſicherungsbedingungen herzuleiten. Weder aus dem Wortlaut 
und der Faſſung der ſtreitigen Beſtimmung noch aus den 
ſonſtigen Inhalt des unter Anwendung des § 157 BGB. aut: 
zulegenden Verſicherungsvertrages ſei — ſo führt das an⸗ 
gefochtene Urteil aus — zu entnehmen, daß die Beklagte das 
Kriegsriſiko nur für die Dauer der geſetzlichen Wehrpflicht der 
Verſicherten tragen wolle. Aus keiner der Beſtimmungen der 
Verſicherungsbedingungen ergebe ſich, daß die Verſicherten, um 
einer Ungültigkeit der Verſicherung für den immerhin möglichen 
Fall eines künftigen Krieges vorzubeugen, mit dem Ablauf der 
Zeit ihrer geſetzlichen Wehrpflicht aus dem Militärverhälmifie 
auszuſcheiden hätten. Bleibe ein Verſicherter aber freiwillig 
über dieſe Zeit hinaus im Militärverhältniſſe — ſei es in der 
Reſerve oder in der Landwehr —, ſo ſei er auch zur Dienft⸗ 
leiſtung im Kriege verpflichtet und demgemäß nach dem Geſeze 
wehrpflichtig. Dieſe Pflicht ſei zwar eine freiwillig über: 
nommene, ſie könne aber von Offizieren nicht beliebig zu jeder 
Zeit, ſondern nur mit Allerhöchſter Genehmigung beendet werden. 
Der im Reſerveverhältnis verbliebene Kläger ſei hiernach infolge 
der für ihn noch beſtehenden Wehrpflicht zum Kriegsdienst 
genötigt und deshalb der mit ihm geſchloſſene Verſicherungs⸗ 
vertrag auch ohne eine beſondere über ſeine Fortdauer getroffene 
Vereinbarung beſtehen geblieben. Die Reviſion erachtet die 
Beklagte durch dieſe Eniſcheidung für beſchwert, ſie ſieht die 
88 133, 157 BGB. für verletzt an und macht geltend: Ez 
ſolle nicht in Abrede geſtellt werden, daß der Kläger, nachdem 
er über das geſetzliche Alter hinaus Reſerveoffizier geblieben 
ſei, nach den über die Wehrpflicht geltenden geſetzlichen Be 
ſtimmungen genötigt ſei, im Kriegsfalle Dienſte im Heere zu 
tun. Die Verſicherungsgeſellſchaft wolle auch keinen Einfluß 
auf die Entſchließung der Verſicherten über ihr Verbleiben im 
Militärverhältniſſe ausüben, fie müſſe ſich aber gegen die Uber⸗ 
nahme eines den normalen Umfang überfteigenden Riſikos ſichern 
Das geſchehe durch die hier in Betracht kommende Beſtimmung 
der Verſicherungsbedingungen. Sie finde auf die Teilnahme 
des Klägers am Kriege Anwendung, denn daß der Kläger jekt 
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Kriegsdienſte zu leiſten habe, beruhe im letzten Grunde nicht 
auf den über die Wehrpflicht geltenden geſetzlichen Beſtimmungen, 
ſondern auf dem freien Entſchluſſe des Klägers. Der Reviſion 
war der Erfolg zu verſagen. Entſcheidend für die Streitfrage 
iſt, da beſondere mit dem Kläger getroffene Vereinbarungen hier 
nicht in Betracht kommen, wie die mehrfach erwähnte Be⸗ 
ſtimmung der Verſicherungsbedingungen auszulegen iſt, welche 
Tragweite ſie für Verſicherte hat, die unter tatſächlichen Um⸗ 
ſtänden, wie ſie hier vorliegen, Kriegsdienſte leiſten. Die in 
der Vorinſtanz gefundene Auslegung unterliegt, da es ſich bei 
der Auslegung von Verſicherungsbedingungen nicht um die Er⸗ 
mittlung des Vertragswillens für den Einzelfall, ſondern um 
die Feſtſtellung handelt, welchen Sinn die betreffende Be⸗ 
ſtimmung in ihrer allgemeinen Geltung hat, der Nachprüfung 
des Reviſionsgerichts [vgl. RG. 81, 117.1) Dieſe Nach⸗ 
prüfung hat aber keinen Anlaß gegeben, der Auslegung der 
Vorinſtanz entgegenzutreten. Es trifft zu, daß der Kläger nur, 
weil er früher aus freier Entſchließung im Reſerveverhältniſſe 
verblieben iſt, jetzt zur Leiſtung von Kriegsdienſten verpflichtet 
iſt. Daraus rechtfertigt ſich aber nicht die von der Beklagten 
für die Anwendung der ſtreitigen Beſtimmung aus der Teil⸗ 
nahme am Kriege gezogene Folgerung. Denn die Ungültigkeit 
des Verſicherungsvertrages hat nach dem Wortlaute der ſtreitigen 
Beſtimmung zur Vorausſetzung, daß die Kriegsdienſte ohne eine 
aus den geſetzlichen Beſtimmungen über die Wehrpflicht ſich 
hierzu ergebende Nötigung geleiſtet werden. Der Kläger iſt 
aber, wie die Reviſion nicht in Abrede ſtellt, trotz feines die 
Wehrpflicht überſchreitenden Lebensalters als Reſerveoffizier 
wehrpflichtig geblieben, er konnte ſeine Wehrpflicht ohne Aller⸗ 
höchſte Genehmigung nicht beenden und mußte deshalb am 
Kriege teilnehmen. Nun läßt ſich allerdings die Frage auf⸗ 
werfen, ob nicht über die Wortauslegung hinaus nach dem 
Sinne der Beſtimmung als Vertragswille anzuſehen iſt, daß 
das Kriegsriſiko ohne beſondere Vereinbarung auch für ſolche 
Verſicherten nicht übernommen werde, die vor dem Kriegs⸗ 
ausbruch ihre Wehrpflicht freiwillig über die geſetzliche Zeit 
hinaus verlängert haben. Der Beklagten iſt zuzugeben, daß 
eine ſolche Beſchränkung des Riſikos in ihrem Intereſſe gelegen 
hätte, ſie mag ſie auch beabſichtigt haben. In erkennbarer 
Weiſe iſt dieſe Abſicht aber, wie das BG. zutreffend ausführt, 
weder in dem ſtreitigen § 3 noch in irgendeiner anderen Be⸗ 
ſtimmung der Verſicherungsbedingungen zum Ausdruck gelangt. 
Die Beklagte kann deshalb auch mit der Berufung auf $ 157 
BGB. lediglich, weil das ihr günſtig iſt, eine Auslegung nicht 
beanſpruchen, für die der Verſicherungsvertrag keinen Anhalt 
bietet. Hat ſie in der ſtreitigen Beſtimmung das Kriegsriſiko 
für ſie vorteilhafter regeln, die freiwillige Ausdehnung der 
Wehrpflicht vor dem Kriege einer freiwilligen Teilnahme am 
Kriege gleichſtellen wollen, ſo hätte ſie dies in klarer, den Ver⸗ 
ſicherten erkennbarer Weiſe zum Ausdruck bringen müſſen. 
Unklarheiten in den Allgemeinen Verſicherungsbedingungen gehen, 
wie vom RG. mehrfach ausgeſprochen iſt, zu Laſten der Ge⸗ 
ſellſchaften, welche die Bedingungen aufgeſtellt haben. Hiernach 
war die dem Klageverlangen ſtattgebende Entſcheidung aufrecht⸗ 
zuerhalten und die Reviſion war, wie geſchehen, zurück⸗ 


1) JW. 1913, 816. 
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zuweiſen. Preuß. Lebensverſicherungs⸗A.⸗G. c. v. H., U. v. 
12. Nov. 15, 270/15 VII. — Berlin. [B.) 

Bürgerliches Geſetzbuch. 

2. 8138 BGB. Zur Frage der Zuläſſigkeit vertraglicher 
Regelung der Unterhaltsanſprüche geſchiedener Ehegatten, wenn 
die Regelung vor der Scheidung erfolgt. +) 

Die am 9. Februar 1909 geſchloſſene, kinderlos gebliebene 
Ehe der Parteien wurde auf die im Februar 1913 erhobene 
Klage der jetzigen Klägerin durch Urteil des LG. vom 9. Juli 
1913 wegen Ehebruchs des Beklagten geſchieden und dieſer für 
allein ſchuldig an der Scheidung erklärt. Die Klägerin ver⸗ 
langt nunmehr vom Beklagten ſtandesgemäßen Unterhalt. Sie 
hat dazu Zahlung einer Jahresrente von 1800 & und Sicher⸗ 
heitsleiſtung für dieſe begehrt. Das LG. hat durch Urteil 
vom 1. Juli 1914 den Beklagten auf ſein Anerkenntnis hin 
nur verurteilt, ihr eine jährliche Rente von 800 & vom 
24. Februar 1914 ab zu zahlen; es hat den Mehranſpruch 
abgewieſen und der Klägerin ſämtliche Koſten des Rechtsſtreits 
auferlegt. Berufung und Reviſion der Klägerin find zurück⸗ 
gewieſen. Gründe: Mit der Klage verlangt die Klägerin von 
ihrem allein für ſchuldig erklärten früheren Manne nach 8 1578 
BGB. ſtandesgemäßen Unterhalt durch Entrichtung einer 
Rente von jährlich 1800 & ſowie Sicherheitsleiſtung für die 
Rentenzahlung nach § 1580 Abſ. 1 Satz 2 BGB. Dagegen 
beruft ſich der Beklagte auf den am 26. September 1912, kurz 
vor Weggang der Klägerin aus ſeinem Haushalte geſchloſſenen 
Vertrag, wonach ſie auch für die fragliche Zeit nach der 


Zu 2. Der Rechtſprechung wird es willkommen ſein, wenn das 
RG. hier den ſchon in einem ungedruckten Urteil ausgeſprochenen 
Grundfatz wiederholt, daß ein vor der Eheſcheidung zur Regelung 
der Unterhaltsanſprüche geſchloſſener Vertrag nicht auf eine weſent⸗ 
liche Erleichterung der Scheidung abzielen dürfe und dann aller⸗ 
dings nichtig, ſonſt aber rechtswirkſam ſei. Darüber, daß es Sache 
der tatſächlichen Prüfung des einzelnen Falles iſt, ob der Vertrag 
die Scheidung erſt ermöglichen oder durch Beſeitigung von Hinder⸗ 
niſſen und Schwierigkeiten weſentlich erleichtern wollte, ſei auf RG. 
in JW. 1913, 1282 verwieſen und im allgemeinen auch auf NER: 
Kom. BGB. 8 1564 A. 5. Auffallen müſſen aber im vorliegenden 
Urteil die vom NG. nicht beanſtandeten Feſtſtellungen des BG., 
einmal, daß das Abkommen der Ehegatten, keiner ſolle vom andern 
irgendwelche Rechte aus der Ehe herleiten können, lediglich die 
Klägerin von Pflichten im Rahmen des § 1353 Abſ. 2 BGB. 
habe befreien wollen, und ferner, daß der der Klägerin für den Fall 
einer Anzeige angedrohte Rentenverluft ihr keinen Zwang auferlege 
und keinen beſonderen Vermögens vorteil für das Unterlaſſen der 
Anzeige zuweiſe; in der Praxis iſt man oft genug ſchon einer weit 
ſtrengeren Auffaſſung begegnet. 

Den am Schluſſe des Urteils hervorgehobenen Grundſatz, daß 
die Vorſchrift des 8 1614 Abſ. 1 BGB. (Unzuläſſigkeit des Verzichts 
auf den künftigen Unterhaltsanſpruch) nicht anwendbar ſei auf den 
Unterhaltsanſpruch der geſchiedenen Ehegatten, daß dieſe alfo die 
Unterhaltspflicht durch Vertrag frei regeln können, hat das NG. 
nicht nur in dem dort angeführten ungedruckten Urteil vom 17. De⸗ 
zember 1906 VI 484/06 ausgeſprochen, ſondern auch in dem Urteil 
vom 26. April 1909 IV 370/09, „Recht“ 1909 Nr. 1894, und zwar 
auch mit Bezug auf eine Vorausabrede für den Fall der künftigen 
Scheidung, jedoch immer mit dem Vorbehalt, daß nicht deren Er⸗ 
leichterung bezweckt, alſo gegen die guten Sitten nach 8 138 BGB. 
verſtoßen werden dürfe. Juſtizrat Landsberg, Poſen. 
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Scheidung keinesfalls mehr als 800 & jährlich Rente zu be⸗ 
anſpruchen habe. Dieſer Vertrag, deſſen Gültigkeit von der 
Klägerin beſtritten wird, enthält folgende Abmachungen: Er 
beginnt mit der Erklärung beider Ehegatten, „einig zu ſein, 
daß ein weiteres eheliches Zuſammenleben zwiſchen ihnen nicht 
mehr ſtattfinden kann und eine Trennung von Tiſch und Bett 
erfolgen ſoll, derart, daß keiner vom anderen irgendwelche 
Rechte aus der bisher beſtehenden Ehe berleiten kann“. 
Daraufhin hat ſich der Beklagte im erklärten Einverſtändniſſe 
der Klägerin verpflichtet, „ihr eine einmalige Abfindung von 
5000 & und eine jährliche Lebensrente von 800 & zu zahlen, 
mit dem Hinzufügen, durch die Zahlung dieſer Rente ſollten 
alle materiellen Anſprüche der Klägerin abgegolten, fie ſolle 
auch nicht ber⸗chtigt fein, im Falle einer etwaigen Ehe⸗ 
ſcheidung noch irgendwelche Geldanſprüche an den Beklagten 
zu ſtellen“. Der Vertrag ſchließt mit der Abmachung, „wenn 
die Klägerin wegen irgendeines bereits geſchehenen Vorkomm⸗ 
niſſes eine Anzeige gegen den Beklagten erſtatten oder durch 
einen anderen veranlaſſen werde, ſo ſolle die Rente von dieſem 
Zeitpunkt an fortfallen“. Das LG. hat den Vertrag für 
gültig erklärt und den Beklagten zur Entrichtung einer Rente 
von nur 800 & jährlich verurteilt, dagegen die weiteren An⸗ 
ſprüche der Klägerin abgewieſen. Das BG. iſt dem LG. bei⸗ 
getreten. Die Reviſion der Klägerin rügt Verletzung des § 138 
BGB. Sie hält den Vertrag für ſittenwidrig und deshalb 
für nichtig und führt dazu aus: „der Vertrag habe geradezu 
bezweckt, das tatſächliche Getrenntleben der Ehegatten herbei⸗ 
zuführen und zu fördern; wäre der Klägerin nicht ein beſtimmter 
Unterhalt zugewieſen worden, ſo würde ſie vielleicht dem Be⸗ 
klagten verziehen haben und bei ihm geblieben ſein; auch laſſe 
die Abfindung von 5000 & darauf ſchließen, daß erſt dadurch 
ihre Einwilligung in die Trennung herbeigeführt wurde. — 
Sodann ſei nach 88 286, 139 ZPO. nicht geprüft worden, 
ob der Klägerin die 5000 & nicht dafür zugewieſen worden 
ſeien, daß ſie eine Strafanzeige gegen den Beklagten unter⸗ 
laſſe.“ Dieſe Rügen ſind unbegründet. a) Allerdings würde 
ein Vertrag zwiſchen Ehegatten, der darauf abzielt und es 
ermöglichen oder auch nur weſentlich erleichtern ſoll, daß die 
zum ehelichen Zuſammenleben verpflichteten Ehegatten ihre 
Lebensgemeinſchaft anfgeben, ſich tatſächlich von Tiſch und Bett 
trennen und demnächſt ſogar zur Scheidung gelangen, nach 
§ 138 BGB. ſittenwidrig und nichtig fein. Denn er würde 
geradezu die ſittliche und rechtliche Bedeutung der Ehe ent⸗ 
werten und die Ehegatten von ihren ehelichen Pflichten rechts⸗ 
widrig losſagen. Anders liegt aber die Sache hier. — Das 
BG. geht von der tatſächlichen Feſtſtellung aus, daß die 
Klägerin, als ſie den Vertrag ſchloß, nach 88 1565, 1568, 
1353 Abſ. 2 BGB. berechtigt war, von ihrem Manne getrennt 
zu leben. Sie war zur Trennung auch feſt entſchloſſen. Die 
Trennung galt für beide als unvermeidlich. Bei dieſer Sach⸗ 
lage iſt für die Annahme der Reviſion, erſt der Vertrag, ins⸗ 
beſondere die Abfindung von 5000 & habe die Klägerin 
trennungs geneigt gemacht und ihre Einwilligung zur Trennung 
herbeigeführt, kein Raum. Stand aber die Trennung im 
voraus feſt, ſo war es nicht ſittenwidrig, daß die Klägerin 
ſich unter der hier gegebenen Vorausſetzung des 8 1353 Abſ. 2 
BGB. mit dem Beklagten über den ihr für die Dauer der 
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tatſächlichen Trennung zuſtehenden geſetzlichen Unterhalt vertrag⸗ 
lich verſtändigte. Verfänglich erſcheint allerdings auf den 
erſten Blick die Klauſel im Vertrage, daß keiner vom anderen 
irgendwelche weiteren Rechte aus der bisher beſtehenden Che 
mehr herleiten dürfe. Und ſicher würde das Abkommen gegen 
das Weſen der Ehe verſtoßen und nichtig ſein, wenn dadurch 
jeder Ehegatte von jeglicher ehelichen Pflicht gegen den anderen 
für alle Zukunft ſchlechthin frei werden ſollte, als wäre das 
Band der Ehe zwiſchen ihnen zerriſſen und ſie ſelber end⸗ 
gültig geſchieden. Ein ſolches Abkommen würde auch deshalb 
fittenanftößig fein, weil inſoweit es unverkennbar auch auf 
eine gerichtliche Scheidung der Ehegatten hinwirkt und dieſe 
begünſtigen würde. Aber das BG. ſtellt hierzu feſt, daß die 
Parteien mit dem Vertrag überhaupt nicht bezweckt haben, 
dauernd ſich von Tiſch und Bett zu trennen und ihr tat⸗ 
ſächliches Getrenntleben dauernd zu regeln, ſondern daß ſie ſchon 
von vornherein auch die Scheidungsklage ins Auge gefaßt hatten, 
die dann auch bald nach der Trennung angeſtrengt und durch⸗ 
geführt wurde. Das Abkommen über den gegenſeitigen Verzicht 
auf weitere Anſprüche legt aber das BG. ohne Rechtsirrtum, 
insbefondere ohne Verſtoß gegen 8 138 BGB., dahin aus, 
daß beide Ehegatten damit nur zum Ausdruck gebracht haben, 
was ſchon das Geſetz im Rahmen und im Falle des § 1353 
Abſ. 2 BGB. vorſieht, nämlich, daß die Klägerin von der 
weiteren Verpflichtung zur ehelichen Lebensgemeinſchaft befreit 
und demgemäß dem Beklagten das Recht auf deren Herſtellung 
verſagt ſein ſolle. b) Der Vertrag hat jedoch den Unterhalt 
der Klägerin auch noch für den Fall einer etwaigen Ehe⸗ 
ſcheidung geregelt und dazu zweierlei beſtimmt, einmal, daß 
die Klägerin nicht berechtigt ſein ſolle, über die einmalige Ab⸗ 
findung von 5000 & und die ihr bewilligte Jahresrente von 
800 & noch weitere Geldanſprüche gegen den Beklagten zu 
erheben, und zweitens, daß fie die Rente verlieren folk, 
wenn fie wegen eines bereits geſchehenen Vorkommniſſes gegen 
den Beklagten eine Anzeige erſtatten oder durch einen anderen 
veranlaſſen würde. — Aber auch die nach dieſer Richtung ge⸗ 
troffenen Feſtſtellungen des BG. ergeben nichts dafür, daß dieſe 
Beſtimmungen nach 8 138 BGB. nichtig ſind. Denn an und 
für ſich iſt es rechtlich zuläſſig, wenn geſchiedene Ehegatten die 
geſetzlichen Unterhaltsanſprüche nach SS 1578 ff. BGB. wer 
traglich näher regeln, und ſolche Verträge können auch rechts⸗ 
wirkſam ſchon vor der Scheidung, für den Fall etwaiger 
Scheidung, eingegangen werden. Nur darf ein ſolcher Vertrag 
nicht darauf abzielen, die künftige Scheidung irgendwie 
weſentlich zu erleichtern; ihm würde dann, weil er mit dem 
Weſen der Ehe unvereinbar wäre, mit Recht der Einwand der 
Nichtigkeit aus 8 138 BGB. entgegengeſetzt [Reichsgerichts 
urteil vom 28. April 1909, IV 370/08. Nach den Feſt⸗ 
ſtellungen des BG. iſt aber hier ein derartiger Einwand aus⸗ 
geſchloſſen. Die Klägerin hatte ſchon, als ſie den Vertrag 
mit dem Beklagten abſchloß, ihre künftige Scheidung als un⸗ 
ausbleibliche Folge der Eheverfehlungen des Beklagten ins Auge 
gefaßt. Die vorherige vertragliche Regelung ihres geſetzlichen 
Unterhalts war für ſie nicht erſt beſtimmend, die Scheidungs⸗ 
klage anzuſtellen und durchzuführen. Und was das Abkommen 
betrifft, daß die Rentenzahlung aufhören ſolle, wenn die Klägerin 
gegen den Beklagten Strafanzeige erſtatten oder veranlaſſen 


45. Jahrgang. 


würde, ſo ſtellt das BG. in rechtsirrtumsfreier Auslegung des 
Vertrags feſt, daß ihr für das Unterlaſſen der Anzeige kein 
beſonderer Vermögensvorteil zugewieſen worden iſt. Damit 
iſt zugleich prozeßrechtlich unangreifbar verneint, daß etwa 
die Abfindung von 5000 & als Entgelt für den Verzicht auf 
Anzeige in Betracht kommen könnte. Daraufhin gelangt das 
BG. zu der rechtlich nicht zu beanſtandenden Schlußfeſtſtellung, 
daß der Vertrag auch nicht wegen der Androhung des Fortfalls 
der Rente zu einem ſittenwidrigen geſtempelt werden und dabei 
von einer weſentlichen Erleichterung der Scheidung über⸗ 
haupt nicht die Rede fein könne. — Was aber die Abmachung 
betrifft, wonach weitere Geldanſprüche der Klägerin über den 
ihr gewährten Unterhalt hinaus gegen den Beklagten aus⸗ 
geſchloſſen ſein ſollen, ſo hat das BG. die Gültigkeit dieſer 
Abmachung aus dem Geſichtspunkte des 8 138 BGB. über: 
haupt nicht in Frage geſtellt und auch die Reviſion hat inſoweit 
Angriffe nicht erhoben. Irgendein Umſtand, wonach dieſe Art 
der Unterhaltsregelung unter Verzicht der Klägerin auf Mehr⸗ 
anſprüche ſittenwidrig fein ſollte, iſt auch aus dem geſamten 
Parteivorbringen nicht zu entnehmen. Wohl aber hält die 
Reviſion zu den Ausführungen des BG. über jenen Ausſchluß 
weiterer Geldanſprüche der Klägerin den hierzu angewendeten 
§ 1614 Abſ. 1 BGB. für verletzt; denn die Klägerin habe nach 
dieſer Beſtimmung auch nicht zum Teil, d. h. wegen der jetzt 
noch geforderten Mehrrente von 1000 & jährlich, auf ihren 
künftigen Unterhalt verzichten können. Auch dieſe Rüge iſt 
unbegründet. Sowohl das BG. wie auch die Reviſion gehen 
hier von der rechtsirrigen Annahme aus, daß der 8 1614 
Abſ. 1 BGB., wonach für die Zukunft auf den Unterhalt nicht 
verzichtet werden kann, auch auf den geſetzlichen Unterhalts⸗ 
anſpruch des geſchiedenen Ehegatten nach 83 1578, 1579, 
wie er im 8 1580 BGB. näher geregelt iſt, anwendbar ſei. 
Dieſe Annahme trifft deshalb nicht zu, weil im § 1580 Abſ. 3 
BGB. unter den dort für entſprechend anwendbar erklärten 
Beſtimmungen der 8 1614 BGB. nicht mit aufgeführt iſt. 
Deſſen entſprechende Anwendbarkeit iſt daher auf den gegebenen 
Fall geſetzlich nicht zugelaſſen, und es war daher zuläſſig, daß 
die Parteien die Unterhaltsgewährung an die Klägerin in der 
Weiſe auch für die Zukunft feſtſetzten, daß ſie ſich unter 
Verzicht auf weitere Geldanſprüche mit dem Kapital von 
5000 & und der Jahresrente von 800 & zufrieden gab [Reichs⸗ 
gerichtsurteil vom 17. Dezember 1906, VI 484/06]. T. c. T., 
U. v. 20. Jan. 16, 294/15 IV. — Breslau. [L.] 

3. 8 138 BGB. Sittenwidrige Ausbeutung der Mehr⸗ 
heitsrechte zum Nachteil der Minderheit einer Geſellſchaft. ] }) 

Die Dr. Privattelephon⸗Geſellſchaft m. b. H. hatte ein 
Stammkapital von 300 000 &, an welchem mit 250 000 4 


Zu 3. Das NG. hat hier zwei ſehr wichtige Grundſätze aus: 
geſprochen. Zunächſt hat es bei dem Stimmenkauf des § 317 HGB. 
die beſonderen Vorteile dahin definiert, daß es ſolche ſein müffen, 
die ſich nicht aus der Abſtimmung ſelbſt ergeben. In den Kom⸗ 
mentaren war dieſer Standpunkt ſtets vertreten. Das RG. hatte 
bisher keine Gelegenheit, ſich darüber auszuſprechen. 

Ferner wiederholt das RG. hier den von ihm bereits mehrfach 
ausgeſprochenen Grundſatz, daß auch Beſchlüſſe von Geſellſchafter⸗ 
verſammlungen von Aktiengeſellſchaſten und Geſellſchaften mit be⸗ 
ſchränkter Haftung wegen Verletzung der guten Sitten nichtig ſein 
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der Kaufmann F., mit 50 000 & der Kaufmann Sch. beteiligt 
war. Im Jahre 1913 verkaufte F. ſeinen Anteil mit der 
Bedingung ratenweiſer Zahlung der Kaufpreiſe je zur Hälfte 
an den Kläger und den Beklagten. Aus dieſem Anlaß ver⸗ 
einbarten die Parteien am 24. November 1913 einen privat⸗ 
ſchriftlichen Vertrag, deſſen S 2 wie folgt lautete: „Die Kon⸗ 
trahenten verpflichten ſich gegenſeitig, auf Verlangen auch nur 
eines derſelben in den Generalverſammlungen der Dr. Privat⸗ 
telephon⸗Geſellſchaft dafür zu ſtimmen, a) daß die Satzungen 
hinſichtlich der Vertretungsberechtigung ſo geändert werden, daß 
jeder Geſchäftsführer allein zeichnungsberechtigt iſt; b) daß jeder 
der Kontrahenten zum Geſchäftsführer ernannt wird; c) daß 
andere Geſchäftsführer außer den Kontrahenten nicht ernannt 
werden dürfen; d) daß den Kontrahenten namens der Geſell⸗ 
ſchaft Darlehen zum Zwecke der laufenden Zahlungen auf den 
Kaufpreis für die Anteile zu Bedingungen zur Verfügung ges 
ſtellt werden, welche für den einen der Kontrahenten nicht 
günſtiger geſtellt werden dürfen als für den andern; e) daß 
jedem Kontrahenten in Form von Gehalt, Tantieme, Proviſion 
oder dergleichen Bezüge in Höhe von .. . & pro Jahr zufließen 
müſſen. Weitere Beträge uſw. ſind ohne Genehmigung des 
anderen Kontrahenten nicht geſtattet.“ Um dieſe unter e von 
vornherein lückenhafte Abmachung in verſchiedenen Richtungen 
zu vervollſtändigen, ſchloſſen die Parteien am 17. Dezember 
1913 einen neuen, ebenfalls privatſchriftlich abgefaßten Ver⸗ 
trag. Indem fie einleitungsweiſe bemerkten, der 8 2 Punkt e 
des Vertrages vom 24. November ſei ſchon früher aufgehoben 
worden, erklärten fie, nunmehr den ganzen 8 2 aufzuheben. 
Die dafür getroffene neue Regelung ſtimmte mit dem Anfang 
des früheren 82 „Die Kontrahenten“ bis einſchließlich Punkt b 
überein. Es folgten unter e die Worte [dafür zu ftimmen] 
„daß die Satzungen einen Zuſatz erhalten, wonach eine Ab⸗ 
berufung der Kontrahenten als Geſchäftsführer nur bei Vor⸗ 
liegen wichtiger Gründe zuläſſig iſt“. Die bisherige Nummer c 
wurde mit dem Zuſatz „reſp. abzurufen find“ als Nr. d ein⸗ 
gereiht; Nr. e entſpricht der früheren Nr. d; unter Nr. f 
wurde geſagt [dafür zu ſtimmen], „daß jedem Kontrahenten ein 
Gehalt für feine Geſchäftsführertätigkeit in Höhe von 20000 4 
pro Jahr ausgeſetzt wird. Weitere Bezüge ſind ohne Genehmi⸗ 
gung des Gegenkontrahenten unſtatthaft.“ Außerdem hieß es 
in dem neuen Vertrage, jede Partei gewähre der andern auf 
einen Teilbetrag von 30 000 & ihres Anteils das Vorkaufs⸗ 
recht. Am 23. Dezember 1913 veranlaßte der Beklagte, der 
über die Formgültigkeit der getroffenen Vereinbarungen zweifel⸗ 
haft geworden war, eine notarielle Beurkundung, wobei er zu⸗ 
gleich für ſich und im Namen ſowie, ſeiner Verſicherung nach, 
in Vollmacht des Klägers auftrat. In dieſer Urkunde wurde 


können. Allerdings hat das RG. in früheren Fällen den Begriff 
deſſen, was der Mehrheit gegen die Minderheit erlaubt iſt, ſehr weit 
gefaßt. Wenn es hier einen Fall, in dem die Mehrheit zur Förderung 
ihres eigenen Vorteils die Rechte der Minderheit empfindlich ſchmälert, 
als wider die guten Sitten verſtoßend bezeichnet, ſo erſcheint dies 
als ein Ablenken von dem bisherigen Wege und iſt vom Standpunkt 
des Schutzes der Minderheit aus mit Freuden zu begrüßen. Es 
wird ſich Gelegenheit finden, in nächſter Zeit in dieſer Zeitſchrift auf 
die Grundſätze des RG. in dieſer Beziehung einzugehen. 

Juſtizrat Albert Pinner, Berlin. 
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die Abmachung über das Vorkaufsrecht wiederholt und ferner 
beſtimmt, daß auch die übrigen Vorſchriften des Vertrages vom 
17. Dezember 1913 aufrechterhalten würden ⸗ Nachdem Streitig⸗ 
keiten unter den Parteien entſtanden waren, behauptete der 
Kläger, die Verträge verſtießen gegen die guten Sitten, auch 
ſei der Vertrag vom 23. Dezember 1913 mangels einer von 
ihm erteilten Vollmacht oder Genehmigung nicht wirkſam ge⸗ 
worden. Um dies zum Austrag zu bringen, erhob er Feſt⸗ 
ſtellungsklage. Das LG. erkannte antragsgemäß dahin, daß 
8 2 des Vertrages vom 24. November 1913 ſowie die Ver⸗ 
träge vom 17. und 23. Dezember wegen Sittenwidrigkeit nichtig 
ſeien. Berufung und Reviſion des Beklagten ſind zurück⸗ 
gewieſen. Gründe: 1. Unbedenklich, im Ergebnis wenigſtens, 
erſcheint die Würdigung, die der BerR. der Gehaltsklauſel 
[S8 If des Vertrages vom 17. Dezember 1913] zuteil werden 
läßt. Allerdings iſt es eine ſchiefe Wendung, wenn das Urteil 
davon ſpricht, die Vertragſchließenden hätten durch gegenſeitige 
Zuſicherung eines Gehalts von 20 000 & ein jeder die Stimme 
des andern erkauft. Für den Begriff des Stimmenkaufs, wie 
er im Aktienrecht in 8 317 HGB. definiert iſt, fehlt es an der 
Zuſicherung „beſonderer“ Vorteile, d. h. ſolcher, welche ſich 
nicht aus der Abſtimmung ſelber ergeben. Sachlich aber kommt 
es nur darauf an, ob die Klauſel gegen die guten Sitten ver⸗ 
ſtößt, und das hat das LG., auf deſſen Darlegungen der 
BerR. verweiſt, in ausreichender Weiſe begründet. Während 
Sch. das Geſchäft bisher allein geleitet und dafür an Gehalt 
und Tantieme im Jahre 1912, das ein ausnahmsweiſe günſtiges 
Geſchäftsjahr war, 14 500 & bezogen hatte, verabredeten die 
Parteien für die Zukunft als Entgelt ihrer eigenen Geſchäfts⸗ 
führertätigkeit die Summe von zuſammen 40 000 &. Zwar 
nimmt die Reviſion den Verſuch des Beklagten wieder auf, die 
zweimal 20000 & als Höchſtgrenze der Vergütung hinzuſtellen, 
die nur nach Maßgabe der entwickelten Tätigkeit hätte bean⸗ 
ſprucht werden können. Allein dieſe Auslegung des Vertrages 
iſt vom LG. mit rechtlich zutreffenden Erwägungen zurückgewieſen 
worden. Danach aber läßt ſich die Folgerung nicht beanſtanden, 
daß die Vergütung den Leiſtungen der Parteien nicht entſprach. 
Sie entſprach auch nicht den Umſatz⸗ und Einnahmeverhältniſſen 
der Geſellſchaft. Auch wenn man die Behauptung des Be⸗ 
klagten zugrunde legt, daß die Geſellſchaft mit einem Rein⸗ 
gewinne von 80 000 & gearbeitet habe, war es doch eine 
ganz außerordentliche Belaſtung des Unkoſtenkontos, wenn die 
Hälfte dieſer Summe für Gehalt der Geſchäftsführer in Abzug 
kommen ſollte. Mochte hiermit auch keine Schädigung der 
Geſellſchaft ſelbſt beabſichtigt fein, jo handelte es ſich doch 
jedenfalls um eine bewußte Beeinträchtigung Sch. s. Obgleich den 
Parteien bekannt war, daß die Dividendenrechte dieſes dritten 
Geſellſchafters aufs empfindlichſte geſchmälert werden mußten, 
ſetzten ſie ſich im Streben nach Förderung ihres eigenen Vorteils 
über alle Bedenken hinweg. Daß eine derartige Ausbeutung der 
Mehrheitsrechte zum Nachteil der Minderheit einen Verſtoß gegen 
die guten Sitten enthält, iſt nicht rechtsirrtümlich und ſteht 
mit der Rechtſprechung des RG. im Einklang [vgl. RG. 68 
S. 243, ) 317).?) Die Behauptung des Beklagten, im Falle 


) JW. 1908, 461; Neumann, Rſpr. 1 $ 759. 
8) JW. 1908, 464; Neumann, Rfipr. I 8 826 Anm. 17. 
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vorzeitigen Ausſcheidens Sch.s hätten ihm die Parteien ſeinen 
Anteil abkaufen müſſen, ändert an dieſer Beurteilung nichts. 
Das Unſittliche liegt ſchon darin, daß Sch. durch fortgeſetzte 
Schmälerung ſeiner Einnahmen aus der Geſellſchaft heraus⸗ 
gedrängt werden ſollte. 2. Auch mit Bezug auf die Darlehens⸗ 
klauſel [8 1e des Vertrags vom 17. Dezember; vgl. 8 2 d 
des Vertrags vom 24. November!] tritt der Senat dem Stand- 
punkt der Vorinſtanzen bei. Die Reviſion rügt ungenügende 
Würdigung der Behauptung, daß nicht wirkliche Darlehen, 
ſondern Vorſchüſſe auf die Dividende gemeint geweſen ſeien. 
Allein ſelbſt wenn dem ſo war, wurden die Intereſſen des 
dritten Geſellſchafters auch bei dieſer Abrede ſchnöde hintangeſetzt 
Sch. ſollte von den Darlehnsempfängen ausgeſchloſſen ſein. 
Die Parteien verbanden ſich, um die Stimmenmehrheit aus⸗ 
zunutzen und ſich Vorteile auf Koſten der Geſellſchaft zu ver⸗ 
ſchaffen, an denen die Minderheit nicht teilnehmen ſollte. In 
dieſer Verletzung des Grundſatzes der Gleichberechtigung der 
Geſellſchafter durfte ein Verſtoß gegen das Anſtandsgeſühl aller 
billig und gerecht Denkenden erblickt werden. 3. Größere 
Zweifel könnte die Anſicht des BerR. erwecken, wonach gemäß 
§ 139 BGB. ſchon aus der Nichtigkeit der beſprochenen zwei 
Klauſeln die Nichtigkeit der ganzen Verträge zu folgern ſein 
ſoll. Die Reviſion weiſt nicht mit Unrecht darauf hin, daß 
die Parteien doch auch an dem Vorkaufsrecht, das ſie als Schutz 
gegen Majoriſierungen gedacht hatten, intereſſiert waren. 
Indes inſoweit kommt in Betracht, daß auch das Vorkaufsrecht 
nicht gültig bedungen worden if. Nach 8 15 Abſ. 4 Gmbh. 
bedarf die Vereinbarung eines Vorkaufsrechts an dem Geſchäfts⸗ 
anteil einer Geſellſchaft m. b. H. der gerichtlichen oder 
notariellen Beurkundung [vgl. RG. 72, 385].“) Da dieſe Form 
am 17. Dezember 1913 verabſäumt wurde, war die betreffende 
Beſtimmung des damals geſchloſſenen Vertrages nichtig 
[S8 125 BGB.]. Nun hat — und das überſah der Beklagte 
in den Vorinſtanzen — eine gültige Nachholung der Form 
nicht ſtattgefunden. Was am 23. Dezember 1913 beurkundet 
wurde, als er zugleich für ſich und im Namen des Klägers 
auftrat, war wirkungslos. Der Senat hat erſt kürzlich aus⸗ 
geſprochen und hält daran feſt, daß im Bereich des 8 15 Gmbh. 
für einen Vertragsſchluß des einen Kontrahenten mit ſich ſelbſt 
als Vertreter des anderen kein Raum iſt, weil dadurch den 
Geſetzeszwecke zuwidergehandelt würde [vgl. RG. 87, 248). 
Nimmt man aber die Nichtigkeit der Vorkaufsklauſel hinzu, fo 
erſcheint die Schlußfolgerung, daß die Parteien bei Kenninie 
der Nichtigkeit aller drei Klauſeln die ganzen Verträge nicht 
gewollt haben würden, als rechtsirrtumsfrei. L. c. F., U. v. 
22. Febr. 16, 395 / 15 II. — Dresden. [L.] 

4. Der Anſpruch des Geſellſchafters auf den Gewinn⸗ 
anteil unterliegt der gewöhnlichen Verjährung aus $ 195 
BGB.] 1) 

Aus den Gründen: Dem BGB. fehlt eine beſondere 
Beſtimmung über die Verjährungsfriſt für den Anſpruch des 


4) Neumann, Rfpr. II § 504. 


Zu 4. Für die kurze Verjährung des 8 197 iſt erforderlich, 
daß es ſich um eine Leiſtung handelt, von der feſtſteht, daß fit 
regelmäßig wiederkehrt, wenn auch nicht immer in demſelben Betrage 
(vgl. JW. 1912, 7915). Mit Recht lehnt das MG. die Anwendung 


45. Jahrgang. ⸗ 
Geſellſchafters auf den Gewinnanteil. Der Anſpruch iſt unter 
den im 8 197 bezeichneten Gattungen von Rückſtänden nicht 
genannt. Er fällt auch nicht in den Sammelnamen der 
„Rückſtände von allen anderen regelmäßig wiederkehrenden 
Leiſtungen“. Das Geſetz verlangt zwar nicht die Wiederkehr 
zu demſelben Betrage, wohl aber eine regelmäßige zeitliche 
Wiederkehr der Leiſtung. Dies trifft auf den Gewinnanteil 
des Geſellſchafters nicht zu. Die Abkürzung der Verjährung 
ſolcher Rückſtände beruht mit auf dem wirtſchaftlichen Geſichts⸗ 
punkt, daß ihre Anſammlung keine Begünſtigung verdient [vgl. 
Motive zu dem Entwurfe eines BGB. § 157], einem Grunde, 
der ſo allgemein die Abkürzung im Rechtsverhältnis zwiſchen 
Geſellſchaft und Geſellſchafter nicht rechtfertigen würde; denn 
es kann zur Erhöhung der wirtſchaftlichen Kraft im Intereſſe 
der Geſellſchaft liegen, daß der Geſellſchafter ſeinen Gewinn⸗ 
anteil bei ihr ſtehen läßt. Zur Unterſtützung der in der 
Literatur vertretenen Anſicht, daß die Anſprüche auf Gewinn⸗ 
anteile der Verjährung aus 8 197 unterliegen, iſt der Hinweis 
auf den 8 101 BGB. nicht beweiskräftig, der die Verteilung 
der Früchte beim Wechſel des Nutzungs berechtigten innerhalb 
einer Fruchtziehungsperiode regelt und unter den Zivilfrüchten 
auch Gewinnanteile aufführt. Hieraus folgt nicht, daß dieſe 
unter den einem anderen Rechtsgebiete angehörigen 8 197 
fallen, der ſie nicht namhaft macht, und deſſen Ausnahme⸗ 
vorſchrift eine ausdehnende Anwendung nicht zuläßt. Der 
Anſpruch auf den Gewinnanteil und die an deſſen Stelle 
getretene eingeklagte Schadenserſatzforderung, für die ebenfalls 
eine beſondere Verjährungsvorſchrift nach dem BGB. nicht 
beſteht, unterliegen ſomit der gewöhnlichen Verjährung aus 
S 195 BGB. Bank für H. u. J. c. Rh. G.⸗ u. C.⸗Fabrik, 
U. v. 19. Jan. 16, 112/15 I. — Karlsruhe. [B.) 

5. 8 249 BGB. Zur Frage der Vorteilsausgleichung.! 

Der Kläger hat im Jahre 1907 auf einem Grundſtücke 
in Friedenau ein Wohnhaus gebaut. Als der Bau bis zur 
Dachhöhe gediehen war, begann der Beklagte auf dem un⸗ 
mittelbar anſtoßenden Grundſtücke mit Ausſchachtungsarbeiten, 
um daſelbſt gleichfalls ein Wohnhaus zu bauen. Am 7. Mai 
1907 frühmorgens ſtürzte der Fronteckpfeiler des Baues des 
Klägers mit einem Teile des an das Grundſtück des Be⸗ 
klagten anſtoßenden Giebels ein. Der Kläger macht für den 
ihm dadurch entſtandenen Schaden den Beklagten verantwort⸗ 
lich, indem er behauptet, daß dieſer durch die ohne Anwendung 
genügender Vorſichtsmaßregeln ausgeführten Ausſchachtungen 
den Einſturz ſchuldhaft verurſacht habe. Das BG. hat den 
Klageanſpruch dem Grunde nach zu % für gerechtfertigt er⸗ 
klärt, zu 4 (aus hier nicht intereſſterenden Gründen] den 
Kläger mit ſeinem Anſpruche abgewieſen. Die Reviſion des 
Beklagten hatte Erfolg. Aus den Gründen: Der Beklagte 


des Paragraphen auf den Gewinnanteil eines Geſellſchafters ab. Ein 
ſolcher Gewinnanteil iſt davon abhängig, daß die Geſellſchaft einen 
Gewinn erzielt. In denjenigen Jahren, in denen dies nicht der Fall 
iſt, ſteht dem Geſellſchafter ein Anſpruch auf eine Leiſtung überhaupt 
nicht zu; es liegt alſo keine Leiſtung vor, die in regelmäßig wieder⸗ 
kehrenden Friſten zu entrichten iſt. Daß dies ein Erfordernis für 
die Anwendung des § 197 iſt, ergibt ſich insbeſondere aus der Ber: 
gleichung mit den in dieſem Paragraph beſonders benannten Forde⸗ 
rungen. Juſtizrat Eduard Golbmann, Berlin, 
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hat geltend gemacht, dem Kläger ſei durch den Einſturz ein 
Schaden um deswillen nicht entſtanden, weil die ihm durch 
den Abbruch und die Abräumung ſowie den Wiederaufbau des 
eingeſtürzten Giebels entſtandenen Koſten höchſtens 2200 / 
betrügen und ihm andrerſeits ein Vorteil in Höhe von 
4000 1 dadurch zugefloſſen ſei, daß ihm die Baupolizei 
infolge des Einſturzes Dispens von der ſonſt einzuhaltenden 
ſechsmonatigen Wartefriſt erteilt habe, wodurch er in der Lage 
geweſen ſei, die Wohnungen ſtatt zum 1. Januar 1908 ſchon 
zum 1. Oktober 1907 zu vermieten. Der Bert. lehnt die 
Anrechnung des dem Kläger hierdurch angeblich zugefloſſenen 
Vorteils auf den entſtandenen Schaden ab mit der Be⸗ 
gründung, es ſei Vorausſetzung daſür, daß ein und dasſelbe 
Ereignis den Nachteil und den Vorteil herbeigeführt habe, 
und dieſe Vorausſetzung liege nicht vor. Allerdings dürfe, 
wie der BerR. nicht verkennt, nach den vom RG. [RG. 84, 
3885) aufgeſtellten Grundſätzen, der Begriff „ein und das⸗ 
ſelbe Ereignis“ nicht zu eng gefaßt werden; aber es müſſe doch 
immerhin ein urſächlicher, der Natur der Sache entſprechender, 
ſog. „adäquater Zuſammenhang“ zwiſchen dem ſchaden⸗ 
bringenden Verhalten des Erſatzpflichtigen und dem für den 
Geſchädigten, wenn auch nur mittelbar, entſtandenen Vorteil 
beſtehen. An einem ſolchen, für das Erfordernis der Einheit 
des Ereigniſſes genügenden Zuſammenhange fehle es hier. 
Möge auch die Baupolizei den angeblichen Dispens im Hin⸗ 
blick darauf, den Kläger für den Einſturz zu entſchädigen, 
gewährt haben, ſo bleibe die Dispenserteilung doch eine 
freie Angelegenheit der Baupolizei; ſie ſei eine 
Art Freigebigkeit, um dem Kläger in einem 
Unglücksfalle einen Beiſtand zu leiſten. Deshalb brauche 
ſich der Kläger dieſen etwaigen, auf einer völlig ſelb⸗ 
ftändigen Urſache beruhenden Vorteil nicht anrechnen 
zu laſſen. — Dieſe Ausführungen ſind, wie der Reviſion des 
Beklagten zugegeben werden muß, nicht frei von Rechts irrtum 
und werden den in dem angeführten Reichsgerichtsurteil auf⸗ 
geſtellten Rechtsgrundſätzen nicht völlig gerecht. Wenn wirk⸗ 
lich, wie ſür die Reviſionsinſtanz zu unterſtellen iſt, der an⸗ 
gebliche Dispens dem Kläger im Hinblicke auf den Einſturz 
und, um den dem Kläger dadurch entſtandenen Schaden zu 
mindern oder auszugleichen, von der Baupolizei erteilt worden 
iſt, ſo beruht der ihm dadurch erwachſene Vorteil nicht auf 
einer völlig ſelbſtändigen Urſache, ſondern ſteht in einem 
adäquaten Zuſammenhange mit dem Einſturze. Der Dispens 
wäre nicht erteilt worden, wenn der Einſturz nicht erfolgt wäre. 
Dadurch, daß keine Verpflichtung der Baupolizei zur Erteilung 
des Dispenſes beſtand, wird dieſer Kauſalzuſammenhang 
nicht ausgeſchloſſen, um ſo weniger, als derartige Bewilligungen 
einer Verwaltungsbehörde nicht aus reiner Freigebigkeit 
erfolgen, ſondern nach ſeſtſtehenden Verwaltungsgrundſätzen 
unter billiger Berückſichtigung der Umſtände des Falles. Die 
Bewilligung des Dispenſes würde ſonach ſich als eine der 
Natur der Sache und dem gewöhnlichen Gange der Dinge ent⸗ 
ſprechende Entwickelung des ſchädigenden Ereigniſſes dar⸗ 
ſtellen, und dies um ſo mehr, wenn, was naheliegt, der 
Kläger durch eigne Schritte, die er in dieſer Angelegenheit 
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getan, den Dispens herbeigeführt und dadurch die Entſtehung 
eines Schadens für ihn abgewendet hat. Es würde der Natur 
der Sache und der Billigkeit, die, wie in RG. 84, 388 zu⸗ 


treffend hervorgehoben wird, auf dieſem Gebiete beſondere 


Berückſichtigung verdienen, nicht entſprechen und auch dem 
Sinne und der Abſicht der Dispensbewilligung zuwiderlaufen, 
wenn der Kläger ſich auf Koſten des Beklagten bereichern 
würde. Iſt alſo dem Kläger durch eine in dieſem Sinne er⸗ 
folgte Dispensbewilligung ein Vorteil zugefloſſen, ſo muß er 
ihn ſich auf den durch den Einſturz verurſachten Schaden 
anrechnen laſſen. Daß ihm in dieſem Falle überhaupt ein 
Schaden entſtanden ſei, kann auf Grund des bisher feſt⸗ 
geſtellten Sachverhältniſſes nicht als feſtſtehend oder auch 
nur als wahrſcheinlich angeſehen werden. Die den Anſpruch 
dem Grunde nach zu & als gerechtfertigt erklärende Ent⸗ 
ſcheidung des BerR. kann deshalb nicht aufrechterhalten. 
werden. M. c. E., U. v. 12. Febr. 16, 272/15 V. — 
Berlin. [L.] 


6. 8 254 BGB. Eine Bank hat die Pflicht, den von 
einem Gerichtsvollzieher aufgenommenen Proteſt auf ſeine 
Gültigkeit zu prüfen.] ) 

Die Ehefrau des Ingenieurs B. in Poſen hatte einen 
von ihrem Ehemanne auf fie gezogenen Wechſel über 4000 4 
angenommen, der an die eigene Order des Ausſtellers lautete. 
Den Wechſel, der von dem Ausſteller und von dem Rechts⸗ 
anwalt W. indoſſiert war und den Namen der Klägerin als 
Notadreſſe trug, ließ die Klägerin, die ihn erworben hatte, 
durch den Nebenintervenienten, den Gerichtsvollzieher F., am 
3. Juni 1912 mangels Zahlung proteſtieren. Dieſer nahm den 
Proteſt nur bei der Notadreſſatin auf. Die Klägerin erlangte 
vollſtreckbares Urteil gegen die Akzeptantin im Wechſelprozeſſe, 
ging zum ordentlichen Verfahren über, erzielte darin gegen den 
Ausſteller Verſäumnisurteil, ebenſo gegen die Erben des Rechts⸗ 
anwalts W., das aber nach Einlegung des Einſpruchs durch 
dieſe Erben inſoweit rechtskräftig aufgehoben wurde, weil der 
Proteſt zunächſt bei der Bezogenen hätte erhoben werden müſſen 


Zu 6. Es iſt ſchon recht lange her, daß die höchſtgerichtliche 
Rechtſprechung mit der Frage ſich beſchäftigt hat, ob der Auftraggeber 
die Pflicht hat einen aufgenommenen Wechſelproteſt auf ſeine Gültig⸗ 
keit zu prüfen. Das Preußiſche Obertribunal hat unter dem 8. No⸗ 
vember 1856 den Satz ausgeſprochen: ö 
„Der Mandant hat keine Veranlaſſung, geſchweige Verpflich⸗ 
tung, den Wechſelproteſt durchzuleſen und zu prüfen. Er muß 
und kann vorausſetzen, daß der Notar bei Aufnahme des 
Proteſtes geſetzmäßig verfahren iſt“ (Striethorſt Archiv für 
Nechtsfälle Bd. 23 S. 35). 

Dem iſt grundſätzlich beizupflichten. 

Wenn der Staat einen Beamten mit Machtbefugniſſen ausſtattet, 
ſo ſtellt er damit feſt, daß der Beamte die gehörigen Eigenſchaften 
hat, dieſe Befugnis dem Geſetz entſprechend auszuüben. Es iſt von 
dieſem Geſichtspunkt aus nicht unbedenklich, wenn in Anſehung des 
Proteſtes das RG. zwiſchen dem rechtskundigen Notar und dem 
Gerichtsvollzieher eine Unterſcheidung dahin macht, daß gegenüber 
dem Proteſt des Gerichtsvollziehers mehr Vorſicht geboten ſei, als 
gegenüber dem Proteſt des Notars. 

Ein Verſtoß gegen geſetzliche Vorſchriften bei der Proteſtaufnahme 
wird dementſprechend auch ſtets im Sinne des § 839 BGB. und 81 


und infolge der unrichtigen Proteſterhebung der Wechſelanſpruch 
gegen Ausſteller und Indoſſanten untergegangen ſei. Die 
Klägerin betrieb ohne Erfolg die Zwangsvollſtreckung gegen 
die Ehefrau, dieſe und ihr Ehemann ſind vermögenslos. Die 
Klägerin erhob nun wegen ſchuldhaft unrichtiger Proteſterhebung 
gegen den Nebenintervenienten Schadenserſatzklage, mit der fie 
aber abgewieſen wurde, weil nicht der Gerichtsvollzieher, ſondern 
höchſtens der Staat hafte. Sie verklagte darauf den Staat 
auf Zahlung der Wechſelſumme nebſt Zinſen und der Koſten 
der beiden voraufgegangenen Prozeſſe als Schadenserſatz. Der 
Beklagte machte geltend, die Klägerin treffe überwiegende 
eigenes Verſchulden: ſie habe die fehlerhafte Proteſterhebung 
bemerken müſſen, habe noch rechtzeitig Nachholung ordnungs⸗ 
mäßigen Proteſtes herbeiführen können und habe durch läſſiges 
Betreiben der Zwangsvollſtreckung deren ungünſtigen Ausgang 
verſchuldet. Das LG. wies die Klage ab, das OLG. die Be 
rufung zurück. Die Reviſion hatte im weſentlichen Erfolg. 
Gründe: Der Proteſt war nur bei der Notadreſſe ftatt zu 
nächſt bei der Bezogenen erhoben, durch ſeine Unrichtigkeit iſt der 
Anſpruch aus dem Wechſel gegen Ausſteller und Indoſſanten 
verlorengegangen, die Annahme eines Verſchuldens des Gerichts⸗ 
vollziehers iſt unbedenklich. Für den Rechtszug der Reviſion 
kommt in Frage, ob die Klägerin ein die Haftung des Beklagten 
ausſchließendes oder beſchränkendes eigenes Verſchulden trifft. 
Ein ſolches Verſchulden wird der Klägerin nach zwei Richtungen 
zur Laſt gelegt. Zunächſt ſoll ſie die Entſtehung des Schadens 
ſchuldhaft herbeigeführt oder ſchuldhaft unterlaſſen haben, den 
drohenden Schaden abzuwenden oder zu mindern RG. 52, 351.]5*) 
Und zwar wird dies Verſchulden darin gefunden, daß ſie die 
rechtzeitige Prüfung des erhobenen und Nachholung eines rich⸗ 
tigen Proteſtes unterließ. Denn ſo lange die Möglichkeit der 
Nachholung beſtand, war ein Schaden noch nicht erwachſen. In 
Anſehung dieſes Verſchuldens findet eine Abwägung gegen das 


des Preußiſchen Geſetzes vom 1. Auguſt 1909 als ein vertretbarts 
Verſehen des Proteſtbeamten angeſehen werden müſſen, mag es ſich 
auch nur um einen Gerichtsvollzieher oder ſelbſt um einen Poſtbeamten 
handeln. 

Immerhin aber wird man in ganz beſonderen Ausnahmefällen 
davon ausgehen müſſen, daß der Auftraggeber, ſofern die Zeit für 
Nachholung reicht, bei ſchwierigeren Proteſtaufträgen die Rechtsgültig⸗ 
keit des Proteſtes billigerweiſe nachzuprüfen hat, und demgemäß 
durch Unterlaſſung dieſer Nachprüfung das Erſatzrecht im Falle un⸗ 
gültigen Proteſtes verliert (§ 839 Abſ. 3 BGB.). 

Als ſolche Sonderfälle wird man mit dem RG. in der Tat der⸗ 
artige Wechſelaufträge von Banken feſtſtellen können. Iſt doch von 
alters her gerade das Wechſelgeſchäft ein Hauptzweig des Bankier 
gewerbes, fo zwar, daß beiſpielshalber in Genueſer Urkunden des 
12. Jahrhunderts die Ausdrücke Wechſler und Bankier (campsor und 
bancherius) geradezu als gleichbedeutend gebraucht werden. Es ſind 
die Bankiers Hauptſachverſtändige auf dem Gebiet der Wechſel⸗ 
geſchäfte, wie fie auch in hervorragendem Maße als Sachverſtändige 
bei der Schöpfung unſeres Wechſelrechts beteiligt waren (Protokolle 
der Leipziger Wechſelkonferenz von 1847 S. 1 f.). 

In jedem Fall aber wird man ſich hüten müſſen, die Nach⸗ 
prüfungspflicht etwa über die hier geſtellten ganz engen Grenzen 
hinaus auszudehnen. 

Juſtizrat Dr. Wilhelm Bernſtein, Berlin. 


„ 5e) JW. 1903 Beilage 1; Neumann, Rſpr. I $ 254 Anm. 20. 


45. Jahrgang. 
Verſchulden des Gerichtsvollziehers nach dem Grundſatze des 
8 254 BGB. ſtatt. Eine Prüfungspflicht der Klägerin hat nun 
das BG. — auch in Anlehnung an RG. 67, 295 — mit Recht 
angenommen. Dieſe Pflicht beſtand ſchon um deswillen, weil 
die Klägerin eine Bank iſt, alſo ein Gewerbe betreibt, das ſie 
ſtändig in die Lage bringt, ſich mit dem Wechſelverkehr zu be⸗ 
faſſen. Es beſtand dieſe Pflicht um ſo mehr, als nicht etwa 
ein rechtskundiger Notar, ſondern ein Gerichtsvollzieher den 
Proteſt aufgenommen hatte. Wenn die Klägerin die pflicht⸗ 
mäßige ſorgfältige Prüfung vorgenommen hätte, ſo würde ſie 
den Mangel des Proteſtes haben bemerken müſſen; die Proteſt⸗ 
aufnahme beim Bezogenen iſt das Gewöhnliche und Nächſt⸗ 
liegende, und der von der Ehrenzahlung handelnde Art. 62 WO. 
weiſt mit klaren Worten auf die Notwendigkeit des Vorauf⸗ 
gehens einer ſolchen Proteſtaufnahme hin, indem er als Vor⸗ 
ausſetzung aufſtellt, daß der Wechſel vom Bezogenen nicht ein⸗ 
gelöſt ſei, und vorſchreibt, daß der Erfolg der Vorlegung bei 
den Notadreſſen im Proteſte mangels Zahlung oder in 
einem Anhange dazu bemerkt werden müſſe. Ob aber die Ver⸗ 
letzung der Prüfungs⸗ und Nachholungspflicht ein für den 
Schaden urſächliches Außerachtlaſſen der im Verkehr er⸗ 
forderlichen Sorgfalt darſtellt, kann erſt entſchieden werden, wenn 
feſtſteht, daß die Klägerin noch innerhalb der Proteſtfriſt den 
ungültigen Proteſt erhalten hat, alſo noch imſtande geweſen ſein 
würde, ordnungsmäßige Proteſterhebung herbeizuführen. Ent⸗ 
ſprechende Feſtſtellungen wird das BG. zu treffen haben, es 
hat gegebenenfalls auch die Abwägung nach $ 254 BGB. vor⸗ 
zunehmen. Das weiter der Klägerin zur Laſt gelegte Verſchulden 
betrifft nicht die Entſtehung des Schadens. Die Haftung des 
Staates auf Schadenserſatz wegen Amtspflichtverletzung durch 
einen Beamten nach 8 839 BGB., § 1 Gef. vom 1. Auguft 
1909 tritt bei fahrläſſiger Amtspflichtverletzung nur ein, wenn 
der Verletzte nicht auf andere Weiſe Erſatz zu erlangen vermag. 
Das Verſchulden der Klägerin ſoll nur darin beſtehen, daß ſie 
eine Möglichkeit anderweitigen Erſatzes des entſtandenen 
Schadens ſchuldhaft verſäumt habe. Der in dem Verluſte des 
Wechſelrechts gegen Ausſteller und Indoſſanten beſtehende Schaden 
war entſtanden, Erſatz dafür hätte nach Behauptung des Be⸗ 
klagten die Verletzte durch Geltendmachung und Durchführung 
des Wechſelanſpruchs gegen die Akzeptantin erlangen können. 
Auch für dies Verſchulden will das OLG. unter Berufung auf 
RG. 80, 256 den Abwägungsgrundſatz des 8 254 BGB. maß⸗ 
gebend ſein laſſen. Allein ſeine Annahme ſteht mit der neueren 
Rechtſprechung des erkennenden Senates im Widerſpruch, wo⸗ 
nach im Falle des 8 839 A. 1 S. 2 ſo wenig wie in dem des 
8 839 A. 3 BGB. eine Abwägung des beiderſeitigen Ver⸗ 
ſchuldens ftattfindet. — RG. 86, 286; JW. 15, 511. — Jedes 
die Erlangung anderweiten Erſatzes vereitelnde Verſchulden der 
Klägerin, alſo jede ſchuldhafte Herbeiführung der Fruchtloſigkeit 
der gegen die Akzeptantin betriebenen Zwangsvollſtreckung 
durch Verzögerung und läſſige Durchführung des gegen ſie 
betriebenen Verfahrens ſchließt die Haftung aus 8 839 
BGB., 8 1 Gef. vom 1. Auguſt 1909 ohne weiteres aus. Das 
BG. meint, wer einen fälligen und proteſtierten Wechſel 
nicht ſofort geltend mache, verletze die kaufmänniſche Sorgfalt, 
die beim Betriebe des Bankiergewerbes gefordert werden müſſe. 
In dieſer Allgemeinheit iſt der Satz nicht richtig, es kommt 
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durchaus auf die Umſtände des Einzelfalles an. Wenn freilich 
die Klägerin zur Entſchuldigung für das Liegenlaſſen des Wechſels 
anführt, auf dem Wechſel habe ſich ja der zahlungsfähige 
Indoſſant W. befunden, ſo iſt dem entgegenzuhalten: hätte die 
Klägerin ihrer Prüfungspflicht vor oder nach Ablauf der Proteſt⸗ 
friſt genügt, ſo würde ſie erkannt haben, daß das Wechſelrecht 
gegen W. erloſchen war. Seine Haftung beſtand nicht mehr 
und konnte für die Klägerin keinen Grund abgeben, von als⸗ 
baldiger Geltendmachung des Wechſelanſpruchs gegen die 
Akzeptantin abzuſehen. Die Umſtände des gegebenen Falles 
ſind jedoch vom BG. darauf zu prüfen, ob nicht, abgeſehen 
davon, die verzögerte Geltendmachung frei von Verſchulden iſt. 
Die Gründe, die die Klägerin für das zögerliche Betreiben des 
Rechtsſtreits und der Vollſtreckung im übrigen vorbringt [vgl. 
die vorgetragenen Schriftſätze vom 10. Februar und 12. April 
1915], durften nicht ohne weiteres als unbeachtlich behandelt 
werden, ſind vielmehr unter Umſtänden geeignet, ein Verſchulden 
der Klägerin auszuſchließen. Wenn das läſſige Betreiben der 
Vollſtreckung an ſich ſchuldhaft geweſen ſein ſollte, ſo würde 
doch dies Verſchulden den Schaden nicht verurſacht haben, falls 
die Vollſtreckung nicht zur Befriedigung geführt haben würde, 
alſo dann nicht, wenn und ſoweit die für die Pfändung in 
Betracht kommenden beweglichen Sachen Eigentum des K. 
waren und K. der Pfändung widerſprochen haben würde. Die 
erforderlichen Behauptungen waren aufgeſtellt. Der Umſtand, 
daß J. die Vollſtreckung mit Erfolg betreiben konnte, ſteht nicht 
entgegen, für ſeinen Erfolg können beſondere Verhältniſſe ent⸗ 
ſcheidend geweſen ſein. Die Klägerin hat nun zwar die Pflicht, 
darzulegen, daß ſie ohne Verſchulden die anderweite Erſatz⸗ 
möglichkeit verſäumt hat, ſie tut aber genug, wenn ſie Umſtände 
behauptet, aus denen nach den Erfahrungen des Lebens die 
Ausſichtsloſigkeit der Vollſtreckung folgen würde. Es hieße, 
die Anforderungen an die Behauptungs⸗ und Beweispflicht 
überſpannen, wollte man ihr die Darlegung zumuten, weshalb 
— aller Wahrſcheinlichkeit zuwider — K. ihr gegenüber das 
Eigentumsrecht an den Möbeln der B. nicht geltend gemacht 
haben würde oder aus welchen Gründen er dem J. gegenüber 
von ſeinem Eigentumsrechte keinen Gebrauch gemacht hat. 
Derartige Umſtände darzutun, würde Sache des Beklagten ſein. 
Die Eigentumsfrage war danach jedenfalls aufzuklären. Die 
Koſten des Rechtsſtreits gegen den Nebenintervenienten ſind in 
der Tat „völlig unnütz“ aufgewandt, ſie braucht der Beklagte 
unter keinen Umſtänden zu erſtatten. Dasſelbe gilt aber auch 
von den Koſten des Rechtsſtreits gegen Ausſteller und In⸗ 
doſſanten. Daß gegen ſie aus dem Wechſel kein Anſpruch 
beſtand, war von vornherein klar, ſobald ein ordnungsmäßiger 
Proteſt nicht mehr erhoben werden konnte. Ob ſie ſich auf die 
Ungültigkeit des Proteſtes berufen würden, das konnte die 
Klägerin durch eine einfache Anfrage erſahren. Wurde jener 
Rechtsſtreit fortgeſetzt unter der neuen Begründung, daß eine 
bürgerlich⸗ rechtliche Bürgſchaft der beiden vorliege, fo ſtand in⸗ 
ſoweit der Ausgang des Rechtsſtreits erſt recht mit dem Verſehen 
des Gerichtsvollziehers in keinerlei Zuſammenhang. Der Anſpruch 
auf Erſtattung der Koſten der beiden Rechtsſtreitigkeiten iſt 
deshalb völlig mit Recht abgewieſen worden. Bank B. u. Z. 
c Preuß. Staat, U. v. 25. Jan. 16, 286/15 III. — 
Poſen. B.) 
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Schiedsvertrag. 

7. Verpflichtung der Schiedsparteien, alles zu tun, um den 
Schiedsrichtern die Fällung des Spruches zu ermöglichen.] 7) 

Zwiſchen den Parteien waren Streitigkeiten entſtanden, 
welche ſich auf die Frage bezogen, ob der Geſchäftsbetrieb der 
Klägerin einwandfrei ausgeübt wurde, und die zu einer Straf⸗ 
anzeige des Vorſitzenden des Beklagten gegen den Inhaber der 
Klägerin ſowie zu Privatklagen des letzteren und ſeines Geſchäfts⸗ 
führers wider jenen Vorſitzenden führten. Es kam zu einer 
Einigung der Parteien, wonach ein Schiedsgericht über beſtimmte 
formulierte Fragen und über die Pflicht zur Tragung der Koſten 
des Schiedsverfahrens und der vorausgegangenen Prozeſſe ent⸗ 


— .- 


Zu 7. a) Das Urteil ſpricht aus, daß eine Partei des Schieds⸗ 
verfahrens, die einen von den Schiedsrichtern erforderten Koſten⸗ 
vorſchuß verweigere und dadurch dieſe zur Niederlegung des Schieds⸗ 
richteramtes veranlaſſe, der anderen Partei den hierdurch entſtandenen 
Schaden, insbeſondere die von ihr aufgewendeten Koſten des Schieds⸗ 
verfahrens zu erſetzen habe, weil in der Nichtleiſtung des Vorſchuſſes 
eine Verletzung der aus dem Schiedsvertrag zwiſchen den Parteien 
entfließenden Verpflichtung liege. Die Annahme einer ſolchen Ver⸗ 
tragsverletzung im Urteil erweckt indeſſen Bedenken. Gewiß haben 
die Parteien „alles zu tun, um den Schiedsrichtern die Fällung des 
Spruchs zu ermöglichen“. Dazu kann auch die Leiſtung eines Koſten⸗ 
vorſchuſſes für eine von den Schiedsrichtern für notwendig er⸗ 
achtete und nur gegen vorherige Sicherſtellung der Koſten zu erlangende 
Beweiserhebung (z. B. Gutachten) gehören. Im vorliegenden Falle 
war aber der Vorſchuß nicht oder jedenfalls nicht ausſchließlich hierfür, 
ſondern offenbar auch zur Deckung des Honorars der Schieds⸗ 
richter beſtimmt, da ſonſt nicht verſtändlich wäre, wie die Beklagte 
ihre Verweigerung eines Vorſchuſſes von 8000 & mit dem Vorſchlage 
verbinden konnte, den Streitwert auf 3000 & feſtzuſetzen. Es kann 
aber nicht zugegeben werden, daß die vom Urteil angerufene Be⸗ 
rechtigung der Schiedsrichter, das Verfahren nach freiem Ermeſſen 
zu beſtimmen (8PO. 8 1034 Abſ. 2), auch die Befugnis einſchließe, 
ihr eigenes Honorar nach freiem Ermeſſen feſtzuſetzen und ſeine 
Sicherſtellung durch Vorſchuß in beliebiger Höhe zu verlangen. Daß 
der Schiedsrichter über den eigenen Honoraranſpruch nicht als Schieds⸗ 
richter entſcheiden könne, hat auch das RG. früher angenommen (ab⸗ 
gedruckt in OL GRſpr. 13, 243 Anm. 1). Beſtimmt der Schieds⸗ 
richtervertrag hierüber nichts, ſo kann vielmehr eine Honorar⸗ 
beſtimmung durch den Schiedsrichter nur als Vertragspartei und 
alfo im Zweifel nur nach billigem Ermeſſen erfolgen (868. 
8 815, Seuffert, ZBD. 8 1024 Anm. 6 a. E.). Daß für ein dem⸗ 
gemäß feſtzuſetzendes Honorar auch vorſchüßliche Hinterlegung verlangt 
werden dürfe, iſt, entſprechend BGB. 8 669, ebenfalls anzunehmen. 
Die Partei, welche einen ſolchen Vorſchuß nicht leiſtet, verletzt damit 
zugleich die Verpflichtung aus dem Schiedsvertrag mit der Gegen⸗ 
partei. Aber dabei iſt eben Vorausſetzung, daß das Vorſchußbegehren 
des Schiedsrichters der Höhe nach nicht die Grenze billigen Ermeſſens 
überfchreitet, da es andernfalls nicht bindend, die Amtsniederlegung 
wegen Verweigerung eines ungerechtfertigten Vorſchuſſes nicht von der 
Partei verſchuldet wäre. Das Urteil überſpannt alſo die Schieds⸗ 
richtermacht den Parteien gegenüber, es wendet den 8 1034 Abſ. 2 
auf eine Frage an, die nicht innerhalb der ſchiedsrichterlichen Ver⸗ 
fahrenstätigkeit und daher nicht auf dem ſubſidiär dem freien Schieds⸗ 
richterermeſſen vorbehaltenen Gebiete liegt, ſondern dem Vertrags⸗ 
verhältnis der Schiedsrichter zu den Parteien angehört. 

Prof. Dr. Heinsheimer, Heidelberg. 


b) Das Urteil des RG. zeigt eine gewiſſe Kühnheit des Zu⸗ 
greifens. Ss wird aber gerade deswegen von der Prapis will⸗ 
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ſcheiden ſollte. Das zuſammengetretene Schiedsgericht erließ am 
17. Januar 1914 einen Beweisbeſchluß mit der Anordnung, daß 
jede Partei einen Koſtenvorſchuß von 3000 & zu hinterlegen 
habe. Mittels Schreibens vom 25. Februar 1914 ließ der Be: 
klagte dem Vorfitzenden des Schiedsgerichts erklären, daß er zur 
Hinterlegung der 3000 & außerſtande ſei und, falls auf Zahlung 
der Summe beſtanden werde, das Verfahren auf dem ein 
geſchlagenen Wege des Schiedsgerichtsverfahrens nicht zur Durch⸗ 
führung bringen könne, daß er aber der Anſicht ſei, das Ver⸗ 
fahren brauche nicht dieſen unerwünſchten Ausgang zu nehmen, 
und daß er beantrage, den Wert des Streitgegenſtandes auf 
3000 & feſtzuſetzen. Die Schiedsrichter legten darauf ihr Amt 
nieder. Sodann beanſpruchte die Klägerin mit der Klage Er: 
ſtattung der ihr im Schiedsgerichtsverfahren und in den voran⸗ 
gegangenen Prozeſſen erwachſenen Koſten von angeblich 4400 4. 
Das LG. wies die Klage ab. Die von der Klägerin erhobent 
Berufung wurde zurückgewieſen. Die Reviſion der Klägerin führte 
zur Aufhebung und Zurückverweiſung. Aus den Gründen: 
Die Sachwürdigung des Ber. erſchöpft nicht die erhebliche 
Frage, ob der Beklagte die ihm nach dem Vertrage der Parteien 
obliegenden Pflichten ſchuldhaft, alſo vorſätzlich oder fahrläſſig 
verletzt hat [S 276 BGB.]. Durch den Schieds vertrag und den 
Vertrag mit den Schiedsrichtern übernahmen die Schiedsparteien 
die Verpflichtung, alles zu tun, um den Schiedsrichtern die 
Fällung des Spruchs zu ermöglichen [RG. 74, 321] Eine 
beſondere Parteivereinbarung über das von den Schiedsrichtem 
einzuhaltende Verfahren iſt anſcheinend nicht getroffen worden. 
In Ermangelung ſolcher Vereinbarung waren die Schiedsrichter 
vorbehaltlich der Vorſchriften der 88 1034 bis 1039 ZW. 
berechtigt, das Verfahren nach ihrem freien Ermeſſen zu beſtimmen. 
Auch ihr Beſchluß betreffend Hinterlegung eines Koſtenvorſchuſſes 
ging nicht über den Rahmen ihrer Befugniſſe hinaus, und zu 
folge des Beſchluſſes ergab ſich für jede der beiden Parteien auf 
der Grundlage ihrer vertraglichen Beziehungen die Verpflichtung, 
das ihrige zur Durchführung des ſchiedsgerichtlichen Verfahren 
durch Hintertegung der erforderten Summe beizutragen. Eine 
etwaige Zahlungsunfähigkeit hätte den Beklagten von dieſer 
Pflicht nicht befreien und die Unterlaſſung feiner Zablung nicht 
entſchuldigen können [5 279 BGB.]. Ein ſolches Unvermögen 


kommen geheißen werden. Das Rechtsverhältnis zwiſchen Schiede⸗ 
partei und Schiedsrichter iſt im Geſetz nicht geregelt. Es iſt nach 
der Verkehrsſitte auszulegen. Das NG. ſpricht den Schiedstichtem 
den Anſpruch auf Koſtenvorſchuß zu. Damit iſt ihnen der vielfach 
unangenehme Weg erſpart, nach Erlaß des Schiedsſpruchs ihr Honorar 
einzufordern und beizutreiben. Wer wiederholt Schiedsrichter war, weiß 
dies zu würdigen. Aus dem Rechte der Schiedsrichter auf Vorſchuß folgt 
notwendigerweiſe die Befugnis, deſſen Höhe feſtzuſetzen. Damit hat die 
Partei das Honorar noch nicht als richtig anerkannt. Sie hat für 
die der Sachlage angemeſſene, nach billigem Ermeſſen zu berechnende 
Forderung der Schiedsrichter Sicherheit zu leiſten. Weigert fie ich, 
ſo verletzt ſie ihre Vertragspflicht den Schiedsrichtern und der anderen 
Schiedspartei gegenuber. Mit dem Verlangen, den Streitwert herab 
zuſetzen, kann ſie das Vorſchußbegehren nicht beſeitigen. Nur wenn 
die Schiedsrichter ihr Recht in einer gegen Treu und Glauben ver 
ſtoßenden Weiſe mißbrauchten, wird es ihnen zu verſagen ſein. 
Hachenburtz. 


6) JW. 1911, 56. 


45. Jahrgang. 


ift aber auch nicht einmal anzunehmen. Denn der Beklagte hat 
unſtreitig nach Einſtellung des ſchiedsgerichtlichen Verfahrens 
4000 an die Schiedsrichter bezahlt. Hat der Beklagte feinen 
Vertragspflichten ſchuldhaft nicht genügt, ſo muß er den daraus 
der Klägerin etwa erwachſenen Schaden erſetzen. Gebr. Th. c. 
D. Schutzverein, U. v. 18. Jan. 16, 342/15 VII. — Berlin. [L.] 


S8. 8 407 BGB. Was bedeutet „Kenntnis“ der Abs 
tretung 71 7) 

Laut Schuldſchein vom 11. November 1909 ſchuldete die 
jetzige Klägerin ihrem damaligen Ehemann — die Ehe iſt 
geſchieden — Bäckermeiſter Eugen M. in Metz die Summe von 
10 000 4; M. trat am 9. Mai 1910 die Forderung an den 
früheren Bankier St. in Metz ab, welcher ſie einklagte und 
rechtskräftig die Forderung erſtritt. Am 6. April 1912 hat 
St. wiederum die Forderung an den jetzigen Beklagten, den 
Bureauvorſteher des Rechtsanwalts, der der Prozeß bevollmächtigte 
des St. in I. Inſtanz geweſen war, abgetreten. Dieſer hat 
durch eingeſchriebenen Brief unter Beifügung einer Abſchrift 
der Abtretungsurkunde am 22. April 1912 der Klägerin die 
Abtretung mitgeteilt. Gleichwohl hat die Klägerin am 15. De⸗ 
zember 1912 an den Bankier R. in Metz, der das Bankgeſchäft 
des St. mit Aktiven und Paſſiven übernommen hatte und von 
St. mit notarieller Generalvollmacht verſehen wurde, die Schuld 
bezahlt. Am 11. November 1912 hatte inzwiſchen R. auf 
Grund dieſer Generalvollmacht die Forderung auch an ſich 
ſelbſt abgetreten. Der Beklagte ließ ſich im Jahre 1913 die 
Vollſtreckungsklauſel für das Urteil des OLG. Colmar vom 
3. April 1912 in Sachen St. c. M. erteilen. Die Klägerin 
beantragte nach 8 732 ZPO., die Vollſtreckungsklauſel für 
unzuläſſig zu erklären. Nachdem ſie auch in der Beſchwerde⸗ 
inſtanz mit ihren Einwendungen abgewieſen worden, hat ſie 
die gegenwärtige Klage erhoben, mit der ſie beantragt hat, 
auszuſprechen, daß die Zwangsvollſtreckung aus jenem Urteil 
hilfsweiſe, daß die Vollſtreckungsklauſel dazu unzuläſſig ſei. 
Sie ſtützt ihre Klage auf die geleiſtete Zahlung an R., die der 
Beklagte gelten laſſen müſſe, weil die unbeſcheinigte Mitteilung 
der Abtretung an ſie ihr eine ſichere Kenntnis nicht ermittelt 
habe. Das LG. hat die Klage abgewieſen, das OLG. hat 
abändernd erkannt, daß der Beklagte nicht berechtigt ſei, 
aus dem Urteile vom 8. April 1912 die Zwangsvollſtreckung 


Zu 8. Im Leben iſt vielfach die Meinung vertreten, nur die 
Anzeige des Zedenten ſei beachtlich, auf eine Mitteilung des neuen 
Gläubigers brauche kein Gewicht gelegt zu werden. Die Entſcheidung 
zeigt, daß eine ſolche Anſicht zu großen Nachteilen führen kann. 
Wenn es auch gleichgültig iſt, auf welche Weiſe der Schuldner die 
Abtretung erfährt, ſo verlangt das Geſetz doch immerhin eine 
Kenntnis. Wenn nun in den Gründen der Entſcheidung zugegeben 
wird, daß „gewiſſe Zweifel und Bedenken bei der Klägerin auf⸗ 
kommen“ konnten, läuft das nicht am Ende auf ein „Kennenmülſſen“ 
hinaus!? Das LG. hat die Zweifel der Klägerin für unerheblich ers 
achtet, das OLG. erkennt die Zweifel als erhebliche an. Bei einer 
ſolchen Sachlage kann man wohl kaum von einer Kenntnis ſprechen, 
„die ſicher iſt“ (RG. 74, 120). In jedem Falle mahnt die Ent⸗ 
ſcheidung zu großer Vorſicht. Es wird in vielen Fällen beſſer 
ſein, von dem Hinterlegungsrecht Gebrauch zu machen, 
oder die Koſten eines Prozeſſes als nochmalige Zahlung 
zu riskieren. Juſtizrat Eduard Goldmann, Berlin, 
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gegen die Klägerin zu betreiben. Die Reviſion des Bellagten 


führte zur Aufhebung und Zurückverweiſung. Gründe: 
Der Streit der Parteien bewegt ſich in der Reviſionsinſtanz 
allein um die Frage, ob das BG. zu Recht oder unter Ver⸗ 
letzung, ſei es materieller, ſei es prozeßrechtlicher Normen die 
Kenntnis der Klägerin von der Abtretung der Forderung des 
St. an den Beklagten, wie ſie 8 407 BGB. erfordert, zur 
Zeit ihrer Zahlung an R. verneint hat. Im Gegenſatze zum 
LG., daß dieſe Kenntnis als durch die Mitteilung des Be⸗ 
klagten an die Klägerin vom 22. April 1912 vermittelt anſah, 
ſpricht das BG. dieſer Mitteilung, die unter Beifügung einer 
Abſchrift der Abtretungsurkunde erfolgte, den Wert ab, ſelbſt 
wenn, nach der Behauptung des Beklagten, die Abſchrift 
[„Kopie“] eine „urſchriſtliche Ausfertigung” geweſen ſei, da die 
Abſchrift wie die Urſchrift der Beglaubigung ermangelte, die 
begleitenden Umſtände aber berechtigte Zweifel der Klägerin an 
der Richtigkeit der Mitteilung und ſomit auch der Abtretung 
ſelbſt begründeten. Die gegen die Entſcheidung des BG. ſeitens 
des Beklagten eingelegte Reviſion war für begründet zu er⸗ 
achten. Das BG. hat ſich bei der Anwendung und Auslegung 
der Beſtimmung des 8 407 BGB. von rechtlich nicht einwand⸗ 
freien Erwägungen leiten laſſen. Ob eine Perſon die Kenntnis 
von einem Ereignis erlangt hat, bei dem ſie nicht ſelbſt beteiligt 
war, iſt zunächſt eine tatſächliche Frage und ſomit die Sache 
tatſächlicher Feſtſtellung. Rechtsfrage jedoch iſt, wie die Kenntnis 
beſchaffen ſein muß, um rechtliche Bedeutung zu erlangen, und 
welchen Wert hierfür die Vermittlungswerkzeuge beanſpruchen 
können, durch die die Kenntnis erlangt ſein ſoll. Nach den 
für die Frage in der Rechtſprechung des NG. gewonnenen 
Grundſätzen [RG. 61, 245; 5) 74, 11759) WarneyerRſpr. 1911 
Nr. 436] iſt zunächſt die Quelle der Kenntnis gleichgültig; am 
ſicherſten wird die Kenntnis vermittelt durch Kundgabe ſeitens 
des früheren Gläubigers oder bei Mitteilung ſeitens des neuen 
Gläubigers durch Vorlegung der Abtretungsurkunde in Urſchrift, 
Ausfertigung oder beglaubigter Abſchrift, wobei wieder der 
Regel nach der amtlich hergeſtellten Ausfertigung oder Be⸗ 
glaubigung ein größerer Zuverläſſigkeitswert zukommt als ſelbſt 
der Urſchrift der Urkunde, ſofern eben nicht die Handſchrift des 
Ausſtellers dem Empfänger der Mitteilung genau bekannt iſt. 
Aber auch jede andere Vermittlung der Kenntnis, ſofern ſie 
nur genügend ſicher und glaubwürdig iſt, genügt. Selbſt eine 
bloße Mitteilung durch den neuen Gläubiger kann unter Um⸗ 
ſtänden hinreichen, wenn dieſer vertrauenswürdig iſt und auch 
feine wirtschaftliche Lage den Gedanken an eine Täuſchung fern⸗ 
hält. Die Möglichkeit eines Zweifels ſchließt eine zuverläſſige 
Kenntnis nicht aus; mit einem vernünftigen, nach den Er⸗ 
fahrungen des Lebens gegenſtändlich lobjektiv] gerechtfertigten 
Zweifel kann ſie allerdings nicht beſtehen. Wo dieſer ver⸗ 
nünftige Zweifel aufhört, wird die ſichere Kenntnis der Tatſache 
der Abtretung anzunehmen ſein, und wenn eine an ſich zu⸗ 
verläffige Vermittlung der Kenntnis nachgewieſen iſt, wird es 
Sache des Mitteilungsempfängers ſein, die Begründetheit und 
Vernünftigkeit ſeines trotzdem noch beſtehenden Zweifels aus 
der beſonderen Lage des Falles darzutun. Es iſt dem BG. 


7) JW. 1905, 641; Neumann, Nſpr. I 8 407. 
1) JW. 1910, 087; Neumann, Ripr. II 5 407. 
74⁰ 
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zuzugeben, daß mehrere Begleitumſtände der im gegebenen Falle 


in Rede ſtehenden Abtretung und ihrer Kundgebung gewiſſe 
Zweifel und Bedenken bei der Klägerin an der Wahrheit der 
Tatſache aufkommen laſſen konnten. Die Abtretung einer 
Forderung ſo hohen Betrages ſeitens eines Bankiers an den 
Bureauvorſteher eines Rechtsanwalts und gerade des Rechts⸗ 
anwalts, der ihn im Prozeß über die Forderung vertreten hat, 
iſt von vornherein ungewöhnlich und auffällig, auch nicht dem 
ordnungsmäßigen Verhältniſſe zwiſchen Prozeßpartei, Rechts⸗ 
anwalt und Bureauvorſteher entſprechend und durfte deshalb 
zunächſt ein Mißtrauen der Klägerin rechtfertigen, ohne daß es 
in dieſer Beziehung eines weiteren Vorbringens der Klägerin 
über die Nichtkenntnis der Perſönlichkeit des Beklagten und 
ſeiner näheren perſönlichen Verhältniſſe bedurfte. Auch die 
weiteren Umſtände, daß St. bereits am 31. Auguſt 1911 
eine Generalvollmacht auf einen Dritten ausgeſtellt hatte, 
durfte gewiſſe Bedenken begründen, wenn er auch einem 
eigenen Handeln des Vollmachtgebers nicht ſchlechthin entgegen⸗ 
ſteht, und dasſelbe gilt von der Tatſache, daß St. noch 
nach dem Erlaſſe des in der Berufungsinſtanz gegen die 
Klägerin ergangenen Urteils vom 3. April 1912 auf Grund 
des § 845 ZPO. die bevorſtehende Pfändung von Forderungen 
ankündigte. Nicht dagegen kann als zweifelbegründend in 
Betracht kommen, daß St. in dem Vorprozeſſe gegen die 
Klägerin weiter als ihr Prozeßgegner und Kläger auftrat; das 
war prozeßrechtlich in der Ordnung [S 265 ZPO.], und wenn 
auch trotz der Beſtimmung des § 265 ZPO. der frühere 
Gläubiger als Kläger, da er materiellrechtlich nicht mehr 
Eigentümer der Forderung iſt, ſeinen Antrag der neuen Rechts⸗ 
lage anpaſſen und nunmehr auf Zahlung an den neuen 
Gläubiger klagen muß [RG. 40, 340; 49, 367; 56, 30130) 
76, 217,1) fo gilt dies doch im vorliegenden Falle nicht, da die 
letzte Verhandlung in der Berufungsinſtanz, die den Sachſtand 
feſtlegte, am 21. März 1912, alſo vor der Abtretungserklärung 
an den Beklagten ſtattgefunden hat. Die Klägerin war durch 
einen Rechtsanwalt vertreten und beraten; wenn ihr nach 
erhaltener Mitteilung von der Abtretung der im Streit be⸗ 
fangenen Forderung an den Beklagten die Weiterführung des 
Prozeſſes durch St. tatſächlich aufgefallen ſein ſollte, wird ſie 
durch dieſen rechtliche Belehrung erhalten haben; einen ver⸗ 
nünftigen Zweifel konnte dieſer Umſtand nicht begründen. 
Gegenüber dieſen Bedenken kommt nun aber doch in Betracht, 
daß der Beklagte der Klägerin am 22. April 1912 eine Mit⸗ 
teilung von der erfolgten Abtretung unter Beifügung einer 
Abſchrift der Abtretungsurkunde ſelbſt zukommen ließ. Die 
einfache Mitteilung mochte unter den gegebenen Umſtänden mit 
Recht als unzureichend angeſehen werden, um eine zuverläſſige 
Kenntnis zu begründen. Anders geſtaltet ſich die Sachlage 
ſchon durch die Beigabe einer wörtlichen Abſchrift der Urkunde; 
die Vorlegung der mit den Unterſchriften der Beteiligten ver⸗ 
fehenen Urſchrift der Urkunde muß aber bei Privaturkunden 
als die zuverläſſigſte und unter regelmäßigen Umſtänden eine 
vernünftigen Zweifel ausſchließende Kundmachung der Abtretung 


I) Neumann, Rſpr. I $ 1188 Anm. 3. 
10) JW. 1904, 146; Neumann, Nſpr. 1 § 273 Anm. 74. 
11) JW. 1911, 552. 
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erachtet werden. Unter der nach der Behauptung des Beklagten 
der Klägerin mitüberſandten „urſchriftlichen Ausfertigung“ ift 
offenbar ein zweites mit den Unterſchriften der Vertrag⸗ 
ſchließenden verſehenes Exemplar der Urkunde zu verſtehen. 
Eine Urkundenfälſchung iſt ohne ſehr triftige Gründe nicht von 
vornherein vorauszuſetzen. Die Mitteilung der Abtretung in 
der behaupteten Art und Weiſe war geeignet, vernünftige 
Zweifel auszuſchließen; eine unterfchriebene Urkunde von einer 
bloßen Abſchrift zu unterſcheiden, iſt auch eine wenig gebildete 
Frau, wie das BG. die Klägerin bezeichnet, imſtande; die 
Klägerin war übrigens die Ehefrau eines Gewerbetreibenden, 
eines Bäckermeiſters; als ſolche hat ſie jedenfalls eine allgemeine 
Kenntnis von dem Rechtsverkehr des täglichen Lebens gehabt. 
Kann ſchon der Mitteilung einer bloßen Abſchrift der Urkunde 
unter Umſtänden eine genügende Zuverläſſigkeit zugeſchrieben 
werden, ſo mußte die Klägerin, wenn ſie der Mitteilung unter 
Vorlegung der Urkunde ſelbſt — als ſolche erſcheint die 
„urſchriftliche Ausfertigung“ — die Berückſichtigung verſagen 
wollte, ſchwerwiegende Gründe aus der beſonderen Sachlage 
oder aus der beſonderen Eigenart der in Frage kommenden 
Perſonen gegen die Wahrheit der Tatſache der Abtretung und 
gegen die Echtheit der Urkunde vorzubringen in der Lage fen. 
Soll es einem jeden ohne triftigſte Gründe geſtattet ſein, auch 
gegenüber der im örtlichen Geſchäftsverkehr zuverläſſigſten Mit⸗ 
teilung ſich auf Unkenntnis zu berufen, ſo würde dies die 
Sicherheit des Rechtsverkehrs ſchwer gefährden. Es wird alſo 
im gegebenen Falle davon auszugehen fein, daß zunächst, 
jedenfalls mit der Vorlegung einer Urſchrift der Abtretungs⸗ 
urkunde, eine vernünftige Zweifel ausſchließende Mitteilung von 
der Abtretung der Klägerin geworden, und daß es dann ihre 
Sache iſt, das Gewicht dieſer unter Vorlegung der Urkunde 
ihr gemachten Mitteilung zu erſchüttern und darzutun, daß nach 
der beſonderen Lage des Falles eine zuverläſſige Kenntnis ihr 
durch dieſe Mitteilung trotzdem nicht geworden ſei. Wenn 
ferner anzuerkennen iſt, daß bei an ſich ungenügender Benach⸗ 
richtigung den Schuldner eine weitere Erkundigungspflicht nicht 
trifft, ſo kann nicht dasſelbe gelten, wenn die Mitteilung zunächſt 
als zuverläſſig erſcheinen mußte; in dieſem Falle wird der 
Schuldner, wenn er trotzdem Zweifel hat, dieſen nachgehen und 
ſich vergewiſſern müſſen. Nur dann wird er ſich der Regel 
nach noch auf einen vernünftigen Zweifel berufen können. Daß 
die Klägerin nach dieſer Richtung irgendwelche Schritte getan 
hat, erhellt nicht. Auf dieſen rechtlichen Grundlagen mögen 
die gegen die Glaubwürdigkeit der Abtretung für die Klägerin 
von dem BG. behandelten Bedenken, ſoweit ſie hier als 
beachtlich dargelegt ſind, und was ſonſt die Klägerin noch vor⸗ 
zubringen in der Lage fein wird, von neuem geprüft werden, 
nachdem die Art und Weiſe der Kundgebung der Abtretung, 
die ſtreitig iſt, feſtgeſtellt ſein wird. H. c. L. geſch. M., U. v. 
10. Jan. 16, 359/15 VI. — Colmar. [L.] 

9. 5 542 BGB. Berechtigung des Mieters 
(Pächters) einer Nachtwirtſchaft zu friftlofer Kündigung, 
wenn ihm durch Feſtſetzung einer Polizeiſtunde der vertrags⸗ 
mäßige Gebrauch entzogen wird.] ' 

Der Kläger überließ durch Vertrag vom 17. Januar 1912 
dem Beklagten unter Mithaftung ſeiner Frau die Räume im 
Erdgeſchoß K.gaſſe 2/4 und H.platz 3 in N. zum Betriebe 


45. Jahrgang. 


einer Weinwirtſchaft und den 3. Stock K.gaſſe 2/4 als 
Wohnung gegen eine jährliche, in vierteljährlichen Teil: 
beträgen im voraus zahlbare Vergütung von 14 000 A für 
die Zeit vom 1. Februar 1912 bis zum 1. Januar 1917. Die 
Wirtſchaft wurde als ſog. Nachtlokal betrieben und hatte 
Verlängerung der Polizeiſtunde an 3 Tagen der Woche bis 
2 Uhr, an 4 Tagen bis 5 Uhr morgens. Nach Beginn des 
Krieges wurde die Polizeiſtunde allgemein, nicht bloß für 
dieſe Wirtſchaft, auf 12 Uhr feſtgeſetzt und damit der Nacht⸗ 
betrieb zum großen Teile unmöglich gemacht. Die Beklagten 
kündigten daher im September 1914 ohne Einhaltung einer 
Friſt. Der Kläger beſtritt die Rechtmäßigkeit der Kündigung 
und verlangte die Bezahlung der am 1. Oktober 1914 fälligen, 
in der Berufungsinſtanz auch der am 1. Januar 1915 fälligen 
Vergütung. Die Beklagten beriefen ſich auf 8 13 des Ver⸗ 
trages und $ 542 BGB., hilfsweiſe beanſpruchten fie Er- 
mäßigung der Vergütung nach $ 537 BGB. Das LG. wies 
ab, das OLG. verurteilte. Das RG. ſtellte die Entſcheidung 
des erſten Richters wieder her, wies auch den in der Be⸗ 
rufungsinſtanz erhobenen Anſpruch ab. Gründe: Das 
BG. findet in dem Vertrage vom 17. Januar 1912 zutreffend 
eine Verbindung von Pacht und Miete, wobei die Wirkſam⸗ 
keit der Pacht für den Rechtsbeſtand des Geſamtverhältniſſes 
entſcheidet. Dann ſtellt es feſt: Der Kläger habe in den 
Räumen des Erdgeſchoſſes eine Reſtauration und eine Bar 
betrieben, der Barbetrieb ſei ſchon unter ſeiner Leitung im 
weſentlichen ein Nachtbetrieb geweſen, deſſen Haupteinnahmen 
bei geringem Tagesbetrieb in der Zeit von 11 Uhr nachts an 
eingegangen ſeien, und habe unter Ausdehnung auf alle 
Räume des Erdgeſchoſſes nach dem Vertrage vom 17. Januar 
1912 in der gleichen Weife weiter betrieben werden ſollen. 
Die Räume mit Einrichtung ſeien nach dem überein⸗ 
ſtimmenden Willen beider Parteien zum Betriebe einer Nacht⸗ 
wirtſchaft vermietet, und es ſei insbeſondere auch die nur 
für einen derartigen Betrieb angemeſſene hohe Vergütung ver⸗ 
einbart worden. Gleichwohl wird die Kündigung nach 8 542 
BGB. für unbegründet erklärt, weil der Kläger die Räume 
in einem zum Betriebe einer Nachtwirtſchaft geeigneten Zu⸗ 
ftand übergeben und erhalten, jede Störung unterlaſſen, eine 
Gewähr dafür aber, daß die Polizeibehörde den Betrieb in der 
bisherigen Weiſe bis 2 und 5 Uhr morgens geſtatte, nicht 
übernommen habe. Auch 8 537 BGB. ſoll nicht anwendbar 
ſein, weil die Feſtſetzung der Polizeiſtunde auf 12 Uhr all⸗ 
gemein und wegen des Krieges, nicht wegen der Beſchaffen⸗ 
heit der Räume oder wegen der örtlichen Lage erfolgt ſei, 
alſo nicht ein Fehler der Sache vorliege, eine Zuſicherung 
aber nicht erteilt worden ſei. Dieſe Ausführungen ſtehen, 
ſoweit $ 537 BGB. in Frage kommt, im Widerſpruche mit den 
Grundſätzen, die der erkennende Senat in dem Urteile 
III 145/1512) ausgeſprochen hat, und die gleichen Erwägungen 
führen hier zur Anwendung des § 542 in Verbindung mit 
§ 581 BGB. Der Verpächter iſt verpflichtet, dem Pächter 
den Gebrauch des verpachteten Gegenſtandes und den Genuß 
der Früchte während der Pachtzeit zu gewähren. Waren, 
wie ſich aus den Feſtſtellungen des BG. ergibt, die Wirt⸗ 


12) Entſcheidung vom 9. November 1915, JW. 1916, 120. 
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ſchaftsräume für den Nachtbetrieb beſtimmt und nach dem 
übereinſtimmenden Willen der Parteien unter Vereinbarung 
einer dieſer Art des Betriebes entſprechenden hohen Ver⸗ 
gütung zu einem ſolchen Betrieb verpachtet worden, dann 
beitand der vertragsmäßige Gebrauch [$ 542 BGB.] in der 
Benützung als Nachtwirtſchaft, und es handelte ſich nicht nur 
um den tatſächlichen Umfang des Fruchtbezuges, für den 
der Verpächter nicht haftet, ſondern um die Möglichkeit der 
Fruchtziehung durch den Pachtgegenſtand, wennn durch die 
Feſtſetzung der Polizeiſtunde auf 12 Uhr der Nachtbetrieb, 
wenn nicht unmöglich gemacht, ſo doch in einer Weiſe beein⸗ 
trächtigt wurde, daß man von einem Nachtbetrieb in dem 
gewöhnlichen Sinne und auch im Sinne des Vertrages nicht 
mehr ſprechen kann. Wenn auch die Zeit von 11 bis 12 Uhr 
für den Nachtbetrieb frei blieb, ſo war er doch in der Haupt⸗ 
ſache unmöglich geworden, und man darf auch davon ausgehen, 
daß Perſonen, die ſolche Wirtſchaften nach 11 Uhr aufzu⸗ 
ſuchen pflegen, von einem Beſuche abſehen, wenn ſie wiſſen, 
daß der Betrieb ſchon um 12 Uhr geſchloſſen werden muß. 
Die Feſtſetzung der Polizeiſtunde auf 12 Uhr traf daher auch 
nicht nur die Perſon des Pächters [S 552 BGB.], fondern 
den Pachtgegenſtand ſelbſt in feiner Eigenſchaft als Nacht: 
wirtſchaft. Damit war, wenn auch ohne Verſchulden des Ver— 
pächters, der vertragsmäßige Gebrauch des Pachtgegenſtandes, 
mindeſtens zum großen Teile, dem Pächter entzogen, und die 


Kündigung, deren Grund eine Friſtſetzung überflüſſig machte, 


nach SS 542, 581 BGB. wirkſam. B. c. R., U. vom 
15. Febr. 16, 333/15 III. — Nürnberg. (L.] 

10. 58 634, 636 BGB. Anwendbarkeit auf Verträge, bei 
denen es ſich um ein zeitlich nur einmal herzuſtellendes Werk 
handelt.] ) 

Im Januar 1915 verpflichtete ſich die Beklagte der 
Klägerin gegenüber, gegen eine monatliche Zahlung von 
x A, für die Zeit von Ende 1913 bis 31. Mai 1919 in 
den Wagen der Großen Berliner Straßenbahn, der weſtlichen 
und ſüdlichen Berliner Vorortbahnen und der Berlin⸗ 
Charlottenburger Straßenbahn 700 Nivea⸗ und 300 Pebeco⸗ 
Anſchläge, die die Beklagte ſelbſt liefern und auf Wunſch der 
Klägerin dreimal erneuern ſollte, dauernd zum Aushange 
zu bringen. Nachdem die Klägerin in der Nacht vom 22. zum 
23. Juli 1914 die Wagen der genannten Bahnen wegen An⸗ 


bringung der Anſchläge hatte nachprüfen laſſen, teilte ſie der 


Zu 10. Das RG. trägt Bedenken, den vorliegenden Vertrag 
als einen Werkvertrag anzuſehen. Es begnügt ſich mit der 
Feſtſtellung, daß er dieſem ſo nahe ſtehe, daß deſſen Vorſchriften 
anwendbar ſind. Das Zögern des RG. hat ſeinen guten Grund: 
Es hat ſich im Laufe der Zeit ein eigenartiger Vertrag heraus⸗ 
gebildet, der Reklamevertrag. Er iſt bis heute nicht geſetz⸗ 
lich geordnet. Er ſteht noch unter den Regeln des Ver⸗ 
kehrs. Es gab auch eine Zeit, in der das Agenten⸗ und 
Mäklerverhältnis keinen Platz im Geſetze hatte. Man reihte 
ſie unter den allgemeinen Begriff ein. Dienſtvertrag und Werk⸗ 
vertrag find die beiden großen Gruppen, unter die der wirtſchaſt⸗ 
ſchaftliche Vorgang einer entgeltlichen Arbeit fällt. Aber die 
nähere Ausführung im Geſetze zeigt, daß die Vorſchriften über 
den Werkvertrag doch auf die Herſtellung einer körperlichen Sache 
zugeſchnitten ſind. Für alle anderen „Erfolge“ paſſen ſie nicht, 


4 


584 f Juriſtiſche Wochenſchrift. 


— — m — 


Beklagten am 30. Juli 1914 mit, ſie habe ſtatt 1000 nur 
912 Anſchläge vorgefunden, wegen dieſer gröblichen Ver⸗ 
tragsverletzung trete ſie von dem Vertrage zurück. Auf den 
Widerſpruch der Beklagten ſchrieb die Klägerin am 
17. Auguft 1914, es ſeien ſogar nur 890 Anſchläge vor⸗ 
handen geweſen. Mit der vorliegenden Klage begehrt Klä⸗ 
gerin die Feſtſtellung, daß ſie mit Recht von dem Vertrage 
zurückgetreten ſei. Beklagte hat widerklagend Verurteilung 
der Klägerin zur Zahlung der am 1. Auguſt und am 1. Sep⸗ 
tember 1914 fälligen Beträge beantragt. Das LG. hat durch 
Teilurteil die Klage abgewieſen. Das KG. hat die Berufung 
der Klägerin zurückgewieſen. Die Reviſton der Klägerin 
führte zur Aufhebung und Zurückverweiſung. Gründe: 
Das BG. hat ſich über die rechtliche Natur des Vertrags 
nicht ausgeſprochen. Die Verpflichtung der Beklagten ging 
dahin, gegen die vertragsmäßige Vergütung für die im Ver⸗ 
trage beſtimmte Zeit die Nivea⸗ und Pebeco⸗Anſchläge in den 
Straßenbahnwagen dauernd zum Aushange zu bringen, 
d. h. ſie auszuhängen und dafür zu ſorgen, daß ſie aus⸗ 
gehängt blieben. Den Gegenſtand des Vertrags bildete hier⸗ 
nach ein durch Arbeit oder Dienſtleiſtungen herbeizuführender 
Erfolg. Die Verpflichtung der Beklagten iſt vermöge der ihr 
obliegenden Sorge für das Ausgehängtbleiben der Anſchläge 
während der Vertragszeit eine auf ein fortgeſetztes Tun 
gerichtete dauernde Verpflichtung. Ein derartiger Vertrag 
ift von dem VII. ZS. in dem Urteile Warneyer, Erg.⸗Bd. 
1913 Nr. 138 als ein Werkvertrag angeſehen worden, bei 
dem das übertragene Werk nicht in eine Mehrzahl voneinander 
unabhängiger Einzelleiſtungen in der Art zerfällt, daß die 
Anbringung jedes einzelnen Anſchlags in dem für ihn ge⸗ 
wählten Straßenbahnwagen ein Werk für ſich darſtellt, bei 
dem das übertragene Werk vielmehr in einer einheitlichen und 
fortgeſetzten Geſamtleiſtung beſteht. Mag man nun einen 
Vertrag, wie den vorliegenden, geradezu als einen Werk⸗ 
vertrag auffaſſen oder dagegen Bedenken haben, weil es ſich 
nicht um ein zeitlich nur einmal herzuſtellendes Werk 
handelt; auf jeden Fall fteht der vorliegende Vertrag in 
den ſein Weſen beſtimmenden Merkmalen dem Werkvertrage 
ſo nahe, daß die für dieſen geltenden Vorſchriften auf ihn 
anzuwenden ſind. Klägerin wäre alſo, wenn im vorliegenden 
Fall die Herſtellung eines mit einem Mangel behafteten 
Werkes vorläge, gemäß 8 634 BGB. zur Rückgängigmachung 
des Vertrags berechtigt geweſen, falls die ſofortige Geltend⸗ 


jedenfalls nicht unmittelbar. Daher iſt das RG. auch genötigt, die 
auf den Reklamevertrag nicht paſſenden Teile auszuſchalten. 
Das ſofortige Rücktrittsrecht wird mit guten Gründen gerecht⸗ 
fertigt. Das Überlaſſen der Reklame ruft aber ſtets ein Ver⸗ 
trauensverhältnis hervor. Es iſt einerlei, ob es ſich, wie hier, um 
das Anbringen von Anſchlägen in den Tramwagen handelt, 
oder um Lichtreklame, oder um wandelnde Anpreiſungen uſw. 
Uberall kann der Auftraggeber nicht nachzählen wieviel Männer 
in Berlin mit Plakaten herumlaufen oder wie oft die Firma in 
grellen Buchſtaben aufflanmmte. Das ſofortige Rücktrittsrecht iſt 
hier ſtets anzunehmen. Es hat ſein Gegenbild in der Auflöſung 
des Dienftvertrags aus wichtiger Urſache. Dann iſt es auch uner⸗ 
heblich, ob man Dienft⸗ oder Werkvertrag annimmt. 
Hachenburg. 
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machung des Anſpruchs auf Wandelung durch ein beſonderez 
Intereſſe auf ihrer Seite gerechtfertigt wurde. Und ebenſo 
wäre Klägerin, wenn Beklagte das ihr obliegende Werk teil⸗ 
weiſe nicht rechtzeitig hergeſtellt hätte, beim Vorliegen eines 
ſolchen beſonderen Intereſſes gemäß $ 636 BGB. zum Rück⸗ 
tritt vom Vertrage berechtigt geweſen. Klägerin hat be⸗ 
hauptet, daß in der Nacht vom 22. zum 23. Juli 1914 nut 
890 Anſchläge anſtatt 1000 Anſchläge in den Wagen der 
Großen Berliner Straßenbahn ausgehängt geweſen ſeien. 
In der Anbringung oder Unterhaltung von nur 890 An⸗ 
ſchlägen iſt, da es ſich um eine einheitliche und fortgeſetzte, 
auf Anbringung und Unterhaltung von 1000 Anſchlägen ge⸗ 
richtete Geſamtleiſtung handelte, ein fehlerhaftes Werk im 
Sinne des $ 634 BGB. zu erblicken. In dem Fehlen von 
110 Anſchlägen in der erwähnten Nacht liegt aber auch 
eine nicht rechtzeitige Herſtellung eines Teils des Werks im 
Sinne des 8 636 BGB. Klägerin erachtet auch ein be 
ſonderes Intereſſe auf ihrer Seite an dem ſofortigen Rücktritt 
von dem Vertrage deshalb für vorliegend, weil aus dem Ver⸗ 
trag ein beſonderes Vertrauensverhältnis inſofern ſich ergebe, 
als fie hinſichtlich der Erfüllung des Vertrags in bejonders 
hohem Grad auf die Vertragstreue der Beklagten vertrauen 
müſſe, und weil die Beklagte dieſes Vertrauen ſtark erſchüttert 
habe. Das BG. hat ein ſolches beſonderes Vertrauens: 
verhältnis nicht als vorliegend angenommen, damit aber das 
rechtliche Weſen des Vertragsverhältniſſes verkannt. In 
dieſer Beziehung war folgendes zu erwägen. In dem Ver⸗ 
trage war beſtimmt, daß die Beklagte, ſobald der Aushang de 
Anſchläge erfolgt ſei, der Klägerin hiervon durch eine be 
ſondere ſchriftliche Mitteilung unter Angabe der Wagen⸗ 
nummern Kenntnis geben und daß dieſe Mitteilung als 
Nachweis für die Erfüllung des Beklagten gelten ſollte. 
Schon dieſe Beſtimmung zeigt, daß die Klägerin der Bellagten 
ein großes Maß von Vertrauen entgegenbrachte, indem fie ſic 
hinsichtlich eines Teils der Erfüllung des Vertrags, nämlich 
der Anbringung der Anſchläge vollkommen auf die Angaben 
der Beklagten verließ. Für den Zweck, den die Klägerin 
durch den Vertrag erreichen wollte, das Bekanntwerden ihre 
Waren in möglichſt weiten Kreiſen, war es aber natürlich 
von der größten Bedeutung, daß die angebrachten Anſchläge 
während der ganzen Vertragsdauer in den Straßenbahnwagen 
auch ausgehängt blieben und, ſofern ſie aus irgendeinem 
Grund entfernt wurden, alsbald Erſatz fanden. Hinſichtlic 
dieſes Teils der Vertragserfüllung war die Klägerin vol: 
ſtändig auf die Zuverläſſigkeit der Beklagten und deren Un: 
geſtellten angewieſen. In dem Vertrage war keine Beſtimmung 
darüber getroffen, in welcher Weiſe die Klägerin die Erfüllung 
dieſer Verpflichtung der Beklagten nachprüfen könne. Wie 
die tatſächlichen Verhältniſſe ohne weiteres ergeben, war eine 
ſolche Nachprüfung für die Klägerin ſehr ſchwer; ohne die 
Mitwirkung der Beklagten, die von der Großen Berliner 
Straßenbahngeſellſchaft die Erlaubnis zur Anbringung der 
Anſchläge in den Straßenbahnwagen erhalten hatte, war eine 
ſolche Nachprüfung für die Klägerin überhaupt nicht möglich 
Beklagte war daher auch ohne beſondere dahingehende Ver: 
tragsbeſtimmung der Klägerin gegenüber zur Mitwirkung 
bei einer Prüfung der Vertragserfüllung verpflichtet. Erf 
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nun die Klägerin, die, wie dargelegt, vollkommen auf die 
Zuverläſſigkeit und Gewiſſenhaftigkeit der Beklagten bei der 
Vertragserfüllung ſich verlaſſen mußte, im Juni 1914 durch 
den früheren Angeſtellten Grube der Beklagten, daß dieſer 
bis Anfang Juni 1914 insgeſamt 237 Anſchläge, alſo mehr 
als 4 der Geſamtzahl als fehlend gemeldet worden ſeien, daß 
Beklagte aber nichts zur Abſtellung dieſes Mangels getan, 
vielmehr bemerkt habe, erſt müßten die neuen Anſchläge an⸗ 
gebracht werden, ſo war ſchon eine ſolche Mitteilung geeignet, 
Zweifel an der Vertragstreue der Beklagten bei der Klägerin 
hervorzuruſen. Beruhte der Inhalt dieſer Mitteilung auf 
Wahrheit, dann war Beklagte ihren vertragsmäßigen Ver⸗ 
pflichtungen nicht nachgekommen. Ein weiterer beſonderer 
Umſtand, der das Vertrauen der Klägerin auf die Vertrags⸗ 
treue des Beklagten zu erſchüttern geeignet war, lag in dem 
nach der Behauptung der Klägerin erzielten Ergebniſſe der 
Nachprüfung in der Nacht vom 22. zum 23. Juli 1914 in 
Verbindung mit den ihr gegenüber bei der Unterredung vor 
dieſer Nachprüfung von dem Angeſtellten der Beklagten ab⸗ 
gegebenen Verſicherungen. Verſicherte bei dieſer Unterredung 
der Geſchäftsführer der Beklagten der Klägerin, die Reklame 
ſei vollſtändig den Vereinbarungen entſprechend angebracht, 
ein Fehlen der Anſchläge ſei bis auf wenige ausgeſchloſſen, 
und fand ſich dann bei der unmittelbar darauf vorgenommenen 
Prüfung, daß 110 oder auch nur 88 Anſchläge, alſo etwa / 
der vertragsmäßigen Zahl, fehlte, ſo war dies allerdings ge⸗ 
eignet, das Vertrauen der Klägerin zu einer gewiſſenhaften 
Erfüllung der Vertragspflichten der Beklagten derart zu er⸗ 
ſchüttern, daß der Klägerin die fernere Durchführung des 
Vertrags nicht zuzumuten war, zumal da die Klägerin bei der 
Höhe der ihr obliegenden Gegenleiſtung von 36 000 & 
jährlich eine beſonders gewiſſenhafte Erfüllung der Vertrags⸗ 
pflichten der Beklagten erwarten durfte. In dieſer Beziehung 
iſt auch die Behauptung der Klägerin nicht ohne Bedeutung, 
daß die Beklagte eine von ihr, der Klägerin, im Februar 
1915 mit Rückſicht auf die von der Beklagten verlangte fort⸗ 
geſetzte Erfüllung des Vertrags gewünſchte nochmalige Nach⸗ 
prüfung verhindert habe. Mit Recht greift die Reviſion 
aber auch die Ausführungen des BG. an, mit denen es dar⸗ 
legen will, daß ſich ein ſicheres Bild über die behauptete Nicht⸗ 
erfüllung des Vertrags durch die Beklagte nicht gewinnen 
laſſe. [Wird ausgeführt.] B. c. Gr. Berliner Straßenbahn⸗ 
und Verkehrs⸗Reklame G. m. b. H., U. v. 18. Jan. 16, 
268/15 III. — Berlin. [L.] 

* 11. Wie iſt das Verhältnis eines Untermäklers zum 
Mäkler rechtlich zu beurteilen?] f) 

Der Dr. E. verkaufte ſein Haus Bismarckſtr. 4 in Ch. 
an den Dr. K. Der Kläger behauptete, E. habe ihm 
50 000 „ Mäklerlohn für die von ihm bewirkte Vermittlung 

Zu 11. Schon vielfach iſt die Rechtslage des von einem 
Mäkler beſtellten Untermäklers gegenüber dem Auftraggeber er: 
, örtert worden; vgl. darüber Reichel, Die Mäklerproviſton, 
München 1913 S. 188 f. und S. 125. An der letztgedachten 
Stelle nennt Reichel bezeichnend den Untermäkler den verlänger⸗ 
ten Arm des Mäklers und ſagt treffend: „Wäre nicht Miß⸗ 
verſtändnis zu beſorgen, ſo würde ich kurzerhand ſagen: der 
Untermäkler iſt Erfüllungsgehilfe. Er iſt dies in der Tat; nur 
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des Kaufs verſprochen, klagte 5000 & gegen E. ein und ver⸗ 
glich ſich mit ihm dahin, daß E. alles in allem 5000 % zahlte 
und die Koſten des Rechtsſtreits gegeneinander aufgehoben 
wurden. Der jetzige Beklagte erhob gegen den Kläger den 
Anſpruch auf 25 000 A Vergütung, indem er behauptete, 
der Kläger habe fie ihm für den Fall zugeſagt, daß durch Ver⸗ 
mittlung des Beklagten das Haus des E. verkauft werde. 
Von dieſem Anſpruche trat er 5000 A an einen Kaufmann 
K. ab, der den Betrag einklagte, aber rechtskräftig mit der 
Begründung abgewieſen wurde, daß der jetzige Kläger Ver⸗ 
gütung höchſtens dann zu zahlen verſprochen habe, wenn er 
ſelbſt 50 000 A Mällerlohn erhalten würde, daß übrigens 
auch ein urſächlicher Zuſammenhang zwiſchen der Tätigkeit 
des jetzigen Beklagten und dem Kauſabſchluſſe nicht beſtehe. 
Der Beklagte berühmte ſich trotzdem noch eines Anſpruches 
auf die Vergütung, er machte geltend, zwiſchen ihm und dem 
Kläger habe ein Gefellſchaftsverhältnis beſtanden. Daraus 
habe ſich ſür den Kläger die Verpflichtung ergeben, alles zu 
tun, um den Mäklerlohnanſpruch gegen E. zu erwerben. Der 
Kläger habe aber nur durch Fahrläſſigkeit den Anſpruch ver⸗ 
eitelt, weil er nicht unverzüglich den vom Beklagten nanıhaft 
gemachten Kaufluſtigen, eben den Dr. K., dem Dr. E. be⸗ 
nannt und weil er ſich mit E. verglichen habe. Der Kläger 
erhob nunmehr Klage auf Feſtſtellung, daß dem Bellagten 
kein ſolcher Anſpruch zuſtehe. Für den Fall, daß dem Be⸗ 
klagten ein Anteil an der vergleichsweiſe gezahlten Vergütung 
von 5000 & zuſtehen ſollte, hielt ſich der Kläger — was der 
Beklagte nicht bemängelte — für berechtigt, die ihm im 
Nechtzftreit gegen E. erwachſenen Koſten [1282 4] von 
den 5000 A vorweg abzuziehen. Der Beklagte erhob Wider⸗ 
klage auf Zahlung von 3750 M Vergütung. Das LG. traf 
unter Abweiſung der Widerklage die vom Kläger begehrte 
Feſtſtellung. Das KG. ſtellte feſt, daß dem Beklagten nicht 
mehr als 1859 A [5000 — 1282 = 3718: 2 — 1859] 
zuſtänden, gab in dieſer Höhe der, im übrigen abgewiefenen, 
Widerklage ſtatt. Der Beklagte ſei Untermäkler des Klägers 
und als ſolcher erfolgreich tätig geweſen. Er könne zwar nicht 
25 000 A, wohl aber die Hälfte der, um die 1282 A Prozeß⸗ 
koſten gekürzten, vergleichsweiſe gezahlten Vergütung ver⸗ 


freilich erfüllt er, indem er tätig wird, keine Schuld des Mäklers, 
ſondern lediglich eine Poteſtativbedingung, unter der dem 
Mäkler ein Anſpruch in Ausſicht fteht.“ Die oben abgedruckte 
RG⸗Entſch. beleuchtet nun im Gegenſatz zu dieſen Ausführungen 
das Verhältnis zwiſchen Haupt⸗ und Untermäkler. In RG. 18, 
163 hatte das RG. nach altem Rechte angenommen, daß Haupt: 
mäkler und Untermäkler regelmäßig in einem Geſellſchafts⸗ 
verhältnis ſtehen. In ſeiner neuen Entſcheidung legt das RG. 
in überzeugender Weiſe dar, daß die Annahme eines Geſellſchafts⸗ 
verhältniſſes den Beſtimmungen des BGB. nicht entſpricht. Die 
neue Entſcheidung wird mit ihren Darlegungen der regelmäßigen 
Sachlage und den Bebürfniffen des praktiſchen Lebens voll 
gerecht. Beſonders ſcheint mir die Parallelſtellung des Unter⸗ 
mäklers mit dem ſog. Commis interessé durchaus zutreffend. 
Wer als Untermäkler tätig wird, muß ſich ſagen, daß der Haupt- 
mäkler der Beſtimmende bleibt und er (der Untermäkler) daher deſſen 
Maßnahmen bis zur Grenze des argliſtigen Verhaltens gegen ſich 
gelten zu laſſen hat. 
Juſtizrat Dr. Felix Bondi, Dresden. 
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langen. Die Reviſion des Beklagten blieb erfolglos. Aus 
den Gründen: Die Streitteile haben nicht gemeinſam 
einen Mäklervertrag mit Dr. E. abgeſchloſſen, der Beklagte 
ſtand zum Kläger vielmehr in dem Verhältnis eines Unter⸗ 
mäklers zum Mäkler. Dies Rechtsverhältnis iſt kein Geſell⸗ 
ſchaftsverhältnis: mit Recht vermiſſen LG. und KG. das 
Merkmal, daß die Beteiligten ſich gegenſeitig verpflichtet 
haben, die Erreichung eines gemeinſamen Zweckes zu fördern 
[s 705 BGB.]. Der Untermäkler ift als folcher fo wenig 
Geſellſchafter des Mäklers wie etwa der mit Gewinnbeteili⸗ 
gung angeſtellte Handlungsgehilfe Geſellſchafter des 
Geſchäftsherrn iſt. Der Untermäkler ſteht auch nicht in einem 
Dienſtverhältnis zu dem Mäkler, er ſteht ihm auch nicht gegen⸗ 
über, wie der Unternehmer dem Beſteller eines Werkes. Denn 
es fehlt an einer Verpflichtung des Untermäklers, in 
beſtimmter Weiſe tätig zu werden oder einen beſtimmten 
Erfolg durch ſeine Tätigkeit herbeizuführen. Der Vertrag 
zwiſchen Mäkler und Untermäkler iſt endlich auch kein 
Mäklervertrag: der Untermäkler ſoll nicht Mäklerlohn haben 
für den Nachweis der Gelegenheit zum Abſchluß eines Ver⸗ 
trages oder für die Vermittlung eines Vertrages. Ihm iſt — 
vom Mäkler — Vergütung verſprochen dafür, daß er dem 
Mäkler die Unterlagen verſchafft, auf Grund deren dieſer dem 
Geſchäftsherrn die Gelegenheit nachweiſen oder den Abſchluß 
vermitteln kann [S 652 BGB.]. Der Vertrag zwiſchen 
Mäkler und Untermäkler wird vom BGB. nicht beſonders 
geregelt, er iſt ein Vertrag eigener Art, der unter Berück⸗ 
ſichtigung feines Zweckes nach dem Grundſatze der SS 157, 
242 BGB. ausgelegt und erfüllt werden muß. Aus dem 
Zwecke des Vertrages, der ein Hilfsvertrag zur Erreichung 
der Ziele des Hauptmäklervertrags iſt, ergibt ſich, daß gewiſſe 
grundſätzliche Eigenſchaften des Mäklervertrags auch für den 
Inhalt des Untermäklervertrags beſtimmend ſein müſſen. 
So hat auch für den Untermäklervertrag die freie Widerruflich⸗ 
keit des „Auftrags“ zu gelten. Der Geſchäftsherr iſt nicht 
verpflichtet, von der Tätigkeit des Mäklers Gebrauch zu 
machen, ſein Wille entſcheidet darüber, ob der nachgewieſene 
oder vermittelte Vertrag zuſtande kommt. Ebenſo braucht der 
Mäkler nicht die ihm vom Untermäkler gelieferten Unterlagen 
zum Nachweis oder zur Vermittlung zu verwenden, fein Wille 
beſtimmt über ihre Geeignetheit und über die Zweckmäßigkeit 
ſolcher Verwendung. Der Mäkler bleibt für das Mäkler⸗ 
geſchäft der Beſtimmende. Wie im Handels- und ſonſtigen 
Rechtsverkehr der Geſchäftsherr nicht Geſchäfte abzuſchließen 
braucht, nur damit der Handlungsagent feine Proviſion ver⸗ 
dient oder der Mäkler ſeinen Lohn bezieht, vielmehr durch 
redliche und verſtändige Erwägung ſeiner eigenen Intereſſen 
ſich leiten laſſen darf, fo braucht der Mäkler des BGB. nicht 
nachzuweiſen oder zu vermitteln, nur damit der Untermäkler 
ſeinen Anteil am Mäklerlohne erhalten kann. Verſtändige 
Berückſichtigung des eigenen Intereſſes kann unter Umſtänden 
auch den Mäkler veranlaſſen, auf einen Teil des Lohnes zu 
verzichten. Er macht ſich alsdann dem Untermäkler ſelbſt 
dann nicht ſchadenserſatzpflichtig, wenn dieſer nach den Ver: 
tragsberedungen einen Bruchteil des Mäklerlohnes zu erhalten 
hat. In einem ſolchen Falle iſt der Anſpruch des Unter: 
mäklers nicht etwa dadurch bedingt, daß der Mäkler den 


Lohn vom Geſchäftsherrn erhält. Aber ſelbſt wenn es ſich um 
eine Bedingung im Rechtsſinne handelte, würde weder ſchlecht⸗ 
hin und allgemein noch hier geſagt werden können, der Mäller 
habe durch ſeinen Verzicht den Eintritt der Bedingung wider 
Treu und Glauben verhindert. Sollte das KG. in OL &Rſpr. 
22, 325 gemeint haben, daß in ſolchen Fällen ausnahmalos 
die Vorausſetzungen des 8 162 BGB. gegeben ſeien, ſo würde 
dem nicht beigepflichtet werden können. Die Freiheit des 
Geſchäftsherrn in feinen Beziehungen zum Mäkler findet 
ihre Grenze darin, daß er ihn nicht argliſtig ausſchalten und 
dadurch um den Lohn ſeiner Tätigkeit bringen darf. Das⸗ 
ſelbe gilt für den Mäkler im Verhältnis zum Untermäkler. 
Im gegebenen Falle kommt aber eine argliftige Ausſchaltung 
des Beklagten oder eine argliſtige Schmälerung ſeiner An⸗ 
ſprüche oder Ausſichten auf Vergütung nach der tatſächlichen 
Begründung nicht in Betracht. Die behauptete, vom Kläger 
übrigens beſtrittene Unterlaſſung der unverzüglichen Weiter⸗ 
gabe der Benennung des Dr. K. als Kaufluſtigen an den 
Dr. E. macht danach den Kläger nicht ſchadenserſatzpflichtig. 
B. c. Dr. J., U. v. 7. Jan. 16, 235/15 III. — Berlin. [B. 


12. 8 823 BGB., 8 1 RHaftpflG. Über die Pflichten der 
Eiſenbahnverwaltung bei Verwendung von Wagen älterer Bau⸗ 
weiſe. Zum Begriff des Betriebsunfalls.] +) 

Der Kläger, der nach ſeiner Behauptung bei der Firma 
Leopold M. in G. als Lageriſt angeſtellt war, wurde am 6. April 
1914 auf dem Güterbahnhof in G., als er im Begriffe war, 
einen für die Firma angekommenen Waggon mit Kartoffeln, 
der auf einem Nebengleiſe ſtand, auszuladen, und vor dem 
Waggon ſtand, dadurch verletzt, daß die ſchwere Schiebetür 
des Waggons beim Zurückſchieben ſich aus der Laufſchiene, in 
der ſie geführt wurde, löſte und auf ſeinen Kopf fiel. Durch 
den Unfall behauptet er vollkommen erwerbsunfähig geworden 
zu ſein, er nimmt auf Erſatz ſeines Schadens den beklagten 
Eiſenbahnfiskus in Anſpruch. Das LG. hat die Klage ab⸗ 
gewieſen; die Berufung des Klägers iſt, nachdem durch ein 
Zwiſchenurteil der Anſpruch abgewieſen worden war, ſoweit er 
ſich auf das NHaftpfl®. ſtützt, vollſtändig zurückgewieſen worden. 
Die Reviſion des Klägers führte zur Aufhebung und Zurück 


Zu 12. Im Einklang mit der bisherigen Rechtſprechung des 
RG. wird feſtgeſtellt, daß ein Unfall beim Entladen eines auf einen 
Nebengleis ſtehenden Güterwagens nicht ein Betriebsunfall iſt. 
Der Betrieb iſt beendigt, wenn der Wagen auf der Endſtation auf 
dem Entladegleis aufgeſtellt iſt. Das Reichshaftpflichtgeſetz findet alſo 
keine Anwendung. 

Weiter fragt das R., ob die Klage auf 88 823, 881 868. 
begründet werden kann. Den Ausführungen iſt dahin beizutreten, 
daß es, wenn Verbeſſerungen im Wagenbau erfunden werden, der 
Eiſenbahn nicht zugemutet werden kann, ihre älteren, nach den zur 
Zeit ihrer Herſtellung geltenden Vorſchriften gebauten Wagen aus dem 
Beförderungsdienſt zurückzuziehen. Im vorliegenden Falle habe es 
ſich, wie das RG. dazu bemerkt, um eine anſcheinend ohne beſondere 
Schwierigkeiten auszuführende Verbeſſerung der Verſchlußeinrichtung 
des Wagens gehandelt. Ein Verſchulden der Eiſenbahn könne darin 
gefunden werden, daß ſie dieſe Verbeſſerung nicht angebracht habe. 
Weiter könne ein Verſchulden darin erblickt werden, daß nicht An⸗ 
ordnung getroffen ſei, daß der veraltete Wagen, obgleich er nach dem 
Einverſtändnis der Parteien auf der Verſandſtation auf feine Ge 
brauchs fähigkeit unterſucht worden iſt, nicht nach Ankunft auf der 
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verweiſung. Gründe: Das LG. ift zur Abweiſung der Klage 
gelangt, indem es die Klage allein auf das RHaftpflG. ge 
ſtützt anſieht, dieſes Geſetz aber nicht für anwendbar erachtet. 
Das BG. iſt in dem Zwiſchenurteil in letzterem Punkte dem LG. 
beigetreten, hat aber den Klageanſpruch auch aus den rechtlichen 
Geſichtspunkten der 88 823, 831 BGB. geprüft, und kommt in 
ſeinem Endurteil zur Abweiſung der Klage auch bei Anwendung 
dieſer Geſetze. Das BG. ſtellt feſt, daß der Wagen in ruhigem 
Zuſtande auf dem Anſchlußgleiſe der Firma M. ſtand und vom 
Beklagten dieſer zum Zwecke der Entladung überwieſen war. 
Für den dabei eingetretenen Unfall fehle es, nimmt das BG. 
an, an dem urſächlichen Zuſammenhange mit dem Beförderungs⸗ 
betriebe der Eiſenbahn, auch an dem äußeren Zuſammenhange 
mit einem beſtimmten Betriebsvorgange. Deshalb erachtet es 
den $ 1 NHaftpfl®. für unanwendbar auf den Schaden des 
Klägers. Es vermißt aber ebenſo den Tatbeſtand einer un⸗ 
erlaubten Handlung nach 88 823 oder 831 BGB. Dem Be: 
Hagten werde zum Vorwurfe gemacht, daß er einen Güter⸗ 
wagen mit veralteter Verſchlußeinrichtung im Betriebe geduldet 
und nicht wenigſtens Weiſungen erteilt habe, daß ſolche Wagen 
auf der Ankunftsſtation auf die Feſtigkeit und Sicherheit des 
Verſchluſſes vor der Übergabe an den Empfänger zur Entladung 
nochmals unterſucht würden. Der Unfall wurde nach den Feſt⸗ 
ſtellungen des BG. dadurch verurſacht, daß die an der Außen⸗ 
ſeite des Wagens an der Leitſchiene der Schiebetür angebrachte 
Schraubenmutter ſich vom Bolzen gelöſt hatte und dadurch die 
Leitſchiene ihren Halt verlor, ſo daß die Tür heraus⸗ und 
herabfiel. Die Art der Anbringung und Befeſtigung der Leit⸗ 
ſchiene ſei nun allerdings veraltet geweſen. Die Einrichtung 
ſei auch inſofern mangelhaft, als die Leitſchiene nur auf der 
einen Seite durch Bolzen und Schraubenmutter feſtgehalten 
wurde, während ſie am anderen Ende ohne weitere Sicherung 
nur in einen Schlitz geſteckt war. Nach einem neueren Syſtem 
ſei die Leitſchiene auf beiden Seiten durch Schrauben gehalten, 
nach dem neueſten, jetzt üblichen, ſei ſie durch eine Rundeiſen⸗ 
ſtange erſetzt, an der die Tür mit geſchloſſenen Oſen aufgehängt 
werde. In der Benützung eines Wagens mit alten Ein⸗ 
richtungen der Wagenbautechnik könne aber ein Verſchulden der 
Eiſenbahnverwaltung nicht gefunden werden; auch die alten 


Beſtimmungsſtation nochmals unterſucht ſei. Den letzteren Aus⸗ 
führungen iſt entgegenzuhalten, daß die Unterſuchung auf der Verſand⸗ 
ſtation nur dann als ordnungsmäßig angeſehen werden kann, wenn 
dabei feſtgeſtellt iſt, daß der Wagen ſo beſchaffen war, daß er auch 
während des Transports vorausſichtlich betriebsfähig 
blieb. Eine wiederholte Unterſuchung veralteter Wagen nach 
Ankunft auf der Beſtimmungsſtation iſt alſo entbehrlich. Sie würde 
aber nicht nur die Eiſenbahn ſtark belaſten, ſondern auch das Ent⸗ 
ladegeſchäft erſchweren und verzögern, d. h. alſo auch dem Intereſſe 
der Berfrachter widerſprechen. Auch die nachträgliche Anbringung 
von Verbeſſerungen an ſolchen Wagen, die zwar alt, aber nach 
gewiſſenhafter Unterſuchung noch gebrauchsfähig ſind, kann von der 
Eiſenbahn nicht allgemein verlangt werden. Geboten wäre ſie nur 
bei ſolchen veralteten Wagen, über deren Gebrauchsfähigkeit Zweifel 
vorhanden ſind. Hier aber war die Verwendungsfähigkeit des Wagens 
unmittelbar vor feiner Benutzung auf der Berfandftation feſtgeſtellt 
worden. Liegt ein Verſchulden der Eiſenbahn nicht vor, ſo findet 
auch 8 828 BGB. keine Anwendung. 
Wirkl. Geh. Rat Prof. Dr. v. der Leyen, Berlin. 
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Wagen müßten ſo lange verwendet werden, als ſie gebrauchs⸗ 
fähig ſeien. Eine nochmalige Unterſuchung der Wagen am 
Ankunftsort ſei weder üblich noch zweckdienlich und mute der 
Eiſenbahnverwaltung zuviel zu. Am Abſendungsorte Sch. habe 
eine Prüfung ſtattgefunden; inſofern, was nicht feſtzuſtellen ſei, 
dabei etwas verſehen wurde, ſei der Beklagte durch die ſorg⸗ 
fältige Auswahl des Lademeiſters K. nach 8 831 BGB. ge⸗ 
deckt. Die Reviſion des Klägers gegen dieſes Urteil erſchien 
nach der Richtung begründet, daß die Verneinung jedes Ver⸗ 
ſchuldens der Eiſenbahnverwaltung in der Verurſachung des 
Unfalls in dem für erwieſen erachteten Tatbeſtande eine hin⸗ 
reichende Unterlage nicht findet. In der Verneinung der An⸗ 
wendbarkeit des 8 1 RHaftpfl®., die die Reviſion ebenfalls 
als rechtsirrig angreift, war nach dem Stande der reichs⸗ 
gerichtlichen Rechtſprechung dem BG. nicht entgegenzutreten. 
Die Entladung ſtillſtehender Güterwagen ſteht außerhalb des 
Beförderungsbetriebes der Eiſenbahn; damit auch das Offnen 
der Wagen zum Zwecke der Entladung. Das Offnen der 
Perſonenwagen auf den Zwiſchenſtationen oder auch bei der 
Ankunft an der Endſtation zum Zwecke des Ausſteigens der 
Fahrgäſte kann nicht zum Beweiſe für die gegenteilige Auf⸗ 
faſſung herangezogen werden; es ſteht im Gegenſatze zu jenem 
noch in unmittelbarem urſächlichen wie räumlichen und zeitlichen 
Zuſammenhange mit der Betriebstätigkeit der Beförderung. 
Dieſer Zuſammenhang würde im gegebenen Falle auch nicht 
dadurch hergeſtellt werden, daß die Schraubenmutter während 
der letzten Fahrt infolge der Erſchütterungen des fahrenden 
Zuges ſich losgelöſt hätte, was das BG. für wahrſcheinlich, 
aber nicht für feſtſtellbar erachtet. Dem BG. iſt nun zwar 
weiter auch darin beizuſtimmen, daß den Eiſenbahnverwaltungen 
nicht zugemutet werden kann, ältere Wagen, die noch gebrauchs⸗ 
fähig find, allein aus dem Grunde von weiterer Verwendung 
im Beförderungsbetriebe auszuſchließen, weil ihre Einrichtungen 
einem früheren Stande der Technik entſprechen und der Ver⸗ 
vollkommnung entbehren, die dem neueren Betriebsmaterial 
eigen iſt. Indeſſen iſt nicht dieſer Geſichtspunkt für die Be⸗ 
urteilung des gegenwärtigen Falles entſcheidend. Der Wagen 
war nicht nur alt und ſeine Verſchlußeinrichtung veraltet; die 
letztere ermangelte auch nach der Feſtſtellung des Bu. einer 
hinreichenden Sicherheit, da die Lockerung der nur einſeitigen 
Befeſtigung der Leitſchiene die Tür des Haltes in der Leit⸗ 
ſchiene beraubte. Das Alter des Wagens begünſtigte aber 
offenbar das Lockern der Schrauben, und dadurch wurde eine 
wirkliche Gefahr erzeugt. Die fortdauernde Verwendung ſolcher 
alter Wagen mit alten und fehlerhaften Einrichtungen wird, 
wenn die letzteren im Verkehr für Perſonen oder Sachen ge⸗ 
fährlich werden können, wenigſtens dann als ſchuldhaft an⸗ 
geſprochen werden können, wenn die Beſeitigung des Sicherheits⸗ 
mangels, im gegebenen Falle die beſſere Befeſtigung der Leit⸗ 
ſchiene, ohne erhebliche Koſten und techniſche Schwierigkeiten 
erreicht werden konnte, ſo daß die Wagen ſelbſt alsdann weiter 
verwendungsfähig blieben. Nach dem Ergebnis der Beweis⸗ 
aufnahme liegt es nahe, daß durch eine entſprechende Sicherung 
am anderen Ende die Leitſchiene und damit die Tür gehörig 
befeſtigt und damit die Gefährlichkeit behoben werden konnte. 
War eine ſolche Verbeſſerung möglich, ſo war ſie für die 
Eiſenbahnverwaltung, die ſolche Wagen in ihrem Betriebe 
75 
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laufen ließ, auch geboten. Der Umſtand, daß im gegebenen 
Falle der Wagen nicht dem beklagten preußiſchen Eiſenbahn⸗ 
fiskus, ſondern zu dem Wagenparke der württembergiſchen 
Staatseiſenbahn gehörte, ſteht dem nicht entgegen. Für die 
Benutzung in feinem Betriebe iſt der Beklagte v. rantwortlich, 
der die fremden Wagen in ſeinem Verwaltungsbereiche dem 
Verkehr zugeführt hat. Eine Verſtändigung mit dem Eigen⸗ 
tümer über die notwendige Verbeſſerung der fehlerhaften Wagen 
würde vorausſichtlich unſchwer zu erzielen ſein. Von dieſem 
Geſichtspunkt aus wird die Frage, ob den Beklagten in ſeinen 
Vertretern ein Verſchulden trifft, einer erneuten Prüfung zu 
unterwerfen ſein. Daneben kann vielleicht auch in Frage 
kommen, ob nicht Weiſungen dahin angebracht und ausführbar 
geweſen wären, daß, wo Wagen von beſtimmten veralteten 
und an ſich fehlerhaften und nicht genügend ſicheren Einrichtungen 
in einem Zuge ſich befinden, eine Prüfung ſolcher Wagen 
auf ihre Sicherheit auch auf der Ankunftsſtation angeordnet 
würde. B. c. preuß. Eiſenbahnfiskus, U. v. 26. Jan. 16, 
391/15 VI. — Darmſtadt. [L.] 

13. Zuſchußverſprechen eines Vaters an ſeine zur Heirat 
ſchreitende Tochter.] g 

Bevor die Klägerin ihren Ehemann, den Regierungsaſſeſſor 
Dr. K., heiratete, traf dieſer mit ihrem Vater, dem Kaufmann 
Karl M., eine Vereinbarung über die Gewährung eines ihm 
und der Tochter zu leiſtenden Zuſchuſſes. Karl M. ftellte 
darüber ſeinem künftigen Schwiegerſohne folgendes Zahlungs⸗ 
verſprechen aus: „Ich verpflichte mich, meinem Schwiegerſohne, 
dem Regierungsaſſeſſor Dr. Fritz K. und meiner Tochter M. 
einen jährlichen Zuſchuß von 3000 & zu zahlen, zahlbar 
vierteljährlich im voraus mit je 750 &. Nach erfolgter 
Kapitaliſierung hört die Zahlung des Zuſchuſſes auf. gez. 
Karl M. B., 31. März 1909.“ Im November 1913 iſt 
Karl M. verſtorben. Über feinen Nachlaß wurde der Konkurs 
eröffnet und der Beklagte zum Konkursverwalter beſtellt. Die 
Klägerin hat mit Einwilligung ihres Ehemannes die Forderung 
aus dem Zahlungsverſprechen des Vaters zur Konkursmaſſe 
angemeldet, wobei ſie der geſetzlichen Vorſchrift entſprechend die 
wiederkehrenden Hebungen auf den rechneriſch unbeſtrittenen 
Betrag von 58 233 & Tapitalifiert hat. Der Konkursverwalter 
hat die Forderung im Prüfungstermine beſtritten. Die Klägerin 
hat gegen ihn auf Feſtſtellung der angemeldeten Forderung 
geklagt. Sie hält das Zahlungsverſprechen des Vaters für ein 
Leibrentenverſprechen. Das LG. hat ihrer Klage nur mit einer 
Einſchränkung ſtattgegeben. Es hält den verſprochenen Zuſchuß 
zwar ebenfalls für eine Leibrente, iſt jedoch der Meinung, 
daß es ſich um die Verbindlichkeit aus einer Freigebigkeit 
des Erblaſſers handle, und hat daher wie folgt erkannt: 
„I. Die zur Konkurstabelle N 3/13/4 des Königlichen AG. in 
B. unter Nr. 1 im Karl M.ſchen Nachlaßkonkurs angemeldete 
Forderung von 58 233,00 „ wird als minderberechtigte 
Forderung mit dem Range der im $ 226 Nr. 3 KO. be⸗ 
zeichneten Verbindlichkeiten aus einer Freigebigkeit des Erblaſſers 
unter Lebenden feſtgeſtellt. II. Mit ihren weitergehenden An⸗ 
ſprüchen wird die Klägerin abgewieſen. III. Die Koſten des 
Rechtsſtreits werden gegeneinander aufgehoben.“ Die Klägerin 
legte Berufung ein und beantragte in erſter Reihe, unter Ab⸗ 
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änderung des landgerichtlichen Urteils ihre Forderung als ein⸗ 
fache Konkursforderung feſtzuſtellen; hilfsweiſe beantragte fie 
weiter, die bezeichnete Forderung als eine ihr und ihrem Che 
manne gemeinſam zuſtehende Forderung feſtzuſtellen. Das OLG. 
legt das Zahlungsverſprechen ſo aus, daß das Verſprechen 
nicht auch für den eingetretenen Fall des Vermögensverluſtes 
und des Mangels an Einnahmen von dem Erblaſſer gegeben 
ſei und hat daher die von dem Konkursverwalter nicht an⸗ 
geſochtene landgerichtliche Entſcheidung aufrechterhalten. Die 
Klägerin hat mit Erfolg Reviſion eingelegt. Gründe: Die 
Reviſion behauptet zunächſt, das BG. habe ebenſo wie das 
LG. offenbar angenommen, es handle ſich um ein Leibrenten⸗ 
verſprechen des Erblaſſers. Dies trifft nicht zu. Das OLG. 
hat ſich über dieſe Frage überhaupt nicht ausgeſprochen und 
iſt nur vermöge einer durch Auslegung in das Zahlungs⸗ 
verſprechen hineingelegten auflöſenden Bedingung dazugekommen, 
die Berufung, ſoweit ſie den Hauptantrag der Klägerin betrifft, 
zurückzuweiſen. Der Reviſion iſt jedoch zuzugeben, daß die 
Auslegung des BerR. wegen prozeßrechtlicher Unzulänglichkeit 
der Begründung Anlaß zur Beanſtandung gibt. Weder ent⸗ 
hält das ſchriftliche Zahlungsverſprechen des Erblaſſers den 
einſchränkenden Vorbehalt, daß es außer Kraft treten ſollte, 
wenn Karl M. etwa ſein Vermögen verlieren oder keine Ein⸗ 
nahmen mehr haben ſollte, noch auch iſt feſtgeſtellt oder auch, 
ſoweit erſichtlich, nur behauptet worden, daß für einen der⸗ 
artigen Fall Karl M. in dem mündlichen Abkommen mit ſeinem 
künftigen Schwiegerſohne ſich das Aufhören ſeiner Verpflichtung 
vorbehalten habe. Im Gegenſatze dazu hebt der BerR. ſelbſt 
hervor, aus welchen Gründen weder Karl M. noch auch 
Regierungsaſſeſſor Dr. K. bei der mündlichen Abmachung über 
die Zuſchußleiſtung auf die Frage eingegangen ſind, wie es 
gehalten werden ſollte, wenn M. etwa nicht mehr imſtande 
ſein würde, ohne Gefährdung des eigenen ſtandesmäßigen 
Unterhalts den Zuſchuß weiterzuzahlen. Schlechthin wird nun 
freilich durch das Unterbleiben einer ſolchen ausdrücklichen 
Vereinbarung die Annahme noch nicht ausgeſchloſſen, daß nach 
beiderſeitigem Willen die Fortdauer der Verpflichtung von dem 
Nichteintritt der Leiſtungsunfähigkeit des Verſprechenden ab⸗ 
hängen ſollte. Die Zuſage eines Vaters oder einer Mutter, 
der zur Heirat ſchreitenden Tochter einen beſtimmten Zuſchuß 
zu leiſten, beſtimmt ſich in den Vorausſetzungen der über⸗ 
nommenen Leiſtungspflicht zunächſt nach dem, was gemeinhin 
in den Lebenskreiſen der Beteiligten überhaupt darunter ver⸗ 
ſtanden wird. Es kann danach ſehr wohl auf der einen Seite 
die Fortdauer des Zuſchußbedarfs und auf der anderen Seite 
die Fortdauer günftiger, die Leiſtung ermöglichender Vermögens: 
verhältniſſe eine ſtillſchweigende Vorausſetzung der verſprochenen 
Leiſtungen bilden. Immerhin wird ſich eine allgemeine, olle 
Volkskreiſe umfaſſende Übereinftimmung der den Sinn folder 
Abmachungen beherrſchenden Lebensanſchauungen nicht an⸗ 
nehmen laſſen und ſchon aus dieſem Grunde ein näheres Ein⸗ 
gehen auf die Verhältniſſe des Einzelfalles erforderlich ſein. 
Hieran aber fehlt es in dem BU. nicht nur überhaupt, ſondern 
es wird auch von der Reviſion mit Recht gerügt, daß Um⸗ 
ſtände, die zugunſten einer auf eine bedingungsloſe Fortdauer 
der Zahlungspflicht hinauskommenden Auslegung ins Gewicht 
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fallen können, außer Betracht geblieben ſind. Die Klägerin 
hatte behauptet und es war dies auch von ihrem darüber als 
Zeugen vernommenen Ehemanne beſtätigt worden, daß bei der 
Verhandlung über die Erteilung des Verprechens er, Dr. K., 
dem Erblaſſer erklärt habe, er beſitze kein Vermögen und er 
würde als höherer Staatsbeamter einen dauernden Zuſchuß 
nötig haben. Beiderſeits ſoll dabei auch zu wiederholten Malen 
betont worden ſein, daß der Zuſchuß ein dauernder ſein müſſe 
und ſolle. Ebenſo konnte die in Ausſicht genommene Kapitali⸗ 
ſierung der Zuſchußzahlungen und die Tatſache ins Gewicht 
fallen, daß Karl M. ungeachtet der Verſchlechterung ſeiner Ver⸗ 
mögenslage den Zuſchuß bis an ſein Lebensende bezahlt hat. 
Alle dieſe vom Bert. unter Verletzung des § 286 ZPO. über: 
gangenen Behauptungen hätten namentlich im Zuſammenhange 
damit gewürdigt werden müſſen, daß nach eigener Annahme 
des BerR. die Gefahr des Nichtzuſtandekommens der Heirat 
beſtand, wenn Karl M. auf eine Unſicherheit ſeiner Vermögens⸗ 
verhältniſſe hingewieſen hätte. Das Bu. würde daher, und 
zwar unter Anwendung des § 563 ZPO., nur dann aufrecht⸗ 
erhalten werden können, wenn der Entſcheidungsgrund des 
LG. rechtlich zutreffend wäre. Auch für dieſe Annahme fehlen 
indeſſen die ausreichenden tatſächlichen Unterlagen. Das LG. 
nimmt an, die Verbindlichkeit zur Entrichtung des Zuſchuſſes 
beruhe auf einer Freigebigkeit des Erblaſſers und weiſt deshalb 
der im Konkurſe angemeldeten Forderung der Klägerin nur den 
durch 8 226 Abſ. 2 Nr. 3 KO. beſtimmten Rang an. Dies 
würde zunächſt dann nicht zutreffen, wenn das unter den Begriff 
der Ausſtatlung nach 8 1624 BGB. fallende Zuſchußverſprechen 
nicht als unentgeltlich, ſondern als entgeltlich erteilt zu gelten 
hätte. Auf die rechtliche Möglichkeit einer entgeltlichen Er⸗ 
teilung des Ausſtattungsverſprechens iſt in den Urteilen des 
Senats vom 11. Januar 1906 [RG. 62, 273 ff.] 1s) und vom 
1. Oktober 1906 [Gruchots Beitr. 51, 376 ff.; vgl. auch 
IW. 1908, 71) unter näheren Darlegungen hingewieſen 
worden und es kann darauf Bezug genommen werden. Scheidet 
dieſer Fall nach der tatſächlichen Geſtaltung der Verhältniſſe 
und nach den Lebensanſchauungen der Beteiligten aus, hat es 
ihnen insbeſondere ferngelegen, den verſprochenen Zuſchuß als 
eine Gegenleiſtung für die von dem Ehemanne der Klägerin 
nicht nur dieſer, ſondern auch ihrem Vater verſprochenen Heirat 
der Tochter gelten laſſen zu wollen, ſo verſagt unter der Voraus⸗ 
ſetzung, daß der Zuſchuß unentgeltlich verſprochen wurde, der 
Entſcheidungsgrund des LG. in gewiſſem Umfange möglicherweiſe 
gleichwohl. Auch wenn die Ausſtattung als unentgeltliche 
Zuwendung allen Vorausſetzungen des 8 516 Abſ. 1 BGB. 
entſpricht und darum unter den engeren Begriff der Schenkung 
fällt, darſ ſie im Verhältnis zwiſchen dem verſprechenden Elternteil 
und dem das Ausſtattungsverſprechen Empfangenden in be⸗ 
ſtimmtem Umfange rechtlich als ſolche nicht behandelt werden. 
Denn ſoweit fie ſich dem Betrage nach in den durch 8 1624 
Abſ. 1 vorgezeichneten Grenzen hält, inſoweit fie alſo das den 
Umſtänden, insbeſondere den Vermögensverhältniſſen des Vaters 
oder der Mutter, entſprechende Maß nicht überſteigt, ſoll ſie 


16) JW. 1906, 185; Neumann, Nſpr. 1 8 1624 Anm. 1b. 
14) Neumann, Nſpr. I 8 1624 Anm. 1a. 
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als Schenkung nicht gelten. Was im anſcheinenden Gegenſatze 
hierzu in dem Urteile des Senats vom 14. Oktober 1912 
[RG. 80, 217]15) ausgeführt iſt, gilt nur für das Verhältnis der 
Eheleute untereinander und betrifft die Anwendbarkeit des 
§ 1369 BGB. auf derartige Ausſtattungen. Im Verhältnis 
zwiſchen dem Kinde und dem ausſtattenden Elternteil kann die 
verſprochene Ausſtattung ihrem inneren Weſen nach eine 
Schenkung, darum aber auch eine freigebige Zuwendung ſein 
und gleichwohl verlangt das Geſetz die Nichtberückſichtigung 
ihrer Schenkungseigenſchaft in den Grenzen ihrer Angemeſſenheit. 
Wenn nun auch die Begriffe der Freigebigkeit und der Schenkung 
nicht zuſammenfallen, inſofern als die Schenkung nur einen 
befonderen, den Begriffsanforderungen des § 516 in ſeinem 
ganzen Inhalt entſprechenden Fall der Freigebigkeit darſtellt, 
ſo macht doch gerade der Mangel des Rechtszwanges zur 
Leiſtung und zur Eingehung des unentgeltlichen Leiſtungs⸗ 
verſprechens das Weſen der Freigebigkeit aus. Dieſes Fehlen 
der Rechtspflicht ſollte aber nach der Abſicht der Geſetzgebung 
mit Rückſicht auf die immerhin beſtehende rein ſittliche Pflicht, 
dem heiratenden Kinde das Angemeſſene herzugeben, bei der 
Gewährung der Ausſtattung und darum auch bei dem Aus⸗ 
ſtattungsverſprechen im Umfange der Angemeſſenheit rechtlich 
außer Betracht bleiben. Die darauf beruhende Geſetzes⸗ 


vorſchrift des 8 1624 Abſ. 1 [vgl. Denkſchrift zum Entwurfe - 


des BGB., Heymannſche Ausgabe S. 325] ſchließt deshalb 
in gleichem Umfange der Zuwendung auch die Anwendbarkeit 
der in dem § 63 Nr. 4 und 5 226 Abſ. 2 Nr. 3 KO. ent⸗ 
haltenen Geſetzesvorſchriſten aus, wenn es ſich um die Forderung 
aus dem Ausſtattungsverſprechen des Vaters oder der Mutter 
handelt. Inwieweit aber die Angemeſſenheitsgrenze des 
5 1624 im gegebenen Falle mit dem Zulageverſprechen 
des Karl M. eingehalten oder inwieweit ſie überſchritten iſt, 
haben die Vorinſtanzen nicht geprüft, während die Parteien 
hierüber einander widerſtreitende Angaben gemacht haben. Im 
Umfange des etwa feſtzuſtellenden Abermaßes, mit dem das 
Zuſchußverſprechen des Erblaſſers über das im 8 1624 vor⸗ 
geſehene Maß hinausgeht, bleibt in Anſehung der Anwendbarkeit 
des 8 226 Abſ. 2 Nr. 3 KO. zu erwägen, einmal ob die in 
der Form des § 761 BGB. eingegangene Verpflichtung dem 
Inhalte nach die Begriffsanforderungen eines Leibrenten⸗ 
verſprechens erfüllt und als ſolches bereits eine Erfüllung des 
kauſalen, die Verpflichtung zur Beſtellung der Leibrente zum 
Zwecke der Ausſtattung begründenden Vertrages darſtellt 
RG. 67, 211;10 80, 209] 17) und ſodann, ob unter dieſer Vorauss 
ſetzung die in die Geſtalt des Leibrentenverſprechens gebrachte 
Vertragserfüllung eine Schuldverpflichtung geſchaffen hat, die 
gleichwohl der Vorſchrift des 8 226 Abſ. 2 KO. unterliegt, 
weil ſie die in der Freigebigkeit des Erblaſſers beruhende 
Eigenſchaft des kauſalen Schuldgrundes inſoweit beibehalten 
hat. Über dieſe beiden Punkte iſt eine Entſcheidung des BG. 
gleichfalls noch nicht ergangen. Sie werden, falls es darauf 
nach dem Ergebnis der übrigen dem Richter der Tatfrage ob⸗ 


18) JW. 1918, 89. 
10) JW. 1908, 103; Neumann, Xſpr. I $ 1624 Erk. d. 
ı JW. 1918, 89. 
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liegenden und nach Anleitung der vorſtehenden Darlegung 
vorzunehmenden Erwägungen noch ankommt, zunächſt in der 
Berufungsinſtanz ihre Erledigung finden müſſen. Dabei werden 
einerſeits die in RG. 67, 207 ff.; 18) 68, 343315) 80, 208 ff.;) 
IW. 1911, 44916, andererſeits die in Abweichung von früheren 
Entſcheidungen in dem Urteile des I. ZS. vom 16. Juni 1909 
[RG. 71, 289 ff.] 21) dargelegten Grundſätze der Beachtung be⸗ 
dürfen. Zu einem näheren Eingehen auf dieſe Fragen in der 
Reviſionsinſtanz liegt bei der gegenwärtigen Prozeßlage kein 
Anlaß vor. Die Reviſion hat noch gerügt, daß der BerR. zu 
Unrecht angenommen habe, die Klägerin habe mit dem in der 
Berufungsinſtanz geſtellten Hilfsantrage die Klage geändert. 
Die Rüge iſt nicht begründet. Im Sinne der urſprünglichen 
Klagebegründung liegt die Rechtsbehauptung, daß auch inſoweit, 
als der Ehemann der Klägerin der Empfänger des Zuſchuß⸗ 
verſprechens iſt, es ſich um ein ihm zugunſten ſeiner künftigen 
Ehefrau erteiltes Verſprechen gehandelt hat, aus dem ſich 
zugleich ein unmittelbares Recht der Klägerin ſelbſt ergab 
[88 328 ff. BGB.; RG. 67, 206 ff.; JW. 1908, 71°;%) 
Warn. 1914 Nr. 166). Nur ſoweit die Klägerin an dieſer 
Klagebegründung feſthielt und ſich daneben wohl auch auf den 
Standpunkt ſtellte, daß der Vater das gleiche Verſprechen ihr 
auch ſelbſt gegeben habe, durfte ſie damit Gehör finden. 
Soweit ſie dagegen abweichend hiervon ein in der Perſon 
ihres Ehemannes entſtandenes Forderungsrecht geltend machte, 
ging ſie über den Grund der angeſtellten Klage hinaus und 
konnte in Ermangelung einer Einwilligung des Beklagten 
[$ 529 Abſ. 2 ZPO.) damit nicht zugelaſſen werden. Un⸗ 
geachtet des Verſagens dieſer letzterwähnten Reviſionsrüge 
mußte jedoch aus den vorhin dargelegten Gründen die Auf⸗ 
hebung des Bu. und die Zurückverweiſung an das BG. ers 
folgen. K. c. M. Konkurs, U. v. 26. Jan. 16, 357/15 IV. — 
Stettin. [B.] 


Handelsrecht. 

14. Steht dem Handlungsagenten das Recht auf ein 
Zeugnis zu?] 7) 

Die Klägerin hatte durch Vertrag vom 27. Juli 1909 dem 
Beklagten als Handlungsagenten ihre Vertretung für den 
Vertrieb von Regiſtrierkaſſen für Oſterreich⸗-Ungarn über⸗ 
tragen. Er ſollte ausſchließlich für die Klägerin tätig fein 
und noch für zwei Jahre nach der Auflöſung des Vertrags⸗ 
verhältniſſes ſich der Konkurrenz enthalten. Seine Tätigkeit 
war im Vertrage eingehend geregelt und an die Weiſungen 
der Klägerin gebunden. Er hatte die Verpflichtung, ſeinen 
Bezirk regelmäßig zu bereiſen und ihm aufgegebene Inter⸗ 


18) JW. 1908, 103; Neumann, Rfpr. I § 1624 Erk. b. 
19) JW. 1908, 461; Neumann, Rſpr. I § 759. 

©) JW. 1913, 89. 

21) JW. 1909, 460; Neumann, Rfpr. II $ 518. 

2) Neumann, Nfpr. II $ 1624 Anm. la. 


Zu 14. Das durch dieſe Entſcheidung des RG. abgeänderte 
Urteil des OLG. Dresden findet ſich in LZ. 1915, 1579 abge: 
druckt. Ich habe ſeinerzeit dort meine Anſicht dazu aus— 
geſprochen, dahingehend, im Zweifel müſſe einem Handlungs— 
agenten das Recht zuerkannt werden, ein Dienſtzeugnis zu ver= 
langen. Die Auffaſſung des RG. ſteht auf dem entgegengeſetzten 
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eſſenten auf Verlangen der Klägerin außerhalb der Tour 
ſofort aufzuſuchen, für richtige Aufſtellung der Apparate und 
genaue Unterweiſung der Käufer zu ſorgen, kleinere Repa⸗ 
raturen ohne Entſchädigung auszuführen und der Klägerin 
darüber einen Montagebericht zu ſenden, die Tätigkeit der 
Konkurrenz zu überwachen, ſeine Beobachtungen mitzuteilen, 
Annonzen und ihm zugängliche Druckſachen der Konkurrenz 
einzuſenden, monatliche Verzeichniſſe der in ſeinem Beſitze 
befindlichen Apparate und ſonſtigen Sachen der Klägerin ein⸗ 
zureichen und mindeſtens zweimal monatlich eine Liſte der 
von ihm beſuchten Perſonen mitzuteilen. Das Vertrags⸗ 
verhältnis endigte im Dezember 1912. Im März 1914 erhob 
der Beklagte Anſprüche aus dem Vertrage und verlangte 
u. a. ein Zeugnis über ſeine Tätigkeit im Dienſte der Klägerin 
und Schadenserſatz wegen Unterlaſſens der Aufſtellung. Der 
negativen Feftftellungsklage der Klägerin entſprechend ſtellte 
die erſte Inſtanz durch Teilurteil feſt, daß die Klägerin weder 
zur Ausſtellung eines Zeugniſſes noch zum Schadenderſatze 
verpflichtet ſei. Auf die Berufung des Beklagten wurde, 
ebenfalls durch Teilurteil, die Klage inſoweit abgewieſen, 
als es ſich um die Verpflichtung zur Ausſtellung eines Zeug⸗ 
niſſes handelt. Die Klägerin hat mit Erfolg Reviſion ein: 
gelegt. Das Vertragsverhältnis iſt dem Inhalt des Ver: 
trages entſprechend, wie das BG. zutreffend annimmt, nach 
deutſchem Rechte zu beurteilen. Ob dem Handlungsagenten 
das Recht auf ein Zeugnis zuſteht, iſt beſtritten. Das 
BG. lehnt eine grundſätzliche Entſcheidung ab. Es hält die 
Umſtände des Falles für maßgebend und kommt danach zu 
dem Ergebniſſe, daß die Stellung des Beklagten der eines 
Handlungsgehilfen ſo nahe kommt, daß ihm bei einer Aus⸗ 
legung des Vertrages nach 8 157 BGB. der Anſpruch auf ein 
Zeugnis zuerkannt werden müſſe. Dieſe Rechtsauffaſſung it 
jedoch nicht begründet. Zunächſt kann von einer Auslegung 
nach $ 157 BGB. jedenfalls nicht in dem Sinne geſprochen 
werden, als ob die Ausſtellung eines Zeugniſſes ſtillſchweigend 
vereinbart worden ſei. Gegenſtand der Auslegung iſt hier 
nur der Vertragsinhalt im allgemeinen. Ob aus einem Ver⸗ 
tragsverhältnis dieſes Inhalts der Anſpruch auf ein Zeugnis 
abgeleitet werden kann, iſt eine reine Rechtsfrage. Ferner 
rechtfertigt der Inhalt des Vertrages nicht die Annahme, 
daß es ſich um eine für einen Agenten ungewöhnliche, der 
eines Handlungsgehilfen vergleichbare Stellung handle. Auch 
der Handlungsagent wirkt, wie ſchon 8 84 HGB. ergibt, im 
Intereſſe des Geſchäftsherrn. Er hat dieſes Intereſſe bei 
ſeinen Verrichtungen mit der Sorgfalt eines ordentlichen 
Kaufmanns wahrzunehmen und iſt auch verpflichtet, ſachliche 
Weiſungen ſeines Auftraggebers zu befolgen. Welche Ver⸗ 


Standpunkte: Sie ſtützt ſich — und zwar, wie ich geſtehen muß, 
mit überzeugenden Gründen — auf die Entſtehungsgeſchichte des 
§ 630 BGB. und bietet für die Praxis den erheblichen Vorteil, 
daß ſie die bisher vielfach flüſſige Grenzlinie zwiſchen dem 
Handlungsagenten und dem Handlungsgehilfen in klarer Weiſe 
feſtlegt. Dieſe Unterſcheidung kann praktiſch von großer Pe 
deutung werden, vor allem iſt fie unter Umſtänden für die Frage 
entſcheidend, ob ein Rechtsſtreit vor das ordentliche Gericht oder 
vor das Kaufmannsgericht gehört. 


Juſtizrat Dr. Felix Bondi, Dresden. 
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richtungen dem Handlungsagenten obliegen, und inwiefern 
er dabei an die Weiſungen des Geſchäftsherrn gebunden fein 
ſoll, iſt Sache der vertragsmäßigen Regelung. Dieſe Rege⸗ 
lung kann mehr oder weniger eingehend ſein, den Handlungs⸗ 
agenten mehr oder weniger binden. Daraus, daß ſtrenge und 
ins einzelne gehende Anforderungen geſtellt werden, folgt 
aber nicht, daß es ſich um Verpflichtungen handelt, die über 
den gewöhnlichen Pflichtenkreis eines Handlungsagenten 
hinausgehen, ſolange nur die perſönliche Selbſtändigkeit ge⸗ 
wahrt bleibt. Danach können die ſchon erwähnten Vertrags⸗ 
beſtimmungen, auf die ſich das BG. ſtützt, deſſen Annahme 
nicht rechtfertigen. Denn überall handelt es ſich nur um die 
jeden Handlungsagenten trefſende geſchäftliche Abhängigkeit, 
nicht um eine perſönliche Unterordnung, wie ſie die Stellung 
des Handlungsgehilfen kennzeichnet. Auch der Umſtand, 
daß der Beklagte ausſchließlich für die Klägerin tätig ſein 
ſollte, was allerdings ausdrücklicher Vereinbarung bedurfte, 
ändert nichts an der rechtlichen Natur ſeiner Stellung. Selbſt 
wenn man aber mit dem BG. annehmen wollte, daß der Be⸗ 
klagte nicht die gewöhnliche Stellung eines Handlungs⸗ 
agenten einnahm, ſondern gewiſſermaßen eine Mittelftellung 
zwiſchen einem ſolchen und einem Handlungsgehilfen, wäre 
der Anſpruch auf ein Zeugnis nicht als begründet anzu⸗ 
erkennen. Die für Handlungsgehilfen gegebene Vorſchrift 
in 5 73 HGB. läßt ſich auf den Handlungsagenten nicht 
übertragen, da der letztere ſchon nach der Begriffsbeſtimmung 
des 8 84 HGB. in einem gewiſſen Gegenſatz zum Handlungs⸗ 
gehilfen ſteht, und auch aus den folgenden Vorſchriften nichts 
dafür zu entnehmen iſt, daß beide in dieſem Punkte einander 
gleichgeſtellt werden ſollten. Daß das HGB. dem Handlungs⸗ 
gehilfen den Anſpruch auf ein Zeugnis ausdrücklich gewährt, 
eine gleiche Beſtimmung für den Handlungsagenten aber 
nicht trifft, ſpricht dafür, daß dieſer einen ſolchen Anſpruch 
nicht haben ſollte. Auch 8 630 BGB. iſt nicht anwendbar. 
Der Agenturvertrag bildet allerdings, wie in der Recht⸗ 
ſprechung des RG. anerkannt iſt, eine Unterart des Dienſt⸗ 
vertrages und läßt daher eine Anwendung der SS 611 ff. 
BGB. an ſich zu. Dieſe Anwendung kann aber immer nur 
eine entſprechende ſein und iſt da ausgeſchloſſen, wo das Weſen 
des Agenturverhältniſſes, insbeſondere die Selbſtändigkeit 
des Agenten, entgegenſteht. Ferner bezieht ih $ 630 BGB. 
zwar ſeinem Wortlaute nach auf alle dauernden Dienſt⸗ 
verhältniſſe. Daraus iſt aber nicht zu folgern, daß die Vor⸗ 
ſchrift auf Dienſtverträge jeder Art angewendet werden kann. 
Sie ſoll dem Dienſtpflichtigen, der ſeine Arbeitskraft einem 
beſtimmten Arbeitgeber überlaſſen hat, das Fortkommen in 
einer anderen dienenden Stellung erleichtern und eignet ſich 
nur für Perſonen, die in einer gewiſſen Unterordnung 
zum Arbeitgeber ſtehen. Daß ſie auch nur für ſolche Perſonen 
berechnet war, wird durch die Entftehung der Vorſchrift be⸗ 
ſtätigt. Zu ihrer Rechtfertigung wurde auf $ 113 Gew., 
der von dem Rechte des Arbeiters auf ein Zeugnis handelt, 
und auf die ähnliche Beſtimmungen enthaltenden Geſinde⸗ 
ordnungen hingewieſen [Prot. Bd. II S. 307 f.]. Daraus 
ergibt ſich deutlich, daß man nur ſolche Dienſtverhältniſſe im 
Auge hatte, bei denen der Dienſtberechtigte über Zeit und 
Arbeitskraft des Dienſtpflichtigen unmittelbar verfügt, und die 
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infolgedeſſen eine perſönliche Abhängigkeit und Unterordnung 
begründen. Das Weſen des Agenturverhältniſſes aber beſteht 
darin, daß der Agent unbeſchadet ſeiner Pflicht, ſachlichen 
Weiſungen Folge zu leiſten, dem Geſchäſtsherrn als ſelb⸗ 
ſtändiger Kaufmann perſönlich unabhängig gegenüberſteht. 
Eine entſprechende Anwendung des 8 630 auf dieſes Rechts⸗ 
verhältnis iſt daher ausgeſchloſſen. Daran kann es auch nichts 
ändern, wenn im einzelnen Fall Beſtimmungen vereinbart 
werden, die die Stellung des Handlungsagenten der eines 
Handlungsgehilfen ähnlich erſcheinen laſſen. Vielmehr be⸗ 
ftehen nur zwei Möglichkeiten: Entweder führen dieſe Be⸗ 
ſtimmungen dahin, daß zu der ſachlichen Abhängigkeit auch 
eine perſönliche Unterordnung tritt, die mit der Stellung eines 
ſelbſtändigen Kaufmannes nicht mehr vereinbar iſt, dann iſt 
der Dienftpflichtige in Wahrheit nicht Handlungsagent, auch 
wenn er ſo genannt wird, ſondern Handlungsgehilfe und hat 
in dieſer Eigenſchaft nach 8 73 HGB. [nicht 8 630 BGB.] 
den Anſpruch auf ein Zeugnis. Oder der Dienſtpflichtige 
bleibt trotz jener Beſtimmungen, wie für den vorliegenden 
Fall auch das BG. annimmt, Handlungsagent und ſelb⸗ 
ſtändiger Kaufmann, dann ſteht ihm ein ſolcher Anſpruch 
weder nach 8 73 HGB. noch nach 8 630 BGB. zu. Damit 
iſt auch der Rechtsanwendung eine klare, feſte Grundlage ge⸗ 
geben. Auf eine beſondere Vereinbarung beruft ſich der Be⸗ 
klagte mit Unrecht. [Wird weiter ausgeführt.] Demnach iſt 
die Entſcheidung der erſten Inſtanz richtig, und es iſt unter 
Aufhebung des BU. die Berufung des Beklagten inſoweit 
zurückzuweiſen, als feſtgeſtellt iſt, daß die Klägerin nicht ver⸗ 
pflichtet iſt, dem Beklagten ein Zeugnis auszuſtellen. Mangels 
einer ſolchen Verpflichtung der Klägerin ſtehen dem Beklagten 
auch keine Schadenserſatzanſprüche zu. Da aber das BG. 
über die Berufung inſoweit noch nicht entſchieden hat, kann 
auch in dieſer Inſtanz eine Entſcheidung hierüber nicht ge⸗ 
troffen werden. Sch. & S. c. S., U. v. 7. Jan. 16, 246/15 III 
— Dresden. [B.] 


Kraftfahrzeuggeſetz. 

** 15. Hat im Falle des mitwirkenden Verſchuldens des 
Verletzten die Teilung der Schadenstragung innerhalb der 
Höchſthaftſumme des 8 12 Abſ. 1 Nr. 1 KraftfzG. ſtatt⸗ 
zufinden?] 7) | 

Am 25. September 1913, abends, ift der Ehemann der 
Klägerin, A. W., als er auf feinem Kraft fahrrad durch die 
Belfortſtraße in F. fuhr, mit der der Beklagten zu 2 gehörigen 
und von ihr gehaltenen, vom Beklagten zu 1 geführten Kraft⸗ 
droſchke zuſammengeſtoßen. Durch dieſen Zuſammenſtoß 
wurde W. ſo ſchwer verletzt, daß er noch am gleichen Abend 
an den Folgen der Verletzung ſtarb. Die Klägerin und ihre 


im Laufe des Rechtsſtreits geſtorbene Tochter verlangten 


Zu 15. Nach 8 12 KraftfzG. „haftet“ der Erſatzpflichtige 
bei Tötung oder Körperverletzung nur bis 50 000 & bzw. einer 
Rente von 3000 „ jährlich. Man nahm bisher im allgemeinen 
an, daß damit der Erſatzanſpruch des Beſchädigten überhaupt 
begrenzt ſei, ſo daß, wenn er wegen mitwirkenden Verſchuldens 
nur einen Teil ſeines Schadens erſetzt bekommt, unter Umſtänden 
noch die Höchſtſumme von 50 000 bzw. 3000 A geteilt werden 
müßte. Das RG. dagegen ſetzt in ſolchem Fall den unbegrenzten 
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Schadenserſatz und zwar an Heilungs- und Beerdigungskoſten 
den Betrag von 311,55 , ſowie für die Klägerin eine Jahres⸗ 
rente von 5000 , für ihre Tochter eine ſolche von 2200 &. 
Das LG. hat den Klaganſpruch zu / dem Grunde nach für 
gerechtfertigt erklärt, jedoch mit der Maßgabe, daß der Be⸗ 
klagten zu 2 gegenüber der Anſpruch nur aus dem KrafifzG. 
begründet iſt, ſo daß die Teilung der Schadenstragung im 
Verhältnis von 1 zu 2 nur innerhalb der Höchſthaftſumme des 
KraftfzGG. ſtattfindet. Im übrigen iſt die Klage abgewieſen 
worden. Die gegen dieſes Urteil von den Beklagten eingelegte 
Berufung, der ſich die Klägerin angeſchloſſen hat, indem ſie 
als Erbin ihrer inzwiſchen am 5. Auguſt 1914 geſtorbenen 
Tochter die Summe von 1900 & verlangte und ihren An⸗ 
ſpruch gegen die Beklagte zu 2 auf die Haftung aus dem 
KraftfzG. beſchränkte, hat das BG. ebenſo wie die Anſchluß⸗ 
berufung zurückgewieſen. Gegen dieſes Urteil haben die Be⸗ 
klagten Reviſion eingelegt, welcher ſich die Klägerin nach Ab⸗ 
lauf der Reviſionsfriſt angeſchloſſen hat. Die Reviſion der 
Beklagten blieb erfolglos, während die Anſchlußreviſion der 
Klägerin, ſoweit ſie ſich gegen die Teilung der Schadenstragung 
innerhalb der Höchſthaftſumme [Ss 12 Abſ. 1 Nr. 1 
KraftfzG.] richtete, Erfolg hatte. Aus den Gründen: Die 
Anſchlußreviſion der Klägerin war inſoweit für begründet zu 
erachten, als die Vorinſtanz — in Übereinſtimmung mit dem 
erſten Richter — zugunſten der Mitbeklagten zu 2 dahin ent⸗ 
ſchieden hat, daß „die Teilung der Schadenstragung im Ver⸗ 
hältnis von 1 zu 2 innerhalb der Höchſthaftſumme [§ 12 Abſ. 1 
Nr. 1] des Automobilgeſetzes ſtattfindet“. Die Anſchlußreviſion 
erblickt in dieſem Teile der Urteilsformel mit Recht eine Ver⸗ 
letzung des § 12 Kraftfz. Die Klägerin verlangt nämlich 
für ſich die Zahlung emer jährlichen Rente von 5000 &&. 
Nach dem angefochtenen Urteil ſoll jedoch bei Ermittelung der 
Höhe des der Klägerin zu erſetzenden Schadens nur ein Betrag 
von 3000 & eingeſetzt und von dieſem Betrage ſollen höchſtens 
zwei Drittel der Klägerin zugeſprochen werden, ſo daß ihr, falls 
das Bu. die Rechtskraft beſchreiten würde, höchſtens eine Jahres⸗ 
rente von 2000 & der Beklagten zu 2 gegenüber zugebilligt 
werden könnte. Zur Begründung dieſer Anſicht hat das BG. 
folgendes ausgeführt: Das KraftfzG. gibt dem Beſchädigten 
ſchlechthin auch bei Vorhandenſein mehrerer Erſatzpflichtiger nur 
einen innerhalb der Grenzen des § 12 KraftfzG. beſtehenden 
Anſpruch. Dieſe die Haftpflicht einſchränkende Beſtimmnng muß 
alſo dahin ausgelegt werden, daß dem Beſchädigten überhaupt 
nur ein Schadenserſatzanſpruch in dem geſetzlich [S 12] bes 
ſtimmten Umfange zuſteht. Hiernach erſcheint die Folgerung 
begründet, daß bei einer aus dem Geſichtspunkte der Schadens⸗ 
teilung wegen mitwirkenden Verſchuldens des Verletzten [§ 9 
KraftfzG.] eintretenden Minderung des Schadenserſatzanſpruches 


Anſpruch ein, der dem Verletzten nach bürgerlichem Recht zuſtehen 
würde, teilt dieſen Anſpruch je nach dem Maße des mitwirkenden 
Verſchuldens und prüft dann erſt, ob der ſo herauskommende Betrag 
die Höchſtſumme des § 12 überſchreitet. Man muß anerkennen, daß 
dieſer letztere Weg den Intereſſen des Verletzten mehr entgegenkommt, 
und daß eine weitere Einſchränkung der Haftung den Tendenzen des 
Geſetzes nicht entſpricht. 
Rechtsanwalt Dr. Martin Iſaac, Berlin. 
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die Quotiſierung [Teilung bzw. Minderung] des Erſatzanſpruches 
wegen Mitverſchuldens innerhalb des geſetzlich umgrenzten 
Schadenserſatzanſpruchs, das heißt durch Zuerkennung eines 
Teils innerhalb der im § 12 KraftfzG. beſtimmten Hödft 
ſumme zu geſchehen hat. Vorliegenden Falles iſt dies 
zwei Drittel der im $ 12 Nr. 1 beſtimmten Höchſthaftgrenze. 
Dieſe Ausführungen können als zutreffend nicht angeſehen 
werden. Sie ſtehen vielmehr ſchon mit dem Wortlaut des 
Geſetzes in Widerſpruch. Denn dies beſtimmt im $ 12 Nr. 1 
lediglich, daß der Haftpflichtige im Falle der Tötung oder 
Verletzung eines Menſchen nur bis zu einem Kapitalbetrage 
von 50 000 & oder bis zu einem Rentenbetrage von jährlich 
3000 & haftet. Dieſe Vorſchrift, die als eine finguläre und 
auf ganz beſonderen, noch näher zu erörternden Gründen be⸗ 
ruhende Ausnahmevorſchrift anzuſehen und deshalb im ſtrengen 
Wortſinne auszulegen iſt, will nur Vorſorge treffen, daß der 
Haftpflichtige im Falle der Tötung oder Verletzung eines 
Menſchen auf keinen höheren Kapitalbetrag als 50 000 & und 
auf keinen höheren Rentenbetrag als 3000 & jährlich in 
Anſpruch genommen werden kann. Vom Standpunkte des 
Haftpflichtigen, als des Schuldners, aus iſt es nun aber ganz 
gleichgültig, ob er nur deshalb eine Rente von 3000 4 
zu zahlen hat, weil der Schaden des Verletzten oder des 
ſonſtigen Erſatzberechtigten ſich nur auf einen ſolchen Betrag 
beläuft oder weil der Verletzte zwar an und für ſich einen 
höheren Schaden erlitten, aber wegen ſeines mitwirkenden 
Verſchuldens bei dem Unfalle gemäß § 9 KraftfzG. oder mit 
Rückſicht auf die — hier gemäß § 17 Abſ. 1 Satz 2 allein in 
Betracht kommenden — Vorſchriften der 88 17, 18 KraſtfzG. 
von dem von ihm mitverurſachten höheren Schaden nur einen 
Teilbetrag von höchſtens 3000 & fordern kann. Schon dieſe 
Erwägung ergibt deutlich, daß nach dem Wortlaut des Geſetzes 
kein Anlaß vorliegt, bei einer auf Grund des 8 9 oder der 
88 17, 18 KraftfzG. erfolgten Schadensteilung den Haft⸗ 
pflichtigen dadurch noch beſſer zu ſtellen, als das Geſetz im 
§ 12 vorſchreibt, daß man auch der Schadensteilung die 
Höchſthaftungsgrenze von 50 000 & Kapital oder von 3000 4 
Jahresrente zugrunde legt. Denn das Geſetz will nach ſeinem 
klaren Wortlaut ganz allgemein und ohne Rückſicht auf die 
Lage des Einzelfalles und ein etwaiges mitwirkendes Ver ſchulden 
des Verletzten oder die überwiegende Verurſachung des Unfalles 
durch einen der beteiligten verletzten Fahrzeughalter oder Fahr⸗ 
zeugführer [SS 17 und 18 KraftfzG.] die Haftung des Erſatz⸗ 
pflichtigen lediglich auf die im 8 12 erwähnten Beträge be 
ſchränkt wiſſen. Bei einer derartig geſtalteten, auf rein 
praktiſchen Erwägungen beruhenden Beſchränkung des RNiſikos 
des Erſatzpflichtigen können Billigkeitserwägungen um ſo weniger 
entſcheidend Platz greifen, als die vom BG. verteidigte, auf 
vermeintliche Gründe der Billigkeit geſtützte Auslegung gerade 
zu einer höchſt unbilligen Benachteiligung des Verletzten oder 
ſonſtigen Erſatzberechtigten und zu einer durch nichts gerecht 
fertigten Minderung der Haftpflicht des erſatzpflichtigen Jahr: 
zeughalters führen kann, die weit über das dem Zwecke des 
Geſetzes entſprechende Maß hinausgeht, wie gerade der vor⸗ 
liegende Fall zeigt. Iſt ſomit ſchon nach dem Wortlaut des 
Geſetzes die vom BG. vertretene Rechtsauffaſſung nicht zu 
billigen, ſo führt eine Betrachtung der Entſtehungsgeſchichte 


45. Jahrgang. 


des Geſetzes zu demſelben Ergebnis. [Wird weiter ausgeführt.] 
Die angefochtene Entſcheidung ſchränkt den Anſpruch der Klägerin 
in weitergehender Weiſe ein, als dies durch $ 12 KraftfzG. 
vorgeſchrieben und vom Geſetzgeber beabſichtigt iſt. Denn 
indem in der Urteilsformel angeordnet wird, daß der Beklagten 
zu 2 gegenüber die Teilung der Schadenstragung im Verhältnis 
von 1 zu 2 innerhalb der Höchſthaftſumme [§ 12 Abſ. 1 Nr. 1 
KraftfzG.] ſtattfindet, entzieht es im vorliegenden Falle dem 
über die Höhe der Anſprüche erkennenden Richter die Möglich 
keit, der Klägerin den vollen im § 12 Nr. 1 vorgeſehenen 
Höchſtbetrag zuzuſprechen, ſelbſt wenn ſich die ihr zu erſetzenden 
zwei Drittel des ihr durch den Unfall erwachſenen Schadens 
auf eine jenem Höchſtbetrage entſprechende oder dieſe gar über⸗ 
ſteigende Summe belaufen. Demnach war das angefochtene 
Urteil inſoweit aufzuheben, als es eine derartige, durch das 
Geſetz nicht gerechtfertigte Beſchränkung der Anſprüche der 
Klägerin ausſpricht. Da aber im übrigen der Rechtsſtreit zur 
Endentſcheidung reif iſt, ſo war, wie geſchehen, jene ungerecht⸗ 
fertigte Einſchränkung in Wegfall zu bringen und auch im 
Koſtenpunkt anderweit zu erkennen [§ 565 ZPO.]. S. u. Gen. 
c. W., U. v. 20. Dez. 15, 273/15 VI. — Karlsruhe. B.] 


Internationales Privatrecht. 

16. Verliert eine rechtsfähige Gewerkſchaft gothaiſchen 
Rechts nachträglich ihre Rechtsfähigkeit dadurch, daß ſie ihren 
Sitz in einen anderen Staat verlegt?!) 

Aus den Gründen: Die Reviſion macht in erſter Linie 
geltend, die Klägerin, eine Gewerkſchaft gothaiſchen Rechts, ſei 
keine rechtsfähige Gewerkſchaft und daher nicht parteifähig. — 
Dieſer Anſicht war beizutreten. — Die Klägerin iſt auf der 
Grundlage der vom Herzoglich Gothaiſchen Bergamt genehmigten 
Satzung vom 21. September 1906 mit dem Sitze in Gotha 
und für ein im Gebiete des Herzogtums belegenes Bergwerk 
gegründet worden. Daß ſie damit als rechtsfähige Gewerkſchaft 
gothaiſchen Rechts zur Entſtehung gelangt iſt, kann nicht 
zweifelhaft ſein; ſtreitig iſt auch nur, ob ſie der Rechtsfähigkeit 
nicht nachträglich dadurch wieder verluſtig gegangen iſt, daß ſie 
ihren Sitz nach Hannover und alſo in einen anderen Staat 
verlegt hat. — Die Klägerin verneint dies, allein mit Unrecht. — 


Zu 16. Das RG. V. 3S., hat in Übereinſtimmung mit der 
Judikatur (Erk. vom 5. Juni 1882, Entſch. 7, 70) und Literatur 
(Staub⸗Pinner, Erl. 20 zu 8 252 HGB.) unter Bezug auf einen 
Erlaß des preußiſchen Handelsminiſters vom 81. März 1909 und 
die Bergrechtslehre [Z Bergr. 50, 417; Kloſtermann⸗Thielmann (6) 
S. 303; Braſſert⸗Gottſchalk (2) A. 7 zu § 94 S. 879; Weſthoff⸗ 
Bennhold, Gewerkſchaftsrecht (2) S. 49, 76] die oben aufgeworfene 
Frage am 22. Januar 1916 bejaht. Der neueſte Bearbeiter des 
Bergrechts, Müller⸗Erzbach, ſagt in feinem Lehrbuch „Das Bergrecht 
Preußens uſw.“ (1916) S. 237: „Jede Gewerkſchaft unterſteht dem 
Recht des Staates, in dem fie ihren Sitz hat. Hat eine in einem 
anderen Bundesſtaate errichtete Gewerkſchaft dort Rechtsfähigkeit 
erworben, ſo iſt ſie auch in anderen Bundesſtaaten rechtsfähig, ſo⸗ 
lange ſie ihren Sitz in ihrem Heimatsſtaate beibehält (Art. 10 
EGBGB., § 22 BGB.). Siedelt die Gewerkſchaft in einen anderen 
Bundesſtaat über, ſo verfällt ſie der Auflöſung.“ 

Das RG. hat jedoch meines Erachtens dabei den Art. 8 RV. 
nicht berückſichtigt, der ſagt, daß für ganz Deutſchland ein gemein⸗ 
ſames Indigenat mit der Wirkung beſteht, daß der Angehörige eines 
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Wie nach preußiſchem, ſo wird auch nach gothaiſchem Berggeſetze 
mit Rechtsperſönlichkeit nicht das Bergwerk ausgeſtattet, fondern 
die Gewerkſchaft als die Geſamtheit der in geſellſchaftlicher 
Vereinigung an dem Bergwerke Beteiligten. Für die Ent⸗ 
ſtehung der Gewerkſchaft bedarf es nach 8 107 flg. des 
gothaiſchen Berggeſetzes vom 23. Oktober 1899 neben dem 
Gründungsvertrage [der Satzung]! noch der bergamtlichen Ges 
nehmigung, die zu der Satzung erteilt wird und damit gleich⸗ 
zeitig den auf Erteilung der Rechtsfähigkeit gerichteten ſtaatlichen 
Hoheitsakt enthält. Eine Vorſchrift dahin, daß das Bergamt 
die Genehmigung auch Gewerkſchaften, die ihren Sitz außerhalb 
des Herzoglichen Staatsgebiets wählen, erteilen könne, iſt dem 
Geſetze fremd, und eine ſolche Vorſchrift hätte der Geſetzgeber 
auch nicht wohl erlaſſen können. Es iſt ein allgemein an⸗ 
erkannter Grundſatz des internationalen Privatrechts, daß bei 
Geſellſchaften der Sitz über die Staatszugehörigkeit entſcheidet, 
und daß Geſellſchaften als ſolche ausschließlich der Staatshoheit 
des Staates, dem ſie angehören, unterworfen ſind. Dieſer 
Grundſatz leidet auch bei bergrechtlichen Gewerkſchaften keine 
Ausnahme, und es iſt insbeſondere auch nicht anzuerkennen, 
daß Gewerkſchaften, ſelbſt wenn man bei ihnen die rechtliche 
Möglichkeit eines doppelten Wohnſitzes zugeben wollte, einen 
Sitz auch an dem Orte haben, wo das Bergwerk liegt. — 
Auf Grund dieſer Erwägungen hat der erkennende Senat 
bereits anderweitig in zwei Urteilen vom 5. Januar 1916 
[V 284/1525) und V 313/15] ſich dahin ausgeſprochen, daß eine 
rechtsfähige Gewerkſchaft gothaiſchen Rechts mit einem Sitze 
außerhalb des Herzogtums rechtlich überhaupt nicht zur Ent⸗ 
ſtehung gelangen kann. Der Senat trägt kein Bedenken, hier⸗ 
über hinauszugehen und ſich der im Beſcheide des preußiſchen 
Handelsminiſteriums vom 31. März 1909 und auch in der 
Bergrechtslehre — ZBergr. 50, 417; Kloſtermann⸗Thielmann, 
6. Aufl., zu § 100 S. 303; Braſſert⸗Gottſchalk, 2. Aufl., 
Anm. 7 zu § 94 S. 379; Weſthoff⸗Bennhold, 2. Aufl. S. 40 
und 76 — vertretenen Anſicht dahin anzuſchließen, daß eine 
beſtehende Gewerkſchaft, wenn ſie nachträglich ihren „Sitz“ aus 
dem Verleihungsſtaate heraus verlegt, damit als rechtsfähige 
Gewerkſchaft zu beſtehen aufhört. Einer Gewerkſchaft kann es 


jeden Bundes ſtaates in jedem anderen Bundes ſtaate als Inländer zu 
behandeln iſt und demgemäß zum feſten Wohnftg, zum Gewerbes 
betriebe, zur Erwerbung von Grundſtücken, und zum Genuſſe aller 
fonftigen bürgerlichen Rechte unter denſelben Voraus ſetzungen wie der 
Einheimiſche zuzulaſſen, auch in betreff der Rechtsver folgung und 
des Rechtsſchutzes denſelben gleich zu behandeln iſt. Die Frage iſt 
alſo dahin zu ſtellen, ob dieſer Art. 8 auch auf juriſtiſche Perſonen 
Anwendung findet. Das RG. hat dieſe Frage wiederholt bejaht 
(RG. 6, 142; 72, 247). Damit ſetzt es ſich alſo meines Erachtens 
in Widerſpruch, wenn es nunmehr einer gothaiſchen Gewerkſchaft in 
Preußen, die dorthin ihren Sitz verlegt hat, die Rechtsfähigkeit ab⸗ 
ſpricht. Gleichwohl möchte die Entſcheidung vom 22. Januar 1916 
als richtig anzuerkennen ſein, da die Auslegung, die das RG. dem 
Art. 8 RB. gibt, meines Erachtens nicht zutrifft und im Widerſpruche 
zu Theorie und Praxis ſteht (vgl. Seydel, Komm. z. Reichsverf. S. 55; 
Dambitſch, daſ. S. 72; Arndt, daſ. S. 43; Laband, Staatsr. I, 184, 
Anm. 1; Zorn, baf. I, 849; Arndt, daſ. 52; Meyer⸗Anſchütz, $ 214 
A. 8; Erk. des KG. 18, 76; Min.⸗Erl. vom 14. Febr. 1882 [Pr GS. 
S. 181). Geh. Bergrat Prof. Dr. Arndt, Berlin, 
) JW. 1916, 494. 
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nicht freigeſtellt fein, durch bloße Verlegung ihres Sitzes die 
ihr von dem einen Staat und für deſſen Gebiet erteilte Rechts⸗ 
fähigkeit beliebig in einen anderen Staat hinüberzutragen und 
hier [gl. die Begründung zu dem preußiſchen Geſetze vom 
23. Juni 1909 in 3Bergr. 50, 427] in der nach den Geſetzen 
dieſes Staates nicht zu erlangenden Gewerkſchaftsform andere 
Bergwerke oder wirtſchaftliche Unternehmungen zu betreiben. 
Solche offenbare Umgehungen des Geſetzes, wie ſie bei den 
ſog. Kaufgewerkſchaften vielfach üblich waren und ſind, zu 
dulden, kann keinem Staate zugemutet werden. Aber auch 
abgeſehen hiervon und vor allem muß grundſätzlich anerkannt 
werden, daß die Verleihung der Rechtsfähigkeit als Staats⸗ 
hoheitsakt die zeitliche Begrenzung auf die Dauer der Staats⸗ 
angehörigkeit in ſich trägt. Der I. ZS. des RG. hat bereits 
in dem Urteil RG. 7, 69 ausgeſprochen, daß eine deutſche 
Aktiengeſellſchaft ihre in Deutſchland anerkannte Rechtsfähigkeit 
verliert, wenn ſie ihren Sitz ins Ausland verlegt; denn die 
Anerkennung als ſelbſtändiges Vermögensſubjekt in Deutſchland 
erſtrecke ſich nur ſoweit, als die Aktiengeſellſchaft vermöge ihres 
„Sitzes“ in Deutſchland den deutſchen geſetzlichen Vorſchriften 
unterworfen ſei und bleibe; der Beſchluß, den Sitz ins Aus⸗ 
land zu verlegen, habe ohne weiteres die Auflöſung der Geſell⸗ 
ſchaft zur Folge. Bei Gewerkſchaften iſt die Rechtslage keine 
andere, auch dann nicht, wenn der Sitz bloß in einen anderen 
Bundesſtaat verlegt wird. Die gewerkſchaftliche Verfaſſung 
beruht nicht auf reichsrechtlichen Vorſchriften, ſondern ſie hat 
ihre Grundlage in der nach Art. 67 EGBGB. für das Berg⸗ 
recht ausſchließlich zuſtändigen Geſetzgebung des einzelnen 
Bundesſtaates [Braſſert⸗Gottſchalk a. a. O.]. F. c. Gewerk⸗ 
ſchaft A., U. v. 22. Jan. 16, 293/15 V. — Celle. (B.] 

Reichs ſtempelgeſetz. 

17. Zur Frage der Doppelbeſteuerung durch das Yu: 
ſammentreffen von Reichs- und Landesſtempel. T) 

Die klagende G. m. b. H. wurde durch notariellen Vertrag 
vom 17. Oktober 1914 mit einem Stammkapital von 20000 
errichtet. Zu dieſem Vertrage wurde, neben einer Reichsſtempel⸗ 
abgabe von zuſammen 667 , eine Landesſtempelabgabe von 


Zu 17. Die Begründung des reichsgerichtlichen Urteils, das 
eine ſeit dem Inkrafttreten des RStempG. vom 8. Juli 1913 
beſtehende Streitfrage im Sinne der preußiſchen Finanzverwaltung 
entſcheidet, geht von dem zutreffenden Satze aus, daß, ſoweit nach 
dem preußiſchen Stempelſteuergeſetz Urkunden mit einer Stempel⸗ 
abgabe belaſtet ſind, nicht die Urkunde als ſolche, ſondern der 
beurkundete Vorgang den Gegenſtand der Beſteuerung bildet. 
Der Annahme aber, daß die Vorſchrift der Tarifſtelle 45 des Landes⸗ 
ſtempelgeſetzes eine Ausnahme von dieſer Regel enthalte, indem ſie 
nur eine beſtimmte Urkundenform beſteuere, iſt nicht beizupflichten. Die 
Notariatsurkunde, welche die Stelle einer nach dem Tarif ſteuer⸗ 
pflichtigen Verhandlung vertritt, iſt nach der Faſſung des Tarifs wie 
dieſe, mindeſtens aber mit 8 & zu verſteuern, fo daß bei den nach 
den ſonſtigen Tariſvorſchriften mit einem geringeren Betrage als 3A 
zu verſteuernden urkundlichen Vorgängen durch die notarielle Ve⸗ 
urkundung eine Erhöhung des Stempels eintritt; der gleichen Stempel⸗ 
abgabe von 3 .# unterliegt auch diejenige Notariatsurkunde, deren 
Inhalt ein nach den ſonſtigen Tarifvorſchriften nicht ſteuerpflichtiger 
Rechtsvorgang bildet. Es liegt kein Anlaß vor, die letztere Vorſchrift 
in anderem Sinne aufzufaſſen, als daß auch hier Gegenſtand der 
Beſteuerung der in notarieller Form beurkandete Rechtsvorgang iſt, 
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3 & erhoben. Dieſe wird mit vorliegender Klage zurüd: 
gefordert. Gemäß dem Begehren der Klägerin hat das 20. 
den beklagten Fiskus zur Zahlung von 3 & nebſt 4 Prozent 
Prozeßzinſen an ſie verurteilt. Die Berufung des Beklagten 
hatte den Erfolg, daß das KG. die Klage abwies. Die Revifion 
der Klägerin hatte keinen Erfolg. Den Gegenſtand des Streites 
bildet die in Tarifſtelle 45 PrStempG. vom 30. Juni 1909 
verordnete Landesſtempelabgabe von „Notariatsurkunden“, die 
die Klägerin im Betrage von 3 & zu dem notariellen Vertrage 
vom 17. Oktober 1914, neben dem dazu auf Grund der Tarif: 
nummer 1 A b, d RStempG. vom 3. Juli 1913 verwendeten 
Reichsſtempel, auf Erfordern der Steuerbehörde noch hat ent⸗ 
richten müſſen. Nach § 7 Abſ. 1 Satz 1 RStempG. unter⸗ 
liegen [mit den in Satz 2, 3 angegebenen, hier nicht in Betracht 
kommenden Ausnahmen] „die in Tarifnummer 1 unter A ke 
zeichneten Rechtsvorgänge und ihre Beurkundung .. in den 
einzelnen Bundesſtaaten keiner weiteren Stempelabgabe Taxe, 
Sportel uſw.]“. Die Klägerin meint, hiernach ſei die Landes⸗ 
ſtempelabgabe mit Unrecht erhoben. Daß durch die gegenteilige 
Annahme des BG. das Geſetz verletzt ſei, iſt der Reviſion 
nicht zuzugeben. In 8 7 Abſ. 4 iſt beſtimmt: „Die Erhebung 
landesgeſetzlicher Gebühren für Amtshandlungen, die die in 


und die in ähnlicher Weiſe mehrfach wiederkehrende Abweichung von 
den ſonſtigen Tarifvorſchriften beſteht lediglich darin, daß die Stempel 
pflichtigkeit nicht jede, insbeſondere nicht die privatſchriftliche Urkunde 
ergreift, ſondern nur bei notarieller Beurkundung eintritt. Hiernach 
würde der notariell beurkundete Vorgang der Errichtung einer 
G. m. b. H. mit 8 & zu verſteuern fein, wenn nicht nach 8 7 
RStempG. die in Tarif⸗Nr. 1 unter A bezeichneten RNechtsvorgänge, 
zu denen die Errichtung einer G. m. b. H. gehört, und ihre Be: 
urkundung der landesgeſetzlichen Beſteuerung entzogen wären. 
Damit iſt die landesgeſetzliche Beſteuerung der in Tarif⸗Nr. 1 unter 
A bezeichneten Geſellſchaftsverträge beſeitigt, gleichviel in welcher 
Form dieſe Beurkundung erfolgt, und dieſe zwingende Schlußfolgerung 
kann nicht durch die Erwägung widerlegt werden, daß in Tarifſtelle 45 
des Landesſtempelgeſetzes der Schwerpunkt auf die Form der Be 
urkundung gelegt iſt. Das Urteil des NG. bedeutet, daß ein nach 
Tarif⸗Nr. 1 unter 4 reichsſtempelpflichtiger Geſellſchaftsvertrag, zwar 
nicht bei ſchriftlicher oder gerichtlicher Beurkundung — in letzterem 
Falle greift Tarifſtelle 53 des Landesſtempelgeſetzes ein —, wohl aber 
bei notarieller Beurkundung dem Landesſtempel unterliegt, und dies 
Ergebnis widerſtreitet der ausdrücklichen Vorſchrift des 8 7 Abf.! 
Satz 1 RStemp®. Da der Urkundenſtempel der Tarifftelle 45 des 
Landesſtempelgeſetzes nicht die Bedeutung einer Gebühr für die Amtz⸗ 
handlung des Notars hat, fo tft auch die im § 7 Abſ. 4 REStemp®. 
enthaltene Vorſchrift nicht geeignet, die landesgeſetzliche Stempel 
pflichtigkeit zu begründen. Für die hier vertretene Auffaſſung ſpricht 
auch, trotz der entgegenſtehenden Ausführungen im reichsgerichtlichen 
Urteil, der im $ 30 Satz 2 RStempG. zugunſten der landesgeſetzlichen 
Beſteuerung gemachte Vorbehalt. Mit dieſem Vorbehalte ſteht die in 
Tarifſtelle 32 Abſ. 10 Nr. 4 des Landesſtempelgeſetzes enthaltene 
Vorſchrift in Einklang. Beiden Vorſchriften liegt offenſichtlich die 
Rechtsauffaſſung zugrunde, daß, wo das Keichsgeſetz gewiſſe Vorgänge 
der landesgeſetzlichen Beſteuerung entzogen hat, die Erhebung einer 
landesgeſetzlichen Stempelabgabe für dieſe Nechtsvorgänge, auch ſofern 
fie gerichtlich oder notariell beurkundet werden, nur dann zuläſſig ist, 
wenn das Reichsgeſetz einen Vorbehalt zugunſten des Landesgeſetzes 
enthält und das letztere von dieſem Vorbehalte Gebrauch macht. 
Seh. Juſtizrat Dr. Ernſt Heinitz, Berlin. 


45. Jahrgang. 


Tarifnummer 1 unter A bezeichneten Rechtsvorgänge betreffen, 
wird durch die Vorſchriften dieſes Geſetzes nicht berührt.“ Der 
Gedanke liegt nahe, ob nicht dieſe Beſtimmung, obwohl das 
BG. ſich nicht auf fie geſtützt hat, dem angefochtenen Urteile 
zur Seite ſtehe. Indes mag es zweifelhaft ſein, ob die 
Stempelabgabe aus Tarifſtelle 45 PrStempG. in den Begriff 
der in 8 7 Abſ. 4 RStempG. genannten „Gebühren“ ein⸗ 
bezogen werden kann, zumal wenn berückſichtigt wird, daß nach 
der Begründung des RStempG. vom 3. Juli 1913 [Reichstags⸗ 
druckſache Nr. 873 S. 28] der Abſ. 4 nur auf Abgaben bezogen 
werden ſoll, die den Charakter „reiner“ Gebühren tragen. Es 
bedarf aber keines näheren Eingehens hierauf. Auch wenn 
man von Abf. 4 des § 7 ganz abſieht, iſt dem BG. im Er⸗ 
gebniſſe beizutreten. Durch das RStempG. vom 3. Juli 1913 
wurden die Kapitalvergeſellſchaftungen in weiterem Umfang, 
als es Schon bis dahin durch den Wertſtempel der Tarif⸗ 
nummer 1 des früheren RStempG. der Fall geweſen war, in 
den Bereich der Beſteuerung für das Reich hereingezogen. Bei 
der Aufſtellung des Geſetzentwurfs empfand man es als einen 
belſtand, daß in verſchiedenen Einzelſtaaten [vgl. für Preußen 
Tarifſtelle 25 PrStempG.] auch ein Landesſtempel von den 
Verträgen über die Errichtung der Geſellſchaften und über die 
Erhöhung ihres Kapitalvermögens erhoben wurde. Die Be⸗ 
gründung zu dem Geſetzentwurfe [a. a. O. S. 23] äußert ſich 
hierzu in offenbarem Zuſammenhange mit der vorgeſchlagenen 
und Geſetz gewordenen Beſtimmung in § 7 Abſ. 1 wie folgt: 
„Sowohl der Reichsſtempel wie die Landesſtempelabgaben, 
ſoweit fie ſich auf die ... betroffenen Geſellſchaften beziehen, 
haben wirtſchaftlich denſelben Vorgang zum Gegenſtande, die 
Bildung des Geſellſchaftskapitals und ſeine Erhöhung. Dieſe 
Inanſpruchnahme derſelben wirtſchaftlichen Vorgänge durch zwei 
voneinander unabhängige Steuergeſetzgebungen hat manches 
Mißliche an ſich. Sie führt, da die Landesſteuerſätze erheblich 
untereinander abweichen, für die betroffenen Geſellſchaften trotz 
der einheitlichen reichsgeſetzlichen Beſteuerung zu einer ungleich⸗ 
mäßigen Belaſtung, und ſie erſchwert es dem Reiche, dieſe 
Geſellſchaften in einer ſeinen Bedürfniſſen entſprechenden, zugleich 
aber auch die wirtſchaftlichen Verhältniſſe berückſichtigenden 
Weiſe angemeſſen heranzuziehen. Es ſcheint hiernach erwünſcht, 
dieſen Gegenſtand der Beſteuerung künftig unter Ausſchluß von 
Landesſtempeln dem Reiche ausſchließlich vorzubehalten.“ Man 
wollte hiernach eine durch das Zuſammentreffen von Reichs⸗ 
und Landesſtempel eintretende Doppelbeſteuerung „derſelben 
wirtſchaftlichen Vorgänge“, nämlich der Bildung und Erhöhung 
von Geſellſchaftskapital, ausſchließen und „dieſen Gegenſtand 
der Beſteuerung“ in Zukunft allein dem Reichsſtempel zugänglich 
machen. Neben der Beſteuerung von Reichs wegen ſollte die 
Beſteuerung von Landes wegen da, aber auch nur da, aus⸗ 
geſchloſſen werden, wo es ſich um einen und denſelben wirt⸗ 
ſchaftlichen Vorgang als Gegenſtand der Beſteuerung handeln 
würde. Daß nicht nur die Abſicht des Geſetzentwurfs, ſondern 
auch die des Geſetzes ſelbſt ſo aufzufaſſen iſt, darf daraus ent⸗ 
nommen werden, daß in keinem Abſchnitte der Geſetzesberatung 
eine abweichende und insbeſondere eine die bundesſtaatliche Be⸗ 
ſteuerung in weiterem Umfang ausſchließende Auffaſſung der 
Vorſchrift [§ 7 Abf. 1] hervorgetreten iſt. Zu fragen iſt demnach, 
ob mit der Erhebung der Abgabe aus Tarifnummer 45 Landes⸗ 
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ſtempel G. derſelbe wirtſchaftliche Vorgang beſteuert wird, wie 
durch die Reichsabgabe aus Tarifnummer 1A RStempG. 
Dieſe Frage muß verneint werden. Zwar knüpft ſich auch der 
preußiſche Landesſtempel der Regel nach an einen beſtimmten 
wirtſchaftlichen Vorgang an. Dabei handelt es ſich allerdings 
in den meiſten Fällen [keineswegs, wie die Reviſion meint, 
„überhaupt nur“] um einen Urkundenſtempel. Das bedeutet 
aber nur, daß gewöhnlich die Beurkundung eine Vorausſetzung 
der Beſteuerung bildet. Den eigentlichen Gegenſtand der Be⸗ 
ſteuerung bildet aber auch in dieſen Fällen nicht die Urkunde 
als ſolche, ſondern der beurkundete Vorgang, wie ſich klar aus 
der je nach dem Urkundeninhalte verſchieden beſtimmten Abgabe 
in den einzelnen Tarifſtellen ergibt. Die Tarifſtelle 45 enthält 
aber eine Ausnahme von der genannten Regel. Bei dieſer 
Tarifſtelle handelt es ſich nicht um die Beſteuerung eines be⸗ 
ſtimmten wirtſchaftlichen Vorgangs und auch nicht einmal um 
die allgemein vorgeſchriebene Beſteuerung der Beurkundung 
irgend eines, gleichviel welchen Vorgangs, fondern, wie das 
BG. zutreffend hervorhebt, um die Beſteuerung einer beſtimmten 
Urkundenform als ſolcher, nämlich eben der notariellen Be⸗ 
urkundung. Das gilt allerdings, wie einſchränkend hinzugefügt 
werden muß, nur von der beſonderen in Tarifſtelle 45 ver⸗ 
ordneten Abgabe. Dieſe Tarifſtelle enthält nämlich zweierlei. 
In erſter Reihe beſtimmt ſie, daß Notariatsurkunden, die die 
Stelle einer in dem Tarif verſteuerten Verhandlung vertreten, 
dem für dieſe vorgeſchriebenen Stempel unterliegen, und zwar 
mindeſtens im Betrage von 3 *. In zweiter Reihe aber 
[„ſonſt“], alſo auf Notariatsurkunden, auf die nach 
dem Urkundeninhalte keine Tarifſtelle zutreffen würde, 
iſt ein beſonderer Stempel von ebenfalls 3 & gelegt. 
Nur von dieſer zweiten Vorſchrift gilt alſo, was vorhin geſagt 
iſt, daß die notarielle Urkundenform als ſolche dem Stempel 
unterworfen iſt. Nun würde, nur auf dem Boden des Landes⸗ 
ſtempelgeſetzes betrachtet, die zweite Vorſchrift hier nicht an⸗ 
wendbar ſein, der notarielle Vertrag vom 17. Oktober 1914 
vielmehr der Tarifſtelle 2542 Nr. 2 und c unterliegen, der 
Stempel von der notariellen Urkundenform als ſolcher alſo 
nicht in Betracht kommen können. Aber gerade weil durch das 
RStempG. die Anwendung der Tarifſtelle 25 auf den Vertrag 
ausgeſchloſſen wird, dehnt ſich nunmehr jene zweite Vorſchrift 
von ſelbſt auf einen ihr urſprünglich nicht unterliegenden Tat⸗ 
beſtand aus: es iſt nunmehr die durch das Wort „ſonſt“ in 
Tarifſtelle 45 bezeichnete Vorausſetzung, daß nämlich die Urkunde 
nach ihrem Inhalt einer Verſteuerung nach „dieſem“ Tarife 
nicht unterworfen werden kann, erfüllt und es tritt darum die 
nach der zweiten Vorſchrift auf die notarielle Urkundenform als 
ſolche fallende Abgabe in Anwendung, die nach dem vorhin 
dargelegten Sinne des § 7 Abſ. 1 Satz 1 NStemp®. durch 
dieſe Beſtimmung nicht ausgeſchloſſen wird. In der angegebenen 
Auffaſſung dieſer Beſtimmung darf man ſich auch nicht dadurch 
irremachen laſſen, daß nach dem Wortlaute des Geſetzes die in 
Tarifnummer 1 unter A bezeichneten Rechtsvorgänge „und ihre 
Beurkundung“ der landesgeſetzlichen Beſteuerung entzogen ſein 
ſollen. Der Ausdruck „ihre“ Beurkundung läßt erkennen, daß 
auch dabei an eine Beſteuerung des beurkundeten Vorgangs, 
alſo an eine Beſteuerung wegen des Urkundeninhalts, nicht 
aber an einen auf die notarielle Urkundenform als ſolche, 
76 
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gleichviel was Urkundeninhalt iſt, gelegten Stempel gedacht iſt. 
Jene Faſſung der reichsgeſetzlichen Vorſchrift erklärt ſich vielleicht 
auch aus der Erwägung, daß man die betreffenden Vorgänge 
der landesgeſetzlichen Abgabe entziehen wollte, gleichviel ob dieſe 
in der Geſtalt eines reinen Geſchäftsſtempels, alſo, was in 
Fällen der Tarifnummer 1 A c, d immerhin denkbar, ohne 
Vorausſetzung einer Urkunde, oder in der Geſtalt eines Urkunden⸗ 
ſtempels geregelt iſt. Keinesfalls ſteht der Wortlaut des 8 7 
Abſ. 1 Satz 1 RStempG. der hier dargelegten Auffaſſung feines 
Sinnes entgegen. Dieſe wird übrigens auch unterſtützt durch 
die Bemerkung in der Geſetzesbegründung [a. a. O. S. 28]: 
„Durch 8 7 werden die Landesſtempelgeſetze im Umfang des 
ſachlichen Geltungsbereichs der Tarifnummer 1 unter A in dem 
in Abf. 1 bezeichneten Umfang außer Wirkſamkeit geſetzt“. Mit 
dem „ſachlichen“ Geltungsbereiche des neuen Reichsſtempels hat 
eben die auf die notarielle Urkundenform als ſolche landes⸗ 
geſetzlich gelegte Abgabe keine Berührung. In § 30 Satz 2 
und § 51 Abſ. 1 RStempG. find ausdrücklich Vorbehalte zu⸗ 
gunſten der landesgeſetzlichen Beſteuerung gemacht. Es liegt 
vielleicht nicht fern, zu ſagen: wenn dort ſolche beſonderen 
Vorbehalte für notwendig erachtet worden ſind, ſo würde auch 
in § 7 ein Vorbehalt zugunſten der Tarifftelle 45 [und ähnlicher 
Beſtimmungen in anderen Bundesſtaaten] gemacht worden ſein, 
wenn man deren Fortgeltung gewollt hätte. Allein ſolchen 
Vorbehalts bedurfte es nicht, wenn, wie dargelegt, der 8 7 
Abſ. 1 Satz 1 die beſondere Abgabe aus Tarifſtelle 45 ſchon 
an ſich unberührt ließ. Überdies aber würde auch einer äußeren 
Ungleichmäßigkeit zwiſchen § 7 einerſeits und SS 30, 51 anderer⸗ 
ſeits keine Bedeutung für die Geſetzesauslegung beizumeſſen 
ſein, weil, wie das BG. mit Recht betont, jene Beſtimmungen 
zu verſchiedenen Zeiten, im Fortſchreiten der Ausgeſtaltung der 
Reichsſtempelgeſetzgebung, entſtanden ſind. Den Vorbchalten in 
den SS 30, 51 iſt demnach ein Grund gegen die hier vertretene 
Auffaſſung des § 7 keinesfalls zu entnehmen und es bedarf 
darum nicht der Erörterung, ob ihnen nicht ſogar eine all⸗ 
gemeine Bedeutung und die entſprechende Anwendbarkeit auch 
für den Fall des § 7 beizumeſſen iſt. Nach alledem mußte der 
Reviſion der Erfolg verſagt werden. K. Baugeſellſchaft m. b. H. 
c. Preuß. Fiskus, U. v. 26. Nov. 15, 188/15 VII. — Berlin. (B.] 


Reichsverfaſſung. 

18. Zur Frage der Prüfung der Rechtsverbindlichkeit eines 
Reichsgeſetzes durch den Richter.] F) 

Der Kläger hat ein ihm gehöriges Grundſtück in B., das 
er am 27. Oktober 1911 erworben hatte, nach dem 30. Juni 
1913 wieder veräußert. Hierfür hat er auf Erfordern der Steuer⸗ 
behörde am 12. Mai 1914 5667,96 K* Zuwachsſteuer entrichtet. 


Zu 18. Der Streit um das richterliche Nachprüfungsrecht 
gegenüber formell ordnungsmäßig verkündeten Geſetzen iſt ſchon recht 
alt. Was die Rechtſprechung anlangt, ſo hatte 1869 das Ober⸗ 
appellationsgericht Lübeck (Seuff Arch. 26, 162 Nr. 99) zwar das 
Prüfungsrecht bejaht, aber die Beglaubigung des verfaſſungsmäßigen 
Zuſtandekommens des Geſetzes durch die dazu berufenen Staatsorgane 
für ausreichend angeſehen (ähnlich Bay VGH. 27, 290). NGZ. 9, 235 
erklärte darüber hinaus die Frage für der richterlichen Nachprüfung 
entzogen, ob der Erlaß eines Geſetzes eine Verfaſſungsänderung ent— 
halte und damit deren Formen bedinge. Der gleiche Grundſatz wird 


Der Steuerbeſcheid gründete ſich auf das Reichszuwachsſleuer⸗ 
geſetz vom 14. Februar 1911 in der Faſſung vom 3. Juli 1913, 
ließ alſo den Reichsanteil von 50 Prozent außer Betracht. Im 
September 1914 ſtellte Kläger klagend den Antrag, den Be⸗ 
klagten zur Rückzahlung der 5667,96 & nebſt 4 Prozent Zinſen 
ſeit dem Tage der Zahlung zu verurteilen. Er machte geltend, 
daß das Geſetz in feiner gegenwärtigen Faſſung mit Art. 4° 
RV. in Widerſpruch ſtehe. Der Beklagte beantragte Abweiſung. 
Das LG. wies die Klage ab und die Berufung und Rebifion 
des Klägers blieben erfolglos. Gründe: Nach 8 58 Reichs⸗ 
zuwachsſteuer . vom 14. Februar 1911 ſollte das Reich vom 
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wiederholt und damit die auch von Anſchütz (Enzyklopädie, 7. Aufl, 
4 S. 157, 158, 166) betonte Bedeutung der kaiſerlichen Ausfertigung 
des Reichsgeſetzes übernommen. Dieſe Anſicht iſt meines Erachtenz 
die notwendige Konſequenz der konkreten Ausgeſtaltung der bei um 
nun einmal durchgeführten Teilung der Gewalten, mit ihrer Möglich- 
keit des Auseinandergehens der materiellen und der formellen Ber 
bindlichkeit des Staatswillens und der gleichzeitigen Präponderanz 
des letzteren. Danach iſt zum Zuſtandekommen eines Geſetzes an ſich 
das Zuſammenwirken von Kronen (im Reich des Bundesrats) und 
der Volksvertretung erforderlich. Hinzukommen muß aber ein Ne 
gierungsakt, die Feſtſtellung des Geſetzesinhalts und die Publikation. 
Mag man erſtere nun mit Hänel für ein Ehrenrecht oder mit 
Laband für ein Regierungsrecht halten: es bleibt die Tatſache der 
„authentiſchen“ Kundgebung des Geſetz genannten Staatswillens durch 
das dazu berufene verfaſſungsmäßige Organ, im Neich den Kaiſer. 
Sie entſpricht etwa der ſchlechthin nach außen eine Aktiengeſellſchaft 
verpflichtenden Willenserklärung des Vertretungsorgans. An dieſer 
kann nicht gerüttelt werden, auch wenn die Generalverſammlung ein 
anderes beſchloſſen hatte. Iſt etwas als Geſetz publiziert, was gar 
nicht hätte publiziert werden dürfen, ſei es, daß die Übereinſtimmung 
zwiſchen Regierung und Volksvertretung fehlt oder die verfaſſung⸗ 
ändernde Form nicht gewahrt iſt, fo tritt dieſer materielle Fehlet 
gegenüber jener formellen Negierungshandlung in den Hintergrund. 
An der Regierungshandlung gemeſſen, die ja zu dem Gefamtalt der 
Geſetzgebung erforderlich iſt, werden damit die voraufgehenden Alte 
zum Motiv; nach Sachlage kann aber nun einmal nur die Willens 
kundgebung nach außen der entſcheidende Geſichtspunkt ſein, ſo daß 
der Anſicht des RG. beigetreten werden muß. Nach „innen“ alle: 
dings bleibt ein etwaiger Verſtoß genau ſo von Bedeutung wie bei 
der Aktiengeſellſchaft: das den Willen der Geſamtheit erklärende 
Organ bleibt für ſeine Regierungshandlung verantwortlich. Es kann 
daher im Parlament ſehr wohl die (materielle) Ungültigkeit des als 
verbindlich publizierten Geſetzes gerügt werden. Bei der Ausgeſtaltung 
unſeres poſitiven Staatsrechts verſagen damit alle weiteren Möglich 
keiten. Beſäßen wir die amerikaniſche Popularklage, ſo ſähe der 
Fall etwas anders aus. Damit iſt zugleich geſagt, daß Gneifl 
(4. Jur.⸗Tag S. 232 ff.) in der Sache auf dem rechten Wege war; 
nur hat er feine ganz richtige Idee nicht zu begründen vermocht. 
Und nach poſitivem deutſchen Recht hat ihm gegenüber Laband 
(5. Aufl. 2, 47 ff.) unbedingt recht. 

Unbedingt richtig iſt weiter der Satz des RG., wonach auch die 
NV. kein ſtärkeres Geſetz als jedes andere iſt. Die materielle de 
deutung des Zuwachsſteuergeſetzes geht deshalb dahin, daß hier dab 
Reich die ihm an ſich entzogene Kommunalrechtsſphäre in gewiſſer 
Hinſicht an ſich gezogen hat — womit ſich weitgehende Ausſichten 
für die Ausgeſtaltung unſeres geſamten ſtaatlichen Verhältniſſes er 
geben (vgl. dazu meine demnächſt erſcheinende Schrift über „eich 
einheit und Neichsfinanzen“). 

Privaldozent Dr. Ludwig Waldecker, Berlin. 


45. Jahrgang. 


Ertrage der Zuwachsſteuer 50 Prozent erhalten. Die übrigen 
50 Prozent waren ſo verteilt, daß 10 Prozent den Bundes⸗ 
ſtaaten als Entſchädigung ſür die Verwaltung und Erhebung 
der Steuer und 40 Prozent den Gemeinden, in deren Bereiche 
ſich das Grundſtück befindet, zufließen ſollten. Dieſe Beſtimmung 
iſt durch 81 Reichs. über Anderungen im Finanzweſen vom 
3. Juli 1913 dahin abgeändert worden, daß ſür die nach dem 
30. Juni 1913 eintretenden Fälle der Steuerpflicht die Erhebung 
des Reichsanteils fortfallen ſoll. Der Kläger ſteht auf dem 
Standpunkte, daß das Reichszuwachsſteuergeſetz nunmehr ungültig 
ſei, weil es gegen Art. 4 Nr. 2 RV. verſtoße. Verfaſſungs⸗ 
mäßig unterlägen der Zuſtändigkeit des Reichs nur die für die 
Zwecke des Reichs zu verwendenden Steuern; die Zuwachsſteuer 
ſolle jetzt aber nur noch für die Zwecke der Bundesſtaaten und 
der Gemeinden erhoben werden. Der BerR. iſt der Meinung, 
daß das Reichszuwachsſteuergeſetz in ſeiner gegenwärtigen Faſſung 
nicht verfaſſungswidrig ſei. Es ſei darin nur ausgeſprochen, 
daß das Reich bis auf weiteres, nämlich für die Dauer des 
Beſtehens der Novelle, ſeinen Steueranteil nicht erheben wolle; 
damit habe ſich aber der Charakter der den Bundesſtaaten und 
Gemeinden zufließenden Anteile nicht geändert. Wolle man 
jedoch annehmen, daß das Geſetz jetzt mit der Verfaſſung nicht 
mehr im Einklange ſtehe, ſo liege in der Anderung des Geſetzes 
zugleich eine Anderung der Verfaſſung, und zwar eine rechts⸗ 
gültige Anderung. Eine vorherige Anderung des Art. 4 Nr. 2 
ſei nicht erforderlich geweſen. Die Reviſion rügt Verletzung der 
Art. 4 und 78 RV. Es wird ausgeführt, die Novelle beſtehe 
jetzt noch zu Recht, und ſo lange ſie beſtehe, handele es ſich bei 
der Zuwachsſteuer nicht um eine für die Zwecke des Reichs zu 
verwendende Steuer. Für das Zuſtandekommen einer rechts⸗ 
wirkſamen Abänderung des Art. 4 Nr. 2 RV. fehle es an jedem 
Anhalte. Der Vertreter des Beklagten hat ausgeführt, daß, 
wenn überhaupt eine Verfaſſungsverletzung vorliege, dieſe nur 
im Geſetze vom 3. Juli 1913 zu ſinden ſei; dann erſtrecke ſich 
die Ungültigkeit aber nur auf dieſes Geſetz, nicht auch auf das 
Geſetz vom 14. Februar 1911. Es kann dahingeſtellt bleiben, 
ob das Geſetz vom 3. Juli 1913 oder auch ſchon das Geſetz vom 
14. Februar 1911 gegen Art. 4 Nr. 2 RV. verſtoßt, denn ſelbſt 
wenn das der Fall ſein ſollte, würde doch die Verbindlichkeit 
beider Geſetze anerkannt werden müſſen. Verfaſſungsrechtliche 
Beſtimmungen haben, wie ſich aus Art. 78 RV. ergibt, keine 
ſtärkere Kraft, als die Beſtimmungen irgendeines anderen Reichs⸗ 
geſetzes, ſie werden deshalb durch jedes ſpätere, eine abweichende 
Vorſchrift enthaltende Reichsgeſetz ohne weiteres außer Kraft 
geſetzt. [Vgl. Dambitſch, die Verfaſſung des Deutſchen Reichs 
S. 682.] Maßgebend für die Gerichte wie für jede andere 
Behörde find deshalb bei Prüfung der Rechtsverbindlichkeit eines 
Reichsgeſetzes, mag es ſich um eine Verfaſſungsänderung handeln 
oder nicht, diejenigen Beſtimmungen der Berfaffung, in welchen 
die Vorausſetzungen für das Zuſtandekommen eines Reichsgeſetzes 
überhaupt aufgeſtellt ſind, alſo die Art. 2, 5 und 17. Dieſen 
Beſtimmungen iſt im vorliegenden Falle genügt. Die Geſetze 
vom 14. Februar 1911 und 3. Juli 1913 ſind im Reichsgeſetz⸗ 
blatte verkündet [S. 33 und 521]. Sie tragen die Unterſchrift 
des Kaiſers und die Gegenzeichnung des Reichskanzlers. Die 
Eingangsworte enthalten die Erklärung, daß Bundesrat und 
Reichstag zugeſtimmt haben. Durch ſeine Gegenzeichnung hat 
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der Reichskanzler die Verantwortlichkeit auch dafür übernommen, 
daß die Geſetze verfaſſungsmäßig zuſtande gekommen ſind. 
Damit würde, wenn tatſächlich eine Verfaſſungsänderung vor⸗ 
liegen ſollte, zugleich der formelle Beweis geliefert ſein, daß im 
Bundesrate die nach Art. 78 Abſ. 1 erſorderliche Mehrheit vor⸗ 
handen geweſen war. [Vgl. Laband, 5. A., Bd. IV S. 46, 48; 
Dambitſch S. 62, 64.] Die von der Reviſion angeregten Zweifel, 
ob ſich die Geſetzgebungsfaktoren des Art. 4 Nr. 2 RV. über⸗ 
haupt bewußt geweſen und ob nicht etwa im Bundesrate mehr 
als 13 Stimmen gegen den Geſetzentwurf abgegeben ſind, er⸗ 
ſcheinen hiernach nicht begründet. Das Rechtsmittel war deshalb 
als unbegründet zurückzuweiſen. D. c. Bremiſchen Staat, U. 
v. 11. Jan. 16, 217/15 VII. — Hamburg. [B.] 


19. 
1914.17) 

Die Firma St. & N. in Berlin hat im Jahre 1904 Wert⸗ 
papiere bei der Miniſterial⸗Militär⸗ und Baukommiſſion auf 
Grund von $ 372 BGB. hinterlegt. Der Beklagte hat den 
angeblichen Anſpruch des Dr. Magnus H. auf Herausgabe 
der Papiere pfänden und ſich überweiſen laſſen. Aus dieſem 
Anlaß hat der [früher in Berlin, jetzt im Auslande wohn⸗ 
hafte! Kläger, der das Eigentum an den Papieren in An⸗ 
ſpruch nimmt, im Jahre 1913 die vorliegende Klage erhoben, 
mit der er die Verurteilung des Beklagten zur Einwilligung 
in die Herausgabe der Papiere gefordert hat. Auf ſeinen 
Antrag iſt durch Beſchluß des Prozeßgerichts vom 3. Juli 
1913 die Zwangsvollſtreckung unter Aufhebung der vor⸗ 
genommenen Vollſtreckungsmaßregeln gegen Hinterlegung 
von 12 200 AH einſtweilen eingeſtellt worden. Der Kläger 
hat dieſen Betrag im Jahre 1913 hinterlegt, und nunmehr 


Zur Bundesratsverordnung vom 7. Auguft 


Zu 19. Über die Frage, ob 8 1 der Ausländerverordnung ſich 
auf Widerſpruchsklagen aus 8 771 ZPO. bezieht, vgl. Steffens, 
IW. 1915, 233; Menner, Ausländer im Inlandsprozeß, IW. 
1915, 1508. 

Dieſe Frage iſt in der Entſcheidung offengelaſſen. Über 
die Wirkung der Unterbrechung des Verfahrens das in gleichem 
Sinn erlaſſene Urteil des RG., JW. 1916, 325; Schäffer, 
Schrifttum und Rechtſprechung zum Kriegsprozeßrecht, JW. 
1915 S. 839, 1078, 1299; Menner, Ausländer im Inlands⸗ 
prozeß, IW. 1916, 220. Billig erſcheint es, bei Erlaß 
eines derart unwirkſamen Urteils für die Gerichtskoſten den 
§ 6 GK O. anzuwenden; doch wird leider die Anwendbarkeit aus⸗ 
geſchloſſen ſein, wenn, wie es mehrfach vorgekommen, nicht nur 
das Gericht, ſondern auch die Anwälte oder Parteien die ein⸗ 
getretene Unterbrechung des Verfahrens überſehen haben, alſo 
nicht „ohne Schuld“ (8 6 a. a. O.) find. 

Was das Urteil über die Einwirkung der Aufhebung der 
Vollſtreckungsmaßregeln auf den Prozeß ſagt, entſpricht der bis⸗ 
herigen Praxis: die Widerſpruchsklage ift nicht ſchlechthin die 
Klage aus dem materiellen Recht, ſondern ſie macht nur die 
Unzuläſſigkeit der Vollſtreckung geltend. (Peterſen, ZPO. 
8 771 J 2) und bleibt berechtigt, auch wenn die Zwangsvoll⸗ 
ſtreckungsmaßregel gegen Sicherheit, wie hier, aufgehoben iſt 
(FW. 1897, 237). Der Satz, die Sicherheit ſei nicht an Stelle 
des anfänglichen Streitgegenſtandes getreten, iſt in dieſer unbe⸗ 
ſtimmten Faſſung zutreffend, eignet ſich aber keineswegs zur 
Übertragung auf alle Fälle prozeſſualer Sicherheitsleiſtungen. 

Juſtizrat Dr. Heilberg, Breslau. 
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ſeinen Antrag dahin geändert, daß er bat, unter Feſtſtellung 
ſeines Eigentums an den Papieren den Beklagten zur Ein⸗ 
willigung in die Auszahlung der 12 200 M nebſt auf⸗ 
gelaufenen Zinſen zu verurteilen. Das LG. wies durch 
Urteil vom 8. Oktober 1914 die Klage ab. In der Be⸗ 
rufungsinſtanz änderte der Kläger ſeinen Antrag anderweit 
und zwar dahin ab: den Beklagten zur Einwilligung darein 
zu verurteilen, daß von den hinterlegten 12 200 M 262 M 
80 J an die Gerichtskaſſe Berlin-Tempelhof und die reſtlichen 
11937 AM 20 J nebſt allen aufgelaufenen Zinſen an ihn, den 
Kläger, ausgezahlt werden. Das KG. wies die Berufung 
des Klägers als unzuläſſig zurück. Mit der Reviſton verfolgt 
der Kläger in erſter Linie den Antrag, unter Aufhebung 
des B., auch des landgerichtlichen Urteils, das Prozeß⸗ 
verfahren für unterbrochen zu erklären und ſowohl ſein, des 
Klägers, Verlangen, daß über die Klage entſchieden werde, 
wie den Antrag des Beklagten auf Klageabweiſung, als zur 
Zeit unzuläſſig zurückzuweifen. Das RG. hat das BU. und 
das Urteil des LG. aufgehoben. Gründe: Das BG. 
geht zutreffend davon aus, daß das Verfahren mit dem 
Inkrafttreten der Bundesratsverordnung vom 7. Auguſt 
1914 unterbrochen worden iſt. Über die Anwendbarkeit des 
§ 1 der Verordnung auf Widerſpruchsklagen im Sinne von 
§ 771 ZPO. beſteht allerdings Streit. Zu der Zweiſels⸗ 
frage braucht indeſſen bei der Lage des Falles nicht Stellung 
genommen zu werden. Nur in ihrer urſprünglichen Geſtalt 
war die Klage ihrem Sinne nach auf den Ausſpruch der 
Unzuläſſigkeit der Zwangsvollſtreckung gerichtet. Mit dem 
geänderten Klageantrag erſtrebt dagegen der Kläger die Ver⸗ 
urteilung des Beklagten zur Einwilligung in die teilweiſe 
Rückgabe der von ihm auf Grund des Einſtellungsbeſchluſſes 
beſtellten Sicherheit. Darin kann eine Fortſtellung der Wider⸗ 
ſpruchsklage nicht gefunden werden. Wenn auch durch den 
Einſtellungsbeſchluß mit dem Hinzutreten der Sicherheits⸗ 
leiſtung die Vollſtreckungsmaßregeln aufgehoben wurden, ſo 
hatte dies doch nicht zur Folge, daß an Stelle des anfänglichen 
Streitgegenſtandes die Sicherheit trat. Die Aufhebung 
hinderte den Kläger nicht, den urſprünglichen Antrag auf 
Unzuläſſigkeitserklärung weiter zu verfolgen [Seuff. Arch. 
Bd. 52 Nr. 277 S. 473] und berechtigte ihn jedenfalls 
nicht, der Widerſpruchsklage die in dem neuen Antrag hervor⸗ 
tretende veränderte Richtung zu geben. Auch der Ent⸗ 
ſtehungszeit nach iſt die Klage in ihrer jetzigen Geſtalt vom 
Anwendungsbereiche des 8 1 der Verordnung nicht aus⸗ 
geſchloſſen. Der Kläger hat nicht geltend gemacht, daß die 
Veranlaſſung zur Sicherheitsleiſtung in der Zeit nach dem 
31. Juli 1914 weggefallen ſei. Er hat in dieſer Hinſicht Be⸗ 
hauptungen überhaupt nicht aufgeſtellt. Es muß daher davon 
ausgegangen werden, daß er die Begründung des urſprüng⸗ 
lichen Antrags auch zur Grundlage des neuen machen, auch 
dieſen alſo auf den von ihm in der Zwangsvollſtreckung er⸗ 
blickten Eingriff in ſein Eigentum an den Wertpapieren 
ſtützen will. Dieſe Begründung iſt, gleichgültig ob fie halt— 
bar ift oder nicht, für die Beſtimmung der Entſtehungszeit 
des Anſpuchs maßgebend. Nun zieht aber das BG. aus der 
Unterbrechung des Verfahrens eine unrichtige Folgerung, 
indem es die Berufung als unzuläſſig verwirft. Infolge 


der Unterbrechung entbehrt die erſtinſtanzliche Schlußverhand⸗ 
lung vom 24. September 1914 und demnach auch das land⸗ 
gerichtliche Urteil der rechtlichen Wirkung [8 249 Abſ. 3 
ZPO.]. Die Unwirkſamkeit der Entſcheidung trat jedoch 
nicht ohne weiteres ein, ſondern bedurfte der Feſtſtellung 
durch einen Ausspruch des BG. Weil aber nur auf dieſem 
Wege das Urteil beſeitigt werden kann, fo mußte die Be- 
rufung des Klägers, zu deſſen Ungunſten die Entſcheidung 
ergangen iſt, trotz des Fortbeſtehens der Unterbrechung für 
zuläſſig erachtet werden. Dieſe Rechtsanſchauung iſt ſchon 
in dem vom BG. angezogenen Urteil RG. 64, 321) zur 
Geltung gebracht worden. Der Vorderrichter mißverſteht 
die dortigen Ausführungen, wenn er in ihnen eine Stütze 
für den gegenteiligen Standpunkt findet. Das angeſochtene 
Urteil mußte ſonach aufgehoben und auf die Berufung auch 
die Aufhebung des landgerichtlichen Urteils angeordnet 
werden. Dr. H. c. Preuß. Staat, U. v. 18. Jan. 16, 
383/15 III. — Berlin. [L.] 


20. 8 4 der Bundesratsverordnung vom 7. Auguf 
1914.17) 

Die Erinnerung des Beklagten gegen die Koſtenrechnung 
vom 30. November 1915 iſt als unbegründet zurückgewieſen. 
Gründe: Die Erinnerung macht geltend, daß die Wohl: 
tat des § 4 der Bundesratsverordnung vom 7. Auguſt 1914 
[RG Bl. S. 359] und des 8 6 der dieſe Verordnung ab⸗ 
ändernden Bundesratsverordnung vom 20. Mai 1915 
[RGBl. S. 290] auch denjenigen Gerichtskoſtenanſätzen 
zuteil werden müſſe, die inſoweit entſtanden ſeien, als vom 
RG. rechtskräftig entſchieden worden ſei. Dieſe Meinung 
iſt unbegründet. Ein Anſpruch, über den zur Zeit des Ab⸗ 


20) JW. 1907, 18. 


Zu 20. Die Entſcheidung entſpricht dem Wortlaut und dem 
inneren Grunde der Verordnung vom 7. Auguſt 1914 und 
20. Mai 1915, die die Förderung von Vergleichen über ſchwebende 
Rechtsſtreitigkeiten bezweckten. Freilich iſt begrifflich ein Ver⸗ 
gleich auch über einen rechtskräftig entſchledenen Streit möglich 
(BGB. 8 778 Abi. 2; RGR Kommentar 8 778 Anm. Ib). 
Aber ein ſolcher Vergleich erledigt nicht mehr den Rechts 
ſtreit. 

Auch abgeſehen von dem hier entſchiedenen Fall wird das 
Gericht trotz alles Wohlwollens prüfen müſſen, ob das, mu 
Parteien vereinbaren, ein Vergleich iſt oder einen ſolchen nur, um 
eine Ermäßigung der Gerichtskoſten zu erzielen, vorſpiegelt. In 
einem in zwei Inſtanzen zuungunſten des Beklagten ent: 
ſchiedenen Streit, in dem der Beklagte koſtenpflichtig zur 
Zahlung von 3000 & und Zinſen verurteilt war, teilten 
Parteien vor Ablauf der Revifionzfrift dem Anwalt mit, der 
Streit ſei dadurch im Wege des Vergleichs erledigt, daß Kläger 
10 & nachlaſſe und Beklagter den Reſt bezahlt und die Gerichts 
koſten zahlt. Das Erſuchen, dieſen „Vergleich“ behufs Erzielung 
der Gerichtskoſtenermäßigung nach 8 6 der Verordnung vom 
20. Mai 1915 dem Gericht anzuzeigen, hat der Anwalt mit Recht 
abgelehnt, ganz abgeſehen davon, daß Reviſion nicht zuläſſig, 
der Rechtsſtreit alſo bereits erledigt war, bevor der angebliche 
Vergleich geſchloſſen wurde. Der Anwalt hat keinen Anlaß, 
auch kein Recht, zu einer augenſcheinlich beabſichtigten Umgehung 
der geſetzlichen Beſtimmung mitzuwirken. 

Juſtizrat Dr. Heilberg, Breslau. 


45. Jahrgang. 


ſchluſſes des Vergleichs bereits rechtskräftig entſchieden war, 
iſt nicht mehr Gegenſtand des Rechtsſtreits. Bezüglich dieſes 
Anſpruchs konnte der Rechtsſtreit durch Vergleich nicht mehr 
erledigt werden. Die Vorſchrift, die die Erledigung des 
Rechtsftreits durch Vergleich zur Vorausſetzung hat, hat damit 
auch zum Gegenſtande den durch Vergleich erledigten Teil 
des Rechtsſtreits, bezieht ſich alſo auch nur auf die Gebühren, 
die dieſen Teil des Rechtsſtreits betreffen. E. c. B., Beſchl. 
v. 25. Jan. 16, 191/12 III. — [L.] 


II. Preußiſches Recht. 

Preußiſches Stempelſteuergeſetz. 

21. Sind Verträge, welche die Überlaſſung der Benutzung 
öffentlicher Straßen zum Eiſenbahnbetrieb betreffen, dem Mieis⸗ 
ſtempel unterworfen ?] ) 

Am 23. Juni 1898 hat das Dampfſtraßenbahn⸗Konſortium 
in B. mit der Stadtgemeinde B. den in einem Abdruck zu den 
Prozeßakten gebrachten Vertrag geſchloſſen, durch den das Kon⸗ 
ſortium die Genehmigung zur Benutzung von Straßen für ſeine 
Bahnunternehmen erhielt und ſich verpflichtete, gewiſſe Teile 
der Bruttoeinnahme und des Reingewinns an die Stadtgemeinde 
zu zahlen. An Stelle des Konſortiums iſt Klägerin in den 
Vertrag eingetreten. Am 18. Auguſt 1911 hat ſie mit der 
Stadtgemeinde den im Abdruck zu den Prozeßakten gebrachten 
Vertrag über Straßenbenutzung geſchloſſen, der im § 1 als 
Vergleich bezeichnet iſt und im $ 2 die — im erſten Vertrage 
bis 31. Dezember 1919 erteilte — Zuſtimmung zur Straßen⸗ 
benutzung bis zum 31. Dezember 1939 erſtreckt. Der Beklagte 
hat das frühere Abkommen ſtets als Mietvertrag zur Steuer 
herangezogen. Bei Verſtempelung für das Jahr 1911 find 
Streitigkeiten zwiſchen den Parteien entſtanden. Klägerin 
machte in erſter Reihe geltend, daß die gemäß § 6 PrKleinbahnG. 
geſchloſſenen Zuſtimmungsverträge nicht Mietverträge, ſondern 
öffentlich⸗ rechtlicher Art ſeien. In zweiter Reihe verlangte fie, 
daß die Steuerermäßigung nach § 34 Abf. 2 PrStempſtG. auch 
auf den Vertrag vom 18. Auguſt 1911 angewendet werde, 
woraus ſich ein Minderanſatz von 37,50 4 gegenüber dem 


Zu 21. In einem Vertrage vom 18. Auguſt 1911 hat die 
Stadtgemeinde B. einer Kleinbahngeſellſchaft u. a. das Recht zur 
Benutzung der öffentlichen Wege gegen Zahlung einer Entſchädigung 
abgetreten. Dieſer Vertrag iſt, wie das RG. unter Aufrechterhaltung 
feiner bisherigen Rechtsauffaſſung annimmt, ſoweit ein Mietsvertrag 
nach 8 535 BGB., alſo nach Tartfftelle 48 des preußiſchen Stempel⸗ 
ſteuergeſetzes vom 26. Juni 1909 (GS. S. 535 ff.), ſtempelpflichtig. 
Zutreffend wird die Meinung widerlegt, daß der Vertrag ausſchließlich 
öffentlich⸗rechtlicher Natur ſei, weil er auf Grund des 86 Kleinbahn. 
vom 28. Juli 1892 (GS. S. 255) abgeſchloſſen ſei. In dieſem Geſetz 
wird lediglich das öffentliche Recht an Kleinbahnen geregelt, ihr 
Privatrecht hat darin keine Berückſichtigung gefunden, und die 
Geſtattung der Wegebenutzung gegen Entgelt iſt eine rein privatrecht⸗ 
liche Vereinbarung, die in einem auch öffentlich⸗rechtliche Beſtim⸗ 
mungen enthaltenden Vertrage unbedenklich getroffen werden kann 
(vgl. auch Gleim, Gef. über Kleinbahn., 4. Aufl., S. 29, 114 ff.). 

Außerdem wird aus dem Inhalt des Vertrags gefolgert, daß 
er nicht als Vergleich, ſondern als ein neuer, ſelbſtändiger 
Vertrag aufzufaſſen ſei, daß alſo der volle Mietsſtempel zu zahlen 
ſei, der § 84, 2 und Tarifſtelle 67, 1 des StSt®. nicht in Betracht 
kommen. Wirkl. Geh. Rat Prof. Dr. v. der Leyen, Berlin. 
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vom Beklagten für 1911 erforderten Stempel von 237,50 4 
ergeben würde. Klägerin erhob Klage und beantragte am 
Schluß der I. Inſtanz Verurteilung des Beklagten, anzuerkennen, 
1. prinzipaliter, daß der Vertrag vom 18. Auguſt 1911 für 
das Jahr 1911 nicht nach Tarifſtelle 48 als Mietvertrag 
ſtempelpflichtig ſei, 2. eventuell, daß dieſer Vertrag für 1911 
nur mit einem Stempel von 200 & zur Mietſtempelſteuer 
heranzuziehen ſei. Das LG. wies die Klage ab. In der von 
ihr beſchrittenen Berufungsinſtanz gab Klägerin dem Klagantrage 
folgende Faſſung, prinzipaliter, den Beklagten zu verurteilen, 
anzuerkennen, daß der Vertrag, den die Klägerin am 18. Auguſt 
1911 mit der Stadt B. geſchloſſen hat, nicht nach Tariſſtelle 48 
als Mietvertrag ſtempelpflichtig iſt, eventuell, ihn zu verurteilen, 
anzuerkennen, daß auf den Vertrag die Beſtimmung des 8 34 
Abſ. 2 Stempft®. zur Anwendung kommt, wonach ein Drittel 
des Stempelbetrages für die urſprüngliche Gültigkeitsdauer des 
Vertrags unerhoben bleibt. Die Berufung wurde zurück⸗ 
gewieſen; auch die Reviſion blieb erfolglos. Das RG. hat 
Verträge, welche die Überlaſſung der Benutzung öffentlicher 
Straßen zum Eiſenbahnbetriebe beſtrafen, in der Zeit vor wie 
nach Erlaß des PrͤleinbahnG. vom 28. Juli 1892 mehrfach 
als privatrechtliche, dem Mietſtempel unterworfene Mietverträge 
beurteilt [vgl. Gruchot 29, 689; PrIMBL. 1893, 285; 
RG. 40, 280; auch RG. 42, 209; 55, 297; Gruchot 46, 361]. 
Dieſe Auffaſſung iſt nicht unbeſtritten geblieben [vgl. namentlich 
Eger, Kleinbahn. 5 6 Anm. 26; Hilfe in Eiſenbahnrechtl. 
Entſch. 17, 174; Störk ebenda 22, 306; 23, 205; Ullmann 
bei Gruchot 56, 250]. Vorliegend verſucht die Reviſion dem 
Standpunkte der Vorinſtanzen, welche den gemäß § 6 Kleinbahn. 
geſchloſſenen Vertrag vom 18. Auguſt 1911 unter Hinweis auf 
die Rechtſprechung des RG. als Mietvertrag beurteilt haben, 
mit der Ausführung entgegenzutreten, die Zuſtimmung nach 
jenem § 6 werde nicht vom Eigentümer des Grund und Bodens, 
ſondern von dem aus Gründen öffentlichen Rechts zur Unter⸗ 
haltung des öffentlichen Weges Verpflichteten, der nicht mit 
dem Eigentümer identiſch zu ſein brauche, erteilt, und die Gegen⸗ 
leiſtung ſtelle nicht eine Vergütung für die Überlafjung des 
Gebrauchs des Weges, ſondern lediglich eine Abgeltung für die 
Verſchlechterung in der Lage des Wegebaupflichtigen dar, im 
8 7 ſehe das Geſetz auch eine Ergänzung der vom Weg⸗ 
unterhaltungspflichtigen verweigerten Zuſtimmung durch die 
Staatsbehörde vor, nach alledem handle es ſich nicht um eine 
Miete bürgerlichen Rechts, ſondern um ein dem öffentlichen 
Recht angehörendes Rechtsverhältnis, und hierfür ſei auch auf 
das Urteil RG. 68, 371 hinzuweiſen. Dem Angriffe iſt der 
Erfolg zu verſagen. Für den vorliegenden Fall beſteht kein 
Anlaß, von der im Eingang herangezogenen Rechtſprechung des 
RG. abzuweichen. Die nach § 6 Kleinbahn GG. getroffenen Ab⸗ 
kommen beziehen ſich nicht bloß auf die Wegebaulaſt, ſondern 
auch auf die Begründung und Regelung eines Gebrauchsrechts 
an öffentlichen Wegen. Solche Wege, und namentlich ſtädtiſche 
Straßen, um die es ſich hier handelt, ſind in erſter Reihe dazu 
beſtimmt, dem Gemeingebrauch zu dienen, der nach dem un⸗ 
mittelbar oder entſprechend anwendbaren $ 7 PrAL R. II, 15 
zum Inhalt hat, daß jeder die Straße zum Gehen, Fahren, 
Reiten und Fortbringen von Sachen benutzen darf. Im übrigen 
ſind aber ſtädtiſche Straßen nicht herrenlos. Sie ſtehen im 
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Eigentum beſtimmter Rechtsſubjekte, in der Regel der Stadt⸗ 
gemeinden, und der privatrechtliche Charakter dieſes Eigentums 
kommt zur Geltung, inſoweit er nicht durch das im Vorder⸗ 
grund ſtehende Recht des Gemeingebrauchs zurückgedrängt wird. 
Namentlich wird das Eigentum wirkſam, inſofern die Straße 
ohne weiteres oder nach Herſtellung gewiſſer Einrichtungen wirt⸗ 
ſchaftlichen Nutzen außer und neben den vom Gemeingebrauch 
beanſpruchten und ihm unterliegenden Vorteilen gewährt. 
Nutzungen ſolcher Art ſind rechtlich nicht von dem öffentlichen 
Charakter der Straße, ſondern von dem an ihr beſtehenden 
Privateigentum abzuleiten. Dies gilt auch von dem Nutzen, 
welchen der Straßenkörper dem auf Erzielung von Erträgen 
gerichteten Unternehmer einer auf feſter Schienenlage durch die 
Straße geführten Eiſenbahn bietet. Der Betrieb einer Straßen⸗ 
bahn geht über den geſetzlichen Begriff des Gemeingebrauchs der 
Straße hinaus. Die Herſtellung der Bahn iſt nicht ohne einen 
Embau von Schienen, dieſer nicht ohne Eingriff in den Straßen⸗ 
körper möglich, und darin liegt eine Verfügung über die Straße, 
wie ſie nicht jedermann ohne weiteres treffen darf. Findet aber der 
Nutzen, den der Bahnunternehmer vom Gebrauch der Straße zieht, 
ſeine Wurzel nicht im Recht des Gemeingebrauchs, ſo ergibt ſich 
für den Fall, daß eine Straßenbahnanlage von einer anderen 
Perſon als dem privatrechtlichen Herrn der Straße unternommen 
werden ſoll, aus der Natur der Verhältniſſe die Anforderung, daß 
der Unternehmer die Genehmigung des Eigentümers der Straße 
einholt und ſich mit dieſem über die Bedingungen einigt. Ab⸗ 
zulehnen iſt die Auffaſſung Ullmanns, der moderne Begriff des 
Gemeingebrauchs an öffentlichen Wegen habe ſich insbeſondere ſeit 
dem Inkrafttreten des PrKleinbahnG. dahin erweitert, daß die 
Benutzung ſolcher Wege für die Zwecke des Kleinbahnunter⸗ 
nehmens nur als Ausübung eines allgemeinen Benutzungsrechts 
in einer geſetzlich beſonders geregelten Art erſcheine, und das 
Entgelt, welches der Unternehmer an die Wegeunterhaltungs⸗ 
pflichtigen leiſte, ſtelle nicht eine Vergütung für gewährten Ge⸗ 
brauch der Straße, ſondern einen Erſatz von Aufwendungen der 
Unterhaltungspflichtigen dar. Die von Ullmann angezogenen 
Entſcheidungen, die ſich auf die Abgrenzung der im Geltungs⸗ 
gebiet des PrALR. anerkannten Zugangsberechtigung der Ans 
lieger an ſtädtiſchen öffentlichen Straßen beziehen, erweiſen nur, 
daß das Anliegerrecht durch die Zweckbeſtimmung der Straße, 
als öffentlicher Verkehrsweg zu dienen, begrenzt und bedingt 
wird. Damit iſt keineswegs angedeutet, daß ſich aus dem Rechte 
des Gemeingebrauchs eine Befugnis zur Anlegung von Straßen⸗ 
bahnen herleiten laſſe. Nähere Betrachtung erfordern die 88 6,7 
Kleinbahn. Wenn dort zur Benutzung öffentlicher Wege durch 
die Bahn nur die Zuſtimmung der aus Gründen des öffent⸗ 
lichen Rechts zur Wegeunterhaltung Verpflichteten verlangt, und 
auch eine behördliche Ergänzung ſolcher Zuſtimmung vorgeſehen 
iſt, ſo darf man nicht folgern, der Geſetzgeber habe eine Zu⸗ 
ſtimmung der nutzungsberechtigten Wegeeigentümer für über⸗ 
flüſſig und unerheblich erachtet. Die privatrechtlichen Verhältniſſe 
der Kleinbahnen ſind im Geſetz vom 28. Juli 1892 überhaupt 
nicht behandelt. Das Geſetz hat nur das öffentliche Recht dieſer 
Bahnen und auch dies nur inſoweit geordnet, als eine beſondere 
Rechtsgeſtaltung erforderlich erſchien. [Vgl. Gleim, KleinbahnG., 
Einleitung.] Die privatrechtliche Seite iſt indes in der Begründung 
und auch bei der Beratung des Geſetzentwurfs berührt worden. 
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[Wird weiter dargelegt.] Der Geſetzgeber iſt davon ausgegangen, 
daß der Bau einer Straßenbahn das Intereſſe und Recht des 
Straßeneigentümers mitberühre. In Anbetracht der Ein 
ſchränkung des Geſetzes auf öffentlich⸗rechtliche Verhältniſſe bat 
man indes nicht die Zuſtimmung dieſes Berechtigten, ſondern 


nur die Zuſtimmung der nach öffentlichem Recht Wegeunter⸗ 


haltungspflichtigen in die Vorausſetzungen für das Zuſtande⸗ 
kommen des Bahnunternehmens aufgenommen. Für den Regel: 
fall, wo Wege⸗ Eigentum, Wege⸗Nutzungsrecht und Wege⸗Baulaſt 
bei einer und derſelben Rechtsperſönlichkeit vereinigt vorliegen, 
hielt man die an ſich beachtlichen privatrechtlichen Intereſſen 
durch das vorwiegende, aus der öffentlich ⸗ rechtlichen Unter: 
haltungspflicht ſich ergebende Intereſſe für gedeckt. An dem 
bezeichneten Normalfall oder mindeſtens an dem Fall, daß dem 
Wegeunterhaltungspflichtigen zugleich die nicht vom Gemein⸗ 
gebrauch beanſpruchten Nutzungen am Wege zuſtehen [vgl auch 
PrALR. II, 15 88 9 bis 11] dachte man ferner, wenn der Unter: 
haltungspflichtige für befugt erklärt wurde, für die Benutzung 
des Weges ein angemeſſenes Entgelt zu beanſpruchen. Dieſe 
unzweideutige Beſtimmung des § 6 Abſ. 3 Gef. iſt mit der 
Vorſtellung, das Entgelt ſei nicht als Vergütung für den Ge⸗ 
brauch des Weges, ſondern als Erſatz von Aufwendungen des 
Wegunterhaltungspflichtigen zu leiſten, durchaus unvereinbar. 
Zweifel können über die Natur des Rechtsverhältniſſes obiwalten, 
wenn die Zuſtimmung des Wegunterhaltungspflichtigen gemäß 
8 7 Gel. ergänzt iſt, oder wenn zwar ein Abkommen zwiſchen 
dem Unterhaltungspflichtigen und dem Bahnunternehmer getroffen 
iſt, dem erſteren aber weder das Eigentum noch auch nur das 
Nutzungsrecht am Wege zuſteht. Auf dieſe Fälle iſt hier nicht 
einzugehen. Vorliegend ergibt ſowohl der grundlegende Vertrag 
vom 23. Juni 1898 als auch der ſpätere Vertrag vom 18. Auguſt 
1911, daß die Stadtgemeinde B. hinſichtlich gewiſſer, in ihren 
Eigentum ſtehender und ihrer öffentlich⸗rechtlichen Wegunter⸗ 
haltungspflicht unterliegender Straßen der anderen Vertragz⸗ 
partei das Recht der Benutzung zur Einführung und zum Be⸗ 
trieb einer elektriſchen Straßenbahn auf gewiſſe Zeit gegen ein 
nach Prozentſätzen der laufenden Brutto: und Reineinnahmen 
bemeſſenes Entgelt eingeräumt hat. Daß etwa das Nutzungs⸗ 
recht an den Straßen abgeſehen von dem Rechte des Gemein⸗ 
gebrauchs einer anderen Perſon als der Stadtgemeinde ju⸗ 
geſtanden hätte, damit iſt nicht zu rechnen. Die aus dem Inhalt 
der Verträge hervorgehende,, von der Stadt B. in ihrer Eigen⸗ 
ſchaft als Wegeunterhaltungspflichtigen erteilte Zuſtimmung im 
Sinne des § 6 Abſ. 1 Kleinbahn. hat an und für ſich die 
Bedeutung eines öffentlich⸗rechtlichen Aktes. Das hindert aber 
nicht, das mit dieſem Akte verknüpfte Abkommen, inſoweit da⸗ 
durch inhaltsgemäß dem Privatrechtskreiſe der Beteiligten zu 
gehörige Rechte und Pflichten begründet find, als einen privat: 
rechtlichen Vertrag aufzufaſſen. Dem ſteht auch nicht im Wege, 
daß zur Herſtellung und zum Betriebe einer Kleinbahn eine 
polizeiliche Genehmigung erforderlich iſt und dieſer der Charakter 
der Verleihung einer öffentlichen Berechtigung zukommt, daß für 
die ganze Ausgeſtaltung des Bahnbetriebs hauptſächlich öffentlich⸗ 
rechtliche Geſichtspunkte und Normen maßgebend ſind, und auch 
die Verträge vom 23. Juni 1898 und 18. Auguſt 1911 manche 
Fragen behandeln, die auf dem Gebiete der öffentlichen Rechtk⸗ 
ordnung liegen. Faßt man das Rechtsverhältnis, wie es durch 
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die Verträge und die ſtaatliche Genehmigung des Bahnunter⸗ 
nehmens geſchaffen iſt, im ganzen ins Auge, ſo mag zuzugeben 
ſein, daß es weſentlich dem öffentlichen Rechtsgebiete zugehört. 
Es greift aber in gewiſſen Beziehungen unzweifelhaft auf das 
Gebiet des Privatrechts über. Der Bahnbetrieb hat außer der 
techniſchen auch eine kaufmänniſche Seite und bringt in letzterer 
Hinſicht zahlloſe von den Normen des bürgerlichen Rechts be⸗ 
herrſchte Rechtsbeziehungen mit ſich. So laſſen ſich auch in den 
bezeichneten Verträgen Beſtandteile aus den beiden Haupt⸗ 
gebieten der Rechtsordnung unterſcheiden. Die aus den Ver⸗ 
trägen oben hervorgehobenen Beſtimmungen erfüllen alle Tat⸗ 
beſtandserforderuiſſe eines Mietvertrages [5 535 BGB.], durch 
den die Stadtgemeinde kraft des ihr als Straßeneigentümerin 
verbliebenen Benutzungsrechts den Gebrauch der Straßen zum 
Eiſenbahnbetriebe der Bahnunternehmerin für gewiſſe Zeit gegen 
einen vereinbarten Mietzins überläßt. Die Vorſchrift des § 6 
Abſ. 2 Kleinbahn, wonach der Unternehmer mangels ander⸗ 
weitiger Vereinbarung zur Unterhaltung des benutzten Wege⸗ 
teiles verpflichtet iſt, ſtimmt zwar nicht mit der Regelung des 
8 536 BGB. überein. Darin liegt aber nicht eine mit dem Weſen 
der Miete unvereinbare Beſonderheit. Die in der Literatur ſtreitige 
Frage, ob auf Verträge über Benutzung öffentlicher Straßen durch 
Kleinbahnen 8 567 BGB. anwendbar iſt, kann für dieſen Rechts⸗ 
ſtreit auf ſich beruhen. Wäre die Frage zu verneinen, ſo würde 
dem durch einen ſolchen Vertrag begründeten Mietverhältniſſe 
lediglich eine weitere Beſonderheit anhaften. Dieſe wäre aus 
einem Einfluſſe der in der geſamten Rechtsſtellung des Klein⸗ 
bahnunternehmens vorherrſchenden öffentlich⸗rechtlichen Elemente 
ausreichend zu erklären. Daher bleibt die Annahme berechtigt, 
daß durch die Verträge vom 23. Juni 1898 und 18. Auguſt 
1911 neben anderen in das öffentliche Rechtsgebiet fallenden 
Beſtimmungen auch Abkommen beurkundet ſind, die ſich auf 
Gewährung eines gewiſſen Gebrauchs ſtädtiſcher Straßen be⸗ 
ziehen und die nach ihrer Natur und ihrem Inhalt Miet⸗ 
verträge des bürgerlichen Rechts find. Hiermit wird dem 
Urteile RG. 68, 370 nicht widerſprochen. Jene Entſcheidung 
befaßt ſich mit der aus derartigen Verträgen und der ſtaat⸗ 
lichen Genehmigung des Bahnunternehmens hervorgegangenen 
Rechtslage im ganzen und beurteilt die geſchaffenen Nechts⸗ 
verhältniſſe als im weſentlichen öffentlich⸗rechtliche, räumt indes 
ein, daß die Verträge als privatrechtliche Mietverträge ſtempel⸗ 
pflichtig ſein mögen. In zweiter Reihe macht die Reviſion 
geltend: Der Vertrag vom 18. Auguſt 1911 ſei als Vergleich 
bezeichnet und als ſolcher aufzufaſſen. Gemäß Tarifſtelle 67 
PrStempſtG. unterliege er daher nur einem Stempel von 3 &. 
Auch dieſer Angriff erſcheint unbegründet. In jenem Vertrage 
ſind die gegenſeitigen Rechte und Pflichten der Beteiligten in 
lückenloſer Vollſtändigkeit geordnet und beurkundet, und zwar 
mit Beſtimmung eines Endzeitpunktes des Vertragsverhältniſſes, 
der weit hinter der im grundlegenden Vertrage von 1898 vor⸗ 
geſehenen Ablaufzeit liegt. Das Bu. ſtellt auch in unanfecht⸗ 
barer Auslegung des Vertragswillens feit, der Vertrag von 
1911 ſtelle die Rechtsbeziehungen der Kontrahenten auf völlig 
neue Grundlagen und ergebe, daß dieſe beabſichtigten, den 
alten Vertrag als ſolchen zu beſeitigen und ihn durch den 
neuen zu erſetzen. Mag nun auch zuzugeben ſein, daß der 
Vertrag von 1911 Meinungsverſchiedenheiten beilegen follte 
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und inſofern Vergleichscharakter habe, ſo folgt doch aus dem 
Vorbemerkten, daß durch den Vertrag ein von dem bisherigen 
Rechtsverhätniſſe abweichendes Rechtsverhältnis neu begründet 
worden iſt. Es kommt alſo Abſ. 2 der Tarifſtelle 67 zur 
Anwendung. Da das neue, mit dem 18. Auguſt 1911, dem 
Tage ſeines Abſchluſſes, in Wirkſamkeit getretene Rechtsgeſchäft 
auf eine langjährige Straßenmiete gerichtet iſt, unterliegt es 
nicht dem geringfügigen Vergleichsſtempel, ſondern der Ver⸗ 
ſteuerung nach der Tarifſtelle 48 1. Den 8 34 Abſ. 2 StempſtG., 
den die Reviſion in letzter Reihe für zutreffend hält, haben die 
Vorinſtanzen mit Recht außer Anwendung gelaſſen. Auf den 
neuen Vertrag von 1911 trifft die Beſtimmung des 8 34 
Abſ. 2 nicht zu. Der grundlegende, vor dem 1. Juli 1909 
geſchloſſene Vertrag iſt aber durch den neuen Vertrag beſeitigt 
und kann ſonach für deſſen Verſteuerung nicht in Betracht 
kommen. Hiernach war die Reviſion zurückzuweiſen. W. B. 
Vorortbahn c. Preuß. Fiskus, U. v. 11. Jan. 16, 261/15 VII. — 
Berlin. [B.) 


b) Strafſachen. 
Berichtet von Friedrich Kloeppel, Blaſewitz, 
Rechtsanwalt beim OLG. Dresden. 


1. Belagerungszuſtandsgeſetz SS 10, 13 Nr. 4. Verweiſung 
vom Kriegsgericht an die Strafkammer (Doppelverurteilung?)] 5 
Der Angeklagte, der an das Kriegsbekleidungsamt große Mengen 
reinwollener Socken zu liefern übernommen hatte, hat ſich gegen 
das Geſetz dadurch vergangen, daß er aus Gewinnſucht teil 
weiſe nicht reinwollene, minderwertige Socken lieferte, obwohl 
ihm bewußt war, daß er dadurch die Marſchfähigkeit der Truppen 
beeinträchtigen und die Kriegsmacht des Reichs benachteiligen 
konnte. Er hat ſich weiter dadurch verfehlt, daß er zur Zeit 
der Prüfung der gelieferten Ware durch das Bekleidungsamt 
dem Wehrmann, der Socken herbeitrug, durch Anbieten eines 
Geſchenks von 20 & zu beſtimmen ſuchte, die fehlerhaften 
pflichtwidrig zurückzulaſſen. Das zur Aburteilung über Ver⸗ 
brechen des Landesverrats berufene Kriegsgericht hat deshalb 


Zu 1. Die durch 8 10 des Geſetzes über den Belagerungs⸗ 
zuſtand begründete Zuſtändigkeit iſt auch in dem Sinne eine aus⸗ 
ſchließliche, daß ſie Delikte, die nicht zu den den Militärgerichten 
ausdrücklich überwieſenen gehören, nicht umfaßt. Trifft ein in 
ſelbſtändiger Handlung begangenes, nicht den Militärgerichten über⸗ 
wieſenes Delikt mit einem überwieſenen zuſammen, ſo ſind für das 
nicht überwieſene die bürgerlichen Gerichte zuſtändig. Das gilt auch 
für den Fall der Idealkonkurrenz. Der Grundſatz ne bis in idem 
ſteht der Aburteilung des nicht überwieſenen mit einem überwieſenen 
in Tateinheit zuſammentreffenden Delikte durch die bürgerlichen Ge⸗ 
richte nicht im Wege. 


5 Von beſonderem Intereſſe iſt hier die Behandlung der Ideal⸗ 


konkurrenz. Sie entſpricht übrigens der auch ſonſt vertretenen An⸗ 
ſchauung des RG., nach der der Grundſatz ne bis in idem nur da 
Anwendung findet, wo bei der erſten Entſcheidung eine allſeitige 
Prüfung des abzuurteilenden Vorganges rechtlich möglich geweſen iſt. 
Wo das nicht zutrifft, z. B. im Verwaltungs» und Polizeiſtrafver⸗ 
fahren, iſt darum eine nachträgliche Verurteilung aus einem andern 
rechtlichen Geſichtspunkte noch möglich. Da nun die gemäß 8 10 
Bel ZuſtG. zuſtändigen Militärgerichte einen Tatbeſtand nur innerhalb 
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den Angeklagten wegen verſuchten Landesverrats, begangen 
durch die mangelhafte Lieferung, zu acht Monaten Gefängnis 
verurteilt, und hat ihn wegen des an dem Wehrmann verübten 
Beſtechungsverſuchs an den ordentlichen Richter verwieſen. Es 
iſt hierbei davon ausgegangen, daß die Beſtechung als eine 
weitere ſelbſtändige Straftat zu betrachten ſei, für deren Ab⸗ 
urteilung nicht das außerordentliche Kriegsgericht, ſondern das 
ordentliche Gericht zuſtändig ſei, ſo daß die Sache inſoweit 
nach § 13 Nr. 4 des Geſetzes über den Belagerungszuſtand 
an den ordentlichen Richter verwieſen werden müſſe. Die 
Strafkammer hat nun zwar zunächſt durch Beſchluß vom 
18. Mai 1915 die Eröffnung des Hauptverfahrens abgelehnt, 
weil die Beſtechung in Tateinheit mit dem Landesverratsverſuch 
begangen, demzufolge ſchon mit dem Urteil über dieſen erledigt 
ſei und nicht nochmals abgeurteilt werden könne. Der Straf⸗ 
ſenat des OLG. hat jedoch der ſofortigen Beſchwerde der 
Staatsanwaltſchaft zufolge das Hauptverfahren auf Grund des 
8 333 StGB. vor derſelben Strafkammer eröffnet. Die 
Ferienkammer hat daraufhin als erkennendes Gericht den An⸗ 
geklagten wegen Beſtechung zu Gefängnisſtrafe verurteilt. Sie 
geht, indem ſie den Sachverhalt übereinſtimmend mit dem 
außerordentlichen Kriegsgericht ſo feſtſtellt, wie er im vor⸗ 
ſtehenden wiedergegeben iſt, davon aus, daß Tateinheit zwiſchen 
der Beſtechungshandlung und der Landesverratshandlung, wegen 
deren der Angeklagte vom Kriegsgericht verurteilt worden iſt, 
nicht gegeben ſei, weil der Beſtechung ein neuer ſelbſtändiger 
Entſchluß zugrunde liege. In der Reviſion iſt, abgeſehen von 
der allgemeinen Rüge der Verletzung des 8 333 StGB., 
geltend gemacht, daß die erneute Verurteilung des Angeklagten 
nicht zuläſſig geweſen ſei, weil der nun zur Aburteilung geſtellte 
Vorgang einen Beſtandteil der Handlung bilde, die der Gegen⸗ 
ſtand der Verurteilung des Angeklagten wegen verſuchten 
Landesverrats geweſen ſei. Dieſe Beſchwerde über Verletzung 
des Grundſatzes von der Unzuläſſigkeit der Doppelverurteilung 
geht fehl. Die Aburteilung des Angeklagten wegen Beſtechung 
durch den ordentlichen Richter verſtieß nicht gegen das Geſetz. 
Dem Weſen der Einrichtung von Ausnahme⸗ und Sonder⸗ 
gerichten entſpricht es, daß ſie ſtreng auf die Behandlung der 


ihrer Zuſtändigkeit prüfen und aburteilen können, ſo iſt es durchaus folge⸗ 
richtig, auch ihren Entſcheidungen gegenüber noch ein Verſahren vor 
den bürgerlichen Gerichten wegen des ideell konkurrierenden Deliktes 
zuzulaſſen. Eigentümlich iſt bei dieſem Falle nur, daß hier die erſte 
Entſcheidung meiſt das härtere Geſetz ſchon angewendet haben wird, 
während bisher das der zweiten Entſcheidung regelmäßig vorbehalten 
blieb. Durch die wiederholte Verhandlung darf aber die Vorſchrift 
des 5 73 StGB. nicht verletzt und deshalb trotz der Verurteilung 
aus verſchiedenen rechtlichen Geſichtspunkten nur eine Strafe aus⸗ 
geſprochen werden. Das hat das NG. ebenfalls anerkannt (vgl. die 
in ſeinem Urteil angezogene Entſcheidung des III. Senats vom 
80. März 1912, E. 46, 53). Welche Folgerungen daraus für das 
Verfahren des bürgerlichen Gerichtes zu ziechen find, hat das RG. 
nicht angegeben. In dem vorliegenden Falle hat das Militärgericht 
wegen Landesverrats (8 89 StGB.) verurteilt und damit das gegen⸗ 
über dem $ 333 StGB. (Beſtechung) ſchwerere Geſetz angewendet. 
Nur für dieſen letzteren Fall iſt aber das bürgerliche Gericht noch 
zuſtändig. Es würde ſich deshalb auf eine Verurteilung beſchränken, 
von der Verhängung einer Strafe aber abſehen müſſen. 
Profeſſor Dr. v. Lilienthal, Heidelberg. 
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Straffälle beſchränkt werden, für die fie gefchaffen find. übe 
andere Straftaten als die ihnen ausdrücklich zugewieſenen 
dürfen ſie ſelbſt dann nicht urteilen, wenn der Angellagte 
ſich durch ein und dieſelbe Handlung einer unter die Ausnahme 
gerichtsbarkeit fallenden und gleichzeitig einer anderen Straftat 
ſchuldig gemacht haben ſollte. Die Folge dieſer ſtrengen Be- 
ſchränkung des Ausnahmegerichts auf den ihm zugewieſenen 
Kreis iſt aber dann in ſolchen Fällen die, daß durch fein 
Urteil die Tat nicht nach allen ihren Richtungen erſchöpft 
wird, und daß die Möglichkeit einer zweiten Verurteilung durch 
das ordentliche Gericht wegen derſelben Tat aus dem ihm 
vorbehaltenen Geſichtspunkt offenbleibt. Dies iſt von den 
höchſten Gerichtshöfen für eine Reihe von anderen Fällen und 
insbeſondere auch für den Fall des Zuſammentreffens von 
einem der Militärgerichtsbarkeit und einem der bürgerlichen 
Gerichtsbarkeit unterliegenden Vergehen oder Verbrechen in ein 
und derſelben Handlung ausgeſprochen worden (ogl. Ent 
ſcheidungen des Reichsmilitärgerichts Bd. 17 S. 279, Ent 
ſcheidung des erkennenden Senats vom 6. Juli 1914 
5 D. 997/1913; Schuwerak, RGSt. 4 S. 243, 245; 32, 57; 
33, 405; 37, 88; 46 S. 53, 363). Das gleiche muß aber 
auch für die Fälle angenommen werden, in denen durch ein 
und dieſelbe Handlung ein Vergehen, das nach 8 10 des 
Geſetzes über den Belagerungszuſtand zur Zuſtändigkeit des 
außerordentlichen Kriegsgerichts gehört, und ein anderes Ver: 
gehen begangen iſt. Die Verweiſung des Angeklagten zur 
Aburteilung wegen Beſtechung vor den ordentlichen Richter 
und ſeine Aburteilung durch dieſen würde alſo ſelbſt dam 
dem Geſetz entſprochen haben, wenn die zugrunde gelegte An⸗ 
nahme, daß der Verſuch des Landesverrats und die Beſtechung 
durch zwei ſelbſtändige Handlungen begangen find, zu be 
anſtanden und mit der Reviſion davon auszugehen wäre, daß 
beide in Tateinheit begangen find. Zudem nötigt die Be⸗ 
gründung des LG. für feine Annahme der Tatenmehrbeit 
keineswegs zu dem Schluſſe, daß dieſe Annahme auf Rechts 
irrtum beruht. Urt. d. V. Sen. v. 21. Dez. 15 (492/15). — 
Coblenz. 


2. 8 68 StPO. (88 194, 307 MSt GO). Erſetung 
der wiederholten Vernehmung durch Verleſung des Protokolls 
über die Zeugenausſage. T) Begründet iſt die in bezug auf 
die kommiſſariſche Vernehmung vom 26. Juni erhobene Be⸗ 


Zu 2. Die Ausführungen über die Möglichkeit einer Verletzung 
des § 68 StPO. durch unzureichende kommiſſariſche Vernehmung eines 
Zeugen ſtehen auf dem Boden der früheren Entſcheidung des II. Strafe. 
vom 6. April 1888 (Rſpr. 10, 280), und es iſt natürlich bedeutung 
los, daß in dieſem Fall die Vernehmung den Vorſchriſten des 9 252 
StPO. im jetzigen, aber denjenigen des inhaltlich gleichlautenden 
8 107 MIStSO. nicht entſprach. Die Begründung aber dafür, daß 
das Urteil auf einem ſolchen etwaigen Verſtoß auch nicht beruhen 
würde, iſt den Umſtänden des konkreten Falles entnommen. Der 
der Entſcheidung allgemeinere Bedeutung verleihende Ausſpruch liest 
in dem beiläufigen Satz, daß über die Berechtigung der vorinſtanz⸗ 
lichen Annahme von der Unverlesbarkeit der kommiſſariſchen Bet: 
nehmung wegen Unterlaffung der vorgeſchriebenen Benachrichtigungen 
„bei einer Vernehmung im Feld, bei der regelmäßig Gefahr in 
Verzug obwaltet, mindeſtens Zweifel offenbleiben“. Hierin liegt ein 
bedeutungsvoller Hinweis auf die Anwendbarkeit des $ 223 Stßd. 


45. Jahrgang. 


anſtandung, daß hierbei inſofern unrichtig verfahren worden ſei, 
als der Zeuge nicht zunächſt zur Sache vernommen, ſondern 
ihm lediglich ſeine frühere Ausſage vorgeleſen wurde, die er 
dann unter Berufung auf den geleifteten Eid als richtig beſtätigte. 
Das Verſahren entſpricht im allgemeinen nicht den Vorſchriften 
der 88 194, 307 MStGdO., und es trifft darauf alles zu, 
was in der Entſcheidung Rſpr. 10, 280 zu $ 68 StPO. ausgeführt 
iſt. Zu berückſichtigen iſt indes, daß es ſich bei der Vernehmung 
vom 26. Juni 1915 lediglich um die Beſtätigung einer bereits 
beeidigten und völlig abgeſchloſſenen Ausſage handelt, 
die von der Strafkammer wegen Unterlaſſung der Benach⸗ 
richtigungen für nicht verlesbar gehalten wurde, eine Annahme, 
über deren Berechtigung bei einer Vernehmung im Feld, bei 
der regelmäßig Gefahr im Verzug obwaltet, mindeſtens Zweifel 
offenbleiben. Auf einem etwaigen Verſtoß beruht indes 
jedenfalls das Urteil nicht. Die Verlesbarkeit des Protokolls 
wird durch die unrichtige Art der Vernehmung des Zeugen 
nicht ohne weiteres ausgeſchloſſen. Im übrigen aber ergibt 


ſich aus den Protokollen ſowohl wie aus dem Urteil, daß die 


Ausſage des Zeugen ſich auf die Anklagetat unmittelbar nicht 
bezog und überhaupt nicht beziehen konnte, ſondern nur auf 
die vorangegangenen Streitigkeiten zwiſchen dem Angeklagten 
und W. Inſoweit iſt aber den Angaben des Angeklagten 
ohnedies Glauben beigemeſſen, und es erſcheint, zumal die 
geſamte Ausſage des Zeugen vom 2. Juni zur Verleſung 
gelangte, ausgeſchloſſen, daß der Verſtoß bei ſeiner zweiten 
Vernehmung irgendwelchen Einfluß auf das Urteil gehabt 
haben könne. Urt. d. I. Sen. v. 6. Dez. 15 (720/15). — Mainz. 


3. Viehſeuchengeſetz 8 20 Abſ. 3. Tragweite eines Ver⸗ 
botes des „Aufkaufens“.] Fraglich kann nur fein, ob auch in 
den Nachfragen des Angeklagten nach verkäuflichem Klauen⸗ 


für die im Felde ſtattfindenden kommiſſariſchen Bernehmungen, der 
unter den derzeitigen Verhältniſſen von großer Tragweite iſt. Un⸗ 
zählige Strafverfahren ſind zum Stillſtand gekommen, weil wichtige 
Zeugen zum Heere einberufen ſind und deren Vernehmung unter 
Innehaltung der im § 222 vorgeſchriebenen Benachrichtigung der 
Prozeßbeteiligten nicht oder nur mit Schwierigkeiten herbeizuführen 
iſt. Wenn dieſe Benachrichtigungen mit der Begründung „Gefahr im 
Verzuge“ regelmäßig unterbleiben dürfen, werden viele ruhenden 
Verfahren zu Ende geführt werden können. Das tft im Intereſſe 
prompter Juſtiz zu begrüßen, erhöht aber doch ſehr erheblich die 
Gefahr, welche ſtets darin liegt, daß die Aburteilung auf Grund 
einer Zeugenausſage erfolgt, die in Abweſenheit des Angeklagten 
und ſeines Verteidigers abgegeben wurde. 
Juſtizrat Dr. Mamroth, Breslau. 


Zu 3. Zwar if in 8 42b Gewd. unterſchieden zwiſchen 
Waren feilbieten, Waren zum Wiederverkauf ankaufen und Waren⸗ 
beſtellungen aufſuchen. Es iſt aber nicht zu bezweifeln, daß der 
8 20 ViehſG. alle dieſe verſchiedenen Formen des Handels mit Tieren 
unter einer gemeinſamen Bezeichnung zuſammenfaßt. Nach 8 343 
Hs. find Handelsgeſchäfte alle zum Betrieb des Handelsgewerbes 
gehörenden Geſchäfte ohne Unterſchied, ob ſie im Einzelfall zu einem 
Abſchluß führen oder nicht. Wird alſo der Handel Beſchränkungen 
unterworfen, fo können dieſe ſich nicht bloß auf ſolche Geſchäfte fich 
erſtrecken, welche zu einem VBertragsſchluß führten. Beim Diehſeuchen⸗ 
geſetz kommt noch der im Urteil richtig betonte Grund der Geſetzes 


beſtimmung hinzu. Rechtsanwalt Dr. Hirſch, Ulm a. D. 
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vieh, die nicht zum Abſchluß eines Kaufvertrags führten, ein 
durch die Anordnung des Landrats verbotener „Handel“ mit 
Klauenvieh gefunden werden konnte. Die Anordnung hat ihre 
geſetzliche Grundlage im 8 20 Abſ. 3 Viehſcd. und in 8 168 
Abſ. 1b der Ausführungsbeſtimmungen des Bundesrats. Hier 
wird unter Handel, der ohne vorgängige Beſtellung entweder 
außerhalb des Gemeindebezirks der gewerblichen Niederlaſſung 
des Händlers oder ohne Begründung einer ſolchen ſtattfindet, 
der, „Handel im Umherziehen“ im Sinne von 88 55 ff. GewO. 
verſtanden. Eine Unterart desſelben ⸗iſt das Ankaufen zum 
Wiederverkauf, das bei anderen Perſonen als bei Kaufleuten 
oder an anderen Orten als in offenen Verkaufsſtellen ſtattfindet 
(S 55 Abſ. 1 Nr. 2 Gew.). Nichts anderes iſt auch das „Auf⸗ 
kaufen“ in 8 168 Abſ. 1b der Ausf Beſt. des Bundesrats zum 
Viehſeuchengeſetz und in der viehſeuchenpolizeilichen Anordnung 
des Landrats zu H. vom 25. März 1915. Wenn aber 8 148 
Nr. 7 Gew. denjenigen mit Strafe bedroht, der ein Gewerbe 
im Umherziehen ohne den geſetzlich erforderlichen Wandergewerbe⸗ 
ſchein betreibt, ſo macht ſich hiernach ſtrafbar, wer außerhalb 
des Gemeindebezirks feines Wohnorts unter den in 8 58 Abſ. 1 b 
bezeichneten Vorausſetzungen eine unmittelbar auf den Ankauf 
von Waren zum Zwecke des Weiterverkaufs gerichtete Tätigkeit 
entfaltet, ohne daß es darauf ankomme, ob es zum Abſchluß 
eines Kaufes gekommen iſt. Die gegenteilige Anſicht hat zwar 
in der Rechtslehre Vertreter gefunden, kann aber als richtig nicht 
anerkannt werden. Noch weniger bei der hier in Betracht 
kommenden Zuwiderhandlung gegen das viehſeuchenpolizeiliche 
Verbot des Aufkaufens. Der Zweck des Verbotes iſt, die Ver⸗ 
ſchleppung der Maul⸗ und Klauenſeuche durch die Viehhändler 
zu verhindern. Die Gefahr der Seuchenverſchleppung beſteht 
aber nicht nur dann, wenn ein Händler Vieh aus einem ver⸗ 
ſeuchten Gehöfte erwirbt und es von dort wegſchafft, ſondern, 
wie das LG. zutreffend ausführt, auch dann, wenn der Händler 
zum Zwecke des Ankaufs von einem Gehöfte in das andere 
wandert und dabei durch verfeuchte Gehöfte kommt. Deshalb 
verbietet die landrätliche Anordnung auch das Aufſuchen von 
Beſtellungen durch Händler ſelbſt ohne Mitführen von Tieren. 
Mit Recht iſt es danach vom LG. für unerheblich erachtet worden, 
daß es dem Angeklagten außer im Falle M. nicht gelungen iſt, 
Vieh zu kaufen. Urt. d. IV. Sen. v. 19. Okt. 15 (562/15). — 
Meiningen. 


Preußziſches Oberverwaltungsgericht. 
[Direkte Steuern.) 
[Einkemmenſtener, Ergänzungs (Vermögens) ſteuer, Gewerbeſtener, 
Warenhausſtener, Kommunalabgaben, Kirchenſtener.] 

Von Rechtsanwalt Dr. Paul Mareuf e, Berlin. 


Einkommenſtener. 


1. a) Weſentliche Anderungen im Sinne des Geſetzes, die 
die Beſteuerung auf Grundlage der Vergangenheit ausſchließen, 
ſind nur Anderungen, die in den Vorgängen des Einzelbetriebes 
begründet find, nicht aber Konjunkturſchwankungen, Steigerung 


) Siehe hierzu die Anmerkung &. 604. 
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der Preife des Rohmaterials, von denen das geſamte Wirtſchafts⸗ c) Weſentliche Anderung der Einkommensquelle aus Grund⸗ 
leben betroffen wird. | befig liegt nicht vor, wenn der Eigentümer eine früher vermietete 


b) Eine weſentliche Anderung beim Betriebe der Land. Wohnung ſelbſt bezieht. 
wirtſchaft tritt ein, wenn der bisherige Nutzungsberechtigte d) Keine weſentliche Anderung tft die geſetzliche Feſtſetzung 
Eigentümer wird. der Stellenvermittlungsgebühr unter dem üblich geweſenen Entgelt 


Anmerkung: 

Seit langem geht die berechtigte Klage, daß die deutſche Rechtsanwaltſchaft ihr Betätigungz⸗ 
feld faſt lediglich auf dem Gebiete des Privatrechts und des Strafrechts ſucht. Der überwiegenden 
Zahl der deutſchen Anwälte iſt das öffentliche Recht mehr oder minder fremd. Die hiſtoriſche 
Entwicklung, nicht zum wenigſten auch der in dieſem Punkte recht reformbedürftige Gang der 
Ausbildung (wenigſtens in Preußen) hat hierbei mitgewirkt. Das Publikum, welches auf privat⸗ 
rechtlichem Gebieke und nicht nur da, wo der Anwaltszwang es hierzu nötigt, den Anwalt zu 
Rate zieht, hat ſich in Deutſchland noch nicht daran gewöhnt, auf dem Gebiete des öffentlichen 
Rechts das gleiche zu tun. Sehr zu ſeinem eigenen Schaden! Sehr zum Schaden der Allgemeinheit! 
Nicht zum wenigſten auch zum Schaden der Behörden, die mit der Erledigung der Angelegenheiten 
betraut find Weiſt doch ein fo zweifellos ſachkundiger Richter wie Strut — JW. 1915, 546 — 
mit Recht darauf hin, wie ſehr das Preußiſche Oberverwaltungsgericht durch die anwaltloſen 
Beſchwerden in Zuwachsſteuerſachen und namentlich durch die Tätigkeitder Konſulenten zu leiden hat, 
wie Tauſende von Reviſionen von vornherein ausſichtslos find, weil fie gegen ſeit Jahrzehnten 
anerkannte und allgemein gebilligte Rechtsſätze ankämpfen, ohne neue Geſichtspunkte zu bringen. 
Was Strut bezüglich der Zuwachsſteuerſachen ausführt, gilt — wie jeder Sachkenner weiß, 
auch von Mitgliedern der Verwaltungsgerichte bis zum Dberverwaltungsgericht herauf 
in mündlichen Geſprächen bekräftigt wird — auch von den übrigen Verwaltungs ſachen, 
insbeſondere von den Steuerſachen, die mehr noch als alle übrigen Verwaltungs ſachen 
beſonders nahe Berührungspunkte mit den ſonſtigen bisherigen Betätigungdgebieten der Anwalt: 
ſchaft bieten. Wieviel Zeit und Geld könnte geſpart, welche wirkliche „Entlaſtung der Gerichte“ 
könnte erzielt werden, wenn ein ſachkundiger Anwaltsſtand ausſichtsloſe VBerwaltungsſtreitſachen 
verhindert, namentlich von unbegründeten Steuerprozeſſen abriete und durch vorherige ſac⸗ 
gemäße Beratung beider Steuererklärung die Differenzen im Keime erſtickte. Je mehr der Gang der 
hiſtoriſchen und politiſchen Entwicklung es mit fi bringt, daß der Staat in die Lebensverhältniſſe 
auch des Einzelnen eingreift, je mehr er zahlreiche wirtſchaftliche Fragen ſtaatlich zu regeln 
verſucht, deſto mehr Materien gleiten vom Privatrecht in das öffentliche Recht über und deſto 
wichtiger wird auch für den einzelnen das öffentliche Recht und ſeine Handhabung. Vollendi 
gilt dies von der jetigen Kriegszeit: Die zahlloſen Verordnungen auf faſt allen Gebieten der Pro⸗ 
duktion — namentlich das Preisprüfungs⸗ und Preisfeſtſetzungs verfahren — erheiſchen mannigfachen 
rechtskundigen Rat ſowohl auf öffentlich⸗ rechtlichem, wie wegen ihrer Rückwirkungen auf andere 
Rechtsbeziehungen der Parteien auf privatrechtlichem Gebiete. Neue Reichs⸗, Staats- und 
Gemeindeſteuern ſind eingeführt und ſtehen zu erwarten, zum Teil ſolche, bei denen ſchwierige, 
die Kenntniſſe der gewöhnlichen Steuerberater bei weitem überſchreitende Rechtsfragen zur 
Erörterung gelangen werden. Pflicht der Anwaltſchaft gegenüber der Geſamtheit iſt es, ſich hier 
zu rüſten und ſich diejenige Sachkunde anzueignen, die die Rechtſuchenden von ihr erwarten dürfen 

Die Anwaltſchaft erfüllt dabei aber auch zugleich eine Pflicht gegen ſich ſelbſt: Sie kämpfte 
ſchon vor dem Kriege, und vollends jetzt, einen ſchweren Kampf um ihre Exiſtenz. Ein erheb⸗ 
licher Teil von Streitigkeiten iſt durch Reglementierung und Verſtaatlichung der Produktion 
und der Verteilung aus den Gerichtsſälen verſchwunden (ſiehe den Aufſatz JW. 1916, 292). Die 
gewißlich ſehr berechtigte Mahnung zum inneren Frieden und zur friedlichen Erledigung kleinlicher 
Streitigkeiten hat die Zahl der Prozeſſe ohnedies vermindert. Die Entlaſtungs verordnung hat, 
namentlich auch durch die Befeitigung der kleineren Berufungsſachen, durch die Beſchränkung der 
Koſtenerſtattung — die, wie die Erfahrung bereits jetzt lehrt, in der Praxis nahezu einem Aub: 
ſchluß der Rechtsanwaltſchaft in dieſen Sachen gleichkommt — zahlreiche, ohnehin ſchwer 
kämpfende Anwaltseriſtenzen vollends gefährdet. Die Etatdebatten des Preußiſchen A 
geordnetenhauſes (ſiehe den Abdruck JW. 1916,370 ff.) laſſen erkennen, daß ſowohl ſeitens des Juſtiz⸗ 
miniſters, wie ſeitens aller Parteien, die Notlage nicht verkannt wird. Die Anwaltſchaft muß 
daher ſuchen, durch Erweiterung ihres Tätigkeitsfeldes die erlittenen wirtſchaftlichen Schädi⸗ 
gungen, wenigſtens teilweiſe, auszugleichen. Um fo erfreulicher iſt es, daß hierbei ihr Intereſſe 
mit dem der Rechtsſuchenden und der Behörden Hand in Hand geht. 

Der Juriſtiſchen Wochenſchrift erwächſt daher die Pflicht, der Anwaltſchaft die Wichtigkeit 
der Betätigung im öffentlichen Recht nahezulegen. Dem öffentlichen Recht iſt daher bereits ſeit 
einiger Zeit und wird in der Folgezeit noch weiter, ein größerer Raum in den Spalten der 
Juriſtiſchen Wochenſchrift eingeräumt werden. Namentlich ſoll ſtändig über die Rechtſprech nt 
auf dem Gebiete des öffentlichen Rechts berichtet werden. Zunächſt wird das Steuerrecht Gegen⸗ 
ſtand ſtändiger fortlaufender Berichterſtattung bleiben. D. S. 


45. Jahrgang. 


e) Keine weſentliche Anderung ift der Fortfall einer oder 
mehrerer Vertretungen beim Agenten. 

f) Eine weſentliche Anderung kann in dem Austritt eines 
mit einem erheblichen Prozentſatz am Gewinn beteiligten An⸗ 
geſtellten liegen.) 

Entſcheidungen vom 2. Oktober 1912, VIIa 34/12; 28. Yes 
bruar 1914, IVa 303/13; 11. Dezember 1912, VIb 66/12; 
5. März 1913, IVa 346/12; Entſch. des OVG. in Staats⸗ 
ſteuerſachen Bd. 16 S. 45—51. 


Die Beſteuerung des Einkommens aus Grundbeſitz und 
gewinnbringender Beſchäftigung findet nach dem Ergebnis des 
dem Steuerjahr (1. April bis 31. März) 5 
Kalenderjahres, die Beſteuerung des gewerblichen Einkommens 
nach dem letzten Wirtſchaftsjahre, bei kauſmänniſcher Buch⸗ 
führung der 3 letzten Wirtſchaftsjahre, bei juriſtiſchen Perſonen 
nach dem Durchſchnitt der 3 letzten von der Geſellſchaft ge⸗ 
nehmigten Bilanzen ſtatt. Vorausſetzun 0 aber ſtets, daß 
die Einkommensquelle während der maßgebenden Zeit „ohne 
weſentliche Anderung“ beſtanden hat. Ein erheblicher Teil der 
dem OG. unterbreiteten Sachen betrifft die Frage des Vor⸗ 
liegens einer ſolchen Anderung. 

Die Frage wird namentlich bedeutſam für die Beſteuerung 
während des Krieges. Bedingt z. B. die Getreidebeſchlagnahme 
eine weſentliche Anderung in dem Betriebe der Produktenfirmen, 
liegt eine weſentliche Anderung vor, wenn durch Abſchneiden 
der Zufuhren die Geſtehungskoſten ſich verdoppeln oder die 
bisher nach England exportierenden Zuckerfabriken den Zucker 
im Inlande als Viehfutter verkaufen, oder wenn eine Maſchinen⸗ 
fabrik Munition herſtellt, eine Muſikalienhandlung Armee⸗ 
lieferungen übernimmt? 

Entſcheidungen des OVG. über Beſteuerung im Kriege 
ſelbſt liegen noch nicht vor. Die Grundſätze, die das OVG. 
hier in mehreren Entſcheidungen feſtlegt, dürften aber als 
Grundlage für die Beſteuerung während des Krieges dienen. 

Das OVG. erkennt als weſentliche Anderung nur 
Anderungen in der Art oder in den Beteiligungsverhältniſſen 
des Betriebes an; Schwierigkeiten in der Materialbeſchaffung, 
Steigen der Rohmaterialien, Benutzung anderer Materalien, 
3. B. Eiſen ſtatt Meſſing, Ausdehnung und Verkleinerung des 
Betriebes, Anderung der Abſatzverhältniſſe, ſind dagegen keine 
„weſentlichen Anderungen“, wohl aber die Aufnahme eines 
neuen Geſchäftszweiges, Erſatz der Handarbeit durch Maſchinen. 
Eine weſentliche Anderung ferner iſt ſtets die Aufnahme eines 
neuen Geſellſchaſters, auch wenn etwa eine Anderung in den 
Einkommensverhältniſſen nicht eintritt.“) 

2. Die jährlichen Rücklagen für die Talonſteuer ſind 
ſteuerpflichtig. (Entſch. vom 8. November 1913 VA 9/12 
Bd. 16 S. 253.) 

Zu den intereſſanteſten, aber auch ſchwierigſten Fragen 
gehört die ſteuerliche Behandlung der Reſerven der Aktien⸗ 
geſellſchaft, insbeſondere der ſogenannten ſtillen Reſerven. Es 
iſt ſelbſtwerſtändlich, daß unter „Einkommen“ nicht nur das zu 
verſtehen iſt, was die Bilanz als Reingewinn ausweiſt oder 
was unter die Aktionäre oder die Geſellſchafter verteilt wird. 
Das Geſetz ſchreibt ſogar ausdrücklich vor, welche „verteilten 
und unverteilten Gewinne“ ſteuerpflichtig ſind. Im weſentlichen 
kommen die geſetzlichen Vorſchriften darauf hinaus, daß jede 


1) Die Rechtsſätze find in freier Weiſe den Entſcheidungs⸗ 
ſammlungen entlehnt. 

2) cf. Strutz: Einkommenſteuerpflicht und Einkommenſteuer⸗ 
veranlagung im Kriege, Berlin 1915, Springer. Kaufmann: Die 
Einwirkung des Krieges auf die direkten Steuern im Königreich 
Sachſen, Leipzig 1915, Roßberg. 
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Art der Kapitalvermehrung mit Ausnahme des bei Aktien⸗ 
geſellſchaften natürlich ſelten eintretenden Vermögenszuwachſes 
ſteuerpflichtig iſt. 

Die Talonſteuer wird nicht jährlich, ſondern immer er 
nach einer Reihe von Jahren gezahlt. 

Geſunder kaufmänniſcher Übung entſpricht es, ſich mit 
einer Zahlung, die ſich nach einer beſtimmten Reihe von Jahren 
regelmäßig wiederholt, und deren Fäll gwerden ohne Zweifel 
iſt, nicht im Fälligkeitsjahre zu belaſten, ſondern dafür in 
jedem Jahre einen beſtimmten Betrag „in Reſerve“ zu ftellen. 
So vernünftig dies iſt, ſo kann doch kein Zweifel darüber be⸗ 
ſtehen, daß der in jedem Jahre auf Vorrat reſervierte Betrag 
Reingewinn des Jahres iſt und demnach verſteuert werden 
muß, vorbehaltlich des Abzuges des ganzen Betrages im 
Fälligkeitsjahr; genau ſo, wie wenn jemand eine nicht fällige 
Mietsſchuld auf mehrere Jahre im voraus bezahlt (ſ. Nr. 3). 


3. Die Abſchreibung auf Aktien, die im Beſitz einer Aktien⸗ 
geſellſchaft find, iſt nicht ſchon dann unzuläſſig, wenn die Aktien 
nicht gehandelt werden und einen Kurswert nicht haben. 

Entſch. vom 12. Oktober 1912 V A 155/11 Bd. 16 S. 258. 


Ahnlich wie mit der Reſerveſtellung ſteht es mit dem Bilanz⸗ 
anſatz. Die Aktiengeſellſchaft kann ebenſo wie der Kaufmann 
unter dem Wert anſetzen, indem ſie ſagt, ſie wolle ſich erſt dann 
einen Gewinn anrechnen, bzw. erſt dann Gewinn verteilen, wenn 
ſie ſich durch Minderbewertung vor allen möglichen Verluſten 
der Zukunft geſchützt habe. Dies iſt aber nicht maßgebend für 
die Einkommenſteuer, die den wirklichen Gewinn erfaßt. Die 
Berufungskommiſſion hatte nun einen Anſatz als zu niedrig 
beanſtandet, weil es ſich um Aktien ohne Kursnotiz handelte, 
deren Marktpreis nicht feſtſtellbar ſei, ſo daß es ſich erſt bei 
einem Verkauf ergeben könne, ob der Anſatz unter Pari erfolgen 
könne. Das OVG. mißbilligt dies. Es führt aus, nach § 261 
HGB. ſei der wirkliche Wert (höchſtens aber der Anſchaffungs⸗ 
preis) der Aktien einzuſtellen. Die Aktiengeſellſchaft verſtoße 
daher ſogar gegen das Geſetz, wenn ſie einen höheren als den 
wirklichen Wert einſetze. Bei Aktien ohne Börſennotiz ſei dieſer 
geeignetenfalls durch Sachverſtändige feſtzuſtellen. | 

Dieſe Entſcheidung ift für die Kriegsbilanzen maß» 
gebend, da ja zur Zeit alle Aktien ohne Börſennotizen ſind. 
Die Aktiengeſellſchaften haben alſo nicht etwa den Wert per 
24. Juli 1914 einzuſetzen, ſondern den erforderlichenfalls durch 
Sachverſtändigen feſtzuſtellenden „wirklichen“ Wert, für welchen 
der „freie Verkehr“ an der Börſe einen Anhaltspunkt geben kann. 


Ergänzungs (Vermögens) ſtener. 


1. Der Vorerbe iſt bis zum Eintritt der Nacherbfolge als 
Eigentümer des Nachlaſſes anzuſehen. 

Entſch. vom 26. Oktober 1912, E. XIIb 3/12 Bd. 16 
S. 364. 

Dem Vorerben iſt mithin nach § 16 Abſ. 3 Erg Staats StG. 
die ganze ihm angefallene Erbſchaft in voller Höhe zuzurechnen, 
ebenſo wie wenn er unbedingter Erbe wäre, beim Nießbrauch 
dagegen wird der Kapitalwert der Jahresnutzung je nach dem 
Alter des Berechtigten als Vermögen eingeſetzt (§ 13 ErgStG.). 

2. Der Treuhänder iſt nicht Eigentümer des auf ſeinen 
Namen im Grundbuch eingetragenen Grundſtücks, ſondern der⸗ 
jenige, dem wirtſchaftlich das Eigentum zuſteht. 

Entſch. vom 28. März 1914 (E. Va 1/14 Bd. 16 S. 366. 


CFortſetzung folgt.) 
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| Bayeriſches Oberſtes Landesgericht. 
Strafſachen. 
Berichtet von Rechtsanwalt Dr. Friedrich Goldſchmit II, München. 


1. Iſt der Verkauf von Pferden ſchlechthin verboten, 
dann trifft das Verbot den Abſchluß des ſchuldrechtlichen 
Vertrages auch ohne Hinzutritt der Übergabe der Sache. 

Das Urteil der Strafkammer beruht ausſchließlich auf der An⸗ 
nahme, daß das Verbot des Generalkommandos den „Kauſvertrag“ 
allein, d. i. das zweiſeitige Rechtsgeſchäft, durch das ſich der Ber: 
käufer einer Sache verpflichtet, dem Käufer die Sache zu übergeben 
und das Eigentum an der Sache zu verſchaffen, der Käufer aber ſich 
verpflichtet, dem Verkäufer den vereinbarten Kaufpreis zu zahlen und 
die gekaufte Sache abzunehmen (8 483 88.), nicht treffe, daß viel⸗ 
mehr nur die Übergabe der verkauften Sache auf Grund dieſes Rechts⸗ 
geſchäfts ohne die Erlaubnis verboten ſei. Die Strafkammer ſcheint 
der Anſicht zu fein, daß das Verbot auch die bloße Vereinbarung im 
Sinne des 8 433 888. treffen würde, wenn in der Anordnung ſtatt 
des Wortes „Verkauf“ der Ausdruck „Kauf“ oder „Kaufvertrag“ 
gewählt wäre. Für eine ſolche Unterſcheidung iſt kein rechtfertigender 
Grund zu erkennen. 

Das Rechtsgeſchäft wird von dem Standpunkt des Käufers als 
„Kauf“, von dem des Verkäufers als „Verkauf“ bezeichnet, ohne daß 
ein Unterſchied hinſichtlich der weſentlichen Erforderniſſe gemacht 
wird. Freilich wird auch der durch die Übergabe der Sache erfüllte 
Vertrag als „Verkauf“ bezeichnet, anderſeits wird aber auch der 
Käufer, der die gekaufte Sache bereits abgenommen hat, von dem 
Rechtsgeſchäft als „Kauf“ ſprechen. Das kann aber nicht in Betracht 
kommen. Denn nicht nur nach dem Geſetze, ſondern auch nach der 
allgemeinen Verkehrsauffaſſung iſt ein „Verkauf“ oder „Kauf“ mit 
der bloßen Vereinbarung zuſtande gekommen, gleichviel, ob die fiber 
gabe der verkauften Sache ſich unmittelbar angeſchloſſen hat oder 
noch ausſteht. Der Wortlaut der Anordnung iſt demnach klar und 
beſtimmt. Danach trifft das Verbot den Abſchluß des RNechtsgeſchäfts 
auch ohne Hinzutritt der übergabe der Sache. 

Demgegenüber könnte der erkennbare Zweck der Anordnung 
eine einſchränkende Auslegung nur rechtfertigen, wenn aus ihrem 
übrigen Inhalte ſich unzweifelhaft ergäbe, daß die Einſchränkung 
ungeachtet des allgemeinen Wortlautes gewollt iſt. Das iſt aber 
nicht der Fall. Der Zweck der Anordnung iſt allerdings letzten 
Endes, Verſchiebungen im Pferdebeſtande des Korpsbezirks ohne Wiſſen 
der zuſtändigen Stellen vorzubeugen. Daraus darf aber nicht ohne 
weiteres gefolgert werden, daß das Verbot nur gegen den Beſttzwechſel 
gerichtet iſt. Die Wege, auf denen der Geſetzgeber das Endziel des 
Geſetzes erreichen kann, werden nicht ſelten verſchieden ſein, namentlich 
können Zweckmäßigkeitserwägungen dafür beſtimmend ſein, daß nicht 
nur die Handlung, deren Verhütung der Endzweck iſt, ſondern behufs 
wirkſamerer Durchführung einer Anordnung auch andere Handlungen 
verboten werden, die zu jener in Beziehung ſtehen. Das entſpricht 
gerade dem Weſen vorbeugender Polizeiwvorſchriften. Ein ſehr günftiger, 
bindender Kaufvertrag kann für den Verkäufer ein beſonders ſtarker 
Anreiz fein, den Vertrag durch Übergabe des verkauften Tieres zu 
erfüllen. Das Verbot, den Vertrag abzuſchließen, liegt daher keines⸗ 
wegs außerhalb des Zweckes einer Anordnung, die den Beſtitzwechſel 


Zu 1. Das NG. hat in einer gleichfalls zu dem bayeriſchen 
Kriegszuſtandsgeſetz ergangenen Entſcheidung vom 23. September 1915 
(Leipz 3. 1916, 303) den entgegengeſetzten Standpunkt eingenommen; 
es erfordert obligatoriſches Nechtsgeſchäft und Übergabe mit Beſitz⸗ 
veränderung; Erſatzübergabe nach 8 930 BGB. genüge nicht einmal. 
— Die fortgeſetzt voneinander abweichende Rechtſprechung der beiden 
oberſten Gerichtshöfe zu demſelben Geſetze iſt ein wenig erfreulicher 
Zuſtand. Goldſchmit. 
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verhüten will. In der ebenfalls zur Sicherung des Pferdebedarfs cr 
laſſenen Anordnung des ſtellvertr. Generallommandos vom 11. Januar 
1915 wird als ein Nachteil des Verkaufs von Pferden an Händler 
bezeichnet, daß eine bedeutende Summe von Staatsgeldern auz⸗ 
ſchließlich in die Hände von Pferdehändlern wandle. Denn eine 
nicht geringe Anzahl von Pferden, die die Händler jetzt der Nilttär⸗ 
verwaltung zum Kauf anbieten und von dieſer notgedrungen gekauſt 
werden müſſen, beſtehe aus Pferden, die im eigenen Korpsbezirke von 
Händlern den Bauern um verhältnismäßig geringen Preis abgekauft 
wurden, aber mit weſentlich höheren Preiſen der Militärverwaltung 
wieder angeboten werden. Dieſen Nachteil würde eine Anordnung 
nicht beſeitigen, die den Abſchluß des Kaufvertrages unbeſchränkt 
geſtattet und nur die Erfüllung des Vertrags durch die Ubergabe 
des derkauften Pferdes an den Käufer, ſofern damit ein Beſizwechſel 
verbunden iſt, verbietet. Daß in dieſem Falle der Händler durch die 
Beſtimmung des Kaufvertrags unſchwer die Verfügungsmacht über 
das Pferd erlangen könnte, ohne daß die Abergabe des Tiered an 
ihn durch Beſitzwechſel erforderlich wäre, bedarf keiner Begründung. 
Demnach ſpricht auch der Zweck der Anordnung des Verbotes auf 
den Abſchluß des Kaufvertrags. [Urteil vom 18. Januar 1916, 
Rev.⸗-Reg. Nr. 371/1915. 


2. Begriff des Angebens verſchwiegener Vorräte in 
Sinne der Bundesratsverordnung vom 22. April 1915 
über die Regelung des Verkehrs mit Brotgetreide und 
Mehl. 

Nach 8 18 Abſ. 2 BRVBO. vom 22. April 1915 bleibt ein 
Anzeigepflichtiger, der bei Erſtellung der Anzeige Vorräte angibt, die 
er bei früheren Vorratsaufnahmen verſchwiegen hat, von den durch 
das Verſchweigen erwirkten Strafen und Nachteilen frei. 


Für die Anwendung des § 13 Abf. 2 gelten die Grundſätze, die 
für den ſogenannten Generalpardon des § 68 des Wehrbeitrage⸗ 
geſetzes maßgebend find (Entſch. des RG. vom 22. November 1915, 
„Das Recht“ 1916 Kriegsentſch. Nr. 26). 


Von einem „Angeben“ verſchwiegener Vorräte kann hiernach nut 
die Rede ſein, wenn der Angebende der Behörde etwas mitteilen 
will, was ihr bisher nicht bekannt iſt. Iſt vor der Anzeige das 
Verſchweigen anderweit ermittelt, die Verheimlichung der Behörde 
bereits bekannt geworden, fo tritt die Befreiung nach § 13 nicht en. 
Ob das Vorhandenſein bisher verſchwiegener Vorräte amtlich in det 
Weiſe aufgedeckt iſt, daß dieſe als ohne Zutun des Anzeigepflichtigen 
ermittelt gelten können, iſt im einzelnen Fall eine nach freiem richter 
lichen Ermeſſen zu entſcheidende Frage tatſächlicher Natur (Entid. 
des R. vom 25. Februar 1915, JW. 1915, 362 Nr. 37 b ff.). Det 
Ausſchluß der in § 18 Abſ. 2 vorgeſehenen Rechtswohltat erfordert 
aber nicht, daß ſchon ein gerichtliches Strafverfahren eingeleitet oder 
gar durch eine rechtskräftige verwaltungsrechtliche oder ſtrafrichterlich 
Entſcheidung das wiſſentliche Verſchweigen von Vorräten feſtgeſtelt 
worden iſt; anderſeits kann unter Umſtänden trotz der Einleitung 
eines gerichtlichen Strafverfahrens die Anwendung des 8 18 Ab.? 
noch möglich ſein. 

Die Entſch. des RG. vom 12. Juli 1915 im „echt“ 1915, 519 
Nr. 872 ſchließt die Anwendbarkeit des § 18 nicht erſt dann aus, 
wenn die Verheimlichung bereits bei der zuständigen Behörde und 
im Strafverfahren ermittelt iſt; nach dieſem Urteil entfällt der Schu 
des § 18 Abſ. 2 dann, wenn die Verheimlichung der Behörde bereits 
bekannt war, insbeſondere im Strafverfahren ermittelt war. Die 
Ermittlung im Strafverfahren wird ſonach vom RG. nur als eine 
der verſchiedenen möglichen Arten der amtlichen Aufdeckung hervor 
gehoben. Auch die Entſcheidung des RG. vom 2. November 1915 


) Ebenſo Urteil vom 24. Februar 1916, Nev.⸗Reg. Nr. 51.1916 


45. Jahrgang. 


(„Recht“ 1916 Nr. 26) bezeichnet das Geſtändnis des Angeklagten in 
einem Ermittlungsverfahren nur als ein Beiſpiel der vor der An⸗ 
zeige erfolgten anderweitigen Feſtſtellung des Verſchwiegenen. (Urteil 
vom 17. Februar 1916, Rev.⸗Reg. Nr. 81/1916.) 


Oberlaudesgerichte. 


Hriegsrechtliche Entſcheidungen. 

1. 8 44 Reichsmilitärgeſet vom 2. Mai 1874, 
88 2281, 2247 BGB. (Zeitpunkt der Errichtung des eigen: 
händigen privilegierten Militärteſtaments eines Minderjährigen, 
wenn Erblaſſer eine für das Datum beſtimmte Lücke nachträglich 
ausfüllt.) 

Der am 12. November 1894 geborene, im Juli 1915 gefallene 
Musketier L. rückte am 5. Mai 1915 aus feinem Standquartier C. 
ins Feld. Er hinterließ ein eigenhändiges, formgerecht unter⸗ 
ſchriebenes Teſtament mit der Orts⸗ und Zeitangabe „C., den 6. Mai 
1915“; es beginnt: „Ich, .... habe mein Standquartier verlaſſen 
und beſtimme folgendes“, und iſt einſchließlich der Unterſchrift mit 
Tinte, das Datum „6. Mai 1915“ jedoch mit Tintenſtift geſchrieben. 
Antragſteller verlangen Erbſchein als geſetzliche Erben. Sie halten 
das Teſtament für nichtig, weil es mit Ausnahme des beim eigen⸗ 
händigen Militärteſtament nicht erforderlichen Datums ſchon in C. 
hergeſtellt ſei. Als eigenhändiges Militärteſtament ſei es alſo wegen 
Errichtung vor Berlafien des Standquartiers, als Teſtament im 
Sinne des BGB. wegen Minderjährigkeit des Erblaſſers nichtig. 
Vorinſtanzen haben den Erbſcheinsantrag abgelehnt. Sie halten das 
Teſtament als eigenhändiges Militäxteſtament für formgültig. Die 
weitere Beſchwerde der Antragſteller iſt zurückgewieſen. 

Da Erblaſſer im Mai 1915 zwar über 16, aber noch nicht 
21 Jahre alt war, konnte er nach $ 2247 BOB. ein eigenhändiges 
Teſtament aus 8 2231 Nr. 2 nicht errichten. Seine Minderjährig⸗ 
keit ſchloß aber ein eigenhändiges privilegiertes Militärteſtament aus 
8 44 Nr. 2 R Mil. vom 2. Mai 1874 nach 8 44 Nr. 1 daſ. nicht 
aus, wenn er das Standquartier verlaſſen hatte. Zu den privi⸗ 
legierten Militärperſonen gehörte er. Es iſt alſo zu prüfen, ob Erb⸗ 
laſſer das Teſtament erſt nach Verlaſſen von C. errichtet hat. Dabei 
iſt nach den für den Senat bindenden tatſächlichen Feſtſtellungen des 
LG. davon auszugehen, daß Erblaſſer nach dem Verlaſſen von C. 
lediglich in das im übrigen durch Niederſchrift und Unterſchrift dort 
ſchon fertiggeſtellte Schriftſtück die bis dahin fehlenden Worte „6. Mai 
1915“ eingefügt hat. 

Zunächſt möchte man vielleicht geneigt ſein, die Frage zu ver⸗ 
neinen. Der Erblaſſer hat, wenn er in C. Niederſchrift und Unter⸗ 
ſchrift des Teſtaments herſtellte, ſchon dort alles getan, was äußer⸗ 
lich zur Gültigkeit eines privilegierten Militärteſtaments erforderlich 
iſt. Außerlich war das Teſtament ſchon vorhanden. Es fehlte dem 
Erblaſſer nur die Befugnis, in dieſer Form ſchon in C. zu teſtieren. 
Durch das bloße Verlaſſen ſeines Standquartiers und die damit 
erlangte Befugnis, in dieſer erleichterten Form zu teſtieren, iſt das 
bis dahin ungültige Teſtament nicht etwa gültig geworden, ebenſo⸗ 
wenig wie nach bürgerlichem Rechte eine letztwillige Verfügung, die 
von einer nicht zur Errichtung befugten Perſon errichtet iſt, dadurch 
gültig werden kann, daß die Perſon nachträglich dieſe Befugnis 
erlangt (Mot. BGB. V, 252). Will der Erblaſſer nach erlangter 
Befugnis die Verfügung beſtätigen, ſo kann dies nur wieder in der 
Form des Teſtaments geſchehen (Staudinger, Bem. VI zu 88 2229, 
2230 BGB.; Coſack, BEB., 6. Aufl., Bd. II § 877). Auch der Um⸗ 
ſtand, daß der Erblaſſer das eigenhändige Teſtament ſeiner vor⸗ 
geſetzten Militärbehörde im Felde zur Aufbewahrung übergeben hat, 
vermochte eine etwaige Ungültigkeit des Teſtaments nicht zu beſeitigen. 
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Diefe Übergabe iſt keine Form der Teſtamentserrichtung. Sie hat 
nur die in 8 44 Nr. 4 bezeichneten Vermutungen zur Folge, die nach 
den rechtlich einwandfreien Feſtſtellungen des LG. hier nicht mehr in 
Betracht kommen. 

Allein zutreffend nehmen die Vorinſtanzen an, daß das, was der 
Erblaſſer in C. niedergeſchrieben hat, wenngleich es den Formen 
eines privilegierten Militärteſtaments völlig entſprach, doch noch kein 
vollendetes Teſtament war, wenn dem Erblaſſer der Wille fehlte, mit 
der Unterzeichnung das Teſtament bereits zu vollenden. Er hat dann 
in C. nur einen Teil des Teſtaments hergeſtellt. 

Daß eine eigenhändige Teſtamentsſchrift nach BGB., auch wenn 
die Formvorſchriften des 8 2231 Nr. 2 BGB. ſämtlich erfüllt find, 
doch kein gültiges Teſtament zu ſein braucht, namentlich dann, wenn 
es nur als Entwurf errichtet iſt, iſt in Rechtslehre und Recht 
ſprechung mehrfach ausgeſprochen. Freilich wird in letzterem Falle 
mit verlangt, es müſſe in irgendeiner Weiſe erkennbar ſein, daß die 
Niederſchrift nach dem Willen des ſie Anſertigenden noch nicht als 
Teſtament gelten fol. Kretſchmar, 35lF GG. 12, 657 gibt als Bei⸗ 
ſpiel in dieſer Beziehung an, daß die Niederſchrift ausdrücklich als 
Entwurf bezeichnet iſt oder daß der Entwurf ſich als ſolcher durch 
das Vorhandenſein vielfacher Korrekturen, durch die Niederſchrift auf 
einzelnen Papierſtücken u. dgl. kennzeichnet. Der beſchließende Senat 
hat es in dem Beſchluſſe OLG. ©, 894 als möglich hingeſtellt, daß 
Lücken im Teſtament ſo beſchaffen ſind, daß das Teſtament erſichtlich 
nur für den Fall der ſpäteren Ausfüllung der Lücken als ſolches 
gelten fol. Auch in dem Beſchluſſe KGJ. 81 A 103 insbeſ. 106 
hält der Senat es für denkbar, daß der Erblaſſer trotz Erfüllung der 
geſetzlichen Erforderniſſe den Willen hat, ein Schriftſtück ſolle noch 
nicht als Teſtament gelten, und der Senat ſagt dabei, daß in einem 
ſolchen Falle das Schriftſtück nicht gegen den Willen des Erblaſſers 
die Kraft eines Teſtaments haben könne. Wenn dort weiter aus⸗ 
geführt iſt, daß dieſer Wille des Nachweiſes bedürfe und daß beim 
Vorliegen eines allen Erforderniſſen eines Teſtaments genügenden 
Schriftſtücks der Wille des Erblaſſers zunächſt als dahingehend auf⸗ 
zufaſſen ſei, ein Teſtament und nicht einen bloßen Entwurf her⸗ 
zuſtellen, ſo entſpricht dies nur der auch oben ſchon geäußerten Auf⸗ 
faſſung. Endlich iſt auch in dem Urteil des OL. Dresden, 
Zl. 9, 181, ausgeſprochen, daß ein den Borfchriften des 
8 2281 Nr. 2 BGB. entſprechendes Schriftſtück kein gültiges Teſta⸗ 
ment iſt, wenn es ſich als bloßer Entwurf für das künftig zu 
errichtende Teſtament darſtellt. Dieſe Anſicht wird auch von Stau⸗ 
dinger, Bem. V zu 8 2281 BGB. gebilligt. 

Dasſelbe muß dann aber auch für das eigenhändige Militär⸗ 
teſtament gelten. Wenn nachgewieſen iſt, daß ein Schriftſtück trotz 
Erfüllung der Erforderniſſe des 5 44 Nr. 2a RMilG. nach Abſicht 
des Erblaſſers noch nicht als fein Teſtament gelten ſollte, fo iſt es 
kein gültiges Teſtament. 

Vorliegend ſehen die Vorinſtanzen als erwieſen an, daß dem 
Erblaſſer die Abficht fehlte, durch die in C. hergeſtellte Niederſchrift 
und Unterfchrift das Teſtament ſchon zu vollenden. Sie entnehmen 
dies einmal daraus, daß der Erblaſſer das Teſtament in C. noch 
nicht datierte, vielmehr hinter dem Ortsnamen „C., den“ einen Raum 
freiließ und dieſen Raum ſpäterhin mit dem Datum „6. Mai 1015“ 
ausfüllte, und ferner daraus, daß er im Eingange des Teſtaments 
ausdrücklich ſagte: „Ich.. .. bisher Musketier ... habe mein Stand⸗ 
quartier verlaſſen uſw.“ Ein Rechtsirrtum der Vorinſtanzen iſt 
hierbei nicht erſichtlich. In der Tat führen dieſe beiden Umſtände 
zu der Schlußfolgerung, daß der Erblaſſer die in C. angefertigte 
Schrift noch nicht als ſein endgültig errichtetes Teſtament angeſehen 
wiſſen wollte, vielmehr die Vollendung erſt in einem ſpäteren, nach 
dem Verlaſſen von C. liegenden Zeitpunkte vornehmen wollte. Der 
Erblaſſer war ſich offenbar durchaus der Rechtslage bewußt, daß er 
in ſeinem Standquartier in dieſer Form nicht gültig teſtieren konnte. 
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Hiernach hat er bie Teſtamentsſchriſt in C. noch nicht als fertige, 
förmliche Urkunde abgefaßt, vielmehr als unfertige von C. mit⸗ 
genommen. Ob er ſich dabei möglicherweiſe in dem Rechtsirrtum 
befand, die Hinzufügung des Datums ſei zur Errichtung des Teſta⸗ 
ments notwendig, iſt unerheblich. Ausſchlaggebend iſt, daß er offen⸗ 
ſichtlich die Teſtamentserrichtung in C. noch nicht vollenden, die 
Vollendung vielmehr erſt unterwegs durch die Ausfüllung des Datums 
an der freigelaſſenen Stelle vornehmen und dadurch erſt die Teſta⸗ 
mentsſchrift zu ſeinem endgültig errichteten Teſtamente machen wollte. 
Insbeſondere ſteht der Umſtand, daß der Erblaſſer die Nieder⸗ 
ſchrift auch ſchon in C. unterzeichnete, der Feſtſtellung nicht entgegen, 
daß die Niederſchrift noch eine unfertige Urkunde blieb. Zur Boll 
endung eines eigenhändigen Teſtaments gehört die Unterzeichnung, 
«aber nicht immer enthält die Unterzeichnung auch die Vollendung. 
Es fragt ſich aber noch. ob die bloße Zufügung des Datums 
hier begrifflich geeignet geweſen iſt, die Teſtamentserrichtung zum Ab⸗ 
ſchluſſe zu bringen. Der Senat hat dies angenommen. Daß bei 
einem gewöbnlichen eigenhändigen Teſtamente die Zufügung des 
Datums dem Akte des Unterſchreibens zeitlich nachfolgen kann, ſo 
daß damit erſt die Teſtamentserrichtung vollendet wird, hat nicht 
bloß das RG. ſchon im Urteile RG. 48, 378 ff., ſondern im Ans 
ſchluſſe hieran auch das KG. in ſtändiger Rechtſprechung anerkannt 
(K GJ. 87 A 119; 40, 58; vgl. auch KGJ. 26 A 48). Das RG. 
ſührt a. a. OD. aus: Durch die Hinzufügung des Datums ſei der 
letzte Teil der Teſtamentserrichtung erfolgt, und es ſei damit erſt der 
Wille des Teſtators, von Todes wegen nach dem Inhalte der bereits 
vorhandenen und unterzeichneten Niederſchrift zu verfügen, in rechts⸗ 
gültiger Form zum Ausdruck gelangt. Das KG. hat mit Bezugnahme 
hierauf insbeſondere in KGJ. 87 A 121 dargelegt: Das Datum 
könne an einem ſpäteren Tage als der Text und die Unterſchrift des 
Teſtaments geſchrieben fein. Solange das Schriftſtück nur den Text 
und die Unterſchrift, nicht aber das Datum enthalte, liege lein 
Teſtament, ſondern nur ein Teſtamentsentwurf vor. Dieſer Entwurf 
erlange mit der Beifügung des Datums erſt die Eigenſchaft eines 
wirkſamen Teſtaments. Nun hat es ſich allerdings in allen dieſen 
Entſcheidungen um eigenhändige Teſtamente nach rheiniſchem Zivil⸗ 
recht oder nach BGB. gehandelt, bei denen die Datierung ein weſent⸗ 
liches Erfordernis der Teſtamentserrichtung war (Art. 970 c. c., 
8 2231 Nr. 2 BGB.). Aber es ſteht nichts entgegen, auch hier bei 
einem Militärteſtamente, bei dem die Datierung zwar nicht erforderlich 
war, der Erblaſſer aber erwieſenermaßen das undatierte Schriſtſtück 
bis zur Nachholung der von vornherein beabſichtigten Datierung noch 
nicht als letztwillige Verfügung betrachtet wiſſen wollte, die Datierung 
erſt als den letzten Akt der Teſtamentserrichtung anzuſehen. Auch 
hier wollte der Erblaſſer erſt durch die Zufügung des Datums ſeinen 
Willen abſchließend dahin zum Ausdrucke bringen, daß die Niederſchrift 
nunmehr ſeine letztwillige Verfügung ſei. Der Umſtand, daß die 
Datierung bier kein weſentliches Formerfordernis iſt, macht ſie noch 
nicht ungeeignet, die Willenserklärung zum Abſchluſſe zu bringen. Die 
Datierung iſt zwar nicht ſelbſt eine Willenserklärung, wie der Senat 
im Anſchluſſe an RG. 52, 281 annimmt. Aber auch hier bedeutet 
ſie, daß der Erblaſſer „damit feſtſtellt und bezeugt“, er bringe nun⸗ 
mehr die Errichtung des Teſtaments an dem angegebenen Tage zum 
Abſchluß. Inſofern kann ſie begrifflich auch hier einen Teil des 
Errichtungsakts bilden. Eine nochmalige Unterzeichnung der nach⸗ 
träglich erfolgten Datierung iſt endlich, gerade weil die Datierung 
keine Willenserklärung iſt, hier ebenſowenig erforderlich wie bei einem 
eigenhändigen Teſtamente nach BGB., deſſen Datum erſt nach der 
Unterzeichnung hinzugefügt iſt (RG. 52, 281; KGJ. 29 A 56; 40, 58). 
Auch aus der Entſcheidung RG. 71, 293, insbeſondere 302 kann das 
Erfordernis der nochmaligen Unterzeichnung nicht hergeleitet werden, 
da es ſich hier nicht um Veränderung einer bereits wirkſam vollendeten 


letztwilligen Verfügung, ſondern um den letzten Akt der Vollendung 
der letztwilligen Verfügung handelt. 

Hiernach iſt alſo nicht zu bezweifeln, daß die Errichtung des Teſta⸗ 
ments von dem Erblaſſer erſt nach dem Verlaſſen des Stanbquartiers, 
d. h. zu einer Zeit vollendet iſt, wo er auch als Minderjähriger durch 
ein eigenhändig geſchriebenes und unterſchriebenes Teſtament letztwillig 
verfügen konnte. 

Es fragt ſich aber noch aus einem anderen Grunde, ob der 
Erblaſſer ein Schriftſtück, welches er zu einer Zeit niedergeſchrieben 
hatte, wo er noch nicht eigenhändig teſtieren konnte, nach Erlangung 
dieſer Fähigkeit in der Weiſe benutzen konnte, daß er es lediglich durch 
eine Vervollſtändigung zu ſeinem Teſtamente machte. Es greiſt hier 
eine alte Streitfrage ein. Hölder (Iherings J. 41, 306) hat die 
Anſicht vertreten, es ſei aus dem Umſtande, daß ſich die Vollziehung 
des eigenhändigen Teſtaments nach BGB. aus drei Stücken, Nieder 
ſchrift, Datierung und Unterſchrift, zuſammenſetze, zu folgern, daß die 
Teſtierfähigkeit zu jedem Zeitpunkte vorhanden fein müſſe, zu den 
eines dieſer Stücke verwirklicht werde. Der Kommentar von Planck 
hat in der erſten Auflage 8 2231 A. II 5 den gleichen Standpunkt 
vertreten. Auch der 1. Ferienſenat des KG. hat in Os. 12, 881 
ohne nähere Begründung eine ähnliche Auffaſſung zum Ausdrucke 
gebracht, indem er für das Rechtsgebiet, in welchem früher PrAM 
galt, das Erfordernis auſſtellte, ein eigenhändiges Teſtament müfle 
in allen feinen Teilen nach dem Inkrafttreten des BGB. ge 
ſchrieben fein, und es genüge nicht, daß nur die Unterſchriſt nach 
dieſem Zeitpunkt erfolgt ſei. Wäre das richtig, fo müßte es auch für 
das eigenhändige Teſtament entſprechend gelten, und es wäre dam 
hier der Erblaſſer nicht befugt geweſen, die in C. angefertigte Nieder 
ſchrift nach dem Verlaſſen von C. zur endgültigen Errichtung feine 
Teſtaments zu benutzen. 8 

Allein jener Anſicht kann nicht beigepflichtet werden. Sie mt: 
behrt des inneren Grundes. Es muß genügen, daß die Fähigkeit, in 
der gewählten Form zu teſtieren, in dem Augenblicke vorhanden iſt 
in welchem die Teſtamentserrichtung zum Abſchluſſe gelangt; dem 
erſt in dieſem Augenblicke wird das Teſtament errichtet (zu vgl. 
BayObLG. 30. 11. 05, Samml. 6, 706). Dies entſpricht auch der 
heute herrſchenden Anſicht (Leonhard, Bem. III E zu $ 2231; 
RGRKom. Bem. 7 zu 8 2231; Derndurg, Erbrecht § 30 4. 1: 
Gößler, Lehre von der Datierung des eigenhändigen Teſtaments 
S. 15/16). Auch der Senat hat in dem Beſchluſſe OLG. 8, 281 
angenommen, daß ein vor dem Inkrafttreten des BGB. ge 
ſchriebener Text durch eine nach dieſem Zeitpunkt erfolgte Datierung 
und Unterſchrift zu einem gültigen Teſtamente werden konne. 
Dabei iſt damals allerdings hinzugeſügt, daß die Sache ander 
liege, wenn das Teſtament ſchon vor 1900 völlig datiert und 
unterſchrieben ſei, weil dann ein fertig abgefaßtes, aber nicht gültiges 
Teſtament vorliege, das der bloße Wechſel der Beſetzgebung nicht 
gültig machen könne. Das iſt zutreffend, berührt aber nicht den gal, 
daß das vorber abgefaßte, den Erforderniſſen eines Teſtaments ent 
ſprechende Schriſtſtück unvollendet war und erſt ſpäter durch eine 
weitere Tätigkeit des Erblaſſers zu einem wirklichen Teſtament wurde. 
ubrigens hat auch der Kommentar von Planck in feiner dritten 
Auflage § 2231 A. II 5 ſeine frühere Anſicht weſentlich abgeſchwächt, 
indem er jetzt ſagt, die Teſtier fähigkeit müſſe in jedem geitpuntie 
vorhanden ſein, in welchem der Erblaſſer einen der weſentlichen 
Beſtandteile des Teſtaments als ſeinen letzten Willen, nicht etwa 
erſt als den Entwurf eines ſpäter zu errichtenden Teſta⸗ 
ments niederſchreibe. 

Nach alledem hat der Erblaſſer das Teſtament erſt nach dem 
Verlaſſen feines Standquartiers, und zwar dadurch errichtet, daß et 
durch die Einfügung des Datums eine von ihm bis dahin nur old 
Fragment hergeſtellte und auch äußerlich als ſolches erkennbare 
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Schrift zu einem eigenhändig geſchriebenen und unterſchriebenen, nach 
8 44 Nr. 2a RMilG. errichteten Militärteſtament in einem Zeit⸗ 
punkte machte, wo er in dieſer Weiſe teſtieren durfte. Daß er dabei 
die Ortsangabe „C.“ offenbar ver ſehentlich ſtehen gelaſſen hat und 
daß infolgedeſſen das Teſtament den Ort der Errichtung falſch be⸗ 
zeichnet, beeinträchtigt die Gültigkeit des Teſtaments nicht, da beim 
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eigenhändigen Militärteſtamente die Ortsangabe kein weſentliches Er⸗ 


fordernis der Errichtung iſt. 

Das Teſtament iſt alſo gültig und danach der Antrag der Be⸗ 
ſchwerdeführer zu Recht abgelehnt. (Beſchluß des KG. vom 17. Fe 
bruar 1916. 1. X. 16/16. Erbſcheinsſache L.) 


* * 
* 


2. Beurkundung „im Felde“. 


Auf Veranlaſſung des Vormundſchaftsgerichts hat das Gericht 
des Alpenkorps eine Verhandlung vom 9. Dezember 1915 aufs 
genommen, worin der volljährige E. S., zur Zeit Jäger im 
die Vaterſchaft zu dem am 18. Juli 1915 von der ledigen M. RN. 
geborenen Kinde anerkannt und ſich zu gewiſſen Unterhalts⸗ 
leiſtungen verpflichtet hat. Der Vormund des Kindes hat zum 
Protokoll des Vormundſchaſtsgerichts erklärt, daß er die von ihm 
vorgeleſene Erklärung des E. S. annehme und gemäß 8 1714 BGB. 
um die Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts bitte. Der Vor⸗ 
mundſchaftsrichter hat jedoch dem Vormund eröffnet, daß er die Er⸗ 
teilung der Genehmigung ablehne, da die Verhandlung vom 9. De⸗ 
zember 1915 entgegen der Vorſchrift in 8 1 Nr. 1 und 2 des Reichs⸗ 
geſetzes vom 28. Mai 1901 und 8 176 8G. der erforderlichen 
Ortsangabe ermangele und daher rechtsunwirkſam ſei. Die Ver⸗ 
handlung enthält nämlich ſtatt der Angabe eines Ortes nur die 
Angabe „Im Felde“. 

Das KG. hat die Beſchwerde und weitere Beſchwerde des Vor⸗ 
mundes für begründet erachtet: Nach 8 1714 Abf. 1 BGB. bedarf 
nur die Vereinbarung zwiſchen dem Vater des unehelichen Kindes 
und dem Kinde (oder deſſen Vormund) über den Unterhalt für die 
Zukunft der Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts. Irgendwelche 
Formvorſchriften für dieſe Vereinbarung hat das Geſetz nicht auf⸗ 
geſtellt, insbeſondere gerichtliche oder notarielle Beurkundung nicht 
erfordert (Staudinger [7. 8.] Anm. 3 zu 8 1714 BGB.). Selbſt wenn 
daher das Protokoll des Gerichts des Alpenkorps den vom AG. ans 
gezogenen Formvorſchriften nicht entſprechen ſollte, würde doch, da 
das Protokoll unterſchrieben iſt, eine ſchriftliche Verpflichtungs⸗ 
erklärung des Mündelvaters vorliegen, zu deren Wirkſamkeit das 
Geſetz die Ortsangabe nicht erfordert (§S 126 BGB., Art. 11 EGS BGB.). 
Und da der Vormund die Verpflichtungserklärung angenommen hat, 
ohne daß nach der Verkehrsſitte die Annahme dem Vater des Kindes 
gegenüber erklärt zu werden braucht ($ 151 8G8.), fo kann an der 
Wirkſamkeit der Vereinbarung nicht wohl gezweifelt werden. Aber 
ſelbſt wenn in dieſer Beziehung Zweifel beſtünden, würde dieſer Um⸗ 
ſtand noch kein Hindernis der Erteilung der vormundſchaſtsgerichtlichen 
Genehmigung ſein. Die Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts 
wird in § 1714 BGB. für die Vereinbarung, nicht für deren 
Beurkundung erfordert; die Vorſchrift des Art. 40 Abſ. 2 PrỹGG., 
wonach der Richter die Beurkundung eines offenbar ungültigen 
Geſchäfts abzulehnen hat, gilt nicht entſprechend für die Erteilung 
der vormundſchaftsgerichtlichen Genehmigung. Dieſe Genehmigung 
hat nur die Frage zum Gegenſtand, ob die Vereinbarung, wie ſie 
getroffen oder in Ausſicht genommen iſt, dem Intereſſe des 
Mündels entſpricht; ſie kann vor oder nach dem Abſchluſſe des 
Geſchäfts erteilt werden (Staudinger, Anm. 2 zu § 1828 8G.) 
Selbſt wenn daher die Form der Vereinbarung nach der Anſicht des 
Vormundſchaſtsgerichts dem Geſetze nicht entſpricht, ſteht doch nichts 
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im Wege, daß das Vormundſchaftsgericht, wenn es mit dem Inhalte 
der Vereinbarung einverſtanden iſt, feine Genehmigung hierzu erteilt, 
während es ihm unbenommen bleibt, ja ſogar ſeiner Amtspflicht 
entſpricht, auf eine wirkſame Beurkundung der nach ſeiner Anſicht 
nicht formgültig zuſtande gekommenen Vereinbarung hinzuwirken, 
nötigenfalls alſo durch Anrufung der zuſtändigen Aufſichtsbehörden 
(8 4 des Reichsgeſetzes vom 28. Mai 1901). Ob zu einer ſolchen 
Anrufung die gegenwärtige Sachlage Anlaß bietet, wird das Bors 
mundſchaftsgericht nach pflichtmäßigem Ermeſſen zu erwägen haben. 
Die Wahrung der Form gerichtlicher oder ihr gleichgeſtellter Be⸗ 
urkundung wäre wohl nur zur Wahrung der Rechte des Mündels 
aus 8 1718 BGB. oder § 794 Nr. 5 ZPO. weſentlich. Der Bezug 
der Kriegsunterſtützung nach 8 2 Abf. Ic des Neichsgeſetzes vom 
28. Februar 1888 in der Faſſung des Reichsgeſetzes vom 4. Auguſt 
1914 (RGBl. 332) iſt von der Wahrung dieſer Form nicht ab» 
hängig, denn danach genügt es, wenn die Verpflichtung des Vaters 
als ſolchen zur Gewährung des Unterhalts feſtgeſtellt iſt, zu einer 
ſolchen Feſtſtellung reicht aber, wie anzunehmen, eine Verpflichtungs⸗ 
erklärung, wie ſie hier vorliegt, vollſtändig aus, insbeſondere iſt in 
dem Geſetz eine gerichtliche Beurkundung der Vaterſchaftsanerkennung 


und Verpflichtungserklärung als Vorausſetzung des Anſpruchs auf 


Kriegdunterftügung nicht vorgeſehen. (Beſchluß des KG., 35. 1a 
vom 8. März 1916, 1 a X. 148/16.) 


» * 
* 


3. KTSchG. 88 2, 3. Kriegsteilnahme des Geſchäfts⸗ 
führers einer Geſellſchaft m. b. H. 


Die beklagte Geſellſchaft begehrt die Ausſetzung des Verfahrens 
unter Bezugnahme darauf, daß ihr alleiniger Geſchäftsführer ſich bei 
einem mobilen Truppenteil befindet. Das LG. hat die Ausfetzung 
abgelehnt, weil das KTSchG. nur zum Schutze natürlicher Perſonen 
beſtimmt ſei. Das OLG. vertritt allerdings eine weitere Auffaſſung 
und hat die Anwendung des KTSchG. ſpeziell auf Geſellſchaften m. b. H. 
nicht unbedingt für ausgeſchloſſen erachtet. Indeffen geht es nicht 
ſo weit, daß es bereits die Einberufung des oder der Geſchäftsführer 
zur Fahne ſchlechthin für genügend hielte. Die Träger des Ver⸗ 
mögens find die Geſellſchafter. Sind dieſe und die Geſchäfts führer 
in ſo großer Zahl zur Fahne einberufen, daß das Geſellſchaftsver⸗ 
mögen in weiteſtem Umfange der Fürſorge durch ſeine Träger und 
Verwalter beraubt iſt, fo erſcheint der Schutz des KTSchG. wenigſtens 
in ſinngemäßer Anwendung gerechtfertigt; denn es iſt ſchwer abzu⸗ 
ſehen, weshalb jenes Vermögen um deswillen minderen Schuß ges 
nießen ſoll, weil es in der weitverbreiteten Form einer Kapital⸗ 
vereinigung angelegt worden iſt. Im vorliegenden Falle iſt die 
Einberufung der Geſellſchafter überhaupt nicht geltend gemacht, ſo 
daß ſie annehmbar in der Lage ſind, entweder ſelbſt die Leitung des 
Geſchäfts zu übernehmen oder ſich doch nach einer anderen geeigneten 
Vertretung umzuſehen. : 

Wollte man aber ſchon die Einberufung des Geſchäftsführers 
unter Umſtänden als einen ausreichenden Ausſetzungsgrund gelten 
laſſen, ſo wäre zum mindeſten die Darlegung nötig, daß es aus⸗ 
geſchloſſen ſei, die Kenntnis des Streitſtoffs einem anderen Vertreter 
zu übermitteln. Erhöhte Schwierigkeiten in dieſer Beziehung find 
für ſich allein nicht ausreichend. Im jetzigen Falle ſind die Ein⸗ 
wendungen der Beklagten bereits in einem Schriftſatze niedergelegt, 
nur die Begründung ihres Schadens hat ſie ſich noch vorbehalten. 
Es iſt nicht anzunehmen, daß dieſer Schaden das Geheimnis ihres 
Geſchäftsführers geblieben iſt. An der Hand der vorhandenen Unter⸗ 
lagen muß ihn auch ein Dritter begründen können. Wenn hierzu 


Zu 3. Bel. auch JW. 1915 S. 846, 1080, 1801. 
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erhöhte Anſtrengungen erforderlich find, jo iſt hieran die Beklagte 
ſelbſt ſchuld, da ſie ſich von ihrem Geſchäftsführer vor deſſen Ein⸗ 
berufung nicht eine nähere Schadenberechnung geben ließ. Nach 
alledem liegt zu einer Ausſetzung kein ausreichender Grund vor 
[Beſchluß des OLS. Dresden, IV. 38S. vom 7. Oktober 1915, 
4. C. Reg. 818 /ù15.] 
Mitgeteilt von 
Geh. Juſtizrat Oberlandesgerichtsrat Dr. Kretzſchmar, Dresden. 


* * 
* 


4. Unterbrechung und Ausſetzung des Verfahrens bei 
einer unter Geſchäftsaufſicht ſtehenden offenen Handels⸗ 
geſellſchaft. | 

Unterbrechung eines Prozeſſes gegen die offene Handelsgeſellſchaft 
findet ſtatt, wenn die ſämtlichen vertretungsberechtigten Teilhaber zum 
‚ mobilen Heere gehören. Die Anordnung der Geſchäftsaufſicht ſteht 
der Ausſetzung des Verfahrens nicht im Wege. (Beſchluß des OLG. 
Zweibrücken, I. Sen., vom 23. November 1015.) 


* * 
* 


5. Erſatzuſtellung an die Ehefrau eines im Felde 
Befin dlichen iſt unwirkſam. Auch die Klagepartei kann 
die Beſtellung eines Vertreters beantragen. Die Be: 
ſtellung eines Vertreters kann ſchon vor Erhebung der 
Klage und zum Zwecke ihrer Zuſtellung beantragt werden. 
(BRZD. vom 14. Januar 1915.) 


Die erſten beiden Punkte beantwortete das LG. zutreffend; 
anders, allerdings in Abereinſtimmung mit Güthe⸗Schlegelberger: 
Kriegsbuch S. 141, den dritten Punkt. Die BRVO. unterſcheidet 


Zu 4. Trotz der Geſchäftsaufſicht iſt der Schuldner geſchäfts⸗ 
und prozeßfähig. Darum iſt es folgerichtig, bei einem geſchäfts⸗ 
beauffichtigten Kriegsteilnehmer Unterbrechung und Ausſetzung zu ges 
ſtatten. Soweit man die offene Handelsgeſellſchaft in letzterem Sinne 
auch als „Kriegsteilnehmer“ behandelt, muß man ihr die gleichen 
Rechte einräumen, wenn ſie unter Geſchäftsaufſicht ſteht. In der 
Praxis freilich dürfte meiſt die Geſchäftsaufſichtsperſon als geeigneter 
Vertreter anzuerkennen oder zu beſtellen ſein, ſo daß der Prozeß 
weitergehen kann. 

Rechtsanwalt Dr. Friedrich Goldſchmit II, München. 


Zu 5. I. Die Frage der Erſatzzuſtellungen an zum Heeres dienſte 
einberufene Rechts anwälte iſt nunmehr durch die BRD. vom 
22. Dezember 1915 geregelt. Danach kann ſowohl gemäß 8 172 
ZPO. (Zuſtellung an den Chef der zunächſt vorgeſetzten Kommando⸗ 
behörde bei Unteroffizieren und Gemeinen) als auch nach den 
ſonſtigen Vorſchriften der ZPO., ſohin auch im Wege der üblichen 
Erfagzuftellung, zugeſtellt werden. Die Frage der Zuſtellung an 
andere im Heeresdienſte befindliche Unteroffiziere und Gemeine iſt 
dagegen noch immer beſtritten; ihre Beantwortung hängt davon ab, 
ob man dem § 172 3POD. zwingende Bedeutung beimißt oder ob er 
lediglich die Natur einer Ordnungsvorſchrift hat. Das RG. hat im 
Urteil vom 29. Januar 1915 (DIZ. 1915, 424) in Übereinſtimmung 
mit der Verfügung des preußiſchen Juſtizminiſteriums vom 2. Sep⸗ 
tember 1914 den zwingenden Charakter in dem Umfange bejaht, daß 
eine gewöhnliche Erſatzzuſtellung unwirkſam iſt, dagegen unbeantwortet 
gelaſſen, ob auch eine Zuſtellung, die trotz der Vorſchrift des 8 172 
ZPO. an die Militärperfon ſelbſt erfolgt, gültig tft. Abweichend 
hievon erklärt das KG. (Beſchluß vom 6. Januar 1916 in DI2. 
1916, 345) Erſatzzuſtellung an die Ehefrau für genügend; auch eine 
Entſcheidung des LG. Meſeritz im „Recht“ 1915, 262, ein Urteil 
des LG. Breslau vom 9. November 1915, IW. 1916, 14, und die 
Bekanntmachung des Bay JM. vom 16. Auguſt 1914 ſowie Mayer: 
Privatrecht des Krieges, S. 205 und Waſſermann⸗Erlanger, 
Kriegsgeſetze, 2. Aufl., S. 41 — ſiehe daſelbſt auch die näheren 
Literaturnachweiſe — teilen grundſätzlich dieſen Standpunkt. 

Der Meinung des RG. iſt der Vorzug zu geben. Aus der Be: 
trachtung ſcheidet zunächſt der von Mayer geltend gemachte Geſichts⸗ 


nicht zwiſchen anhängigen und erſt anhängig zu machenden Recht 
ſtreiten, und der Sache ſelbſt iſt mit einer ſolchen Unterſcheidung 
auch nicht gedient. Denn mit der Zuſtellung wäre doch die Unter⸗ 
brechung des Verfahrens eingetreten und nun wäre der Antrag auf 
Beſtellung eines Vertreters zuläſſig. Das in 8 1 vorgeſchriebent 


punkt aus, daß es andernfalls kaum möglich wäre, dem Kriegs: 
teilnehmer auch wichtige Willenserklärungen, wie z. B. Mahnungen, 
Kündigungen, Anfechtungserklärungen uſw., zuzuſtellen. Denn ſolche 
durch 8 182 BGB. veranlaßte Zuſtellungen haben im gewöhnlichen 
wie im Kriegsrechtsverkehr nach den Vorſchriften der ZPO. zu er⸗ 
folgen, ſind alſo ebenſo leicht und ebenſo es möglich wie kun 


Wohnung nicht auf und demzufolge könne ihm daſelbſt erſazweise 
zugeſtellt werden; denn dieſer Satz trifft nicht das Entſcheidende, 
nämlich ob 8 172 3P O. ausſchließlichen Charakter hat. Gewiß if 
die Vorſchrift im Intereſſe der militäriſchen Ordnung erlaſſen, allein 
mindeſtens ebenſo aus der Erwägung, den betreffenden Militär: 
perſonen, wie das RG. betont, eine gewiſſe Garantie dafür zu geben, 
daß die für ſie beſtimmten Zuſtellungen 155 auf dienſtlichem Wege 
erreichen; dieſer Schutz würde durch die Zulaſſung einer beliebigen 
Art von Erſatzzuſtellung vereitelt. Das LG. Breslau ſucht ſeinen 
Standpunkt aber nicht nur durch die 8 immung des Geſetzes, 
ſondern auch durch deſſen Wortlaut zu ſtützen. Das iſt freilich in 
dieſem Zuſammenhange das Ausſchlaggebende; allein die Berufung 
auf den Wortlaut geht fehl. Denn es iſt unrichtig, wie das L 
Breslau annimmt, daß andere unbeſtrittenermaßen zwingende Zu⸗ 
ſtellungsvorſchriften ausdrücklich als Mußvorſchriften bezeichnet werden, 
während $ 172 nur ſagt: Die Zuftellung ...... „erfolgt“. Schon 
der unmittelbar vorausgehende 8 171 widerſpricht dieſer Meinung 
(„die Zuſtellungen, welche an eine Partei bewirkt werden ſollen, 
erfolgen für die nicht prozeßfähigen Perſonen an die geſeßlichen 
Vertreter derſelben.“). Übrigens verlangt auch ſonſt nicht der Sprach 
gebrauch der ZPO. das Wort „müſſen“ für zwingende Vorſchtiſten 
(Stein, ZPO. 11. Aufl. I, 442; Keidel, 23. 1916, 294). Schließlich 
betrachtet das LG. Breslau den militäriſchen Chef als Zuſtellung⸗ 
bevollmächtigten; an dieſen könne aber nach 8 178 die Zuſtellung 
mit gleicher Wirkung wie an die Partei ſelbſt erfolgen. Allein $ 17: 
regelt eben geſondert Zuſtellungen an Gemeine und ier; 
es beſteht kein fachlicher Zuſammenhang zwiſchen 8 172 und 5 178. 
Wäre 8 172 nachgiebigen Rechtes, fo müßte er lauten, daß die Ju: 
ſtellung auch an den militäriſchen Chef erfolgen kann. Gobtn find 
Erſatzzuſtellungen unzuläſſig; fie find auch unwirkſam, wenn das je 
zuſtellende Schriftſtück nachträglich in die Hände des Adreſſaten ge 
langt (RG. 34, 394) oder wenn dem Adreſſaten direkt zugeſtellt if; 
letztere Frage hat zwar, wie erwähnt, das RG. noch nicht ausdrücklich 
beantwortet. (DIZ. 1915, 424.) 


Es verdient hervorgehoben zu werden, daß die Zuſtellungen 
nach 8 172 ſich nur auf Unteroffiziere oder Gemeine aktiven 
Heeres oder der aktiven Marine beziehen, wozu nach 8 38 N Mils. 
in Kriegszeiten zählen 

a) die Unteroffiziere und Gemeine des Friedensſtandes; 

b) die aus dem Beurlaubtenſtande zum Dienſte einberufenen 

Unteroffiziere und Gemeine; 


c) alle zum Heeresdienſte aus gehobenen oder freiwillig angetretenen 

Unteroffiziere und Gemeine, die nicht unter a und b fallen; 

nicht jedoch bezieht ſich § 172 auf Offiziere und im Dffigierrang 
ſtehende Perſonen. 


II. Auch nach der Richtung, daß die Beſtellung eines Vertreten 
ſchon dann zuläſſig iſt, wenn die Klage noch nicht zugeſtellt ifl, lum 
dem obigen Urteil zugeſtimmt werden. Anderer Anſicht find Os. 
Leipzig, „Recht“ 1915, 177, und Seuffert, BayRpflg. 1915, 113 
vgl. Güthe⸗Schlegelberger, Kriegsbuch, S. 141. Der Argum 
von Seuffert: es ſei zwar die Unterbrechung oder Ausſetzung zu be 
fürchten, aber ob das geſchehen werde, ſei doch ganz ungewiß, wel 
die Unterbrechung nur eintrete, wenn der Kriegsteilnehmer weder 
einen Vertreter beſtellt noch einen geſetzlichen Vertreter hat, und 
der Ausſetzungsantrag des Vertreters abzulehnen fei, wenn die Aut 
ſetzung offenbar unbillig ſei — begegnet das Urteil bereits zutreffen 
mit den unzweckmäßigen Folgerungen, die ſich aus der Auffaflune 
Seufferts ergeben. Das LG. Leipzig gründet feine Entſcheidung au 
den Wortlaut des Gefetzes. Das Erfordernis der Anhängigkeit de 
Klage ergebe ſich aus § 1 Abſ. 1: „Einem Kriegsteilnehmer, der 


45. Jahrgang. 


Verfahren ſchützt auch den Schuldner vor Überraſchung. (Ebenſo 
Mayer: Privatrecht des Krieges S. 214; Waſſermann⸗Erlanger: 
Kriegsgeſetße 2. Aufl. S. 81.) (Beſchluß des OLG. Bamberg vom 
12. Januar 1916, Beſchw.⸗Reg. Nr. 11/16 II.) 


* * 
* 


6. Beſtellung eines Vertreters für einen Kriegs: 
teilnehmer vor Zuſtellung der Klage. 


N., der gegen den Kriegsteilnehmer G. eine Klage bei dem 
LG. Hirſchberg erheben will, hat die Beſtellung eines Vertreters für 
G. auf Grund der VO. vom 14. Januar 1915 (RGBl. 17) beantragt. 
Der Borfigende der Zivilkammer hat den Antrag durch Verfügung 
vom 30. Januar 1916 abgelehnt, weil die Beſtellung eines Vertreters 
für einen Kriegsteilnehmer unzuläſſig ſei, ſolange dieſem nicht die 
Klage zugeſtellt ſei. Das OLG. hat auf die Beſchwerde des Antrag⸗ 
ſtellers dieſe Verfügung aufgehoben und den Vorſitzenden veranlaßt, 
dem Antrage ſtattzugeben, falls die im 8 1 der DD. vor 
geſchriebene Anhörung von Auskunftsperſonen keine neuen Bedenken 
ergebe. 

Gründe: Wenn im $ 1 VO. vom 14. Januar 1915 beſtimmt 
iſt: „Einem Kriegsteilnehmer (8 2 des Geſetzes vom 4. Auguſt 1914), 
der ohne Vertreter iſt, kann der Vorſitzende des Prozeßgerichts 
einen geeigneten Vertreter beſtellen“, ſo kann aus der Verweiſung 
auf 8 2 des angeführten Geſetzes nicht gefolgert werden, daß die 
Beſtellung erſt nach Zuſtellung der Klage erfolgen dürfe. Aus der 
Verweiſung iſt lediglich zu entnehmen, wer Kriegsteilnehmer iſt. 
Auch im übrigen deutet die VO. mit keinem Worte an, daß die 
Beſtellung eines Vertreters die Zuſtellung der Klage vorausſetze. 
Ihr Zweck, einer offenbar unbilligen Verhinderung der Rechts⸗ 
verfolgung entgegenzutreten, würde oft nicht erreicht werden können, 
wenn eine vorherige Zuſtellung der Klage Vorausſetzung wäre. Denn 
oftmals wird eine Zuſtellung unausführbar ſein, z. B. wenn eine 
Partei als Kriegsgefangener oder Geiſel ſich in der Gewalt des 
Feindes befindet (8 2 Ziff. 3 KTSchG.). In dieſen Fällen bedarf 
es eben der Beſtellung eines Vertreters, um überhaupt bie Rechts⸗ 
hängigkeit zu ermöglichen. Aber auch in den Fällen, in denen die 
Zuſtellung der Klage ausführbar iſt, fehlt es an einem ausreichenden 
inneren Grunde, den Kläger zu zwingen, vor Stellung des Antrags 
den oftmals umſtändlichen und zeitraubenden Weg der Zuſtellung 


ehne Vertreter iſt“ und „Vertreter ...., der die Rechte und Ver⸗ 
pflichtungen des Kriegsteilnehmers wahrzunehmen hat“, ſowie aus 
dem Wortlaut des § 1 Abſ. 2; endlich aus dem Umſtande, daß es 
für die Klageerhebung gegen einen Kriegsteilnehmer einer Vertreter⸗ 
beſtellung überhaupt nicht bedürfe und auch aus $ 1 KTSchG.: 
Danach iſt Kriegsteilnehmer eine „Partei“ in „bürgerlichen Rechts⸗ 
ſtreitigkeiten, welche bei dem ordentlichen Gerichte anhängig ſind oder 
anhängig werden“. Die Worte: „anhängig werden“, ſeien lediglich 
von einem Zeitpunkte des Geſetzeserlaſſes aus zu verſtehen. Selbſt 
wenn man die Richtigkeit dieſes Satzes zugeben wollte, iſt es nicht 
erſichtlich, wie die Worte: „Einem Kriegsteilnehmer, der ohne Ver⸗ 
treter iſt, kann der Vorſitzende .... einen Vertreter beſtellen“ allein 
oder im Zuſammenhalte mit den übrigen angeführten Beſtimmungen, 
ausſprechen ſollen, daß der Kriegsteilnehmer ſchon Partei eines an⸗ 
hängigen Rechtsſtreites ſein muß. Das KTSchG. konnte natürlich 
nur ſolche Parteien im Auge haben, denen eine Klage ſchon zugeſtellt 
iſt, weil erſt von dieſem Zeitpunkte an das Recht auf Unterbrechung 
des Verfahrens eingeräumt iſt; die BRV. vom 14. Januar 1915 
aber ſpricht nicht aus, daß ſie den Gegner des Kriegsteilnehmers 
erſt ſchützen will, wenn dieſem die Klage zugeſtellt iſt. Eine ſolche 
dem Zwecke der Verordnung wenig förderliche Beſchränkung hätte 
zweifelsfrei im Geſetze zum Ausdruck kommen müſſen. 


Rechtsanwalt Dr. Friedrich Goldſchmit II, München. 
Zu 6. Vgl. JW. 1915 S. 847, 1801, 1502; 1916 S. 219, 248. 
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der Klage an den Kriegsteilnehmer zu betreten, um hinterdrein doch 
zur Beſeitigung der mit der Zuſtellung der Klage eintretenden Unter⸗ 
brechung des Verfahrens die Beſtellung eines Vertreters beantragen 
zu müſſen. Wenn geltend gemacht wird (vgl. Seuffert, Bay Rpfl g. 
1915, 113), es ſei unzweckmäßig, einen Vertreter vor Zuſtellung der 
Klage zu beſtellen, da vielleicht der Kriegsteilnehmer nach Zuſtellung 
der Klage ſelbſt einen Vertreter beſtellen werde, ſo daß es der Be⸗ 
ſtellung durch den Vorſitzenden gar nicht bedürfe, ſo würde aus der 
bloßen Unzweckmäßigkeit noch keine Unzuläſſigkeit folgen. Es kann 
aber auch nicht anerkannt werden, daß die Beſtellung durch den 
Vorſitzenden unzweckmäßig iſt; denn ob der Kriegsteilnehmer wirklich 
einen Vertreter beſtellen wird, iſt ganz ungewiß. Er hat dazu das 
Recht, auch wenn der Vorſitzende einen Vertreter beſtellt hat; dieſe 
Beſtellung iſt ihm ſofort mitzuteilen und mit der Beſtellung eines 
Vertreters durch ihn ſelbſt kann er dem vom Vorſtitzenden beſtellten 
Vertreter die Vertretungsbeſugnis entziehen. In feine Rechte wird 
alſo dadurch, daß die Beſtellung des Vertreters vor Zuſtellung der 
Klage erfolgt, nicht unbillig eingegriffen. Im vorliegenden Falle iſt 
— wie weiter ausgeführt wird — klar, daß der Kriegsteilnehmer 
nicht gewillt iſt, ſelbſt einen Vertreter zu beſtellen, daß er vielmehr 
beſtrebt iſt, die Sache in die Länge zu ziehen. Die von dem Antrag⸗ 
ſteller nachgeſuchte Beſtellung eines Vertreters erſcheint auch — wie 
gleichfalls näher dargelegt wird — zur Verhütung offenbarer Un⸗ 
billigkeit erforderlich. (Beſchluß des OLG. Breslau III. 3S. vom 
4. März 1916, 5 W. 27/18.) 


Mitgeteilt von Oberlandesgerichtsrat zur Hellen, Breslau. 


* * * 


7. Erſtattung der beſonderen Koſten des für einen 
Kriegsteilnehmer auf Grund der BR VO. vom 14. Januar 
1915 zum Vertreter beſtellten Anwalts. 


Die Frage, welche Koſten unter den „beſonderen“ Koſten im 
Sinne des § 8 der Bekanntmachung vom 14. Januar 1915 (RG Bl. 
S. 17) zu verſtehen ſind, iſt ſtreitig (vgl. Güthe⸗Schlegelberger, 
Kriegsbuch S. 151). Das Beſchwerdegericht tritt der Anſicht 
v. Harders (JW. 1915, 160), welche dem Zweck der Vorſchrift am 
meiſten entſpricht, dahin bei, daß hierunter diejenigen Koſten zu ver⸗ 
ſtehen ſind, die vermieden wären, wenn der Kriegsteilnehmer in der 
Heimat geweſen wäre. Die Prozeßhandlungen, welche der Beſchwerde⸗ 
führer vorgenommen hat, würden aber bei Anweſenheit des durch ihn 
vertretenen Beklagten nicht notwendig geworden ſein. Er hat ſich 
als deſſen Vertreter zum Prozeßbevollmächtigten beſtellt, ſich über den 
Prozeß informiert, in der mündlichen Verhandlung vom 18. Juli 
1915 dann Ausſetzung des Verfahrens und nach Ablehnung des An⸗ 
trages weiter beantragt, „zu erkennen, daß der von ihm vertretene 
Beklagte mit Rückſicht auf § 5 des Kriegsgeſetzes vom 4. Auguſt 1914 
nicht auch eine Zwangsverſteigerung aus dem Urteile zu dulden habe, 
ſolange er ſich in der Kriegsgefangenſchaft befinde oder einer mobilen 
Truppe angehöre, in jedem Falle aber der Klägerin die durch die 
Vertretung entſtehenden beſonderen Koſten zur Laſt zu legen“. Eine 
Verhandlung zur Hauptſache hat hier noch nicht ſtattgefunden, der 
Beſchwerdeführer hat vielmehr, nachdem er ſich über den Rechtsſtreit 
informiert hatte, nur Anträge geſtellt, die in der Eigenſchaft des Be⸗ 
klagten als Kriegsteilnehmer und in der Beſtellung eines beſonderen 
Vertreters für ihn ihren Grund hatten. Es iſt daher die Annahme 
gerechtfertigt, daß auch der Beklagte ſelbſt gegen den Klageanſpruch 
an ſich nichts einzuwenden gehabt hätte und ſich ohne Widerſpruch 
hätte verurteilen laſſen, wenn er anweſend geweſen wäre, ſo daß er 
einen Anwalt überhaupt nicht beſtellt hätte. Da ſomit die durch die 
Tätigkeit des Beſchwerdeführers entſtandenen Koſten vermieden wären, 


Zu 7. Vgl. JW. 1915 S. 850, 1083; 1916, 220. 
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wenn der Beklagte in der Heimat geweſen wäre, fo iſt die Er: 
ſtattungspflicht der Klägerin gemäß § 8 der Bekanntmachung vom 
14. Januar 1915 begründet. 

Was die Höhe der Koſten anlangt, ſo iſt der Antrag, „zu er⸗ 
kennen, daß der Beklagte nicht auch eine Zwangsverſteigerung aus 
dem Urteile zu dulden habe, ſolange er ſich in der Kriegsgefangen⸗ 
ſchaft befinde oder einer mobilen Truppe angehöre, in jedem Falle 
aber der Klägerin die durch die Vertretung entſtehenden beſonderen 
Koſten zur Laſt zu legen“, nicht als ein ſelbſtändiger Antrag im 
Sinne der Gebührenordnung anzuſehen. 

Eines Anſpruchs über die zeitliche Beſchränkung der Zwangs⸗ 
„ verſteigerung im Urteil bedurfte es überhaupt nicht, da dieſe Be 
ſchränkung von Geſetzes wegen ohne weiteres eintritt (vgl. Güthe⸗ 
Schlegelberger a. a. O. S. 114). Die durch die Vertretung entſtehenden 
beſonderen Koſten waren der Klägerin aber auch ohne ausdrücklichen 
Antrag zur Laſt zu legen (ebenda S. 153). Für dieſe Anträge iſt 
daher keine Gebühr fällig geworden, wohl aber für die Information 
und den Antrag auf Ausſetzung des Verfahrens. Die Gebühren 
nebſt Pauſchſatz berechnen ſich hierfür gemäß 88 13 J. 23 J, 76 RAG O. 
(Beſchluß des OLG. Hamm, II. ZS., vom 21. Januar 1916, 2 W. 
279 / 12. 

— von Juſtizrat Joh. Huchzermeier, Bielefeld. 


* 1* 
* 


8. Offentliche Zuſtellung an Parteien, die ihren Sit 
in dem z. Zt. vom Feinde beſetzten Teile des Reichsgebiets 
haben. 


Die zu verklagende Firma hat ihren Sitz in Thann, in dem 
vom Feinde beſetzten Teile des Ober⸗Elſaß, und dort hatten auch die 
vertretungs berechtigten Vorſtandsmitglieder beim Kriegsausbruch ihren 
Wohnſitz. Ob ſie ſich noch dort aufhalten, iſt hier nicht zu ermitteln; 
gerichtsbekannt iſt, daß die Zivilbevölkerung der Orte, die, wie 
Thann, im Feuerbereich liegen, vielfach ganz oder teilweiſe auf be: 
hördliche Anordnung hat fortziehen müſſen. Danach iſt der Auf⸗ 
enthaltsort der Perſonen, denen die Klageſchrift zugeſtellt werden 
fol, hier unbekannt; die öſſentliche Zuſtellung muß daher nach 8 203 
Abſ. 1 ZPO. bewilligt werden. Es iſt nicht erfordert, daß über: 
haupt niemand den Aufenthaltsort kennt; es genügt, daß er von 
hier aus mit allen zu Gebote ſtehenden Mitteln gegenwärtig nicht 
ſeſtzuſtellen iſt. Es braucht inſolgedeſſen nicht erörtert zu werden, 
ob die öffentliche Zuſtellung etwa in entſprechender Anwendung des 
8 203 Abſ. 2 ZPO. bewilligt und das vom Feinde beſetzte Inland 
im Sinne dieſer Geſetzesſtelle dem Ausland gleichgeſetzt werden 
könnte. 

Der Bewilligung der öffentlichen Zuſtellung ſteht auch nicht 
entgegen, daß das Verfahren vielleicht nach §S 247 ZPO. auszuſetzen 
ſein wird. Für die Klägerin iſt es wichtig, daß zum mindeſten die 


Zu 8. Das Gericht hat ſeine Entſcheidung ausſchließlich auf 
den erſten Abſatz des 8 203 ZPO. geſtützt; es brauchte nicht auf 
die Frage einzugehen, ob der zweite Abſatz entſprechend anwendbar 
ſei. Gegen dieſe Annahme kann folgendes erwogen werden: Wenn 
auch in Teilen des Reichsgebiets, die vom Feinde beſetzt ſind, die 
Zuſtellung ebenſo unmöglich iſt wie im feindlichen Auslande ſelbſt, 
fo bleibt das vom Feinde beſetzte Gebiet nichts deſtoweniger Inland 
im rechtlichen Sinne und kann für die Rechtsbeziehungen mit Deutſch⸗ 
land nicht ſchlechter geſtellt werden als das übrige Reichsgebiet. Das 
Geſetz iſt erſichtlich von der Erwägung ausgegangen, daß Zu— 
ſtellungen aus dem Inlande in das Ausland in den meiſten Fällen 
für Inländer an Ausländer erfolgen, und es wollte hauptſächlich 
verhüten, daß Inländer infolge ausländiſcher Zuſtellungsſchwierig⸗ 
keiten in ihren Rechten beeinträchtigt würden. Inſofern fehlt es 
jedenfalls an der Analogie für den Fall der Zuſtellung im feindlich 


beſetzten Inlande. Oberlandesgerichtsrat Dr. Hir ſch, Colmar. 


Wirkungen der Rechtshängigkeit eintreten, wenn fie auch den Rechts 
ſtreit im übrigen nicht weiterführen kann. (Beſchluß des OLG. 
Colmar vom 26. Februar 1916, III W. 15/16.) 


* * 
* 


9. Wegen der Zinſen aus einem Hypothekkapital 
kann die Vollſtreckung nur auf die Dauer von längſtens 
drei Monaten eingeſtellt werden. 

Die Zwangasvollſtreckung wird von der Gläubigerin zugunſten 
zweier Annuitätenhälften betrieben; ein Teil dieſer Beträge ſind 
Zinſen, und zwar nicht aus der Tilgungsquote, ſondern aus dem 
nicht getilgten Teile des Darlehenskapitals, der nicht Gegenſtand des 
Vollſtreckungsverfahrens iſt. 

Aus den Gründen: Wegen der Zinſen kann die Vollſtreckung 
nur auf die Dauer von längſtens 3 Monaten eingeſtellt werden (§ 5 
BRVOO. vom 20. Mat 1915). 

Die Gründe, welche die Erweiterung der Zahlungs friſten für 
Hypothekkapitalien angemeſſen erſcheinen laſſen, ſind für die Zinſen 


nicht maßgebend. Da die Geſtattung der Rückzahlung einer Darlehns⸗ 


ſchuld in Raten mehr im Intereſſe des Schuldners als in dem des 
Gläubigers liegt (8 266 BGB.), iſt nicht einzuſehen, warum der 
Hypothekgläubiger, der ſeinem Schuldner dieſe Vergünſtigung einräumt, 
in der Beitreibung rückſtändiger Zinſen ſchlechter geſtellt fein fol, 
als ein anderer Hypothekgläubiger, der die Zwangsvollſtreckung aus: 
ſchließlich wegen rückſtändiger Zinſen betreibt. Wegen der Annuitäten⸗ 
beträge könnte die Zwangsvollſtreckung allerdings auf länger als 
drei Monate eingeſtellt werden (Güthe⸗Schlegelberger, Kriegsbuch 
S. 297 Abſ. 2 1a); aber dieſe Beträge find zu geringfügig, als 
daß nach dem Vorbringen der Schuldnerin und den ſonſtigen Um⸗ 
ſtänden Veranlaſſung beſtünde, die Einſtellung der Zwangsvollſtreckung 
ihretwegen auf mehr als 3 Monate auszudehnen. (Beſchluß des 
OLG. München, 8. Sen. vom 27. November 1915, Beſchw.⸗Reg. 
Nr. 565/1915.) Mitgeteilt von 
Rechtsanwalt Dr. Friedrich Goldſchmit II, München. 


* % 
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10. Der Wertfeſtſetzungsbeſchluß nach 8 16 RG. if 
eine Entſcheidung in betreff der Prozeßkoſten und unter⸗ 
ſteht dem § 22 der Entlaſtungsnovelle vom 9. Sep: 
tember 1915. 

Es handelt ſich um eine Beſchwerde des Anwalts im eigenen 
Namen; als Beſchwerdewert kommt nur der Gebührenunterſchied für 
feine Perſon in Betracht; dieſer beträgt 14 4 40 & Nach 88 22, 29 
BRV O. vom 9. September 1915 iſt ſohin die Beſchwerde unzuläſſig, 
weil die Beſchwerdeſumme 50 & nicht überſteigt. Daß der Wert⸗ 
feſtſetzungsbeſchluß nach 8 16 GKG. eine Entſcheidung in betreff der 
Prozeßkoſten darſtellt, iſt zu §S 568 Abſ. 3 ZPO. von der Recht⸗ 
ſprechung ſtändig angenommen worden (vgl. z. B. RG. Bd. 61 
S. 417); 8 22 BR BO. geht von der nämlichen Begriffsbeſtimmung 
aus (Trendelenburg, Bem. 2 zu § 22; Samter, Bem. 1 zu § 22). 
Daß die BRVO. keine Beſtimmung über Verweiſungen enthält, iſt 
belanglos; denn die VO. hat formell überhaupt nicht die im 8 16 
GKG. und § 12 RAC O. in Bezug genommenen Beſtimmungen der 
ZPO. geändert, ſondern eine unmittelbar neben und ſtatt der 35D. 
auf Kriegsdauer geltende Sondervorſchrift für die Gerichte getroffen. 
(Beſchluß des OLG. München vom 16. Februar 1916, Beſchw. Reg. 


Nr. 58/16). 
Mitgeteilt von 


Rechtsanwalt Dr. Friedrich Goldſchmit II, München. 


45. Jahrgang. 


11. Erftattungsfähigfeit der durch Zuziehung eines 
Patentanwalts entſtandenen Koſten. 


Ob die in einem Patentſtreite obſiegende Partei die Koſten, die 
ihr durch die Zuziehung eines Patentanwalts entſtanden ſind, von 
dem Gegner erſtattet verlangen kann, hängt davon ab, ob die Zu: 
ziehung des Patentanwalts nach der geſamten Sachlage unter Berück⸗ 
ſichtigung der allgemeinen Verkehrsauffaſſung und der Gepflogenheiten 
des prozeſſualen Rechtsverkehrs zur zweckentſprechenden Rechts verſolgung 
oder Rechtsverteidigung notwendig war. (Vgl. OLG. Frankfurt a. M. 
vom 15. Auguſt 1913, 1 W. 99/13 und die dort angeführten Ent⸗ 
ſcheidungen.) Als notwendig in dieſem Sinne iſt die Zuziehung 
eines Patentanwalts in der Regel nur dann anzuerkennen, wenn es 
ſich in dem Rechtsſtreite um ſchwierige Fragen techniſcher Art gehandelt 
hat, die das Gericht und die ſonſtigen Prozeßbeteiligten nicht ohne 
ſachverſtändige Beihilfe zu überſehen und zu löſen imſtande waren. 
(Vgl. auch OLG. Naumburg in Rſpr. 1914 S. 34, 35.) Sind die 
Schwierigkeiten bloß rechtlicher Natur, fo kann die Zaziehung eines 
Patentanwalts der Regel nach nicht als notwendig erachtet werden, 
auch wenn ſeine Mitwirkung im gegebenen Falle für die Klärung der 
Sache nützlich geweſen ſein ſollte. Denn die rechtliche Behandlung 
und Beurteilung des Streitſtoffes iſt Sache des rechtskundigen 
Prozeß bevollmächtigten, der inſoweit der Beihilfe eines Patentanwalts 
nicht bedarf. Schwierigkeiten techniſcher Art haben im gegebenen 
Falle nicht beſtanden; vielmehr waren die techniſchen Fragen durchweg 


Zu 11. a) Dieſe Entſcheidung wird einerſeits dem Verhältnis 
der Induſtrie zu den Patentanwälten nicht gerecht, wie ſie andererſeits 
den Rechtsanwälten eine ſchiefe Stellung zu geben geeignet iſt. 


Das Tatſächliche des Falles läßt ſich, da er nicht mitgeteilt iſt, 


nicht nachprüfen. Indeſſen ergibt ſich aus dem Beſchluß, daß er die 
Gebühren des Patentanwalts auch dann nicht für erſtattungsfähig 
hält, wenn „ſeine Mitwirkung im gegebenen Fall für die Klärung 
der Sache nützlich geweſen ſein ſollte“. 

Daß die Induſtrie in allen Fällen, wo ſie ſich von der Mit⸗ 
wirkung ihres Patentanwalts Nutzen verſpricht, ihn zuzieht, iſt ſelbſt⸗ 
ves ſtändlich, und es liegt nicht im Intereſſe der Rechtſprechung, dieſer 
Zuziehuna dadurch entgegenzuwirken, daß auch im Falle des Erfolges 
dieſe Koſten der ſiegreichen Partei auferlegt werden. 

Der Beſchluß mutet ferner den Rechtsanwälten zu, in denjenigen 
techniſchen Streitigkeiten, in welchen „Schwierigkeiten nennenswerter 
Art“ nicht vorliegen, den Prozeß ohne Zurtehung eines Patentanwalts 
zu führen. Wann ein techniſcher Tatbeſtand Schwierigkeiten nennens⸗ 
werter Art bietet, wird ſich grundſätzlich überhaupt nicht feſtſtellen 
laſſen. Der Umſtand, den das OLG. heranzieht, daß das Gericht 
ohne Zuziehung eines Sachverſtändigen entſchieden hat, iſt aus dem 
Grunde bedeutungslos, weil durch die Mitwirkung der Patentanwälte 
auf beiden Seiten die techniſche Frage dem Gericht offenſichtlich 
derartig geklärt war, daß es aus dieſem Grunde einer ſachverſtändigen 
Hilfe nicht bedurfte. 

Zieht der Rechtsanwalt einen Patentanwalt zu, ſo iſt damit 
ohne weiteres der Beweis gegeben, daß er ſelbſt die Verantwortung 
für die Vorbereitung und Vertretung der Sache ohne deſſen Beiſtand 
nicht tragen wollte, und es geht nicht an, daß die Partei das Recht 
haben ſollte, den Anwalt etwa dafür regreßpflichtig zu machen, daß 
er einen Patentanwalt zugezogen hat, deſſen Zuziehung das Gericht 
nachträglich für nicht notwendig erklärt und deſſen Koſten daher die 
Partei nicht erſetzt erhält. Es wäre intereſſant zu erfahren, wie das 
OLG. Frankfurt a M. den Fall beurteilen würde, wenn die ſiegreiche 
Partei ihren Anwalt auf Erſtattung dieſer Koſten verklagen ſollte. 

Auch in prozeſſualer Beziehung iſt die Entſcheidung bedenklich. 
Wenn 8 91 diejenigen Koſten für erſtattungspflichtig erklärt, welche 
zur zweckentſprechenden Rechtsverfolgung notwendig waren, ſo ſind 
darunter alle Koſten zu verſtehen, welche zur ſachgemäßen Vorbereitung 
des Verfahrens aufgewendet worden find, val Kann, 1. Bd. S. 306. 
Zu dieſen Koſten gehören aber ſicherlich die Koſten eines Patents 
anwalts, wenn ſeine Mitwirkung für die Klärung der Sache nützlich war. 


Rechtsanwalt Dr. Hermann Iſay, Berlin. 
b) Die in obiger Entſcheidung aufgeſtellten Rechtsgrundſätze ſind 
im allgemeinen zutreffend, bedürfen aber noch nach einer Richtung 
einer Ergänzung. Seitdem in der Rechtſprechung des RG. für den 
Schutzbereich eines Patents der Stand der Technik zur Zeit der 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 
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ſo einfacher Natur, daß weder die Klägerinnen noch deren Prozeß⸗ 
bevollmächtigter noch das Gericht eines techniſchen Beraters bedurften. 
Daß tatſächlich nicht nur die Klägerinnen, ſondern auch der Beklagte 
ſich ihrer Patentanwälte bedient haben, iſt für die Frage, ob dies 
im Sinne des § 91 ZPO. notwendig war, ohne Bedeutung. Fraglich 
könnte allenfalls ſein, ob die Zuziehung eines Patentanwalts nicht 
wenigſtens zur Beſchaſſung und Bearbeitung der in dem Rechtsſtreite 
beigebrachten ausländiſchen Druckſchriſten erforderlich war. Aber 
dieſes Material war nicht nur dem Prozeßbevollmächtigten der 
Klägerinnen, ſondern unzweifelhaft auch dieſen ſelbſt, längſt vor 
Anſtrengung dieſes Rechtsſtreits bekannt. 

Ebenſowenig läßt ſich die Notwendigkeit der Zuziehung eines 
Patentanwalts aus dem Umſtande begründen, daß die Auslegung 
des ſtreitigen Patents ſehr umſtritten war und daß zahlreiche Patent⸗ 
anwälte im Auftrage der beteiligten Induſtrie ſich mit dem Patente 
gutachtlich befaßt haben. Denn der Umſtand beweiſt an ſich nur, 
daß das ſtreitige Patent für die beteiligten Induſtriekreiſe von er⸗ 
heblichem Intereſſe war, läßt aber die Frage, ob das Patent in 
techniſcher oder patentrechtlicher Hinſicht Schwierigkeiten bot, offen. 
(OLG. Frankfurt a M., I. 3S. vom 24. Januar 1916.) 


* * 
* 


12. Zuläſſigkeit der Berufung bei irrtümlicher Be: 
zeichnung einer Partei als Berufungskläger im Be⸗ 
rufungsſchriftſatz. 

In IJ. Inſtanz hatte die Klägerin obgeſiegt. Die Beklagten 
wollten Berufung einlegen und bevollmächtigten einen Rechtsanwalt 
am OL G., in ihrem Namen gegen das Urteil des LG. Berufung eins 
zulegen. Der Anwalt vergriff ſich bei der Niederfchrift des Berufungs⸗ 
ſchriftſatzes in der Parteibezeichnung und legte nicht namens der 
Beklagten, ſondern namens der Klägerin Beruſung ein. Er erkannte 
ſeinen Irrtum ſpäter, berichtigte noch ſeine Berufungsſchrift dahin, 
daß er nicht namens der Klägerin, ſondern namens der Beklagten 
gegen das Urteil Berufung eingelegt habe „bzw.“ einlege, und erklärte, 
die gegenteilige Angabe der Berufungsſchrift beruhe auf einem Schreib⸗ 
fehler. Berichtigung und erneute Berufung gingen aber dem OLG. 
erſt nach Ablauf der Berufungsfriſt zu. 

Aus den Gründen: .... Das Gericht erachtet die Berufung 
für zuläſſig. Die Klägerin, der der Berufungsſchriftſatz zugeſtellt 


Anmeldung des Patents von maßgebender Bedeutung iſt, iſt es 
notwendig, in den Verletzungsprozeſſen dieſen Stand feſtzuſtellen. 
Dies geſchieht vor allem durch Nachforſchung in der in- und aus⸗ 
ländiſchen Literatur, insbeſondere in den einſchlägigen älteren Patent: 
ſchriften. Dieſe Tätigkeit kann der Rechtsanwalt ſaſt nie übernehmen 
und die Partei nur dann, wenn ſie ein eigenes Patentbureau unter⸗ 
hält. Folglich wird es zur zweckentſprechenden Nechtsverfolgung oder 
Rechtsverteidigung in vielen Fällen notwendig ſein, einen Patentanwalt 
mit den Nachforſchungen zu betrauen. Dazu kommt in den Fällen, 
wo eine nicht beſonders ſachkundige Partei vorhanden iſt, die Aufgabe 
des Patentanwalts, den Rechtsanwalt über die techniſchen Fragen zu 
informieren und ihm in der mündlichen Verhandlung mit techniſchen 
Ausführungen, bei Vorführung von Modellen und deral. zur Seite 
zu ſtehen. Die Anfertigung der Schriftſätze auf Grund der erteilten 
Information liegt dagegen, ebenſo wie das Plädoyer in der münds 
lichen Verhandlung grundſätzlich dem Rechtsanwalt ob. Es iſt aber 
zu berückſichtigen, daß dieſe Scheidung zwiſchen der Tätigkeit des 
Rechtsanwalts und der des Patentanwalts ſich in der Praxis nicht 
ſo einfach durchführen läßt, ſondern auch durch die bei dem Einzelfall 
in Betracht kommenden Perſönlichkeiten bedinat wird. Handelt es 
ſich um Gerichte und um Rechtsanwälte, die in Patentſachen erfahren 
ſind, dann mindert ſich entſprechend das Tätigkeitsfeld des Patent⸗ 
anwalts. Im umgekebrten Falle wird es oft zweckmäßig und not⸗ 
wendig ſein, daß er auch auf die Abfaſſung der Schriftſätze einen 
maßgebenden Einfluß erhält und in den Verhandlungsterminen 
patentrechtliche Ausführungen macht. 
. Juſtizrat Dr. Arnold Seligſohn, Berlin. 
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wurde, wußte, daß der in der Berufungsſchrift ſich als ihr Prozeß⸗ 
bevollmächtigter bezeichnende Anwalt nicht ihr Rechtsanwalt war, und 
daß die Einlegung der Berufung im Namen der Klägerin, die ob⸗ 
geſiegt hatte, auf einem Verſehen beruhte. Somit konnten in der 
Klägerin, für die der Berufungsſchriftſatz beſtimmt war, Bedenken 
nicht entſtehen, daß ſie als Berufungsbeklagte, nicht als Be 
rufungsklägerin im Verhandlungstermin erſcheinen und daß das 
Rechtsmittel namens der Beklagten eingelegt ſein ſollte. Ergab ſich 
ſo in unzweifelhafter Weiſe für die Klägerin, daß die Berufung 
namens der Gegenpartei eingelegt ſein ſollte, ſo muß der Irrtum, 
der dem Prozeßbevollmächtigten der Beklagten in der Parteibezeichnung 
unterlaufen iſt, als unweſentlich bezeichnet werden. Ahnlich hat das 
Baydoe G. in SeuffArch. 49 Nr. 63 entſchieden, daß es genügt, wenn 
die Perſon, die zu erſcheinen vorgeladen wird, in unzweifſelhafter 
Weiſe feſtſteht, mag fie auch im Rechtsmittelſchriftſatz nicht ausdrücklich 
angegeben worden fein. Und in RG. 61, 894 wird ausgeführt, daß 
unerhebliche Fehler in der Abſchriſt des zugeſtellten Urteils nicht den 
Beginn der Berufungsfriſt hindern. Auch in den in der JW. 1883, 37; 
1903, 25; Rfpr. 7, 289 und 23, 189 abgehandelten Fällen wird 
erörtert, daß Punkte, wie die Weglaſſung des Datums des an⸗ 
gefochtenen Urteils, die Unrichtigkeit des Datums beim Vorhandenſein 
mehrerer anfechtbarer Urteile, die Bezeichnung eines unrichtigen Land⸗ 
gerichts als Prozeßgerichts I. Inſtanz, die Berufung nicht wirkungslos 
machen. Daß das Gericht ſich beim Eingang der Berufungsſchrift 
über die Perſon des Berufungsklägers im Irrtum befand, iſt be⸗ 
deutungslos, denn für den Gegner, nicht für das Gericht, kommt es 
darauf an, innerhalb der Nechtsmittelfriſt zu erfahren, weſſen er ſich 
von der anderen Partei zu verſehen hat. 

Es würde in der heutigen Zeit als ſchrankenloſer Formalismus 
gedeutet werden, wollte man ein ſo leichtes und entſchuldbares offen⸗ 
bares Verſehen eines Anwalts bei der Niederſchrift der Berufung 
über das Schickſal des ganzen Rechtsmittels entſcheiden laſſen. 
(Zwiſchenurteil des II. 3S. des OLG. Königsberg vom 21. März 
1916, 3 U. 13/16.) 

Mitgeteilt von Oberlandesgerichtsrat Ermel, Königsberg i. Pr. 


* * 
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13. Kann beim Amtsgericht nach Erlaß eines Bor: 
behaltsurteils im Wechſelprozeß eine zur Zuſtändigkeit 
des Landgerichts gehörige Widerklage erhoben und der 
Rechtsſtreit hinſichtlich des Nachverfahrens an das Land: 
gericht verwieſen werden? 

Der Beklagte hatte die Klägerin beauftragt, eine von ihm 
gemachte Erfindung in einer Anzahl von Staaten zum Patent und 
in einzelnen zum Muſterſchutz anzumelden, und hatte ihr auf die 
vereinbarte Vergütung Wechſelakzepte gegeben. Er hat dieſe Wechſel 
bis auf ein Akzept vom 3. April 1912 über 1300 & eingelöſt. Die 
Einlöſung dieſes Akzepts verweigert er mit der Begründung, daß 
ihn der Inhaber der Klägerin zur Erteilung der Aufträge durch arg⸗ 
liſtige Täuſchung beſtimmt habe. 

Die Klägerin hat bei dem AG. Schweidnitz im Wechſelprozeß 
einen Teilbetrag von 600 & aus dem Akzept vom 3. April 1912 
eingeklagt. Der Beklagte iſt durch Urteil des AG. unter Vorbehalt 
der Ausführung ſeiner Rechte verurteilt worden. Im Nachverfahren 
hat der Beklagte Widerklage erhoben auf Rückzahlung der von ihm 
auf die übrigen Wechſel gezahlten Beträge von insgeſamt 2998,35 &. 
Auf ſeinen Antrag hat ſich das AG. durch Beſchluß für unzuſtändig 
erklärt und den Rechtsſtreit an das LG. Schweidnitz verwieſen. 
Dieſes hat das Urteil des AG. aufgehoben, die Klage abgewieſen 
und die Klägerin nach dem Antrage der Widerklage verurteilt. Die 
Klägerin hat gegen dieſes Urteil Berufung eingelegt und in erſter 


Zu 13. Vgl. Stein, Urkunden: und Wechſelprozeß 1887 S. 818. 
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Linie geltend gemacht, das Nachverfahren müſſe vor demſelben Gericht 
ſtattfinden, von dem das im Wechſelprozeß ergangene Vorbehalts⸗ 
urteil erlaſſen ſei. Da die erhobene Widerklage die ſachliche Zu⸗ 
ſtändigkeit des AG., von dem das Vorbehaltsurteil erlaſſen ſei, über⸗ 
ſchreite, ſei fie unzuläſſig. Das Urteil des LG. müſſe daher auf: 
gehoben, die Widerklage abgewieſen und die Sache zur Verhandlung 
und Entſcheidung über die Klage im Nachverfahren an das A. zurüd: 
verwieſen werden. 

Das OLG. hat durch Zwiſchenurteil den Einwand der Klägerin, 
daß die Widerklage unzuläſſig ſei, verworfen. Gründe: Die Vorſchrift 
des 8 506 Abſ. 2 ZPO. ſteht dem von der Klägerin gegen die Zu⸗ 
läſſigkeit der Widerklage erhobenen Einwande allerdings nicht entgegen; 
denn fie entzieht der Nachprüfung lediglich die Frage, ob das AO. 
mit Recht angenommen hat, daß mit der Widerklage ein Anſpruch 
erhoben iſt, der zur Zuſtändigkeit der Landgerichte gehört (8 506 
Abſ. 1 ZPO, 870 GG.), nicht aber die Frage, ob durch Erhebung 
einer zweifellos zur Zuſtändigkeit der Landgerichte gehörenden Wider⸗ 
klage die Entſcheidung in dem an den Wechſelprozeß ſich anſchließenden 
Nachverfahren dem AG., das den Wechſelprozeß entſchieden hat, ent⸗ 
zogen und dem LG. überwieſen werden darf. Der Einwand findet 
indeſſen keine Stütze im Geſetz. Die Prozeßordnung enthält keine 
Beſtimmung, daß die Entſcheidung im Nachverfahren nur von dem⸗ 
jenigen Gerichte getroffen werden darf, welches das Vorbehaltsurtcil 
erlaſſen hat; fie beſtimmt lediglich, daß der Rechtsſtreit im ordentlichen 
Verfahren anhängig bleibt (§ 600 Abſ. 1 ZPO.) Dadurch iſt der 
Beklagte nur behindert, die Rechte, deren Ausführung ihm vorbehalten 
iſt, in einem beſonderen Prozeſſe vor einem anderen Gerichte zu ver⸗ 
folgen; dagegen bleibt es ihm unbenommen, innerhalb des anhängigen 
Verfahrens ſich aller Rechtsbehelfe zu bedienen, die im ordentlichen 
Prozeſſe zuläſſig ſind. Er kann alſo insbeſondere innerhalb der 
Schranken der 88 33, 529 ZPO. eine Widerklage erheben, auch wenn 
dies dazu führt, daß die bisher begründete Zuſtändigkeit des AG. 
entfällt und der Rechtsſtreit gemäß § 506 ZPO. an das LG. ver: 
wieſen werden muß. Das Gegenteil folgt auch nicht aus der Be⸗ 
ſtimmung des 8 538 Ziff. 4 ZPO. Sie beſagt nur, daß, wenn das 
Vorbehaltsurteil von der erſten Inſtanz erlaſſen iſt, das Nach⸗ 
verfahren ebenfalls vor der erſten Inſtanz ſtattfinden muß. Ebenſo 
iſt aus der Entſcheidung des RG. 57, 184, auf welche die Klägerin 
verwieſen hat, nichts für die Richtigkeit ihrer Anſicht zu entnehmen. 
Denn fie betrifft nur die Frage, welche Inſtanz zur Entſcheidung 
im Nachverfahren zuſtändig iſt, wenn der Beklagte erſt in der 
Berufungs inſtanz unter Vorbehalt der Ausführung feiner Rechte 
verurteilt worden iſt, und gelangt zu dem Ergebnis, daß diejenige 
Inſtanz zur Entſcheidung im Nachverfahren zuſtändig iſt, die das 
Vorbehaltsurteil erlaſſen hat. Im vorliegenden Falle hatte aber 
das LG. ebenſo wie das AG., welches das Vorbehaltsurteil erlaſſen 
hat, die Entſcheidung im Nachverfahren als Gericht erſter Inſtanz 
zu treffen. 

Da der von der Klägerin neben den ſachlichen Einwendungen 
gegenüber der Widerklage erhobene prozeßrechtliche Einwand als ein 
ſelbſtändiger Rechtsbehelf im Sinne des 8 303 ZPO. anzuſehen iſt, 
erſchien es zweckmäßig, darüber durch Zwiſchenurteil zu entſcheiden. 
(Urteil des OLG. Breslau, 6.35. vom 15. Januar 1916, 6 U. 70/14.) 

Mitgeteilt von Oberlandesgerichtsrat zur Hellen, Breslau. 


* * 
* 


14. Zu $S 36 Zwangsverſteigerungsgeſetz. 

Das AG. Tr. hob am 4. Oktober 1915 auf die Erinnerungen 
der Hypothekgläubigerin den vom Notariate Tr. auf den 12. Oktober 
1915 anberaumten Verſteigerungstermin auf und wies den Ver⸗ 
ſteigerungsbeamten an, den neuen Verſteigerungstermin früheſtens 
auf den März 1916 anzuſetzen. Auf die ſofortige Beſchwerde der 
X. Bank, welche die erſte Hypothek auf dem beſchlagnahmten Anweſen 


45. Jahrgang. 


hat und Beſchlagnahmegläubigerin iſt, beſeitigte das LG. Tr. am 
5. November 1915 den amtsgerichtlichen Beſchluß und gab dem 
Notariate Tr. auf, alsbald einen neuen Verſteigerungstermin anzuſetzen. 
Hiergegen hat Frau P. die weitere ſofortige Beſchwerde eingelegt 
mit dem Antrage, den landgerichtlichen Beſchluß aufzuheben und die 
Beſchwerde der X⸗Bank zurückzuweiſen. 

Die weitere ſofortige Beſchwerde der Frau P. iſt zuläſſig 
(88 798, 577 ZPO.) und begründet. Die amtsgerichtliche Entſcheidung 
bewegt ſich im Rahmen des § 36 Abſ. 2 ZUG. und iſt danach 
gerechtfertigt. Bei den gegenwärtigen Verhältniſſen wird die Stellung 
der dritten Hypothekgläubigerin P. durch eine alsbaldige Verſteigerung 
des Anweſens weit mehr geſchädigt als allenfalls die X⸗Bank durch 
ein Hinausſchieben des Verſteigerungstermins um etwa 6 Monate, 
weshalb bei Würdigung aller widerſtreitenden Intereſſen die amts⸗ 
gerichtliche Entſcheidung vor der landgerichtlichen den Vorzug 
verdient. Die Möglichkeit, daß ſeinerzeit auch nach 8 7 Nr. 3 
KTSchG. verfahren werden könnte, läßt im vorliegenden Falle die 
Anwendung des § 36 Abſ. 2 ZIG. nicht als überflüffig erſcheinen. 
(Beſchluß des OLG. München vom 22. November 1915, Beſchw.⸗ 
Reg. 566/15.) Mitgeteilt von 

Rechtsanwalt Dr. Friedrich Goldſchmit II, München. 


Landgerichte. 
Kriegsrechtliche Entſcheidungen. 


1. Anſpruch des nach Urteilsverkündung zum Ver⸗ 
treter beſtellten Rechtsanwalts auf die Prozeßgebühr. 

Das Gericht ſteht im Anſchluß an die Entſcheidung des RG. 
(JW. 1894, 2787) auf dem Standpunkt, daß die Prozeßgebühr auch 
dann noch verdient wird und zu erſtatten iſt, wenn nach der Ver⸗ 
kündung des Urteils der Anwalt als Prozeßbevollmächtigter beſtellt 
wird und ſich ſeine Tätigkeit auf die Veranlaſſung der Zuſtellung 
des Urteils beſchränkt. Der nach dem Tode des Rechtsanwalts X. 
als Prozeßbevollmächtigter der Klägerin beſtellte Rechtsanwalt Y. hat 
nach ſeiner Angabe, um das Verfahren zum endgültigen Abſchluß zu 
bringen, die Zuſtellung des Urteils veranlaßt. Aus dieſer be 
ſchränkten Tätigkeit kann kein Grund entnommen werden, ihm die 
volle Prozeßgebühr abzuſprechen, weil das Geſetz, ſoweit keine Aus⸗ 
nahme gemacht iſt, dem Rechtsanwalt die volle Prozeßgebühr für 
jede in den Kreis des progeſſualiſchen Geſchäftsbetriebes fallende 
Tätigkeit ohne Rückſicht auf das größere oder geringere Maß der⸗ 
ſelben zuſpricht. (Beſchluß des LG. Nürnberg vom 22. Juni 1915, 
B. 210/14.) 

Mitgeteilt von Rechtsanwalt Dr. Froeſchmann, Nürnberg. 


* * 
* 


2. Kriegsteuerung und Anderungsklage aus 8 323 ZPO. 

Die Klägerin, das uneheliche Kind des Beklagten, verlangt mit 
der Anderungsklage aus 8 323 ZPO. eine Erhöhung der ihr durch 
rechtskräſtig gewordenes Urteil im Jahre 1902 zugeſprochenen monat⸗ 
lichen Unterhaltsrente. 

Durch Urteil des AG. Berlin⸗Mitte vom 30. September 1915 
iſt die Klage abgewieſen worden. Das LG. I Berlin hat auf die 
Berufung das amtsgerichtliche Urteil abgeändert und mit ſolgender 
Begründung nach dem Klageantrage erkannt: 

Die Anderung eines Urteils auf künftig fällig werdende wieder⸗ 
kehrende Leiſtungen kann nach 8 823 begehrt werden, wenn vorliegt 
„eine weſentliche Anderung derjenigen Verhältniſſe, welche für die 
Verurteilung zur Entrichtung der Leiſtungen, für die Beſtimmung der 
Höhe der Leiſtungen oder der Dauer ihrer Entrichtung maßgebend 
waren“. Unter dieſen „Verhältniſſen“ ſind nicht nur anſpruch⸗ 
begründende Tatſachen zu verſtehen, Tatſachen alſo, die den Anſpruch 
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individualiſieren und zur ſchlüſſigen Begründung der Klage notwendig 
ſind, ſondern es fallen darunter — das ſteht nach dem Wortlaute 
des Geſetzes außer Zweifel — auch die Umſtände, welche für das 
richterliche Ermeſſen bei Feſtſetzung der Leiſtungshöhe oder der Dauer 
der Entrichtung beſtimmend ſind, in der Klagebegründung aber nicht 
dargelegt zu werden brauchen (ebenſo Oppermann in Zeitſchrift für 
deutſchen Zivilprozeß, Bd. 38 S. 446, 447). Daß bei der Bemeſſung 
der Höhe des Unterhaltsanſpruchs aus 8 1708 BGB. die allgemeinen 
Koſten der Ernährung und ſonſtigen notwendigen Bedürfniſſe des 
unehelichen Kindes maßgebend find, bedarf keiner näheren Begründung. 
Nach § 1708 iſt der Erzeuger verpflichtet, dem unehelichen Kinde den 
der Lebensſtellung der Mutter entſprechenden Unterhalt zu gewähren. 
Dieſer Unterhalt umfaßt den geſamten Lebensbedarf ſowie die Koſten 
der Erziehung und Vorbildung zu einem Berufe. Zum Lebensbedarf 
gehören insbeſondere Nahrung, Kleidung, Wohnung, Heizung und 
Beleuchtung. Inhalt und Maß des hiernach zu gewährenden Unter⸗ 
halts iſt weſentlich abhängig von den jeweiligen Teuerungsverhältniſſen, 
und dieſe ſind daher auch dem erſten Urteil zugrunde gelegt. 

Die Klägerin verlangt nun im Wege der Anderungsklage eine 
Erhöhung der ihr rechtskräftig zugeſprochenen Alimente mit der 
Begründung, daß mit Rückſicht auf die jetzigen Zeitverhältniſſe eine 
weſentliche Erhöhung der Preiſe für die zum Lebensbedarf notwendigen 
Nahrungsmittel ſowie für Kleidung, Beleuchtung und Heizung ein⸗ 
getreten ſei. Der Beklagte hat demgegenüber die Anſicht vertreten, 
die Veränderung, welche eine Erhöhung der rechtskräftig zugeſprochenen 
Alimente rechtfertige, müſſe in den beſonderen Verhältniſſen des 
Alimentationsberechtigten ihren Grund haben. Wenn die allgemeine 
Steigerung oder ſelbſt die erhebliche allgemeine Steigerung der 
Preiſe der Lebensmittel oder ſonſtigen Unterhaltskoſten geeignet ſein 
ſollte, ein rechtskräftiges Urteil aufzuheben, ſo würde eine ſolche 
Unſicherheit der Verhältniſſe eintreten, daß von der Rechtskraft der 
Alimentationsurteile überhaupt keine Rede mehr ſein könnte. Das 
AG. hat ſich in der angefochtenen Entſcheidung der Auffaſſung des 
Beklagten angeſchloſſen. . 

Dieſer Anſicht konnte nicht beigetreten werden. 

Als Veränderungen der maßgebenden Verhältniſſe im Sinne des 
8 823 kommen alle Umſtände in Betracht, welche geeignet find, eine 
Erhöhung oder Verminderung des zuerkannten Anſpruchs herbeizuführen 
(ebenſo Kann, ZPO., 3. Aufl., Bd. 1 S. 861). Solche Verhältniſſe 
können zunächſt in der Perſon des Berechtigten oder Verpflichteten 
liegen, wie etwa die Schwankungen in der Erwerbsfähigkeit oder 
Erwerbsgelegenheit des Berechtigten, in ſeiner Bedürftigkeit, in der 
Leiſtungsſähigkeit des Verpflichteten, mögen fie dauernder oder vorüber: 
gehender Art ſein und mögen ſie eine Erweiterung oder Verminderung 
oder den Fortfall des Anſpruchs begründen. Es kommen aber ebenſo 
auch allgemeine Verhältniſſe dieſer Art in Betracht (ebenſo 
Stein, ZRO., 10. Aufl., Bd. 1 S. 821). Das folgt einmal daraus, 
daß der 8 323 keinen Unterſchied zwiſchen beſonderen und allgemeinen 
Verhältniſſen macht und es deshalb als durch nichts gerechtfertigt 
erſcheint, dem Geſetze eine Unterſcheidung unterzulegen, von der es 
ſelbſt nichts enthält (vgl. Urteil des RG. vom 15. Oktober 1888 
in RG. 22, 90/92). Außerdem würde eine derartige Unterſcheidung 
auch der Natur der Anderungsklage nicht entſprechen, da die Klage 
aus 8 323 aus Billigkeitsrückſichten gegeben iſt. Schon die 
Begründung der Prozeßnovelle von 1898 (Hahn, Materialien VIII, 
S. 103) bemerkte zu $ 293 a (8 328): „Iſt eine Verurteilung zu 
künſtig ſällig werdenden wiederkehrenden Leiſtungen ergangen, ſo kommt, 
namentlich wenn die Verbindlichkeit zum Schadenserſatze wegen einer 
unerlaubten Handlung oder eine Unterhaltungspflicht zugrunde liegt, 
es nicht ſelten vor, daß ſpäter eine weſentliche Anderung derjenigen 
Verhältniſſe eintritt, die für die Verurteilung zur Entrichtung der 
Leiſtungen, für die Beſtimmung ihrer Höhe oder der Dauer ihrer 
Entrichtung maßgebend waren. Für ſolche Fälle iſt es ein Gebot 
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der Billigkeit, daß jedem Teile das Recht gewährt wird, eine 
entſprechende Abänderung des Urteils zu verlangen.“ 

Richtig iſt es allerdings, daß eine Anderung allgemeiner 
Verhältniſſe meiſt für § 323 ausſcheiden wird, da eine ſolche 
Anderung regelmäßig bei der erſten Feſtſtellung der Nente bereits 
vernünftigerweiſe in den Bereich der Erwägungen gezogen werden 
mußte. Bei 8 323 handelt es ſich um Verhältniſſe, die nach dem 
gewöhnlichen Laufe der Dinge bei der früheren Entſcheidung noch 
nicht überſehen werden konnten; ſoweit dies der Fall iſt, müſſen ſie 
ſchon bei der erſten Entſcheidung berückſichtigt werden und es iſt 
unzuläſſig, die Parteien auf die Abhilfe des § 323 zu verweiſen 
(vgl. Neukamp, Handkommentar zur ZPO., 2. Aufl., S. 838). 
Im vorliegenden Falle konnte aber, was ganz außer Zweifel ſteht, 
mit den jetzigen infolge des Krieges eingetretenen Teuerungsverhältniſſen 

bei Erlaß des erſten Urteils in keiner Weiſe gerechnet werden. 
g Unrichtig erſcheint ferner die Auffaſſung des Beklagten, ein 
vorübergehender Ausnahmezuſtand könne für § 323 nicht in Betracht 
kommen. Der $ 823 enthält eine derartige Einſchränkung nicht. 
Abgeſehen hiervon kann man auch nicht ſagen, daß die jetzigen 
Teuerungsverhältniſſe, die ſchon viele Monate lang dauern und deren 
Ende nicht abzuſehen iſt, bloß vorübergehende wären. 

Daß es ſich hier um eine weſentliche Anderung handelt, iſt 
bei der allgemeinkundigen außerordentlichen Erhöhung der Preiſe für 
das zur Beſtreitung des Lebensunterhaltes Erforderliche im Vergleich 
zu den im Jahre 1902 dem Urteil zugrunde gelegten Teuerungs⸗ 
verhältniſſen ohne weiteres anzunehmen. (Urteil des LG. J Berlin, 
3K. 21, vom 9. Februar 1916, 38 S. 154/15.) 


Mitgeteilt von Landrichter Dr. Schultzenſtein, Berlin. 


Amtsgericht. 


Erſtattung der Zwangsvollſtreckungskoſten des An— 
walts bei Objekten unter 50 &.) 


Nach § 19 der Bekanntmachung vom 19. September 1915 findet 
§ 91 bei Streitigkeiten unter 50 K keine Anwendung; der Ans 
wendung des 8 191 cit. auf das Zwangsvollſtreckungsverfahren 
ſtehen keinerlei Bedenken entgegen; die Zwangsvollſtreckung iſt Teil 
der ſtreitigen Gerichtsbarkeit (vgl. RG. 54, 206); ſie iſt das praktiſche 


1) Die Frage der Anwendbarkeit des § 19 Entlaſtungs VD. 
auf die Vollſtreckungsinſtanz iſt inzwiſchen auch vom Vollſtreckungs⸗ 
gericht München (DRZ. 1916, 56) und vom AG. Schweinfurt (in 
einem Beſchluß vom 15. Januar 1916, DR 14 K 1916) bejaht 
worden. Dieſe Entſcheidungen ſind nicht unbedenklich. Die Zwangs⸗ 
vollſtreckung gehört nicht zu dem Verfahren vor den Amtsgerichten. 
Das „Verfahren vor den Amtsgerichten“ im Sinne des § 19 iſt 
identiſch mit dem im II. Buch der ZPO., 2. Abſchnitt, geregelten 
Erkenntnisverfahren, das den Rechtsſtreit von feinem Beginn bis 
zu dem Zeitpunkt, wo er beendet iſt oder wo die Anhängigkeit beim 
AG. erliſcht, umfaßt (ſ. Stein ZPO. Bem. I zu § 495). Die 
Zwangsvollſtreckung iſt aber nicht Teil oder Anhang des Rechtsſtreits 
und iſt nicht Aufgabe des Prozeßgerichts als ſolchen. Auch mit dem 
Hinweis auf $ 764 ZPO. (den das AG. Dresden wohl im Auge 
hat) kann dieſer in der Rechtslehre und Praxis unbeſtrittene und un⸗ 
beſtreitbare Standpunkt nicht widerlegt werden. Denn dieſer Baras 
graph ſagt nur, daß die Amtsgerichte als Vollſtreckungsgerichte 
tätig werden. Das AG. wird danach eben nicht als Prozeßgericht 
tätig; das Verfahren vor dem Vollſtreckungsgericht iſt mithin nach 
dem Aufbau der ZPO. kein „Verfahren vor den Amtsgerichten“ im 
geſetzestechniſchen Sinn. 

Im Einklang damit ſteht auch der vom AG. Dresden angezogene 
§ 788 ZPO., der für Koſten der Zwangsvollſtreckung die Bes 
ſtimmungen der §§ 91 ff. in Anwendung bringt, obwohl es ſich hier 
nicht um einen Streit der Parteien, ſondern um das Verhältnis 
zwiſchen Schuldner und Gläubiger handelt. Die ſcharfe Trennung 
der Vollſtreckungskoſten von den Prozeßkoſten und die beſondere Vor— 
ſchrift des 8 788 ZPO. wäre nach gegenteiliger Auffaſſung über: 
flüſſig. Nach geltendem Recht iſt die Koſtentragungspflicht des 
Schuldners unabhängig davon, ob er Prozeßkoſten zu tragen hat 
(§ 93 ZPO.) Sie trifft ihn als Vollſtreckungsſchuldner und 
er haftet daher auch nur mit demjenigen Vermögen, in das Voll 
ſtreckung nach Maßgabe des Titels ftattfindet, ſollte er auch für die 
Prozeßkoſten unbeſchränkt haften (ſ. hierzu die Ausführungen Steins 
a. a. O. Bem. I zu 8 788 und die in Fußnote 6 und 7 daſelbſt eit.). 
Es iſt alſo für die Frage der Koſtentragung in der Vollſtreckungs⸗ 
inſtanz unerheblich, ob und inwieweit etwa auf Grund der Ent⸗ 
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Ziel des ordentlichen Verfahrens; das geſamte Verfahren beherrſchende 
Geſichtspunkte, wie der in der Bekanntmachung vom 9. September 1915 
verfolgte Geſichtspunkt der Vereinfachung bez. Vermeidung gering⸗ 
fügiger Streitigkeiten, müſſen ganz naturgemäß auch das Zwangs- 
vollſtreckungs verfahren als die praktiſche Spitze des Erkenntnis⸗ 
verfahrens ergreifen; es ſpricht auch die Mberfchrift über $ 181 eit. 
ganz allgemein vom „Verfahren“ in geringfügigen Sachen und 8 19 
ganz allgemein vom Verfahren vor den Amtsgerichten, betrifft alſo 
auch das den Amtsgerichten bzw. als dem Gerichtsvollzieher über⸗ 
geordnete Behörde zugewieſene Vollſtreckungs verfahren. Es wird aber 
außerdem in § 788 ZPO. die Frage der Erſtattungsfähiakeit der 
Koſten ausdrücklich unter Bezugnahme auf § 91 3800. geregelt, fo 
daß, wenn § 191 cit. Beſtimmungen über das geſamte Verfahren vor 
den Amtsgerichten trifft, die Anwendung der Grundſätze des § 19 
auf die Zwangsvollſtreckung auch unmittelbar gegeben erſcheint. Iſt 
danach die Anwendung des § 912 ZPO. für die Zwangsvollſtreckung 
nicht ausgeſchloſſen, fo kann es ſich nur noch fragen, ob nach der 
beſonderen Geſtaltung des Falles die Zuziehung eines Anwaltes für 
den Betrieb der Zwangsvollſtreckung als zweckentſprechend zu gelten 
bat ($ 91). Das iſt nach Dafürhalten des Vollſtreckungsgerichtes 
nicht anzuerkennen. 


Der Betrieb der Zwangsvollſtreckung iſt für den Gläubiger — 
von beſonderen Fällen abgeſehen — ſo einfacher Natur, daß, zumal 
wenn er Kaufmann iſt, die Koſten eines zugezogenen Laienvertreters 
nicht erſtattungsfähig find (vgl. LG. V BC. 749/09). Um ſo weniger 
können gegenüber der Beſtimmung des $ 191 cit. die Koſten eines 
zum Betriebe der Zwangsvollſtreckung zugezogenen Rechtsanwaltes 
für erſtattungsfähig erachtet werden. Die Gläubigerin iſt eine 
größere kaufmänniſche Firma, deren Angeſtellte ſicher den Auſtrag an 
den Gerichtsvollzieher ſchriftlich zu erteilen bzw. ſonſtige in der 
Zwangsvollſtreckung nötige Maßnahmen eventuell unter Vermittlung 
des Gerichtsſchreibers zu ergreifen imſtande ſind; will ſich die 
Gläubigerin zu ihrer eigenen Annehmlichkeit eines Anwaltes zum 


laſtungs VO. der Schuldner die Koſten des voraufgegangenen Prozeſſes 
zu erſtatten hat. 

8 19 der BRVO. vom 9. September 1915 iſt zweifellos eine 
Ausnahmebeſtimmung. Denn er durchbricht den in jahrhundertelanger 
Entwicklung gewonnenen Grundſatz des deutſchen Zivilprozeßrechts, 
daß die Gewährung ſtaatlicher Rechtshilfe auf Koſten desjenigen 
erfolgen ſoll, der ſie veranlaßt hat. Als Ausnahmebeſtimmung darf 

19 nach den allgemein anerkannten Grundſätzen der Rechtswiſſen⸗ 
ſchaft nicht über ſeinen Wortlaut hinaus ausgelegt werden. Nun 
beſagt der Wortlaut zweifellos nicht, daß auch das Zwangsvollſtreckungs⸗ 
verfahren getroffen fein fol. Auch aus der im Reichsanzeiger feiner: 
zeit veröffentlichten amtlichen Begründung iſt keineswegs die Abſicht 
des Geſetzgebers zu entnehmen, die Erſtattungsfähigkeit der in der 
Vollſtreckungsinſtanz erwachſenden Anwaltsgebühren irgendwie ein⸗ 
zuſchränken, im Gegenteil: die Begründung ſpricht nur davon, daß 
der Koſtennachlaß auf Grund der Zahlungsfriſtenverordnung (K9l. 
1915, 290) dem Abſchluß von Vergleichen förderlich gemein fe. 
Und nur zu dem ausgeſprochenen Zweck, die in der Höhe der außen 
gerichtlichen Koſten liegenden Hinderniſſe einer gütlichen Einigung 
nach Möglichkeit zu beſeitigen, iſt die Vorſchrift des § 91 II im amts⸗ 
gerichtlichen Verfahren außer Anwendung geſetzt. In allen übrigen 
Fällen, insbeſondere alſo auch im Falle des 8 788 ZPO., bewendet 
es bei der unveränderten Geltung des $ 91. Das iſt innerlich gerecht 
fertigt; denn nach Erlangung des Vollſtreckungstitels iſt regelmäßig 
für einen Vergleich kein Raum mehr. In Anbetracht der oft 
ſchwierigen Rechtsfragen des Zwangsvollſtreckungsrechts beſteht auch 
weder für den Geſetzgeber noch für eine geſunde Rechtspraxis ein 
Anlaß zu weiterer Einengung anwaltſchaftlicher Tätigkeit auf dieſem 
Gebiete. 

Im Intereſſe der Anwaltſchaft wie der geſamten Rechtspflege 
liegt es, wenn die für den Anwalt und wohl auch manchen Richter 
gleich unerquickliche Erörterung, ob die Zuziehung des Anwalts im 
Einzelfall geboten war, nicht unnötigerweiſe auf das Gebiet der 
Zwangsvollſtreckung übertragen wird. Die gegenteilige Auffaſſung 
wird zudem die unerfreuliche Folge zeitigen, daß die gläubigeriſcherſeits 
bisher gewährte Geſtattung von Ratenzahlung in manchen Fällen in 
Wegfall kommen wird, um zu verhüten, daß die Schuld unter die 
kritiſche Grenze von 50 & ſinkt. . 

Die Beſchwerde gegen die Entſcheidung des AG. Dresden iſt 
von der 5. ZK. des LG. Dresden durch Beſchluß vom 14. Januar 
1916 (5 BC 18/16) unter Berufung auf 8 22 BRVO. vom 9. Exp 
tember 1915 als unzuläſſig zurückgewieſen worden. (Ebenſo L. 
München, DRZ. 16, 56 und LG. Schweinfurt, 1. Februar 1916, 
K 14/16). Rechtsanwalt Dr. Heinrich Schloß, Nürnberg. 


45. Jahrgang. 


Betriebe der Zmwangdvollitredung bedienen, fo erſcheint es billig, daß 
fie ihm feine Mühewaltung vergütet, nicht der Gegner. Koſten 
können auch nicht in dem Umfange für erſtattungsfähig erachtet 
werden, in dem die Partei, wenn ſie ſelbſt die Zwangsvollſtreckung 
betrieben hätte, ſolche bzw. Auslagen verlangen könnte, weil, wenn 
— wie hier annehmbar der Fall der Angeſtellte des Gläubigers das 
Schreibwerk verrichtet, Schreibgebühren nicht gefordert werden können 
(LG. VBC 1001/08, 176/14). Erſcheinen Koſten eines Anwaltes für 
die Zwangsvollſtreckung im vorliegenden Falle nicht erſtattungsfähig, 
fo fällt neben der Gebühr und Pauſchſatz des § 23 Gebo. auch die 
für das Inkaſſo der während der Zwangsvollſtreckung bzw. auf die 
bevorſtehende Zwangsvollſtreckung hin geleiſteten Zahlung (§ 87 Geb.) 
weg. Im Koſtenpunkte wird auf § 91 ZPO. Bezug genommen. 
(Beſchluß des AG. Dresden, Abt. I, vom 22. Dezember 1915, 83 8 R 
1053/16.) Mitgeteilt von Juſtizrat Dr. Schrag, Dresden. 


Vorſtellung der Vereinigung der Vorſtände deutſcher 
Auwaltskammern an den Herrn Staatsſekretär des 
Reichs⸗Juſtizamts.“) 

Berlin, den 4. April 1916. 


Euer Exzellenz 


beehre ich mich im Auftrage der Vereinigung der Vorſtände 
deutſcher Anwaltskammern zu berichten, daß die Vereinigung in 
einer am 26. März d. J. in Berlin abgehaltenen Sitzung zu der 
Bekanntmachung des Bundesrats vom 9. September 1915 Stellung 
genommen hat. 

Die Verſammlung, an der Vertreter der Vorſtände der An⸗ 
waltskammern in Augsburg, Bamberg, Berlin, Braunſchweig, 
Breslau, Celle, Colmar, Darmſtadt, Dresden, Düſſeldorf, Frank⸗ 
furt a. M., Hamm, Hamburg, Jena, Kaſſel, Kiel, Köln, Königs⸗ 
berg, München, Naumburg, Nürnberg, Oldenburg, Poſen, Potsdam, 
Roſtock, Stettin, Stuttgart und Zweibrücken teilgenommen haben, 
hat einmütig ihrem tiefen Bedauern darüber Ausdruck gegeben, 
daß die Verordnung ohne vorherige Anhörung von Vertretern der 
Rechtsanwaltſchaft erlaſſen worden iſt. Die Vertrauensmänner 
der deutſchen Anwaltſchaft hätten zu einer von Euer Exzellenz 
gewünſchten Mitwirkung jederzeit zur Verfügung geſtanden, ſo 
daß durch ihre Zuzlehung ein Zeitverluſt nicht verurſacht 
worden wäre. 

Daß die Sachkenntnis, die die Rechtsanwaltſchaft in ihrer 
Berufstätigkeit gerade in Fragen des Prozeßbetriebes gewinnt, 
bei einer in die Zivilrechtspflege und in die Verhältniſſe der 
Rechtsanwaltſchaft ſelbſt ſo tief eingreifenden Maßnahme nicht 
ohne Nutzen hätte verwertet werden können, wird durch die in 
der Handhabung der Verordnung gemachten Erfahrungen beſtätigt. 
Schon jetzt darf behauptet werden, daß die Verordnung das Ziel 
einer Entlaſtung der Gerichte nicht erreicht hat und nicht zu 
erreichen vermag. Statiſtiſche Nachwelſungen, durch die dieſe 
Feſtſtellung zahlenmäßig erhärtet werden könnte, liegen der Natur 
der Sache nach zur Zeit noch nicht vor; ſie würden auch nur 
von zweifelhaftem Werte ſein, weil die außerordentlichen Ver⸗ 
hältniſſe der Gegenwart einen beweiskräftigen Vergleich der ſeit 
dem Erlaß der Verordnung eingetretenen Entwicklung und der 
früheren Verhältniſſe unmöglich machen. Gewichtiger als 
ſtatiſtiſches Material erſcheint das Urteil der praktiſchen Juriſten, 
die im täglichen Rechtsverkehr mit der Anwendung der neuen 
Beſtimmungen befaßt ſind und ihre Wirkungen erproben können. 
Darüber aber herrſchte unter den Vertretern der deutſchen 


) Eine den gleichen Gegenſtand betreffende, dem Reichs⸗ 
Juſtizamt überreichte h des Vorſtandes des deutſchen An⸗ 
a vom 23. Februar 1916 fit auf Seite 559 ff. ab⸗ 
gedruckt. 
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Anwaltskammervorſtände nur eine Stimme, daß namentlich das 
durch die Verordnung eingeführte notwendige Mahnverfahren 
nicht eine Erleichterung, ſondern in den meiſten Fällen eine 
beträchtliche Erſchwerung und Verzögerung des Geſchäfts⸗ und 
Rechtsganges zur Folge hat, ohne doch die erſtrebte Sonderung 
der unjtreitigen von den ſtreitigen Prozeßſachen zu erreichen. Die 
dem Vorſitzenden obliegende, nicht immer einfache Vorprüfung 
in Verbindung mit der ſich anſchließenden ſchriftlichen Erörterung 
etwaiger Anſtände bedeutet für alle Beteiligten einen ungleich 
größeren Aufwand an Zeit und Arbeit, als ihn die Wahrnehmung 
eines einzelnen Termins nach den bisherigen Vorſchriften er- 
forderte. Ein nutzloſer und für den Gläubiger oft mit ernſten 
Nachteilen verbundener Zeitverluſt tritt namentlich in denjenigen 
Fällen ein, in denen ſich das Mahnverfahren infolge von An⸗ 
ſtänden ſchließlich als ungangbar erweiſt oder in denen nach Er— 
hebung des Widerſpruchs Verſäumnisurteil ergeht. 

Viel bedeutſamer aber als dieſe und andere Mängel technifcher 
Art erſcheinen die grundſätzlichen Bedenken, die ſich gegen einzelne 
Vorſchriften der Verordnung richten. 

Solche Bedenken erheben ſich zunächſt gegen den Ausſchluß 
jedes Rechtsmittels bei einem Beſchwerdegegenſtand von nicht 
mehr als 50 . Indem dieſe Neuerung für eine große Zahl 
von Streitſachen eine der wichtigſten Garantien gegen erſtrichter⸗ 
liche Fehlſprüche aufhebt, iſt ſie zugleich geeignet, das Vertrauen 
in die Zuverläſſigkeli der amtsgerichtlichen Entſcheidungen bei 
Streitſachen in den unteren Wertſtufen überhaupt zu vermindern. 
Und doch ſind Streitſachen dieſer Art für die Beteiligten keines⸗ 
wegs immer nur von geringer Bedeutung; das gilt namentlich 
von den Fällen, in denen (wie in Prozeſſen über Grunddienſt⸗ 
barkeiten und ähnlichen, in ländlichen Bezirken oft wiederkehrenden 
Sachen) die Feſtſetzung des Streitwerts vom richterlichen Er— 
meſſen abhängt. Der Hinweis auf die Beſchränkung des Rechts⸗ 
mittels der Berufung gegen Entſcheidungen der Kaufmanns- und 
Gewerbegerichte kann dieſe Bedenken nicht beſeitigen. Denn der 
Zuſtändigkeit dieſer Gerichte unterliegen nur Streitigkeiten be— 
ſtimmter Art, für die bei ihnen beſondere Sachkenntnis voraus— 
geſetzt werden kann; überdies ſind die Meinungen darüber, ob 
ſich die Beſchränkung des Rechtsmittels bei den Kaufmanns- und 
Gewerbegerichten bewährt hat, keineswegs ungeteilt. 

Wenn aber die allgemeine Ausſchließung von Rechtsmitteln 
bel Streitſachen der unterſten Wertſtufen trotz aller Bedenken im 
Intereſſe der Entlaſtung der Gerichte während der Kriegszeit für 
unvermeidlich erachtet wurde, ſo glauben wir doch ſchon jetzt 
dringend davor warnen zu müſſen, fie ohne ſyſtematiſche Neu— 
geſtaltung unſeres Rechtsmittelweſens etwa auch in Zukunft fort 
beſtehen zu laſſen. 

Mit beſonderem Nachdruck müſſen wir uns ſodann gegen die 
Vorſchrift des § 19 der Verordnung ausſprechen, in der wir einen 
verhängnisvollen Schritt auf dem Wege zur Einſchränkung des 
Wirkungskreiſes der Rechtsanwaltſchaft und damit zur Ver— 
ſchlechterung der Rechtspflege erblicken. Mit dem Bedürfnis einer 
Entlaſtung der Gerichte kann diefe Neuerung nicht gerechtfertigt 
werden. Den wenigen Fällen, in denen die Verringerung der 
erſtattungsfähigen Koſten den Abſchluß eines Vergleichs und 
damit die raſchere Erledigung des Rechtsſtreits befördern mag, 
ſtehen die zahlloſen anderen Fälle gegenüber, in denen die Ber: 
handlung mit der ihre Sache ſelbſt führenden Partei zu einer 
weſentlichen Erſchwerung und Verzögerung des Verfahrens führt, 
ganz zu ſchweigen von den Prozeſſen, in denen gerade die an der 
Verhandlung beteiligten Anwälte mit beſſerem Erfolg, als es 
ohne ſie geſchehen würde, auf eine Beilegung des Streits im 
Wege des Vergleichs hinwirken. Dagegen hat die neue Be— 
ſtimmung zur Folge, daß das Rechtsſchutzintereſſe der Parteien 
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bei den unter die Vorſchrift fallenden Angelegenheiten nicht mehr 
in vollem Umfange gewahrt iſt. Sind die Parteien nicht mehr 
ſicher, daß ihnen im Falle ihres Obſiegens die durch Zuziehung 
eines Anwalts entſtehenden Koſten erſtattet werden, fo werden 
ſie auch in ſchwierigeren Streitſachen geneigt ſein, ſich zu ihrem 
Schaden und oft unter unverhältnismäßig großem Zeitaufwand 
ſelbſt zu vertreten oder ihre Intereſſen noch häufiger als es bisher 
ſchon der Fall war, dem Winkelkonſulententum anzuvertrauen. 
Dieſen Gefahren gegenüber verſagt auch hier der Hinweis auf 
den geringeren Wert der von der Vorſchrift betroffenen Strelt⸗ 
gegenſtände; denn die Schwierigkeit der Prozeßführung und die 
Zweckmäßigkeit rechtskundiger Vertretung der Parteien iſt nicht 
vom Streitwert abhängig. 

Zu den Schäden, die ſich danach aus der neuen Vorſchrift 
für die Rechtspflege unmittelbar ergeben, treten ſchwere Nachteile, 
die ſie für die Rechtsanwaltſchaft — und dadurch mittelbar 
wiederum für die Rechtspflege — zur Folge hat. Die deutſche 
Anwaltſchaft würde ihr Anſehen und die ihr zukommende Stellung 
nicht behaupten können, wenn die zuſtändigen Stellen von Fall 
zu Fall darüber zu befinden haben ſollen, ob die Zuziehung 
eines Anwalts zur zweckentſprechenden Wahrnehmung der Partei⸗ 
rechte notwendig war oder nicht Daß es die Würde des Anwalts⸗ 
ſtandes in beſonderem Maße verletzt, wenn dieſe Entſcheidung 
zunächſt nicht einmal dem Richter, ſondern dem Gerichtsſchreiber 
und in Zwangsvollſtreckungsſachen dem Gerichtsvollzieher obliegt, 
wird keiner näheren Darlegung bedürfen. Die Vorſchrift bedeutet 
aber für einen großen Teil der deutſchen Anwaltſchaft zugleich 
eine ernſte Bedrohung ſeiner wirtſchaftlichen Exiſtenz. Für 
jeden Anwalt, der Amtsgerichtsſachen in größerer Zahl zu führen 
hat, muß die Neuerung zu einem beträchtlichen Gebührenausfall 
führen; und für die nur an kleinen Amtsgerichten zugelaſſenen 
Rechtsanwälte würde dieſer Ausfall nicht mehr erträglich ſein. 
Liegt es aber im Intereſſe der Rechtspflege, daß auch am Sitze 
ſolcher Gerichte Rechtsanwälte beſtehen können, ſo darf die 
Geſetzgebung nicht dazu mitwirken, die Grundlagen ihrer Exiſtenz 
zu vernichten oder zu gefährden. Schon vor dem Kriege war die 
wirtſchaftliche Lage eines großen Teils der deutſchen Anwaltſchaft, 
zumal bei den kleineren Gerichten, überaus ungünſtig. Der ge⸗ 
ſunkene Geldwert, die Verteuerung der Lebenshaltung, die Er⸗ 
höhung der Aufwendungen für Miete, Gehälter und ſächliche 
Unkoſten auf der einen Seite und andererſeits die grundſätzliche 
Aufrechterhaltung von Gebührenſätzen, die vor nahezu vierzig 
Jahren unter ganz anderen Verhältniſſen für angemeſſen erachtet 
worden ſind, haben das durchſchnittliche Reineinkommen der 
deutſchen Anwälte ſo herabgedrückt, daß der weiteren Entwicklung 
ſchon damals mit ſchwerer Sorge entgegengeſehen und eine den 
Zeitverhältniſſen entſprechende Erhöhung der Gebührenſätze als 
eine unabweisbare Notwendigkeit erkannt wurde. Dieſe Schtwierig- 
keiten der Lage hat der Krieg naturgemäß noch weſentlich ge— 
ſteigert. Wie ſehr die deutſche Anwaltſchaft, auch abgeſehen von 
den Opfern an Gut und Blut, die ſie wie alle anderen Berufs⸗ 
ſtände dem Vaterlande unverdroſſen darbringt, unter den Ein- 
wirkungen des Krieges zu leiden hat, wird der Juſtizverwaltung 
nicht unbekannt geblieben fein; und die deutſchen Kammer: 
vorſtände müſſen leider auf Grund ihrer genauen Kenntnis der 
Verhältniſſe bezeugen, daß ſich eine große Zahl von Berufs— 
genoſſen trotz aller Hilfstätigkeit, die die Anwaltſchaft ſelbſt nach 
ihren Kräften übt, in ernſteſter Notlage befindet. Dabei ver⸗ 
ſchlimmert ſich die Lage von Tag zu Tag. Die wirtſchaftlichen 
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Laſten, die der Krieg für die Geſamtheit des deutſchen Volkes 
auch in weiterer Zukunft nach ſich ziehen wird, werden für die 
Anwaltſchaft beſonders drüdend fein, weil fie auf die geſetzlich 
feſtgelegten Gebührenſätze angewieſen und deshalb nicht, wie 
andere Berufsſtände, in der Lage iſt, auf die eine oder andere 
Weiſe einen Ausgleich dafür zu ſuchen. In dieſem Zuſammen⸗ 
hang darf auch auf die in Ausſicht ſtehende Erhöhung der Poſt⸗ 
gebühren hingewieſen werden. | 

Daß in ſolcher Zeit, in der Tauſende von deutſchen Anwälten 
im Felde ſtehen und von den Zurückgebliebenen ein großer Tell 
mit ſchwerer Not zu kämpfen hat, eine für ihr Anſehen wie für 
ihre wirtſchaftliche Lage fo bedrohliche Vorſchrift wie die des 
§ 19 der Entlaſtungsverordnung erlaſſen werden konnte, hat in 
der deutſchen Anwaltſchaft tiefgehende Erregung und Verbitterung 
hervorgerufen. Ihr Unmut iſt noch geſteigert durch die Bejorgnis, 
daß der Erlaß der Vorſchrift eine Folge der anwaltfeindlichen 
Beſtrebungen iſt, die ſeit geraumer Zeit — zum Teil unter 
ſkrupelloſer Irreführung der öffentlichen Meinung und vielfach 
unter Verunglimpfung des ganzen Standes — auf möͤglichſt 
weitgehende Ausſchaltung der anwaltlichen Tätigkeit aus der 
Rechtspflege hinarbeiten. Schon haben die Wortführer jener Be⸗ 
ſtrebungen gerade die nach der Überzeugung der deutſchen Anwalt⸗ 
ſchaft ſchädlichſten Beſtimmungen der Verordnung als einen 
Triumph ihrer Sache hinzuſtellen geſucht, und ſchon fordern ſie 
nicht bloß ihre Beibehaltung für die Zeit nach dem Kriege, 
ſondern ihre immer weitere Ausdehnung. Indem die Vereinigung 
der Kammervorſtände der ernſten Beſorgnis Ausdruck gibt, die 
die deutſche Rechtsanwaltſchaft angeſichts ſolcher Vorgänge erfüllt, 
hält ſie ſich für verpflichtet, Verwahrung dagegen einzulegen, daß 
dieſer Strömung weiter nachgegeben werde, und zugleich das 
Verlangen nach möglichſt baldiger Wiederaufhebung der hier be 
kämpften Vorſchriften auszuſprechen. 

Wenn nach dem Kriege die Zeit gekommen ſein wird, um 
an die ihrer Löſung harrenden großen Fragen der Prozeßreform 
heranzutreten, wird die deutſche Rechtsanwaltſchaft ihre Mit 
wirkung hierzu nach beſten Kräften zur Verfügung ſtellen; und 
ſie wird dabei auch ihre eigenen Intereſſen nur inſoweit vertreten, 
als fie mit dem Gemeinwohl vereinbar find. Um ſo ſicherer dars 
ſie aber auch erwarten, daß geſetzgeberiſche Maßnahmen zur 
Juſtizreform in Zukunft nicht mehr getroffen werden, ohne daß 
ihre berufenen Vertreter rechtzeitig gehört worden find. Die 
Erwartung ſpricht die Vereinigung der Kammervorſtände auch 
hinſichtlich ſolcher Reformen aus, die (wie es dem Vernehmen 
nach in bezug auf die Einführung eines außergerichtlichen Zwangs 
vergleichsverfahrens der Fall ſein ſoll) noch für die Kriegszeit in 
Ausſicht genommen find. Sie würde endlich auch Wert damuf 
legen, daß ihr bei etwaigen ſtatiſtiſchen Erhebungen über die 
Wirkungen der Entlaſtungsverordnung Gelegenheit gegeben wurd, 
die Fragen zu bezeichnen, die nach ihrer Anſicht hierbei bejonderd 
berückſichtigt werden müßten. 

Euer Exzellenz bitte ich namens der Bereinigung ebenſo 
ehrerbietig wie dringend, dieſen Wünſchen Berückſichtigung nicht 
zu verſagen. Zu ihrer mündlichen Vertretung und Erörterung 
würden Vertreter der Vereinigung auf Euer Exzellenz Wunſch 
gern bereit ſein. 


gez. Dr. von Krauſe, Geheimer Juſtizrat, 
Vorſitzender der Vereinigung der Vorſtände deutſcher 
Anwaltskammern. 
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Im Kampfe für das Vaterland find folgende Rechtsanwälte . 


(Fortſetzung der Lifte von Nr. 8, 1916.) 


Dr. Abicht aus Striegau in Schleſien. 
Sans Dehler aus Leipzig. 


Die Vertreterverſammlung des Deutſchen Auwalt⸗ 
vereins in Eiſenach. 
Von Juſtizrat Dr. Lemberg, Breslau. 


Seit im Frühjahr 1914 die letzte Vertreterverſammlung 
des Deutſchen Anwaltvereins in Weimar getagt hatte, war die 
körperſchaftliche Vertretung des Anwaltvereins zufolge des Krieges 
nicht mehr zuſammenberufen worden. Allmählich aber waren 
während der langen Dauer des Krieges Zahl und Bedeutung 
der Gegenſtände, Über die eine offene Ausſprache im Kreiſe der 
Berufsgenoſſen als angezeigt erſchien, ſo angewachſen, daß eine 
längere Verzögerung der Einberufung nicht mehr als ſachgemäß 
gelten konnte. Und ſo fanden ſich denn am 16. April 1916 
im altehrwürdigen Eiſenach, am Fuße der Wartburg, dem 
Sinnbild deutſcher Geſchichte und deutſchen Weſens, 79 Mit⸗ 
glieder der Vertreterverſammlung mit dem Vorſtande des 
Deutſchen Anwaltvereins zu gemeinſchaftlicher Arbeit zuſammen. 

Die Beratung, die gegen 9½ Uhr vom Vorſitzenden, 
Geheimen Juſtizrat Dr. Haber, Leipzig, eröffnet wurde und 
bis gegen 4 Uhr nachmittags dauerte, war von Vertretern 


Dr. 3. J. J. Wolffſon aus Hamburg. 


aus allen deutſchen Gauen beſucht; auch in ihr war der feld⸗ 
graue Waffenrock nicht unvertreten und mancher Teilnehmer, 
der an der Front oder in Etappe und Garniſon dem Kriege 
gedient hatte, wurde freudig begrüßt. 

Aus den Mitteilungen, mit denen der Vorſitzende die 
Verſammlung eröffnete, dürfte intereſſieren, daß bisher 
477 Vereinsmitglieder gefallen ſind. Ihnen und dem ſeit 
der letzten Vertreterverſammlung heimgegangenen Juſtizrat 
Dr. Hugo Neumann, Berlin, dem langjährigen verdienſtvollen 
Herausgeber der Juriſtiſchen Wochenſchrift, widmete Geheimrat 
Haber warme Worte treuen Gedenkens. 

Nach Feſtſetzung des Etats, die nach den Anträgen des 
Vorſtandes erfolgte, beſchäftigte ſich die Verſammlung mit der 
Verordnung zur Entlaſtung der Gerichte vom 9. September 
1915. Nachdem eingehend dargelegt worden war, auf welchen 
Wegen und mit welchen Mitteln der Vorſtand ſich bald ſeit 
dem Geltungsbeginn der Verordnung bemüht hat, die ſchwere 
Schädigung, welche einzelne Beſtimmungen der Verordnung für 
Rechtspflege und Anwaltſchaft im Gefolge hatten, zu bekämpfen, 
das Material über die Handhabung derſelben und die Er⸗ 
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fahrungen der Praxis zu ſammeln und zu bearbeiten, und 
nachdem der Verfertiger dieſes Berichts als Referent, und 
Rechtsanwalt Pfahler⸗ Reichenhall als Korreferent unter 
Würdigung der Einzelvorgänge der am 10. April auf Antrag 
des Vorſtandes des DAV. erſolgten Beſprechung im Reichs⸗ 
juſtizamt und der Verhandlungen des Reichstages nochmals 
die Bedenken gegen zahlreiche Abſchnitte der Verordnung — 
namentlich gegen das notwendige Mahnverfahren, die Ein⸗ 
ſchränkung der Rechtsmittel, die Vorſchrift des § 24 und vor 
allem gegen die Einſchränkung der Erſtattungspflicht bezüglich 
der Anwaltskoſten bei Prozeſſen bis zu 50 4 — hervorgehoben 
hatten, wurde unter Annahme der von ihnen vorgeſchlagenen 
Entſchließung folgendes zum Ausdruck gebracht: 

I. Die Vertreterverſammlung des Deutſchen Anwaltvereins 
ſpricht bezüglich der Verordnung vom 9. September 1915 
ihre Mberzeugung dahin aus: 

1. Soweit die Verordnung das Ziel einer Entlaſtung 
der Gerichte überhaupt erreicht, erreicht ſie es nur 
unter gleichzeitiger ſchwerer Schädigung der Rechts⸗ 
pflege; dies gilt namentlich für die SS 1—17, 
19—22 und 24 der Verordnung. 

2. Die Vorſchrift des 8 19 der Novelle und der in 
ihr enthaltene Bruch mit dem Prinzip des § 91 
ZPO. führt, auch über das Anwendungsgebiet des 
§ 19 hinaus, zu ſchweren Erſchütterungen des 
zwiſchen den Anwälten und ihren Auftraggebern 
beſtehenden Vertrauensverhältniſſes und zu einer für 
den Anwaltſtand bedrohlichen Einſchränkung des 
Wirkungskreiſes der amtsgerichtlichen Anwaltſchaft. 

II. Die Verſammlung erſucht den Vorſtand, dieſe Ent⸗ 
ſchließung in Ergänzung der früheren Eingabe dem 
Reichsjuſtizamt und dem Reichstage bekanntzugeben. 

Den Mittelpunkt der Verhandlungen bildete die Beratung 

der Maßnahmen zur Hebung der wirtſchaftlichen Lage des 
Standes, über die Rechtsanwalt Mehnert⸗Altenburg Bericht 
erſtattete. Er hatte eine ganze Reihe von Leitſätzen aufgeſtellt, 
von denen nur zwei Anlaß zu längeren Erörterungen boten, während 
die übrigen ohne ausführliche Beſprechung zur Annahme ge⸗ 
langten. Die beiden zu längerer Erörterung führenden Kapitel 
waren die Frage einer Gebührenerhöhung für die Dauer des 
Krieges und die Frage der Zulaſſung der Anwälte bei den 
Kaufmanns⸗ und Gewerbegerichten. 


Zu der erſten Frage beſtand keine Meinungsverſchiedenheit 
darüber, daß die alten noch von 1879 herrührenden Gebühren⸗ 
ſätze den heutigen Geldverhältniſſen nicht entſprechen, und daß 
mit Rückſicht auf die Steigerung aller Koſten der Lebens⸗ 
haltung, auf die Steigerung der Löhne für die Anwalts⸗ 
angeſtellten einſchließlich der Erfüllung der moraliſchen Pflichten 
gegenüber den zum Kriegsdienſt einberufenen Angeſtellten und 
deren Familien und endlich mit Rückſicht auf die Steigerung 
der ſachlichen Koſten eine Erhöhung unbedingt geboten iſt; nur 
über Grenzen und Umfang der Erhöhung herrſchten Meinungs⸗ 
verſchiedenheiten. Der in gemeinſchaftlicher Sitzung von dem 
Ausſchuſſe für Kriegsfürſorge und dem ſozialen Ausſchuſſe an⸗ 
genommene Antrag Mehnert, welcher ſchlechthin für die 
Dauer des Krieges eine Erhöhung aller Gebühren um 
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25 Prozent forderte, wurde mit erheblicher Mehrheit abgelehnt 
ebenſo ein Antrag Kruſel⸗Karlsruhe, welcher alle Gebühren 


für ſtreitige Verhandlungen in I. und II. Inſtanz für die 
Kriegsdauer um 25 Prozent erhöhen wollte, mit ſehr knapper 
Mehrheit, beides übrigens — ein novum in der Geſchichte 


der Vertreterverſammlung — in namentlicher Abſtimmung. 


Hingegen gelangte ein Antrag von Auerbach⸗ Frankfurt a. M. 
und Zelter⸗Stettin, der für die Dauer des Krieges Erhöhung 
der Gebühren nach Maßgabe des ſchon im Frieden vom 
Deutſchen Anwaltverein dem Reichsjuſtizamt überreichten Ent: 
wurfs einer neuen Gebührenordnung und eine grundlegende 


Reform des Gebührenweſens nach Kriegsbeendigung forderte, 


mit ſehr erheblicher Majorität zur Annahme. 


Zur Frage der Zulaſſung der Anwälte zu den Kaufmanns⸗ 
und Gewerbegerichten wurde mehrfach darauf hingewieſen, daß 
dieſe noch immer beſtehende Einſchränkung die Würde der An⸗ 
waltſchaft auf das empfindlichſte verletze, vor allem aber, daß 
gerade in der Kriegszeit ſich häufig ein Mangel geeigneter 
Vertreter vor dieſen Gerichten bemerkbar gemacht habe, und 
wie demgemäß gerade von Kreiſen der Intereſſenten die Zu⸗ 
laſſung der Anwälte als für die Rechtspflege notwendig ge⸗ 
fordert werde. 

Schließlich wurden die Anträge Mehnert in folgender 
Faſſung angenommen: 

1. Der Deutſche Anwaltverein möge beim Bundesrat dahin 

wirken: 

1. daß die Rechtsanwälte für die Dauer des Kriegs 
als Vertreter bei den Gewerbe⸗ und Kaufmanns⸗ 
gerichten zugelaſſen werden; 

2. daß die Rechtsanwälte ohne weiteres als Ver⸗ 
teidiger bei den Militärgerichten zugelaſſen werden; 

II. bei den zuſtändigen Behörden dahin zu wirken, daß die 
Rechtsanwälte mehr als bisher als Konkursverwalter, 
Nachlaßverwalter, Aufſichtsperſonen in Geſchäftsaufficht 
und als Richter bei den Gewerbe⸗ und Kaufmanns⸗ 
gerichten verwendet werden; 

III. bei den Landesregierungen und Landtagen den Antrag 
zu ſtellen, daß Staatsmittel als außerordentliche Kriegs⸗ 
hilfe durch den Krieg geſchädigter Anwälte bereitgeſtellt 
werden; 

IV. bei den Anwaltskammern zu beantragen, daß die Bei⸗ 
träge von Kammermitgliedern für die Hülfskaſſe auf 
die Kammerbeiträge übernommen werden; 

V. die Jahresbeihilſe des Anwaltvereins an die Hülfskaſſe 

für 1916 auf 20 000 & zu erhöhen; 

VI. die Bildung kleiner lokaler Unterſtützungsausſchüſſe zu 
empfehlen; 

VII. dahin zu wirken, daß im Falle der Einführung eines 
Güteverfahrens 

1. dieſes nicht obligatoriſch gemacht, 

2. nicht von den ordentlichen Gerichten losgelöſt werde, 

3. die Anwälte dabei nicht ausgeſchloſſen werden. 

Bezüglich des Auslagen⸗Pauſchquantums ſoll vom Vorſtand 
gleichfalls für die I. und II. Inſtanz eine Erhöhung, ins⸗ 
beſondere mit Rückſicht auf die vorgeſchlagene Erhöhung der 
Portoſätze, angeſtrebt werden (Antrag des Vorſtandsvorſitzenden). 


45. Jahrgang. 


Ausführlich begründete Anregungen des Rechtsanwalts 
Sand, Augsburg, auf Einrichtung eines Preſſe⸗Ausſchuſſes 
wurden dem Vorſtand als Material überwieſen. 

Anregungen wegen Umgeſtaltung des armenrechtlichen Ver⸗ 
fahrens und der Tätigkeit des Anwalts im armenrechtlichen 
Verfahren wurden vorläufig bis zur grundlegenden Erörterung 
der ganzen Materie vertagt. 

Beſprechungen geſchäftlicher Art über die Juriſtiſche Wochen⸗ 
ſchrift boten willkommenen Anlaß, dem Herausgeber derſelben 
für die Art der Leitung der Zeitſchrift zu danken, wobei 
aus der Verſammlung heraus beſonders darauf hingewieſen 
wurde, daß durch die Anmerkungen zu den reichsgerichtlichen 
Entſcheidungen in ſehr dankenswerter Weiſe für die Erkenntnis 
des Zuſammenhangs der Einzelentſcheidung mit der geſamten 
reichsgerichtlichen Rechtſprechung geſorgt werde. 

Trotz der Meinungsverſchiedenheiten über Einzelheiten der 
einzuſchlagenden Wege war die Verſammlung von ſtarker 
Einmütigkeit beſeelt, und von der Erkenntnis getragen, daß in 
den ſchweren Zeiten, die durch den Krieg und in und neben 
ihm über die Anwaltſchaft hereingebrochen find, erſt recht ein 
einiges und zielbewußtes, aber auch ſorgſam überlegtes 
Handeln geboten ſei. 


Die Entlaſtungs verordnung und die praktiſchen 
Erfahrungen. 
Von Rechtsanwalt Dr. Kallir, Leipzig. 


Wer in der Entlaſtungsverordnung nicht nur eine vorüber⸗ 
gehende, der Not der Zeit entſprungene wirtſchaftliche Maß⸗ 
nahme erblickt, ſondern auch mutmaßliche Richtlinien für eine 
künſtige Reform des Zivilprozeſſes, der wird es vielleicht ſogar 
dankbar begrüßen können, daß es der Rechtspflege vergönnt iſt, 
die neuen Gedanken der Geſetzgebungspolitik wenigſtens eine 
Zeitlang durch die praktiſche Erfahrung auf ihre Güte und 
Brauchbarkeit zu erproben. Was in dieſer Probezeit geprüft, 
gewogen, aber zu leicht befunden worden iſt, das wird, ſo 
darf man wohl hoffen, als dauernde Einrichtung nicht wieder⸗ 
kehren. Und die Form der Notverordnung, in welcher der 
taſtende Verſuch gemacht wurde, ermöglicht es leichter, etwaige 
Fehlgriffe ohne bleibende und nachhaltige Schädigungen auf 
demſelben kurzen Wege wieder zu beſeitigen. Ein in aller 
Form erlaſſenes Geſetz pflegt einer ſchnellen Revidierung nicht 
ſo leicht zugänglich zu ſein. 

Daß die Entlaſtungsverordnung trotz der amtlichen Be⸗ 
gründung als der vorausgeworſene Schatten einer Umgeſtaltung 
des Zivilprozeſſes in den Kreiſen ihrer Freunde, wie in den 
Kreiſen ihrer Gegner eingeſchätzt wird, ergibt beinahe jede 
Zeile der ihr in ſo überreichem Maße zuteil gewordenen litera⸗ 
riſchen Behandlung. Der lebhafte Streit der Meinungen über 
das Brauchbare und Empfehlenswerte mit all den guten 
Gründen und beſſeren Gegengründen darf als bekannt voraus⸗ 
geſetzt werden. Nun mag auch die praktiſche Erfahrung 
als Grundlage der Kritik zu Worte kommen. 

Ein halbes Jahr Geltungsdauer iſt für die Beurteilung 
der Wirkungen eines neuen Geſetzes ein kurzer Zeitraum. In 
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der Regel zu kurz für ein abſchließendes Urteil, aber für 
dieſes Geſetz vielleicht ausreichend, um trotz der außergewöhn⸗ 
lichen Zeitläufe aus typiſchen Maſſenbeobachtungen oder be⸗ 
ſonders hervorſtechenden Einzelbeobachtungen Schlüſſe zu ziehen, 
denen man weder jetzt noch bei einer dauernden Reform die 
Beachtung wird verſagen können. 

Die amtliche Begründung der Entlaſtungsverordnung ber 
kennt, daß ihre Vorſchläge den Wünſchen Rechnung trage, die 
neuerdings von verſchiedenen Seiten immer dringender erhoben 
worden ſeien. Die Anwaltſchaft, deren berufene Vertreter 
vorher nicht angehört wurden, hat keinen Anteil hieran, weder 
an den Wünſchen noch an der Verantwortung für deren Ver⸗ 
wirklichung. Aber eingedenk ihrer Aufgabe, bei allen Reformen, 
und insbeſondere ſolchen des Prozeßlebens, ihre aus der Be⸗ 
rufstätigkeit gewonnenen Erfahrungen zur Verfügung zu ſtellen, 
hat fie fich für verpflichtet erachtet, ihre im täglichen Rechts⸗ 
verkehr geſammelten Beobachtungen nicht zurückzuhalten. Solches 
Tatſachenmaterial aus allen Teilen des Reichs zu beſchaffen, 
hat der Deutſche Anwaltverein ſich angelegen ſein laſſen. Durch 
eine Umfrage an die Mitglieder der Vertreterverſammlung, an 
die Vorſtände der örtlichen Anwaltvereine uud an einzelne Ans 
wälte hat er Auskünfte über die Erfahrungen eingeholt, die 
bei der Handhabung der Entlaſtungsverordnung gemacht worden 
ſind. Aus den eingegangenen Berichten der Vereinigung 
der Vorſtände Deutſcher Anwaltskammern, den Berichten 
von 32 örtlichen Anwaltvereinen, den Berichten von 
20 Mitgliedern der Vertreterverſammlung, ſowie aus 
66 Einzelberichten ſollen im nachfolgenden die ee 
Ergebniſſe zuſammengeſtellt werden. 


L 


Die Entlaſtungsverordnung verfolgt in der Hauptſache den 
Zweck, die Gerichte der ſtreitigen Zivilgerichtsbarkeit zu ent⸗ 
laſten. Ein allgemeines, für ganz Deutſchland in gleichem 
Maße zutreffendes Bedürfnis kann angeſichts der auch ſchon 
vor der Entlaſtungsverordnung infolge der Zeitverhältniſſe ein⸗ 
getretenen erheblichen Verringerung der Zivilprozeſſe als vor⸗ 
liegend nicht anerkannt werden. Gewiß wird der Rückgang der 
Geſchäfte bei einzelnen großen Landgerichten und beſonders in 
Berlin zufolge der Einberufung von Richtern und Gerichts⸗ 
ſchreibern nicht ſofort finnfällig in die Erſcheinung getreten fein. 
Aber dieſe Ausnahmefälle können die einſchneidenden Be⸗ 
ſtimmungen für ganz Deutſchland nicht rechtfertigen. Der 
Rückgang der Zivilprozeſſe betrug bereits im Jahre 1914 in 
Preußen 10—15 Prozent, in Sachſen 34 Prozent, in Baden 
45 Prozent, in Hamburg 40—50 Prozent (bei dem AG. 
Hamburg 48 Prozent), und in Preußen bis Juli 1915, alſo 
immer noch vor der Entlaſtungsverordnung, 30 Prozent. Bei 
dem AG. München haben nach einer Statiſtik des Amtsgerichts⸗ 
ſekretärs E. M. Müller in der DRZ. 1916, 241 die Prozeß⸗ 
regiſternummern im vierten Quartal 1915 um 40 Prozent 
gegenüber dem gleichen Zeitabſchnitt im Jahre 1914 ab⸗ 
genommen, die Mahnſachen in den gleichen Zeiträumen um 
24 Prozent. Hätte die Zahl der Mahnſachen im letzten Viertel⸗ 
jahr 1915 gegenüber dem gleichen Zeitabſchnitt 1914 zu⸗ 
genommen und ſtünde das Zahlenverhältnis der Widerſpruchs⸗ 
erklärungen feſt, ſo könnte man hieraus einen Schluß auf die 
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Wirkung der Entlaſtungsverordnung ziehen. Da aber auch die 
Mahnſachen um 24 Prozent abgenommen haben, können die 
Ziffern nur als Beweiſe für den allgemeinen, durch die Zeit⸗ 
verhältniſſe bedingten Rückgang der Geſchäfte gelten. Schon 
rein äußerlich zeigt ſich die geſchäftsentlaſtende Wirkung des 
Kriegs in der Einziehung von Kammern auch bei großen Land⸗ 
gerichten, wie z. B. Berlin, Frankſurt a. M., Leipzig. Bei dieſem 
ſind ſeit Kriegsbeginn von 20 Kammern 5 weggefallen. Am 
deutlichſten aber iſt der Rückgang der Zivilprozeſſe in ländlichen 
Gegenden, namentlich in Süddeutſchland, wo an kleineren 
Amtsgerichten in Zivilprozeſſen nahezu völlige Beſchäftigungs⸗ 
loſigkeit herrſcht, und ſelbſt an Amtsgerichten in der Nähe von 
München nur alle drei bis vier Wochen Terminstag ab⸗ 
gehalten wird. 


Schon dieſe Bruchſtücke von Maſſenbeobachtungen zeigen, 
was eine künftige allgemeine Statiſtik beſtätigen wird, daß die 
Zeitverhältniſſe als konſtant wirkende Urſache des Rückganges 
der Geſchäfte zu bezeichnen ſind und daß dieſer Rückgang 
prozentual größer iſt als die Entziehung von Juſtizperſonal. 
Zahlreiche Berichte ſtimmen in der Anſicht überein, daß die 
gehegte Befürchtung einer Mberbefchäftigung des zurückgebliebenen 
Perſonals keinen zureichenden Grund für die Entlaſtungs⸗ 
verordnung bildet. 


II. 


Daß das Mahnverfahren zum mindeſten in ſeiner jetzigen 
Ausgeſtaltung keine oder keine nennenswerte Entlaſtung der 
Gerichte zur Folge hat, wird von faſt allen Seiten auch unter 
Berufung auf Mitteilungen erfahrener Richter bezeugt. Die 
erſtrebte Sonderung der ſtreitigen und unſtreitigen Sachen wird 
nur unvollkommen erreicht. Im landgerichtlichen Mahnverfahren 
wird, wenn kein Widerſpruch erfolgt, die Mitwirkung der Bei⸗ 
ſitzer bei dem weggefallenen Verſäumnisurteil erſpart, aber durch 
Mehrarbeit des Vorſitzenden und des Gerichtsſchreibers auf⸗ 
gewogen. Prüfung der Vorausſetzungen vor Erlaß des Zahlungs⸗ 
befehls, Rückfragen, doppelte Prüfungen der Koſtenrechnungen 
bei Zahlungs⸗ und Vollſtreckungsbefehl, Mahnregiſter, Prozeß⸗ 
regiſter, Ausfertigung von Zahlungs⸗ und Vollſtreckungsbefehl. 
Im amtsgerichtlichen Mahnverfahren trifft die Belaſtung den 
Gerichtsſchreiber. Dieſe Vorarbeiten ſind überflüſſig, wenn 
Widerſpruch eingelegt wird. Nach ſorgfältigen, bei verſchiedenen 
Gerichten vorgenommenen Zählungen, die mit Beobachtungen 
einzelner Anwaltsbureaus übereinſtimmen, kann man ſchätzen, 
daß durchſchnittlich in etwa einem Drittel der Fälle Widerſpruch 
erfolgt. Die ungefähre Richtigkeit dieſer Schätzung wird durch 
Müllers Statiſtik für das AG. München (DRZ. 1916, 241) 
beſtätigt. Danach betrugen die Widerſpruchserklärungen bei 
Klagen, die als Zahlungsbefehle behandelt wurden, 50,8 Prozent, 
bei Wechſelklagen 29,7 Prozent und bei Wechſelzahlungsbefehlen 
34,3 Prozent. Säumige und böswillige Schuldner finden in 
dem obligatoriſchen amtsgerichtlichen Mahnverfahren, bei dem 
ſie zur Einlegung des Widerſpruchs keinen Anwalt benötigen, 
eine willkommene Einrichtung zur Verſchleppung. Es wird 
beiſpielsweiſe nur Widerſpruch erhoben, um Ratenzahlungen 
bewilligt zu erhalten. Im landgerichtlichen Mahnverfahren reizt 
die Beſorgnis vor der ſofortigen Vollſtreckbarkeit zur Widerſpruchs⸗ 
erklärung. Der Schuldner beauftragt im letzten Augenblick 
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einen Anwalt’ ohne fachliche Information zur Erhebung des 
Widerſpruchs und erlangt, ſelbſt wenn er fpäter Verſäumnis⸗ 
urteil gegen ſich ergehen läßt, einige Wochen Friſt. Die 
unerwünſchteſte Folge des Mahnverfahrens iſt aber, worüber 
von allen Seiten gleichmäßig geklagt wird, die Verzögerung 
des Verfahrens. Schon die Ausfertigung und Zuſtellung der 
Zahlungs- und Vollſtreckungsbefehle nehmen erfahrungsgemäß 
mehr Zeit in Anſpruch als früher Klage und Urteil. Die 
Verzögerung ſteigert ſich, wenn Widerſpruch eingelegt wird. 
Beim amtsgerichtlichen Mahnverfahren kommt hinzu, daß im 
Falle des Widerſpruchs der Verhandlungstermin nicht von 
Amts wegen anberaumt wird und daß, was häufig überſehen 
wird, ein beſonderer Antrag auf Vollſtreckbarkeitserklärung 
geſtellt werden muß. Beim landgerichtlichen Mahnverfahren 
erfolgen die Terminsanberaumungen zumeiſt ſo, daß der Zeit⸗ 
raum ſeit Einreichung des Zahlungsbefehls erheblich größer iſt 
als die Klageinlaſſungsfriſt. Beſonders ſtörend wirkt die Ver⸗ 
zögerung bei Wechſelſachen. Es wird faſt allgemein darüber 
geklagt, daß, während man früher in wenigen Tagen Ver⸗ 
handlungstermin erlangen konnte, jetzt, wenn Widerſpruch 
erhoben wird, oft Wochen bis zum erſten Verhandlungstermin 
vergehen. Sind in einer landgerichtlichen Wechſelſache mehrere 
Beklagte vorhanden und gehen die Widerſpruchserklärungen zu 
verſchiedenen Zeiten ein, fo wird womöglich gegen jeden Be 
klagten Verhandlungstermin auf verſchiedene Tage anberaumt. 

Das Geſamturteil läßt ſich etwa folgendermaßen zuſammen⸗ 
faſſen: Das Mahnverfahren in der jetzigen Form ſeiner Aus⸗ 
geſtaltung und Art ſeiner Handhabung entſpricht den Er⸗ 
wartungen nicht, die an feine Einführung geknüpft worden find. 


III. 


Handelt es ſich beim Mahnverfahren um techniſche Mängel, 
fo enthält der 8 19, der die Erſtattbarkeit der Anwaltskoſten 
in geringfügigen Sachen bis zu 50 4 und in Privatklagen zur 
Ermeſſensfrage macht, ein Brechen mit einem Grundſatz, das 
in ſeiner Tragweite von vornherein nicht von allen Seiten 
überſehen worden iſt. Schon die verhältnismäßig kurze Dauer 
der Wirkſamkeit dieſer Beſtimmung hat aber genügt, um die 
einhellige Anſicht wohl der geſamten deutſchen Anwaltſchaft zu 
zeitigen, daß dieſe Beſtimmung, indem ſie mit dem Grundſatz 
der Erſtattbarkeit der Anwaltskoſten bricht, ſich mit einer tief 
eingewurzelten Rechtsanſchauung des deutſchen Volkes in 
Widerſpruch ſtellt, daß ſie das Anſehen des Anwaltsſtandes, 
der bisher als notwendiges Organ der Rechtspflege gegolten 
hat, auf das empfindlichſte gefährdet und daß ſie dazu beiträgt, 
den Anwaltsſtand in ſeinem ſchweren wirtſchaftlichen Daſeins⸗ 
kampfe zu ſchädigen. Nach der Begründung bezweckt die Be: 
ſtimmung, in geringfügigen Sachen und Privatklagen Vergleiche 
zu erleichtern und dadurch die Gerichte zu entlaſten. Von den 
ſchädlichen Wirkungen der Beſtimmung einmal ganz abgeſehen, 
wird bezweifelt, daß ſelbſt dieſer erſtrebte Erfolg erreicht wird. 
Mag es auch öfter vorkommen, daß Vergleiche an der Höhe 
der außergerichtlichen Koſten ſcheitern, ſo darf man weder ſolche 
Einzelerſcheinungen verallgemeinern, noch überſehen, daß in 
mindeſtens ebenſoviel, wenn nicht mehr Fällen die Anwälte 
als Mittelsperſonen zwiſchen den Parteien zu einer Milderung 
perſönlicher ſchroffer Gegenſätze beitragen und Vergleiche eher 
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fördern als hindern. Die tägliche Erfahrung in den Termin 
zimmern beſtätigt dies zur Genüge. Und ob die Verhandlung 
mit rechtsunkundigen Parteien für die Gerichte entlaſtender 
wirkt, als die Verhandlung mit rechtskundigen, die Sache vor⸗ 
bereitenden Anwälten, darf füglich bezweifelt werden. Ja, 
von manchen Seiten wird ſogar die Befürchtung ausgeſprochen, 
daß die Verbilligung der geringfügigen Sachen zu einer 
größeren Belaſtung der Gerichte durch Vermehrung der Prozeſſe 
führen werde. Ob aber für die Parteien ſelbſt eine erhebliche 
Verbilligung eintritt, wenn ſie durch ſtundenlanges Warten 
ihre Zeit verſäumen oder, um dies zu vermeiden, ſich einem 
Rechtskonſulenten anvertrauen, kann zum mindeſten die Frage 
ſein. Denn die Koſten der Rechtskonſulenten, die in manchen 
Staaten im Einverſtändnis der Juſtizverwaltung feſtgeſetzt 
werden, fallen nicht unter 8 19. Von den Freunden dieſer 
Vorſchrift wird auch ſchon bemerkt, daß ebenſo die Koſten der 
Beamten von Einziehungsämtern hiervon nicht betroffen würden. 
Im Volke ſelbſt iſt die Anſchauung, daß der unterliegende Teil 
die Koſten zu tragen habe, ſo eingewurzelt, daß viele, die von 
ihrem Anwalt über die neue Beſtimmung aufgeklärt werden, 
glauben, dem Anwalt ſei an der Führung ihrer kleinen Sachen 
nichts gelegen. Das wird dann auch auf größere Sachen über⸗ 
tragen und der Anwalt verliert einen Klienten. Iſt die Partei aber 
nicht ſicher, ob ſie die Koſten eines zuzuziehenden Anwalts 
künftig erſetzt erhält, ſo wird ſie oft zu ihrem Nachteil auch in 
ſchwierigeren Sachen ſich ſelbſt vertreten oder einem Rechts⸗ 
konſulenten in die Hände fallen. Nicht von der Hand zu 
weiſen iſt auch die Befürchtung, es werde ſich in manchen 
Volkskreiſen die Anſicht bilden, es gäbe zwei Arten von Pro⸗ 
zeſſen, ſolche mit Anwalt für die Reichen und ſolche ohne 
Anwalt für die Armen. Die Handhabung der Beſtimmung 
in der Praxis iſt verſchieden. Während manche Gerichte unter 
dem „Verfahren vor den Amtsgerichten“, entſprechend dem 
Zweck der Vergleichs förderung in Prozeſſen, lediglich die eigent⸗ 
lichen Prozeßgebühren und Auslagen der Rechtsanwälte ver⸗ 
ſtehen, legen andere, und wohl die Mehrzahl der Gerichte, die 
Vorſchrift dahin aus, daß zu dem Verfahren auch das Koſten⸗ 
feſtſetzungs⸗, das Zwangsvollſtreckungs⸗ und das Mahnverfahren 
zu rechnen ſei. Selbſt wenn in einem Prozeß die Erſtattbarkeit 
der Anwaltskoſten bejaht iſt, wird ſie für das Koſtenfeſtſetzungs⸗ 
und Zwangsvollſtreckungsverfahren verneint. Für dieſe Alte 
habe eine geſonderte Prüfung einzutreten. An verſchiedenen 
Gerichten ſcheinen allgemeine Verfügungen an die Gerichts⸗ 
vollzieher ergangen zu ſein, bei allen Zwangsvollſtreckungs⸗ 
anträgen unter 50 & die Anwaltskoſten in der Regel abzu⸗ 
ſetzen. Es bedarf keines beſonderen Hinweiſes, daß die 
Anwendung des Geſetzes auf dieſe Fälle mit dem beabſichtigten 
Zwecke der Vergleichsförderung nichts zu tun hat. Aber auch 
in der Behandlung der eigentlichen Prozeßkoſten iſt die Praxis 
verſchieden. Von den meiſten örtlichen Anwaltvereinen wird 
beſtätigt, daß die Streichung der Koſten die Regel bilde und 
teilweiſe auch in anſcheinend ungeeigneten Fällen erfolge. 
Gerade darin liegt das Gefährliche und das Anſehen der An⸗ 
waltſchaft Schädigende, daß die Erſtattungsfähigkeit der Koſten 
Ermeſſensfrage geworden iſt. Und dabei iſt nicht etwa nur 
das Ermeſſen des Richters entſcheidend, ſondern auch unter⸗ 
geordnete Organe, wie Gerichtsſchreiber und Gerichtsvollzieher, 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


623 


haben die Leiſtungen des Anwaltes zu bewerten. Die bis⸗ 
herige Prüfung der Koſtenfeſtſetzungsanträge durch die Gerichts⸗ 
ſchreiber beſchränkte ſich auf die tarifmäßige und rechneriſche 
Nachprüfung, für welche eine langjährige Praxis und Recht⸗ 
ſprechung die ausreichende Unterlage bildet. Jetzt aber ent⸗ 
ſcheiden die Unterorgane über eine Frage, für die ihnen die 
Sachkenntnis und Kompetenz fehlt. Die Entſcheidung ſelbſt 
wird nachträglich oft anders ausfallen, als der Anwalt bei 
Entgegennahme des Auftrags anzunehmen berechtigt war. Iſt 
es ſchon für jeden unerquicklich, ſeine eigenen Leiſtungen als 
notwendig begründen zu müſſen, ſo entſpricht es nicht der 
Würde des Anwaltſtandes, zu deren Wahrung er geſetzlich 
verpflichtet iſt, ſich überhaupt in Streitigkeiten hierüber einzu⸗ 
laſſen. Um das Anſehen des Anwaltſtandes auf der ihm zu⸗ 
kommenden Höhe zu halten, hatte die ZPO. einſt wohlüberlegt 
den Grundſatz von der Erſtattungsnotwendigkeit der Anwalts⸗ 
koſten aufgeſtellt., einen Grundſatz, über den ſich die Enklaſtungs⸗ 
verordnung im Intereſſe der Vergleichsförderung ohne Rüdficht 
auf die idealen Intereſſen der Anwaltſchaft mit einem Feder⸗ 
ſtrich kühn hinwegſetzt. Aber damit noch nicht genug, werden 
die Anwaltskoſten bei Vergleichen und in Privatklagſachen 
häufig in einer weder der Würde des Gerichts noch der Würde 
der Anwaltſchaft geziemenden Weiſe zum Handelsobjekt herab⸗ 
geſetzt. 

Die Begründung der Abſtriche erfolgt oft ſchematiſch und 
zuweilen in verletzender Form. Der Hinweis auf den Beruf 
der Partei und die Einfachheit der Sache ſind die üblichen 
Gründe. Iſt die Partei im Felde oder an den Terminstagen 
regelmäßig verreiſt, ſo genügt die Bemerkung, die Ehefrau 
habe ihn vertreten können. In einem Falle wurden die An⸗ 
waltskoſten vom Gerichtsſchreiber mit der Begründung ge⸗ 
ſtrichen, daß der Kläger mit Rückſicht auf ſeinen Beruf bei der 
einfachen Sachlage des Prozeſſes ſehr wohl in der Lage geweſen 
ſei, ſeine Rechte vor Gericht ſelbſt zu vertreten. Der Kläger 
war von Beruf Schornſteinfegermeiſter. Auf die Erinnerung 
des Anwalts, es ſei kaum anzunehmen, daß gerade der Beruf 
eines Schornſteinfegermeiſters zur Wahrnehmung gerichtlicher 
Angelegenheiten befähige und die Verhandlung infolge der Ein⸗ 
wendungen des Beklagten langwierig geweſen ſei, beſtätigte der 
Amtsrichter den Abſtrich mit der Begründung, daß der Kläger 
mit Rückſicht auf ſeinen Beruf als Schornſteinfegermeiſter 
genügend gewandt erſcheine, um ſich ſelbſt vor Gericht zu ver⸗ 
treten, und daß die Einwendungen des Beklagten größtenteils 
nur tatſächlicher Natur geweſen ſeien. Für das Standes⸗ 
bewußtſein eines Anwalts iſt es nicht gerade erhebend, zu hören, 
daß ſeine Tätigkeit ebenſogut von einem Schornſteinfegermeiſter 
hätte geleiſtet werden können. In einem Falle einer Privat⸗ 
klage wurden die Anwaltskoſten geſtrichen, obwohl das Urteil 
des Schöffengerichts erſt auf Berufung des Anwalts als rechtlich 
unhaltbar aufgehoben wurde und ſein Klient, ein Landſturmmann, 
der als geſetzlicher Vertreter ſeines Kindes klagte, am perſön⸗ 
lichen Erſcheinen vor der Berufungskammer verhindert war. 
Ein Gerichtsſchreiber begründet den Abſtrich der Anwaltskoſten 
in folgender Weiſe: 

„Zu ſtreichen waren die fünf erſten Poſten der Koſten⸗ 
rechnung gemäß der Bundesratsbekanntmachung vom 
9. September 1915. 
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Zu den Ausführungen des Klägers zum Feſtſetzungs⸗ 
antrage ſei folgendes ausgeführt: | 

Der Gerichtsſchreiber ift ſeitens der Geſetzgebung als 

Mittelsperſon zwiſchen Volk und Richter geſetzt worden. 
Dieſer muß daher mit den Geſetzesvorſchriften, insbeſondere 
ein Gerichtsſchreiber der ſtreitigen Gerichtsbarkeit mit dem 
BGB. und der ZPO. vertraut fein. Die Kgl. Staats⸗ 
regierung ſetzt auch zu den Gerichtsſchreibern nur Perſonen 
ein, die die vorgeſchriebene Prüfung beſtanden haben. 
Dieſe Sachlage muß jedem Staatsbürger bekannt ſein 
und muß von jedem Staatsbürger das Vertrauen gegen⸗ 
über dem Gerichtsſchreiber verlangt werden, das die 
Kgl. Staatsregierung in dieſen ſetzte. Mithin konnte der 
Kläger ſeine Klage zu Protokoll des Gerichtsſchreibers 
geben und hätte hierzu keines Anwaltes bedurft. Die 
Klage wäre vom Gerichtsſchreiber gewiß richtig nieder⸗ 
geſchrieben worden. 
Das Vorbringen der Verklagten im Termine an⸗ 
langend, jo hätte der Kläger, ohne ſich auf gewiſſe 
Rechtsfragen einzulaſſen, dieſes beſtreiten und die Ent⸗ 
ſcheidung dem Richter überlaſſen können. 

Jeder Kläger muß bei dem einfachſten Rechtsſtreite 
gewärtig ſein, daß der Beklagte einen Einwand bringt, 
auf den er nicht gerechnet hat, was ſoll in ſolchen Fällen 
ein Kläger, der kein Geld übrig hat, ſich einen Rechts⸗ 
beiſtand anzunehmen, tun? Wann ſoll dann die Bundesrats⸗ 
bekanntmachung vom 9. September 1915 in Wirkſamkeit 
treten können? Daß der Kläger, ein Handwerksmeiſter, 
wirklich keine Kenntnis von den geſetzlichen Vorſchriften 
hat, iſt nicht anzunehmen. Sein Handwerk dürfte ihm 
des öfteren zur Löſung nicht alltäglicher Fragen Ver⸗ 
anlaſſung gegeben haben. 

Nach alledem erſchien die Streichung der bezeichneten 
Koſten gerechtfertigt.“ 

Welche bisher wohl ungekannte Gefahren die Be⸗ 
ſtimmung für die Anwälte birgt, mag die Tatſache be⸗ 
zeugen, daß gegen einen Anwalt ſtaatsanwaltſchaftliche 
Erörterungen wegen Erpreſſung eingeleitet worden ſind, 
weil er Koſten einforderte, deren Nichterſtattbarkeit er hätte 
erkennen müſſen. 

Gehört ſchon ein großes Taktgefühl dazu, die Geſetzes⸗ 
beſtimmung ſachgemäß zu handhaben, ſo wächſt die Aufgabe des 
Richters, der aus ihr ſeine Verpflichtung ableitet, das Publikum 
über die Wohltaten der neuen Beſtimmung zu belehren. Hätte 
der § 19 dem Richter dieſe Aufgabe zugewieſen, fo würde fein 
Platz nicht in einer Verordnung ſein, die zur Entlaſtung der 
Gerichte dienen ſoll. Die Belehrung des Publikums kann den 
Anwälten überlaſſen bleiben, die ſich dieſer Aufgabe ſowohl aus 
Pflichtbewußtſein wie aus dem eigenen Intereſſe der Erhaltung 
der Klientel ſchon in der geeigneten Weiſe entledigen werden. 
Wendet ſich der Richter mit dieſer Belehrung an die Partei, ſo 
liegt darin ſchon die Bekundung des Mißtrauens, daß der An⸗ 
walt es verabſäumt habe. Zu welchen unliebſamen Zuſtänden 
und Reibereien eine derartige im Intereſſe des Publikums wohl⸗ 
gemeinte Beratung des Richters namentlich an kleinen Gerichten 
führt, läßt ſich unſchwer ermeſſen. 
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In einem Fall, in welchem beide Parteien durch Anwälte 
vertreten waren, ließ der Richter die Parteien perſönlich durch 
die Gendarmerie darüber aufklären, daß fie ſich ſelbſt vertreten 
könnten. In einem Falle hatte ein Anwalt namens einer Frau 
Zahlungsbefehl beantragt. Das Gericht ließ die Frau tele⸗ 
phoniſch darauf aufmerkſam machen, daß ſie die Anwaltskoſten 
hätte erſparen können. In welcher Form dieſe Belehrung 
erfolgt iſt, läßt ſich aus der Mitteilung der Partei an ihren 
Anwalt entnehmen: „es ſei ihr vom Gericht der ſchönſte Sau⸗ 
hund geblaſen worden“. In einem Falle einer Privatklage zum 
Schutze der Ehre eines jungen Mädchens riet der Richter ohne 
Erörterung des Sachverhalts durch Beſchluß dem geſetzlichen 
Vertreter unter Hinweis auf die hohen Koſten und die Nicht⸗ 
erſtattbarkeit der Anwaltskoſten, die Klage zurückzunehmen und 
verfügte, daß die Klage als zurückgenommen gälte, wenn nicht 
binnen einer geſtellten Friſt die Aufrechterhaltung der Klage 
erklärt würde. Derartige Mißgriffe, auch wenn man ſie nicht 
verallgemeinert, müſſen notwendigerweiſe zu einer ſchweren 
Schädigung des Vertrauensverhältniſſes zwiſchen Partei und 
Anwalt führen, deſſen beide Teile in gleichem Maße bedürfen. 
Neben dieſen Schädigungen idealer Intereſſen der Anwaltſchaft 
dürfen aber auch die Schädigungen materieller Intereſſen um 
ſo weniger überſehen werden, als, wie nunmehr auch von hoher 
amtlicher Stelle zugegeben wird, die Anwaltſchaft ſich ſchon 
vor dem Kriege in einem ſchweren wirtſchaftlichen Daſeinskampf 
befunden hat. Iſt die Notlage zahlreicher Anwälte durch den 
Krieg naturgemäß noch geſteigert und die wirtſchaftliche Exiſtenz 
namentlich jüngerer zum Heeresdienſt einberufener Anwälte 
faſt unmöglich geworden, ſo iſt es ſchwer verſtändlich, warum 
man, anſtatt im Kriege auf eine Stärkung der Anwaltſchaft 
bedacht zu ſein, gerade ſie durch Einſchränkung ihres Wirkungs⸗ 
kreiſes den Intereſſen einer Entlaſtung der Gerichte und einer 
Verbilligung der Prozeſſe zum Opfer bringt. Denn darüber 
kann kein Zweifel beſtehen, daß gerade für Amtsgerichtsanwälte 
in kleineren Städten und auf dem Lande und für junge An⸗ 
wälte diejenigen Geſchäfte die Grundlage ihrer Berufstätigkeit 
bilden, von denen man ſie jetzt ausgeſchloſſen hat. Der Schaden 
greift aber noch weiter. Hat man in geringfügigen Sachen 
das Publikum in die Arme der Winkelkonſulenten getrieben, 
ſo werden dieſen auch die größeren Sachen anvertraut. So 
plutokratiſch die Neuerung auf die Rechtſuchenden wirkt, ſo 
unſozial wirkt ſie auch auf die Anwaltſchaft. Galt es bisher 
als feſtſtehender Grundſatz der Juſtizverwaltung, die Nieder⸗ 
laſſung von Anwälten an kleineren Orten, beiſpielsweiſe durch 
ſchnellere Verleihung des Notariats, zu begünſtigen, ſo wird 
jetzt dieſer Niederlaſſung durch Entziehung der Verdienſt⸗ 
möglichkeit entgegengearbeitet. Nur mit banger Sorge kann 
man der Zukunft der Amtsgerichtsanwälte und der jüngeren 
Berufsgenoſſen entgegenſehen, die, vom Schlachtfeld zurück⸗ 
gekehrt, dereinſt daheim ein verkümmertes Arbeitsfeld vorfinden 
werden. Ihrer in treuer Berufskameradſchaft ſich anzunehmen, 
fühlt die geſamte deutſche Anwaltſchaft als ſittliches Gebot. 
Wer frei von dem Irrglauben vergangener Zeiten die Not⸗ 
wendigkeit eines angeſehenen, von materiellen Sorgen nicht 
erdrückten Anwaltſtandes als eines Pfeilers in dem Bau 
unſerer Rechtsordnung erkannt hat, der wird die aus Nord 
und Süd, aus Oſt und Weſt ertönenden Warnungsſtimmen 
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nicht ungehört verhallen laſſen: Die Ideale und die Wohlfahrt 
der deutſchen Anwaltſchaft erheiſchen die dauernde Preisgabe 
der bekämpften Beſtimmung. 


IV. 

Die Anſichten über die Zweckmäßigkeit des Ausſchluſſes 
von Berufungen in geringfügigen Sachen ſind nach wie vor 
geteilt. Die Mehrzahl der Berichte ſpricht ſich gegen die Be⸗ 
ſtimmung aus. Daß die Berufungskammern zu einem erheblichen 
Teil entlaſtet werden, iſt ebenſo zweifellos, wie daß die An⸗ 
wälte, namentlich die in kleineren Städten und auf dem Lande, 
hierdurch eine erhebliche finanzielle Einbuße erleiden. Nach der 
preußiſchen Statiſtik beläuft ſich die Zahl dieſer geringfügigen 
Sachen auf 23—28 Prozent. Eine für die Jahre 1912 und 
1913 in München, Nürnberg und Augsburg aufgenommene 
Statiſtik ergibt etwa 33½ Prozent. In Neuſtadt a. d. Haardt 
betrug die Zahl in den Jahren 


I 36 Prozent, 
1914 a0 34 „ , 
"1915 250040 38 „ 


Daß gerade das kleine Publikum von dieſer Maßregel betroffen 
wird, ergibt die Erwägung, daß die Prozeſſe, welche von der 
unbemittelten Bevölkerung überhaupt geführt werden, in der 
Haupiſache in dieſe Wertsklaſſe fallen. Namentlich kommen 
hierbei die in ländlichen Gegenden häufigen Grunddienſtbarkeits⸗ 
ſtreitigkeiten mit einem in der Regel angenommenen Objekt der 
zweiten Wertsklaſſe in Betracht. Gerade aus dieſem Grunde 
erſcheint die Beſtimmung in denjenigen Fällen bedenklich, in 
denen der Wert des Streitgegenſtandes durch Schätzung 
feſtgeſtellt wird. Für das kleinere Publikum iſt es doppelt 
empfindlich, daß ihm durch § 19 der Anwalt und durch 
8 20 die Berufung entzogen wird. Auch bezüglich 
der Einwirkung der Beſtimmung auf die Rechtſprechung 
werden beachtenswerte Bedenken erhoben. Daß ein Einzel⸗ 
richter unanfechtbar entſcheidet, iſt eine Rechtsgeſtaltung, 
die ſich ſonſt bei uns nicht wieder findet. In Kauf⸗ 
manns⸗ und Gewerbegerichtsſachen liegt die Rechtſprechung auf 
Spezialgebieten und wird durch fachkundige Beiſitzer kontrolliert. 
Was die Güte der Rechtſprechung anbetrifft, ſo wird die Er⸗ 
wägung, daß der Ausſchluß der Berufung zu einer Schärfung 
der Gewiſſenhaftigkeit und des Verantwortlichkeitsgefühls führen 
ſollte, durch die Erfahrung nicht immer beſtätigt, zumal dieſe 
Richterſtellen vielfach mit jungen, der Reife der Erfahrung noch 
entbehrenden Aſſeſſoren beſetzt ſind. Es iſt daher zu befürchten, 
daß in dieſen Fällen der junge Richter, durch die Juſtizſtatiſtik 
mehr zur Schnelligkeit als Richtigkeit des Urteils angeeifert, 
die Entſcheidung oft mehr nach perſönlichem Billigkeitsgefühl, 
,als nach feſten Rechtsgrundſätzen fällen wird. Gerade ein auf 
ſorgfältige Beweiserhebung geſtütztes erſtinſtanzliches Urteil iſt 
aber ein beſſeres Vorbeugungsmittel gegen die Berufung, als 
die mechaniſche Abſchneidung des Rechtsmittels. Auch Anſätze 
zu Mißſtänden haben ſich ſchon gezeigt, fo die beobachtete 
Neigung zu Teilurteilen in Höhe von 50 &, die Verwertung 
der Unanfechtbarkeit der Entſcheidung zu Vergleichszwecken vor 
jeder Beweiserhebung mit dem Hinweis, daß eine Klagabweiſung 
in Höhe von 50 ergehen könne, die Abweiſung der Klage 
im erſten Termin mangels Beweisangebots unter Ablehnung 
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eines Vertagungsantrags, in einem Proviſionsprozeß von 100 & 
die Verurteilung aus Billigkeitsgründen zu 50 & und Ab: 
weiſung der Klage mit 50 &, für beide Teile unanfechtbar. 
Als Schutz gegen derartige unerwünſchte Erſcheinungen wird 
empfohlen, das Rechtsmittel nicht von der Höhe des Beſchwerde⸗ 
gegenſtandes, ſondern des Streitgegenſtandes abhängig zu machen, 
wie dies auch im Gewerbegerichtsgeſetz vom 29. Januar 1901 
8 55 geſchehen iſt. | 

Auch gegen die Vorſchrift über den verkürzten Tatbeſtand 
(S 24), die während der Kriegszeit erträglich ſein mag, erheben 
ſich Bedenken. Sie entlaſtet zwar den erſten Richter oder 
Referenten, erſchwert aber den Richtern und Anwälten der 
höheren Inſtanz die Arbeit. Es wird oft zweifelhaft ſein, was 
eigentlich Tatbeſtand iſt, und damit wird die Grundlage für 
die Einreden der Klagänderung, Rechtshängigkeit und Rechts⸗ 
kraft erſchüttert. Ein guter Tatbeſtand iſt das beſte Mittel 
der Selbſtkontrolle für den Richter. Werden die Akten ver⸗ 
nichtet, ſo iſt ſpäter aus dem Urteil der Tatbeſtand oft nicht 
zu erkennen. Es iſt auch ſchon vorgekommen, daß der Tat⸗ 
beſtand nicht einmal die Parteianträge wiedergab. Die Klage 
war zum Teil zugeſprochen, wegen des „Mehrgeforderten“ ab⸗ 
gewieſen, deſſen Betrag alſo aus dem Tatbeſtand nicht erkennbar 
war. Ein kurzes juriſtiſches Gerippe wird auch im Tatbeſtand 
gegeben werden müſſen. Für die Partei, für welche das Urteil 
doch in erſter Linie beſtimmt iſt, bleibt ein Urteil, das in der 
Hauptſache aus der Anführung der Daten der Schriftſätze und 
der Aktenſtellen beſteht, unverſtändlich. 

Die übrigen Beſtimmungen der Entlaſtungsverordnung 
ſind nicht von ſo einſchneidender Bedeutung, daß die Mitteilung 
der bei ihnen gemachten Erfahrungen von allgemeinerem 
Intereſſe wäre. 

Entlaſtung der Gerichte, Erſparung von Zeit und Kräften, 
das iſt der leitende Gedanke, der in dem Reformſtück des 
Kriegsnotgeſetzes ſeine Verwirklichung finden ſollte. Wie auf 
allen anderen Gebieten, ſo wird die Friedenszukunft, worauf 
ſchon von maßgebender Seite hingewieſen worden iſt, dieſe 
Sparſamkeit auch auf dem Gebiete der Rechtspflege gebieteriſch 
fordern. So vollkommen oder unvollkommen das Kriegsgeſetz 
auch ſeinen Zweck erreicht haben mag, das künftige Friedens⸗ 
geſetz wird nach demſelben Ziele ſtreben, und das iſt es, was 
alle Kräfte zur Mitarbeit heranruft. Zwiſchen den Idealen 
und der Wirtſchaftlichkeit der Rechtspflege, zwiſchen dem Kampf 
ums Recht und der Bewertung der Rechtspflege als einer ſozialen 
Erſcheinung muß ein befriedigender Ausgleich geſchaffen werden. 
Doppelt ſchwierig in einem Zeitpunkt, der die Überleitung des 
Rechtszuſtandes der Kriegszeit in normale Verhältniſſe, die 
gerechte Abwägung der auseinandergehenden wirtſchaftlichen 
Intereſſen aller Rechtsſuchenden zur Aufgabe haben wird. Dieſes 
Zukunftswerk organiſch, frei von allen ſtörenden Fremdkörpern 
zu ſchaffen, ſtellt auch die deutſche Anwaltſchaft ihre Kräfte in 
den Dienſt, überzeugt, daß in gleichem Maße, als eine geſunde 
Wirtſchaftlichkeit der Rechtspflege not tut, doch die Erſparung 
von Arbeitskräften durch Einbußen an Vertrauen zur Rechts⸗ 
pflege und an dem Anſehen des Anwaltsſtandes für alle Zukunft 
zu teuer bezahlt wäre. 
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Die Zuläſſigkeit des Rechtsweges für Anſprüche 
aus dem Kriegsleiſtungsgeſetz vom 13. Juni 1873 
und den anf Grund desſelben erlaſſenen Kriegs⸗ 
verordnungen. 
Von Reichsgerichtsrat Dr. Neukamp, Leipzig. 


§ 1. Einleitung. 


Die Kriegsbereitſchaſt unſeres Heeres und unſerer Marine 
und ihre Erfolge im gegenwärtigen Weltkriege beruhen nicht 
nur auf der militäriſchen Ausbildung unſeres Volkes während 
der Friedenszeit, die wir der allgemeinen Wehrpflicht zu ver⸗ 
danken haben, nicht bloß auf den genialen Leiſtungen unſerer 
Heerführer, ſondern auch zum nicht geringen Teil auf all den 
organiſatoriſchen Maßnahmen, die getroffen ſind, um Heer und 
Marine ausreichend und rechtzeitig mit allen für die Kriegs⸗ 
zwecke erforderlichen Mitteln zu verſehen und insbeſondere auch 
die Verpflegung der Truppen ſicherzuſtellen. Dieſer Aufgabe 
ſuchte ſchon das Geſetz über Kriegsleiſtungen vom 13. Juni 
1873 (RGBl. S. 129) zu genügen, das im weſentlichen dem 
preußiſchen Geſetze vom 11. Mai 1851 (GS. S. 362) nach⸗ 
gebildet iſt, wobei aber die Erfahrungen, die man während des 
Deutſch Franzöſiſchen Krieges von 1870/71 gemacht hatte, nach 
Möglichkeit berückſichtigt worden ſind. 

Der heutige Weltkrieg ſpielt ſich aber unter ganz anderen 
Vorausſetzungen ab, als der letzte Krieg, den Deutſchland in 
den Jahren 1870/71 zu führen hatte. Die Verhältniſſe find 
in jeder Hinſicht gegenüber den damaligen ins Rieſenhafte ge⸗ 
wachſen. Kein Wunder, daß deshalb das Geſetz vom 13. Juni 
1873 in mancher Hinſicht für den gegenwärtigen Weltkrieg und 
deſſen Anforderungen nicht mehr ausreichte. Um dieſen zu 
genügen, mußte eine ganze Reihe weiterer Maßnahmen getroffen 
werden. Dies iſt auch geſchehen. Teils haben die Militär⸗ 
befehlshaber auf Grund des gemäß Art. 68 RV. noch heute 
für das ganze Reich mit Ausnahme von Bayern maßgebenden 
preußiſchen Geſetzes über den Belagerungszuſtand vom 4. Juni 
1851 (GS. S. 451) und in Bayern auf Grund des dieſem 
nachgebildeten Geſetzes über den Kriegszuſtand vom 5. November 
1912 (Gu Bl. S. 1161) die erforderlichen Anordnungen ges 
troffen, die aber ſämtlich ihre rechtliche Grundlage in dem 
Kriegsleiſtungsgeſetz (KG.) ſelbſt finden, teils hat der Bundesrat 
auf Grund des § 3 des ſogenannten Ermächtigungsgeſetzes vom 
4. Auguſt 1914 (RGBl. S. 327) eingegriffen, und zwar ins⸗ 
beſondere durch die VO. vom 24. Juni 1915 (RGBl. S. 357) 
über die Sicherung von Kriegsbedarf. Das KLG. in Ver⸗ 
bindung mit dieſer Verordnung und dem Höchſtpreisgeſetze vom 
4. Auguſt 1914 (RGBl. S. 339), das gleichfalls hier in Bes 
tracht kommt, bilden demnach die Grundlage für die Beurteilung 
der Frage, inwieweit gegenüber den zu Zwecken der Kriegs⸗ 
leiſtungen ſtattfindenden Eingriffen und Anforderungen den 
einzelnen Privatperſonen die Beſchreitung des Rechtsweges 
offenſteht. 

§ 2. Die maßgebenden Vorſchriften. 

1. Von dem KLG. kommen für die Beurteilung unſerer 
Frage die folgenden Vorſchriften in Betracht: 

a) $ 3, der die Leiſtungen bezeichnet, zu denen die einzelnen 
Perſonen verpflichtet ſind; 


d) 8 19, der hinſichtlich der Feſtſtellung der Vergütungen 
für geliefertes lebendes Vieh auf 8 33 verweiſt; 

e) § 20, der die Barzahlung der im 8 3 Nr. 6 erwähnten 
Leiſtungen anordnet und für alle übrigen Anſprüche die 
Ausſtellung von Anerkenntniſſen vorſieht; 

d) § 24, der vorſchreibt, daß, wenn mit den Beſitzern von 
Schiffen und Fahrzeugen über die ihnen für deren Be⸗ 
nutzung zu zahlende Vergütung keine Einigung erzielt 
wird, die Feſtſetzung des Wertes durch Sachverſtändige 
nach Maßgabe des 8 33 zu erfolgen hat; 

e) § 25, der die Überlaſſung aller zum Kriegsdienſt taug⸗ 
lichen Pferde an die Militärbehörden gegen den Erſaßz 
des vollen von Sachverſtändigen unter Zugrundelegung 
des Friedenspreiſes endgültig feſtzuſtellenden Wertes 
vorſieht; 

f) § 29 Abſ. 3, der vorſchreibt, daß, ſoweit eine Vergütung 
des von den Eiſenbahnen herzugebenden Materiales 
erfolgt, dieſe gemäß den SS 15 und 33 feſtgeſetzt wird. 

g) S 33, der lautet: 

„Soweit dieſes Geſetz nicht beſondere Anordnungen 
enthält, beſtimmt der Bundesrat die Behörden, welche 
die vom Reiche zu gewährenden Vergütungen feſtſtellen. 

Die Feſtſetzung der Vergütung erfolgt in allen 
Fällen, in welchen dieſes Gef nichts anderes vor 
ſchreibt, auf Grund . Schätzung. 

Bei der Auswahl der Sachverſtändigen haben die 
Vertretungen der Kreiſe oder gleichartigen Verbände 
mitzuwirken. Die Beteiligten find zum Schätzungs⸗ 
termin vorzuladen. 

Die Koſten fallen dem Reiche zur Laſt. 

Im übrigen wird das von den gedachten Behörden 
zu beobachtende Verfahren, insbeſondere der etwa 
einzuhaltende Inſtanzenzug, vom Bundesrat an 
geordnet.“ 

h) § 34, der folgendes beſtimmt: 

„Bis zu anderweiter geſetzlicher Regelung gelten 
in bezug auf die Zuläſſigkeit des Rechtsweges und 
den Gerichtsſtand für Klagen aus Anſprüchen, welche 
wider das Reich auf Grund dieſes Geſetzes erhoben 
werden, dieſelben Vorſchriften, welche für den Bundes 
ſtaat, in deſſen Gebiet dieſe e erfüllen find, 
maßgebend ſein würden, wenn die nämlichen Anſprüche 
gegen ihn zu richten wären.“ 

2. Die Verordnung des Bundesrats vom 24. Juni 1915 
(RGBl. S. 357) in der durch die Bekanntmachung vom 
9. Oktober 1915 (RGBl. S. 645) und vom 25. November 
1915 (NGBL S. 778) abgeänderten Faſſung, enthält folgende 
für die Beurteilung unſerer Frage maßgebenden Vorſchriften: 

a) „§ 1. Während der Dauer des gegenwärtigen Krieges 
kann das Eigentum an Gegenſtänden des Kriegsbedarſs 
und an Gegenſtänden, die bei der Herſtellung oder dem 
Betriebe von Kriegsbedarfsartikeln zur endung 
gelangen können, unbeſchadet der Zuſtändigket der 
Militärbefehlshaber, auch durch Anordnung der Kriegs⸗ 
miniſterien oder des Reichsmarineamts oder der von 
ihnen bezeichneten Behörden auf eine in der Anordnung 
zu ee Perſon übertragen werden. j 

Die Anordnung ift an den Beſitzer der Gegenſtände 

zu richten. Das Eigentum geht über, ſobald die An 
ordnung dem Beſitzer zugeht. 

Der ee 10 verpflichtet die Gegenſtände heraus 

zugeben, insbeſondere ſie auf Verlangen und Koſten des 
Erwerbers zu überbringen oder zu verſenden. 


45. Jahrgang. 


b) 8 2. Der Abernahmepreis wird unter Berückſichtigung 


des Friedenspreiſes zuzüglich eines nach den Verhältniſſen 
des Einzelfalls angemeſſenen Gewinns durch ein Schieds⸗ 
gericht endgültig fügte Bei den nach dem 31. Juli 
1914 aus dem Ausland eingeführten Gegenſtänden iſt 
an Stelle des Friedenspreiſes der Einſtandspreis des 
Einführenden zu berückſichtigen. 

Der UAbernahmepreis iſt bar zu zahlen. 

Soweit es ſich um das Eigentum feindlicher Aus⸗ 
länder handelt, kann der Reichskanzler im Wege der 
Vergeltung abweichende Beſtimmungen treffen. 

e) §S 7. Die 88 2 und 3 finden keine Anwendung auf 
Gegenſtände, für die Höchſtpreiſe feſtgeſetzt ſind oder 
feſtgeſetzt werden.“ 

3. Von dem Höchſtpreisgeſetz vom 4. Auguſt 1914 (RGBl. 
S. 339) kommt insbefondere die Vorſchrift des $ 2 in Betracht, 
die beſtimmt: 

„Weigert ſich trotz Aufforderung der zuſtändigen Behörde 
ein Beſitzer der im 5 1 genannten Gegenſtände, ſie zu 
den feſtgeſetzten Höchſtpreiſen zu verkaufen, ſo kann die 
zuſtändige Behörde ſie übernehmen und auf Rechnung 
und Roften des Beſitzers zu den feſtgeſetzten Höchſtpreiſen 
verkaufen, ſoweit ſie nicht für deſſen eigenen Bedarf 
nötig ſind.“ 


8 3. Iſt gegen die Anordnungen, durch welche irgend» 
eine Leiſtung von den Gemeinden oder von Privat⸗ 
perfonen auf Grund des Kriegsleiſtungsgeſetzes, einer 
Anordnung der zuſtändigen Militärbefehlshaber oder 
der Verordnung des Bundesrats vom 24. Juni 1915 
gefordert wird, der Rechtsweg zuläſſig? 


1. Nach dem KLG. haben ſowohl die Gemeinden wie die 
Privatperſonen und endlich auch die ſog. Lieferungsverbände 
für Kriegszwecke beſtimmte Leiſtungen zu machen, die teils in 
der Gewährung von Naturalquartier oder Naturalverpflegung 
für die bewaffnete Macht, teils in der Überlaſſung von Gegen⸗ 
ſtänden des militäriſchen Bedarfs irgendwelcher Art beſtehen. 

Die Vorausſetzung für die Bewirkung dieſer Leiſtungen iſt 
im 8 1 KLG. feſtgeſetzt, der beſtimmt, daß von dem Tage ab, 
an welchem die bewaffnete Macht mobil gemacht wird, die Ver⸗ 
pflichtung des Bundesgebiets zu allen Leiſtungen für Kriegs⸗ 
zwecke nach den Beſtimmungen des KLG. eintritt. Hat alſo 
der Kaiſer für das Reichsgebiet, mit Ausſchluß von Bayern, auf 
Grund des Art. 63 RV. und des 8 8 Abſ. 1 Wehr G. vom 
9. November 1867 (BGBl. S. 131), eingeführt in Bayern 
durch das Reichsgeſetz vom 24. November 1871 (RGBl. S. 390), 
und der König von Bayern für dieſen Teil des Bundesgebiets 
gemäß Schlußbeſtimmung zum XV. Abſchnitt der RV. und 
Vertrag vom 23. November 1870 Ziff. III 85 Nr. III die 
Mobilmachung der bewaffneten Macht angeordnet, ſo ſind die 
Kriegsleiſtungen kraft öffentlich⸗rechtlicher Anordnung zu 
gewähren. Die Anordnung der Mobilmachung mit allen daraus 
ſich ergebenden Folgen, und zwar ſowohl für die Geſtellungs⸗ 
pflicht der einer Militärdienſtpflicht unterliegenden Perſonen, 
wie für die Kriegsleiſtungspflichten ſtellt die Ausübung eines 
Staatshoheitsrechtes dar, deſſen Gültigkeit einer Anſechtung 
im Rechtswege ſchlechthin entzogen iſt. (Vgl. auch Laband: 
„Das Staatsrecht des Deutſchen Reiches“ V. Aufl. Bd. 4 
S. 384 und 308 ff.) Demnach entbehren auch alle diejenigen 
landesrechtlichen Vorſchriften der Rechtsgültigkeit, die entgegen 
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dieſem reichsrechtlichen Grundſatz den Rechtsweg darüber zulaſſen 
würden, ob etwa eine Behörde, die nach erfolgter Mobilmachung 
in Ausführung des KLG. Anordnungen getroffen, hierbei ihre 
Befugniſſe überſchritten hat. N 

Dieſer Satz wird zwar auch von Heilberg und Schäffer 
in ihrem Kommentar zu dem KLG. (Berlin 1915) § 2 S. 148 
aufgeſtellt, aber nur für das preußiſche Recht, und zwar unter 
Hinweis auf § 10 J, 11 ALR. und die E. 15, 40. Aber 
jener Satz muß auch, obwohl es im Reichsrecht an einer aus⸗ 
drücklichen Vorſchrift hierüber fehlt, als ein allgemein gültiger 
Rechtsgrundſatz anerkannt werden. Denn es würde dem Weſen 
der Staatshoheit widerſprechen, wenn die Ausübung derſelben 
der Beurteilung der ordentlichen Gerichte unterſtellt wäre, da 
dieſe nur dazu berufen ſind, diejenigen Angelegenheiten zu ent⸗ 
ſcheiden, in denen die Intereſſen der einzelnen in Frage 
ſtehen. 

2. Von dieſem grundlegenden Geſichtspunkt aus wird man 
die Zuläſſigkeit des Rechtsweges über alle diejenigen Fragen 
verneinen müſſen, die ſich auf die Art und den Umfang der 
Inanſpruchnahme der einzelnen zum Zwecke der Kriegsleiſtungen 
beziehen. Demnach kann ſich der einzelne der von ihm an⸗ 
geforderten Leiſtung im Rechtswege nicht mit dem Hinweis 
darauf widerſetzen, daß nach $ 2 KLG. die Leiſtungen nur 
inſoweit in Anſpruch genommen werden ſollen, als für die 
Beſchaffung der Bedürfniſſe nicht anderweit geſorgt werden 
kann. Ebenſowenig wird der einzelne ſich der Heranziehung 
zu den Kriegsleiſtungen durch unmittelbares Erſuchen der 
Militärbehörden, in bezug auf das Anfordern von Schiffen 
oder Fahrzeugen, der Geſtellung der Mobilmachungspferde uſw. 
durch Anrufung der Gerichte entziehen können. Kurzum — alle 
Streitigkeiten über die Art und den Umfang der Leiſtungs⸗ 
pflicht der einzelnen find dem Rechtswege ſchlechthin entzogen, 
und zwar im ganzen Gebiete des Deutſchen Reiches. (Ahnlich 
Laband a. a. O.: „Die Frage aber, ob und inwieweit im 
einzelnen Falle das militäriſche Bedürfnis die Beanſpruchung 
von Kriegsleiſtungen notwendig macht, iſt lediglich von den 
zuſtändigen Militärbehörden zu entſcheiden .... Der richterlichen 
Beurteilung unterliegt die Frage, ob die Militärbehörde für 
die Befriedigung der Bedürfniſſe anderweitig ſorgen konnte und 
ob ein Bedürfnis zur Erhebung der Leiſtungen überhaupt vor⸗ 
handen geweſen iſt, auch dann nicht, wenn auf Grund der 
tatſächlich erfolgten Leiſtungen Anſprüche an den Reichsfiskus 
erhoben werden.“) 


3. Das gleiche gilt aber auch für alle diejenigen Leiſtungen, 
die auf Grund der von den Militärbefehlshabern unter Hinweis 
auf das Geſetz über den Belagerungszuſtand und das bayeriſche 
Geſetz über den Kriegszuſtand vom 4. November 1912 in Aus⸗ 
führung und Ergänzung des KG. erlaſſenen Verordnungen 
oder auf Grund der Bundesratsverordnung vom 24. Juni 1915 
über die Sicherſtellung des Kriegsbedarfs von den einzelnen 
angefordert werden. | 

Ich verweiſe in dieſer Hinſicht auf die in meinem Aufſatz: 
„Die Wirkung der ſtaatlichen Beſchlagnahme, der Enteignung, 
des Kontrahierungszwanges und der Kriegslieferungen auf be⸗ 
ſtehende Schuldverhältniſſe“ (Gruchots Beitr. 59 S. 769 ff., ins⸗ 
beſondere 778) erfolgte Aufzählung von nicht weniger als 
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acht Anordnungen der Militärbefehlshaber, die ſich zunächſt 

allerdings nur auf die Beſchlagnahme von Gegenſtänden 

beziehen, die zum Zwecke des Krieges erforderlich ſind. 
Fortſetzung folgt.) 


Die rechtliche Natur der ſogenannten Gewinnſtener⸗ 
Sonderrücklage. 
Von Syndikus Guſtav Korſch, Frankfurt a. M. 


Durch das am 24. Dezember v. J. erlaſſene und am 
gleichen Tage in Kraft getretene Reichsgeſetz „über vorbereitende 
Maßnahmen zur Beſteuerung der Kriegsgewinne“ iſt ein eigen⸗ 
artiges Rechtsinſtitut ins Leben gerufen. Zwar hat ſich über 
die rechtliche Natur dieſer ſogenannten Sonderrücklage in der 
zur Beratung des Entwurfs eingeſetzten Kommiſſion eine 
längere Erörterung entſponnen, ) über deren Inhalt und Er⸗ 
gebnis ſchweigt der Bericht jedoch mit merkwürdigem Lakonismus. 
Augenſcheinlich hat eine Einigung nicht erzielt werden können, 
und doch iſt es unerläßlich, die rechtliche Baſis der in Frage 
ſtehenden Finanzmaßnahme feſtzuſtellen, da nur ſo die mancherlei 
Folgeerſcheinungen und Folgewirkungen, über die ſchon heute 
geſtritten wird, in einer für den großen Kreis der Beteiligten 
dienlichen Weiſe zu klären ſind. Es iſt hierbei namentlich an 
die ſtrafrechtlich ſo erheblich intereſſierten Geſellſchaftsleiter 
zu denken. 

Wie bekannt, müſſen die im Geſetz bezeichneten juriſtiſchen 
Perſonen, namentlich alſo die Aktiengeſellſchaften, Berggewerk⸗ 
ſchaften und Geſellſchaften m. b. H., die Hälfte ihres in den 
Kriegsgeſchäftsjahren gegenüber dem Durchſchnitt einer Anzahl 
Friedensjahre erzielten Mehrgewinns in eine Sonderrücklage 
einſtellen. Dieſe iſt (gemäß § 8 des Geſetzes) der freien Ver⸗ 
fügung der Geſellſchaften entzogen, getrennt von dem übrigen 
Vermögen zu verwalten und in Schuldverſchreibungen des 
Deutſchen Reichs oder eines Bundesſtaats anzulegen. Die 
Zinſen fließen den ſonſtigen Einnahmen der Geſellſchaft zu. 
Etwaige Zuwiderhandlungen ſeitens der Geſellſchaftsleiter ſind, 
ſoweit dadurch die Erhebung der ſpäteren, tatſächlichen Kriegs⸗ 
gewinnſteuer gefährdet wird, unter Strafe geſtellt (8 9 des 
Geſetzes). — Auf den weiteren Inhalt der maßgebenden Be: 
ſtimmungen wird im Laufe der Erörterungen zurückzukommen ſein. 

L Soweit überhaupt eingehendere Darlegungen über den 
uns hier beſchäftigenden Gegenſtand vorliegen, ſcheint die Auf⸗ 
faſſung vorzuherrſchen, daß es ſich um ein recht kompliziertes 
Rechtsverhältnis handelt. Wenn man jedoch der Sache auf den 
Grund geht, wird man finden, daß die Grundlinien dieſes 
kriegsrechtlichen Inſtituts verhältnismäßig einfacher Natur ſind. 

1. Zunächſt wird der etwaige Gedanke abzuweiſen ſein, 
daß es ſich hier um ein Zweckvermögen im engeren Sinne 
handelt, inſofern mit dieſem Begriff das Vorhandenſein einer 
eigenen Rechtsperſönlichkeit verbunden wird. Für eine der⸗ 
artige Annahme fehlt es ſowohl im Geſetz wie in den Mate⸗ 
rialien und Ausführungsbeſtimmungen an jeglichem Anhalts⸗ 
punkt. Zwar iſt das Kapital, das hier ausgeſondert wird, für 


1) KommB. S. 34. 
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einen beſonderen Zweck beſtimmt, und inſofern iſt vielleicht eine 
gewiſſe Berührung mit dem ſogenannten „Sammelvermögen“ 
des 8 1914 BGB. feſtzuſtellen, über deſſen rechtlichen Charakter 
übrigens ja auch Streit herrſcht; indeſſen kann von einer 
ſelbſtändigen juriſtiſchen Perſönlichkeit nicht die Rede ſein. Das 
Kapital iſt nicht Träger eigener Rechte und Verbindlichkeiten, 
ſondern bloßer Beſtandteil eines anderen, größeren Vermögens⸗ 
inbegriffs. 

2. Wer iſt nun dieſer andere Vermögensinhaber, der in 
Ermangelung eines Dritten nur der Fiskus oder die Geſellſchaft 
ſelbſt ſein kann? Mit dieſer Frage hat ſich namentlich 
Dr. Hachenburg⸗Mannheim in ausführlichen, von ſeiner be⸗ 
kannten großen Sachkunde getragenen Darlegungen beſchäftigt. “ 
Er vertritt den Standpunkt, daß der Reichsfiskus Gläubiger 
der Geſellſchaften, zugleich aber auch materieller Eigentümer 
der Sonderrücklage geworden iſt und ihm demzufolge die Geſell⸗ 
ſchaft als Geldſchuldnerin und gleichzeitig als Nießbraucherin, 
ſowie Treuhänderin, daneben hinwiederum als Eigentümerin, 
obzwar nur im formalen Sinne, gegenüberſteht. Man ſieht, 
dieſe Konſtruktion iſt nicht ganz einfach. 

Zunächſt glaube ich nicht, daß es ſich bei der Sonder⸗ 
rücklage um ein zwiſchen Staats⸗ und Geſellſchaftskaſſe bes 
ſtehendes Gläubiger⸗ und Schuldnerverhältnis im rein obliga⸗ 
toriſchen Sinne handelt. Denn eine Forderung des Reichs iſt 
überhaupt noch nicht geboren. Vielmehr iſt nur die Abſicht 
vorhanden, eine ſolche Forderung als ſteuerliche Abgabe den 
Geſellſchaften aufzuerlegen, und im übrigen iſt, abgeſehen von 
dem generellen und natürlich der Verwirklichung ſicheren Grund⸗ 
gedanken, alles noch in vollkommener Ungewißheit. Es handelt 
ſich alſo nicht um eine beſtehende, ſondern um eine der Zukunft 
vorbehaltene, insbeſondere in der Höhe noch ganz unbeſtimmte 
Forderung des Reiches, zu deren Sicherung die Sonderrücklage 
dient. Der Fiskus iſt nicht Gläubiger, ſondern ſoll es erſt 
werden. 

Indem nun das Geſetz der Verflüchtigung der aus den 
Geſellſchaftsanteilen erwachſenden Gewinne vorbeugen und dieſe 
Gewinne bei ihrer eigentlichen Erzeugungsſtätte erfaſſen will, 
übt es einen Akt hoheitsrechtlichen Zwanges aus. Es wird 
ganz einfach kraft der Hoheitsgewalt des Staates beſtimmt, 
daß ein gewiſſes Höchſtkapital aus dem Vermögen der Geſell⸗ 
ſchaft auszuſcheiden hat und der freien Verfügung der Geſellſchaft 
entzogen ſein ſoll. Dadurch iſt jedenfalls das eine klar: das 
wichtigſte Recht und die entſcheidende Befugnis, wie ſie der 
Begriff des Eigentums und der animus domini mit ſich bringen, 
iſt hier für die Geſellſchaft aufgehoben. 

Auch die Entſtehungsgeſchichte des Geſetzes beweiſt, eine 
wie weſentliche Bedeutung man dieſer geſetzlichen Verfügungs⸗ 
beſchränkung beigelegt hat. Während nämlich eine ſolche Be⸗ 
ſtimmung im Negierungsentivurfe nicht beſtand und dem⸗ 
entſprechend der Staatsſekretär des Reichsſchatzamts in der 
Kommiſſion die Anſchauung vertrat, daß die beteiligte Geſellſchaft 
die bezüglichen Werte z. B. lombardieren dürfe, war man in 
der Kommiſſion anderer, die Rechtslage vollkommen ändernder 
und verſchärfender Anſicht. Die Verfügungsfreiheit wurde be⸗ 


) JW. 1916, 21 ff., verſchiedene Artikel in der Frankfurter 
Zeitung, namentlich Abendblatt vom 9. Februar 1916 Nr. 39. 
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feitigt, und an deren Stelle die Unfreiheit in den Dispofitionen 
geſetzt, mit der Maßgabe, daß auch über Zuwiderhandlungen 
dieſer Art die obenerwähnte Strafbeſtimmung ſchwebt.“) 

Damit iſt meines Erachtens eine Rechtslage geſchaffen, die 
mit dem Eigentum nichts mehr zu tun hat. Der Herrſchafts⸗ 
wille und die Herrſchaftsmöglichkeit iſt der Geſellſchaft entzogen, 
und an ihre Stelle tritt der Fiskus. Mit anderen Worten, 
die Reichsgewalt hat, wie in ſo vielen anderen Fällen, auch 
bier für Kriegszwecke eine Enteignung vorgenommen und kraft 
Verfügung von hoher Hand ein zivilrechtliches Verhältnis gemäß 
8 868 BGB. geſchaffen. Der Fiskus iſt demnach nunmehr 
Eigentümer geworden und ihm gegenüber die Geſellſchaft nur 
auf Zeit zum unmittelbaren Beſitz der Papiere als deren 
Frembbeſitzerin berechtigt. 

Es mag vielleicht befremdlich erſcheinen, daß das Geſetz 
eine dieſes Rechtsverhältnis präziſe kennzeichnende Ausdrucks⸗ 
weiſe vermieden hat, und es kann dies damit zuſammenhängen, 
daß man ſich bei der Eiligkeit der Beratungen und ſonſtigen 
Vorgänge über das Weſen der Dinge nicht ganz hat 
einigen können. Es bleibt jedoch die Tatſache beſtehen, daß 
der Inhalt des Geſetzes infolge der Verfügungsbeſchränkung 
vollkommen übereinſtimmt mit den ſonſtigen, ſo vielfachen 
Kriegsenteignungen oder Beſchlagnahmen, bei denen ebenfalls 
das Verbot der rechtsgeſchäftlichen Verfügungen das juriftifche 
Charakteriſtikum der getroffenen Maßnahmen bildet. (Vgl. 
3. B. die großen Verordnungen des Bundesrats über die Bes 
ſchlagnahme von Brotgetreide uſw. vom 28. Juni 1915 5 2, 
über die Beſchlagnahme von Kupfer uſw. vom 31. Juli 1915 
§ 4, allgemeine Enteignungs⸗ und Beſchlagnahme⸗Verordnung 
vom 24. Juni 1915 88 1 und 4 u. a.) Die einzige und viel⸗ 
leicht größte Schwierigkeit wird hierbei in dem Fehlen der 
Übergabe zu ſinden ſein. Ein konkretes Beſitzkonſtitut im Sinne 
des § 930 BGB. ift nicht ohne weiteres gegeben, da es ja 
an der hierfür notwendigen Vereinbarung der Parteien über ein 
beſtimmtes, individuelles Rechtsverhältnis fehlt, kraft deſſen der 
bisherige Eigentümer ſein Eigentumsrecht aufgibt und fortan 
nur noch als unmittelbarer Beſitzer einer fremden Sache an⸗ 
geſehen ſein will. Hier und in allen derartigen Beſchlagnahme⸗ 
fällen wird der kategoriſche Imperativ des Geſetzes als derjenige 
Vermittlungsakt anzuſehen ſein, der die Vereinbarung zwiſchen 
den Parteien herſtellt oder als vollzogen unterſtellt oder ſonſtwie 
erſetzt. Es liegt alſo der Sache nach eine Enteignung (oder 
zum mindeſten Beſchlagnahme) zugunſten des Fiskus vor. 

Nur ſo iſt es meines Erachtens zu erklären, daß man von 
der in der Kommiſſion vorgeſchlagenen Aufnahme einer Be⸗ 
ſtimmung abgeſehen hat, wonach die Sonderrücklage dem Zu⸗ 
griff Dritter entzogen ſein ſollte. Eine ſolche Beſtimmung 
wäre nicht nur zweckmäßig, ſondern ſogar notwendig geweſen, 
wenn man der Geſellſchaft auch nur im beſchränkten Sinne 
Eigentümerbefugniſſe, z. B. eine Art Treuhandeigentum ein⸗ 
geräumt und belaſſen wiſſen wollte. Denn gerade bei dieſem, 
ſchon an ſich ſo ungeklärten Rechtsbegriffe des Treuhänders 
iſt die Frage des Zugriffs Dritter eine der ungeklärteſten. 
Insbeſondere iſt man fi) darüber nicht einig, wie es ſich mit 
dem einem Treuhänder fiduziariſch überlaſſenen Vermögen beim 


I) Komm. S. 28. 
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Konkurſe des Treuhänders verhält.“) Das Geſetz hätte alſo 
dieſen Zweifeln entgegentreten müſſen, wenn man an die Mög⸗ 
lichkeit einer ſolchen Treuhänderkonſtruktion gedacht hätte.“) 
Abrigens iſt auch materiellrechtlich ein ſolches Treuhänder: 
verhältnis abzulehnen. Der Treuhänder iſt nach der zutreffenden 
Begriffsbeſtimmung von Schultze eine „Perſon, die Rechte als 
Eigenrechte empfangen hat mit der Beſtimmung, ſie nicht im 
eigenen Intereſſe zu gebrauchen“. Wir haben geſehen, daß 
den von dem Reichsgeſetz betroffenen Geſellſchaften das Recht, 
über einen Teil ihres Vermögens zu verfügen, überhaupt entzogen 
und ſomit ein Treuhänderverhältnis nicht als gegeben zu 
erachten iſt. Nun iſt in Verbindung mit dieſen Treuhänder⸗ 
verhältniſſen und den faſt zu einer Rechtsplage gewordenen 
Sicherungsübereignungen die Zweiteilung des Eigentumsbegriffs 
in materielles und formelles Eigentum in Aufnahme gekommen, 
und das RG. ſelbſt hat von dieſer Begriffsſcheidung Gebrauch 
gemacht, indem es in einem Falle der Sicherungsübereignung 
das Eigentümerverhältnis des fiduziariſch fichergeftellten Gläu⸗ 
bigers, obgleich es durch Auflaſſung gekennzeichnet und ver⸗ 
ſtärkt war, nicht hat durchgreifen laſſen;“) es iſt auch nicht zu 
verkennen, daß gewiſſe Berührungspunkte mit unſerm Falle 
vorhanden ſind. Indeſſen muß daran erinnert werden, daß 
unſere Rechtsordnung eine ſolche Teilung des Eigentums⸗ 


5) Schultze, „Treuhänder im geltenden bürgerlichen Recht“, in 
Iherings Jahrbüchern für Dogmatik des bürgerlichen Rechts Bd. 43 
S. 1; vgl. Literatur hierzu bei Dr. Bernhard Philipp, Inauguraldiſſer⸗ 
tation, Jena 1912: „Die rechtliche Sicherſtellung der Pfandbrief⸗ 
gläubiger in der Hypothekenbankgeſetzgebung mit beſonderer Berück⸗ 
ſichtigung des Treuhänderinſtituts“ S. 72 ff.; Staudinger, BGB. 
8 1189 Anm. VI. 

6) Für die Ablehnung der Zugriffsklauſel find augenſcheinlich 
zwei Geſichtspunkte ausſchlaggebend geweſen. Der Reichsſchatzſekretär 
erklärte, daß, wenn wirklich einmal der Fall einer Pfändung eintreten 
ſollte, die Geſellſchaft die Verpflichtung habe, die Sonderrücklage 
wieder entſprechend aufzufüllen. Indeſſen iſt dies mit 8 8 Abſ. 4 
des Geſetzes nicht recht vereinbar, da ja doch die Geſellſchaft ſich 
beim Mindergewinn an dem angeſammelten Kapital foll erholen 
können, das erſtmals gebildete Sondervermögen alſo das Maximum 
der Leiſtungen bedeutet. Sodann iſt es überhaupt fraglich, ob eine 
Pflicht zur Auffüllung rechtlich vorhanden iſt. Eine Steuerforderung 
des Reichs beſteht noch nicht, und ihrer geſetzlichen Pflicht der Bildung 
der Sonderrücklage (gemäß 8 1) tft die Geſellſchaft nachgekommen. 
Die Gefahr hinſichtlich der Rücklage dürfte nicht ſie, ſondern der 
Fiskus zu tragen haben. 

Das Geſetz beträfe ja doch, ſo meinte man weiter, nur leiſtungs⸗ 
fähige Geſellſchaften, und deshalb habe die Zugriffverhinderung keinen 
praktiſchen Wert. Wie nun, wenn ein großer Diebſtahl, eine Ver⸗ 
untreuung, Kataſtrophe durch Flieger oder eine allgemeine Depreſſion 
eintreten ſollte? Im übrigen müßte für die Frage der Dispoſitions⸗ 
freiheit oder ⸗unfreiheit ähnliches gelten. Da man hier ein ausdrück⸗ 
liches Verbot für geboten erachtete, ergibt ſich, daß eine ſtrengere 
Auffaffung Nechtens fein ſoll und nur der Rechtsgedanke nicht ganz 
zur Ausreifung bzw. zu poſitivem Ausdruck gekommen iſt. 

6 Das NG. 45, 85 führt aus: „Ein Gegenſtand, der dem 
Gemeinſchuldner zwar zum Eigentum übergeben iſt, jedoch mit der 
Abmachung, daß derſelbe gleichwohl von ihm nicht wie ſein Eigentum 
behandelt werden dürfe, ſondern wirtſchaftlich ein Vermögens beſtandteil 
des früheren Eigentümers bleiben fol, ‚gehört‘ dem Gemeinſchuldner 
zwar formell und juriſtiſch, aber nicht materiell und wirtſchaftlich.“ 
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begriffes nicht kennt und die hierin immanenten Unklarheiten 
mancher Art von der Annahme, ein Sondergeſetz habe 
ein ſolches Rechtsverhältnis ſchaffen wollen, von ſelbſt ab⸗ 
reden müſſen. Übrigens iſt die genannte Entſcheidung des 
G. heftigen Angriffen ausgeſetzt geweſen (vgl. z. B. „Recht 
und Wirtſchaft“ 1911 Heft 1 S. 25 ff., „Gläubigernot“ von 


Prof. Dr. Konrad Hellwig⸗ Berlin). Schließlich iſt zu berück⸗ 


ſichtigen, daß ein konſtruktiver Unterſchied zwiſchen dem Falle 
unſerer Sonderrücklage und demjenigen des Treuhänders beſteht. 
Dieſer ift regelmäßig und fo auch in dem vom RG. ent⸗ 
ſchiedenen Falle Gläubiger, und er ſoll demzufolge fiduziariſche 
Eigenrechte erhalten. Bei der Gewinnſteuerrücklage würde 
jedoch nicht der Gläubiger, ſondern der Schuldner in den 
fiduziariſchen Beſitz eingeſetzt worden ſein, denn die Geſellſchaft 
wäre ja Schuldnerin. Es fragt ſich doch, ob nicht angeſichts 
der offenbar vorherrſchenden Tendenz, den Schuldner zu 
ſchützen, die Umkehrung der Parteirollen von einer gewiſſen 
Bedeutung fein könnte. In dubio contra fiscum! 

In der Kommiſſion zur Beratung des Geſetzentwurfs iſt 
ſeitens des Staatsſekretärs des Reichsſchatzamts ein dem 
Standpunkte Hachenburgs ähnlicher vertreten worden, daß 
nämlich die Sonderrücklage im „vorläufigen Eigentume“ der 
Geſellſchaft verbleibe.) Bei näherer Durchdringung der Materie 
iſt jedoch dieſe Rechtsauffaſſung mit der Stellungnahme der 
Kommiſſion ſelbſt nicht vereinbar, inſofern es gerade dieſe war, 
die dem freien Eigentum der Geſellſchaft durch die Dispofitions⸗ 
entziehung den Boden entzog. | 

Nach allen dieſen Erwägungen dürfte die Schlußfolgerung 
unabweislich ſein, daß die Geſellſchaft lediglich Verwahrerin 
und Nutznießerin hinſichtlich des ein Fremdvermögen darſtellen⸗ 
den Kapitals iſt. Das Eigentum des Fiskus iſt andererſeits 
mit gewiſſen Auflagen belaſtet, u. a. derjenigen, den durch die 
künftige Steuerforderung nicht in Anſpruch zu nehmenden Teil 
des Sondervermögens und im Falle eines Mindergewinnes in 
einem Kriegsgeſchäftsjahre gegenüber dem Durchſchnitt der 
Friedensjahre bei der endgültigen Auseinanderſetzung einen 
gewiſſen Teil des Sondervermögens an die Geſellſchaft zurück⸗ 
zuerſtatten (8 8 Abſ. 4 des Geſetzes). Dieſes Recht der 
Geſellſchaft, einen Teil der Rücklage zu entnehmen, wie ſich 
das Geſetz ausdrückt, ändert meines Erachtens nichts an dem 
grundlegenden Charakter des ganzen Rechtsinſtituts.“) 

II. Mit der Feſtſtellung der rechtlichen Natur des Sonder⸗ 
vermögens in dieſem Sinne wird ganz beſonders klar, daß es 
ſich um eine Rücklage oder einen Reſervefonds überhaupt 
nicht handeln kann, auch nicht um eine beſondere Unterart 


7) KommB. S. 16 und 28. 

8) In JW. 1916, 236 befindet ſich bei der Berechnung dieſer zu 
entnehmenden Rücklageteile ein ſinnſtörender Druckfehler, indem der 
Mindergewinn des dritten Jahres bei dem Beiſpiel nicht eine Million, 
ſondern zwei Millionen beträgt. Siehe Begründung. 

Stier⸗Somlo, Kriegsgewinnſteuergeſetz §8 8 Anm. 2, folgert aus 
dem Sicherungszweck des Geſetzes und der Unbeſtimmtheit der wirk⸗ 
lichen Steuer, daß die Sonderrücklage im Eigentum der Geſellſchaft 
bleibe. Der Geſetzeszweck kommt jedoch vollkommener und klarer zum 
Ausdruck, wenn man Fremdbeſitz annimmt. Im übrigen handelt es 
ſich um eine Auseinanderſetzung zwiſchen den Beteiligten, wie ſie ja 
auch ſonſt bei Gegenſeitigkeitsverhältniſſen und Vermögensverwaltungen 
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dieſes Geſamtgattungsbegriffs. Zwar wird auch dieſer 
Vermögensteil von der Verteilung unter die Aktionäre aus⸗ 
geſchloſſen, und inſofern teilt er rein äußerlich das Schickſal 
von Reſervefonds, aber im Gegenſatz zu dieſen, die den Zwecken 
der Geſellſchaft auch fürderhin dienen und die innere Kraft des 
Unternehmens ſtärken ſollen, wird dieſe ſogenannte Sonderrücklage 
der Mitarbeit bei den Geſellſchaftszwecken in der Hauptſache 
entzogen und ſie iſt dazu beſtimmt, eines Tages das Geſellſchafts⸗ 
vermögen ganz zu verlaſſen, oder vielmehr ſie hat das Geſell⸗ 
ſchaftsvermögen rechtlich bereits verlaſſen, ſobald die Bilanz 
feſtgeſtellt iſt. Dementſprechend wären dieſe Werte nicht anders 
denn als Kommiſſions⸗ oder mit Eigentumsvorbehalt belaſtetes 
Gut zu betrachten. Inſoweit tritt dann allerdings, obzwar 
nur buch⸗ und bilanztechniſch, der Fiskus als Berechtigter 
(Kreditor) in Erſcheinung. 

III. Dieſe Frage, ob es ſich um einen Reſervefonds im 
Sinne des Geſetzes handelt, hat auf dem Gebiete der Ein⸗ 
kommenbeſteuerung ihre beſondere Wichtigkeit. Es ſoll 
hierbei zunächſt der in Preußen geltenden Rechtslage und der 
wichtigſten juriſtiſchen Perſonen, der Aktiengeſellſchaften, gedacht 
werden. 

Nach 8 15 PreEinkStG. gelten als ſteuerpflichtiges Eins 
kommen der Aktiengeſellſchaften nicht nur diejenigen Überſchüſſe 
der Aktiva über die Paſſiva, welche als Dividenden zur Ver⸗ 
teilung gelangen, ſondern auch die zur Bildung von Reſerve⸗ 
fonds verwendeten Beträge.“) Wenn es ſich alſo in unferem 
Falle um einen Reſervefonds handeln würde, ſo unterläge er, 
wenigſtens in Preußen, der Einkommenſteuerpflicht. 

Es wird hierüber ſchon ſeit Auftauchen der Kriegsgewinn⸗ 
beſteuerungsfrage in Tages⸗ und Handelszeitungen geſtritten. 
Dr. Hachenburg hat die Frage ebenfalls behandelt und iſt im 
Gegenſatz zu dem Staatsſekretär des Reichs ſchatzamts, der die 
Einkommenſteuer für gegeben erachtet, zur Verneinung der Steuer⸗ 
pflicht gekommen.!) Ob das endgültige Reichsſteuergeſetz die 


maßgebend iſt und durch die an den Rechtsverhältniſſen ſelbſt nichts 
geändert wird. 

Moesle, Kommentar $ 8 Anm. 3 meint, daß eine Verfügung 
über die Wertpapiere nicht ſchlechthin ausgeſchloſſen ſei und „zunächſt 
jedenfalls“ eine dingliche Feſtlegung nicht gefolgert werden könne. 
Worüber man indeſſen nicht frei verfügen kann, das iſt eben gebunden 
und damit der Eigentümerherrſchaft entzogen. 

In der oben angezogenen Verordnung über die Sicherſtellung 
des Kriegsbedarfs vom 24. Juni 1915 wird die Wirkung der Beſchlag⸗ 
nahme, als der regelmäßig der Enteignung vorangehenden RNechts⸗ 
maßnahme dahin erläutert, daß rechtsgeſchäftliche Verfügungen über 
den beſchlagnahmten Gegenſtand nichtig find (8 4 Satz 4). Die 
Wirkung dieſer Beſchlagnahme deckt ſich alſo mit derjenigen der 
Dispoſitionsbeſchränkung unſers Falles. Will man hiernach nur eine 
Beſchlagnahme zugunſten des Fiskus gelten laſſen, ſo wird dieſer 
wiederum mittelbarer Beſitzer (gemäß § 868 BGB.). Zwar ſieht 
Dernburg (BürgR. III 8 13) das Charakteriſtiſche dieſes Fremdbe ſitz⸗ 
verhältniſſes darin, daß der unmittelbare Beſitzer das Eigentum eines 
anderen anerkennt, indeſſen wird dies bei Pfändungen, Beſchlagnahmen 
und dgl. nicht ganz zutreffend ſein. Wie dem auch ſei, die dingliche 
Natur des Rechtsverhältniſſes iſt auch dann gegeben und für bie 
weiteren Rechtsfolgen beſtimmend. 

) Bei Verſicherungsgeſellſchaften gelten beſondere Beſtimmungen. 

10) JW. 1916, 23. 


45. Jahrgang. 


Frage regeln wird, ſteht noch dahin. 
wurf berührt die Frage nicht. 

Aus unſern vorherigen Darlegungen ergibt ſich, daß es 
ſich vom Standpunkte der reichsgeſetzlichen Struktur des Rechts⸗ 
gebildes nicht um eine Rücklage handelt, ſondern um ein 
Gut, welches der Geſellſchaft nur auf Zeit zur Nutznießung 
überlaſſen iſt. Aber auch vom partikular⸗ rechtlichen Steuer 
ſtandpunkte aus liegt die Sache nicht anders. Das PrOVG. 
hat ſich bezüglich der Reſervefonds der allgemeinen Rechtsauf⸗ 
faſſung dahin angeſchloſſen, daß „der entſcheidende Geſichtspunkt 
dabei iſt, ob im einzelnen Falle eine Vermehrung des Ver⸗ 
mögens der Geſellſchaft vorliegt oder nicht; dagegen iſt“ — 
immer nach dem OVG. — „der Zweck, welcher mit der Zurück⸗ 
haltung des Vermögens von der Verteilung an die Aktionäre 
verfolgt wird, ohne Bedeutung, wenn nur die Geſellſchaft im 
Beſitze der freien Verfügung über den zurückgeſtellten Vermögens⸗ 
vorrat bleibt.“ 1) Es bedarf keiner Ausführungen, daß es an 
allen dieſen Begriffsmerkmalen in unſerm Falle fehlt. Es iſt 
daher auch ſteuerrechtlich unrichtig und irreführend, hier von 
einer Sonderrücklage zu ſprechen, die in Wirklichkeit rechtlich 
nicht exiſtiert und die als ſolche zu bezeichnen vielleicht nur 
bilanztechniſch⸗ terminologiſch eine gewiſſe Berechtigung beſteht. 
In gleicher Weiſe wird dieſe Frage der Reſervefonds in der 
rechtlichen und wirtſchaftlichen Handelsliteratur beurteilt. Es 
muß ſich auch danach immer um eine gewiſſe Theſaurierung 
handeln, und es iſt weſentliches Erfordernis, daß ein Rein⸗ 
vermögen vorhanden iſt, das durch keinerlei rechtliche oder 
wirtſchaftliche Verpflichtungen belaftet iſt. ) 

Für die gegenteilige Anſchauung könnte vielleicht eine neuere 
Entſcheidung des OVG. herangezogen werden. 13) Es wird hier 
ausgeführt, daß, wenn die ſteuerpflichtige Aktiengeſellſchaft einen 
Teil des Ertrages eines Geſchäftsjahres zurückbehält, um ihn 
zur Deckung der Betriebskoſten eines ſpäteren Jahres zu ver⸗ 
wenden, fie ihn damit einem Reſervefonds überweiſe. Der hier 
zur Entſcheidung gekommene Fall bezog ſich auf die Talonſteuer, 
alſo auf die Anſammlung gewiſſer Summen zur Deckung der 
künftig bei der Ausgabe neuer Gewinnanteilſcheinbogen fällig 
werdenden Reichsſtempelabgabe. Hier kommt allerdings das 
OVG. — entgegen einem, die Steuerpflicht verneinenden Erlaß 
des preußiſchen Finanzminiſters — zu dem Schluſſe, daß ein 
ſteuerpflichtiger Aberſchuß vorliege. Der Unterſchied zwiſchen 
den beiden Fällen liegt auf der Hand. Vermögensanſammlungen 
zum Zwecke der ſpäter einmal eintretenden Talonſteuer ſind 
ebenſo in das freie Ermeſſen der Aktiengeſellſchaft geſtellt wie 
die Entſcheidung darüber, ob dieſe Vermögensvorräte denn nun 
auch wirklich für den fraglichen Zweck verwendet werden. Auch 
beſtehen bei der Ausgabe der neuen Bogen ſelbſt für die Geſell⸗ 
ſchaft gewiſſe Latitüden. Angeſichts der vollen Verfügungs⸗ 


Der veröffentlichte Ent⸗ 


11) Entſcheidungen in Staatsſteuerſachen 7 S. 92 und 99; vgl. 
Strutz⸗Fuiſting, Einkommenſteuergeſetz S. 726 oben. s 

12) Vgl. Dr. Zimmermann, Die Jahresbilanz der Aktiengeſellſchaft 
nach deutſchem und ſchweizeriſchem Recht 1912 S. 144 ff. und die 
dort angezogene Literatur; Simon, Bilanzen S. 284 ff., wo namentlich 
die geſchichtliche Entwicklung erörtert wird; Staub, HGB. $ 262, 
Anm. 28 u. a. 

18) Entſcheidungen in Staatsſteuerſachen 16, 254. 
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freiheit handelt es ſich um einen eigentlichen Dispoſitionsfonds, 
um dispoſitive Rechtsverhältniſſe, während bei der Gewinnſteuer 
zwingende, nach Summe und Verwendung des Vermögensteils 
unabänderliche Beſtimmungen beſtehen. Das begrifflich weſent⸗ 
liche Merkmal des Reſervefonds, die freie Verwendbarkeit von 
im allgemeinen frei angeſammelten Vermögensvorräten, fällt 
alſo vollkommen fort, und dieſer Geſichtspunkt allein dürfte 
ſchon entſcheidend ſein, ſelbſt wenn die Möglichkeit des ſpäteren 
Rückfalls eines Teils der abgeſonderten Vermögensteile beſteht. 

Im Zuſammenhange hiermit ſteht die weitere Frage, wie 
es ſich mit der Tantiemepflicht hinſichtlich der ſogenannten 
Sonderrücklage verhält. Hier kommt wiederum Reichsrecht in 
Betracht, indem die 88 237 und 245 HGB. zwingend bes 
ſtimmen, daß die Gewinnanteile der Vorſtands⸗ und Auffſichts⸗ 
ratsmitglieder nur aus dem nach Vornahme ſämtlicher Rück⸗ 
lagen verbleibenden Reingewinn zu berechnen ſind. In unſerm 
Falle wird eine Rücklage nicht gemacht, vielmehr verwandelt 
ſich ein Teil des Vermögens, der zwar nicht verteilt, aber auch 
nicht für Geſellſchaftszwecke reſerviert wird, kraft Geſetzes in 
einen fremden oder dinglich belaſteten Kapitalſtock. Der Geſell⸗ 
ſchaft liegt eine Rechtspflicht, augenblicklich eine ſolche zur 
Anſammlung, ſpäter diejenige zur Herauszahlung, ob, ſie kann 
ſich dieſem Anſpruche nicht entziehen und begibt ſich daher 
ebenſo dieſes Teils ihres Vermögens, als wenn ſie ihn zur 
Verteilung brächte. Alſo liegt auch im Sinne des HGB. 
ein Reſervefonds nicht vor, und damit wird die Gewinnſteuer⸗ 
anſammlung tantiemepflichtig. 

Staub 1) vertritt denſelben Gedanken bei der Beurteilung der 
Frage, wie es ſich mit der Tantiemepflicht hinſichtlich der Zu⸗ 
führung von Kapitalien zu Penſions⸗ und Unterſtützungs⸗ 
kaſſen verhält. Er führt aus, daß bei rein freiwilligen Zu⸗ 
wendungen, denen ein Anſpruch nicht gegenüberſteht, ein der 
beliebigen Entſchließung der Geſellſchaft unterliegender Reſerve⸗ 
fonds gebildet wird, die Tantiemepflicht alſo entfällt, während 
entgegengeſetzten Falles, wenn es ſich alſo um eine wirkliche 
Schuld der Geſellſchaft handelt, mangels Reſervefondsbildung 
die Tantieme von dem bezüglichen Gewinnteile mitzuberechnen iſt. 

Es dürfte einem Zweifel nicht unterliegen, daß die gleichen 
Rechtsgrundſätze, falls nicht anderweitige Vereinbarungen (z. B. 
über Umſatzproviſionen) getroffen ſind, auch auf ſonſtige Gewinn⸗ 
anteilberechnungen, bei Prokuriſten uſw. anzuwenden ſind. 
Andererſeits iſt nicht zu verkennen, daß es in gewiſſem Sinne 
eine reine Formalität bedeutet, bei der Berechnung der Tantieme 
das Unterſcheidungsmerkmal in dem mehr äußerlichen Moment 
des Verbleibs der Kapitalien zu ſehen. Entſcheidend müßte 
doch das Erträgnis als ſolches bleiben. Indeſſen iſt hieran 
das Geſetz ſelbſt ſchuld, und es wird angefichts ſeiner poſitiven 


Beſtimmungen, die ja allerdings allgemein als höchſt unglücklich 


14) HGB. 8 237 Anm. 17, gleicher Anſicht die maßgebende 
Literatur, vgl. Simon, Bilanzen S. 254 ff., Dr. Zimmermann, Die 
Jahresbilanz der A.⸗G. nach deutſchem und ſchweizeriſchem Necht 
— Zürich 1912 — S. 17 und die hier angeführten Schriſtſteller. 
In gleichem Sinne iſt die Entſcheidung I. Inſtanz in dem bekannten 
Rechtsſtreit v. d. Zypen ergangen, ſoweit aus Zeitungsnachrichten zu 
entnehmen (vgl. insbeſondere Berliner Tageblatt vom 17. Februar 
1916 Nr. 88). 
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und dem Geſellſchaftsintereſſe nicht einmal förderlich beurteilt 
werden, die gezogene Schlußfolgerung als richtig und zwingend 
anzuerkennen ſein.““) 

Ich komme zu dem Endergebniſſe: Rechtlich, und zwar 
nach bürgerlichem wie öffentlichem Recht, wirtſchaftlich und 
buchhaltungstechniſch handelt es ſich nicht um eine Sonder⸗ 
rücklage, ſondern um ein Sondergut, um ein Sonderſammel⸗ 
vermögen, das nicht mehr im Eigentum, zum mindeſten nicht 
im freien Eigentum der Geſellſchaft verbleibt, ſobald die ver⸗ 
faſſungsmäßig hierfür gegebenen Vorausſetzungen (durch die 
Genehmigung der Bilanz) erfüllt ſind. 


* * 
* 


Bemerkung. Ich glaube nicht, daß die in dem vor⸗ 
ſtehenden Aufſatz niedergelegte juriſtiſche Auffaſſung ſehr weſentlich 
von der meinigen abweicht. Wir unterſcheiden uns im Grunde 
genommen nur darin, daß Korſch den Reichsfiskus ſofort zum 
Eigentümer der Sonderrücklage macht, während ich nur einen 
Anſpruch desſelben darauf anerkenne. Wirtſchaftlich liegt in 
beiden Fällen dasſelbe Ergebnis vor. Die Reichsanleihe, aus 
welcher die Rücklage gebildet iſt, gehört nicht mehr zum Ver⸗ 
mögen der Geſellſchaft. Man kann nun aber einen Eigentums⸗ 
übergang doch nur dann annehmen, wenn hierzu das Geſetz 
ſelbſt eine Grundlage bietet. Dieſe vermiſſe ich. Daher bleibt 
nichts anderes übrig, als den Fiskus lediglich als Gläubiger 
anzuſehen. Freilich nicht als Gläubiger auf Zahlung einer 
beſtimmten Summe. Das iſt er heute noch nicht. Das habe 
ich auch nicht gemeint. Er iſt aber Gläubiger inſofern, als 
ihm ein Anſpruch auf Ausfolgung der Stücke zuſteht, genau ſo 
wie der Käufer die von ihm gekaufte ihm noch nicht übergebene 
Sache zu fordern hat. Für unerheblich halte ich die Frage, 
ob man die Geſellſchaft als „Treuhänder“ bezeichnet. In dem 
Sinne, daß ſie einen Auftrag des Fiskus hätte, iſt dies freilich 
nicht der Fall. Wohl aber iſt die Rechtslage ähnlich der, 
in welcher der Eigentümer Gegenſtände materiell für einen 
anderen beſitzt. 

Die Probe auf die Richtigkeit der einen oder anderen Ent⸗ 
ſcheidung dieſer Frage läßt ſich durch die Praxis der Geſellſchaft 
machen. Sie werden doch wohl ſämtlich die Effekten unter 
ihren Aktiven aufführen. Sie werden demgegenüber als Gegen⸗ 
poſten den Anſpruch des Fiskus in gleicher Höhe unter den 
Kreditoren führen. Nach der Anſicht von Korſch hätte der 
Poſten Reichsanleihe in der Bilanz überhaupt nichts mehr 
zu tun. Fremdes Eigentum kann man in die Bilanz nicht 
einſtellen. 

Für die von Korſch behandelten praktiſchen Fragen ſcheint 
aber die eine oder andere Rechtskonſtruktion unerheblich. Man 


15) Hachenburg, Frankfurter Zeitung vom 9. Februar 1916 
Nr. 39, iſt entgegengeſetzter Meinung, weil er den für Kriegsgewinn⸗ 
ſteuer beſtimmten Teil des Gewinns als vor der Gewinnfeſtſtellung 
ſelbſt ausgeſchieden anſieht. Dieſe zeitliche Trennung dürfte nicht 
ganz zutreffend ſein. Die Gewinnſteuerausſonderung vollzieht ſich 
automatiſch mit der Feſtſtellung des Gewinns überhaupt; oder viel⸗ 
mehr erſt dann, wenn der Gewinn als ſolcher feſtſteht, kommt man 
zur Feſtſtellung der für die Sperrung maßgebenden Beträge. Denn 
erſt dann kann der Mehrgewinn gegenüber den Friedensjahren be⸗ 
ziffert werden. 
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wird auch von dem von ihm eingenommenen Standpunkte aus 
die Behandlung der Tantieme nicht für zutreffend anerkennen 
können. Im Gegenteil, nach feiner Meinung müßte folgerichtig 
noch mehr wie nach der von mir vertretenen der Betrag der 
Sonderrücklage ausgeſchieden werden, ehe eine Gewinnbeteiligung 
des Vorſtandes berechnet werden kann. Hachenburg. 


Die Todeserklärung Kriegsverſchollener. 


A. 


Von Ernſt Dronke, Berlin, Geheimem Oberregierungsrat und 
vortragendem Rat im Reichsjuſtizamt. 


Nach 8 15 BGB. kann für tot erklärt werden, wer als 
Angehöriger einer bewaffneten Macht an einem Kriege teil⸗ 
genommen hat, während des Krieges vermißt worden und 
ſeitdem verſchollen iſt, wenn ſeit dem Friedensſchluſſe drei Jahre 
verſtrichen ſind. Die Vorſchrift erleichtert die Todeserklärung 
Kriegsverſchollener weſentlich gegenüber dem allgemeinen Ver⸗ 
ſchollenheitsrechte. Trotzdem war man ſich ſchon bei ihrem 
Erlaſſe klar, daß ſie bei einem größeren Kriege nicht ausreichen 
werde und daß gegebenenfalls die beſonderen Verhältniſſe auch 
beſondere Geſetze erheiſchen würden (Mot. I, 39). Die Tor 
ausſicht iſt eingetroffen. Die Nr. 77 des Reichsgeſetzblatts 
vom 19. April d. J. enthält S. 296 die Verordnung des 
Bundesrats vom 18. April über die Todeserklärung Kriegs⸗ 
verſchollener (KrVerſchV.), die nach ihrem 8 19 am ſelben 
Tage in Kraft getreten iſt. In Nr. 96 des Reichsanzeigers 
vom 22. April iſt die Begründung der Bundesratsvorlage 
vollſtändig abgedruckt. 

Die Befugnis des Bundesrats, das von vielen Seiten 
verlangte!) Geſetz im Verordnungswege auf Grund des ſog. 
Ermächtigungsparagraphen (8 3 Geſetz vom 4. Auguſt 1914, 
RGBl. S. 327) zu erlaſſen, kann nicht wohl bezweifelt werden. 
Dasſelbe Gebot tunlichſter Verminderung und Verhütung der 
mit der Ungewißheit über Leben und Tod verbundenen wirt⸗ 
ſchaftlichen Nachteile und möglichſter Sicherung des Rechts⸗ 
verkehrs, das die Einrichtung der Todeserklärung überhaupt 
rechtfertigt, führt auch zu einer Sonderregelung der Kriegsfälle 
von Verſchollenheit, deren große Zahl und gleichzeitiges Auf⸗ 
treten ihre ſchädlichen Wirkungen noch verſchärft und ihre Ab⸗ 
ſtellung aus einer Forderung ſchutzbedürftiger Einzelintereſſen 
zu einer ſolchen des Wirtſchaftslebens der Allgemeinheit macht. 
Damit war die Vorausſetzung für die Zuſtändigkeit des 
Bundesrats gegeben. 


1) Von der Kriegsverſchollenheit im allgemeinen, von einigen 
Einzelfragen und von der notwendigen Weiterbildung der beſtehenden 
Vorſchriften handeln die Aufſätze von Elvers, Deutſches Recht 14, 313; 
Fürnrohr, DIE. 16, 332; Hähnel, PrVerwl. 15, 212; I ſay, 
JW. 15, 470; Lenel, DIZ. 16, 28; Reineke, Dtſch. Landwirtſch. 
Genoſſenſchaftspreſſe 15, 157; Starck, Recht 15 S. 417, 461; Topp⸗ 


hoff, Dtſch. Landwirtſch. Genoſſenſchaftspreſſe 15, 327; Weyl, 


DIZ.15, 826; Gemeinnützige Rechtsauskunft 1, 107; GuR., 16. Jahrg., 
S. 37; Das Standesamt 15, 241; 3fVBerſwW. 15, 363, ſowie einige 
Abhandlungen in Tageszeitungen. Die ältere Literatur iſt in den 
Kommentaren zum BGB. angeführt. 


45. Jahrgang. 


Bei ihrer Regelung hält ſich die Verordnung in den 
Bahnen des geltenden Rechts und beſchränkt ſich darauf, deſſen 
Vorſchriften zweckentſprechend zu ergänzen und auszugeſtalten. 
Dies gilt in gleicher Weiſe für das materielle Recht, wie für 
das Verfahren. 

L Mat erielle Vorſchriften enthalten nur die drei erſten 
Paragraphen der Verordnung. Unter Anknüpfung an die in 
den 88 13 ff. BGB. getroffene Regelung der Todeserklärung 
im Wege des Aufgebotsverfahrens wird der Kreis der unter 
die Verordnung fallenden Perſonen ſelbſtändig geregelt, der 
Zeitraum, mit deſſen Ablauf die Todeserklärung zuläſſig wird, 
auf ein Jahr abgekürzt und in Verbindung damit die Durch⸗ 
führung des Verſahrens ſchon während des Krieges ermöglicht, 
endlich der Zeitpunkt beſtimmt, mit dem die Todeserklärung 
wirkſam wird und die Lebensvermutung erliſcht. In allem 
übrigen, Vorausſetzungen wie Wirkungen der Todeserklärung, 
bewendet es bei dem geltenden Recht. 

1. Der Kreis der Perſonen, die nach 8 1 der neuen Ver⸗ 
ordnung für tot erklärt werden können, iſt teils enger, teils 
weiter gezogen als nach dem $ 15 BGB. Enger iſt die 
Grenze gezogen durch die Beſchränkung auf die Angehörigen 
der bewaffneten Macht des Deutſchen Reiches oder eines mit 
ihm verbündeten oder befreundeten Staates, eine Beſchränkung, 
die der § 15 nicht kennt. Die zur Zeit in Gemeinſchaft mit 
uns den Krieg führenden Staaten (Oſterreich⸗Ungarn, Türkei, 
Bulgarien) ſind alle mit uns verbündet; die Einbeziehung der 
befreundeten Staaten ermöglicht eine Berückſichtigung der Fälle 
von Verſchollenheit im türkiſchen Heere, die eingetreten ſind, 
bevor das förmliche Bündnisverhältnis in Kraft trat. Übrigens 
können nach 8 1 KrVerſchV. ebenſowenig, wie dies nach 
§ 15 BGB. möglich wäre, alle Verſchollenen der verbündeten 
Heere von einem deutſchen Gerichte für tot erklärt werden. 
Auch hier gilt Art. 9 EGBGB., nach deſſen Abf. 1 Voraus: 
ſetzung einer Todeserklärung nach den deutſchen Geſetzen iſt, 
daß der Verſchollene bei dem Beginn der Verſchollenheit ein 
Deutſcher war. Die beiden in Art. 9 a. a. O. vorgeſehenen 
Ausnahmen werden für die Todeserklärung Kriegsverſchollener 
kaum in Betracht kommen. Ein im deutſchen Heere oder der 
deutſchen Flotte dienender Ausländer, ſei er auch Angehöriger 
eines der verbündeten Staaten, der in Verſchollenheit gerät, 
kann alſo nicht nach der Verordnung für tot erklärt werden. 
Dasſelbe gilt vermöge des §8 1 KrVerſchV. für Deutſche, die 
in der franzöſiſchen Fremdenlegion dienen oder auf engliſchen 
Schiffen verwendet werden. 

Erweitert iſt der Anwendungsbereich der Verordnung 
dadurch, daß den beiden in § 15 BGB. bezeichneten Perſonen⸗ 
gruppen, die durch die ausdrückliche Bezugnahme auf S 15 der 
Verordnung unterworfen werden, durch 8 1 Abſ. 2 KrVerſchV. 
eine dritte Gruppe hinzugefügt wird. 

In erſter Reihe kommen hiernach in Betracht die Angehörigen 
der bewaffneten Macht (8 15 Abſ. 1 BGB.). Die bewaffnete 
Macht des Deutſchen Reichs beſteht nach 8 2 des Geſetzes 
betr. die Verpflichtung zum Kriegsdienſt vom 9. November 1867 
(Bundesgeſetzblatt S. 131) aus dem Heere, der Marine und 
dem Landſturm. Hinzutreten die Schutztruppen der Schutz⸗ 
gebiete, die für die Erfüllung der Wehrpflicht dem Heere und 
der Marine gleichgeſtellt find (SS 1, 18 Wehr. für die Schutz⸗ 
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gebiete vom 22. Juli 1913, RGBl. S. 610). Wer zum Heere 
gehört, ergeben 8 38 RMilG. und 8 4 MilSt GB. nebſt 
Anlage I; jede weitere Aufzählung erübrigt ſich dadurch, daß nach 
8 38 B 2 RMilG. zum aktiven Heere gehören: „alle in Kriegs⸗ 
zeiten zum Heeresdienſt aufgebotenen oder freiwillig eingetretenen 
Offiziere, Arzte, Militärbeamten und Mannſchaften, welche zu 
keiner der vorgenannten Kategorien gehören, von dem Tage, 
zu welchem ſie einberufen ſind, bzw. vom Zeitpunkt des frei⸗ 
willigen Eintritts an, bis zum Ablauf des Tages der Ent⸗ 
laſſung.“ Erwähnung verdient noch, daß die Feldgendarmen 
ſowie in Preußen, den meiſten anderen Bundesſtaaten und 
Elfaß⸗Lothringen, nicht aber in Bayern und Württemberg, die 
Landgendarmen zu den Perſonen des Soldatenſtandes des 
aktiven Heeres gehören (vgl. 8 2 Abſ. 3 EGMilSt G.). Nach 
§ 38 C gehören ferner zum aktiven Heere die Zivilbeamten der 
Militärverwaltung. Wegen der Angehörigen der Marine vgl. 
§ 13 Nr. 1 Kriegsdienſt. vom 9. November 1867 und 
84 RMil StGB. Die Zugehörigkeit zum Landſturm (55 23 ff. 
Geſetz, betr. Anderungen der Wehrpflicht, vom 11. Februar 1888, 
RGBl. S. 11) bietet für die KrVerſch V. nichts beſonderes. Zur 
bewaffneten Macht ſind auch die Armierungsſoldaten zu rechnen. 
Bei den Schutztruppen fallen deren eingeborene (ſarbige) An⸗ 
gehörigen nach 8 4 SchutzgebG. nicht unter die KrVerſchV. 
Wer zur bewaffneten Macht eines verbündeten oder befreundeten 
Staates gehört, ergeben die Geſetze dieſes Staates. 

Als Angehörige der bewaffneten Macht gelten ſodann für 
die KrVerſch V. kraft ausdrücklicher Vorſchrift (815 Abſ. 2 BGB.), 
diejenigen, die ſich in einem Amts⸗ oder Dienſtverhältnis oder 
zum Zwecke freiwilliger Hilfeleiſtung bei der bewaffneten Macht 
befinden. In einem Amtsverhältniſſe befinden ſich beim Heere 
z. B. die Beamten der Feldpoſt und dort, wo im beſetzten 
feindlichen Gebiete eine der Militärgewalt unterſtellte deutſche 
Zivilverwaltung eingerichtet iſt, deren Beamte. Ein Dienſt⸗ 
verhältnis kann insbeſondere bei Schanzarbeitern und bei Fuhr⸗ 
leuten, aber auch bei Technikern und Richtleuten (Monteuren) 
in Betracht kommen. Nicht notwendig iſt, daß der Dienſtvertrag 
unmittelbar zwiſchen der Heeresverwaltung und dem Dienſt⸗ 
verpflichteten abgeſchloſſen iſt. Auch der vom Unternehmer auf 
Grund vertraglicher Verpflichtung zu einer Arbeit auf dem Kriegs⸗ 
ſchauplatze oder auf einem Kriegsſchiff entſandte Angeſtellte be⸗ 
findet ſich dort auf Grund ſeines Dienſtverhältniſſes. Frei⸗ 
willige Hilfeleiſtung kommt wohl nur bei der Krankenpflege in 
Betracht, allenfalls auch bei Händlern, die Heeresbedarf zu⸗ 
führen. Bewaffnete Hilfeleiſtung durch Perſonen, die nicht zur 
bewaffneten Macht gehören (Heckenſchützen oder Freibeuter zur 
See) ſteht außerhalb des deutſchen Geſetzes. 

Dieſen in 8 15 BGB. aufgeführten Perſonen treten für 
die KrVerſchV. nach 8 1 Abſ. 2 noch diejenigen hinzu, die nicht, 
auch nicht vermöge der Gleichſtellung des § 15 Abſ. 2 zur bes 
waffneten Macht gehören, ſich jedoch bei ihr aufgehalten haben 
oder ihr gefolgt ſind oder die in die Gewalt des Feindes ge⸗ 
raten find. Die Gleichſtellung des ſog. Heeresgefolges, der 
Berichterſtatter, Händler (ſoweit ſie nicht im Dienſtverhältnis 
ſtehen), Überbringer von Liebesgaben, Schlachtenbummler uſw. — 
fremde Militärbevollmächtigte werden nach Art. 9 EGBGB. 
hier nicht in Betracht kommen — mit den Angehörigen der 
bewaffneten Macht findet fich ſchon in anderen Geſetzen, ins⸗ 
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befondere im 8 155 Mil StGB. und, was hier nicht ohne Bes 
deutung iſt, im 8 2 der Verordnung, betr. die Verrichtungen 
der Standesbeamten in bezug auf ſolche Militärperſonen, welche 
ihr Standquartier nach eingetretener Mobilmachung verlaſſen 
haben, vom 20. Januar 1879 (RGBl. S. 5). Sowohl für 
die ſtandesamtliche Behandlung der Sterbefälle wie für die 
gerichtliche Todeserklärung ſtehen dieſe Perſonen im gegen⸗ 
wärtigen Kriege den Angehörigen der bewaffneten Macht gleich. 
Von beſonderer Bedeutung iſt die erweiternde Vorſchrift bei der 
Flotte, wo fie die ſog. Hilfsbeiſchiffe (3. B. Kohlenſchiffe, Vorrats⸗ 
ſchiffe) ergreift, die nicht Fahrzeuge der Kaiſerlichen Marine ſind 
und ſich auch nicht immer unmittelbar bei ihr befinden, von 
denen aber, wenn ſie eine Fahrt ausführen, ſtets zu gelten hat, 
daß ſie dann der Marine folgen. Ihre Beſatzung unterſteht 
daher der KrVerſchV. Wichtiger noch iſt die weitere Aus⸗ 
dehnung der Verordnung auf alle Perſonen, die in die Gewalt 
des Feindes geraten ſind. Ruſſen und Franzoſen haben Zivil⸗ 
perſonen als Geiſeln oder ſonſt als Gefangene fortgeführt, Eng⸗ 
land und die anderen feindlichen Mächte haben zahlloſe Deutſche 
in aller Welt feſigenommen und halten ſie in beſonderen Lagern 
gefangen. (Ob Italien, das uns keinen Krieg erklärt hat, als 
Feind im Sinne des § 1 Abſ. 1 anzuſehen iſt, kann zweifelhaft 
ſein; hat es Deutſche nur wegen ihrer Staatsangehörigkeit ge⸗ 
fangen genommen, ſo wird man dies als feindliche Handlung, 
die Feſtgenommenen alſo als in die Gewalt des Feindes ge⸗ 
raten anſehen müſſen). Geraten ſolche Gefangene uſw. in Ver⸗ 
ſchollenheit, fo können fie nach der KrVerſch V. für tot erklärt 
werden. Nicht unter die Verordnung fallen dagegen die in 
deutſcher Hand befindlichen fremden Kriegsgefangenen, auch wenn 
ſich darunter zufälligerweiſe ein Deutſcher befinden ſollte. 

2. Vorausſetzung der Anwendbarkeit der KrVerſch V. ift, 
daß eine Perſon der bezeichneten drei Klaſſen an dem gegen⸗ 
wärtigen Kriege teilgenommen hat und während desſelben ver⸗ 
mißt worden iſt. In der Beſchränkung auf die Teilnahme an 
dem gegenwärtigen Kriege liegt eine weitere Begrenzung des 
Geltungsbereichs der KrVerſchV. gegenüber dem 8 15 BGB. 
Nur für dieſen Krieg iſt ein Bedürfnis nach Regelung ent» 
ſtanden, nur den durch ihn entſtandenen oder drohenden Schäden 
ſoll abgeholfen werden. 

„Am Kriege teilgenommen“ bedeutet nach der KrVerſchV. 
grundſätzlich dasſelbe, wie nach dem BGB. Ob ein beſtimmter 
Angehöriger der bewaffneten Macht auch wirklich am Kriege 
teilgenommen hat, wird ſich nur nach den Umſtänden des 
Einzelfalles beurteilen laſſen. Teilnahme gerade an einer 
Kampfhandlung iſt nicht erforderlich; ſogar der immobile Kriegs⸗ 
teilnehmer nimmt am Kriege teil, auch auf ihn kann daher 
unter Umſtänden die KrVerſchV. Anwendung finden. Aus der 
übrigen Kriegsgeſetzgebung ſind beſtimmte Anhaltspunkte für 
eine genauere Feſtlegung des Begriffes nicht zu entnehmen; der 
Gebrauch des Ausdrucks iſt nicht einheitlich und der Kreis der 
durch die Bezeichnungen „Kriegsteilnehmer“ und „Kriegsteil⸗ 
nahme“ getroffenen Perſonen nicht überall derſelbe (vgl. z. B. 
82 KrTeiln SchG., §S 1 VO. vom 7. Oktober 1915 u. a.). Im 
Aufgebotsverfahren müſſen, wie geſagt, die beſonderen Um⸗ 
ſtände des Falles entſcheiden. Dies gilt vor allem für die 
Perſonen der zweiten und dritten Gruppe, die ſich nur beim 
Heere befinden oder ihm folgen, und die Zivilgefangenen, mögen 
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ſie nun von feindlichen Truppen aus der Heimat verſchleppt 
oder fern vom Kriegsſchauplatze feſtgenommen und feſtgehalten 
worden ſein. Bei ihnen wird in der Tatſache, die zu ihrer 
Gleichſtellung mit den Angehörigen der bewaffneten Macht 
führt, in der Regel zugleich auch das der „Teilnahme am 
Kriege“ gleich zu erachtende Tatbeſtandsmerkmal zu erblicken 
ſein (Begr.); wenn ſie „in die Gewalt des Feindes geraten“, 
fo nehmen fie im Sinne der KrVerſchV. dadurch am Kriege teil. 

Zur Anwendung der KrVerſchV. wird weiter erfordert, 
daß der Kriegsteilnehmer auch während des Kriegs, d. h. des 
gegenwärtigen Krieges, vermißt worden iſt. Auch hierin ſtimmt 
die KrVerſchv. mit dem BGB. überein. „Vermißt“ iſt im 
Sinne beider Vorſchriften „derjenige Angehörige einer bewaff⸗ 
neten Macht, der ſich zu einer beſtimmten Zeit nicht mehr bei 
ihr befindet, während weder über ſeinen Tod noch über ſeine 
Gefangenſchaft noch über ſein ſonſtiges Verbleiben irgendwelche 
Nachrichten vorliegen“ (Staudinger⸗Loewenfeld, Bem. 5 
zu 8 15 BGB.). Zivilperſonen, die in feindliche Gewalt ge 
raten, ſind dementſprechend als vermißt anzuſehen, wenn ſie 
ſich nicht mehr an ihrem letzten aus der Freiheit oder aus 
der Gefangenſchaft bekannten Aufenthaltsorte befinden und 
Nachrichten über ſie dort fehlen. 

Dieſer Zuſtand des Vermißtſeins muß während des 
Krieges eingetreten fen. In Übereinſtimmung mit ber 
herrſchenden — ſoviel ich ſehe, ſogar einſtimmigen — Rechts⸗ 
lehre bemerkt die Begründung hierzu, daß es nicht genügt, 
„wenn dieſer Zuſtand zeitlich vor Beendigung des Krieges 
eingetreten iſt, vielmehr iſt ein ſachlicher Zuſammen hang 
des Vermißtſeins mit der Teilnahme am Kriege im gekenn⸗ 
zeichneten Sinne erforderlich“. Zu weit geht aber die — auch 
inſoweit anſcheinend einſtimmige — Rechtslehre darin, daß fie 
ferner verlangt, das Vermißtſein müſſe auch auf dem Kriegs⸗ 
ſchauplatz eingetreten ſein. Schon rein ſprachlich iſt dieſe 
örtliche Beziehung, im Gegenſatz zu der ſachlichen Verknüpfung, 
in dem Ausdruck „während“ nicht enthalten. Die Gefahr des 
ſpurloſen Verſchwindens aus Urſachen, die mit dem Kriege und 
den durch ihn geſchaffenen Verhältniſſen und veranlaßten Maß⸗ 
nahmen zuſammenhängen, beſteht aber ſowohl bei den fern 
vom Kampfplatze feſtgenommenen Zivilgefangenen als auch bei 
den aus dem Kampfgebiete fortgeführten Kriegsgefangenen in 
kaum geringeren Maße als auf den verſchiedenen Kriegs⸗ 
ſchauplätzen. Man denke nur an Dahome oder Sibirien und 
an die engliſchen Konzentrationslager. Ebenſo kann ein am 
Kriege teilnehmendes Schiff außerhalb des Kampfgebietes auf 
See in Verſchollenheit geraten. Alle dieſe Fälle werden von 
der KrVerſchV. nach ihrem Wortlaut und nach der in der Be 
gründung mehrfach ausgeſprochenen Abſicht mitumfaßt; die Be⸗ 
gründung kann in dieſer Hinſicht inſofern beſondere Beachtung 
für die Auslegung beanſpruchen, als der Bundesrat der einzige 
Geſetzgeber und auf ſeine Veranlaſſung die Veröffentlichung 
der Begründung erfolgt iſt. Die Wahl einer von dem Wort⸗ 
laute des 8 15 BGB. abweichenden Ausdrucksweiſe erſchien 
nicht erforderlich, da der Wortlaut nicht zu der zur Zeit 
herrſchenden Auslegung zwingt, auch eine Feſtlegung durch die 
Rechtſprechung noch nicht ſtattgefunden hat; fie wäre fogar be 
denklich geweſen, da ſie durch Gegenſchluß als Beſtätigung der 
Auslegung erſchienen wäre, die auch für das BGB. nicht als 
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zutreffend anerkannt werden kann. Nach dem Geſagten iſt es 
alſo nicht undenkbar, daß ein deutſcher Kriegsteilnehmer im 
Inland in Kriegsverſchollenheit gerät, z. B. auf dem Marſche 
oder bei der Bewachung eines Gefangenenlagers; gegebenenfalls 
würde dann das Aufgebotsverfahren nach der KrVerſch V. ein⸗ 
geleitet werden können. f 

Wird der Kriegsteilnehmer erſt nach Beendigung des 
Krieges vermißt, ſo kann die KrVerſchV. keine Anwendung 
mehr finden. Ebenſowenig 8 15 BGB. Soweit in einem 
ſolchen Fall nicht die beſonderen Vorausſetzungen der SS 16 
oder 17 BGB. (See⸗ oder Gefahrverſchollenheit) gegeben ſein 
werden, wird die Todeserklärung nur nach der allgemeinen 
Regel des § 14 BGB. erfolgen können. 

Eine Beſtimmung, wann das Ende des Krieges im Sinne 
der Vorſchrift anzunehmen fein wird, enthält die KrVerſchV. 
nicht. Maßgebend wird der Friedensſchluß ſein, bei mehrfachem 
Friedensſchluß wird es auf die Umſtände ankommen. Ein 
etwaiger Sonderfriede mit Serbien z. B. würde für die in der 
Champagne oder in Rußland Vermißten ohne Bedeutung ſein; 
war jemand auf einem Kriegsſchauplatze verwendet, auf dem 
auf der Gegenſeite belgiſche, engliſche und franzöſiſche Truppen 
oder engliſche und jopaniſche Seeſtreitkräſte in Tätigkeit waren, 
fo wird die Vorausſetzung des § 1 erfüllt fein, wenn er vor 
dem letzten Friedens ſchluß mit einer der beteiligten Mächte 
vermißt worden iſt. Für den Fall, daß nach Friedensſchluß 
noch feindliches Gebiet eine Zeitlang beſetzt bleibt, gilt nichts 
beſonderes. Die Sonderregelung der KrVerſchV. erſtreckt ſich 
auf die dann etwa vorkommenden Fälle nicht, eine entſprechende 
Anwendung der Ausnahmevorſchrift des § 11 KrdTeiln Sch. 
(„der Zeitpunkt, mit welchem der Kriegszuſtand als beendet an⸗ 
zuſehen iſt, wird durch Kaiſerliche Verordnung beſtimmt“) und 
anderer Kriegsverordnungen erſcheint mangels einer dahin gehenden 
Ermächtigung nicht zuläſſig. 

3. Ein während des gegenwärtigen Krieges vermißter 
Kriegsteilnehmer kann nur für tot erklärt werden, wenn von 
ſeinem Leben ein Jahr lang keine Nachricht eingegangen iſt. 
Zur Todes erklärung genügt der Zuſtand des Vermißtſeins nicht, 
er muß in den der Verſchollenheit übergegangen ſein. Vermißt 
iſt, wie bereits erwähnt, jemand, wenn er ſich dort, wo ſeine 
Anweſenheit zu erwarten wäre, nicht befindet und Nachrichten 
über ihn fehlen, verſchollen iſt er, wenn über ſein Leben über⸗ 
haupt keine Nachrichten mehr eingetroffen ſind, obwohl dies den 
Umſtänden nach erwartet werden konnte. Vermißt werden kann 
man und wird man häufig von einem beſtimmten Zeitpunkte 
an, für den Zuſtand der Verſchollenheit kann man einen be⸗ 
ſtimmten Anfangspunkt in der Regel nicht feſtſtellen.?) Verlangt 
wird nur, daß die Nachrichtenloſigkeit eine beſtimmte Zeit an⸗ 
gehalten hat. Wie lange innerhalb dieſes Zeitraums eine 
Nachricht im regelmäßigen Lauf der Dinge noch hätte erwartet 
werden können, wie lange alſo der eigentliche Zuſtand der Ver⸗ 


5) Wenn die 85 16, 17 BGB. davon ſprechen, daß jemand ſeit 
dem Untergang eines Schiffes oder ſeit einer beſtimmten Lebensgefahr 
verſchollen iſt, fo erſcheint dieſe kurze Ausdrucksweiſe nicht ganz genau. 
Begrifflich können auch hier das mit dem entſcheidenden Ereigniſſe 
beginnende Vermißtſein und die an das dauernde Ausbleiben von 
Nachrichten geknüpfte Verſchollenheit auseinanderfallen. 
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ſchollenheit gedauert hat, iſt unerheblich. Der 814 BGB. 
bemißt den Zeitraum der Nachrichtenloſigkeit auf zehn Jahre, 
der § 15 ſetzt die Verſchollenheit als gegeben voraus und 
beſtimmt, daß ſeit dem Friedensſchluſſe drei Jahre verſtrichen 
ſein müſſen, ſelbſtverſtändlich ohne daß inzwiſchen Nachrichten 
eingegangen find. Der 81 KrVerſch V. ſchließt ſich dieſer Regelung 
des § 15 nicht an, ſondern ſetzt als Anfangspunkt der auf ein 
Jahr verkürzten Friſt wiederum den Eingang der letzten Nach⸗ 
richt von dem Leben des Vermißten feſt. Darin liegt zunächſt 
zweierlei: einmal die begriffliche Feſtſtellung, daß der Vermißte 
ſpäteſtens mit Ablauf dieſes Jahres vom Geſetze als verſchollen 
(„kriegsverſchollen“) betrachtet wird, und ſodann die Ermächtigung 
für die Beteiligten, von dieſem Zeitpunkt an das Aufgebots⸗ 
verfahren zum Zwecke der Todeserklärung zu betreiben, ohne 
Unterſchied, ob die Verſchollenheit im dargelegten Sinne während 
des Jahres länger oder kürzer gedauert hat. Von einer 
dritten Wirkung dieſer Zeirbeſtimmung iſt ſpäter zu reden. 
Ausgangspunkt für die Bemeſſung der Jahresfriſt iſt der 
Eingang der letzten Nachricht von dem Leben des Vermißten. 
Der Tag des Abgangs und der Zeitpunkt, zu dem nach dem 
Inhalt der Nachricht der Vermißte noch gelebt hat, können für 
die tatſächliche Würdigung des Falles von Bedeutung ſein, für 
die Eröffnung des Verfahrens kommen ſie nicht in Betracht, 
mag zwiſchen jenen Zeitpunkten und dem Eintreffen der Nach⸗ 
richt noch ſo lange Zeit verſtrichen ſein. Von wem die Nachricht 
kommt, ob von dem Vermißten ſelbſt, einem Bekannten, einem 
Vorgeſetzten, einem Lazarett, einer Nachrichtenſtelle oder woher 
ſonſt, iſt gleichgültig. Dies gilt auch für Nachrichten, die von 
einer feindlichen Behörde, einem neutralen Auskunftsamt oder 
einer mit dem Schutze der Deutſchen betrauten fremden Macht 
eingehen. Es macht ferner keinen Unterſchied, wo die letzte 
Nachricht eingegangen iſt. Sie kann bei Verwandten, bei 
Perſonen, die zu dem Vermißten in Nechtsbeziehungen ſtehen, 
bei vorgeſetzten Dienſtſtellen oder anderen Behörden, bei dem 
Aufgebotsgericht einlaufen. Zu Zweifeln kann es Anlaß geben, 
wenn die empfangende Stelle die Nachricht weitergibt. Erhält 
der Truppenteil im Felde eine Nachricht über einen Vermißten 
und teilt er ſie deſſen Familienangehörigen in der Heimat mit, 
ſo wird man dieſe Mitteilung als die maßgebende letzte Nachricht 
anzuſehen haben. Wendet ſich der Truppenteil, weil ihm die 
Angehörigen nicht bekannt ſind, an die Heimatbehörde des Ver⸗ 
mißten, ſo iſt deren Eröſſnung an die Beteiligten entſcheidend. 
Das gleiche wird man im Zweifel auch bei den Benachrichtigungen 
annehmen müſſen, die von den verſchiedenen Nachweiſeſtellen 
über das Ergebnis ihrer Nachforſchungen gemacht werden. Da⸗ 
gegen wird das Weiterverbreiten einer eingegangenen Nachricht 
im Familien⸗ oder Bekanntenkreiſe den Beginn der Friſt nicht 
hinausſchieben können. Hier wird es meiſt darauf ankommen, 
wann die Nachricht denjenigen erreicht hat, der zu dem Antrage 
auf Todeserklärung berechtigt iſt. Gelangt dieſelbe Nachricht 
ſpäter noch an eine andere Perſon, ſo iſt das unerheblich. 
Erhält dagegen ein anderer, auch jemand, der ſelbſt nicht antrags⸗ 
berechtigt iſt, hinterher eine neue Nachricht von dem Leben des 
Vermißten, ſo wird der begonnene Friſtlauf hinfällig und das 
Jahr iſt vom Eingang der neuen Nachricht an zu rechnen. Nicht 
notwendig iſt, daß die Nachricht noch während des gegenwärtigen 
Krieges eingeht. Iſt jemand noch während des Krieges vermißt 
81 
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worden, fo wird die KrVerſch V. nicht dadurch unanwendbar, daß eine 
noch vorher von ihm oder vor⸗ oder nachher von anderen über 
ihn gegebene Nachricht erſt nach Beendigung des Krieges eintrifft. 
Die Friſt iſt für alle Kriegsſchauplätze und die ſonſt, nament⸗ 
lich als Gefangenenlager, in Betracht kommenden Ortlichkeiten 
gleichmäßig auf ein Jahr bemeſſen. Alſo auch wenn ein 
Kriegsteilnehmer in Kiautſchou oder in einem afrikaniſchen 
Schutzgebiete), in Meſopotamien oder im Seekrieg vermißt 
worden iſt, kann die Todeserklärung ein Jahr nach Eingang 
der letzten Nachricht beantragt werden. Die in den 21 Kriegs⸗ 
monaten geſammelten Erfahrungen über die Tätigkeit der gemäß 
Art. 14 der Haager Landkriegsordnung vom 18. Oktober! 907 (RGBl. 
1910, 107) bei dem deutſchen Kriegsminiſterium und dem Reichs⸗ 
Marine⸗Amt eingerichteten Nachweiſebureaus haben dieſes Vorgehen 
zuläſſig erfcheinen laſſen. Nach amtlicher Auskunft gibt es vom 
japaniſchen Kriegsſchauplatze ſo gut wie keine Vermißten, im übrigen 
find nur über rund 10% der Vermißten keine. Nachrichten ein⸗ 
gegangen. Es muß nach allen Erſahrungen angenommen werden, 
daß dieſer verhältnismäßig niedrige Bruchteil gerade diejenigen 
Fälle darſtellt, in denen der Tod des Vermißten nicht nach⸗ 
zuweiſen, aber jo gut wie gewiß ift,5) diejenigen Fälle alſo, 
für welche das Verfahren der Todeserklärung zur Herſtellung 
ſicherer und geordneter Rechtszuſtände gerade notwendig iſt. 
Der Eigenart der Fälle, die in beſonders entlegenen Gegenden 
vorkommen, iſt zudem noch durch eine beſondere Verfahrens⸗ 
vorſchrift ($ 9 KrVerſchV.) ausdrücklich Rechnung getragen. 
Die Bemeſſung der Friſt auf nur ein Jahr und die Be⸗ 
ſtimmung ihres Ausgangspunktes führen dahin, daß eine Todes⸗ 
erklärung ſchon während des Krieges beantragt und ausgeſprochen 


werden kann. Damit wird einem dringend und wiederholt 


geäußerten Bedürfniſſe genügt, das durch die lange Dauer 
dieſes Krieges und die große Zahl der an ihm teilnehmenden 
Perſonen hervorgerufen worden iſt. Bei der Vielgeſtaltigkeit des 
neuzeitlichen Rechts⸗ und Wirtſchaftslebens und der Fülle der 
für jeden einzelnen daraus erwachſenden Rechts beziehungen 
erwies ſich ein Verſchieben der endgültigen Regelung auf die 
Zeit nach Beendigung des Krieges als untunlich. 

4. Führt ein nach der KrVerſch V. eingeleitetes Aufgebots⸗ 
verfahren zur Todeserklärung, ſo hat dieſe dieſelbe rechtliche 
Bedeutung, wie eine nach dem BGB. ergangene. Von den ſie 
behandelnden 88 18 bis 20 BGB. finden § 18 Abſ. 1, 3 und 
8 20 unmittelbar Anwendung. Die Todeserklärung begründet 
die Vermutung, daß der Verſchollene in dem Zeitpunkte ge⸗ 
ſtorben ſei, der in dem die Todeserklärung ausſprechenden Urteil 
feſtgeſtellt iſt; iſt die Todeszeit nur dem Tage nach feſtgeſtellt, 
ſo gilt das Ende des Tages als Zeitpunkt des Todes; ſind 
mehrere Kriegsteilnehmer in einer gemeinſamen Gefahr um⸗ 
gekommen, ſo wird vermutet, daß ſie gleichzeitig geſtorben ſeien. 


9) Als ein das Bürgerliche Recht und das Verfahren betreffendes 
Reichsgeſetz gilt die KrVerſchB. nach 8 19 KonſcG. und 8 8 
SchutzgebG. auch in den Schutzgebieten und Konſulargerichtsbezirken. 
Häufiger als ihre Anwendung dort wird aber der Fall ſein, daß ein 
in einem Schutzgebiet verſchollener Kriegsteilnehmer in der Heimat 
für tot erklärt werden ſoll. 

4) Deren Vorſchriften werden innegehalten, ohne daß eine völker⸗ 
rechtliche Vertragspflicht hierzu anerkannt werden kann. 

5) Vgl. auch die Ausführungen von Lenel, DIZ. 16, 29 f. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


M9. 1916. 


Die Beſtimmung des Zeitpunktes, den das Ausſchlußurteil 
als anzunehmenden Zeitpunkt des Todes feſtzuſtellen hat, regelt 
§ 2 KrVerſchV. Seine Vorſchriften entſprechen den Grundſätzen 
des BGB. In erſter Linie iſt der Zeitpunkt anzunehmen, den 
die im Aufgebotsverfahren angeſtellten Ermittlungen etwa er⸗ 
geben ſollten (vgl. die Eingangsworte des § 18 Abſ. 2 B85. 
Dabei iſt zu bemerken, daß für eine Todeserklärung dutch 
Ausſchlußurteil kein Raum mehr iſt, wenn die Ermittlungen 
den Nachweis erbringen, daß der Verſchollene an einem be⸗ 
ſtimmten Tage geſtorben ift.*) Ein erweislich Toter iſt nicht 
mehr verſchollen.“) Es kann ſich alſo nur darum handeln, ob 
die Ermittlungen die Vermutung wahrſcheinlich machen, daß 
der Tod an einem beſtimmten Tage eingetreten ſei. (Vgl. zu 
der Streitfrage einerſeits Staudinger⸗Loemenfeld, Bem. III,, 
andererſeits Planck⸗Knoke, Bem. 3 zu § 18.) Haben die Er⸗ 
mittlungen ein derartiges Ergebnis nicht, ſo iſt — entſprechend 
§ 18 Abſ. 2 verbunden mit 8 14 BGB. — der Zeitpunkt 
anzunehmen, in welchem die Todeserklärung zuläſſig geworden 
iſt, das iſt der Tag nach Ablauf eines Jahres nach Eingang 
der letzten Nachricht. Sit die letzte Nachricht z. B. am 1. Mai 
1915 eingegangen, fo iſt das Jahr mit dem 1. Mai 1916 
abgelaufen und das Ausſchlußurteil hat als Tag des vermuteten 
Todes den 2. Mai 1916 feſtzuſtellen. Dieſe Regelung wird 
für eine Reihe von Fällen dahin führen, daß der Todestag 
auf einen ſpäteren Zeitpunkt verlegt wird, als dies nach dem 
BGB. der Fall fein würde. Nach S 18 Abſ. 2 verbunden 
mit 8 15 iſt als Zeitpunkt des Todes in der Regel der des 
Friedensſchluſſes anzunehmen, alſo auch für die Verſchollenen, 
über deren Leben die letzte Nachricht innerhalb des letzten Jahres 
vor dem Friedensſchluß oder gar erſt nach dieſem eingegangen it 
Nach § 2 KrVerſch V. iſt in dieſen Fällen, da der Ablauf des Jahres 
nach der letzten Nachricht maßgebend iſt, ſtets ein Zeitpunkt an- 
zunehmen, der nach dem Friedensſchluſſe liegt. Nach dem BP. 
erfolgt die Todeserklärung ſpäter, aber mit ſtärkerer Rückverlegung des 
mutmaßlichen Todestags, nach der KrVerſch V. früher, jedoch mit 
einer Hinausſchiebung des angenommenen Zeitpunktes des Todes. 


6) Sit dieſer Nachweis erbracht, fo hat die für den Verſtorbenen 
zuſtändige Militärbehörde die Eintragung des Sterbefalls in das 
Standesregiſter nach den Vorſchriften der BD., betr. die Verrichtungen 
der Standesbeamten in Beziehung auf ſolche Militärperſonen, welche 
ihr Standquartier nach eingetretener Mobilmachung verlaſſen haben, 
vom 20. Januar 1879 (RGBl. S. 5), oder der VO., betr. die ter: 
richtungen der Standesbeamten in bezug auf ſolche Militärperſonen 
der Kaiſerlichen Marine, welche ihr Standquartier nicht innerhalb des 
Deutſchen Reiches haben uſw., vom 20. Februar 1906 (RG Bl. S. 35% 
herbeizuführen. Der Geltungsbereich dieſer Verordnungen erftredt ſic 
auch auf das nichtmilitäriſche Heeresgefolge. Nur für die im 
Auslande verſtorbenen Zivilgefangenen und Geiſeln fehlt es an eine 
Möglichkeit, eine inländiſche Sterbeurkunde zu beſchaffen. 

7) Zu Schwierigkeiten kann dies führen, wenn die Leiche eines 
lange Vermißten nachträglich gefunden und — mittels der Erkennungs 
marke — feſtgeſtellt wird. Zur Feſtſtellung des Todestags eines 
nachweislich, aber ungewiß wann Verſtorbenen, iſt das Aufgebots⸗ 
verfahren nicht gegeben. Hier bleibt nichts übrig, als nötigenfalls 
im Rechtswege eine Entſcheidung zu erwirken. Sollten die Überreit 
einer Leiche erſt gefunden werden, nachdem die Todeserklärung 
bereits erfolgt iſt, fo wird es bei dem Ausſchlufiurteile fein Be. 
wenden behalten. 


45. Jahrgang. 


Die Ermittlungen können auch ergeben (wenn dies nicht 
ſchon vorher bekannt war), daß der Kriegsverſchollene an einem 
beſonderen Kriegsereigniſſe beteiligt geweſen iſt, mit dem für 
die davon Betroffenen eine geſteigerte Lebensgefahr verbunden 
war, z. B. einem Gefechte, einer Sprengung, einem Schiffs⸗ 
unfall oder dgl. Wird ein Verſchollener, deſſen Beteiligung 
an einem ſolchen Kriegsereigniſſe feſtſteht, ſeitdem vermißt, ſo 
ſpricht die Wahrſcheinlichkeit dafür, daß er der Gefahr, der er 
ſo unmittelbar ausgeſetzt war, auch zum Opfer gefallen iſt. 
Es iſt deshalb nur eine Fortbildung oder ein beſonderer An⸗ 
wendungsfall des an die Spitze geſtellten Grundgedankens und 
entſpricht ferner der im § 18 Abſ. 2 für die Fälle der 
SS 16, 17 BGB. getroffenen Regelung, wenn § 2 Satz 2 
KrVerſchV. vorſchreibt, daß in ſolchem Falle der Zeitpunkt des 
Ereigniſſes als Zeitpunkt des Todes anzunehmen ſei. Was 
als ein beſonderes Kriegsereignis im Sinne der Vorſchrift an⸗ 
zuſehen iſt, iſt Tatfrage, für deren Entſcheidung die aufgezählten 
Beiſpiele Anhaltspunkte bieten. In dem Beſetzen eines eigenen 
Schützengrabens, dem Beziehen einer Feldwachſtellung oder 
eines Beobachtungspoſtens, in einem einfachen Patrouillenritt 
wird in der Regel ein ſolches beſonderes Kriegsereignis nicht 
zu erblicken ſein. Erſtreckt ſich das maßgebende Kriegsereignis 
über mehrere Tage, ſo wird der Zeitpunkt des Todes im 
Zweifel auf deſſen letzten Tag zu verlegen ſein, z. B. iſt für 
die Vermißten aus einer mehrtägigen Schlacht der letzte Tag 
als Todestag anzunehmen, es ſei denn, daß einer erweislich 
ſchon am erſten Tage vermißt worden iſt. Rechtfertigen die 
Ermittlungen die Annahme, der Verſchollene habe das beſondere 
Kriegsereignis überlebt, z. B. man hat aus einem verſchütteten 
Werk noch nach Tagen Lebenszeichen gehört oder das Wrack 
oder ein Boot des untergegangenen Schiffes iſt noch mit 
lebenden Inſaſſen beobachtet worden, ſo verſagt die beſondere 
Vorſchrift und die allgemeine Regel greift Platz. In ſolchen 
Fällen wird ſich dem Gerichte leicht die Möglichkeit bieten, 
einen beſtimmten Tag als Ergebnis der Ermittlungen anzu⸗ 
nehmen, und es wird kaum ein Anlaß vorliegen, erſt den Tag der 
Zuläſſigkeit des Antrags als mutmaßlichen Todestag feſtzuſtellen. 
Auch in ſolchen Fällen iſt, wie wiederholt ſei, trotz der hohen 
Wahrſcheinlichkeit des Todes, wenn die Militärbehörde nicht in 
der Lage iſt, den Tod z. B. der Beſatzung des geſprengten 
Unterſtandes oder des verſenkten Schiffes dienſtlich feſtzuſtellen 
und unter ihrer Verantwortung zur Eintragung in das Standes⸗ 
regiſter anzuzeigen, der Antrag auf Todeserklärung erſt nach 
Ablauf eines Jahres ſeit Eingang der letzten Nachricht von 
dem Leben des Vermißten zuläſſig. 

Iſt die Todeserklärung ausgeſprochen und damit die 
Todesvermutung begründet, ſo iſt damit zugleich die geſetzliche 
Vermutung gegeben, daß der Verſchollene bis zu dem feſtgeſtellten 
Zeitpunkte ſeines mutmaßlichen Todes gelebt habe. Für die 
Zeit vor der Todeserklärung ſieht der 8 3 KrVerſchV. eine 
dem $ 19 BGB. entſprechende Lebensvermutung vor. Sie 
reicht bis zu dem Zeitpunkte, der nach $ 2 KrVerſchV. in Er⸗ 
mangelung eines anderen Ergebniſſes der Ermittlungen als 
Zeitpunkt des Todes anzuſehen iſt. In Anſehung eines Kriegs⸗ 
verſchollenen, der nicht ſeit einem beſonderen Kriegsereigniſſe 
vermißt wird, gilt alſo die Lebensvermutung ein Jahr lang 
nach Eingang der letzten Nachricht von ſeinem Leben; bei dem, 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


637 


der an einem ſolchen Kriegsereigniſſe beteiligt war und ſeitdem 
vermißt wird, gilt ſie nur bis zu dieſem Ereigniſſe, d. h. alſo gar 
nicht, denn ſeine Beteiligung an dem Ereigniſſe und damit ſein 
Leben zu dieſem Zeitpunkt muß erwieſen feſtſtehen. Für die 
Zeit zwiſchen dem Ablauf der Lebensvermutung und dem Erlaß des 
Ausſchlußurteils ſpricht weder für das Leben, noch für den 
Tod des Verſchollenen eine Vermutung, wer während dieſer Zeit 
eins von beiden behauptet, muß es beweiſen. Die Feſtſtellung 
des Zeitpunktes des Todes bei der Todeserklärung erhält für 
dieſe Zeit rückwirkende Kraft. Wie vorher ausgeführt wurde, 
iſt ein Vermißter nicht ſtets auch gleich verſchollen. Ihrem 
Wortlaute nach iſt die Lebensvermutung der $ 19 BGB., 
§ 3 KrVerſchV. nur für Verſchollene gegeben. Daraus her⸗ 
leiten zu wollen, für einen einfachen Vermißten gelte die 
Lebensvermutung nicht, ſie trete vielmehr erſt ein, wenn ſein 
Zuſtand in den der Verſchollenheit übergegangen ſei, würde zu 
weit gehen. Will man die ausdrückliche geſetzliche Vermutung 
der bezeichneten Vorſchriften nicht wenigſtens ſinngemäß an⸗ 
wenden, ſo erſcheint als der richtige Standpunkt der: Iſt ein 
Kriegsteilnehmer nur vermißt, aber noch nicht verſchollen, beſteht 
hinſichtlich ſeiner auch nicht die beſondere Todesvermutung des 
§ 2 Satz 2 KrVerſchV., jo kann er nach der gewöhnlichen 
Erfahrung als lebend angeſehen werden; wer ſeinen Tod 
behauptet, muß ihn beweiſen. 

5. Die Tragweite der durch das Ausſchlußurteil begründeten 
Todes vermutung iſt bei Kriegsverſchollenen nach der KrVerſchV. 
die nämliche, wie in allen andern Fällen. In allen privat⸗ 
rechtlichen Verhältniſſen, in denen der Tod des verſchollenen 
Kriegsteilnehmers von Erheblichkeit iſt, kann der Beweis des 
Todes zugunſten eines Beteiligten oder gegen ihn durch die 
Berufung auf die geſetzliche Vermutung — unter Zulaſſung 
des Gegenbeweiſes, 8 292 ZPO. — geführt werden. Außerdem 
treten die in Einzelvorſchriften an die Todeserklärung geknüpften 
beſonderen Rechtsfolgen ein (vgl. SS 1420, 1494, 1544, 1549, 
1557, 1679, 1684, 1686, 1884, 1885, 1915, 1921 BGB.). 
Dies gilt in gleicher Weiſe für das Recht der Schuld⸗ 
verhältniſſe und das Sachenrecht, wie für das Familien⸗ und 
das Erbrecht. Um die wichtigſten Folgen hervorzuheben, ſo 
wird das Vermögen des für tot Erklärten zum Nachlaß und 
geht auf den Erben über, die Lebensverſicherungsſumme wird 
fällig, die Ehefrau kann eine neue Ehe eingehen, die Wirkungen 
auf dem Gebiete des ehelichen Güterrechts, des Eltern- und 
des Vormundſchaftsrechts treten ein, die an das Leben des 
Verſchollenen geknüpften Rechte (Leibrente, Nießbrauch, Alten⸗ 
teil oder dgl.) entfallen, das Mietkündigungsrecht des § 569 
und die beim Tode eines Geſellſchafters entſtehenden Befugniſſe 
der Mitgeſellſchafter nach bürgerlichem oder Handelsrecht werden 
wirkſam uſw. Auch die Vorſchriften der VO. über das 
Kündigungsrecht der Hinterbliebenen von Kriegsteilnehmern vom 
7. Oktober 1915 (RGBl. S. 642) können die Erben und die 
Ehefrau eines für tot erklärten Verſchollenen für ſich in An⸗ 
ſpruch nehmen; der erſte zuläſſige Kündigungstermin berechnet 
ſich in dieſem Falle von der Verkündung des Ausſchlußurteils 
an (§ 952 Abi. 1, § 312 ZPO.). Auf Einzelheiten weiter 
einzugehen, iſt hier nicht der Ort. 

Die Wirkung der Todesvermutung beſchränkt ſich nicht auf 
das Privatrecht, ſie erſtreckt ſich auch auf das öffentliche Recht. 
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Beiſpielsweiſe find Wahlrechte, Mitgliedſchaftsrechte an öffent: 
lichen Körperſchaften, öffentlich⸗rechtliche Bezugs⸗ und Nutzungs⸗ 
rechte, Patronatsrechte uſw. des Verſchollenen als nicht mehr be⸗ 
ſtehend zu behandeln, gegebenenfalls tritt die für den Fall des Todes 
vorgeſehene Rechtsnachfolge ein, oder es iſt auf dem geordneten Wege 
für Erſatz zu ſorgen. Die Steuerpflicht hört auf, wie beim Tode 
des Pflichtigen. Von beſonderer Bedeutung ſind die Folgen 
auf dem Gebiete der Hinterbliebenenverſorgung nach Kriegs⸗ 
verſorgungs⸗, Beamten⸗ und öffentlichem Verſicherungsrecht. Auch 
hier würde eine eingehendere Darlegung über den Rahmen dieſer 
Arbeit hinausgehen, fie wird von berufener anderer Seite erfolgen.“ 

II. Das Verfahren, in dem die Todeserklärung Kriegs⸗ 
verſchollener erwirkt wird, iſt das Aufgebotsverfahren der Zivil⸗ 
prozeßordnung, wie es durch die allgemeinen Vorſchriften der 
85 946 bis 959 und die beſonderen der 88 960 bis 976 
geregelt iſt. Dieſe Vorſchriften, die auf der Grundlage der 
allgemeinen Beſtimmungen der ZPO. gegeben und nur mit 
dieſen zuſammen anzuwenden ſind, „bedurften nur weniger 
Ergänzungen“ (Begr.). Die hauptſächlichſten ſind das Antrags⸗ 
recht der Staatsanwaltſchaft im öffentlichen Intereſſe ($ 16), 
die beſondere Geſtaltung des Beweisaufnahmeverfahrens für 
beſtimmte Beweismittel ($ 17), die Ausſetzungsbefugnis des 
Gerichts in beſonderen Fällen (8 9), die Schaffung erleichterter 
Anfechtungsmöglichkeiten für den Verſchollenen, wenn er die 
Todeserklärung überlebt hat (S 10 Abſ. 2, SS 11 bis 15) 
und die Koſtenerleichterungen (§ 18). Zum beſſeren Verſtändnis 
empfiehlt es ſich, die Erörterung der neuen Kriegsvorſchriften 
mit einer kurzen Zuſammenfaſſung der verſtreuten Einzel⸗ 
beſtimmungen zu verbinden. 


A. Das Verfahren zum Zweck der Todeserklärung. 

1. Zuſtändig iſt das Amtsgericht, in deſſen Bezirk der 
Verſchollene feinen letzten Wohnſitz hatte (§ 961 ZPO., § 23 
Nr. 2 GG.). Hier iſt nichts Neues beſtimmt, indeſſen ſei 
wegen der praktiſchen Wichtigkeit auf einige Punkte hingewieſen. 
Wohnſitz der Militärperſonen (5 9 BGB., Anl. I Mil StGB.) 
einſchließlich der minderjährigen Berufsſoldaten (Offiziere, Fahnen 
junker, Kapitulanten uſw.), die mit Zuſtimmung ihres geſetz⸗ 
lichen Vertreters dienen, iſt der Garniſonort. Andere Militär⸗ 
perſonen, die ſelbſtändig keinen Wohnſitz begründen können, 
ſowie alle, die nur zur Erfüllung der Wehrpflicht, auch der 
Landſturmpflicht, dienen, einſchließlich der Kriegsfreiwilligen, 
welche die Dienſtpflicht ohne geſetzlichen Zwang auf ſich nehmen, 
aber den Heeresdienſt nicht als Beruf erwählt haben (vgl. 
Bayr Obe G. v. 3. Mai 1915, Recht Nr. 1702; KG. v. 28. Okt. 
1915, PrJMBl. S. 270), behalten auch nach ihrem Eintritt 
ihren bisherigen Wohnſitz am Orte ihrer ſtändigen Nieder⸗ 
laſſung. Als Wohnſitz einer Militärperſon, deren Truppenteil 
im Inland keinen Garniſonort hat, gilt der letzte inländiſche 
Garniſonort des Truppenteils. Iſt der Truppenteil erſt im 
Auslande aufgeſtellt worden und hat er weder einen Garniſon⸗ 
ort im Inlande, noch hat er einen ſolchen gehabt, ſo kann für 
Angelegenheiten der ſtreitigen Gerichtsbarkeit, zu denen das 
Aufgebotsverſahren gehört, ein im Inlande belegener Ort als 
Garniſonort durch kaiſerliche Verordnung beſtimmt werden 
(8 8 Gef. betr. die freiw. Gerichtsbark. u. and. Rechtsangelegen⸗ 


) Vgl. v. Olshauſen S. 642. 
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heiten in Heer und Marine, vom 28. Mai 1901, RGBl. S. 185). 
Solange eine ſolche Verordnung nicht ergangen iſt, fehlt es für 
die Angehörigen eines ſolchen Truppenteils an einem geſetzlichen 
Wohnſitz im Inlande. 7) Ihr letzter Wohnſitz im Sinne des 
§ 961 3P O. iſt der, den fie vor ihrer Zuteilung zu dem neu⸗ 
gebildeten Truppenteil hatten; für Militärperſonen iſt dies der 
Garniſonort der Truppe, der ſie vor dieſer Zuteilung angehörten. 
Abrigens ändert ſich auch ſonſt der Garniſonort und damit der 
geſetzliche Wohnſitz eines Heeresangehörigen nicht ſchon ohne 
weiteres dadurch, daß er während des Krieges bei einer anderen 
Formation Verwendung findet (vgl. Nr. 2 Abf. 2 Erl. d. Pr. 
Kriegsmin. v. 27. Febr. 1916). 

Von der hier und da empfohlenen Zuſammenlegung allet 
anhängig zu machenden Verfahren bei einer einzigen Stelle hat 
man mit Recht abgeſehen. In der Heimat des Verſchollenen 
find am eheſten Nachrichten über ihn zu erwarten, das Heimat: 
gericht iſt deshalb auch am meiſten geeignet, das Aufgebotz⸗ 
verfahren ſachgemäß durchzuführen. Jedoch iſt die Befugnis 
der Landesjuſtizverwaltungen, die Erledigung der Aufgebots⸗ 
anträge für mehrere Amtsgerichtsbezirke einem Amtsgerichte zu 
übertragen ($ 972 Abſ. 1 ZPO.), nicht berührt worden. Macht 
eine Landesjuſtizverwaltung von der Befugnis Gebrauch, ſo 
fol die Zuſtändigkeit des von ihr beſtimmten Gerichts aus 
ſchließlich ſein; der Antragſteller kann, abweichend von 8 9 
Abſ. 1 Satz 2, die Erledigung durch das nach 8 961 zuftändix 
Gericht nicht verlangen (5 7 KrVerſch V.). 

2. Das Verfahren findet nur auf Antrag ſtatt. Anttaz⸗ 
berechtigt iſt nach S 962 ZPO. der geſetzliche Vertreter des 
Verſchollenen — dieſer mit Genehmigung des Vormundſchafte 
gerichts —, ſowie jeder, der an der Todeserklärung ein recht⸗ 
liches Intereſſe hat, z. B. Ehegatten, Erben, Nentenpflichtige, di 
auf das Leben des Verſchollenen Verſicherten. Zu ihnen tritt de 
Kriegsverſchollenen nach § 16 KrVerſchV. der Staatsanwalt 
hinzu. „Die Frage, ob ein Kriegsverſchollener als lebend ode 
als geſtorben anzuſehen iſt, kann auch öffentliche Intereſſen be⸗ 
rühren. Es geht nicht an, die Wahrung dieſer Anterefim 
davon abhängig fein zu laſſen, ob ein zum Antrag auf Todes 
erklärung berechtigter Beteiligter vorhanden ift und ob er ven 
feiner Antragsbefugnis Gebrauch macht“ (Begr.). Zuſtändi 
iſt der Staatsanwalt bei dem übergeordneten LG. Liegt en 
öffentliches Intereſſe, z. B. an der Wiederbeſetzung einer Stell, 
aber auch unter Umſtänden an der ordnungsmäßigen Bei: 
ſchaftung eines Anweſens uſw. vor, fo hat er die Pflicht, de 
Antrag auf Todeserklärung zu ſtellen. Jeder Antragsberechtigt 
kann neben dem Antragſteller oder ſtatt feiner in das der 
fahren eintreten ($ 967 ZPO) Auch dies gilt für dan 
Staatsanwalt wie für jeden anderen Antragsberechtigten, 
ebenſo kann jeder irgendwie Beteiligte in das vom Staal 
anwalt anhängig gemachte Verfahren eintreten. 

Zu den Antrags⸗ und Eintrittsberechtigten gehören auc 
die Lebensverſicherungsgeſellſchaften. Ohne weiteres klar in 


78) Ein Erlaß des preußiſchen Kriegsminiſters vom 27. gehn 
1916 (ABB. S. 129) ordnet an, daß ſich der Gamifmert fit 
Formationen, die keinen Friedensſtandort haben, danach beſtimut ve 
die letzten Endes für jede neugeſchaffene Formation im Inlande x 
ſtehende Erſatzformation ihren Standort hat. Die Anwendbarkeit 0 
Verwaltungsvorſchrift auf das Aufgebotsverfahren über Angehen 
ſolcher Formationen ſteht nicht außer Zweifel. 
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dies, wenn der Kriegsverſchollene bereits in den Genuß einer 
verſicherten Rente getreten war, die Geſellſchaft alſo durch die 
Todeserklärung ihrer weiteren Zahlungspflicht ledig wird. Aber 
auch bei der Kapitalverſicherung hat der Verſicherer ein recht⸗ 
liches Intereſſe zwar nicht an dem Tode des Verſicherten, aber 
an der richtigen Feſtſtellung des Todestages. Zu einem eigenen 
Antrage auf Todeserklärung wird dieſes Intereſſe kaum jemals 
führen, zur Begründung des Eintritts in ein anhängiges Ver⸗ 
fahren reicht es unbedenklich aus. Zu dieſem Ergebniſſe führt 
noch eine andere Erwägung. Unzweifelhaft iſt die Verſicherungs⸗ 
geſellſchaft gegenüber dem ergangenen Ausſchlußurteil zur Er⸗ 
hebung der Anfechtungsklage berechtigt, da ſie an der Auf⸗ 
hebung der Todeserklärung und an der Berichtigung des Zeit⸗ 
punktes des Todes ein rechtliches Intereſſe hat (8 974 ZRD.). 
Es wäre ein übertriebener Formalismus, wenn man die Ver⸗ 
ſicherungsgeſellſchaft zwingen wollte, mit der Geltendmachung 
ihres Vorbringens zu warten, bis das Ausſchlußurteil erlaſſen 
iſt, und ihr nicht geſtatten, durch ihre Ausführungen und Be⸗ 
weiserbieten dazu beizutragen, daß das Urteil richtig ausfällt 
und eine Anfechtungsklage vermieden wird. 

Sind mehrere Anträge geſtellt, ſo kann das Gericht die 
Verfahren ſtets verbinden (S 959 ZPO.). 

3. Der Antrag kann ſchriftlich oder zu Protokoll des 
Gerichtsſchreibers geſtellt werden (§ 947 Abſ. 1 Satz 1 ZPO.). 
Der Antragſteller, auch der Staatsanwalt, hat die zur Be⸗ 
gründung des Antrags erforderlichen Tatſachen, nämlich die 
im 81 KrVerſchV. geforderten Vorausſetzungen, vor der Ein⸗ 
leitung des Verfahrens glaubhaft zu machen (8 963 ZPO.). 
Zur Glaubhaftmachung kann das Gericht den Antragſteller zu 
eidesſtattlicher Verſicherung zulaſſen (8 294 ZPO.). Bei An⸗ 
trägen der Staatsanwaltſchaft wird in den geeigneten Fällen 
die amtliche Mitteilung über das Ergebnis ihrer Vorermittelungen 
genügen; eine Verſicherung an Eidesſtatt erſcheint ausgeſchloſſen, 
da der Staatsanwalt nicht als Perſon, ſondern als Behörde auftritt. 

4. Über den Antrag entſcheidet das Gericht durch Beſchluß. 
Die Entſcheidung kann ohne vorgängige mündliche Verhandlung 
erfolgen ($ 947 Abſ. 1 Satz 2 ZPO) Wird der Antrag 
zurückgewieſen, ſo kann der Antragſteller die einfache Beſchwerde 
einlegen (8 567 ZPO.). Auch ein anderer Antragsberechtigter 
kann durch Erhebung der Beſchwerde in das Verfahren eintreten. 

Iſt der Antrag zuläſſig, ſo erläßt das Gericht das Auf⸗ 
gebot mit dem in $ 947 Abſ. 2, § 964 3PO. beſtimmten 
Inhalt. Die Aufgebotsfriſt (S 950 ZPO.) muß mindeſtens einen 
Monat betragen (S8 5 KrVerſchV.); ihre Bemeſſung wird ſich 
nach dem Inhalt der vorliegenden Nachrichten, insbeſondere 
auch danach zu richten haben, ob und in welcher Zeit mit einer 
Nachricht über den Verſchollenen nach den Umſtänden noch ge⸗ 
rechnet werden kann. Ob in einer von dem Antrag des An⸗ 
tragſtellers abweichenden Bemeſſung der Aufgebotsfriſt und 
einer entſprechend weiteren Hinausſchiebung des Aufgebots⸗ 
termins (§ 947 Abſ. 2 Nr. 4 ZPO.) die mit Beſchwerde an⸗ 
fechtbare Zurückweiſung eines das Verfahren betreffenden 
Geſuches zu erblicken iſt, erſcheint nicht unzweifelhaft. 

Das Aufgebot iſt gemäß § 948 ZPO. öffentlich bekannt⸗ 
zumachen, jedoch kann die Bekanntmachung durch öffentliche 
Blätter unterbleiben (8 6 Abſ. 1 KrVerſchV.). Einen Anſpruch 
auf dieſe Unterlaſſung hat der Antragſteller nicht. Das Gericht 
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kann ($ 6 Abſ. 2 KrVerſch V.) anordnen, daß das Aufgebot 
außer an die Gerichtstafel in der Gemeinde, in der der Ver⸗ 
ſchollene ſeinen letzten Wohnſitz gehabt hat, an die für amtliche 
Bekanntmachungen beſtimmte Stelle angeheftet wird. Die 
Aufgebotsfriſt beginnt in allen Fällen mit der Anheftung an 
die Gerichtstafel (S 6 Abſ. 3 KrVerſch V.). 

5. Auf Grund der Verhandlungen in dem Aufgebots⸗ 
termin und unter Benutzung der in dem Antrag angegebenen 
Tatſachen und Beweismittel hat das Gericht von Amts wegen 
die zur Feſtſtellung des Sachverhalts erforderlichen Er⸗ 
mittlungen zu veranſtalten und die geeignet erſcheinenden 
Beweiſe zu erheben (8 968 ZPO.). Reichen die mit dem 
Antrag beigebrachten Tatſachen und Beweiſe aus, ſo kann das 
Gericht ohne beſonderes Beweisaufnahmeverfahren entſcheiden. 
Eine etwaige Beweisaufnahme erfolgt nach den allgemeir en 
Vorſchriften. Daneben kann die Verſicherung der Wahrheit 
einer Behauptung des Antragſtellers an Eidesſtatt angeordnet 
werden ($ 952 Abf. 3 ZPO.); dies gilt auch für Behauptungen 
eines nachträglich eingetretenen Antragsberechtigten, nicht aber 
(ogl. oben Nr. 3) gegenüber dem Staatsanwalt. 

Zwei Sondervorſchriften über die Beweisaufnahme enthält 
der 8 17 KrVerſchV. „Die hauptſächlichſten Hilfsmittel bei der 
Ermittlung der für die Entſcheidung des Gerichts in Betracht 
kommenden Tatſachen werden in vielen Fällen Wahrnehmungen 
von Kameraden und Vorgeſetzten des Verſchollenen ſein. Nach 
den allgemeinen Vorſchriften der Zivilprozeßordnung müßten 
dieſe als Zeugen vernommen werden, und zwar in der Regel 
im Wege der Rechtshilfe durch Erſuchen der zuſtändigen Militär⸗ 
gerichtsbeamten. Es geht jedoch weder an, noch erſcheint es 
erforderlich, die Truppen und die Militärgerichtsbeamten im 
Felde mit derartigen Erſuchen zu belaſten. Zum Nachweis der 
bei dem Truppenteile des Verſchollenen bekannten Tatſachen ſoll 
es daher genügen (Abſ. 1), wenn der den Vorgängen am nächſten 
ſtehende Diſziplinarvorgeſetzte des Verſchollenen, nämlich in der 
überwiegenden Mehrzahl der Fälle der Kompagnie⸗, Schwadrons⸗ 
oder Batteriefuhrer, fie durch eine ſchriftliche Erklärung gerichts⸗ 
kundig macht.“ (Begr.) Handelt es ſich um den Kompagnie⸗ 
führer uſw. ſelbſt, ſo iſt die Erklärung von dem Bataillons⸗ 
kommandeur abzugeben uſw., gehört der Verſchollene zu einem 
höheren Stabe, von dem zuſtändigen Kommandeur. Für die Zu⸗ 
läſſigkeit und die Tauglichkeit der Erklärung als Beweismittel 
„macht es keinen Unterſchied, ob der Vorgeſetzte ſeine Kenntnis 
aus eigener unmittelbarer Wahrnehmung, aus dienſtlichen Mel⸗ 
dungen oder aus etwaigen Ermittlungen hat. Zur Kennzeichnung 
des dienſtlichen Charakters dieſer Erklärung und zur ſicheren 
Feſtſtellung ihres Urſprunges und ihrer Echtheit wird die Bei⸗ 
fügung des Dienſtſiegels vorgeſchrieben; führt der Diſziplinar⸗ 
vorgeſetzte kein eigenes Dienſtſiegel, ſo hat er ſeine Erklärung 
der nächſt vorgeſetzten Dienſtſtelle zur Beifügung des Siegels 
vorzulegen.?) Die Vorſchrift des Abſ. 1 iſt nur anwendbar, 
ſolange der Truppenteil, dem der Verſchollene angehört hat, 
beſteht; iſt er aufgelöſt, ſo treten die allgemeinen Vorſchriften 
über die Beweiserhebung ein.“ (Begr.) Der Ausdruck „Truppen⸗ 
teil“ wird nicht im ſtreng militäriſchen Sinne zu verſtehen ſein, 


6) Wie bei der Feldbeglaubigung von Unterſchriften, 8 4 BO. 
vom 14. Januar 1915 (RGBl. S. 18); vgl. das Muſterbeiſpiel bei 
dem Erl. d. pr. Kriegsmin. vom 20. Januar 1915 (Armee BBl. S. 20). 
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ſondern alle Formationen einſchließlich der Militärbehörden, z. B. 
Lazarette, umfaſſen, deren Befehlshaber nach der Diſziplinar⸗ 
ſtrafordnung für das Heer vom 31. Oktober 1872 (Armee VBl. 
S. 330) ) oder der DSH. für die Kaiſerliche Marine vom 
1. November 1902 (MarVBl. S. 116) und ihren Ergänzungen 
Diſziplinarbefugnis über ſeine Untergebenen hat. Der Diſziplinar⸗ 
ſtrafgewalt unterſteht nach 8 2 Nr. 3, 8 38 DSD,., § 2 Nr. 4, 6, 
8 44 Mar DStO. auch das Heeresgefolge ($ 15 Abſ. 2 BGB., 
81 Abſ. 2 KrVerſchV.) Wenn das Verfahren die Todeserklärung 
eine dem Heere folgenden Zivilperſon betrifft, findet die Vorſchrift 
des § 17 Abſ. 1 KrVerſchV. daher gleichfalls Anwendung. 
„Neben den Wahrnehmungen der Kriegsgefährten werden 
die Nachrichten ein wertvolles Hilfsmittel der Entſcheidung bilden, 
die bei den Nachweiſebureaus der deutſchen Kriegsminiſterien, 
des Reichs⸗Marineamts und des Kommandos der Schutztruppen 
zuſammenfließen. Auch hier erſcheint eine Beweiserhebung in 
den gewöhnlichen Formen untunlich, auch hier ſoll daher eine 
ſchriftliche, formgerechte dienſtliche Auskunft der Behörde aus⸗ 
reichen. ... Die bezeichneten Nachrichtenſtellen find keine ſelb⸗ 
ſtändigen Behörden, ſondern als Abteilungen der oberſten Militär⸗ 
verwaltungsbehörden der deutſchen Kontingente, der Marine und 
der Schutztruppen eingerichtet.“ (Begr.) Dementſprechend 
bezeichnet der 8 17 Abſ. 2 KrVerſchV. die oberſten Militär⸗ 
verwaltungsbehörden als die Stellen, deren ſchriftliche Auskunft 
über die bei ihr bekannt gewordenen Tatſachen genügt. 10) Dieſe 
Regelung „geſtattet es, die erleichterte Form der Beweisaufnahme 
auch dann noch anzuwenden, wenn die zur Zeit beſtehenden Nach⸗ 
richtenabteilungen aufgelöſt und ihre Geſchäfte anderen Ab⸗ 
teilungen der betreffenden Behörden zugeteilt ſein werden“. (Begr.) 
6. Nach dem Ergebniſſe der Ermittlungen hat das Gericht 
ſeine Entſcheidung zu treffen. Das die Todeserklärung auf 
Antrag ($ 952 Abf. 1, 2 ZPO.) ausſprechende Ausſchlußurteil 
iſt nur zuläſſig, wenn die zu ihrer Begründung erforderlichen 
Tatſachen, nämlich die im § 1 KrVerſchV. aufgeſtellten Voraus⸗ 
ſetzungen: Zugehörigkeit zur bewaffneten Macht (oder eines 
der gleichgeſtellten Verhältnifie), Teilnahme am gegenwärtigen 
Kriege, Vermißtſein während des Krieges, Nachrichtenloſigkeit 
während eines Jahres, erwieſen find (S 970 ZPO.). Bloße 
Glaubhaftmachung genügt nicht. Ob der Nachweis geführt iſt, 
entſcheidet das Gericht nach eigener freier Aberzeugung. Dies 
gilt auch gegenüber den Auskünften der Truppenteile und der 
Nachweiſebureaus. Die formgerechten Auskünfte genügen zum 
Nachweiſe der in ihnen mitgeteilten einzelnen Tatſachen, an 
etwaige Folgerungen der mitteilenden Dienſtſtelle iſt das Gericht 
nicht gebunden, es befindet ſelbſtändig nach dem Geſamtergebniſſe 
ſeiner Ermittlungen. Daß das Urteil den Zeitpunkt des Todes 
feſtzuſtellen hat ($ 8 KrVerſchV.), entſpricht dem 8 970 
Abſ. 2 ZPO. 5 
Ergeben die Ermittlungen, daß der Verſchollene noch lebt 
oder daß ſein Tod erweislich feſtſteht, ſo iſt der Antrag durch 


9) Die DSL. gilt auch in Sachſen und Württemberg. Für 
Bayern iſt fie als Königlich Bayeriſche DStO. vom 12. Dezember 
1872 (Mil O Bl. S. 508) erlaſſen. 

10) Die Form, in der z. B. das Zentral-Nachweiſe⸗Bureau des 
preußiſchen Kriegsminiſteriums ſeine Auskunft erteilt, lautet: Kriegs⸗ 
miniſterium (Zentral⸗Nachweiſe⸗Bureau). Eine Auskunft in dieſer 
Form entſpricht den Anforderungen des § 17 Abſ. 2. 
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Beſchluß zurückzuweiſen. Gegen den Beſchluß ſteht dem Antrag⸗ 
ſteller und dem Beitrittsberechtigten (S 967 ZPO.) die fofortige 
Beſchwerde zu ($ 952 Abſ. 4 ZPO) Die Beſchwerdefriſt 
läuft, auch für den Beitrittsberechtigten, von der Verkündung 
der Entſcheidung ab ($ 577 Abſ. 2 ZPO.). Das gleiche gilt, 
wenn das Gericht die Vorausſetzungen des § ! nicht für er 
wieſen erachtet, z. B. wenn es nicht die Aberzeugung gewonnen 
hat, daß ein Jahr lang keine Nachricht von dem Verſchollenen 
eingegangen iſt oder daß die vermißte Zivilperſon in die Gewalt 
des Feindes geraten iſt. 

Geht während des Verfahrens eine Nachricht ein, der 
zufolge der Vermißte zu einem beſtimmten Zeitpunkt noch gelebt 
hat, bleibt er aber weiter verſchollen, ſo kann das Gericht jt 
nach der Beſchaffenheit der Nachricht und ihrer Begleitumſtändt, 
anſtatt den Antrag zurückzuweiſen, das Verfahren entſprechend 
dem § 953 ZPO. ausſetzen; eine Entſcheidung im Sinne des 
Antrags kann dann erſt ein Jahr nach dem Eingang jener 
Nachricht ergehen. Ein weiterer Fall der Ausſetzung des 
Aufgebotsverfahrens iſt der, daß ſich jemand als der angeblich 
Verſchollene meldet, von dem Antragſteller aber nicht als folder 
anerkannt wird (5969 ZPO.); der Streit muß dann im ordentlichen 
Rechtswege ausgetragen werden. In 8 9 hat endlich die 
KrVerſch V. einen neuen Fall der Ausſetzung geſchaffen. Es if 
denkbar, daß in Ausnahmefällen, trotzdem die Vorausſetzungen 
des 8 1 erwieſen find, „gleichwohl die Annahme nicht aus: 
geſchloſſen iſt, daß das Ausbleiben von Nachrichten auf anderen 
Gründen beruht und den Schluß auf den Tod des Verſchollenen 
nicht rechtfertigt, z. B. weil er nach der letzten Nachricht die 
Möglichkeit, weitere Nachrichten zu ſenden, nicht oder nur in 
erſchwertem oder beſchränktem Maße hatte. Dies kann ins 
beſondere dann der Fall ſein, wenn die letzte Nachricht aus 
weit entfernten Gegenden mit ſchwacher Verkehrsgelegenben 
(etwa aus dem Innern Sibiriens oder Afrikas oder von 
einer Inſel der Südſee) gekommen war. Für ſolche Fälle 
gewährt der § 9 dem Gerichte die Möglichkeit, das Verfahren 
auf die Dauer von längſtens einem Jahre auszuſetzen, wenn 
nach ſeiner pflichtmäßigen Beurteilung der Sachlage eint 
weitere Nachricht über das Leben des Verſchollenen nicht aus: 
geſchloſſen erſcheint .. Geht vor Ablauf der Friſt, für die 
das Verfahren ausgeſetzt iſt, eine Nachricht ein, ſo wird ſich 
die weitere Behandlung nach dem Inhalte der Nachricht richten; 
andernfalls wird nach Ablauf der Friſt das Verfahren ben 
Amts wegen fortgeſetzt.“ (Begr.) Gegen den Beſchluß, der 
dieſe Art der Ausſetzung anordnet, findet die ſofortige Beſchwerde 
(3 9 Satz 2 KVerſchV.), gegen die Zurückweiſung eines dit 
Ausſetzung verlangenden Antrags die einfache Beſchwerde 
(S 567 ZPO.) ſtatt. Die Ausſetzungsbefugnis ermöglicht e 
dem Gericht, in zweifelhaften Fällen beſondere Vorſicht walten 
zu laſſen, aber auch den Beteiligten, wie z. B. den Lebens 
verſicherungsgeſellſchaften, durch den Antrag auf Ausſetzung und 
Darlegung der beſonderen Umſtände, die ihn begründen, ihre 
Intereſſen ſachgemäß wahrzunehmen. 

7. Gerichtsgebühren werden für ein Aufgebotsverfahren, 
das nach der KrVerſchV. betrieben wird, nicht erhoben (8 18 
Abf. 1 daſ.). Die dem Antragſteller erwachſenen Koften, die 
zur zweckentſprechenden Durchführung des Verfahrens notwendig 
waren, alſo einſchließlich der Anwaltskoſten ($ 91 ZU) 
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fallen, wenn die Todeserklärung erfolgt, dem Nachlaſſe zur 
Laſt ($ 971 ZPO.) In Anſehung dieſer Koſtenentſcheidung 
iſt das Ausſchlußurteil vollſtreckbar, die Zwangsvollſtreckung 
erfolgt in den Nachlaß des Verſchollenen. 


B. Die Anfechtungsklage. 


Gegen das Ausſchlußurteil findet ein Rechtsmittel nicht 
itatt (§S 957 Abſ. 1 ZPO.). 

Die Anfechtungsklage bei dem Landgericht, in deſſen Bezirk 
das Aufgebotsgericht ſeinen Sitz hat, kann wegen der im 
§ 957 Abſ. 2 ZPO. aufgezählten Verfahrensmängel, ſowie nach 
§ 973 ZPO. dann erhoben werden, wenn die Todeserklärung 
mit Unrecht erfolgt oder der Zeitpunkt des Todes des Ver⸗ 
ſchollenen unrichtig feſtgeſetzt iſt. Zur Erhebung der Anfechtungs⸗ 
klage, die innerhalb der Friſten der SS 958, 976 ZPO. zu 
erheben iſt, iſt jeder berechtigt, der an der Aufhebung der 
Todeserklärung oder an der Berichtigung des Zeitpunkts des 
Todes ein rechtliches Intereſſe hat (§ 974 Abf. 1 ZPO.), vor 
allen Dingen der Verſchollene ſelbſt, wenn er zurückgekehrt iſt; 
aber auch der frühere Antragſteller, der die Todeserklärung erwirkt 
hat, kann auf ihre Aufhebung klagen. Eine Klage des Staats⸗ 
anwalts im öffentlichen Intereſſe iſt dagegen ausgeſchloſſen 
(vgl. zu C). Die Anfechtungsklage iſt gegen denjenigen zu 
richten, der die Todeserklärung erwirkt hat; erhebt dieſer ſelbſt 
die Klage oder iſt er verſtorben oder ſein Aufenthalt unbekannt 
oder im Ausland, fo richtet fie ſich gegen den Staatsanwalt (5 974 
Abſ. 2 ZPO.) Für das Verfahren gelten die 88 975, 976 ZPO. 
und die dort für anwendbar erklärten Vorſchriften. An Be⸗ 
ſonderheiten der KrVerſchV. ſind nur zwei hervorzuheben: 


1. Die Erhebung der Anfechtungsklage aus 8 957 ZPO. 
iſt nach $ 958 an eine Notfriſt von einem Monat von der 
Kenntnis des Klägers an, die aus § 973 nach $ 976 an eine 
einfache Friſt von einem Monat nach Erlaß des Ausſchluß⸗ 
urteils gebunden. Beide Friſten gelten nach § 10 Abſ. 2 
KrVerſchV. nicht, wenn der für tot Erklärte ſelbſt die Klage 
erhebt. Nach § 958 Abi. 2 iſt die Klage nach Ablauf von 
10 Jahren, vom Tage der Verkündung des Ausſchlußurteils 
an gerechnet, unſtatthaft. Auch dieſe Friſt erſcheint für den 
wiedergekehrten Verſchollenen ſelbſt durch 8 10 Abſ. 2 außer 
Kraft geſetzt. 

2. Die Beweiserleichterungen des § 17 KrVerſchV. (ſiehe 
oben unter A 5) gelten auch für das Verfahren auf eine An⸗ 
fechtungsklage, die ſich gegen ein nach der KrVerſch V. erlaſſenes 
Ausſchlußurteil richtet. 

Wird infolge einer Anfechtungsklage die Todeserklärung 
aufgehoben oder eine andere Todeszeit feſtgeſtellt, ſo wirkt das 
Urteil für und gegen alle ($ 976 Abſ. 3 ZPO.). 

Das Verfahren auf die Anfechtungsklage iſt ein Rechts⸗ 
ſtreit, deſſen Koſten der unterliegende Teil nach S 91 3PO. 
(beim Unterliegen des Staatsanwalts die Staatskaſſe [S8 975, 
673 ZPO.!) zu tragen hat. Gerichtsgebühren werden indeſſen 
nach § 18 Abſ. 1 KrVerſchV. nicht erhoben. Über die Koſten 
des Anfechtungsverfahrens ſelbſt kann in dem auf die An⸗ 
fechtungsklage ergehenden Urteil nicht erkannt werden. Der 
Fall, daß der heimgekehrte Verſchollene ſelbſt die Anfechtungs⸗ 
klage erhebt und dann die aus ſeinem als Nachlaß behandelten 


Vermögen beigetriebenen Koſten unter den Vorausſetzungen 
eines Schadensanſpruchs zurückfordern muß, wird indeſſen 
praktiſch kaum vorkommen. 


C. Das beſondere Anfechtungsverfahren der KrVerſchs. 


Für den Verſchollenen, der die Todeserklärung überlebt 
hat, würde es eine unbillige Beläſtigung bedeuten, wenn er 
unter allen Uniſtänden auf den mit Weitläufigkeiten und Koſten 
verbundenen Weg der landgerichtlichen Klage beſchränkt wäre, 
um die rechtliche Anerkennung ſeines Daſeins wiederzuerlangen. 
Für unzweifelhaſte Fälle iſt daher durch die 88 11 bis 15 
KrVerſchV. ein vereinfachtes Anfechtungsverfahren geſchaffen. 

1. Antragsberechtigt iſt nur der Verſchollene ſelbſt (8 11 
Abi. 1 KrVerſchV.) und, wenn die Klarſtellung des Rechts⸗ 
zuſtandes im öffentlichen Intereſſe liegt, der Staatsanwalt 
(§ 16). Der Staatsanwalt iſt für die Anfechtung eines Aus⸗ 
ſchlußurteils auf dieſen Weg beſchränkt, der Verſchollene kann 
auch die förmliche Anfechtungsklage wählen. Für den Ver⸗ 
ſchollenen iſt die Ausübung der Befugnis aus 8 11 ein höchſt⸗ 
perſönliches Recht, das nicht auf den Erben übergeht. (Aber 
die Fortſetzung eines von dem Verſchollenen anhängig gemachten 
Verfahrens ſ. unten unter Nr. 4.) 

2. Zuſtändig für das Verfahren iſt das Aufgebotsgericht 
(S 11 Abſ. 1), d. h. das Gericht, welches als Aufgebotsgericht 
tätig geweſen iſt und das Ausſchlußurteil erlaſſen hat, mag es 
auch ſeine Zuſtändigkeit zu Unrecht angenommen haben. Der 
Antrag kann ſchriftlich oder zu Protokoll des Gerichtsſchreibers 
geſtellt werden, er ſoll eine Angabe der ihn begründenden Tat⸗ 


ſachen und die Bezeichnung der Beweismittel enthalten (511 Abſ. 2). 


Der Antrag geht auf Aufhebung der Todeserklärung; 
gegen einen beſtimmten Gegner richtet er ſich, im Gegenſatz zur 
Anfechtungsklage, nicht. Jedoch hat das Gericht vor der Ent⸗ 
ſcheidung den Staatsanwalt ſowie denjenigen, der die Todes⸗ 
erklärung erwirkt hat, zu hören, d. h. ihnen, ſoweit möglich, 
Gelegenheit zu geben, ſich zu äußern. Hat der Staatsanwalt 
ſelbſt den Antrag geſtellt, ſo braucht er nicht nochmals gehört 
zu werden. Iſt der Antragſteller des Aufgebotsverfahrens ge⸗ 
ſtorben, ſo entfällt mit der Möglichkeit, ihn zu hören, die 
Verpflichtung hierzu; iſt er nicht zu erreichen, ſo daß er ſich 
nicht äußern kann, ſo genügt die Feſtſtellung, daß eine Auf⸗ 
forderung untunlich oder ergebnislos war. 

Das Gericht hat unter Benutzung der in dem Antrag 
angegebenen Tatſachen und Beweismittel von Amts wegen die 
zur Feſtſtellung des Sachverhalts erforderlichen Ermittlungen 
zu veranſtalten und die geeignet erſcheinenden Beweiſe aufzu⸗ 
nehmen (8 13 Abſ. 1 KrVerſchV., § 968 ZPO.) Dienſtliche 
Erklärungen der militäriſchen Diſziplinarvorgeſetzten und der 
Nachweiſebureaus gelten auch hier als ausreichende Beweis⸗ 
mittel (S 17 KrVerſch V.). 

3. Die Entſcheidung kann ohne mündliche Verhandlung 
ergehen und erfolgt durch Beſchluß (8 14 KrVerſch V.). Er⸗ 
geben ſich in dem Verfahren Zweifel, ob der Antragſteller, der 
behauptet, der für tot Erklärte zu ſein, dies wirklich iſt, ſo iſt 
der Antrag durch Beſchluß zurückzuweiſen und der Antragſteller 
auf den Weg der Anfechtungsklage zu verweiſen ($ 13 Abſ. 2); 
gegen den Beſchluß ſteht dem Antragſteller die ſofortige Be⸗ 
ſchwerde zu (8 14 Satz 3). Andere Gründe für eine Zurück⸗ 
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weiſung des Antrags werden auch in einem vom Staats⸗ 
anwalt beantragten Verfahren kaum vorkommen. Steht die 
Perſönlichkeit des Antragſtellers oder desjenigen, von dem der 
Staatsanwalt behauptet, daß er der für tot erklärte Kriegs⸗ 
teilnehmer ſei, zweifelsfrei feſt, ſo hat das Gericht das Ausſchluß⸗ 
urteil durch Beſchluß aufzuheben. Damit werden die Wirkungen 
der Todeserklärung in demſelben Umfang beſeitigt, wie durch 
ein auf Anfechtungsklage ergehendes Urteil. Einzelne Wirkungen 
laſſen ſich nicht mehr beſeitigen (vgl. § 1348 Abſ. 2, 8 2370 
Abſ. 1 BGB.), zur Beſeitigung anderer bedarf es einer förm⸗ 
lichen Aufhebung der Todeserklärung nicht (vgl. 88 1425, 
1547, 2031 BGB.). Gegen den die Todeserklärung auf⸗ 
hebenden Beſchluß findet kein Rechtsmittel ſtatt (S 14 Satz 3 
Halbſ. 1), er wirkt für und gegen alle (8 15 Abſ. 3). Wer 
immer noch glaubt, der in die Rechte Wiedereingeſetzte 
ſei in Wahrheit nicht der Verſchollene, muß ſeine daraus 
bergeleiteten Anſprüche im Rechtswege geltend machen und 
beweiſen. 


4. Der Antrag auf Auſhebung der Todeserklärung hat 
dieſelben Wirkungen wie die Erhebung der Anfechtungsklage 
($ 15 Ab. 1). 

Prozeſſual hat dies die Folge, daß das Verfahren rechts⸗ 
hängig wird (8 263 ZPO.). Die höchſtperſönliche Antrags⸗ 
beſugnis des überlebenden Verſchollenen iſt verbraucht, ihre 
Ausübung hat zur Begründung eines Prozeßrechtsverhältniſſes 
geführt, das den gewöhnlichen Regeln folgt. Durch den Tod 
des Antragſtellers wird das Verfahren nicht erledigt, ſondern 
nur unterbrochen, der Erbe kann es aufnehmen und durch⸗ 
führen. 

Materielle Wirkungen hat die Erhebung der Anfechtungs— 
klage nach den 8S 1349, 2370 BGB.: fie begründet ein Ehe: 
hindernis für den Ehegatten des für tot Erklärten und ihre 
Kenntnis zerſtört den guten Glauben deſſen, der mit dem Erben 
des für tot Erklärten Rechtsgeſchäfte eingeht. In beiden Fällen 
hat die Stellung des Antrags aus § 11 KrVerſch V. die gleiche 
Wirkung. a 
Eine Ausnahme von der Gleichſetzung enthält 8 15 Abſ. 2 
KrVerſchV. Die ſonſt nach § 976 Abſ. 2 ZPO. notwendige 
Verbindung mehrerer Anfechtungsverfahren iſt wegen der Ver⸗ 
ſchiedenheit der zuſtändigen Gerichte nicht tunlich. Auch würde 
ſich eine gegen den Staatsanwalt gerichtete Anfechtungsklage 
mit einem vom Staatsanwalt geſtellten Aufhebungsantrag nicht 
wohl verbinden laſſen. Beim Zuſammentreffen beider Arten von 
Verfahren iſt daher das Verfahren über die Anfechtungsklage 
bis zur Entſcheidung über den Antrag auszuſetzen. 


5. Gerichtsgebühren ſind für ein Verfahren nach den 
ss 11 ff. KrVerſchV. nicht zu erheben (§ 18 Abſ. 1). Einem 
Rechtsanwalt als Vertreter des Antragſtellers ſtehen vermöge 
des § 15 Abſ. 1 die gleichen Gebühren wie für eine Anfechtungs⸗ 
klage zu. Wird die Todeserklärung aufgehoben, ſo können die 
dem Antragſteller erwachſenden außergerichtlichen Koſten im 
Umfange des $ 91 ZPO. demjenigen auferlegt werden, der das 
Urteil erwirkt hat. Neben den Koſten des Aufhebungsverfahrens 
kann ihm auch die Erſtattung der Koſten auferlegt werden, die 
gemäß § 971 ZPO. dem Nachlaſſe des für tot Erklärten zur 
Laſt gelegt waren (8 18 Abſ. 2 Satz 2 KrVerſchV.). Die An⸗ 
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hörung des früheren Aufgebotsklägers zur Sache iſt bereits durch 
8 12 KrVerſch V. vorgeſchrieben, eine beſondere Anhörung zur 
Koſtenfrage iſt nicht ausdrücklich angeordnet, aber zu empfehlen. 
Ein Rechtsmittel gegen die Koſtenentſcheidung ſteht ihm nicht zu. 
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B. 
Von Regierungsrat Dr. Th. v. Olshauſen, Berlin. 


Im Anſchluß an den Aufſatz Dronkes über die Todes⸗ 
erklärung Kriegsverſchollener ſollen noch einige an das Vermißt⸗ 


. fein von Kriegsteilnehmern anknüpfende Fragen erörtert werden, 


die für den Anwalt als den berufenen Berater des Publikums 
auch auf dem Gebiete des öffentlichen Rechts von befonderem 
Intereſſe ſein dürften. 

Die wohl am häufigſten aufgeworfene Frage iſt die, ob 
und inwieweit die Kriegsbeſoldung während des Vermißtſeins 
weitergezahlt wird. Auszugehen iſt hierbei von der Kriegs⸗ 
beſoldungsvorſchrift vom 29. Dezember 1887, die beſtimmt, daß 
Mannſchaften und Unteroffiziere den Anſpruch auf Löhnung 
mit dem Schluſſe des laufenden Monatsdrittels verlieren, in 
dem ſie vermißt worden ſind. Es darf jedoch die ganze 
Löhnung oder ein Teil derſelben während des Vermißtſeins 
vom Vataillonskommando insbeſondere dann bewilligt werden, 
wenn die Unterhaltung von Angehörigen daraus beſtritten 
werden fol. Vermißte Offiziere (alſo auch Feldwebel 
leutnants) verlieren den Anſpruch auf Gehalt mit dem Ablauf 
des Monats, in dem ſie vermißt worden ſind. Auch hier kann 
die Weiterzahlung des Kriegsgehalts an Angehörige — aber 
nur bis zum Betrage von 10 — durch das Diviſionskommando 
bewilligt werden. Entſprechendes gilt für die Weiter⸗ 
zahlung der militäriſchen Gebührniſſe auch bei Kriegs⸗ 
gefangenſchaft. Hinſichtlich gefangener Offiziere beſtimmt 
übrigens Art. 17 des Abkommens betr. die Geſetze und Ge⸗ 
bräuche des Landkrieges vom 18. Oktober 1907 (RGBl. 1910, 
107), daß fie während der Gefangenſchaft von dem Staate, 
der ſie gefangen hält, dieſelbe Beſoldung erhalten ſollen, wie 
ſie den Offizieren gleichen Dienſtgrades in dem betreffenden 
Lande zuſteht. Für Angehörige von Offizieren iſt überdies 
von beſonderer praktiſcher Bedeutung die Beſtimmung der 
Kriegsbeſoldungsvorſchrift, daß bei. Kriegsgefangenſchaft oder 
Vermißtſein die Familienzahlungen der Gehalts- und 
Löhnungsempfänger unverkürzt fortgezahlt werden. Die meiſten 
verheirateten Offiziere haben nämlich, als fie in das geld 
zogen, von der Befugnis Gebrauch gemacht, einen Teil ihrer 
Beſoldung zum Unterhalt der in der Heimat zurückbleibende 
Familie in regelmäßigen monatlichen Beträgen ſich in Abzug 
bringen zu laſſen. In ſolchen Fällen haben daher die An⸗ 
gehörigen des Offiziers, wenn er vermißt oder gefangengenommen 
wird, einen Anſpruch auf Weiterzahlung dieſes Gehaltsteils, 
der auch hier 0 der Kriegsbeſoldung nicht überſchreiten darf, 
und find nicht genötigt, erſt einen Antrag beim Dirviſions⸗ 
kommando zu ſtellen. Die Beträge an Familienzahlungen, 
welche die Familien bis zum Ablauf des Monats, in 
dem ihnen der Tod des Offiziers bekannt wird, empfangen 
haben, werden übrigens auf das Gnadengchalt nicht am 
gerechnet. 
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45. Jahrgang. 


Alle dieſe Gebührniſſe werden an die Angehörigen der 
Vermißten bis zur Demobilmachung des betreffenden Truppen⸗ 
teils fortgezahlt, ſofern nicht die Hinterbliebenenverforgung nach 
dem Militärhinterbliebenengeſetz vom 17. Mai 1907 früher 
einſetzt. Dieſe kann im allgemeinen erſt beginnen, wenn der 
Tod des Vermißten in irgendeiner Weiſe feſtgeſtellt worden iſt. 
Hinſichtlich der Verſorgung der Hinterbliebenen von Kriegs⸗ 
verſchollenen enthält das MHG. jedoch im § 34 noch eine 
beſondere Vorſchrift. Hiernach kann den Angehörigen eines 
Verſchollenen von der oberſten Militärbehörde des Kontingents 
die Verſorgung auch ſchon vor der Todeserklärung gewährt 
werden, wenn das Ableben des Verſchollenen mit hoher 
Wahrſcheinlichkeit anzunehmen iſt. 11) Nach § 4 Ziff. 7 der 
Anlage 9 der Heerordnung werden die Vermißten in den 
Kriegsrangliſten und den Kriegsſtammrollen bereits dann 
geſtrichen, wenn während eines Jahres ſeit dem Vermißtwerden 
weder bei dem Truppenteil noch bei dem Zentral⸗Nachweiſe⸗ 
bureau des Kriegsminiſteriums in Berlin eine Nachricht von dem 
Leben der Betreffenden eingegangen iſt. Dieſe Streichung hat 


aber keinerlei bürgerlich⸗ rechtliche Wirkung !?) und hat die Militär⸗ 


verwaltung auch nicht etwa zur Anwendung des $ 34 MHG. 
nach Ablauf dieſes Jahres geführt. Von dieſer Vorſchrift hat 
die Heeresverwaltung, im Gegenſatz zur Marineverwaltung, im 
gegenwärtigen Krieg vielmehr bisher noch keinen Gebrauch gemacht, 
und es iſt anzunehmen, daß jetzt, wo die Todeserklärung bereits 
während des Krieges nach einjährigem Vermißtſein erfolgen kann, 
regelmäßig der Abſchluß des Aufgebotsverfahrens zum Zwecke 
der Todeserklärung abgewartet werden wird. Entſprechend 
wird hinſichtlich der Beamten hinterbliebenenverſorgung 
anzunehmen ſein, daß auch dieſe ſelbſt dort erſt nach erfolgter 
Todeserklärung einſetzen wird, wo nach den Beamten⸗ 
hinterbliebenengeſetzen, wie z. B. im Reiche, in Bayern und 
Sachſen, bei Verſchollenſein ſchon vorher die Verſorgung be⸗ 
willigt werden kann, wenn für das Ableben des Beamten eine 
hohe Wahrſcheinlichkeit ſpricht. 

Auch die Träger der Sozialverſicherung werden jetzt, 
nachdem die Todeserllärung Kriegsverſchollener in fo hohem 
Grade erleichtert worden iſt, die geſetzlichen Leiſtungen voraus⸗ 
ſichtlich erſt nach erfolgter Todeserklärung gewähren. Die 
Vorſchriften der RVBO., ſowie des Verſicherungsgeſetzes für 
Angeſtellte, welche die Bewilligung der Bezüge bereits zulaſſen, 
wenn während eines Jahres keine glaubhaften Nachrichten von 
dem Verſicherten eingegangen find (vgl. insbeſ. $ 1265 RVO., 
§ 33 VEGA.) würden ſomit ihre praktiſche Bedeutung für die 
Hinterbliebenen der Kriegsteilnehmer verlieren. 

Die BRBD. über die Todeserklärung Kriegsverſchollener 
iſt, da ſie eine einheitliche Grundlage für die Hinterbliebenen⸗ 
verſorgung nach Kriegsverſorgungs⸗-, Beamten⸗ und ſozialem 
Verſicherungsrecht ſchafft, auch für dieſe Rechtsgebiete mit Freuden 
zu begrüßen. 


11) Näheres vgl. v. Olshauſen, Militärhinterbliebenengeſetz 
S. 141 bis 146. 

12) Vgl. Erlaß des Preuß. Kriegs miniſteriums vom 10. Dezember 
1915, Armee BBl. S. 550. 
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Zivilpenſion und Militärhinterbliebenenverſorgung. 
Von Rechtsanwalt Dr. Fürnrohr, München. 


Die deutſchen Militärbehörden ſtehen auf dem Standpunkt, 
daß die aus einer Zivildienſtſtelle (Reichs⸗, Staats⸗ oder Ge⸗ 
meindedienſt uſw.) des Verſtorbenen den Hinterbliebenen eines 
Angehörigen des aktiven Heeres gezahlten Penſionen in gewiſſem 
Umfange auf die militäriſchen Hinterbliebenenverſorgungsgebühr⸗ 
niſſe anzurechnen ſind. 

Dieſer Standpunkt wird verſchiedentlich als unrichtig be⸗ 
kämpft. Zuletzt geſchah dies in einem Aufſatz des Kammer: 
gerichtsrats Geh. Juſtizrats Dr. Th. Wolff: Berlin in 


DIZ. 1916, 326 ff. unter dem Titel „Die Anrechnung der 


Zivilwitwenpenſion auf die Kriegsverſorgung“. Die 
Ausführungen Wolffs fußen auf einer Verkennung der Rechts⸗ 
lage, weshalb eine Richtigſtellung geboten erſcheint. 

Schon die Überſchrift und der einleitende Satz jenes 
Artikels enthalten einen Irrtum. Eine Anrechnung der Zivil⸗ 
penſion auf die Kriegsverſorgung (Kriegswitwen⸗, Kriegs⸗ 
waiſen⸗, Kriegselterngeld) iſt von den Militärbehörden niemals 
für zuläſſig erklärt, geſchweige denn vorgenommen worden. Die 
Kriegsverſorgung iſt gerade jener Teil der militäriſchen Hinter⸗ 
bliebenenverſorgungsgebührniſſe, auf den eine Anrechnung der 
Zivilpenſion unbeſtrittenermaßen niemals erfolgt. Dagegen 
findet die Anrechnung ſtatt auf die allgemeine oder Friedens⸗ 
verſorgung (Witwen⸗ und Waiſengeld). 

Unmöglich und notwendig zu falſchen Ergebniſſen führend 
iſt nun der Verſuch Wolffs, die Frage der Anrechnung ein⸗ 
heitlich für die Offiziere, Militärbeamten und Militärperſonen 
der Unterklaſſen zu behandeln, unmöglich deshalb, weil die 
Hinterbliebenenverſorgung bei den einzelnen von dieſen Klaſſen 
ganz verſchieden geregelt, die Frage der Anrechnung alſo jeweils 
auch verſchieden zu beantworten iſt. 

Falſch aber mußten die Darlegungen Wolffs bezüglich der 
Militärperſonen der Unterklaſſen beſonders noch deshalb werden, 
weil er die Verſchiedenheit der jeweiligen Bedeutungen des 
Wortes „aktiv“ in ſeiner Verwendung in unſerer Militärgeſetz⸗ 
gebung überſieht. Zu den Angehörigen des aktiven Heeres, 
deren Hinterbliebenen nach 8 12 MHG. unter gewiſſen Vor⸗ 
ausſetzungen die allgemeine Verſorgung zuſteht, gehören nämlich 
nicht nur, wie Wolff meint, die aktiven oder aktiv geweſenen 
Mannſchaften (d. h. jene, die ihre aktive Dienſtpflicht gemäß 88 4 
bis 6 Wehr O. erfüllen oder erfüllt haben), ſondern nach 8 38 
Mil. auch alle in Kriegszeiten zum Heeresdienſte auf: 
gebotenen oder freiwillig eingetretenen (Offiziere, Militär⸗ 
beamte und) Mannſchaften. Die von Wolff gemachte Unter⸗ 
ſcheidung zwiſchen den aktiven oder aktiv geweſenen und den 
übrigen Militärperſonen der Unterklaſſen iſt deshalb hinſichtlich 
der Hinterbliebenenverſorgung gänzlich verfehlt. 

Ich will nun kurz eine richtige Darſtellung bezüglich der 
Anrechnung der Zivilpenſion für die einzelnen Klaſſen von 
Militärperſonen geben, dabei aber zur Vermeidung von 
Komplikationen auf die heute nicht aktuellen Fälle, wo der 
Tod zwar infolge von Dienſt⸗ oder Kriegsdienſtbeſchädigung, 
jedoch erſt nach längeren Jahren, eintritt, nicht eingehen.“) 

1) Im übrigen wird auf den Aufſatz von Olshauſen, JW. 1915, 
896 ff. verwieſen; dort iſt unter Ziff. 4 insbeſondere das Zuſammen⸗ 
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1. Penſionierte Offiziere und Sanitätsoffiziere, 
die anläßlich des Krieges zum aktiven Militärdienſt 
vorübergehend wieder herangezogen wurden.“) 

Die Hinterbliebenen erhalten die allgemeine Verſorgung 
des Militärhinterbliebenengeſetzes (MHG.). Iſt der Tod auf 
Kriegs dienſtbeſchädigung zurückzuführen, fo erhalten die Hinter⸗ 
bliebenen zu der allgemeinen Verſorgung noch die Kriegs⸗ 
verſorgung, dieſe allerdings in den neben der allgemeinen Ver⸗ 
ſorgung?) gekürzten Sätzen der 88 20 lit. a und 21 lit. a MHG. 
Steht den Hinterbliebenen nun auch noch aus eincr Zivil⸗ 
dienſtſtelle des Verſtorbenen eine Zivilpenſion zu, ſo ruht das 
Recht auf den Bezug der allgemeinen Verſorgung nach $ 31 
Abſ. 2 Ziff. 2 MHG. inſoweit, als dieſe zuſammen mit der 


treffen von Militär⸗ und Beamtenhinterbliebenenverſorgung in der 
praktiſchen Anwendung des Geſetzes durch die Militärverwaltung 
dargeſtellt. 

2) Bei den aktiven Offizieren kommt eine Zivilpenſion nicht 
in Frage. 

) Die Auslegung, die die Kriegsminiſterien in ihren Aus⸗ 
führungsbeſtimmungen zum MHG. dem Begriffe „allgemeine Ver⸗ 
forgung” geben (daß dieſe nämlich nicht nur das militäriſche 
Friedenswitwen⸗ und =waifenneld, ſondern auch die Zivilpenſionen 
der Hinterbliebenen aus Reichs⸗, Staats⸗ oder Gemeindemitteln 
umfaſſe), halte ich allerdings für unrichtig. (Ich verweiſe bezüglich 
der Literatur zu dieſer Streitfrage auf Olshauſen, Handausgabe 
zum MHG., Bem. 2 a zu § 20.) Eine derartige Ausweitung des 
Begriſſes der allgemeinen Verſorgung iſt aber auch ganz unnötig, 
weil die Beſtimmung des § 31 MHG. allein völlig zur Erzielung 
des von den Militärbehörden gewünſchten Effektes (keine Doppel⸗ 
verſorgung aus öffentlichen Mitteln) genügt. Ich kann diesbezüglich 
aber auch Olshauſen nicht beiſtimmen, der a. a. O. dieſe Streitfrage 
für ſehr bedeutungsvoll für die Militärperſonen der Unterklaſſen 
hält. Dieſe Bedeutung könnte nur darin liegen, ob im gegebenen 
Falle die Kriegsverſorgung in den Sätzen der 88 20 und 21 lit. a 
oder in denen der lit. b zu zahlen iſt. Für dieſe letztere Frage iſt 
es aber ganz gleichgültig, ob man auch die Zivilpenſionen, oder 
richtigerweiſe nur das militäriſche Witwen⸗ und Waiſengeld als „die 
allgemeine Verſorgung“ bezeichnet. Denn das für §§ 20 und 21 
MG. wichtige „Zuſtehen“ der allgemeinen Verſorgung wird ja, 
ſofern nur die übrigen Vorausſetzungen gegeben ſind, durch das 
Vorhandenſein einer Zivilpenſion nicht beſeitigt, vielmehr „ruht“ 
nur der normale Ausfluß jenes „Zuſtehens“, das Bezugsrecht in 
gewiſſem Umfange. Das „Zuſtehen“ iſt hier als das Weitere von 
dem „Recht auf den Bezug“ ſtrenge zu unterſcheiden. Daß die 
militäriſche allgemeine Verſorgung auch neben einer Zivilpenſion 
„zuſteht“, geht am beſten daraus hervor, daß das Bezugsrecht durch: 
aus nicht ſtets ganz, ſondern bei niedriger Zivilpenſion nur zum 
Teil ruht, während der Reſt der militäriſchen allgemeinen Verſorgung 
auch neben der Zivilpenſion weiter bezahlt wird. Es beſteht aber gar 
kein gerechifertigter Anlaß, einen Unterſchied zwiſchen jenen Hinter⸗ 
bliebenen zu machen, deren Bezugsrecht ganz ruht, und jenen, bei 
denen es nur zu einem mehr oder weniger großen Teile ruht. 
Sie alle ſind und bleiben Perſonen, denen „die (militäriſche) 
allgemeine Verſorgung zuſteht“, ſie erhalten alſo die niedrigeren 
Sätze der Kriegsverſorgung. Zu dieſem von der Militärverwaltung 
bezweckten Ziel kommt man bei richtiger Auseinanderhaltung der 
Begriffe des „Zuſtehens“ und des „Rechtes auf den Bezug“ ohne 
jede Schwierigkeit, vor allem auch ohne die verfehlte Ausweitung des 
nur vom MHG. und nur für die Einrichtungen des MHG. geſchaffenen 
Begriffs der „allgemeinen Verſorgung“. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 
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Zivilpenſion der verſorgungsberechtigten Perſon einen gewiſſen 
nach der Geſamtdienſtzeit des Verſtorbenen zu errechnenden 
Höchſtbetrag überſteigen würde. Die Kriegsverſorgung wird 
dagegen auch neben der Zivilpenſion ſtets ausbezahlt. 

2. Offiziere und Sanitätsoffiziere des Be: 
urlaubtenſtandes. 

Hier beſteht für die Hinterbliebenen überhaupt kein Recht 
auf die allgemeine Verſorgung; nach §8 11 MHG. kann 
vielmehr nur im Bedürftigkeitsfall Witwen⸗ und Waiſengeld 
gewährt werden. Sonach kommt hier die Beſtimmung des 
§ 31 Abſ. 2 Ziff. 2 MHG., die ein Recht auf den Bezug der 
allgemeinen Verſorgung notwendig vorausſetzt, überhaupt nicht 
zur Anwendung. (Praktiſch wird die Sache aber gleichfalls 
auf eine Art Anrechnung der Zivilpenſion deshalb hinauslaufen, 
weil eben die — die Vorausſetzung für eine Bewilligung nach 
§ 11 bildende — Bedürftigkeit des Hinterbliebenen durch 
eine Zivilpenſion mehr oder minder aufgehoben werden wird.) — 
Dagegen bleibt hier zu beachten, daß, da den Hinterbliebenen 
die allgemeine Verſorgung nicht zuſteht, die Kriegsverſorgung 
gegebenenfalls in den höheren Sätzen der 88 20 und 21 lit. 
zu bezahlen iſt. 

3. Penſionierte Militärbeamte, die anläßlich des 
Krieges wieder militäriſch verwendet wurden.“) 

Die Hinterbliebenen erhalten nicht die allgemeine Ver⸗ 
ſorgung nach dem MHG., ſondern Witwen- und Waiſengeld 
nach dem Beamten-Hinterbliebenen⸗Geſetz vom 17. Mai 1907. 
(Das Recht auf den Bezug dieſer Gebührniſſe ruht nach § 15 
dieſes Geſetzes genau fo wie die allgemeine Verſorgung des Mh. 
neben einer Zivilpenſion in gewiſſem Umfange.) Falls der 
Tod auf Kriegs dienſtbeſchädigung zurückzuführen iſt, erhalten 
die Hinterbliebenen auch neben einer Zivilpenſion noch die 
Kriegsverſorgung des MHG. 

4. Militärbeamte des Beurlaubtenſtandes. 

Hier kann nach 8 17 MHG. den Hinterbliebenen Witwen⸗ 
und Waiſengeld bewilligt werden. Da aber ein Recht hierauf 
nicht beſteht, kommt eine Anwendung der Anrechnungsvorſchrift 
des S 31 Abſ. 2 Ziff. 2 MHG. nicht in Frage. Es gilt hier 
entſprechend das oben zu Ziff. 2 Geſagte. 

5. Militärperſonen der Unterklaſſen. 

Hier iſt allgemein zunächſt feſtzuſtellen, ob der Tod inſolge 
Dienſtbeſchädigungd) eingetreten iſt oder nicht. Letzterenſalls 
(z. B. ein Soldat verunglückt außerdienſtlich auf der Straßen; 
bahn) erhalten die Hinterbliebenen gar nichts an milttäriſchtr 
Verſorgung. Liegt dagegen Dienſtbeſchädigung vor, fo be 
kommen die Hinterbliebenen ohne Unterſchied, ob der Verftorbene 
aktiv diente oder nur infolge des Krieges erſtmals eingezogen 
oder eingetreten, ob er im Felde gefallen oder ſchon herinnen 
bei der Ausbildung geſtorben iſt, die allgemeine Ber: 
ſorgung des MHG. Iſt die Dienſtbeſchädigung aber, welche 


4) Bei aktiven Militärbeamten kommt eine Zivilpenſion nicht 
in Frage. 

5) § 3 des Mannſchaftsverſorgungsgeſetzes definiert die Dienft: 
beſchädigung als „Geſundheitsſtörung, welche infolge einer Dienſt⸗ 
verrichtung oder durch einen Unfall während der Ausübung des 
Dienſtes eingetreten oder durch die dem Militärdienſt eigentümlichen 
Verhältniſſe verurſacht oder verſchlimmert iſt“. 


45. Jahrgang. 
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den Tod verurſacht hat, eine Kriegs dienſtbeſchädigung,s) dann 
erhalten die Hinterbliebenen zu der allgemeinen Verſorgung 
auch noch die Kriegsverſorgung, dieſe aber neben der allgemeinen 
Verſorgung nur zu den niedrigeren Sätzen der SS 20 und 21 
lit. a MHG. Steht nun den Hinterbliebenen auch noch eine 
Zivilpenſion aus Reichs-, Staats⸗ oder Gemeindemitteln zu, fo 
ruht nach § 31 Abſ. 2 Ziff. 2 MHG. das Recht auf den Bezug 
der militäriſchen allgemeinen Verſorgung inſoweit, als 
dieſe zuſammen mit der Zivilpenſion der verſorgungsberechtigten 
Perſonen jenen Betrag überſteigen würde, den der Hinter⸗ 
bliebene an militäriſcher allgemeiner Verſorgung dann zu be⸗ 
anſpruchen hätte, wenn der Verſtorbene ſeine Geſamtdienſtzeit 
im Militärdienſt verbracht hätte.) Die Kriegsverſorgung wird 
dagegen unvermindert auch neben einer Zivilpenſion bezahlt. 

Dieſe Art der Anrechnung von Zivilpenſionen auf die 
militäriſchen Verſorgungsgebührniſſe entſpricht dem Geſetze. 
Wenn Wolff natürlich falſcherweiſe die ganzen Hinterbliebenen⸗ 
bezüge der Kriegswitwen und -waiſen zuſammen als „Kriegs— 
verſorgung“ bezeichnet, dann kann er allerdings eine — geſetzlich 
unzuläſſige — Anrechnung auf die Kriegs verſorgung feſtſtellen. 
Wenn man aber richtigerweiſe zwiſchen den beiden Teilen der 
militäriſchen Hinterbliebenenverſorgungsgebührniſſe — der all⸗ 
gemeinen Verſorgung und der Kriegsverſorgung — unterſcheidet, 
dann iſt ohne weiteres zu erſehen, daß das Vorgehen der 
Militärbehörde materiell einwandfrei iſt.s) 

Ein anderer Fall des Ankämpfens gegen den Standpunkt 
der Militärbehörden in der behandelten Frage iſt durch die 
Zeitungen „Württ. Militäranwärter“ und „Bayer. Mllitär⸗ 
anwärter“ bekannt geworden. Nach Nr. 4 der letztgenannten 
Zeitung vom 15. Februar 1916 hatte kürzlich das Landgericht 


6) Kriegsdienſtbeſchädigung iſt nach 8 14 Abſ. 1 des 
Mannſchaftsverſorgungsgeſetzes „eine durch den Krieg herbeigeführte 
Dienſtbeſchädigung“. Indirekte Verurſachung genügt hiebei jedoch 
nicht; die einfache Dienſtbeſchädigung des nur anläßlich des Krieges 
Eingezogenen wird alſo nicht deshalb zur Kriegsdienſtbeſchädigung, 
weil der Betreffende ohne Krieg nicht einberufen worden wäre, ſich 
alſo im Heeresdienſt auch nicht hätte beſchädigen können. Es muß 
vielmehr direkte Verurſachung durch die dem Kriege eigentümlichen 
Gefahren vorliegen. 


7) Eine ſehr bedenkliche Art der Anrechnung von Zivilpenſionen 


auf die militäriſchen Hinterbliebenenverſorgungsgebührniſſe konſtruiert 
hier Staatsanwalt Julius Par ſt auf S. 44 ff. feiner bei F. Willmy, 
Nürnberg⸗Fürth 1915 erſchienenen Broſchüre „Geſetzliche Kriegsfürſorge“. 
Er meint, „Friedensverſorgung und Zivilpenſionen dürfen nicht 
höher ſein als jene Militärpenſion, welche der Verſtorbene erdient 
gehabt hätte, wenn er im Augenblick ſeines Todes noch beim Militär 
geweſen wäre“. (1!) Auf dieſem und anderen Fehlern baut Parſt 
ein ganzes Syſtem auf und belegt dann dieſe Unmöglichkeiten noch 
ausführlich durch ein praktiſches Beiſpiel. 

8) Formell allerdings geht die Militärbehörde inſofern 
unrichtig vor, als fie beim Ruhen des Bezugsrechtes auf die all 
gemeine Verſorgung infolge des Bezuges von Zivilpenſion den 
Anſpruch auf die militäriſche allgemeine Verſorgung in ihren 
Beſcheiden einfach verneint. Korrekt wäre es, die an ſich zuſtändige 
allgemeine Verſorgung genau dem Betrage nach auszuweiſen und 
dazu zu bemerken, daß bzw. inwieweit das Recht auf den Bezug 
dieſer Beträge neben der Zivilpenſion gemäß § 81 Abſ. 2 Ziff. 2 
MHG. ruht. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 
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Stuttgart in einem von der Militärverwaltung als prinzipiell 
durchgeführten Rechtsſtreit über die Frage der Zuläſſigkeit der 
Anrechnung einer Zivilpenſion auf die militäriſche Verſorgung 
zu entſcheiden. Das Landgericht hat angeblich zuungunſten des 
Militärfiskus entſchieden. Da jedoch nach dem ziemlich mangel⸗ 
haften Bericht der Klageantrag auf Feſtſtellung, daß der Klägerin 
(auch neben ihrer Zivilpenſion) die militäriſche allgemeine Ver⸗ 
ſorgung zuſteht, gegangen ſein ſoll, dürfte ein Obſiegen mit 
dieſer Klage für die Klägerin ohne Nutzen ſein. Denn, wie 
oben behandelt, kann eben die allgemeine Verſorgung ſehr wohl 
„zuſtehen“ und doch das „Recht auf den Bezug“ aus gewiſſen 
Gründen „ruhen“. 

Iſt die Anrechnung der Zivilpenſion auf die militäriſche 
allgemeine Verſorgung de lege lata einwandfrei, ſo dürfte 
de lege ferenda eine Abänderung des biefür maßgeblichen 
§ 31 MHG. für die kommende Reform des MHG. doch dringend 
zu empfehlen ſein. Die Klägerin hat in dem angeführten 
Stuttgarter Prozeſſe ſehr richtigerweiſe vorbringen laſſen, daß 
die Zivilpenſion der Hinterbliebenen doch gewiſſermaßen mit 
ein Entgelt für die Dienſte des Verſtorbenen bildet; gerade mit 
Rückſicht auf die Penſion iſt ja die Bezahlung des penſions⸗ 
berechtigten Beamten bei ſeinen Lebzeiten geringer gehalten, 
als ſie in ähnlichen nicht penſionsberechtigten Stellen erzielt 
wird. Während nun der im freien Berufe Tätige dieſes Mehr 
an Gehalt etwa in Form einer Lebensverſicherung uſw. anlegt 
und ſo für die Seinen ſorgt, ohne daß ſeinerzeit den Hinter⸗ 
bliebenen deswegen Abzüge von ihren militäriſchen Verſorgungs⸗ 
gebührniſſen gemacht würden, wird dem Beamten wegen der 
Penſion zuerſt das Gehalt und ſeinen Hinterbliebenen ſpäter 
eben wegen dieſer Penſion nochmals die militäriſche allgemeine 
Verſorgung gekürzt. Dieſe Benachteiligung der Beamten⸗ 
hinterbliebenen erſcheint durchaus ungerechtfertigt. Hier kann 
aber nur eine grundlegende Anderung des MHG. Abhilfe 


ſchaffen. 


Die Mitwirkung der deutſchen Anwaltſchaft bei 
einer neuen nationalen Aufgabe. 
Von Juſtizrat Dr. Karl Görres, Berlin. 


Ans Ungeheure hat uns der Krieg gewöhnt. Gewaltig 
ſind die Opfer, die er fordert an Gut und Blut. Einmütig 
ſteht die Anwaltſchaft zuſammen mit dem ganzen Volle, ſie zu 
tragen. Die Steuerbedürfniſſe von Reich, Einzelſtaaten und 
Gemeinden bewegen ſich in Summen, die wir früher für 
unglaublich gehalten hätten, die uns heute als ſelbſtverſtändlich 
erſcheinen. Der Maßſtab hat ſich geändert, nicht nur bei uns, 
ſondern bei allen Kulturnationen.“) 


1) Regierungsrat Buck führt in PrVBl. 37, 305 aus: „Die 
Belaſtung durch direkte Steuern ſeitens der Bundesſtaaten und 
beſonders der Gemeinden iſt bereits eine geradezu ungeheuere, und 
es wäre wirklich an der Zeit, die Geſamtbelaſtung durch direkte 
Staats⸗, Gemeinde⸗, Kirchen⸗, Kreis⸗ und Provinzialſteuern in 
Gemeinden mit 200 — 400 Prozent Kommunalzuſchlägen (die bekanntlich 
durchſchnittlich gezahlt werden) einer erneuten ſehr gründlichen, 
ſtatiſtiſch wiſſenſchaftlichen Unterſuchung zu unterwerfen. Dieſe 
Unterſuchung würde jedenfalls zu Ergebniſſen führen, die ſehr über: 
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Der Aufmarſch neuer Steuern iſt noch nicht abzuſehen. 
Daher wird die Aufgabe der Steuerbeamten der Art nach immer 
ſchwieriger und der Menge nach umfangreicher. Zahlreiche 
neue Stellen müſſen geſchaffen werden. Die Fäden zwiſchen 
dem öffentlichen und dem Zivilrechte werden immer häufiger 
und enger.“) | 


Angeſichts aller dieſer Umſtände iſt ein gewaltiges An⸗ 
wachſen der Rechtsmittel im Steuerweſen ſo ſicher voraus⸗ 
zuſehen, wie das Hochwaſſer nach der Schneeſchmelze. Rechts⸗ 
mittel werden eingelegt werden, formell zuläſſig und unzuläſſig, 
ſachlich begründet und unbegründet. Schon 1914, anläßlich der 
geplanten Reform der inneren Verwaltung, ſollte das OVG. 
durch Einführung einer Reviſionsſumme entlaſtet werden. Im 
Auftrage des Deutſchen Anwaltvereins erſtattete ich damals 
über den Geſetzentwurf ein Gutachten. Ich wies darauf hin: 
„Nach einer im Jahre 1910 von den Rechtsanwälten beim RG. 
geführten Privatzählung wurden etwa 800 ausſichtsloſe Reviſionen 
von den Anwälten abgelehnt. Das bedeutet dem Reich eine 
Erſparnis von 2 bis 3 Senaten. Dieſelbe Erſparnis iſt in 
Preußen zu erzielen. Doch muß eine andere Zulaſſungsart 
gefunden werden. Reichsgeſetzliche Bedenken gegen Anwalts⸗ 
zulaſſung am OVG. ſind nicht vorhanden.“ 


raſchen würden, beſonders, wenn ſie auch auf die Gemeinden von 
mehr als 300 Prozent Kommunalſteuern ausgedehnt würde. Denn 
es würde ſich zeigen, daß bei großem Einkommen ſchon jet 
Geſamtſteuerſätze von 25 — 80 Prozent, alſo einem Viertel bis 
Drittel des ganzen Einkommens keine Seltenheit ſind, ſondern 
daß dieſe Steuerſätze in Gemeinden mit hohen Zuſchlägen in den 
höheren Einkommensſtufen mehr und mehr eine alltägliche Er⸗ 
ſcheinung werden. 


1) Michaelis, Vorſitzender der Berufungskommiſſion in Brom⸗ 
berg, betont in PrVBl. 37, 290: „Was Jacobi im PrVBl. 37 
Nr. 4 S. 50 von den als Vorſitzenden der Gewerbeſteuerausſchüſſe 
der Klaſſen I und II tätigen Mitgliedern der Regierung ſagt, fie 
neigten dazu, es der Berufungsinſtanz zu überlaſſen, die rechtlichen 
Grundſätze zur Geltung zu bringen, gilt auch von den meiſten der 
als Vorſitzende von Veranlagungskommiſſionen tätigen Landräte; fie 
haben auch unter normalen Verhältniſſen gar nicht die Zeit, in die 
oft ſehr ſchwierigen Rechtsfragen einzudringen. Ihre Tätigkeit auf 
ſteuerlichem Gebiete iſt ſeit Beginn des Krieges infolge der durch 
ihn veranlaßten wirtſchaftlichen Maßnahmen und der ſonſtigen mit 
dem Kriege unmittelbar zuſammenhängenden Dienſtgeſchäfte faſt ganz 
ausgeſchaltet und wird auch nach eingetretenem Frieden bei den 
neuen, dem Landrat dann obliegenden Arbeiten ausgeſchaltet bleiben. 
Das um 50 Prozent und mehr verminderte, zum Teil faſt gar nicht 
oder unzureichend vorgebildete Bureauperſonal beſorgt die ganze, 
während des Krieges eher vermehrte als verminderte Arbeit bei den 
Veranlagungskommiſſionen. Wie unter dieſen Verhältniſſen Ende 1916 
die preußiſche Ergänzungsſteuer und die Beſitzſteuer nach dem Reichs: 
beſitzſteuergeſez vom 3. Juli 1913 (RG Bl. S. 524) mit einem auch 
nur einigermaßen befriedigenden Erfolge veranlagt werden ſoll, wie 
man unter der Herrſchaft des Krieges oder günſtigſten Falles unter 
ſeinen unmittelbaren Nachwirkungen den Wert des ländlichen Grund⸗ 
beſitzes, zumal in den öſtlichen Provinzen, und den Wert der Wert⸗ 
papiere beſtimmen will, vermag ich nicht einzuſehen. Woher ſollen 
die Landräte und die Bureaubeamten heute die Zeit nehmen, ſich mit 
den zum Teil recht ſchwierigen Vorſchriften des Beſitzſteuergeſetzes ſo 
vertraut zu machen, wie es die praktiſche Handhabung des Geſetzes 
erfordert?“ 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 
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Die eiſerne Notwendigkeit wird dazu führen, dem dort 
vorgeſchlagenen Anwaltszwange in der einen oder anderen 
Form näherzutreten. Die leichte Möglichkeit, welche nach dem 
heutigen Stande der Geſetzgebung und Rechtſprechung für den 
Laien gegeben iſt, Rechtsmittel einzulegen — er braucht nur 
ſeine Unzufriedenheit mit der Steuer zum Ausdrucke zu bringen, 
wobei ihm die falſche Bezeichnung des Rechtsmittels und die 
Anbringung bei einer unzuſtändigen Behörde nicht ſchadet 
($ 44 PrEinkStG.), ferner die faſt völlige Koſtenloſigkeit des 
Rechtsmittels —, wird eine weitere Vermehrung der Senate nicht 
nur in Preußen nötig machen. Solche Vermehrung wäre ſchädlich. 

In dieſer Zwangslage bietet die Einführung des ſach⸗ 
lichen oder örtlichen Anwaltzwanges für die letzte Inſtanz 
einen willkommenen Ausweg. Die Väter der Std. 
wußten wohl, was ſie taten, als ſie für die Begründung 
der Repiſion des Angeklagten die Unterzeichnung durch 
einen Rechtsanwalt (wahlweiſe neben dem Gerichtsſchreiber⸗ 
protokoll) zur notwendigen Vorausſetzung erklärten (S 385). 
Sie wußten wohl, daß ſie dadurch eine ungezählte Menge 
ausſichtsloſer Reviſionen vom oberſten Gerichtshofe fernhielten. 
Ebenſo bedarf der maßgebliche Schriftſatz im preußiſchen 
Konfliktsverfahren der Unterſchrift eines Rechtsanwalts. Wird 
der ſachliche Zwang nicht beliebt, ſo bleibt der örtliche. Die 
Begründung zur Verwaltungsreform⸗Novelle S. 79 führte aus: 
„Nur beim OVG., wo in der Tat eine Gruppe auf dem 
Gebiet der Verwaltungsrechtſprechung wohl bewanderter An⸗ 
wälte vorhanden und die Entſcheidung ſchwieriger bürgerlich⸗ 
und handelsrechtlicher Inzidentfragen verhältnismäßig häufig 
iſt, wird man die Mitarbeit der Anwälte als nicht nur in 
Ausnahmefällen förderlich anerkennen.“ Nach badiſchem Geſetz vom 
14. Juni 1884, die Verwaltungsrechtspflege betreffend, iſt die Ver: 
tretung in der mündlichen Verhandlung vor dem Verwaltungs⸗ 
gerichtshof durch einen badiſchen Rechtsanwalt obligatoriſch (8 12). 

Wenn ein ſolcher Kenner der Verhältniſſe, wie Präſident 
Strutz (JW. 1915, 546), darüber klagt, daß unter der Un⸗ 
ſumme der an das OVG. gelangenden Reviſionen außerordentlich 
viele von vornherein ausſichtslos ſind, weil ſie ſich auf Rechts⸗ 
ausführungen ſtützen, die von dem Gerichtshofe längſt als 
rechtsirrig zurückgewieſen find, — ein Urteil, dem alle Sad 
kenner uneingeſchränkt zuſtimmen —, ſo muß im Intereſſe der 
oberſten Gerichtshöfe ſelbſt dieſe Anregung unbedingt Beachtung 
finden. Aber auch im Intereſſe des Publikums. Der vorhin 
zitierte Regierungsrat Buck führt dort (S. 307) aus: „Die 
Freudigkeit in der Erfüllung der ſtaatsbürgerlichen Pflichten 
wird auch nicht dadurch erhöht, daß die Steuerbehörden Un⸗ 
billiges verlangen oder, wie es tatſächlich vorkommt, den 
Steuerpflichtigen vielfach zu übervorteilen ſuchen, indem ſie 
gewiſſe, für den Steuerpflichtigen günſtige Umſtände verſchweigen. 
So iſt es z. B. eine früher verbreitete und auch jetzt noch nicht 
ausgerottete Unſitte, wenn ſich die Behörden in Fällen, wo der 
Steuerpflichtige ſich zu ſeinen Ungunſten geirrt hat, ſei es in 
rechtlicher, ſei es in tatſächlicher oder in rechneriſcher Beziehung, 
hierüber hinwegſetzen mit der Begründung, ‚er hat es ja ſelbſt 
deklariert', anſtatt die Sache zugunſten des Steuerpflichtigen 
zu beanſtanden.“ 

Verfehlt iſt der Einwand, daß die Rechtsanwälte nicht 
genügend öffentlich⸗rechtlich durchgebildet ſind, um als zuverläſſige 
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Berater gelten zu können. — Sie werden ſich auf Grund ihres 
wiſſenſchaftlichen Bildungsganges einarbeiten müſſen und dazu 
mindeſtens ebenſogut in der Lage ſein, wie das von Michaelis 
(oben) als zum Teil faſt gar nicht oder unzureichend vorgebildet 
bezeichnete Hilfsperſonal des Landrats. Wer ſchwimmen lernen 
will, muß ins Waſſer gehen. Der deutſche Anwalt hat ſich in 
den Geſetzen ſeit 1900 zurechtgefunden; er wird auch die neue 
Aufgabe zu löſen wiſſen. Die Arbeit im öffentlichen Rechte 
wird ſein juriſtiſches und ſoziales Denken befruchten. 

Es bedeutet dieſe Reform alſo eine Tat, welche die Be: 
ſchaffung der Mittel für Reich, Staat und Gemeinde fördern 
hilft und zugleich für alle Beteiligte, für Behörden, Publikum 
und Rechtsanwälte, als ſegensreich ſich erweiſen wird. 


Schrifttum. 


Fuiſting⸗Strutz: Kommentar zum Einkommenſteuergeſetz. 
8. Auflage, Bd. I. Carl Heymanns Verlag. 1915. 

Der vorliegende erſte Band des großen Kommentars zum 
Einkommenſteuergeſetz von Fuiſting in der Neubearbeitung durch 
Strutz führt ſo recht vor Augen, wie zutreffend die Ausführungen 
der Schriftleitung in IW. 1916, 604 ſind, aber auch, welche 
Schwierigkeiten ihnen entgegenſtehen. Wer würde ſich wohl unter⸗ 
ſangen, eine Verteidigung oder die Vertretung in einem Zivil- 
prozeß zu übernehmen, ohne über die Grundſätze des Strafrechts 
und Strafprozeſſes, des Zivilrechts und Zivilprozeſſes genau 
Kenntnis zu haben, lediglich geſtützt auf den Geſetzestext und die 
Benutzung eines Kommentars nach dem Sachregiſter? Keine 
geringere Kenntnis aber ſetzt die Beratung und Prozeßführung 
in Steuerangelegenheiten voraus. Auch hier iſt es keineswegs 
damit getan, einen Kommentar nach den mehr oder weniger voll⸗ 
ſtändig gefundenen Stichworten einzuſetzen. Vor der Benutzung 
des Kommentars liegt die genaue Kenntnis des öffentlichen 
Rechtsweſens, feiner Grundſätze, feiner von den zivilen fo 
gänzlich verſchiedenen Grundanſchauungen, der fungierenden 
Behörden und des Verfahrens vor ihnen; und das Studium des 
Kommentars muß bei all den verſchiedenen Geſetzen mit ihrem 
Aufbau und ihren leitenden Grundgedanken beginnen. Es iſt 
kein Zweifel, daß in dieſer Hinſicht der deutſchen Rechtsanwalt⸗ 
ſchaft noch viel zu tun bleibt, daß aber alle Anſtrengungen in 
dieſer Richtung um ſo nötiger ſind, als einmal die einzelnen 
Rechtsgebiete ſelbſt — der Fuiſting⸗Strutz beweiſt es — ſchon an 
ſich immer umfangreicher, immer verfeinerter und verwickelte 
werden, fo daß das Publikum ohne wirklich ſach⸗ und rechts⸗ 
verftändigen Rat kaum noch auskommen kann; und als anderer: 
ſeits dieſes Gebiet des öffentlichen Rechts gerade infolge des 
Krieges auf Jahrzehnte hinaus eine außerordentliche Ausdehnung 
erfahren wird. Ein Hindernis iſt allerdings hier der Umſtand, 
daß das Publikum den Rat und die Vertretung des Anwalts 
zum überwiegenden Teil auch im Falle des Obſiegens ſelbſt be⸗ 
zahlen muß, und daß die vor dem Kriege geplante Verwaltungs⸗ 
reform in dieſer Hinſicht — vgl. die Ausführungen von Görres, 
IW. 1914, 293 f. — dem allgemeinen Zuge der Anwaltsfeindlich⸗ 
keit noch erhebliche Zugeſtändniſſe machen wollte. An der Be⸗ 
hebung eines weiteren Mangels kann die Rechtsanwaltſchaft 
ſelſttätig mitarbeiten, daß nämlich viele Gebiete des öffentlichen 
und Steuerrechts einer detaillierten Bearbeitung, insbeſondere 
einer praktiſch brauchbaren in der gewohnten Kommentarform, 
entbehren. Vom Einkommenſteuerrecht, das der Zahl der Ver: 
anlagungen nach und ebenſo nach der Häufigkeit der Steuerfälle 
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infolge der regelmäßigen Wiederkehr alle anderen Gebiete über— 
trifft, läßt ſich dies allerdings nicht ſagen. Seine Literatur 
in jeder Form, bis zum „Steuerlehrbuch“ und zu Monographien 
über einzelne Abſchnitte, iſt überaus umfangreich. An der Spitze 
ſteht unbeſtritten der große Kommentar von Fuiſting, deſſen 
ſiebente Auflage vor nunmehr 9 Jahren erſchienen iſt. Jetzt löſt 
Strutz eine lange gegebene Zuſicherung ein und läßt die achte 
Auflage dieſes Standardwerkes ſeines verſtorbenen Freundes in 
„veränderter und vermehrter“ Bearbeitung erſcheinen; die 
Kommentare zum Ergänzungs- und Gewerbeſteuergeſetz, deren 
kleine Ausgabe er ebenfalls bereits neu bearbeitet hat, ſollen 
folgen. In welchem Grade Strutz den Kommentar zum Ein⸗ 
kommenſteuergeſetz „vermehrt“ hat, zeigt ſich zunächſt ſchon rein 
äußerlich. Das Werk mußte in zwei Bände zerlegt werden, von 
denen bisher der erſte, 812 Seiten ſtarke, vorliegt. Er umfaßt die 
Erläuterungen zu den erſten 16 Paragraphen, die in der letzten 
Auflage nur 312 Textſeiten, alſo erheblich weniger als die Hälfte, 
einnehmen. Der $ 16, der damals überhaupt nicht kommentiert 
war, hat jetzt 48 Seiten Erläuterungen erhalten. Dieſer ſtarken 
Vermehrung entſpricht die Veränderung. Strutz hat, wiewohl er 
ſich in JW. 1912, 125 ſelbſt nicht als Anhänger der heute üblich 
gewordenen „ſyſtematiſchen Kommentierung“ bekannte, Fuiſtings 
Syſtem nicht nur pietätvoll beibehalten, ſondern auch ganz erheblich 
verbeſſert; die Zuſammenfaſſung und Unterteilung der Erläute⸗ 
rungen iſt mit viel größerer Freiheit von der Wortſolge des 
Geſetzestextes nach der ſtraffeſten Durcharbeitung des inneren 
Gedankenzuſammenhanges erfolgt. Daher find vielfach die Er— 
läuterungen zu den einzelnen Beſtimmungen völlig umgeſtellt, und 
es mußte infolgedeſſen auch im einzelnen die Gedankenfolge ge⸗ 
ändert werden. Es iſt meines Erachtens aber nicht zu leugnen, 
daß gerade dieſe Freiheit gegenüber der Textfaſſung das Aufſuchen 
des im einzelnen Falle Benötigten infolge ihrer logiſchen Gliede⸗ 
rung bedeutend erleichtert, zumal bei ſo umfangreichen Erläute⸗ 
rungen, und daß ferner durch dieſe Dispoſttion die Abhängigkeit 
der einzelnen Erläuterungen von dem vorangeſtellten und be⸗ 
herrſchenden Grundgedanken recht klar in die Erſcheinung tritt. 
Eine zweite, noch ſinnfälligere Neuerung von Strutz, die vor 
allem zu dem äußeren Anſchwellen des Buches beigetragen hat, iſt 
die, daß er bei der Anführung von Entſcheidungen nicht nur auf 
ihren Standort verweiſt oder ſie in einem kurzen Rechtsſatz mit⸗ 
teilt, ſondern daß er ſie ganz ausführlich, vielſach unter Bei⸗ 
fügung eines Tatbeſtandes, abdrudt. Er begründet dies einmal 
damit, daß den meiſten Steuerpflichtigen — übrigens auch wohl 
vielen Rechtsanwälten — die geſammelten amtlichen Ent⸗ 
ſcheidungen des Oberverwaltungsgerichts nicht zur Hand ſein 
werden. Vor allem aber müſſe ein ſo großer Kommentar für 
ſich allein ſo weit orientieren, daß er erkennen laſſe, ob eine 
Vorentſcheidung auf den gerade zu prüfenden Fall wirklich zutrefſe 
oder nicht. Und aus dieſem letzteren Grunde dürfte dieſes Ver⸗ 
fahren, das meines Wiſſens ſonſt nur noch in den Kommentaren 
von Eger angewandt worden iſt, auch für andere Rechtsgebiete 
durchaus zu empfehlen ſein. Wir kennen alle den Notſtand, in 
den der Praktiker gerät, wenn er beim Nachſchlagen etwa findet: 
„Über den und den Fall vgl.“ und nun folgt die Anführung von 
20 Entſcheidungen nach dem Fundort. Nicht minder ſchlimm iſt 
der vielfache Mangel, daß die kurzen Zitate von Entſcheidungen 
allzu oft mißverſtändlich, wenn nicht geradezu unrichtig ſind. 
Allerdings bedarf der Leſer des Fuiſting⸗Strutz auf der anderen 
Seite für die Durcharbeitung der einzelnen Erläuterungen einer 
größeren Geduld und Zeitaufwendung; jedoch wird dieſe durch 
den Fortfall des Nachſuchens in vielen zerſtreuten Entſcheidungen 
durchaus wettgemacht. Endlich zeichnet die Strutzſche Neu⸗ 
bearbeitung, ſehr zum Unterſchiede von der Bearbeitung mancher 
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anderer Kommentare, der Umſtand aus, daß er nirgends Fuiſtings 
Meinung, die er oftmals nicht teilt, einfach hat fallen laſſen und 
die ſeinige an deren Stelle ſetzt; ſtets iſt vielmehr kenntlich gemacht, 
wo er abweicht und ſtets ſind die Gründe dafür mitgeteilt, ſo daß 
man wählen kann. Daß im übrigen die Rechtſprechung und die 
geſamte Literatur bis auf den neueſten Stand geführt iſt, bedarf 
kaum der Erwähnung, obwohl gerade hier wegen der neunjährigen 
Pauſe und der verſtärkten Mitteilung unveröffentlichter Ent⸗ 
ſcheidungen eine große Arbeit zu leiſten war. So iſt der alte 
Fuiſting geblieben, was er war, und er iſt andererſeits viel mehr 
geworden. Allzu beſcheiden will Strutz in der Vorrede das 
ſeinem Wirken geſpendete Lob Profeſſor Biermers über „die Frei⸗ 
mütigkeit feiner Ausführungen, die Unbeſtechlichkeit und Gelb: 
ſtändigkeit ſeines Urteils“ auf Fuiſting abwenden. Es kann keinem 
Zweifel unterliegen, daß der Kommentar in feinem neuen Ge— 
wande ſeine hohe, führende Stellung wiederum auf viele Jahre 
behalten wird, wie ſein Erſcheinen gerade jetzt mitten im Welt⸗ 
kriege von der Zuverſicht und den Leiſtungen deutſcher Wiſſen⸗ 
ſchaft Zeugnis ablegt. Bleibt noch zu hoffen, daß der zweite 
Band recht bald folgen wird. 
Rechtsanwalt Dr. Lion, Berlin. 


Dr, jur. Otto Hirſch, Städtischer Rechtsrat in Stuttgart: 
Das Geſetz über die Kriegsleiſtungen vom 13. Juni 1873 
mit den Ausführungsbeſtimmungen nach dem Stande von 


Ende Juli 1915. Geſetzestext. Ausführungsverord⸗ 
nungen und Kommentar 240 Seiten. Verlag J. Heß, 
Stuttgart. 


Die Vorſchriften über Kriegleiſtungen und Beſchlagnahme 
des ſachlichen Kriegsbedarfs find, ſoweit fie bis zum Juli 1915 
erlaſſen waren, vollſtändig wiedergegeben. Der Kommentar be⸗ 
ſchränkt ſich auf das Kriegleiſtungsgeſetz und die unmittelbar zu 
dieſem erlaſſenen Verordnungen. Doch werden in ihm auch ge⸗ 
legentlich die Beſtimmungen über die Sicherſtellung des Kriegs⸗ 
bedarfs herangezogen. 

Er umfaßt mit 150 Seiten den größten Teil des Buches und 
wird der Aufgabe, die Anwendung der ſpärlichen Vorſchriften des 
Geſetzes auf die Fülle der Einzelfragen zu erleichtern, in vollem 
Umfange gerecht. Für die grundſätzliche Behandlung ließe ſich 
vielleicht wünſchen, daß in dem ausgedehnten Einzelſtoff die 
leitenden Gedanken, daß nämlich in Kriegszeiten dem Staate 
alles zur Verfügung ſteht, daß aber die gerechte Verteilung der 
Opfer auch eine angemeſſene Entſchädigung fordert, noch klarer 
zum Ausdruck gelangten. Dieſe Leitſätze find auch für die prak⸗ 
tiſche Anwendung des Geſetzes nicht ohne Bedeutung. Bei der 
Frage, ob ein beſtimmtes Sachgut in Anſpruch genommen werden 
darf, ſtreitet eine Vermutung für den Staat, während hin⸗ 
ſichtlich der Frage der Vergütung in dubio contra fis cum 
zu entſcheiden iſt. Es heißt alſo den Sinn des Geſetzes verkennen, 
wenn man ſich bei der Vergütungsfrage von fiskaliſchen Geſichts⸗ 
punkten leiten läßt. Da dieſe Gefahr bei Verwaltungs— 
behörden in der Regel größer ſein wird, als bei den ordentlichen 
Gerichten, kommt der Frage, welcher Behörde es obliegt, über die 
Entſchädigungsanſprüche zu befinden, eine beſondere Bedeutung 
zu. Hirſch trägt dem Rechnung, indem er auf nicht weniger als 
16 Seiten unterſucht, ob und in welchem Umfange die ordentliche 
Klage von Reichs wegen und in den einzelnen Bundesſtaaten zu— 
gelaſſen iſt. Mit Recht geht er davon aus, daß eine Nachprüfung 
der zugebilligis.: Vergütung der Höhe nach vom Geſetz ſelbſt 
cusgeſchloſſen iſt.!) Dagegen prüft er die anderen hinſichtlich der 
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— Heilberg⸗Schäffer, Kriegsleiſtungsgeſetz S. 


M9. 1916. 


Vergütung möglichen Fragen, insbeſondere die nach dem Grunde 
des Anſpruchs, der Aktivlegitimation uſw. (vgl. Hirſch S. 218 
156) nach den 
einzelnen Landesgeſetzen und kommt hierbei für Preußen dazu, 
den Rechtsweg auch hinſichtlich ihrer zu verneinen (226). Er 
beruft ſich dafür auf die Kabinettsorders vom 4. XII. 1831 (1821 
wohl nur ein Druckfehler) und vom 8. IX. 1841 (ebenſo Helms, 
PrVerwBl. 36, 418; Hartmann, ebenda 23; Haußmann 
IW. 1915, 1487; Beyer in einem demnächſt in der JW. er⸗ 
ſcheinenden Auffatze). Der gegenteilige Standpunkt, der bisher 
nur von Heilberg-Schäffer (Kommentar S. 153) vertreten 
wurde, ſei kurz verteidigt. 

Die Verweiſung des 8 34 KLG. kommt nur dort ummittel: 
bar in Betracht, wo Rechts anſprüche aus Kriegsleiſtungen und 
Beſtimmungen für deren Geltendmachung vorgeſehen waren. Wo 
dies nicht der Fall iſt, insbeſondere wo der Erſatz für Kriegs⸗ 
leiſtungen rein in den guten Willen des Staates geſtellt war, 
da müſſen, ſoll nicht die Verweiſung wiederum zu einer Ent— 
ziehung der im Kriegsleiſtungsgeſetz gegebenen Rechte führen, die 
Beſtimmungen über die Geltendmachung anderer Anſprüche, die 
denen des Reichskriegsleiſtungsgeſetzes rechtlich gleichwertig find, 
herangezogen werden. 

Für Preußen ergibt ſich danach folgendes: Das Geſetz von 
1851 gibt zwar einen Anſpruch auf Vergütung für Kriegs. 
leiſtungen, ſagt aber nicht, wie dieſer geltend gemacht wird. Für 
die Verweiſung des $ 34 KLG. kommen daher die älteren or: 
ſchriften, insbeſondere diejenigen von 1831 und 1841 in Be 
tracht. Bei der Kabinetsorder von 1831 muß einmal, wie bei den 
meiſten der Zeit vor der Verfaſſung entſtammenden Geſetzen ein 
ſcharfer Unterſchied zwiſchen dem befehlenden und dem nur 
begründenden Teile gemacht werden. Nur der erſtere hat geſetz⸗ 
liche Kraft. Die Motive find hier, wie überall, ohne entſcheidende 
Bedeutung. Bei der Verordnung vom 4. XII. 1831 gehören die⸗ 
jenigen Sätze, aus denen die Unzuläſſigkeit des Rechtswegs her⸗ 
geleitet wird, aber lediglich zur Begründung. Der verfügende 
Teil der Verordnung enthält nur eine Einſchränkung des $ 75 
Einl. ALR. und ſchließt den Anſpruch auf Vergütung von 
Kriegsleiſtungen von dieſer Vorſchrift aus (Anſchütz, Verw arch.“ 
S. 85, 80). Aus der Kabinettsorder läßt ſich alſo ein Grund für 
die Unzuläſſigkeit des Rechtswegs nicht entnehmen. Im Gegen⸗ 
teil, es ergibt ſich aus ihr, daß in Preußen vor 1851 ein 
Rechtsanſpruch auf Vergütung für Kriegsleiſtungen über⸗ 
haupt nicht beſtand und daß aus dieſem Grunde auch die in der 
Kabinettsorder von 1841 behandelten Forderungen nicht als 
Gegenſtand der Verweiſung des 8 34 KLG. in Betracht konnnen, 
weil ſie eben nicht die „nämlichen“ Anſprüche, ſondern rechtlich 
durchaus ungleichwertige ſind. Unter den „nämlichen“ Anſprüchen 
im Sinne des §S 34 KLG. wird man für Preußen vielmehr die 
in 8 75 Einl. ALR. erwähnten Rechte des einzelnen gegen 
den Staat auf Entſchädigung für die im Intereſſe des allge⸗ 
meinen Wohls aufgegebenen Vorteile erblicken müſſen, und füt 
dieſe war und iſt der Rechtsweg gegeben. 

Praktiſch kann übrigens dieſe Frage als im Sinne der hier 
vertretenen Anſicht entſchieden gelten, nachdem das RG. in 
ſeinem Urteile vom 6. XII. 1915 (Warneyer, Ergänzungsband 
1916, 63) ausgeſprochen hat, daß, ſoweit nicht das Kriegs 
leiſtungsgeſetz ſelbſt die Entſcheidung, wie bezüglich der Höhe der 
Vergütung, anderen Behörden ausſchließlich zugewieſen hat, det 
ordentliche Rechtsweg gegeben iſt. Die Begründung des RG, 
das den 8 34 KLG. als durch $ 13 GVG. aufgehoben anfieht und 
zu erkennen gibt, daß es den Vergütungsanſpruch als „Bürger— 
liche Rechtsſtreitigkeit“ im Sinne dieſer Vorſchriſt betrachlet, 
weicht allerdings von der oben und im Heilberg-Schäfferſchen 


45. Jahrgang. 


Kommentar (S. 153) gegebenen ab. Sie erſtreckt ſich auf die i m 
ganzen Reiche angeforderten, nicht nur auf die preußiſchen 
Kriegsleiſtungen und trägt damit, obgleich ihre Auslegung des 
s 13 GWG. nicht unbedenklich iſt, jedenfalls zur Vereinheit— 
lichung der Materie bei.?) 

Was die Prozeß vertretung des Fiskus anlangt, 
ſo iſt zu unterſcheiden zwiſchen Vergütungsanſprüchen für 
Pferde, Fahrzeuge und Geſchirre im Sinne des § 25 ff. und für 
andersartige Gegenſtände oder Leiſtungen. Bei den erſteren iſt 
vertretungsberechtigt, nicht, wie Hirſch annimmt (S. 227), die 
militäriſche Stelle, ſondern der Regierungspräſident (RG. 6. XII. 
1915, Warneyer Ergänzungsband 1916, 63). Bei den anderen 
Anſprüchen iſt gleichfalls nicht, wie Hirſch meint, die Klage gegen 
„die Intendantur“, ſondern gegen den „Intendanten“ zu richten, 
da nur dem höchſten Beamten, nicht der ganzen Behörde die Ver: 
tretung des Fiskus zuſteht (RG. 83, 161). Doch ſtellt eine nach— 
trägliche Berichtigung des Rubrums eine Klageänderung nicht 
dar und hat notfalls ſogar von Amts wegen zu erfolgen. 

Eine beſonders wichtige Frage, in der Hirſchs Staudpunkt 
gleichfalls nicht gebilligt werden kann, iſt die Entſchädi— 
gung des Mieters. Hirſch (S. 143, 145) nimmt hier an, 
daß der Anſpruch des Mieters nur fubfidiär hinter dem des Ver: 
mieters ſteht; danach ſoll der Mieter zunächſt nur ſeinem Ver⸗ 
mieter gegenüber das Recht zur Verweigerung des Mietzinſes 
haben; nur ſoweit ihm noch ein weiterer Schaden entſteht, ſoll 
er zur unmittelbaren Geltendmachung desſelben befugt ſein. Noch 
einſchränkender will Beyer (PrVerwBl. 36, 786) dem Mieter 
überhaupt jeden Anſpruch verſagen. Dem iſt entgegenzuhalten, 
daß es darauf ankommt, mit Rückſicht auf weſſen Perſon die 
Inanſpruchnahme der Kriegsleiſtung ſtattfindet; liegt nur eine 
Gebrauchs entziehung vor, ſo iſt der Mieter der Leiſtende; 
handelt es ſich um eine Subſt anz entziehung, jo iſt es der Ver: 
mieter (näher ausgeführt bei Heilberg-Schäffer, S. 62F.). 
Dauert die Inanſpruchnahme über die Mietzeit hinaus, ſo kann 
der Fiskus die Vergütung entſprechend unter Vermieter und 
Mieter verteilen, oder ſich, wenn hier Streitigkeiten beſtehen, 
durch Hinterlegung befreien. Natürlich kann der Mieter nicht 
außer der Vergütung gegenüber dem Fiskus noch die Mietfreiheit 
gegenüber ſeinem Vermieter in Anſpruch nehmen, dazu iſt er 
aber bei einer auf Grund ſeiner eigenen Kriegsleiſtungspflicht er— 
folgenden Inanſpruchnahme auch gar nicht befugt (S 552 BGB.). 
Danıit erledigt ſich der Einwand Beyers (a. a. O. S. 788 Sp. I 
vorletzter Abſatz). Unrichtig iſt es auch, wenn Beyer (S. 787) die 
ſelbſtändigen Entſchädigungsanſprüche der im Beſitz befindlichen 
obligatoriſch Berechtigten mit der Begründung ablehnt, daß 
Ss 11 PrEnteigG., der dem Pächter eine Entſchädigung kraft 
eigenen Rechts zubilligt, einer entſprechenden Anwendung unzu— 
gänglich ſei. Gerade das Gegenteil hat das RG. unter dem 
12. X. 1915 (JW. 1916, 142, vgl. auch die Anmerkung dazu 
von Koffka ebenda) ausgeſprochen. 

In der grundſätzlichen Frage, ob bei unmittelbarer 
Requiſition gemäß $ 4 KLG. der Vergütungsanſpruch 
gegen das Reich von der Gemeinde oder alsbald vom einzelnen 
geltend zu machen iſt, hat die praktiſche Handhabung ſich gegen 
Hirſch (S. 115, 166) im letzteren Sinne entſchieden. Dies hat 
insbeſondere bei der Requiſition von Kraftwagen große Be— 
deutung gewonnen. 

Dem Buchſtaben, nicht aber dem Sinne des Geſetzes ent⸗ 
ſpricht es, wenn Hirſch (S. 178) die Verzinſung noch über 
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2) Anders noch der Preuß. Kom a EN 
(vom 30. X. 1915), MinBl. f. d. innere Verwaltung 1916, 14 ff., 
der ausdrücklich das Vorliegen eines „bürgerlichen Rechtsſtreits⸗ 
verneint 
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die Zahlung des Vergütungsbetrages hinaus bis zum Ende des 
Monats, in dem zur Vorlegung der Anerkentniſſe öffentlich 
aufgefordert iſt, laufen läßt. Dieſe Vorſchrift (8 21 Abſ. 4) hat 
nur den Zweck, die Verzinſung für diejenigen, die ſich nicht ge⸗ 
meldet haben, zu beenden — will aber keine Erweiterung der 
Zinspflicht ſchaffen. In der Praxis iſt die Frage ſtreitig ge: 
worden, wie es mit der Verzinſung von Anſprüchen ſteht, für die 
ein Anerkenntnis nicht ausgeſtellt wurde, deren Bezahlung aber 
durch Verzögerung der Feſtſtellung oder aus ſonſtigen Gründen 
um viele Monate hinausgeſchoben worden iſt. Der Fiskus hat in 
ſolchen Fällen die Gewährung von Zinſen abgelehnt. Zu Unrecht! 
Tatſächlich iſt hier der Leiſtende ebenſo geſtellt, wie wenn er ſich 
mit einem Anerkenntnis hätte begnügen müſſen. Er darf daher auch 
Zinſen vom erſten Tage des auf die Leiſtung folgenden Monats 
fordern. Will man dieſes Ergebnis nicht aus dem Geſetze ſelbſt 
entnehmen, ſo läßt es ſich durch eine entſprechende Anwendung 
des § 36 PrEnteignG. oder des 8 452 BGB. begründen. In 
vielen Fällen wird der Fiskus auch Verzugszinſen zu zahlen 
haben, die dann bei dem jetzigen Zinsfuß auch nicht auf 4 Prozent 
beſchränkt bleiben. 

Den Wert der Arbeit beeinträchtigen die Einwendungen 
gegen einzelne Anſichten ſelbſtverſtändlich in keiner Weiſe. 


Rechtsanwalt Dr. Hans Schäffer, Breslau. 


Dr. jur. Kurt Hagedorn: Der Handelskauf „auf Abruf“ und 


die Handelsbräuche darüber. Berlin 1915. Vahlen. 
119 Seiten. 2,80 M. 
Die Arbeit iſt theoretiſch und praktiſch von Wert. Stellung 


und Bedeutung des „Abrufes“ bei Kaufgeſchäften iſt mangels 
beſonderer geſetzlicher Regelung in Wiſſenſchaft und Rechtſprechung 
ſtreitig, mit der Folge erheblicher Rechtsunſicherheit angeſichts 
der Wichtigkeit und Häufigkeit der Abrufsgeſchäfte. Neben zahl⸗ 
reichen, verſtreuten Einzelbemerkungen zur Abrufklauſel im all: 
gemeineren fanden ſich bisher an Sonder-Schrifttum nur 
Zanders: Der Kauf „auf Abruf“ bei Gruchot, Bd. 52 
S. 304/354 und Freudenthals „Vorausſetzungen des Verzuges 
des Käufers bei dem Kauf auf Abruf“ (1912). Der Verf. be⸗ 
handelt das Gebiet des Handelskaufes „auf Abruf“ 
und ordnet die wiſſenſchaftliche Erörterung, ſoweit angängig 
unter Verzicht auf jede Spekulation, den Handelsbräuchen 
unter. 

Der Verf. beſtimmt den Kauf auf Abruf als einen feſten, unbe— 
dingten, echten und befriſteten Kauf, in dem ſowohl des Ver⸗ 
käufers wie des Käufers Leiſtung befriſtet iſt (S. 14). Der 
Abruf, an ſich ein Recht des Käufers, ſtelle ſich als eine dem 
§ 295 BGB. unterfallende Handlung (S. 20/21) — nicht als ein 
zeitlich beſchränktes Recht (S. 17/20) — dar und ſei gleichzeitig 
im Handels verkehr, unter Umbildung der Ausnahme zur 
Regel, handelsbräuchliche Geſtaltungspflicht des Käufers geworden 
(S. 21/24). Neben der Verpflichtung zur Übernahme des Gegen⸗ 
ſtandes eine ſelbſtändige und klagbare Verpflichtung des Käufers 
auf ſeine Mitwirkung bei der Ablieferung zwecks nachfolgender 
Abnahme (S. 26/28). Bei Verletzung alſo nicht bloß Gläubiger: 
verzug, ſondern auch Schuldnerverzug, und zwar als regel⸗ 
mäßige vertragliche Hauptpflicht des Käufers, für den Ver⸗ 
käufer die Rechte aus $ 326 BGB. eröffnend (S. 25/26, 46/50). 

Den Fortſchritt in der wiſſenſchaftlichen Erkenntnis bringt 
die weſentlich auf die Handelsbräuche begründete und in ihren Er⸗ 
gebniſſen wiedergegebene Unterſuchung in der Abſtellung auf den 
Handels kauf auf Abruf. Das führt zum zutreffenden Er: 
kenntnisgrunde, damit zur Löſung mancher Streitfragen und zur 
Sicherung der Grundlagen des Rechtsverkehrs. Ob der Abruf 
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Recht oder Pflicht, ob Neben- oder Hauptpflicht des Käufers iſt, 
welches feine Vorausſetzungen und die Bedingungen feiner Aus— 
übung ſind, entſcheidet ſich, mangels geſetzlicher Vorſchriſt, 
ausſchließlich nach dem Vertragswillen der Parteien, wie er aus— 
drücklichen Beſtimmungen oder den Umſtänden zu entnehmen iſt. 
Solange und ſoweit Geſchäfte „auf Abruf“ Erſcheinungen des 
allgemeinen wirtſchaftlichen Einzelverkehrs find und der Vertrags: 
wille in jedem Einzelfalle maßgebend iſt, fehlt de lege lata 
Anlaß, Grund und Möglichkeit zu rechtlich einheitlicher 
Erfaſſung des Abrufes im beſondern und der Abrufsgeſchäſte über- 
haupt; inſoweit kann die Abrufklauſel nur jeweils verſchieden zu 
deutende Modifizierung des allgemeinen gerade in Betracht 
ſtehenden Rechtsgeſchäftes ſein. Auch im (Groß-) Handelsverkehr 
iſt grundſätzlich Inhalt und Bedeutung der Abrufklauſel nach deim 
Vertragswillen der Parteien zu beſtimmen. Wenn aber der 
Handelsverkehr, auf Grund wirtſchaftlicher Bedürfniſſe, in über⸗ 
einſtimmenden Handelsbräuchen, als dem Ausdruck verall⸗ 
gemeinerten Vertragswillens engerer oder weiterer Handelskreiſe, 
feſte Regeln für Inhalt und Bedeutung der rechtsgeſchäftlichen 
Abrufklauſel geſchaffen hat, ſo erſcheint der Handelskauf 
auf Abruf eine neu gewordene beſondere und ſelbſtändige 
handelsrechtliche Vertragsgattung aus dem Rechtskreiſe des 
Kaufes mit eigenen Weſensmerkmalen an Rechtsgehalt und 
Rechtsfolgen. 

Das im weſentlichen erkannt und daraufhin an Hand von 
Handelsbräuchen geprüft zu haben, iſt das Verdienſt der vor⸗ 
liegenden Arbeit. Für dieſes Geſchäft ſtellt zutreffend der Verf. 
vor allem die grundſätzliche und regelmäßige Hauptpflicht des 
Käufers zum Abruf innerhalb der ausdrücklich vereinbarten oder 
handelsbräuchlichen — und, wie hinzuzufügen, mangels ſolcher: 
angemeſſenen — Abrufsfriſt fef. — Andererſeits ſcheint mir die 
Unterſuchung das Intereſſe des Verkäuſers am Abruſe zu aus— 
ſchließlich zu betonen, gegenüber dem richtig zugrunde gelegten 
(S. 12/13, 18, 21) gleichmäßig beiderſeitigen Intereſſe am Ab⸗ 
rufe aus Sicherungsgründen. Sie kommt daher meines Erachtens 
zu Unrecht zur Verneinung jeglichen Rechtes des Handelskäufers 
auf Abruf überhaupt (S. 22). Solch Recht, ſelbſtändig neben 
der Verpflichtung und ihr an Inhalt und Bedeutung weſentlich 
gleichwertig, iſt auch beim Handelskauf auf Abruf nicht allein 
möglich, ſondern auch gefordert; das Recht des Käufers iſt es, 
von ſeiner Verpflichtung zum Abrufe nicht erſchöpft, die Lieferung 
erſt und noch nach gewiſſen Zeiträumen in gewiſſen Mengen 
zu verlangen, trotz Veränderungen in der Lage des Verkäufers. — 
Auch die hierfür wichtige Frage: Ob an ſich der Abruf ein zeitlich 
beſchränktes Recht ſein kann und iſt, ſcheint mir mit zureichenden 
Gründen nicht gelöſt. 

Neben der Zuſammenſtellung des einſchlägigen Schrifttums 
und der Rechtſprechung iſt praktiſch wertvoll die Beifügung der 
222 ſyſtematiſch angeordneten Gutachten und ſonſtigen Mit⸗ 
teilungen über Handelsbräuche, in Ergänzung der bereits von 
Zander a. a. O. gebrachten. Zu ihrer Handhabung wäre ein 
Geſamtregiſter wünſchenswert. 

Rechtsanwalt Dr. Ludwig Levy, Potsdam. 


Profeſſor Dr. Rudolf Eberſtadt, Jena: Die Kredituot des 
ſtädtiſchen Grundbeſitzes und die Reform des Realkredits. 
Verlag von Guſtav Fiſcher, 1916. 

Als letztes der von der Immobiliar⸗Kreditkommiſſion eins 
geforderten Gutachten iſt das Referat Eberſtadts „in erweiterter 
Ausarbeitung“ veröffentlicht worden. Die Gutachten der anderen 
Referenten Profeſſoren Albrecht, Bredt, van der Borght, Juſtizrat 
Dr. Baumert, Dr. Luther, Schwartz und Exzellenz Dernburg liegen 
ſchon längere Zeit der Offentlichkeit vor. Daher waren dieſe Gut⸗ 
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achter außerſtande, den Ausführungen E.s entgegenzutreten, während 
der letztere die von den ſeinigen abweichenden Anſichten feiner Mit: 
gutachter mit großer Schärfe und Einſeitigkeit angreift — wiewohl 
jene Gutachter als Vertreter beſtimmter bodenpolitiſcher Richtungen, 
E. dagegen als Vertreter der Wiſſenſchaft zugezogen war, und ſchon 
deshalb beſonders die größte Objektivität hätte walten laſſen müſſen. 
Beſteht doch die Aufgabe der Reichskommiſſion nicht in der Ler⸗ 
ſchärfung, ſondern in der möglichſten Ausgleichung der Gegenſätze, in 
den ohnehin ſehr verwickelten Problemen des Boden-, Wohnungs: 
und Realkreditweſens. 

Durch die erſtatteten Gutachten ſollte insbeſondere nach det 
Abſicht der Kommiſſion eine Zuſammenſtellung der verſchiedenen 
Auffuffungen und Beſtrebungen auf den vorbezeichneten Wirtſchafts 
gebieten herbeigeführt, und nach der ausdrücklichen Inſtruktion der 
Gutachter von eigentlichen Vorſchlägen zur Abhilfe etwa beſtehender 
Mißſtände Abſtand genommen werden. Auf dieſe Beſchränkung, 
welche von vornherein die Aufſtellung neuer wirtſchaftlicher Probleme 
ausſchloß, muß bei der Beurteilung aller Gutachten und befonders 
des E.ſchen Referates beſonders hingewieſen werden. Denn dies 
erklärt wenigſtens einigermaßen, daß die Schrift im ganzen nur eine 
abgekürzte und überwiegend mit Selbſtzitaten ausgeſtattete Wicder⸗ 
holung der in den früheren Schriften des Verfaſſers bereits aut: 
führlich verſochtenen Theorien über Bodenſpekulationen, Bauwert und 
Bauart enthält. 

Eine umfaſſende Beurteilung — welche ſchon der Naummangel 
dieſer Zeitſchrift verbietet — würde eine Kritik der ſämtlichen E.ſchen 
Werke in ihrem Zuſammenhange und ein Eingehen auf die gange 
bodenreformeriſche Literatur der letzten Jahrzehnte und eine Biker: 
legung aller dieſelbe durchziehenden Irrtümer erforderlich machen. 
Hier kann cs ſich nur um eine kurze Beſprechung der weſenllichſten 
Ausführungen des Verfaſſers handeln. 

In einem Vergleiche zwiſchen den wirtſchaftlichen Verhältniſſen 
nach dem Kriege von 1870 und der Jetztzeit — welcher in boden 
reformeriſchen Kreiſen gegenwärtig ebenſo beliebt als wiſſenſchaſtlic 
höchſt bedenklich iſt — gelangt E. zu dem Grundſatze, daß die 
Kreditnot nach 1870 auf einem Mangel, die heutige auf eine 
Überſättigung an Kreditkapital beruht. In dieſer unzutreffenden 
Feſtſtellung, welche die ganze Schrift beherrſcht, liegt wohl der 
Grundfehler dieſes Gutachtens. Die hohe Kreditbeanſpruchung bei 
der Erſchließung des Bodens findet E. nicht in wittſchaftlichen 
Notwendigkeiten, ſondern in verkehrten Maßnahmen der Hypotheken; 
geſetzgebung begründet, welche die volle hypothekariſche Ausnutzunz 
des Grundſtücks wertes ermöglicht. „Die Beleihung macht den Preis“, 
fie ermöglicht eine „Auftreibung und Aufblähung“, die nicht in der 
wirtſchaftlichen Entwicklung begründet ſei, ſondern nur eine Folge 
willkürlicher Anſprüche der Bodenbeſitzer fein fol. Der Anreiz jut 
Auftreibung der Velaſtung liegt aber nach der Anſicht des Verfaſſer 
darin, daß bei allen Intereſſenten der Bodenſpekulation bei höher 
Belaſtung mehr verdient wird. „Die Hypothek if in ſolchen Fällen 
nur realiſierter Spekulationsgewinn.“ Allerdings iſt nach dem Kr 
faffer dieſe Aberſättigung an Kreditkapital nur unter der Herrſchaft 
des durch den lange Zeit zugefloſſenen Kapitalſtrom eingeführten 
Bauſyſtems des Vielwohnungshauſes — der Mietskaſerne — möglic, 
deren Bekämpfung ſich auch in allen früheren Schriften der Verfafſer 
hat angelegen ſein laſſen. Der klaffende Widerſpruch dieſer Aus 
führungen iſt nicht wohl zu verkennen. Denn wenn die ſchädlichen 
Wirkungen des gegenwärtigen Hypothekenweſens nur bei dem Rick 
kaſernenſyſtem ſich bemerkbar machen, fo würde doch höchstens ein 
grundſätzlicher Abergang zum Flachbau, nicht aber eine Abänderung 
des Hypothekenweſens notwendig fein, während E. ohne zutreffen 
Begründung beides fordert. 

Die Darlegungen über die Mißſtände des ſtädtiſchen Nealkredite 
werden unterſtützt durch 8 Beiſpiele über Berliner Grundftüde, die 


45. Jahrgang. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


651 


angeblich „typiſch“ für alle großſtädtiſchen Bauunternehmungen ſein 
ſollen. Der Beweis hierfür iſt aber ebenſowenig erbracht oder auch 
nur verſucht, als die Quelle der Beiſpiele bezeichnet iſt. Jedenfalls 
erſcheint es aber offenſichtlich verfehlt und wiſſenſchaftlich unzuläſſig, 
durch willkürliche Verallgemeinerung ſolcher Einzelbeiſpiele boden⸗ 
politiſche Theorien ſtützen und aus Ausnahmevorkommniſſen in Berlin 
ein Syſtem der Handhabung des Kealkredits in ganz Deutſchland 
herleiten zu wollen. | 

Im einzelnen begegnet man in der Schrift zahlreichen alten 
Bekannten aus früheren Werken des Verfaſſers, die man nicht ungern 
vermißt hätte. Der unnachſichtliche Kampf gegen die Mietskaſerne, 
in welcher E. noch immer die Urſache alles Übels ſieht, wird auf 
breitem Raume, aber ohne neue und beſſere Beweismittel fortgeſetzt. 
Noch immer findet er in dem geſchloſſenen Hochbau das „ungeeignete 
Objekt“, welches ein reeller Käufer niemals erwerben kann, und bei 
welchem die gegenwärtigen Eigentümer kaum die Mittel für den 
Ankauf des Bodens beſitzen. Schon das iſt ſtark übertrieben. Aber 
an der Tatſache, daß überall, ſelbſt im geprieſenen England, das 
vielgeſchoſſige Wohnhaus ſich als zweckmäßigſte Wohnform der groß: 
ſtädtiſchen Bevölkerung auch in hygieniſcher Beziehung und im Hin⸗ 
blick auf die Wohndichtigkeit erwieſen hat — dafür ſcheint dem 
Verfaſſer der Blick zu fehlen. Hinſichtlich der beiden natürlichen hier 
zuſammengebundenen Gegner „Bodenwert und Bauwert“ wiederholt 
der Berfaſſer auch hier, wie in früheren Werken, die praktiſch uns 
durchführbare Idee der Hypothekendifferenzierung von Boden und 
Bauwerk. Doch ſcheint er ſelbſt an dem praktiſchen Erfolg dieſer 
Vorſchläge zu zweifeln, da er in den ſchließlich von ihm empfohlenen 
Maßnahmen nicht mehr darauf zurückkommt. Im übrigen kann 
von einem näheren Eingehen hierauf und auch auf die An⸗ 
ſchauungen E.s über Bodenſpekulation, Monopoltheorie und Ein⸗ 
wirkung derſelben auf die Mietspreiſe in dieſer kurzen Beſprechung 
um ſo mehr abgeſehen werden; als alle dieſe Ausführungen 
ſchon früher vielfach in anderen Werken des Verfaſſers vor⸗ 
gebracht, beſprochen und auch von ſeinen Gegnern widerlegt 
worden ſind. Im Verhältnis zu der großangelegten Fehde gegen 
das beſtehende Boden⸗ und Hypothekenkreditweſen und die wirtſchaft⸗ 
lichen Grundlagen des deutſchen Städtebaues ſind die Reformvorſchläge 
des Berfaſſers von großer und geradezu anerkennenswerter Beſcheiden⸗ 
heit. Als dauernde Maßregeln (S. 32 ff.) ſchlägt er materielle 
Anderungen des Hypothekenrechts vor, welche ſchon deshalb von 
großen Reformen weit entfernt ſind, weil dieſelben nur die ſchon 
gegenwärtig beſtehende Üblichkeit geſetzlich fefllegen wollen. Dies 
gilt insbeſondere von der Prioritätseinräumung, welche in gewiſſem 
Umfange zu einer geſetzlichen Zwangsmaßregel umgewandelt werden 
fol, und für welche ein Vorbild in dem zweiten Teil des Bau⸗ 
forderungsgeſetzes und dem dort vorgeſchriebenen Bauvermerk gefunden 
wird, wobei allerdings überſehen iſt, daß der letztere nur zum Schutze 
der Handwerkerforderungen dienen ſoll. Ein anderer Vorſchlag geht 
dahin, eine Herabſetzung des Bodenwertanteils am Grundanweſen 
dadurch herbeizuführen, daß bei der Schätzung zu Beleihungszwecken 
ein geſetzlich feſtgelegtes Verhältnis zwiſchen Bodenwert und Bauwert 
etwa 25 Prozent zu 75 Prozent eingeführt wird; ein Verhältnis, 
das übrigens für Wohnhäuſer in beſſeren Stadtlagen vielfach ebenfalls 
ſchon jetzt beſteht. Als zeitweilige Maßregeln (S. 29 ff.) empfiehlt 
E. die Hinausſchiebung der Fälligkeit der Hypothekenſchuld auf etwa 
5 Jahre, ſoweit der Schuldner ſie ſelbſt verlangt, eine gewiſſe Ab⸗ 
zahlung leiſtet, die Hypothek eine „beſtimmte Höchſtgrenze“ nicht 
überſchreitet, und endlich der abgezahlte Betrag nicht wieder durch 
Zwiſchenbeleihungen belegt wird. Ferner iſt E. ein Anhänger der 
unkündbaren Tilgungshypothek, welche er ebenſo wie zahlreiche andere 
Schriftſteller und Organiſationen, insbeſondere faft ſämtliche Haus⸗ 
beſitzerorganiſationen, als ein hervorragendes Rettungswerkzeug des 
Realkredits anſieht. 


Damit kehrt E. nach manchen recht bedenklichen Ausführungen 
ſeiner Schrift im Schlußreſultat doch wieder auf das Gebiet des 
wirtſchaftlich und geſetzgeberiſch Erreichbaren zurück und verleiht 
ſeinem Gutachten einen wohltuenden und mit Anerkennung zu be⸗ 
grüßenden Schlußakkord. 

Juſtizrat Dr. Fritz Meyer, Frankſurt a. M. 


Dr. Paul Marcuſe, Rechtsanwalt in Berlin: Die Bankreform 
in den Vereinigten Staaten von Amerika. Verlag von 
Ferdinand Enke in Stuttgart. 1915. Gr. 8%. 73 Seiten. 

Das amerikaniſche Bankgeſetz vom 23. Dezember 1913 bringt 
derart einſchneidende Anderungen, wie ſie bisher noch niemals in 
einem Lande auf dem Gebiete des Bankweſens erfolgt ſind. Deutſche 
Banktheoretiker waren es vor allem, die bereits um die Jahrhundert⸗ 
wende auf die Rückſtändigkeit der amerikaniſchen Geldverfaſſung hin⸗ 
gewieſen hatten. Den Befürchtungen, die in Deutſchland und in 
Amerika gehegt waren, hatte die Bankpraxis nur geringe Bedeutung 
beigemeſſen. Nach den Ereigniſſen des Jahres 1907 mußte aber 
auch die amerikaniſche Bankwelt zugeſtehen, daß die „Theoretiker“ 
nicht ganz unrecht gehabt hatten; und um ſich nicht noch einmal 
ähnlichen Gefahren auszuſetzen, war man geneigt, die Fehler in der 
Organiſation des amerikaniſchen Bankweſens zu beſeitigen. 

Marcuſe — der bereits mehrere Arbeiten über amerikaniſches 
Bankweſen veröffentlicht hat — behandelt in anſchaulicher Weiſe im 
§ 1 die geſchichtliche Entwicklung des amerikaniſchen Bankweſens bis 
zum Nationalbankgeſetz und im § 2 das Notenbankweſen und den 
Geldmarkt unter dem Nationalbankgeſetz. Er kommt in der Haupt⸗ 
ſache zu gleichen Schlüſſen, wie ich in meiner Arbeit „Notenbankweſen 
in den Vereinigten Staaten von Amerika“. Nachdem im 8 8 bie 
Reformbeſtrebungen ſkizziert find, gibt § 4 eine gute Darſtellung der 
nach der Reform von 1913 beſtehenden Geſtaltung des amerikaniſchen 
Bankweſens. 

Durch die neue Bankordnung iſt ein Mittel gegen die Willkür 
des amerikaniſchen Geldumlaufs geſchaffen. Das Geſetz iſt noch nicht 
lange genug in Kraft, um ſchon jetzt eine endgültige Antwort auf 
die Frage zu geben, ob ſeine Handhabung den gehegten Erwartungen 
entſpricht. In einer anormalen Zeit iſt das Geſetz ins Leben getreten. 
Wären aber nicht die erſten Reformen in Amerika bereits vor Aus⸗ 
bruch des Weltkrieges erfolgt, ſo wäre die Deroute auf dem 
amerikaniſchen Geldmarkt noch ganz erheblich größer geweſen. 

Privatdozent Dr. Georg Obſt, Breslau. 


2 ———.— 


Kleinere Aufſätze. 


Zur Bekanntmachung des Bundesrats zur Ent⸗ 
laſtuug der Gerichte vom 9. September 1915. 


IR gegen den Vorbehalts vollſtreckungsbeſehl gemäß 
8 11 Ziff. 3 und 8 16 Ziff. 5 der Zundesratsverordunug 
vom 9. September 1915 der Einſpruch zuläſſig? Nach 
§ 11 Ziff. 3 und § 16 Ziff. 5 der Entlaſtungsverordnung vom 
9. September 1915 iſt im Urkunden⸗ und Wechſelverfahren ein 
Widerſpruch zugelaſſen, der ſich auf den Antrag beſchränkt, dem 
Beklagten die Ausführung ſeiner Rechte vorzubehalten. Alsdann iſt 
ein Vorbehaltsvollſtreckungsbefehl zu erlaſſen. Es fragt ſich nun, ob 
gegen einen Vorbehaltsvollſtreckungsbefehl wie gegen einen gewöhnlichen 
Vollſtreckungsbefehl der Einſpruch zuläſſig iſt (ſ. 8 9 Entl VO. bzw. 
§ 700 ZPO.) Dies tft nach der Rechtsnatur des Vorbehalts⸗ 
vollſtreckungsbefehls zu verneinen. Durch die Einführung des Vor⸗ 
behaltsvollſtreckungsbefehls ſoll es nämlich ermöglicht werden, eine 
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Sache, die ſich zum Urkunden⸗ oder Wechſelprozeſſe nicht eignet, unter 
Vermeidung dieſer Prozeßart in den ordentlichen Prozeß über⸗ 
zuführen. Bei Zulaſſung des Einſpruches würde nun aber die durch 
den Vorbehaltsvollſtreckungsbefehl in den ordentlichen Prozeß über⸗ 
zuführende Sache gemäß § 342 ZPO. in die Lage zurückverſetzt, in 
der ſie ſich vor Erlaſſung des Vorbehaltsvollſtreckungsbefehls befand, 
demnach wiederum in das Urkunden⸗ oder Wechſelverfahren, ein 
Ergebnis, das offenbar dem Zwecke des neuen Rechtsinſtitutes gerade 
widerſpricht. Der Beklagte iſt durch die Nichtzulaſſung des Einſpruchs 
auch nicht beſchwert, denn durch ſeinen beſchränkten Widerſpruch hat 
er ſelbſt zu erkennen gegeben, daß er die Sache im ordentlichen 
Prozeſſe weiterbetreiben wolle, ſonſt hätte er unbeſchränkten Wider⸗ 
ſpruch einlegen müſſen. Gegen die Zulaſſung des Einſpruchs ſpricht 
überdies die Verweiſung der Entlaſtungsverordnung auf § 600 ZPO., 
wonach der Rechtsſtreit im ordentlichen Verfahren anhängig bleiben 
fol (a. A.: Sydow⸗Buſch Anm. 7 zu § 11 EntlVO.). Die Ladung 
in dem dem Vorbehaltsvollſtreckungsbefehl folgenden Nachverfahren 
hat gemäß § 214 3PO. am Landgerichte ſeitens einer der Parteien, 
am Amtsgerichte gemäß § 497 ZPO. von Amts wegen zu erfolgen. 
Die Vorſchriften des § 7 EntlBD., bzw. des § 696 Abſ. 2 ZPO. 
können angeſichts der Verweiſung der Entlaſtungsverordnung auf 
8 600 30 0., wonach die Sache im ordentlichen Prozeſſe anhängig 
bleiben ſoll, für das Nachverfahren nicht in Betracht kommen, vielmehr 
lediglich die Ladungsvorſchriften für den ordentlichen Landgerichts⸗ 
und Amtsgerichtsprozeß. (Gl. M.: Heilberg, JW. 1. Dezember 1915 
Anm. 4 zu § 11 Entl VO. S. 1514; a. M.: Trendelenburg Anm. 6 
zu 8 11 und Anm. 5 zu $ 16 Entl O., ferner Neukamp Anm. 8 


zu § 11 Entl BO.) Rechtsanwalt Dr. Buff, München. 


Wie iſt u verfahren, wenn der Richter die von dem 
Gläubiger verlangten Noſten ganz oder teilweiſe nicht 
für erſtattungs fähig hält? Lerch führt dazu in der JW. 
1915, 1248 aus: 8 692 ZPO. unterſcheide ausdrücklich zwiſchen 
Anſpruch des Gläubigers und Koſten des Verfahrens. Da 8 691 
ZPO. nur von dem Anſpruch des Gläubigers ſpreche, finde er auf 
die Koſten des Verfahrens nicht Anwendung. Demgemäß ſei nicht 
nach 8 691 ZPO. $ 14 Abſ. 5 EntlVO. Termin anzuberaumen, 
ſondern der Zahlungsbefehl zu erlaſſen, ſoweit er begründet ſei, und, 
da doch über den geltend gemachten Koſtenanſpruch entſchieden werden 
müffe, der zuviel verlangte Koſtenbetrag durch Beſchluß abzuſetzen. 

Das iſt meines Erachtens nicht zutreffend. Dem 8 692 ZPO. 
liegt es fern, Auſſchluß darüber geben zu wollen, in welchem Ver⸗ 
hältnis Forderung und Koſten zueinander ſtehen. Er zählt lediglich 
die Erforderniſſe des Zahlungsbefehls auf. Darunter mußte er die 
dem Betrage nach zu bezeichnenden Koſten beſonders hervorheben, 
weil es ſonſt an jeder Handhabe für die Feſtſetzung der Koſten im 
Zahlungsbefehl gefehlt hätte und der Koſtenanſpruch im Koſtenfeſt⸗ 
ſetzungsverfahren hätte geltend gemacht werden müſſen. Mehr beſagt 
der Paragraph nicht. Dafür ſpricht ſchon ſein Wortlaut. Es heißt 
nicht: „wegen des Anſpruchs, der Koſten und .. ..“, wie man ſagen 
würde, um einen Unterſchied zwiſchen Anſpruch und Koſten zu be⸗ 
bezeichnen, ſondern: „wegen des Anſpruches nebſt den Koſten ....“ 
Dies „nebſt“ drückt aus, daß der Koſtenanſpruch nicht einen Gegenſatz 
zu dem Hauptanſpruch bildet, ſondern daß er ein mit ihm zuſammen⸗ 
hängender Nebenanſpruch iſt, wie etwa ein Zinsanſpruch, den ja der 
Paragraph auch gleich hinterher nennt. Und daraus, daß außer dem 
Anſpruch die Zinſen ebenſo wie die Koſten beſonders genannt ſind, 
ergibt ſich mit Sicherheit die Unrichtigkeit der Lerchſchen Anſicht. 
Denn eine abweichende Behandlung des Zinsanſpruchs iſt wohl auch 
nach Lerchs Meinung ausgeſchloſſen. Deshalb beſteht für 8 691 ZPO. 
kein Gegenſatz zwiſchen Anſpruch und Koſten, vielmehr iſt auch der 
Koſtenanſpruch ein Anſpruch im Sinne dieſer Beſtimmung. Alſo iſt 
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nicht ein Zahlungsbefehl zu erlaſſen und der unbegründete Koſten⸗ 
betrag durch Beſchluß abzuſetzen, ſondern Termin anzuberaumen. 
Dieſe Anſicht vertritt auch Trendelenburg (§S 14 Anm. 9). Für das 
landgerichtliche Zahlungsbefehlsverfahren iſt die Anberaumung des 
Termins in §S 2 V0. ausdrücklich vorgeſchrieben. 

Wird nun im Prozeßverfahren der Koſtenanſpruch des Gläubigers 
vom Richter als richtig anerkannt, oder unterliegt der Gläubiger, 
oder wird die Sache kontradiktoriſch, ſo iſt der Koſtenpunkt nach den 
gewöhnlichen Vorſchriften zu beurteilen und bietet keine Beſonder⸗ 
heiten. Anders jedoch, wenn der Koſtenanſpruch ganz oder teilweiſe 
unbegründet iſt und der Schuldner den Anſpruch des Gläubigers, 
ſoweit er begründet iſt, ſofort anerkennt, oder wenn er ſich im Ver⸗ 
ſäumnisverfahren verurteilen läßt. In dieſen Fällen iſt zu berück⸗ 
ſichtigen, daß der Gläubiger durch feine unbegründete Mehrſorderung 
es verurſacht hat, daß der Anſpruch ſtatt in dem Mahnverfahren, in 
dem teureren Prozeßverſahren erledigt wird, und daß dem Schuldner 
nicht zugemutet werden kann, die dadurch entſtandenen Mehrkoſten zu 
tragen. Wie unmöglich dieſe Zumutung iſt, zeigt der von Oppenheim 
in JW. 1915, 1248 zu V erwähnte Fall, daß die Anberaumung des 
Termins erfolgt iſt, weil der Anwalt des Gläubigers 4 4 Mindeſt⸗ 
pauſchſatz verlangt, während der Richter nur 20 Prozent für begründet 
hält. Die Anſicht Striemers in JW. 1915, 1464, daß die Mehr⸗ 
koſten nicht erſtattungsfähig ſeien, weil ſie nicht zur zweckentſprechenden 
Rechtsverfolgung notwendig geweſen ſeien, trifft nicht zu. Das folgt 
daraus, daß die Frage der Notwendigkeit der Anwaltskoſten bei 
Objekten über 50 & ja gar nicht geprüft werden darf. Helfen können 
hier nur 88 93 und 96 ZPO. Seit das Mahnverfahren obligatoriſch 
iſt, wird man auch die Klage als ein Angriffsmittel anſehen können 
und im Urteil die durch die erfolgloſe Verurſachung dieſes Angriffs⸗ 
mittels entſtandenen Mehrkoſten dem Kläger auferlegen. 

Amtsrichter Hohmann, Sensburg. 


Streitfragen des Seebenterechts im gegenwärtigen 
Kriege. Zum erſten Male ſeit mehreren Jahrzehnten iſt in einem 
Kriege großer europäiſcher Staaten miteinander das Seebeuterecht 
angewandt worden. Dieſes Recht gehört zu denen, deren eingehende 


Kodifikation bisher noch von keiner einzigen Staatenverſammlung 


erreicht wurde. Soweit es ſich um die Regelung des Konterbande⸗ 
und Blockaderechts handelt, hat, wie man eine Zeitlang glauben 
konnte, die Londoner Seekriegskonferenz 1908/09 die lang erſehnte 
Rechtseinheit gebracht, die von England und Frankreich leider nicht 
beachtet worden iſt. Vom Seebeuterecht ſind bisher nur einzelne 
Teile kodifiziert worden, vor allem in der Pariſer Seerechtsdeklaration 
von 1856. Damals wurde zuerſt die Streitfrage entſchieden, ob 
neutrales Gut auf feindlichem Schiffe und feindliches Gut auf 
neutralem Schiffe erbeutet werden dürfte. Bis zu dieſer Zeit waren 
die Meinungen darüber geteilt geweſen. Nach franzöſiſchem Rechte 
durfte neutrales Gut auf feindlichen Schiffen genommen werden, nicht 
aber auch feindliches Gut auf neutralen Schiffen. Die Engländer 
verfuhren gerade umgekehrt, indem ſie das feindliche Gut auf neutralen 
Schiffen konfiszierten, neutrales Gut auf feindlichen Schiffen aber 
freigaben. Im Krimkriege waren nun beide Mächte gezwungen, 
Rußland gegenüber gleichmäßig zu verfahren, und deshalb ſtellten ſie 
die beiden Sätze auf, die in der Pariſer Seerechtsdeklaration ihre 
allgemeine Anerkennung fanden. Dadurch war erreicht, daß fortan 
feindliches Gut nur dann weggenommen werden durfte, wenn es ſich 
auf feindlichen Schiffen befand, neutrales Gut aber nie, abgeſehen 
von den Fällen der Konterbande. Der feindliche Handel konnte daher 
fortan ſehr wohl von neutralen Schiffen weitergeführt werden, und 
ſomit war der erſte Schritt zur endgültigen Beſeitigung des Seebeute⸗ 
rechts geſchehen. Abgeſehen hiervon gelang der Pariſer Deklaration 
auch die Abſchaffung der Kaperei, d. h. fortan durfte die Wegnahme 
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feindlicher Handelsſchiffe nur noch von Kriegsſchiſſen, nicht aber auch 
von beſonders autoriſierten Privatſchiſſen vorgenommen werden. 

Mehr als 50 Jahre dauerte es, bis ein neuer Fortſchritt erzielt 
wurde. Der erſten Haager Friedenskonferenz von 1899 gelang die 
Beſeitigung des Seebeuterechts trotz der Bemühungen der Vereinigten 
Staaten von Amerika nicht. Erſt die zweite Haager Friedenskonferenz 
von 1907 hat zwei weitere Detailfragen geregelt. Einmal hat ſie 
feſtgeſetzt, daß die bei Ausbruch des Krieges in einem feindlichen 
Hafen befindlichen Schiffe nicht konfisziert, ſondern höchſtens zurüd: 
gehalten werden dürfen. Ahnlich ſoll mit den Schiffen verfahren 
werden, die ſich bei Beginn der Feindſeligkeiten in Unkenntnis der⸗ 
ſelben auf hoher See befinden. Von verſchiedenen Seiten wurde 
befürwortet, daß ſolche Schiffe ſtets freigelaſſen werden müßten. Aber 
man begnügte ſich ſchließlich mit der erwähnten Feſtſetzung, ſprach 
allerdings den Wunſch aus, daß möglichſt eine Friſt zum freien Aus⸗ 
laufen gewährt würde. Außer dieſem „Abkommen über die Behandlung 
feindlicher Kauffahrteiſchiffe bei Beginn der Feindſeligkeiten“ ſchuf man 
ein „Abkommen über gewiſſe Beſchränkungen in der Ausübung des 
Beuterechts im Seekriege“. Danach ſollten fortan die Briefpoft 
(nicht auch die Poſtſchiſſe), ferner die Küſtenfiſchereifahrzeuge ſowie 
diejenigen Schiffe, die wiſſenſchaftlichen, menſchenfreundlichen oder 
religiöſen Zwecken dienen, unverletzlich ſein. Außerdem regelte 
das letztere Abkommen eingehend die Frage der Behandlung der 
Offiziere und Mannſchaften feindlicher Kauffahrteiſchiffe, indem es 
zwiſchen Perſonen feindlicher bzw. neutraler Staatsangehörigkeit einen 
Unterſchied machte. Neutrale Mannſchaft wird bedingungslos frei⸗ 
gelaſſen, der neutrale Kapitän und die neutralen Offiziere nur dann, 
wenn ſie ein förmliches ſchriftliches Verſprechen abgeben, während der 
Dauer des Krieges auf keinem feindlichen Kriegs⸗ oder Handelsſchiffe 
Dienſte zu nehmen. Der Kapitän, die Offiziere und die Mitglieder 
der Mannſchaft, die dem feindlichen Staate angehören, werden nicht 
zu Kriegsgefangenen gemacht, ſofern ſie ſich unter Bekräftigung mit 
einem förmlichen ſchriftlichen Verſprechen verpflichten, während der 
Dauer der Feindſeligkeiten keinen Dienſt zu übernehmen, der mit den 
Kriegsunternehmungen im Zuſammenhange ſteht. 

Mit grundlegenderen Problemen befaßte ſich die Londoner See: 
kriegskonferenz. Sie entſchied die bisher ungelöſte Frage, nach welchem 
Geſichtspunkte die feindliche Eigenſchaft des Schiffes feſtgeſtellt werden 
ſollte. Früher hatte man zum Teil die Flagge, zum Teil die 
Nationalität bzw. den Wohnſitz des Eigentümers des Schiffes in 
Betracht gezogen. Fortan ſollte lediglich die Flagge entſcheidend ſein, 
zu deren Führung das Schiff berechtigt war. Sehr eingehend wurde 
auch feſtgeſtellt, inwieweit ein Übergang eines feindlichen Schiffes zur 
neutralen Flagge als gültig anzuſehen ſei. Der vor Beginn der Feind⸗ 
ſeligkeiten herbeigeführte Übergang ſollte gültig fein, falls nicht bewieſen 
würde, daß dieſer Übergang herbeigeführt worden ſei, um den mit der 
Eigenſchaft eines feindlichen Schiffes verbundenen Folgen zu entgehen. 
Indes ſollte die Vermutung für die Nichtigkeit ſprechen, ſofern ſich 
die Übertragungsurkunde nicht an Bord befände und das Schiff die 
Nationalität des Kriegführenden weniger als 60 Tage vor Beginn 
der Feindſeligkeiten verloren habe. Der Gegenbeweis ſollte unzuläſſig 
ſein. Für gewiſſe beſondere Fälle wurde eine unwiderlegbare Ver⸗ 
mutung aufgeſtellt. Der nach Beginn der Feindſeligkeiten herbei: 
geführte Übergang eines feindlichen Schiffes zur neutralen Flagge 
ſollte nichtig ſein, falls nicht bewieſen würde, daß dieſer Übergang 
nicht herbeigeführt worden ſei, um den mit der Eigenſchaft eines 
feindlichen Schiffes verbundenen Folgen zu entgehen. Auch hier ſollte 
in beſtimmten Fällen eine unwiderlegliche Vermutung für die Nichtigkeit 
des Eigentumsüberganges ſprechen. Nicht dagegen wurde von der 
Londoner Seekriegskonferenz die Frage geregelt, nach welchen Geſichts⸗ 
punkten die feindliche Eigenſchaft der Ladung zu beſtimmen ſei. Man 
war ſich einig darüber, daß die Eigenſchaft des Eigentümers ent: 
ſcheidend ſei. Ob dieſe aber nach der Staatsangehörigkeit oder nach 
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dem Domizil gerechnet werden ſollte, iſt bis zum heutigen Tage 
zweifelhaft geblieben. Auch im gegenwärtigen Kriege beſteht darüber 
keine Einigkeit. 

Es iſt äußerſt beſtritten, ob dem Seebeuterecht nur Handelsſchiſſe 
unterliegen, oder auch andere, lediglich Vergnügungszwecken dienende 
Fahrzeuge. Auf der Londoner Konferenz wurde einmal von amerikaniſcher 
Seite um Aufklärung über dieſen Punkt erſucht, und die Anweſenden 
ſtellten dann feſt, daß auch die letzteren vom Seebeuterecht erfaßt 
würden. Man darf wohl ſagen, daß die Mächte auch in dieſem 
Kriege dieſen Grundſatz befolgen werden. Die deutſche Priſenordnung 
verſteht ebenfalls unter „Priſen“ alle feindlichen oder neutralen 
Kauffahrteiſchiffe, d. h. alle Schiffe, die nicht Staatseigentum ſind. 
De lege ferenda iſt hiergegen einzuwenden, daß ſich das Seebeuterecht 
gegen den feindlichen Seehandel richtet, und es ausſchließlich darauf 
ankommen muß, die dieſen Handel bewerkſtelligenden Fahrzeuge, nicht 
aber auch ſonſtige Fahrzeuge, z. B. Luſtjachten, zu beſchlagnahmen. 
Nur dann wird die Einziehung der letzteren ſtatthaft ſein, wenn ſie 
gleichzeitig auch zu Zwecken des Seehandels benutzt werden können, 
was ſich jederzeit aus ihrer Bauart ergibt. 

Schwierig dürfte die Entſcheidung darüber ſein, ob Kauffahrtei⸗ 
ſchiffe auch im Hafen beſchlagnahmt werden dürfen. Man könnte 
ſagen: Seeſchiffe, die ſich während des Krieges nicht mit dem See⸗ 
handel befaſſen, ſondern ruhig im Hafen bleiben, müßten unverletzlich 
ſein, da ihre Wegnahme zu Zwecken der Unterbindung des feindlichen 
Handels ſinnlos wäre. In der Tat hat auch Reuterſkjöld auf 
der Oxforder Tagung des Inſtituts für internationales Recht 1913 
einen entſprechenden Antrag geſtellt. Er wurde jedoch abgelehnt. 
Meines Erachtens mit Recht! Denn dieſe im Hafen liegenden Schiffe 
können doch jederzeit zu Transportzwecken benutzt werden. Auch läßt 
ſich im Einzelfalle ſchwer feſtſtellen, ob dieſe Schiſſe wirklich zunächſt 
nicht zu Seehandelszwecken verwandt werden ſollen. 

Wer aber iſt in letzterem Falle zur Wegnahme des Schiffes 
berechtigt? Kaufmann wollte auf der zuletzt genannten Oxforder 
Tagung nur den Seeſtreitkräften die Viſitation und Beſchlagnahme 
zugeſtehen, nicht aber etwa auch den Landtruppen oder den Hafen⸗ 
behörden. Ganz gewiß iſt es ein unbegründeter Formalismus, in 
ſolchen Fällen nur den Seeſtreitkräften die Wegnahme zu geſtatten. 

Bedeutſam tft die Frage, ob Seeſchiffe auch in Flüſſen beſchlag⸗ 
nabmt werden dürfen, wie das in dieſem Kriege wiederholt geſchehen 
iſt. Z. B. hat Deutſchland belgiſche Schiffe auf dem Rheine beſchlag⸗ 
nahmt. Die richtige Löſung iſt, daß Schiffe, die den Seehandelszwecken 
des Feindes dienen, überall eingezogen werden dürfen. Es wäre 
formaliſtiſch, wollte man dem Feinde aufgeben, zu warten, bis das 
Schiff wieder den Fluß verlaſſen hat und auf die hohe See hinaus⸗ 
gefahren iſt. Kriegsſchauplatz iſt zwar im Seekriege vor allem die 
hohe See. Aber es gibt Ausnahmen, ſoweit die Eigenart eines Rechts 
eine Erweiterung dieſes Schauplatzes bedingt, und das iſt ganz gewiß 
beim Seebeuterecht der Fall. 

Umgekehrt dürfen Flußfahrzeuge, die ſich in einem Hafen befinden, 
in dem auch Seeſchiffe verankert liegen, nicht erbeutet werden, es ſei 
denn etwa, daß ſie gleichzeitig auch zu Transportzwecken auf der hohen 
See benutzt werden. Nicht auf die Bereicherung durch Schädigung 
des feindlichen Eigentums kommt es ja an, ſondern vielmehr auf die 
Lahmlegung des feindlichen Seehandels, und welche Bedeutung kann 
es in dieſer Richtung haben, wenn man die Flußfahrzeuge wegnimmt! 

In dem Falle des Schiffes Schleſien hat das Londoner Priſen⸗ 
gericht eine ſehr intereſſante Entſcheidung darüber gefällt, ob auch die 
auf dem feindlichen Schiffe befindlichen Unterwaſſerſignalapparate, 
Deckſtühle, Automaten uſw., falls ſie neutralen Eigentümern gehören 
und von dieſen dem Schiffseigentümer geliehen ſind, unter dem Schutze 
des Satzes „Unfrei Schiff, Frei Gut“ ſtehen oder eingezogen werden 
dürfen. Das engliſche Priſengericht erklärte die Konfiskation dieſer 
Gegenſtände. Es betonte, die Worte „neutrales Eigentum“ ſeien 
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bisher immer fo aufgeſaßt worden, daß darunter lediglich Ladungs⸗ 
güter verſtanden würden. Es läge aber nicht im Sinne der Pariſer 
Deklaration, wenn auch ſolche Gegenſtände von der Einziehung befreit 
blieben, die einen Beſtandteil des Schiffes bildeten und zu deſſen 
Gebrauch dienten. Man wird in der Tat nicht leugnen können, daß 
dieſe Entſcheidung richtig iſt. Denn die Pariſer Erklärung redet von 
der Freiheit der „marchandise neutre“, alſo lediglich der Handelsware. 
Alles, was zum Schiffe ſelbſt gehört, unterliegt alſo dem Schickſal 
des Schiffes, ſelbſt wenn rechtlich zwei verſchiedene Eigentümer in 
Betracht kommen. Nur die Ware, die transportiert wird, iſt durch 
den Satz der Pariſer Erklärung geſchützt. “) 

So bietet die Inſtitution des Seebeuterechts eine Fülle von 
Streitpunkten, und es iſt tief zu bedauern, daß dieſer Krieg geführt 
wurde, ohne daß eine einheitliche Kodifikation dieſer Probleme 
vorlag. Dr. Hans Wehberg, Düſſeldorf. 


Unterbrechung und Ausſetzung wegen Ariegsteilnehmer- 


ſchaft und Verjährung. 
A. 

Unter den zahlreichen Fällen, in welchen auf Grund des 
8 2 und 3 BRVO. vom 4. Auguſt 1914 das Prozeßverfahren 
wegen Kriegsteilnehmerſchaft einer Partei unterbrochen oder ausgeſetzt 
iſt, wird ſich auch eine nicht allzu geringe Zahl ſolcher Fälle finden, 
wo nach einiger Zeit, nach dem das Verfahren unterbrochen bzw. durch 
Gerichtsbeſchluß ausgeſetzt iſt, die Vorausſetzungen des § 2 genannter 
Bundesratsverordnung nicht mehr gegeben erſcheinen, ſei es, daß die 
betreffende Militärperſon als dienſtuntauglich von der Militärbehörde 
entlaſſen iſt, oder aus einem ſonſtigen Grunde nicht mehr zu den im 
8 2 genannter Verordnung aufgeführten Perſonen zählt. In dieſem 
Falle kann der Prozeß natürlich gemäß § 4 Abſ. 2 VO. von den 
Prozeßparteien aufgenommen bzw. die Aufhebung des ergangenen 
gerichtlichen Ausſetzungsbeſchluſſes betrieben werden. Sehr häufig 
wird nun die Gegenpartei gar keine Kenntnis davon haben, ob die 
Vorausſetzungen der Kriegsteilnehmerſchaft nach § 2 a. a. O. beim 
Prozeßgegner noch vorliegen oder nicht, ob ſie alſo in der Lage iſt, 
den Prozeß aufzunehmen und weiter zu betreiben. Es iſt dies aber 
praktiſch von größter Bedeutung hinſichtlich des Laufes allenfallſiger 
Verjährungsfriſten. Es kommt hier in Betracht der 8 211 Abſ. 2 
BGB., über deſſen Bedeutung für die vorwürfigen Fälle ſich das 
RG. Bd. 72 S. 185 allerdings nicht in umfaſſender Weiſe aus⸗ 
geſprochen hat. Das RG. ſagt hier, daß der Stillſtand eines Pro⸗ 
zeſſes, wenn derſelbe infolge eines der in 88 239 ff. ZPO. aufgezählten 
Ereigniſſe eintritt oder durch Gerichtsbeſchluß angeordnet wird (Aus⸗ 
ſetzung des Verfahrens), fürs erſte entſchuldigt iſt. Eine Anderung 
trete erſt dann ein, wenn der Grund zur Unterbrechung oder Aus⸗ 
ſetzung des Verfahrens weggefallen ſei. Laſſe der Kläger den Prozeß 
auch dann noch liegen, ſo ſei nunmehr der Zeitpunkt gekommen, mit 
dem die neue Verjährung nach § 211 Abſ. 2 BGB. ihren Anfang 
nehme, weil von jetzt ab der Stillſtand des Prozeſſes auf der Un⸗ 
tätigkeit des Klägers beruhe; daß dies der Wille des Geſetzes ſei, 
wird dann des näheren aus den Motiven gefolgert. So das NG., 
vgl. auch RGRKom. zu § 211 Anm. 2 BGB., Staudinger zu § 211 
Anm. 5. Auf unſere obigen Fälle angewendet, würde dieſe Rechts⸗ 
anſchauung die Bedeutung haben, daß die durch Klagerhebung unter⸗ 
brochene Verjährungsfriſt in allen Fällen der Unterbrechung oder Aus⸗ 
ſetzung des Verfahrens wegen Kriegsteilnehmerſchaft nach § 2 obiger 
Verordnung wieder neuerdings zu laufen beginnt, falls die Voraus⸗ 
ſetzungen des § 2 der genannten Bundesratsverordnung nicht mehr 


1) Über das Schickſal der Schiffspfandrechte vgl. mein „Seekriegs⸗ 
recht“ 1915 S. 271 ff. 
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vorliegen, vgl. auch 58 BD. Es erſcheint dies praktiſch von großer 
Tragweite, da ja zwar durch Bundesratsverordnung ein Teil der 
Verjährungsfriſten, namentlich nach 85 196 und 197 BGB., während 
der Kriegsdauer verlängert iſt, nicht aber die meiſten übrigen Ber 
jährungsfriſten. 

Es kann alſo in einem Prozeſſe, in welchem für den Klag⸗ 
anſpruch eine kurze Verjährungsfriſt läuft, z. B. die Wandlungsklage 
nach 8 477 BGB. oder die Viehgewährſchaftsklage, ſehr leicht vor: 
kommen, daß das Verfahren wegen Kriegsteilnehmerſchaft des Gegners 
unterbrochen oder ſogar durch Gerichtsbeſchluß ausgeſetzt iſt, daß dann 
die Vorausſetzungen der Kriegsteilnehmerſchaft wegfallen, ohne daß 
der Gegner hiervon Kenntnis erhält und infolgedeſſen die Verjährungs⸗ 
friſt wieder neu zu laufen beginnt, weil der Gegner den Prozeß nicht 
betreibt, obwohl er hierzu objektiv imſtande wäre. Durch die neuer⸗ 
dings ergangene Bundesratsverordnung vom 20. Januar 1916 zum 
Schutze von Angehörigen immobiler Truppenteile iſt der Kreis der 
Militärperſonen, bezüglich deren eine Ausſetzung des Prozeßverfahrens 
wegen Behinderung der Wahrnehmung ihrer Rechte anzuordnen iſt, 
erheblich erweitert worden. Auch in dieſen Fällen hat das Gericht 
nach § 2 VO. die Ausſetzung auf Antrag des Gegners jederzeit wieder 
aufzuheben, wenn die Vorausſetzungen für ihre Anordnung weggefallen 
find. Auch hier tritt meines Erachtens die Beſtimmung des 8 211 
Abſ. 2 BGB. dann in Anwendung, wenn der ausgeſetzte Prozeß von 
den Parteien nicht weiter betrieben wird, ſobald die Vorausſetzungen 
der immobilen Kriegsteilnehmerſchaft einer Prozeßpartei nicht mehr 
gegeben ſind. Es iſt dies bei der langen Dauer des Krieges und der 
außerordentlich großen Schwierigkeit, die Dienſt⸗ und Militärverhältniſſe 
der Kriegsteilnehmer, oder deren allenfallſige Entlaſſung aus dem 
Militärverhältniſſe fortlaufend feſtzuſtellen, für die Prozeßparteien 
und deren Anwälte eine höchſt unerfreuliche Aufgabe, die zu beachten 
aber bei kurzen Verjährungsfriſten äußerſt notwendig erſcheint. Inter 
eſſant wäre auch die weitere Frage, ob und unter welchen Bor 
ausſetzungen der Anwalt haftbar erſcheint, der ein wegen Kriegs⸗ 
teilnehmerſchaft unterbrochenes oder ausgeſetztes Prozeßverfahren 
wegen nicht rechtzeitigen Weiterbetriebs nach Wegfall der Voraus- 
ſetzungen der Kriegsteilnehmerſchaft gemäß § 211 Abſ. 2 BGB. ver 
jähren läßt. Jedenfalls wird man es dem Anwalt ſelbſt nicht 
zumuten können, den Prozeßgegner auf ſeine Militäreigenſchaften 
fortwährend zu überwachen, es wird dies Aufgabe der Partei fein, 
unbeſchadet der Pflicht des Anwalts, die Partei auf die rechtlichen 
Folgen des nicht rechtzeitigen Weiterbetriebs des Prozeſſes entſprechend 
hinzuweiſen. Was die zahlreichen Ausſchlußfriſten des BGB. und 
anderer Geſetze anlangt, ſo gilt für dieſe, da ſie keine Verjährungs⸗ 
friſten im Sinne des BGB. find, auch nicht die Beſtimmung des 
§ 211 Abſ. 2. Es kann alfo, wenn dieſe Friſten erſt einmal durch 
Klagerhebung gewahrt find, der Stillſtand oder Ausſetzung des Proheſſes 


nicht mehr ſchaden. Rechtsanwalt A. Süſſer, Würzburg. 


B. 

In denjenigen Fällen, in denen das Verfahren auf Grund 
der Verordnung vom 4. Auguſt 1914 unterbrochen oder außgefeht 
worden iſt, ſchützt ſchon 8 8 VO. vor dem Ablauf der Verjährung; 
für dieſe Fälle ſowohl als auch für die der Verordnung vom 
20. Januar 1916 und des 8 247 ZROD. gilt überdies der Geſichts⸗ 
punkt, daß die durch Klageerhebung unterbrochene Verjährung trof 
des durch Unterbrechung oder Ausſetzung bedingten Stillſtandes des 
Prozeſſes nicht weiterläuft, da dieſer Stillſtand die Anwendung des 
8 211 Abſ. 2 ZPO. nicht begründet (vgl. RG. 72, 185). Ander 
wenn die Kriegsteilnehmerſchaft in Wegfall kommt. Jetzt ſcheidet 
der 88 VO. aus und nach den in der erwähnten Entſcheidung auf 
geſtellten Grundſätzen beginnt die Verjährung wieder von neuem zu laufen. 

Danach iſt alſo für den Anwalt der Partei, zu deren Nachteil 
eine Verjährung eintreten kann, große Vorſicht am Platze. 


45. Jahrgang. 


0 

Sowohl wenn er den Kriegsteilnehmer als auch wenn er den 
Gegner vertritt, muß er die unterbrochenen und ausgeſetzten Prozeſſe 
wegen etwaiger Verjährung im Auge behalten, alſo mindeſtens bei 
feinem Machtgeber anfragen, ob er bzw. der andere Teil noch weiter 
Kriegsteilnehmer ſind, und möglicherweiſe ſogar auf Grund der 
Antwort noch Ermittlungen anſtellen. Die Verantwortung für den 
Anwalt iſt um ſo größer, als die an ſich ſchon nicht ganz leicht 
feſtſtellbaren Vorausſetzungen des 8 2 BD. vom 4. Auguſt 1914 auch 
in ihrem Wegfall ſchwer feſtzuſtellen find und gerade außerordentlich 
häufig ein Kriegsteilnehmer im Sinne des § 2 DO. trotz Verluſtes 
dieſer Eigenſchaft weiter Soldat bleibt. In ſolchen Fällen ſich, 
wenn das Verfahren ausgeſetzt war, auf die Verordnung vom 
20. Januar 1916 zu verlaſſen, wird für den Anwalt nicht unbedenklich 
ſein. Denn der Grund für die Ausſetzung, wie ſie damals beſchloſſen 
wurde, iſt jedenfalls weggefallen und ob ein nun eintretender neuer 
Grund ausreicht, um den Beginn der Verjährung zu verhindern, 
erſcheint nicht unzweifelhaft, überdies muß nach der Verordnung vom 
20. Januar 1916 eine Behinderung der Partei an Wahrnehmung 
ihrer Rechte vorliegen, und das mit Sicherheit zu beantworten, iſt 
für den Anwalt immerhin bedenklich. Und ſelbſt der Umſtand, daß 
das NG. in der erwähnten Entſcheidung den Geſichtspunkt des Ver⸗ 
ſchuldens gelegentlich erwähnt, indem es davon ſpricht, es könne aus 
dem Nichtbetreiben des Prozeſſes dem Kläger ein Vorwurf gemacht 
werden, iſt nicht geeignet, beruhigend zu wirken, da eben möglicher⸗ 
weiſe ſpäter von den Gerichten dem Anwalt ein Verſchulden zur Laſt 
gelegt wird, der die unterbrochenen und ausgeſetzten Prozeſſe nicht 
im Hinblick auf die Verjährung kontrolliert. 

Schützen auch vor Verjährungen bei Geſchäften des täglichen 
Lebens die Verordnungen vom 22. Dezember 1914 und 4. November 
1915, ſo bleiben doch noch Fälle genug übrig — man denke nur an 
88 477, 490, 558, 638, 639 BGB. —, in denen dem Anwalt eine 
wohl vermeidbare Arbeit und Sorgfaltspflicht auferlegt wird. Zudem 
können ſich mißliche Folgen ergeben, wenn in Zweifelsfällen der 
vorſichtige Anwalt zu einer Aufnahme ſchreitet, um jedenfalls eine 
Verjährung zu verhindern. Hier müſſen die Gerichte zu einer Prüfung 
des Wegfalls des Unterbrechungs⸗ oder Ausſetzungsgrundes ſchreiten, 
und im Falle der Verneinung des Wegfalls müßte bei Anwendung 
der für die 88 239 ff. ZPO. geltenden Grundſätze ein Urteil ergehen, 
durch das der Antrag auf Aufnahme des Verfahrens abgewieſen 
wird. Bei Nichtanwendung dieſer Grundſätze müßte jedenfalls ein 
Beſchluß erlaſſen werden. Alſo nicht nur Mehrarbeit für die Gerichte, 
die doch gerade während des Krieges entlaſtet werden ſollen, ſondern 
auch Koſten, die in dieſem Falle beſonders zwecklos erſcheinen. 

Dieſen unerfreulichen Folgen gegenüber erſcheint es verhältnis⸗ 
mäßig wenig nachteilig, wenn die Unterbrechung der Verjährung 
länger, ſchlimmſtenfalls ſogar bis zum Kriegsende, ausgedehnt wird, 
und es dürfte deshalb das geeignetſte ſein, alle dieſe Fälle durch 
eine Verordnung etwa des Inhalts zu regeln: 

Iſt das Verfahren auf Grund der Verordnung vom 4. Auguſt 
1914 unterbrochen oder ausgeſetzt oder auf Grund des § 247 
ZPO. oder der Verordnung vom 20. Januar 1916 ausgeſetzt 
worden, ſo beginnt vor Beendigung des Kriegszuſtandes eine 
Verjährung der im Streit befangenen Anſprüche nicht zu 
laufen, ſolange nicht das Verfahren aufgenommen oder der 
Ausſetzungsbeſchluß aufgehoben iſt. 
Rechtsanwalt Fritz Wendriner, Breslau. 


Können auf Grund 825 der Rechtsanwaltsorduung 
für einen Rechtsanwalt mehrere Generalvertreter be- 
ſtellt werden? Der Krieg hat die Beſtellung von Generalvertretern 
in ſehr viel größerem Umfange nötig gemacht, als man es bisher 
kannte. Vielfach ſind von den einberufenen Rechtsanwälten mehrere 
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Generalvertreter beſtellt, auch an die Juſtizverwaltungen ſind wieder⸗ 
holt Anträge herangetreten, für einen einberufenen Rechtsanwalt 
mehrere Rechtsanwälte oder Aſſeſſoren (Referendare) zu General 
vertretern auf Grund Abſ. 2 8 25 RAD. zu beſtellen. Die Ham⸗ 
burger Juſtizverwaltung hat bisher dieſen Anträgen entſprochen. Die 
Zuläſſigkeit iſt aber nicht unzweifelhaft. § 25 RAD. beſagt: 
Die Stellvertretung eines an der Ausübung ſeines Berufes 
zeitweiſe verhinderten Rechtsanwalts kann nur einem Rechts⸗ 
anwalt oder einem Rechtskundigen, welcher mindeſtens zwei 
Jahre im Vorbereitungsdienſte beſchäftigt worden iſt, über⸗ 
tragen werden. 
Würde man in dieſer Vorſchrift den Ton auf das Wort „einem“ 
Rechtsanwalt, „einem“ Rechtskundigen legen, fo würde die oben 
geſtellte Frage ohne weiteres zu verneinen ſein. Aber eine derartige 
Betonung iſt gewiß nicht richtig. Der Ton liegt vielmehr auf den 
Worten „Rechtsanwalt“, „RNechtskundiger“; nur ein Rechtsanwalt 
oder beſonders vorbereiteter Rechtskundiger fol zum Vertreter 
beſtellt werden können. Für die Verneinung der Frage ſpricht jedoch 
ein anderer Geſichtspunkt: Einem Rechtsanwalt ſoll ein Vertreter 
nach 8 25 RAD. nur beſtellt werden, wenn er an der Ausübung 
ſeines Berufes verhindert iſt. Hat er einen Vertreter, ſo kann er 
durch dieſen ſeinen Beruf ausüben. Ebenſowenig wie dem Rechts⸗ 
anwalt ſelbſt geſtattet iſt, ohne eigene Verhinderung für ſich einen 
Generalvertreter zu beſtellen, ebenſowenig kann es geſtattet ſein, 
mehrere Generalvertreter für ihn zu beſtellen. Er würde ſeine eigene 
Kraft vervielfältigen. Und das liegt nicht im Sinne der RAD. 
Dieſe Erwägung iſt es wohl, die den preußiſchen Juſtizminiſter ver⸗ 
anlaßt hat, in einer „Allgemeinen Verfügung vom 19. April 1880“ 
zu beſtimmen: 
In allen Fällen iſt davon auszugehen, daß einem Rechts⸗ 
anwalt nur ein Vertreter beſtellt werden kann. 
Weiter heißt es in dieſer Verfügung: 
Die Vervielfältigung der Kräfte eines Anwalts im Wege 
einer durch die Juſtizverwaltung anzuordnenden Stellvertretung 
iſt in keiner Weiſe zu begünſtigen. 
Die Hamburger Praxis ſteht, wie oben erwähnt, auf einem anderen 
Standpunkt. Zuerſt tauchte die Frage im Jahre 1890 auf. Damals 
ſprach ſich der Vorſtand der Anwaltskammer auf Erſuchen der Juſtiz⸗ 
verwaltung über dieſe Frage dahin aus, daß auch das praktiſche 
Bedürfnis ſür Zulaſſung mehrerer Generalſubſtitute ſpreche. Es 
könne ſehr praktiſch ſein, mehrere Stellvertreter zuzulaſſen, wenn, wie 
dies z. B. in Bremen der Fall ſei, der zu vertretende Anwalt beim 
LG. Bremen, bei der Handelskammer Bremerhaven und beim OLG. 
in Hamburg zugelaſſen ſei. Aber auch ein einzelner Anwalt, der 
einer ſehr ausgebreiteten Praxis allein vorſtehe, werde vielleicht keinen 
der vom Geſetz in erſter Linie in Betracht gezogenen Rechtsanwälte 
finden, der neben ſeiner eigenen Praxis diejenige ſeines beſchäftigten 
Kollegen ganz zu übernehmen bereit ſei. Der Vorſtand der Hanſeati⸗ 
ſchen Anwaltskammer hat auch jetzt auf erneutes Erſuchen der Juſtiz⸗ 
verwaltung um eine gutachtliche Außerung dieſen Standpunkt aufrecht⸗ 
erhalten. Ebenſo erkennt Friedländer in ſeinem Kommentar zur 
RAD. die Zuläſſigkeit der Beſtellung mehrerer Vertreter an; zur 
Begründung führt er allerdings nichts anderes an, als die Ent⸗ 
ſcheidung des Vorſtandes der Hanſeatiſchen Anwaltskammer aus dem 
Jahre 1891, die offenbar identiſch iſt mit der obigen Außerung. 

Es iſt nicht zu verkennen, daß das praktiſche Bedürfnis für die 
Zuläſſigkeit mehrerer Vertreter ſpricht. Gerade in der jetzigen Zeit 
iſt die Vertretung der vielen einberufenen Rechtsanwälte durch die 
zurückgebliebenen Anwälte und Rechtskundigen kaum möglich, wenn 
nicht mehrere zu Vertretern beſtellt werden können. Ich meine aber 
auch, daß aus dem Geſetz die Unzuläſſigkeit mehrerer Vertreter ſich nicht 
herleiten läßt. Die logiſchen Bedenken ſind nicht durchſchlagend. Es 
iſt allgemein anerkannt, daß eine Perſon ſich mehrere Generalbevoll⸗ 
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mächtigte beſtellen, ſich alſo mit anderen Worten „vervielfältigen“ 
kann. Warum dieſes bei einem Rechtsanwalt gegen die Logik ver⸗ 
ſtoßen ſoll, iſt nicht einzuſehen. Es ſind auch anſcheinend nicht 
logiſche Bedenken, die den preußiſchen Juſtizminiſter zu ſeiner oben 
angeführten Verfügung beſtimmt haben. Dieſe Verfügung iſt nicht 
eine Auslegung des Geſetzes, ſondern eine Anweiſung an die Präſi⸗ 
denten des OL G., wie fie bei Anordnung von Stellvertretungen auf 
Grund § 25 RAD. verfahren ſollen, eine Anweiſung, die für normale 
Zeiten auch ſachgemäß iſt, ſich aber für ſolche Verhältniſſe, wie ſie 
der jetzige Krieg mit ſich gebracht hat, nicht eignet. 
Oberregierungsrat v. Daſſel, Hamburg. 


Zur Portovertenerung läßt ſich Herr Kollege Dr. Noeſt, 
Solingen, in JW. 1916, 464 hinſichtlich des vom Keichskanzler im 
vorigen Monat dem Bundesrat vorgelegten Geſetzentwurſs dahin aus: 

„Bekanntlich ſteht noch nicht ſeſt, ob neben den Poſtgebühren 
eine beſondere Reichsabgabe erhoben werden oder ob eine 
Erhöhung der Portogebühren ſelbſt eintreten fol... .” 
Dieſer Zweiſel kann jedoch angeſichts des Wortlauts der Vorlage 
gar nicht aufkommen. Der Geſetzentwurf bezeichnet das fragliche 
Plus ſelbſt als eine 
„außerordentliche Neichsabgabe“, 
nach beigefügten abgeſtuften Sätzen zu erheben, und die Zuſammen⸗ 
ſtellung der Reichsabgaben im Poſt⸗ und Telegraphenverkehr gliedert 
die einzelnen Sätze unter der Nberfchrift: 
„Als Reichsabgabe wird ein Zuſchlag von den Poſt⸗ und 
Telegraphengebühren erhoben in Höhe von...“ 
Der juriſtiſch ſehr erhebliche Unterſchied zwiſchen einer ſiskaliſchen 
Forderung an „Gebühren“ und bzw. „Abgaben“ (vgl. RG. 21, 46 ff. 
und JW. 1891, 509 I 1) iſt hiernach ſtrenge beobachtet; das Plus 
iſt eine Abgabe, keine Gebühr! § 76 Gebd. gewährt den Rechts⸗ 
anwälten die fraglichen Pauſchſätze aber lediglich „zum Erſatze der 
Poſtgebühren“ und hat mit dereinſt etwa neuaufzuerlegenden Ab⸗ 
gaben nichts zu tun. Der vom Herrn Kollegen Noeſt aufgeworfene 
Zweifel iſt ſonach gar nicht vorhanden, ſeine erſte Alternative iſt 
damit bejaht, es 
„wird eine beſondere Abgabe erhoben; ſo entſtehen uns da⸗ 
durch Auslagen, deren Erſtattung wir von unſeren Mandanten 
fordern können; die beſonderen Abgaben zählen nicht zu den 
Poſtgebühren, die der $ 76 im Auge hat, auch wenn fie von 
der Poſt erhoben werden und im Staatshaushalt als Ein⸗ 
nahmen der Poſt erſcheinen. Es iſt und bleibt eine 
beſondere Ausgabe, die ſo entſteht, und daß wir ſolche in 
Rechnung ſtellen können, folgt durch Gegenſchluß aus § 77 
Ebd.” 
Wenn aber auch die Geſetzesmaterialien nicht fo klar und eindeutig 
lauteten, ſo wäre es dennoch gegen alle Auslegungsregeln, bei dem 
Geſetzgeber die Abſicht zu unterſtellen, er wolle auf dieſem Wege der 
Anwaltſchaft eine neue — unabwälzbare — indirekte Steuer auf⸗ 
bürden, an die er bei Emanation des § 76 GebD. gar nicht gedacht 
haben kann. Es handelt ſich um zwiſchen den Parteien aus⸗ 
zugleichende „erwachſende Koſten“, welche „zur zweckentſprechenden 
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung notwendig“ werden, im 
Sinne des § 91 30. Juſtizrat Bock, Bielefeld. 


Bollirediung von Anſprüchen auf Zieferung einer 
beſtimmten Quantität vertretbarer Sachen durch 
Pfändung und Uberweiſung. ) Man nehme folgenden praktiſchen 
Fall: Der Gläubiger hat einen vollſtreckbaren Anſpruch auf Lieferung 


1) Bol. auch LG. I Berlin, S. 690. 


0 
von 100 Ztr. Kalkſtickſtoff gegen den Schuldner. Er behauptet, der 
Schuldner habe gegen einen Drittſchuldner einen Anſpruch auf 
Lieferung von Kalkſtickſtoff derſelben Qualität. Iſt eine Pfändung 
und Überweifung dieſer Forderung möglich? 

Eine Vollſtreckung durch Pfändung und Überweiſung von Rechten 
iſt nicht nur wegen Geldforderungen nach 58 829 ff. ZPO. zuläſſig, 
ſondern nach 8 886 ZPO. auch zur Erwirkung der Herausgabe von 
Sachen. Dieſe Vorſchrift betrifft ihrem Wortlaut nach nur individuell 
beſtimmte Sachen. Ob ſie auch auf Urteile zur Leiſtung von 
vertretbaren Gegenſtänden Anwendung findet, iſt eine Streitfrage, in 
der ſich angeſehene Stimmen der Wiſſenſchaft gegenüberſtehen. Eine 
gerichtliche Entſcheidung zu dieſer Kontroverſe hat ſich, abgeſehen von 
der zu 1 genannten, ebenſowenig ermitteln laſſen, wie eine er⸗ 
ſchöpfende Behandlung in der Literatur. 

Gegen die Ausdehnung des § 886 ZPO. auf vertretbare Sachen 
kann höchſtens angeführt werden, daß § 884 ZPO. die Wegnahme 
nur dann geſtattet, wenn ſich Sachen der betreffenden Art im Befk 
des Schuldners befinden. Dies Argument greift jedoch nicht durch; 
denn auch nach $ 883 und § 885 38D. iſt die Wegnahme nur 
geſtattet, wenn ſich die Sache bei dem Schuldner befindet. 

Der 8 884 behandelt aber die Verpflichtung zur Leiſtung vertret⸗ 
barer Sachen genau ſo, wie die einer individuell beſtimmten Sache. 
Es liegt daher kein Grund vor, den § 886 nicht ebenſo auf den Fall 
des § 884 anzuwenden, wie auf die Fälle der 88 888, 885. Daß 
9 884 nicht von der Herausgabe einer Sache, ſondern von der 
Leiſtung einer Quantität ſpricht, beweiſt um fo weniger, als 8 884 in 
dem Entwurf der ZPO. nicht enthalten war, vielmehr nach dem 
Vorbild des norddeutſchen Entwurfes § 1051 von der Juſtizkommiſſion 
des Reichstages in das Geſetz eingefügt worden iſt. 

Die hier vertretene Anſicht findet ſich bei Falkmann⸗Mugdan, 
Zwangsvollſtreckung, 2. Aufl., 1914 S. 927 Ziff. 4; Seuffert, 
Komm. zur ZPO., 11. Aufl., zu 8 886 Anm. 1; Weißmann, Lehrb. 
des Zivilprozeßrechts 1905 Bd. II S. 221; Schultz, Boll: 
ſtreckungsbeſchwerde, S. 878 und den bei Falkmann a. a. O. 
Zitierten. 

Die Vertreter der entgegengeſetzten Anſicht, darunter auch Stein, 
Komm., 10. Aufl., zu § 886 J, gehen über die von Falkmann und 
Seuffert vorgebrachten Gründe zu kurz hinweg, als daß ihre Meinung 
entſcheidend in das Gewicht fallen könnte. 

Hierzu kommt, daß fie durch die Entſtehungsgeſchichte des 8 884 
ZBD. geradezu ihre Widerlegung findet. 

Die Regierungsvorlage von 1874 enthielt keine dem heutigen 
§ 884 ZPO. entſprechende Beſtimmung. Dies liegt daran, daß der 
Entwurf unter dem Einfluß der gemeinrechtlichen Lehre ſtand, die die 
Verurteilung zu einer Lieferung vertretbarer Sachen als ein „facere 
oportere“ auffaßte, und dementſprechend darauf die Beſtimmungen 
der executio ad faciendum zur Anwendung brachte (Begründung 
zum Entwurf des preußiſchen Juſtizminiſteriums, Berlin, 1871, 
S. 477). In den Motiven zu dem Entwurf der vom Bundesrate 
eingeſetzten Kommiſſion (Druckſ. des RT., II. LP. II. Sefl. 1874 
S. 441) findet ſich keine Andeutung über dieſe Frage. Die ent: 
ſprechenden Bemerkungen in den Motiven des erſten Entwurfes ſind 
vielmehr ohne Erſatz ausgelaſſen worden. Offenbar ſollte aber an 
der Auffaſſung der Motive des erſten Entwurfes nichts geändert 
werden. Dieſer Standpunkt entſprach nicht mehr der immer weiter 
um ſich greifenden neueren Lehre, die die Verpflichtung zur Leiſtung 
von Gattungsſachen nicht mehr als ein facere, ſondern als ein dare 
bzw. pracstare auffaßte, wie dies auch in dem Art. 358 des alten 
HGB. zum Ausdruck gelangt iſt. 

Bei der Beratung der Regierungsvorlage § 716, der dem jetzigen 
§ 883 ZRD. entſpricht, tauchten in der zweiten Leſung der Reichs⸗ 
juſtizkommiſſion Zweifel darüber auf, ob der Abf. auch auf vertret⸗ 
bare Sachen zu beziehen ſei. Es wurde ſowohl vom Regierungstiſche 
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aus, als auch von dem Abgeordneten Dr. Lasker feſtgeſtellt, daß 
§ 716 des Entwurfes dieſen Fall nicht decke, und daß der Entwurf 
an keiner Stelle eine ausdrückliche Beſtimmung darüber enthalte, 
was mit einem Urteil geſchehen ſolle, das auf vertretbare Sachen 
lautet. Dieſe Lücke des Entwurfes wurde mehrfach angegriffen und 
eine dem § 716 Abſ. 1 analoge Vollſtreckung gegen den im Beſitz 
von Gattungsſachen befindlichen Schuldner befürwortet. Die 
Kommiſſion entſchied ſich ſchließlich dafür, daß ein Urteil, welches 
auf Leiſtung einer Quantität vertretbarer Sachen lautet, in bezug 
auf die Vollſtreckung gleich einem Urteile auf Herausgabe 
einer individuell beſtimmten Sache behandelt werden 
ſolle. Es wurde ausdrücklich abgelehnt, in denjenigen Fällen, in 
denen ſich die Wegnahme nicht ausführen laſſe, weil der Schuldner 
keine Sachen der fraglichen Gattung habe, die Vorſchriften über die 
Vollſtreckung wegen Handlungen des Schuldners zur analogen 
Anwendung zu bringen, weil in ſolchen Fällen dieſelbe Lage 
eintrete, wie bei einer Verurteilung zur Herausgabe einer 
individuell beſtimmten Sache, „welche ſich bei der Exekution 
nicht im Beſitze des Schuldners vorfindet“. Daraufhin wurde der 
8 716 a (äetzt 884) ZPO. von der Kommiſſion eingefügt (Verhandl. 
d. RI K. Berlin, 1878, Bd. II S. 164). Aus dem letzten Satz 
geht hervor, daß die Kommiſſion mit ihrem Zuſatz den Entwurf in 
einer dem Geiſte der modernen Rechtsentwicklung entſprechenden 
Weiſe abändern wollte. Man brach mit der alten gemeinrechtlichen 
Auffaſſung, daß die Gewährung einer nicht individualiſierten Menge 
unter den Begriff der Handlungen falle, und ſetzte dieſen Fall der 
Verurteilung zur Leiſtung einer beſtimmten Sache grundſätzlich gleich. 
Nur vergaß man dabei ganz, auch den § 713, der ſich mit dem 
heutigen 8 886 ZPO. deckt, entſprechend abzuändern, ebenſo die 
Überſchrift des Abſchnittes, die nur von der „Zwangsvollſtreckung zur 
Erwirkung der Herausgabe von Sachen und zur Erwirkung von 
Handlungen oder Unterlaſſungen“ ſpricht. Dieſe Überſchrift, die ſeit 
dem erſten Entwurf bis zur heutigen ZPO. unverändert erhalten iſt, 
entſpricht nach Einfügung des $ 716 (884) ZPO. nicht mehr dem 
Inhalt; denn es fehlt der durch 8 716 (884) nötig gewordene 
Zuſatz „Und zur Leiſtung von vertretbaren Sachen“. Es liegt 
offenbar ein redaktionelles Verſehen vor, ſonſt hätte man die Übers 
ſchrift des Abſchnittes und § 718 (886) ZPO. auch abgeändert. 
Daß man an den § 718 (886) ZPO. bei der Beratung des § 716 a 
überhaupt nicht gedacht hat, geht auch aus einer Bemerkung in den 
Protokollen hervor. Die Kommiſſion nahm an, daß, falls eine 
Speziesſache ſich nicht bei dem Schuldner vorfinde, der Gläubiger 
auf die Intereſſenforderung angewieſen ſei, und ſprach dieſe Annahme 
auch für den Fall aus, daß es ſich um Gattungsſachen handele. Die 
Annahme trifft aber für dieſen Fall ſo wenig zu, wie für Spezies⸗ 
ſachen. Ebenſo wie hier noch die Möglichkeit des 5 817 (886) ZO. 
verbleibt, ſo muß ſie auch für den Fall verbleiben, daß ſich die Ver⸗ 
urteilung auf Leiſtung von Gattungsſachen erſtreckt. 

Der norddeutſche Entwurf, aus dem der § 718 (886) ZED. 
wörtlich entnommen iſt, ſah in $ 1051, der dem § 883 der heutigen 
3PO. entſpricht, ausdrücklich auch die Anwendung auf eine Quantität 
vertretbarer Sachen vor, worauf Falkmann a a. O. zutreffend hinweiſt. 

Somit ergibt ſich aus der Entſtehungsgeſchichte des Geſetzes, 
daß durch die ſpätere Einſügung des § 716 a (884) ZPO. die Boll 
ſtreckung aus Urteilen auf Leiſtung von vertretbaren Sachen — ab⸗ 
geſehen von dem im Geſetz ausdrücklich ausgenommenen Offenbarungs⸗ 
eid — der Vollſtreckung zur Leiſtung einer beſtimmten Sache grund⸗ 
ſätzlich gleichgeſtellt werden ſollte, und daß die Faſſung des § 886 
ZPO. (früher 718) ebenſo wie die Überſchrift nur auf einem 
redaktionellen Überſehen beruht. 

Die von Stein (a. a. O.) und anderen vertretene Anſicht, welche 
die Anwendung des § 886 3PO. auf Gattungsſachen ablehnen will, 
ſteht bewußt oder unbewußt immer noch im Banne der gemeinrechtlichen 


Auffaſſung, die ſich nicht entſchließen konnte, den Anſpruch auf 


Leiſtung von Fungibilien als eine dare oportere aufzufaſſen. Die 
Konſequenz erforderte dann aber, die Vollſtreckung wie bei Handlungen 
des Schuldners zuzulaſſen. Dieſe Folge wird aber von allen An⸗ 
hängern der hier bekämpften Anſicht abgelehnt. Sie verweiſen den 
Gläubiger lediglich auf die Intereſſenforderung, ſtellen ihn alſo 
ſchlechter, wie es die alte gemeinrechtliche Lehre tat, die wenigſtens 
eine executio ad faciendum zuließ. 

Abgeſehen von der Rechtslogik entſpricht die hier vertretene 
Auffaſſung auch einzig der Billigkeit; denn es wäre eine offenbare 
Ungerechtigkeit gegen den Gläubiger, wenn man ihm nicht geſtatten 
würde, die im Beſitz eines Dritten befindlichen, an den Schuldner 
herauszugebenden vertretbaren Sachen, die der Bezeichnung im 
Urteilstenor genau entſprechen, im Wege der Zwangsvollſtreckung mit 
Beſchlag zu belegen, ihn vielmehr lediglich auf die Intereſſenforderung 
verweiſen wollte. Es würde dann der Fall eintreten, daß die 
Gläubigerin, die Zucker von der Schuldnerin ſelbſt nicht beitreiben 
kann, eine neue Klage auf Schadenserſatz einleiten müßte. Auf 
Grund des Geldanſpruches könnte ſie ſich dann den Anſpruch der 
Schuldnerin auf Lieferung von Zucker * laſſen. Wozu alſo 
der Umweg, der nur Zeit koſtet? 

Das RG. hat nie Bedenken getragen, das Geſetz geiſtig zu 
beleben und fruchtbar zu machen, wenn es ſich darum handelt, Ab⸗ 
hilfe gegen offenbare Unbilligkeiten zu ſchaffen. So hat es z. B. den 
§ 883 ZPO. auf die Herausgabe eines Kindes angewendet, obwohl 
ein Menſch überhaupt keine Sache tft (RG. JW. 1906, 557). . 

Aus all dieſen Gründen iſt die Pfändung und Mberweifung für 
zuläſſig zu erachten. Die zu 1 erwähnte Entſcheidung wird der Ent⸗ 
ſtehungsgeſchichte der Beſtimmungen nicht gerecht. 

Rechts anwalt Leo Pinner, Berlin. 


Koſteu verteilung im Beweisverfahren. (Ein Vorſchlag.) 
Viele Prozeßverſchleppungen beruhen meines Erachtens auf Mängeln 
des Beweisverfahrens, indem jede Partei in der Lage iſt, gegen den 
Willen ihres Anwalts den Prozeß in die Länge zu ziehen, wenn ſie 
für rechtlich erbebliche Punkte Zeugenbeweis durch Benennung ſolcher 
Perſonen antritt, die zur Sache nichts bekunden können. Die Partei 
braucht nicht einmal böswillig zu ſein. Sie benennt oft genug die 
Zeugen deshalb, weil ſie annimmt, der Zeuge könne etwas zur Sache 
bekunden, auch oft deshalb, weil ſie von dritten Perſonen gehört hat, 
der Zeuge hätte ſich in einem gewiſſen Sinne geäußert. Jedenſalls 
iſt das Ergebnis das, daß die Zeugen vernommen werden müſſen, 
wodurch der Prozeß eine erhebliche Verzögerung beſonders dann 
erleidet, wenn die Zeugen auswärts wohnen und die Beweisaufnahme 
durch den erſuchten Richter erfolgen muß. 

Auf der anderen Seite wird es auch von den Parteien oft als 
Mißſtand empfunden, wenn fie im Falle ihres Unterliegens im 
Prozeß auch diejenigen Koſten zu tragen haben, die durch eine 
Beweiserhebung über Behauptungen der Gegenſeite entſtanden ſind, 
deren Ergebnis darin beſtanden hat, daß die vernommenen Zeugen 
zur Sache nichts haben bekunden können. Dieſe Koſten können unter 
Umſtänden ganz außerordentlich erheblich ſein, beſonders wenn die 
Wahrnehmung der Termine durch Anwälte am Orte des erſuchten 
Gerichts erfolgt iſt. 

Nach 8 91 3). hat die unterliegende Partei ſämtliche Koſten 
des Rechtsſtreits zu tragen. Sie hat alfo auch diejenigen Koſten zu 
erſetzen, die durch die Beweisaufnahme über Behauptungen der Gegen⸗ 
ſeite entſtanden ſind, ſelbſt wenn deren Ergebnis ein durchaus 
negatives war. Solange der Grundſatz des § 91 ZPO. unerſchütterlich 
feſtſtand, mußte dieſer Zuſtand ertragen werden. Nachdem aber jetzt 
durch die neue Bundesrats verordnung dieſer Grundſatz bei Objekten 
unter 50 l eine erhebliche Einſchränkung erlitten hat, dürfte es ſich 
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doch empfehlen, zu erwägen, ob in den oben erwähnten Fällen der 
jetzige Zuſtand wirklich der einzig richtige iſt oder nicht. 

Wenn es auch ein Vorzug des deutſchen Rechtes iſt, demjenigen 
Teil die Koſten des Rechtsſtreits aufzuerlegen, der durch ſein Ver⸗ 
halten nach Feſtſtellung des Urteils das Einſchreiten der Gegenſeite 
in begründeter Weiſe hervorgerufen hat, ſo ſprechen doch allgemeine 
Billigkeitserwägungen dafür, daß wenigſtens diejenigen Koſten der ſie 
verurſachenden Partei zur Laſt fallen müſſen, die dadurch entſtanden 
find, daß die Partei vorſätzlich oder fahrläſſig dieſe unnötigen Koſten 
verurſacht hat. Hiergegen kann auch nicht eingewendet werden, daß 
eine Partei im voraus das Ergebnis einer Beweisaufnahme nicht 
wiſſen könne und daß es ihr überlaſſen bleiben müſſe, Beweisanträge 
auch dann zu ſtellen, wenn ſie nicht wiſſe, ob die benannten Zeugen 
etwas zur Sache bekunden können. Es muß vielmehr von jeder 
Partei verlangt werden, daß ſie Beweisanträge nur dann ſtellt, wenn 
fie ſich darüber vergewiſſert hat, ob die Beweisanträge für den vor⸗ 
liegenden Prozeß notwendig ſind, das heißt alſo, ob die Zeugen 
überhaupt etwas zur Sache wiſſen. Selbſtverſtändlich ſoll die den 
Beweisantrag ſtellende Partei die Koſten dann nicht zu tragen haben, 
wenn der Beweisantrag entgegen ihrer Erwartung das gewünſchte 
Ergebnis nicht hat, wenn alſo die Zeugen etwas anderes ausſagen, 
als die Partei annahm, ſondern nur, wenn die Zeugen überhaupt 
keine Bekundung zur Sache machen konnten. 

Aus dieſem Geſichtspunkte empfiehlt ſich ein Zuſatz zu $ 913PO., 
der etwa dahin lautet: 

Soweit eine Partei durch Beweisanträge beſondere Koſten 
verurſacht, kann das Gericht ihr die Koſten der Beweisaufnahme 
ohne Rückſicht auf den Ausgang des Prozeſſes auferlegen, 
fofern die Beweisaufnahme auf das Urteil ohne Einfluß ges 
blieben tft und die Partei bei Stellen des Beweisantrags 
nicht mit der erforderlichen Sorgfalt verfahren iſt. 


Rechtsanwalt Dr. Rob. Theodor Wertheimer, Frankfurt a. M. 


Vollmacht in der Zwangsvollſtreckungs inflanz. Seuffert 
meint in feinem Kommentar zur ZPO. !) ohne nähere Begründung, 
die Vollſtreckungsorgane hätten die Vollmacht des im Urteil genannten 
Prozeßbevollmächtigten nicht mehr zu prüfen. In dieſer Allgemeinheit 
dürfte indeſſen die auch von Manheim?) und wie es ſcheint auch 
von Craſemann)) vertretene Anſicht Seufferts nicht zutreffend fein. 

Nach § 88 Abſ. 2 ZPO. hat das Gericht den Mangel ber Voll 
macht, inſoweit eine Vertretung durch Anwälte nicht geboten iſt, von 
Amts wegen zu berückſichtigen. Dies trifft auch für das Zwangsvoll⸗ 
ſtreckungsverfahren zu, das nach 8 764 ZPO. zur Zuſtändigkeit der 
Amtsgerichte gehört.!) Es bedarf aber keiner beſonderen Vollmacht 
für den Betrieb der Zwangsvollſtreckung; vielmehr genügt hierzu die 
Prozeß vollmacht (8 81 ZPO.). Da nun der Prozeßrichter im amts⸗ 
gerichtlichen Prozeß das Vorhandenſein der Vollmacht feſtgeſtellt haben 
muß (88 88, 89 ZPO.), jo kann ſich der Vollſtreckungsrichter auf die 
Prüfung des Prozeßrichters verlaſſen, und es erübrigt ſich ſonach beim 
Auftreten des im amtsgerichtlichen Schuldtitel genannten Bevoll— 
mächtigten in der Zwangsvollſtreckungsinſtanz die Vorlegung der Voll: 
macht gegenüber der Vollſtreckungsbehörde. Anders im Anwaltsprozeß; 
denn da hier der Prozeßrichter, abgeſehen von dem Fall des § 613 
3PO., den Vollmachtspunkt zu prüfen keinen Anlaß hat, fo iſt aus 
der Bezeichnung des Prozeßbevollmächtigten in dem von einem Kollegial⸗ 
gericht erlaſſenen Titel nur die Tatſache, daß der betreffende Anwalt 
als Prozeßbevollmächtigter aufgetreten iſt, nicht aber, daß er ſich 


1) (10) 8 750 N. 3. 
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4) Vgl. Goldmann, Zwangsvollſtreckung S. 212; KGBl. 1904, 6. 


als ſolcher legitimiert hat, zu entnehmen. Jener Vermerk kann 
alſo im Anwaltsprozeß zur Legitimation des im Schuldtitel aufs 
geführten Prozeßbevollmächtigten als genügend nicht angeſehen werden. b) 
Wenn Manheim aus Zweckmäßigkeitsgründen (wie Vermeidung von 
Umſtändlichkeiten, Koſtenerſparnis) den Rechtsſatz, daß beim amtsgericht⸗ 
lichen Titel ſich die Vollmacht aus dem Nubrum ergebe, auf die vom 
Landgericht erlaſſenen Urteile und ſonſtigen Zwangsvollſtreckungstitel 
analog anwenden will, ſo iſt dem entgegenzuhalten, daß, wo prin⸗ 
zipielle Gründe einer analogen Anwendung entgegenſtehen, bloße 
Zweckmäßigkeits gründe nicht ausſchlaggebend fein können. 

Eine Vorlegung der Vollmacht erſcheint allerdings auch bei den 
von einem Kollegialgericht erlaſſenen Titeln nicht erforderlich, vielmehr 
genügt es, wenn der im Zwangsvollſtreckungsverfahren auftretende 
Rechtsanwalt ſich behufs Nachprüfung der Vollmacht durch den Voll⸗ 
ſtreckungsrichter auf die Prozeßakten, bei denen ſich die Vollmacht 
befindet, bezieht, und muß ſich dann der Vollſtreckungsrichter dieſe 
Akten beſchaffen. ?)) Erfahrungsgemäß werden übrigens im Anwalts⸗ 
prozeß Vollmachten von Anwälten in der Regel nicht überreicht,“ 
ſo daß jedenfalls eine Vermutung für ihr Vorhandenſein nicht beſteht 


Geh. Juſtizrat Dr. Neumann, Breslau. 


Ortlicher Anwaltverein. 


Der Berliner Auwaltverein hat eine Kommiſſion von 
9 Mitgliedern eingeſetzt zur Bekämpfung der Notlage der Anwallſchaft, 
insbeſondere der durch die Entlaſtungsverordnung hervorgerufenen 
und zu beſorgenden Schäden. — In der Märzverſammlung hielt 
Rechtsanwalt Dr. Ludwig Bendix einen Vortrag über: „Die Ein 
wirkung von Krieg und Kriegsnotgeſetzen auf die Privatverſicherung“. 
In der Einleitung wies er auf die große wirtſchaftliche Bedeutung 
der Verſicherungsunternehmungen für den Wiederaufbau der Wirtichaft 
während und nach dem Kriege hin und erörterte insbeſondere eine 
Reihe von Fragen, die für das Gebiet des Verſicherungsvertrages 
durch den Krieg und die Kriegsnotgeſetze theoretiſch und vielfach auch 
praktiſch geworden find. Im einzelnen beſprach er die Kriegsteil⸗ 
nahme bei der Privatverſicherung, die Verjährungs⸗ und Ausſchluß⸗ 
friſten bei der Privatverſicherung, die Rechtsfolgen verſpäteter oder 
unterlaſſener Prämienzahlung, Kriegswirtſchaftsgeſetzgebung und 
Privatverſicherung, Verſicherungsunternehmungen und die Außerkraft⸗ 
ſetzung von Vorſchriften des HGB. und des Genoſſenſchaftsgeſetzes, 
Geſchäftsauſſicht und Konkurs des Verſicherers, ausländiſche Ber 
ſicherungsunternehmungen und Aufſichtsamt, die Kündbarkeit des 
Verſicherungsvertrages von Inländern mit Verſicherungsunter 
nehmungen feindlicher Staaten. 

Aus dem reichhaltigen und anregenden Inhalt ſeiner Aus⸗ 
führungen ſei nur kurz auf einige Einzelheiten hingewieſen: 

Bei der Sachverſicherung gewinnt nach Bendix eine größere 
Rolle die Gefahrerhöhung, die durch die Einberufung zum Heere und 
die Schließung von verſicherten Räumlichkeiten oder Gegenſtänden in 
ſolchen Räumen herbeigeführt wird. Bei der Perſonenverſicherung 
wirkt die Kriegsteilnahme bei den verſchiedenen Verſicherungszweigen 
in ganz beſonderer Weiſe je nach den betreffenden, ſehr verſchieden⸗ 
artigen Verſicherungsbedingungen. In dieſen findet ſich regelmäßig 
eine, nicht immer eindeutige Beſtimmung über die Einwirkung des 
Krieges auf den Vertrag. Auch der örtliche Geltungsbereich der 
Verſicherungsverträge, insbeſondere bei der Lebens-, Unfall-, Eiſen⸗ 


5) So auch KGBl. 1903, 78; 1910, 47; Neumann ⸗Schäffer 
S. 1, (2); Falkmann, Die Zwangsvollſtreckung S. 171; Eccius bei 
Gruchot 33, 138. 


6) Vgl. Goldmann a. a. O. S. 213; KGBl. 1896, 108. 
7) Vgl. auch Eccius a. a. O. S. 137. 
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bahn⸗ und Dampfſchiffsunglücksverſicherung kann bei der großen Aus⸗ 
Dehnung des Weltkrieges für die Kriegsteilnehmer von recht uns 
günftiger Wirkung fein. Bendix meint, daß die vielfach unbefriedigenden 
Ergebniſſe, die feine Nachprüfung klargelegt habe, nach dem Kriege 
zu ganz neuen Regelungen der Kriegsteilnahme und des örtlichen 
Geltungsbereichs führen müſſe. 

Nach Bendix haben die Verjährungsfriſten auf dem Gebiete des 
Berſicherungsvertragsrechts eine verhältnismäßig geringe Bedeutung, 
weil auf dieſem Gebiete eine Reihe von eigenartigen Ausſchlußfriſten 
eingeführt find. Für dieſe Ausſchlußfriſten gelten die Sonder: 
vorſchriften der Verjährungsverordnungen nicht, müßten aber für 
einen größeren Teil derſelben eingeführt werden. Die Verjährungs⸗ 
verordnung gelte auch nicht für die Verſicherungsanſprüche mit Aus⸗ 
nahme der Rentenanfprühe und der Anſprüche auf tägliche Ent 
ſchädigung bei der Unfallverſicherung, weil unter reichsgeſetzlichen 
Vorſchriften nur ſolche verſtanden werden könnten, die ähnliche 
Gegenſtände betreffen wie die 88 196, 197 888. 

Die Kriegswirtſchaftsgeſetzgebung wirkt in beſonders eigenartiger 
Weiſe auf den Verſicherungsvertrag inſofern, als die Einführung der 
Höchſtpreiſe zur Übers oder Unterverſicherung führt und die enteigneten 
verſicherten Gegenſtände außer Verſicherungsſchutz bringt, weil die 
Enteignung keine Veräußerung oder Verſteigerung im Sinne der 
88 69 ff. VVG. iſt. Die Kriegswirtſchaftsgeſetggebung hat ganz wenige 
Sonderbeſtimmungen in bezug auf die Privatverſicherung hervor⸗ 
gebracht, wovon beſonders intereſſant die ausdrückliche Verpflichtung 
iſt, beſtimmte aus dem Auslande eingeführte Erzeugniſſe zur Ber 
meidung angedrohter Strafen zu verſichern. Diefe Vorſchrift iſt eine 
Schutzvorſchrift im Sinne des 8 823 Abſ. 2 BGB. und die Er 
füllung der Verſicherungspflicht fällt auch unter 8 679 BGB. Praktiſch 
von Bedeutung iſt, daß bei der Enteignung die Zahlung des Über⸗ 
nahmepreiſes an den nichtberechtigten Beſitzer erfolgen und den 
berechtigten Eigentümer ſchädigen kann. 

Die Geſchäftsaufſichtsverordnung ſteht im Widerſpruch mit 
8 69 BVG. Dieſer Geſetzeskonflikt könne nur durch ein neues Geſetz 
gelöft werden. | 

Bendig iſt der Meinung, daß die Verſicherungsverträge mit 
feindlichen Verſicherern nicht kündbar ſeien, und daß die Anſicht der 
Kündbarkeit nicht juriſtiſch, ſondern letzten Endes politiſch begründet 
würde, daß aber gerade rechtspolitiſche Erwägungen zur Ablehnung 
einer ſolchen politiſchen Begründung grundſätzlich führen müßten. 

Die eine Reihe von neuen Geſichtspunkten beleuchtenden Aus⸗ 
führungen von Bendix endeten, wie fo viele Erörterungen auf dem 
Gebiete des Kriegsnotrechts, in Forderungen de lege ferenda. Er 
meint auch, daß eine einheitliche Rechtsſtelle neben den Futtermittel, 
Kartoffel- und ähnlichen Stellen zur Vermeidung der vielfach uns 
befriedigenden Ergebniſſe der Kriegsnotgeſetze wünſchenswert ſei. 

Wen dieſe Fragen mehr intereſſieren, wird genauere Erörterungen 
in den Abhandlungen von Bendix in der ZVerſWifſ. 1915, 123 ff. 
und in der Mainummer 1918 finden. 


Die Entlaſtungsverorduung vor dem Reichstag. 
Sitzung vom 8. April 1916. 


Lieſching,“) Abgeordneter, Berichterſtatter: Meine Herren, 
bei der Beratung des Etats des Reichsjuſtizamts im Ausſchuß 
hat der Etat als ſolcher keinerlei Veranlaſſung zu irgendeiner 
Bemerkung geboten; wohl aber wurde eine Reihe wichtiger 
Fragen, die ſich aus dem gegenwärtigen Kriegszuſtand ergeben 
haben, einer längeren Erörterung unterzogen. 


— 


8) Rechtsanwalt, Tübingen. 
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Sehr eingehende Ausführungen wurden über die Bundes⸗ 
ratsverordnung zur Entlaſtung der Gerichte 
vom 9. September 1915 gepflogen. Es iſt eine der Bundesrats⸗ 
verordnungen, die ergangen find auf Grund des 8 3 des Er⸗ 
mächtigungsgeſetzes vom 4. Auguft 1914, deſſen Text und Wort⸗ 
laut man ſich immer wieder von Zeit zu Zeit vorhalten ſollte. 
Es heißt: 

Der Bundesrat wird ermächtigt, während der Zeit des 
Krieges diejenigen geſetzlichen Maßnahmen anzuordnen, 
welche ſich zur Abhilfe wirtſchaftlicher Schäden als not⸗ 
wendig erweiſen. Dieſe Maßnahmen ſind dem Reichstag 
bei ſeinem nächſten Zuſammentritt zur Kenntnis zu bringen 
und auf ſein Verlangen aufzuheben. 
Meine Herren, ich erinnere nicht an alle die Verordnungen auf 
dem Gebiete des Ernährungsweſens. Die Verordnung, um die 
es ſich hier handelt, iſt keine Verordnung, die zur Abhilfe wirt⸗ 
ſchaftlicher Schäden notwendig wäre — das iſt in der Begrün⸗ 
dung ſelbſt anerkannt —, ſondern dieſe Verordnung wurde in 
einem gewiſſen gezwungenen Zuſammenhang mit dieſem 8 3 
ausdrücklich dadurch gebracht, daß ausgeführt wird, daß, auf 
Grund eines Berichtes der preußiſchen Juſtizverwaltung die Ge⸗ 
fahr vorhanden geweſen wäre, daß ein Mangel an Richtern durch 
die Teilnahme vieler Richter und Anwälte im Kriege eintreten 
könnte, und daß durch dieſen Mangel die Rechtspflege nicht ſo 
raſch erledigt werden könne, als es erſprießlich wäre. Das 
Reichsjuſtizamt hat darin die Gefahr einer wirtſchaftlichen Schä⸗ 
digung erblickt, und zur Abhilfe dieſer Gefahr eine Verordnung er⸗ 
laſſen, welche tief in die bisherigen ordentlichen Geſetze, ins⸗ 
beſondere in die Zivilprozeßordnung, eingreift. Während ſonſt 
weitgehende Verordnungen, die zum Reſſort des Reichsamts des 
Innern gehören, erſt auf Wunſch des Reichstags erlaſſen wurden 
oder nach Anhörung eines Beirats, bei dem Mitglieder des 
Reichstags zugezogen ſind, iſt dieſe Verordnung vom 15. Sep⸗ 
tember 1915 erlaſſen worden, ohne daß irgend jemand davon eine 
Ahnung gehabt hätte. Der Reichstag war im Auguſt 1915 beiein⸗ 
ander. Es wurde im Plenum ein Antrag auf Einführung des 
Güteverfahrens angenommen. Von keiner Seite wurde aber an⸗ 
gedeutet, daß ein ſo weitgehender Eingriff in unſere ordentliche 
Geſetzgebung erfolgen würde. Nach Mitteilung des Reichsjuſtiz⸗ 
amts hat man auch nicht die Richter gehört. Man hat auch nicht 
die Anwaltſchaft gehört, ſondern lediglich auf Grund eines Be⸗ 
richtes eines Oberlandesgerichts in der preußiſchen Juſtizver⸗ 
waltung wurde das Land mit dieſer geſetzgeberiſchen Anderung 
beglückt. (Hört! hört! links.) Ich möchte hier namens des Aus⸗ 
ſchuſſes die Bemerkung nicht unterdrücken: ſo war das Ermächti⸗ 
gungsgeſetz vom Reichstag nicht gemeint, (lebhafte Zuſtimmung 
links) daß man Gefahren, die in weiter Ferne liegen, mit Maß⸗ 
nahmen beantwortet, von denen man kaum ahnen kann, ob ſie 
auch wirklich den Zweck erfüllen. (Sehr richtig! links.) Es iſt 
auch eine gewiſſe Gefahr darin vorhanden, wenn die Regierung 
in dieſer Weiſe verfährt; denn der Reichstag wird ſich in Zukunft 
zwei⸗, dreimal beſinnen, ob derartige Vertrauenskundgebungen, 
die den Verzicht auf das wichtigſte Recht des Reichstages, auf 
die Mitwirkung bei einer Anderung der Geſetzgebung, in ſich 
ſchließen, von ihm beſchloſſen werden können. 

Wenn man nun den Inhalt dieſer Verordnung kurz ins 
Auge faßt, ſo hat er eine weſentliche Anderung auf dem Gebiete 
der Zivilprozeßordnung hervorgerufen. Während früher die 
Klage ohne vorhergegangenes Mahnverfahren erhoben 
werden konnte, muß jetzt das Mahnverfahren durchweg vorher⸗ 
gehen. Es würde auch vor dem Landgerichte, und zwar mit dem 
Anwaltszwang, eingeführt. In der Kommiſſion wurde allgemein 
anerkannt und vom Reichsjuſtizamt nicht ernſtlich beſtritten, daß 
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das landgerichtliche Mahnverfahren ſeinen Zweck vollſtändig ver⸗ 
fehlt hat. (Sehr richtig! links.) Der Erlaß des Zahlungs⸗ 
befehls kann ja erſt erfolgen, wenn alles in Ordnung iſt. Bis 
alſo die Klage mit dem Zahlungsbefehl zugeſtellt werden kann, 
kann durch Erörterungen über den Koſtenpunkt, über den Inhalt 
der Klage reichlich Zeit vergehen. Wird dann Widerſpruch er⸗ 
hoben, dann kommt die mündliche Verhandlung. Es ſind auch 
ſonſt eine Reihe Unſtimmigkeiten vorhanden, erſt ein Voll⸗ 
ſtreckungsbefehl, die vorläufige Vollſtreckbarkeit ohne Sicherheit, 
wenn nach dem Widerſpruch Verſäumnisurteil ergeht, kann nur 
gegen Sicherheit die vorläufige Vollſtreckbarkeit ausgeſprochen 
werden. Kurzum, Umſtändlichkeiten, Vermehrung des Schreib⸗ 
werks! So muß nicht nur die Klage mit dem Zahlungsbefehl zuge⸗ 
ſtellt werden, ſondern auch die Klage mit dem Vollſtreckungsbefehl, 
was bei Wechſelklage gegen mehrere Beklagte eine ganz ungeheure 
Vermehrung des Schreibwerks bedeutet. (Sehr richtig!) Die 
Vereinfachung des Schreibwerkes bei Gericht iſt einfach auf die 
Anwälte übergeſchoben worden, ohne daß dieſen Anwälten 
irgendwelches Äquivalent dafür gegeben worden wäre; denn 
ſie haben ja nur ihren Pauſchſatz. Im Gegenteil, dieſer 
Pauſchſatz iſt beim amtsgerichtlichen Verfahren, dem Mahnver⸗ 
fahren überhaupt, in der Höhe, wie er beſtanden hat, weggefallen. 
Das neue Mahnverfahren hat ſich alſo nicht bewährt. (Sehr 
richtig!) 

Geſetzlich wurde infolge eines Antrages des Reichstags das 
Güteverfahren eingeführt, das einen Vergleichsverſuch vor 
Eintritt in die mündlichen Verhandlungen vorſieht. Der 8 18 
ſchreibt vor: 

Im Verfahren vor den Amtsgerichten ſoll das Gericht, 
wenn im Termine beide Parteien erſcheinen, vor Eintritt 
in die mündliche Verhandlung die Sühne verſuchen. 


Dieſer Paragraph iſt durchaus harmlos. Das iſt bisher überall 
geſchehen, und dieſe Ermahnung braucht man an ſich den Amts⸗ 
richtern nicht noch beſonders zu erteilen. 


Ich darf hier nur eine Bemerkung einfügen. Es hat eine 
lebhafte Agitation für das Sühneverfahren in gewiſſen 
Kreiſen eingeſetzt. Insbeſondere ſind ſehr rührige Leute an der 
Spitze, welche die Agitation für dieſe rein techniſche Frage in 
weite Kreiſe tragen, und welche ſo weit gehen, daß ſie dem 
Generalfeldmarſchall Hindenburg, Ludendorf und Mackenſen ins 
Feld hinaus Eingaben für das Sühneverfahren ſchicken (hört! 
hört! — Heiterkeit) und fie veranlaſſen, ſich zu dieſem Sühne⸗ 
verfahren zu äußern. ( Heiterkeit.) Teilweiſe waren die Herren 
auch ſo liebenswürdig, eine entgegenkommende Antwort zu geben, 
was ganz ſelbſtverſtändlich iſt; die Herren wollen die Schreiben 
nicht unbeantwortet laſſen. Und nun geht die Vereinigung 
krebſen mit den Namen der Herren Feldmarſchall von Hinden— 
burg, General Ludendorf und Feldmarſchall Mackenſen für die 
Einführung des Sühneverfahrens in die deutſche Prozeßordnung. 
(Hört! hört! und Heiterkeit.) Man mag über das Sühnever⸗ 
fahren denken wie man will: die Kommiſſion hat es abgelehnt, 
in eine prinzipielle Erörterung hierüber einzutreten. Aber dar: 
über war die Konmiſſion ſich einig, daß ein derartiges agita⸗ 
toriſches Verfahren in ſolchen juriſtiſchen Fragen abſolut nicht zu 
billigen iſt. (Sehr richtig!) 

Eine weitgehende Beſtimmung hat die Verordnung dadurch 
vorgenommen, daß ſie die Berufung gegen Urteile der 
Amtsgerichte in Zivilſachen ausgeſchloſſen hat, wo es 
ſich um Prozeſſe bis zu einem Streitwert von 50 Mark handelt. 
Die Kommiſſion war hier der Anſchauung, daß dieſe wichtige 
einſchneidende Anderung im Wege der Verordnung jetzt während 
der Kriegszeit in dieſem Umfange unter keinen Umſtänden zu 


billigen ſei. Es wurde von einem Teile der Mitglieder der 
Kommiſſion der Standpunkt vertreten, daß man allerdings in 
Friedenszeiten in die Erwägung eintreten könne, ob es notwendig 
ſei, alle Streitigkeiten, die vor dem Amtsgericht zum Austrag 
gebracht werden müſſen, einer zweiten Inſtanz zu unterwerfen. 
Aber darüber war man einig, daß bei der jetzigen Verfaſſung 
des Amtsgerichts, der Beſetzung mit Einzelrichtern, man nicht 
gut tue, die Berufung auszuſchließen und ſo die Entſcheidung 
einer einzelnen Perſon zu überlaſſen, die unter dem Bewußtſein 
das Urteil fällt, daß mit demſelben causa finita, das Verfahren 
beendigt iſt, was bekanntlich nicht zur Verbeſſerung der Urteile 
beiträgt. Es wurde darauf hingewieſen, daß gerade viele kleine 
Leute mit für ihr Rechtsbewußtſein nicht unbedeutenden Streitig⸗ 
keiten von der zweiten Inſtanz ausgeſchloſſen werden, ſo bei 
Grenzſtreitigkeiten, überhaupt bei Liegenſchaftsſtreitigkeiten, wo 
der Richter es noch dezu in der Hand hat, den 
Streitwert möglichſt herabzuſetzen und jo das Urteil gegen 
die höhere Inſtanz bombenſicher zu geſtalten. Man war deshalb 
darin einig, daß dieſe Beſchränkung der Berufung jetzt in der 
Kriegszeit als eine verfehlte Maßregel anzuſehen ſei, obwohl 
man anerkennen kann, daß durch dieſe Maßregel eine gewiſſe Ent⸗ 
laſtung der Gerichte zweiter Inſtanz eintritt. 

Ebenſo iſt die Ausſchließung der Beſchwerde 
in Koſtenfragen gegen Beſchlüſſe des Amtsgerichts im 
Streitwert unter 50 Mark als eine außerordentlich weitgehende 
Einſchränkung des Beſchwerdeverfahrens angeſehen worden. Der 
Beſchwerdepunkt wird im amtsgerichtlichen Koſtenverfahren ſtets 
unter 50 Mark betragen. Insbeſondere bewegt ſich der Streit⸗ 
wert bei der Frage, ob der Gegner die Gebühren des Anwalts 
des obſiegenden Klägers zu erſetzen habe, das heißt, ob deſſen 


Zuziehung gerechtfertigt iſt, immer unter 50 Mark. Es wird 


daher im 8 19 — auf den ich noch ſpäter zu ſprechen komme — 
die Entſcheidung, ob ein Anwalt zugezogen werden ſoll oder nicht, 
nach der Verordnung lediglich ins Ermeſſen des Amtsgerichts 
geſtellt, ohne daß eine höhere Inſtanz angerufen werden kann. 
Beſonders angegriffen wurde die Beſtimmung des 8 19 der 
Verordnung. Bisher war in der Zivilprozeßordnung des Deut⸗ 
ſchen Reiches aber auch in der Prozeßordnung aller deutſchen 
Staaten vor der Reichsprozeßordnung der im deutſchen Recht 
geltende Grundſatz anerkannt, daß die Gebühren des An: 
walts vom Gegner erſetzt werden müſſen, wenn die Partei den 
Prozeß gewonnen hat. Mit dieſem Grundſatz iſt in der Ver⸗ 
ordnung gebrochen, ohne daß man vorher jemand gehört hat, und 
zwar mit einer Begründung, die mit dem Zweck dieſer Verord⸗ 
nung in ſchroffem Widerſpruch ſteht. Die Verordnung ſieht vor, 
daß in Prozeſſen bis zu 50 Mark die Gebühren des Anwalts 
von dem Gegner zu erſtatten ſind, wenn das Gericht die Zu⸗ 
ziehung eines Anwalts für notwendig hält, ebenſo müſſen in allen 
Beleidigungsprozeſſen die Koſten des Anwalts vom Unterliegen: 
den erſetzt werden, wenn das Gericht die Zuziehung des Anwalts 
für zweckentſprechend hält. Das hat nun allgemein dazu geführt, 
daß die Gerichte die Gebühren der Anwälte geſtrichen haben, und 
zwar geſchieht das nach dem neuen Geſetz vom Gerichtsſchreiber. 
Der Gerichtsſchreiber iſt zur Entſcheidung darüber berufen, ob die 
Zuziehung eines Anwalts durch die Partei geboten war. 

In der Kommiſſion wurde der Beſchluß eines Ge: 
richtsſchreibers an einem ſächſiſchen Amts- 
gericht mitgeteilt, der ſo merkwürdig iſt, daß ich es für richtig 
halte, daß er zum Andenken an dieſe Verordnung auch in das 
Protokoll des Reichstags aufgenommen wird. Es wurden die 
Gebühren des klägeriſchen Anwalts geſtrichen und vom Gerichts⸗ 
ſchreiber ausgeführt. 

(Text ſiehe oben S. 623 ff.) 
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Meine Herren, ich brauche zu dieſem Beſchluß keine Ausführungen 
zu machen. Andere Gerichtsſchreiber ſchreiben ihre Anſchauung 
vielleicht nicht mit dieſer Offenheit in den Beſchluß hinein, aber 
ſolche Anſchauungen beherrſchen einen großen Teil des Denkens 
mancher Gerichtsſchreiber. 

Es iſt zu bedauern, daß neuerdings ſich ein Gegenſatz 
zwiſchen Richter und Anwalt herausgebildet hat. Die 
Kommiſſion hat nicht unterſucht, und ich als Berichterſtatter habe 
auch nicht zu unterſuchen, durch weſſen Schuld dieſe Unſtimmig⸗ 
keiten entſtanden ſind; aber wenn hier kein gutes Verhältnis be⸗ 
ſteht, iſt es außerordentlich gefährlich, dem einen Teil die Ent⸗ 
ſcheidung darüber, und zwar endgültig, zu überlaſſen, ob der 
andere Teil die ihm geſetzlich zuſtehenden Gebühren vom Gegner 
erſetzt bekommen ſoll oder nicht. 


Meine Herren, die Partei ſoll, wenn dieſe Beſtimmung durch⸗ 
geführt iſt, leichter geneigt ſein, ſich zu vergleichen. Die Herab⸗ 
ſetzung der Gerichtskoſten im Falle eines Vergleichs habe gut 
gewirkt, und ſo ſollen die Koſten noch weiter verringert werden. 
Ja, meine Herren, wenn die Partei weiß, daß ſie, wenn ſie den 
Prozeß verliert, die Koſten des gegneriſchen Anwalts nicht zu 
erſetzen braucht, dann wird ſie es natürlich viel leichter auf eine 
Entſcheidung ankommen laſſen; dann denkt ſie: na, das koſtet ja 
nicht viel mehr, wenn ich es auf eine Entſcheidung ankommen 
laſſe, als wenn ich es nicht tue! Alſo der Zweck, daß hier etwa 
eine Erleichterung des Vergleichs eintritt, wird nicht erreicht. 


Dann aber iſt es im Intereſſe des Publikums ganz beſonders 
verfehlt, in Privatklageſachen, das heißt in Beleidigungs⸗ 
ſachen, der Partei das Recht zu nehmen, daß ihre Anwalts⸗ 
koſten im Falle des Gewinnens vom Gegner erſetzt werden. 
Meine Herren, es iſt allmählich ein Teil der öffentlichen Meinung 
geworden, daß Privatklageſachen immer etwas Überflüſſiges ſeien. 
Man mag, wenn Schimpfereien im Wirtshaus ohne eigentliche 
Ehrabſchneidereien vorkommen, das in gewiſſem Umfange zu⸗ 
geben; aber, meine Herren, wenn es ſich um üble Nachreden 
handelt, wenn es ſich darum handelt, daß einer dem andern den 
guten Namen, die Ehre, nimmt, und dieſe Nachrede, wenn ihr 
nicht widerſprochen wird, um ſich greift und den guten Ruf der 
ganzen Familie zu zerſtören droht, iſt es da nicht vielmehr ſittliche 
Pflicht des Betreffenden, dieſem Gerücht entgegenzutreten und den 
Beweis zu führen, daß es unwahr iſt? Und das kann nicht anders 
geſchehen, als im Wege der Beleidigungsklage. (Sehr richtig!) 

Es wurden in der Kommiſſion eine Reihe von Beiſpielen 
hervorgehoben, die gerade während des Krieges in Beleidi⸗ 
gungsklagen aktuell werden. Meine Herren, leider iſt es 
eine bekannte Tatſache, daß während des Krieges eine Anzahl 
von Kriegerfrauen in der Heimat ihrem Manne die Treue 
nicht in dem Maße gehalten haben, wie es die Ehe erfordert. Das 
hat nun leider in weiten Kreiſen zu der Anſchauung geführt, als 
ob dieſe Verfehlungen einzelner Verfehlungen der Allgemeinheit 
in weitem Umfange wären, und ſo wird vielen Frauen gegen— 
über, die ſich nicht das mindefte zuſchulden kommen laſſen, der 
Vorwurf erhoben, daß ſie es mit der ehelichen Treue gegenüber 
ihren im Felde ſtehenden Männern nicht ernſthaft nähmen. Meine 
Herren, eine ſolche Frau muß klagen. Wenn ſie nicht klagt, ſo ſtehen 
ſchwere eheliche Zerwürfniſſe beim Nachhauſekommen des Mannes 
bevor. (Sehr richtig!) Und wenn die Frau klagt, um ihre Ehre, 
die frivol geſchädigt worden iſt, um die höchſte Ehre, die ſie hat, 
wiederherzuſtellen, dann muß ſie auch noch die Koſten ihres An⸗ 
walts dazu tragen als Strafe dafür, daß ſie beleidigt worden iſt, 
und daß ſie nun ihr Recht im Wege des Prozeſſes ſuchen muß! 

Meine Herren, wie häufig iſt der Vorwurf des 
Lebensmittelwuchers! Kann ein Vorwurf gegenwärtig 
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einen Geſchäftsmann härter treffen als der — und dieſer Vor⸗ 
wurf wird auch kleinen Geſchäftsleuten gegenüber erhoben —, 
er treibe Lebensmittelwucher, er habe die Höchſtpreiſe verletzt uſw.? 
Ein ſolcher Geſchäſtsmann muß die Beleidigungsklage erheven, 
wird aber dann roch dadurch beſtraft, daß er die Koſten ſeines 
Anwalts bezahlen muß; denn man kann in ſolchen Beleidigungs⸗ 
klagen weder der Ehefrau noch einem derartigen Geſchäftsmann 
zumuten, daß ſie ollein ihre Intereſſen bei Gericht vertreten. Ahn⸗ 
lich liegt es bei der Frage der Drückebergerei uſw. Kurzum, keine 
Zeit war nach der aligemeinen Meinung des Ausſchuſſes wohl 
weniger dazu angetan, hier eine Anderung eintreten zu laſſen 
als die jetzige. N 

Selbſtverſtändlich mußte bei dieſer Sachlage auch die Frage 
erörtert werden: wie wirft dieſe Ausſchließung — wollen wir 
einmal ſagen — der Anwälte vom Bagatellprozeß und den Be⸗ 
leidigungsklagen auf das Einkommen der Anwälte? 
Denn die Vaggiellprozeſſe machen bei vielen preußiſchen Amts» 
gerichten, wie uns in Eingaben von Anwaltskammervorſtänden 
mitgeteilt wurde, 30 Prozent der Zivilprozeſſe aus. Das iſt eine 
außerordentliche Einſchränkung der Einnahmen, insbeſondere der 
Antsgerichtsanwälte. Sind die Einnahmen der Anwälte über⸗ 
haupt danach angelan — hat ſich die Kommiſſion gefragt —, um 
während des Krieges noch weitere Einſchränkungen zu erfahren, 
als dies der Krieg und ſeine geſetzlichen Verordnungen ohnehin mit 
ſich bringt? Selbſtverſtändlich hat kein Anwalt ſich darüber beſchwert, 
daß infolge bes Krieges die Zahl der Prozeſſe wegen der Ver⸗ 
ordnungen über die Ausſetzung des Zivilverfahrens gegen Kriegs⸗ 
teilnehmer, überhaupt infolge der ganzen wirtſchaftlichen Ver⸗ 
änderungen, ſich weſentlich vermindert hat. Der Rückgang der 
Prozeſſe vom November 1915 und im Jahre 1916 iſt ein fo un: 
geheurer, daß, trotzdem in Ländern wie in Württemberg über 
50 Prozent der Anwälte zum Heere eingezogen ſind, die 
übrigen trotzdem, namentlich in der Provinz, faſt nichts zu tun 
haben. (Zuruf: Das iſt ja ein Segen!) 

Es wurde in der Kommiſſion hervorgehoben, daß alle dieſe 
Zuſtände, die wirtſchaftliche Lage der Anwälte 
während des Krieges in einer Weiſe geſchädigt haben, daß von 
einer ſchweren Notlage des Anwaltsſtandes (ſehr richtig!), und 
zwar in weiten Kreiſen in der Großſtadt, — mit Ausnahme einiger 
weniger — insbeſondere aber in der Provinz und an den kleinen 
Amtsgerichten geſprochen werden muß. Es wird ſelten hier in 
dieſem hohen Hauſe von den Intereſſen der Anwaltſchaft geſprochen, 
trotdem ja viele Vertreter der Anwaltſchaft Mitglieder dieſes 
Hauſes ſind. (Sehr richtig! links.) Andere Berufsſtände, Herr 
Heſtermann, haben dieſe Scheu, von ihrem eigenen Geldbeutel zu 
ſprechen oder für die Verbeſſerung ihres eigenen Geldbeutels ein⸗ 
zulreten, nicht in dem Maße gefunden, als es die Anwaltſchaft 
ſeit 1879 getan hat. (Sehr gut! — Zuruf des Abgeordneten 
Heſiermann: Die haben auch nicht fo günſtige Geſetze, wie fie für 
die Anwälte ſchon da find!) — Ich habe nicht gefunden, daß 
Herr Heftermann ſonſt auf dem Standpunkt ſteht, daß der 
Geldwert des Jahres 1879 ſo gleich iſt mit dem Geldwert des 
Jahres 1916. Seitdem iſt aber eine Anderung in den Gebühren 
der Anwälte nicht eingetreten, es kann deshalb doch nicht von 
einer günſtigen Lage des Anwaltſtandes geredet werden, vielmehr 
muß leider von einer großen Notlage geſprochen werden. 

Ich will nur kurz die Lage der Ausmarſchierten berühren. 
Die Anwälte, die am Anfang ins Heer eingezogen wurden, ſind 
vielfach, natürlich mit Ausnahmen, nicht in ſchlimmer Lage, weil 
ſie Reſerveoffiziere oder Landwehroffiziere ſind und dadurch in 
dieſem Offizierseinkommen wenigſtens eine Einnahme haben, von 
der einige Beträge der Familie zugeführt werden können. Ganz 
anders die Anwälte, die zun ungedienten Landſturm gehören 
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und während des Krieges eingezogen wurden und jetzt nur den 
Sold des Gemeinen bekommen. Ihr Bureau können ſie nicht kün⸗ 
digen und nicht ganz ſchließen, ihre Wohnung müſſen ſie bei⸗ 
behalten; die Notlage von ihnen iſt eine ganz außerordentliche. 
(Sehr richtig! links.) Das trifft bei vielen anderen Ständen 
auch zu; aber es darf darauf hingewieſen werden, daß das 
bei den freien Berufen ganz beſonders hart wirkt. Die Anwälte, 
die zu Haufe find, deren Einnahmen find, wie ich vorhin geſagt 
habe, gleich Null, und es wurde in der Kommiſſion von einem 
Mitgliede mitgeteilt, daß in großen Städten leider in der letzten 
Zeit es ſchon vorkam, daß bei Anwälten, alſo Perſonen, die be⸗ 
rufen ſind, bei der Rechtspflege mitzuwirken, die öffentliche 
Armenpflege während des Krieges eintreten mußte. Meine 
Herren, das find Zuſtände, die — fo wurde in der Kommiſſton 
hervorgehoben — das Reichsjuſtizamt doch eigentlich auch kennen 
muß; und trotzdem iſt eine ſo tiefeinſchneidende Verordnung ge⸗ 
troffen worden, die die Einnahmen gerade der Anwälte an den 
kleineren Gerichten ſo ſtark herabſetzt. 


Und kommen nicht noch weitere Eingriffe der Geſetzgebung in 
das Einkommen der Anwälte in Frage? Der Steuerausſchuß 
hat vor wenigen Tagen die Portogebührenerhöhung 
angenommen. Das trifft die Anwälte deshalb beſonders ſtark, 
weil ſie nicht in der Lage ſind, dieſe Erhöhung auf die Partei ab⸗ 
zuwälzen, da fie für das geſamte Schreib: und Portowerk einen 
Pauſchſatz bekommen. Mithin wird die Portoerhöhung wiederum 
einfach dem Anwalt auferlegt. (Sehr richtig! links.) Die 
Armenrechtsprozeſſe haben während des Krieges nicht 
abgenommen, ſondern eine kleine Zunahme erfahren. Der An⸗ 
walt muß alſo während des Krieges für den Staat nicht nur die 
Mühe aufwenden — davon ſoll in dieſem Faalle gar nicht die 
Rede ſein —, ſondern auch noch Schreibgebühren, Papier und 
Porto bezahlen, ohne daß ihm irgendein Erſatz dafür geboten 
wäre. 

Angeſichts aller dieſer Umſtände darf man ſich nicht darüber 
wundern, daß dieſe Verordnung in allen Kreiſen der Anwalt⸗ 
ſchaft eine tiefe Beunruhigung erregt hat: in erſter Linie wegen 
der die Verſchlechterung der Rechtspflege betreffenden Fragen, 
dann aber auch wegen der materiellen Lage der Anwälte. Die 
Kommiſſion war ganz einmütig der Anſicht, daß dieſer Ein⸗ 
ſchränkung des 8 19 alsbald ein Ende gemacht werden müſſe; es 
dürfe unter keinen Umſtänden dieſe Schädigung auch nur kurze 
Friſt weiterbeſtehen. (Zuſtimmung.) 


Neben allen dieſen Mängeln der Verordnung fallen ihre Vor⸗ 
züge — Vereinfachung des Urteils auch bei den Landgerichten, 
einfachere Löſung der Verweiſung wegen Unzuſtändigkeit, Er⸗ 
leichterung des Armenrechts für uneheliche Kinder — nicht ſo be⸗ 
deutend ins Gewicht, daß der Ausſchuß von der Anſicht hätte 
ausgehen können, die Verordnung als ſolche ſei aufrechtzuerhalten. 
Es wurde deshalb von einer Reihe von Vertretern beinahe ſämt⸗ 
licher Parteien der Antrag geſtellt, die Aufhebung der Ver⸗ 
ordnung des Bundesrats zur Entlaſtung der Ge⸗ 
tichtee vom 9. September 1915 zu verlangen. Nach 8 3 Abſ. 2 
des Ermächtigungsgeſetzes hat der Reichstag das geſetzliche Recht 
— und zwar jederzeit —, die Aufhebung einer auf Grund des 
Ermächtigungsgeſetzes erlaſſenen Verordnung vom Bundesrat zu 
verlangen; und der Bundesrat muß, wenn der Reichstag ſolchen 
Beſchluß gefaßt hat, die Aufhebung anordnen. (Sehr richtig!) 
Dieſen Standpunkt hat auch der Herr Staatsſekretär in der Kom⸗ 
miſſion als richtig anerkannt. 

Es wurde die Frage geſtreift, ob dieſes Aufhebungs⸗ 
recht verwirkt ſei, wenn von ihm nicht alsbald beim erſten Zu⸗ 
ſammentreten des Reichstags nach Erlaſſung einer ſolchen Ver⸗ 
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ordnung Gebrauch gemacht werde. Davon kann natürlich keine 
Rede fein. Der Ausſchuß war einmütig der Anſicht, daß ein 
ſolches Recht nach der erſten Tagung des Reichstags nicht ver⸗ 
wirkt iſt; denn gerade wenn man nach den Erfahrungen über 
die Wirkung einer ſolchen Verordnung urteilen will, muß man erſt 
einige Zeit warten, bis man ſich dann zu dem Verlangen der 
Aufhebung wirklich entſchließt. Wenn die Aufhebung alsbald 
verlangt würde, ſo würde die Reichsregierung mit Recht er⸗ 
widern: ihr habt ja noch gar keine Erfahrungen auf dieſem Ge⸗ 
biete gemacht. Ich möchte deshalb auch darum bitten, daß das 
hohe Haus gegen dieſe Auffaſſung des Ausſchuſſes keinen Wider⸗ 
ſpruch erhebt, daß das Aufhebungsrecht des Reichstags gemäß 
8 3 Abſ. 2 des Ermächtigungsgeſetzes (letzter Abſatz) zeitlich un⸗ 
beſchränkt iſt. 


Wenn nun der Herr Staatsſekretär des Reichsjuſtizamts in 
der Kommiſſion auch anerkannt hat, daß, wenn dieſer Antrag 
angenommen würde, der Bundesrat genötigt wäre, die Verord⸗ 
nung im ganzen aufzuheben, ſo hat er doch eine Reihe von 
Gründen geltend gemacht, die ſeiner Anſicht nach gegen die Auf⸗ 
hebung der Verordnung ſprechen. Er hat auf die Vorzüge des 
Güteverfahrens hingewieſen. Er hat darauf verwieſen, daß be⸗ 
züglich der Vereinfachung des Urteils, bezüglich der Verweiſung 
wegen Unzuſtändigkeit entſchiedene Vorteile in der Verordnung 
enthalten ſeien, die man nicht beſeitigen ſollte. Er hat geltend 
gemacht, er müſſe auch noch die Erfahrungen berückſichtigen, die 
die Gerichte mit dieſer Verordnung gemacht haben; man dürfe, 
da dieſe Verordnung erſt vor kurzer Zeit eingeführt ſei, ſie nicht 
jetzt ſchon wieder aufheben; denn eine derartige Aufhebung würde 
Übergangszuſtände ſchaffen, die eine Beunruhigung der Rechts⸗ 
pflege und des rechtſuchenden Publikums mit ſich bringen. Es 
wurde aber insbeſondere auch geltend gemacht, daß dieſer Antrag 
ein weitgehendes Mißtrauensvotum gegen die Reichsjuſtizverwal⸗ 
tung bedeute. Ich hebe ausdrücklich hervor, daß von allen Seiten 
des Ausſchuſſes betont wurde: von einem Mißtrauensvotum gegen 
die Reichsjuſtizverwaltung könne keine Rede fein, auch wenn der 
Beſchluß angenommen worden wäre, fondern der Reichstag mache 
nur von dem verfaſſungsmäßigen Recht Gebrauch, das ihm im 
Ermächtigungsgeſetz vorbehalten fei; wenn der Reichstag einen 
Geſetzentwurf, den die Regierung eingebracht habe, ablehne, ſo 
liege dieſelbe rechtliche Lage vor; der Reichstag könne ſich un⸗ 
möglich auf den rechtlichen Standpunkt ſtellen, daß, wenn er ſeiner⸗ 
ſeits auf die ihm verfaſſungsgemäß zuſtehende Mitwirkung bei dem 
Geſetz verzichtet habe und ſich nur auf dieſes Aufhebungsrecht 
beſchränkte, ihm dann, wenn er von dieſem Recht Gebrauch machen 
wolle, mit dem ſchweren Kaliber entgegengetreten werden könnte, 
daß eine ſolche Aufhebung ein allgeme ines Mißtrauensvotum gegen 
die Reichsregierung bedeute. 


Um aber den Schein eines Mißtrauensvotums auch nach außen 
hin zu vermeiden und um einige — wie ich vorhin anführte — 
nicht beſtrittenen Vorzüge der Verordnung zu retten, wurden 
Vermittlungsanträge geſtellt, ein Vermittlungsantrag: 

die verbündeten Regierungen zu erſuchen, nach Anhörung 
von Sachverſtändigen eine Durchſicht der Entlaſtungsver⸗ 
ordnungen herbeizuführen, durch welche die zutage getre⸗ 
tenen Bedenken beſeitigt werden. 
Dieſer Antrag wurde nachher zugunſten eines anderen Antrages 
zurückgezogen, der dann einſtimmig von der Kommiſſion ange⸗ 
nommen wurde — nur ein Mitglied hat ſich der Stimme ent⸗ 
halten —, und der dahin geht: 
den Herrn Reichskanzler zu erſuchen: 

1. alsbald unter Berückſichtigung der in der Zeit der An: 

wendung gewonnenen Erfahrungen eine Anderung der 
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Entlaſtungsverordnungen vom 9. September und 7. Ok⸗ 

tober 1915 herbeizuführen, inſonderheit in der Richtung, 

daß 

1. die 55 19, 22 der Verordnung vom 9. September auf⸗ 
gehoben werden, 

2. die Beſtimmung des $ 20 dieſer Verordnung auf Geld⸗ 
forderungen bis zu 50 Mark beſchränkt wird, 

3. die Befugnis zum Erlaß von Strafbefehlen über die 
bisherigen Grenzen ausgedehnt wird; 


2 vor dem Erlaß neuer Verordnungen auf dem Gebiete der 
Rechtspflege die berufenen Vertretungen der Rechtsanwalt⸗ 
ſchaft anzuhören. 

Nur ganz wenige Worte zur Erläuterung dieſes Antrages. 
Der Antrag geht davon aus, daß 8 19, der den Parteien das 
Recht nimmt, die Gebühren ihres Anwalts vom unterliegenden 
Gegner erſetzt zu verlangen, alsbald zu beſeitigen ſei, ferner da⸗ 
von, daß die Beſchränkungen in der Beſchwerde auf 
das Koſtenverfahren vor den Amtsgerichten bei allen Fragen 
unter 50 Mark Streitwert zu beſeitigen ſeien. Der Antrag geht 
davon aus, daß zwar vorläufig, nur für die Dauer des Krieges, 
die Beſchränkung der Berufung bei Streitwerten unter 50 Mark, 
da ſie eine wirkliche Entlaſtung der Gerichte bedeute, zu kon⸗ 
zedieren ſei, daß aber von den Amtsgerichten das Odium, der 
Verdacht genommen werden ſolle, der auf ihnen dadurch laſtet, 
daß das auch in ſolchen Prozeſſen eintreten ſoll, bei denen das 
Amtsgericht den Streitwert nach freiem Ermeſſen feſtzuſetzen hat, 
und es wurde deshalb dieſe Einſchränkung der Berufung nur in⸗ 
ſoweit zugelaſſen, als es ſich um Urteile handelt, die bei Geld⸗ 
forderungen unter 50 Mark, bei denen der Streitwert ganz klar 

vor Augen liegt, ergangen ſind. 

Aber die Kommiſſion iſt des ferneren davon ausgegangen, 
daß auch ſie zur Entlaſtung der Gerichte mit beitragen wolle, 
und daß deshalb die Verordnung vom 7. Oktober, die ſich auf 
eine Entlaſtung der Gerichte auf dem Gebiete des Strafverfahrens 
bezieht, erweitert werden ſolle, indem die Grenze der Straf⸗ 
befehle höher geſteckt werden ſolle, als das nach dem bisherigen 
Recht der Fall iſt. Durch dieſe Strafbefehle wird ja, wie allen 
Juriſten bekannt iſt, die Verhandlung vor dem Schöffengericht 
beziehungsweiſe vor der Strafkammer in den allermeiſten, in den 
glatten Fällen vermieden. Es iſt alſo der Ausſchuß davon aus⸗ 
gegangen, daß weitere Erleichterungen eintreten ſollen, und er 
hat den Weg hierzu der Reichsjuſtizverwaltung mit an die Hand 
gegeben. | 
Ich glaube, daß der Beſchluß des Ausſchuſſes als ein wohl⸗ 
erwogener bezeichnet werden muß und einen Ausgleich ſchaffen 
kann zwiſchen den Intereſſen, die die Reichsjuſtizverwaltung 
bei ihrer Verordnung vom 9. September geltend gemacht hat, und 
den Intereſſen des rechtſuchenden Publikums, die in dieſer Ver⸗ 
ordnung nicht genügend gewürdigt worden ſind. 


Die Kommiſſion iſt dabei einmütig der Anſchauung geweſen, 
daß, wenn ſie die Form der Entſchließung gewählt hat, die Reichs⸗ 
juſtizverwaltung für dieſe Forderungen der Reſolution an der 
zuſtändigen Stelle, ſei es beim Herrn Reichskanzler oder beim 
Bundesrat, eintreten wird; denn wir wollten keineswegs auf ein 
Recht verzichten, um nachher alles in das Ermeſſen oder in die 
mehr oder weniger wohlwollenden Erwägungen der Verwaltung 
zu ſtellen, ſondern die Kommiſſion wollte ausgeſprochenermaßen 
ein Entgegenkommen zeigen, wie ſie dann aber auf der anderen 
Seite auch ein Entgegenkommen von der Reichsregierung als 
ſicher erwartet. 

Ich möchte noch ausdrücklich betonen, was auch im Ausſchuß 
hervorgehoben wurde, daß ſelbſtverſtändlich dieſe Entſchließung 
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einen Verzicht auf das Recht der Aufhebung nicht bedeutet, ſon⸗ 
dern daß der Reichstag nach wie vor, wenn z. B. dieſe Reſolu⸗ 
tion nicht erfüllt wird, ſich das Recht vorbehalten muß, die Auf⸗ 
hebung der Verordnung gemäß dem Ermächtigungsgeſetz zu ver⸗ 
langen. (Sehr richtig! links.) 

Ich bitte Sie, meine Herren, den Anträgen des Ausſchuſſes 
einmütig beizutreten. (Bravo!) 


Heine “) (Deſſau), Abgeodneter: Meine Herren, dem, was 
der Herr Berichterſtatter über die Kommiſſionsbeſchlüſſe, nament⸗ 
lich über die Reſolution II auf Druckſache 264, vorgetragen hat, 
kann ich im weſentlichen beipflichten, und da es ſchon ausreichend 
ausführlich war, ſo hätte ich zu den meiſten der Punkte nichts 
hinzuzuſetzen. Die Kommiſſtion ſchlägt durch die Reſolution II 
vor, die Regierung aufzufordern, die Bekanntmachung zur Ent⸗ 
laſtung der Gerichte zu ändern. Wir hätten ebenſogut unſere 
Genehmigung zur Aufrechterhaltung dieſer Bekanntmachung ver⸗ 
ſagen können. Die Reſolution der Herren Abgeordneten Bern⸗ 
ſtein und Genoſſen Nr. 268 will das letzte auch nicht, ſondern 
will auch nur den Reichskanzler erſuchen, die Aufhebung der 
Bundesratsverordnung herbeizuführen. Dieſe Faſſung wäre nicht 
nötig geweſen. Wenn wir verlangen, daß die Verordnung auf⸗ 
gehoben wird, dann iſt ſie damit aufgehoben, dann braucht der 
Reichskanzler gar nichts mehr zu tun. 


Nun iſt die Frage, wie weit man gehen will. Ich bitte Sie, 
die Reſolution II in ihren beiden Teilen anzunehmen. Wie die 
Entlaſtungsverordnung gewirkt hat, darüber will ich 
mich des weiteren nicht einlaſſen. Sie hat meines Erachtens 
nicht dem entſprochen, was das Publikum vielleicht davon er⸗ 
wartet hat. Es kommt ja öfter vor, daß eine Maßregel verfehlt iſt, 
darauf alſo lege ich viel weniger Gewicht. Aber ich muß mit aller 
Entſchiedenheit Einſpruch dagegen erheben, daß die verbündeten 
Regierungen die ihnen von uns gegebenen diskretionären Befug⸗ 
niſſe, die Kriegszwecken dienen ſollten, brauchen, um hier ein 
juriſtiſches Experiment zu machen. Darüber iſt man fi ganz 
klar und hört wenigſtens in Richter⸗ und Anwaltskreiſen allgemein 
ſagen: Na, es iſt doch ganz gut, daß einmal ein Verſuch gemacht 
wird mit den Schritten zur Abänderung der Zivilprozeßordnung. 
Nun bin ich weiß Gott der letzte, der die Zivilprozeß- und die 
Strafprozeßordnung für unantaſtbar anſähe. Es mag ſein, daß 
manches zu ändern iſt, obwohl beide im Grundgedanken gut ge⸗ 
weſen find. Aber zu ſolchen Anderungen iſt der Kriegszuſtand und 
dieſe allgemeine Befugnis zum Erlaß von wirtſchaftlichen An⸗ 
ordnungen meines Erachtens nicht gegeben. Die Verordnung be⸗ 
rührt ganz verwickelte Fragen, die nicht aus dem Handgelenk ent⸗ 
ſchieden werden können und die unter keinen Umſtänden verſuchs⸗ 
weiſe entſchieden werden ſollten. Zum Beiſpiel wird für das 
Problem, wie weit eine Ausdehnung des Sühne verfah⸗ 
rens führt, fo beiläufig mit angeſchnitten. Nun, dieſes Sühne⸗ 
verfahren hat ja gänzlich verſagt, ſein Erfolg war gleich Null. 
Zweitens hat man das Mahnverfahren vor den Landgerichten 
geſchaffen. Zu welchen Ergebniſſen führt dies? Wie weit ſoll 
man es ausdehnen? Nach meiner Erfahrung find die Erfolge 
der Verordnung auch in der Beziehung gleich Null. (Sehr richtig! 
links.) Dagegen ſind höchſt unangenehme Wirkungen eingetreten. 
Der Verſuch iſt auch techniſch ſehr ungeſchickt gemacht. Wenn 
man einen Zahlungs befehl erlaſſen will, dann ſoll man 
ihn erlaſſen wie beim amtsgerichtlichen Verfahren und vorn in 
den Zahlungsbefehl hineindrucken, daß dagegen innerhalb 14 Tagen 
Widerſpruch erhoben werden kann; aber man ſoll nicht nach altge⸗ 
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wohnter Weile dem Beklagten die Klage zuſtellen laſſen, auf der 
dann ein Zahlungsbefehl ſteht von der Hand des Rechtsanwalts, 
und wo hinten ſteht, daß der Beklagte innerhalb der vom Gericht 
darauf geſetzten Friſt Widerſpruch erheben kann. Mir ſind mehrere 
Fälle bekannt geworden, wo Leute einfach die Friſt verſäumt 
haben, weil ſie dieſen verſteckten Satz überſahen. (Sehr richtig! 
links.) Alſo das iſt ſchon techniſch ganz unzulänglich. 

Die Ausdehnung des Mandat verfahrens lehne ich 
durchaus nicht ohne weiteres ab. Ich meine nur, es kommt nicht 
das heraus, was man ſich davon verſpricht. Man ſoll in ſolcher 
Zeit derartige gewagte Experimente nicht machen. 


Dann kommen andere Fragen, die Frage der Ein ſchrän⸗ 


kung der Berufung und die der Einſchränkung der Ge⸗ 
bührenerſtattung in Bagatellprozeſſen. Das 
ſind Dinge, die auch ſehr wohl erwogen werden können. Ich ſtehe 
nicht auf dem Stadpunkt, daß die jetzige geſetzgeberiſche Regelung 
dieſer Frage gänzlich unfaßbar iſt. Es iſt eins der ſchwierigſten 
Probleme, die es gibt, wie man das Übermaß der Prozeſſe ver⸗ 
mindern könne. Sie müſſen vermindert werden; denn es geht 
nicht an, daß immer mehr Leute, ſchließlich ein Drittel des Volkes, 
von ihrer Jugend bis zum Tode auf Amtsſeſſeln ſitzen und nicht 
dazu kommen, etwas Produktives zu arbeiten. Dieſe Vermehrung 
der Juriſten und Beamten kann nicht ſo weitergehen. Das iſt 
eine Frage von der größten Bedeutung und Tragweite. Auf der 
anderen Seite ſteht der alte preußiſche Grundſatz, daß jeder, auch 
der Armſte und auch in der unwichtigſten Frage zu ſeinem Rechte 
kommen ſolle. Das iſt eine ſehr großherzige Auffaſſung, die ſich 
aber auch nicht ganz in Reinkultur durchführen läßt. Dazwiſchen 
iſt ein Ausgleich notwendig, den wir einmal in einer Zeit von 
großer legislatoriſcher Kraft durchführen können, wo das Volk in 
ſeiner großen Mehrheit einig, tatkräftig und jugendlich ſich ent⸗ 
ſchließt, das ganze Rechtsleben wieder aufzubauen. Aber ſo etwas 
macht man nicht experimentell während eines ſolchen Krieges, 
am wenigſten in einem Kriege, wo die armen Leute ſchon ſowieſo 
ſehr leiden und doppelt leiden, wenn es ihnen noch erſchwert wird, 
zu ihrem Rechte zu kommen. 

Dazu kommt noch weiter die Einſchränkung der De: 
leidigungsklagen. Nichts wäre wünſchenswerter als die 
Einſchränkung der Beleidigungsprozeſſe; aber nachdem einmal der 
Begriff der Beleidigung durch die Judikatur unſerer Gerichte 
in ſolcher Weiſe ausgedehnt worden iſt, daß eigentlich einer zum 
andern kaum mehr ſagen kann: „Mein geehrter Freund, ich bin 
anderer Meinung“, — ohne eine Beleidigungsklage zu riskieren, 
(Heiterkeit) namentlich wenn der andere ein Beamter iſt, ſo muß 
Abhilfe geſchaffen werden. Die ſämtlichen Prozeſſe wegen for— 
meller Beleidigung gemäß dem 8 185 find ein Unfug. Es handelt 
ſich dabei nicht um die Prozeſſe, die alte Weiber miteinander 
führen, ſondern auch um Prozeſſe, die unſere Staatsbehörden 
gegen jeden führen, auch wenn es ein noch ſo ungebildeter und 
unbedeutender Menſch iſt, der einmal ein ſcharfes Wort geſagt 
hat. Solche Anklagen kommen leider ſogar in der gerühmten 
Zeit des Burgfriedens oft vor, wo alle Kräfte des Volkes ſich zu⸗ 
ſammenſinden ſollten, wo vor allen Dingen Einigkeit herrſchen und 
jeder unnötige Streit vermieden werden ſollte. Dieſer Unfug der 
offiziellen Anklagen wegen Beleidigung, wenn jemand von einem 
Soldaten oder einem Schutzmann oder irgendeinem anderen Be⸗ 
amten ein kräftiges Wörtlein ſagt, ſollte wenigſtens während der 
Kriegszeit aufhören, und wenigſtens dieſe Kreiſe des Volkes ſollten 
mit gutem Beiſpiel vorangehen. Wenn es aber von Amts wegen ſo 
getrieben wird, kann man auch nicht in Privatklageſachen die 
Koſtenerſtattung beſchränken. Das heißt doch ſehr vielen die 
Klage unmöglich machen. Dieſe Zeit mit ihrer Nervoſität bringt 
die Leute zu unnützen Streitereien. Dies iſt begreiflich, da jetzt 
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jeder aufgeregt iſt und aus feinem gewohnten Arbeits gange 
herausgeriſſen iſt. So ſchwatzen die Leute noch mehr, als es ſonſt 
der Fall iſt. Da kommen üble Nachreden heraus, die unter dem 
§ 186 fallen. Darunter find eine Anzahl Fälle, wo den Be⸗ 
troffenen nichts übrigbleibt, als eine Beleidigungskloage anzu⸗ 
ſtrengen und damit eine Aufklärung herbeizuführen. 

Weiter habe ich gegen dieſe ſogenannte Entlaſtungsverord⸗ 
nung einzuwenden, daß ſie eine unzweifelhafte Spitze gegen 
die R.echtsanwaltſchaft hat. Meine Herren, ich beab⸗ 
ſichtige nicht, dieſe Frage von dem Standpunkt der wirtſchaft⸗ 
lichen Nöte der Anwaltſchaft aus, namentlich der Kriegsnöte der 
Anwaltſchaft zu erörtern. Die Nöte ſind ſehr groß, aber ich will 
darüber aus begreiflichen Gründen nicht ſprechen. Wie mir 
ſcheint, leiden alle ſehr, und die verſchiedenen Berufsſtände 
ſollten ſich nicht gegenſeitig vorhalten, wer am meiſten leidet. 
Aber das muß ich ſchon fagen, daß die Rückſichtsloſigkeit kaum 
mehr zu überbieten iſt, wenn bei der Frage der Nichterſtattung 
der Anwaltsgebühren und der Unterſtellung dieſer Entſcheidung 
unter die Meinung des Gerichtsſchreibers, die Vertreter der An⸗ 
waltſchaft überhaupt nicht angehört werden. Wenn man uns ſagt, 
dazu wäre keine Zeit geweſen, ſo können wir das einfach nicht 
gelten laſſen. Wenn man vom Reichsjuſtizamt an das Prä⸗ 
ſidium des Anwaltsvereins nach Leipzig telephoniert hätte, dann 
wären die Herren in vier Stunden hier in Berlin geweſen, (ſehr 
richtig!) hätten mit dem Reichsjuſtizamt ſprechen können und 
hätten ihre Meinung darüber geſagt. Die Sachverſtändigkeit 
dieſer Männer iſt doch wohl nicht zu bezweifeln. Nein, wir haben 
das ja immerfort erlebt. In Preußen iſt es geradezu Grundſatz, 
bei allen Dingen, die die Intereſſen der Anwaltſchaft und ihre 
Würde berühren, ſie abſichtlich nicht anzuhören. Man hat uns 
hier in Berlin mit der unſinnigen Dislokation der Gerichte be⸗ 
glückt, die dem Publikum die allerſchwerſten Schäden zufügt, und 
hat dabei mit Abſicht die Anwälte nicht angehört, weil man ge⸗ 
wußt hat, daß fie dagegen ernſthafte fachliche Gründe vorbringen 
würden. Hier in dieſem Falle ſcheint es mir nicht viel anders 
zu ſein. An die Unmöglichkeit, die Anwälte in dieſen Dingen 
zu fragen, glaube ich nicht. Man hätte ſie anhören müſſen, ſchon 
um nicht dieſe Entrüſtung, die die Folge dieſer Verordnung iſt, 
hervorzurufen. 

Im übrigen will ich über dieſes unerquickliche Kapitel des 
Verhältniſſes von Behörden und Rechtsanwälten heute kein Wort 
ſagen. Ich ſammle ſeit 25 Jahren in meiner Regiſtratur, die ich 
manchmal im Scherz das Archiv der Niedertracht nenne, (Heiter⸗ 
keit) cuch ſolche Fälle. In großen Maſſen haben ſie ſich ange⸗ 
ſammelt. (Zuruf: Wird es veröffentlicht?) — Es kommt die 
Zeit, wo man mit den Dingen hervortreten kann. Jetzt in der Zeit 
des Krieges haben wir wirklich dringlichere und wichtigere Sachen 
zu beſprechen. Aber ein Verzicht darauf, alle dieſe Dinge noch 
einmal zu erörtern und gründlich zu erörtern, wenn Zeit und 
Kraft dafür vorhanden ſein werden, liegt darin nicht, wenn ich 
heute nicht darüber rede. 

Ich bin der Meinung, daß die Reſolution der Kommiſſion 
den Vorzug vor der Reſolution auf Nr. 268 verdient. Wir hätten 
allerdings das Recht, einfach zu erklären, wir weigerten uns, die 
Gültigkeit der Verordnung anzuerkennen; dann müßte ſie auf⸗ 
gehoben werden. Was Kollege Lieſching darüber ſagt, iſt ganz 
richtig, wir haben auch jetzt noch die Befugnis. Aber mir ſcheint 
in der Tat für dieſen Fall das Geſchütz etwas zu ſchwer, und die 
Verordnung enthält ja auch ein paar ganz anerkennenswerte und 
gute Punkte, (ſehr richtig! rechts) z. B. über das Armenrecht in 
Alimentationsſachen uſw., die ich nicht zu Fall bringen möchte. 
Im übrigen haben wir unſere Meinung geſagt. 0 bitte, nehmen 
Sie die Reſolution der Kommiſſion an. 


45. Jahrgang. 


Dr. Lisco, Wirklicher Geheimer Rat, Staatsſekretär des 
Reichsjuſtizamts, Bevollmächtigter zum Bundesrat: Der Herr 
Berichterſtatter und auch der Herr Vorredner haben ausgeführt, 
daß es wohl nicht im Sinne des Ermächtigungsgeſetzes liege, 
wenn der Bundesrat auf Grund dieſes Geſetzes eine Ver— 
ordnung zur Entlaſtung der Gerichte erlaſſen habe. 
Ich habe bereits in der Kommiſſion ausgeführt, daß bei den 
Bundesregierungen ſehr eingehend erwogen worden iſt, ob der 
Bundesrat ermächtigt ſei, eine ſolche Verordnung zu erlaſſen. 
Man iſt zu einem bejahenden Reſultat gekommen. Ich N 
in der Kommiſſion geſagt: 

Die Frage, ob die Verordnung zur Entlaſtung der Gerichte 
ſich im Rahmen des Ermächtigungsgeſetzes hält, iſt vor 
ihrem Erlaß ſeitens der verbündeten Regierungen und 
des Bundesrats ſehr eingehend geprüft worden. Man iſt 
dabei zu der Auffaſſung gelangt, daß auf Grund des Er⸗ 
mächtigungsgeſetzes auch ſolche geſetzlichen Anordnungen 
getroffen werden können, die nur mittelbar der Ab⸗ 
wendung wirtſchaftlicher Schäden dienen. 

Ich will auf die vielen Einwände, die gegen dieſe Ser 
erhoben worden ſind, nicht weiter eingehen, ſondern möchte nur 
betreffs der Nicht anhörung der An waltſchaft nochmals 
betonen, daß es in keiner Weiſe in meiner Abſicht lag, dem geſetz⸗ 
lichen Vorgehen eine Spitze gegen die Anwaltſchaft zu geben. 
Daß wir die Herren Anwälte nicht haben hören können, haben 
wir ſelbſt bedauert, es lagen — ich habe das in der Kommiſſion des 
näheren ausgeführt — ſo ſchwierige Verhältniſſe vor — im 
Reichsjuſtizamt ſind zu Anfang des Krieges von zehn vortragen⸗ 
den Räten ſechs zum Heeresdienſt einberufen, und ähnlich lag es 
auch bei den Landesjuſtizverwaltungen —, daß es uns tatſächlich 
nicht möglich war, in eingehende Beratungen mit Vertretern der 
gerichtlichen Praxis einzutreten. Daß darin keine Spitze gegen die 
Rechtsanwaltſchaft liegen ſollte, iſt wohl bei der ganzen Auf⸗ 
faſſung, die die Reichsjuſtizverwaltung von dem Verhältnis der 
Richter zu den Rechtsanwälten und von jeder dieſer beiden 
Gruppen für ſich hat, ſelbſtverſtändlich. Die Notlage bei der 
Anwaltſchaft iſt nicht auf die Verordnung, ſondern auf andere 
Verhältniſſe zurückzuführen. Der alleinige Zweck dieſer Ver— 
ordnung iſt, bei den Gerichten jede irgendwie mögliche Entlaſtung 
eintreten zu laſſen, bei der Diskuſſion in der Kommiſſion und dem 
Hauſe iſt nicht hinreichend berückſichtigt worden, daß man das 
obligatoriſche Mahnverfahren eingeführt und hierdurch in weiterem 
Umfange die ſehr erwünſchte Ausſcheidung der unſtreitigen Sachen 
aus dem ordentlichen Prozeßverfahren erreicht hat. Dadurch 
haben ſich die Gerichtskoſten für die Bevölkerung ganz erheblich 
vermindert. Dem hätte es an ſich entſprochen, wenn ſich auch die 
Anwaltsgebühren gemindert hätten. Wir haben aber ausdrücklich 
Vorſorge getroffen, daß die Anwaltsgebühren in derſelben Höhe 
geblieben ſind wie vorher. 

Was nun die Befaſſung des Gerichtsſchreibers 
mit dem Koſtenfeſtſetzungsbeſchluß anbetrifft, ſo 
liegt das nicht an der Entlaſtungsverordnung, ſondern an dem 
5 104 der Zivilprozeßordnung, der die Zuſtimmung dieſes hohen 
Hauſes im Jahre 1909 gefunden hat. Der Gerichtsſchreiber hatte 
bei derartigen Koſtenfeſtſetzungsbeſchlüſſen in gewiſſen Fällen ſchon 
vor der Entlaſtungsverordnung zu befinden, ob die Zuziehung 
eines Anwalts zur zweckentſprechenden Rechtsverfolgung nötig 
war. Ich gebe vollſtändig zu, daß hier die Qualität der Ent⸗ 
ſcheidung eine andere iſt, weil es ſich da um einen auswärtigen 
Anwalt und hier um den als prozeßbevollmächtigten angenomme⸗ 
nen Anwalt handelt. Aber dieſe Wirkung, meine Herren, war 
nicht eine Folge der Entlaſtungsverordnung, ſondern ergab ſich 
ohne weiteres aus dem bereits beſtehenden 8 194 der Zivilprozeß⸗ 
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ordnung. (Sehr richtig!) Meine Herren, ich habe in der Kom⸗ 
miſſion bereits erklärt, ich würde für meine Perſon dafür eintreten, 
daß der Bundesrat den in der Reſolution unter Nr. 1 aus⸗ 
gedrückten Wünſchen Folge gibt. Ich kann dieſe Erklärung hier nur 
wiederholen. Allerdings muß ich mir vollſtändig freie Hand vor⸗ 
behalten für eine ſpätere Ausgeſtaltung des Verfahrens im Wege 
der Geſetzgebung; denn ich halte gerade die Prinzipien des 
$ 19 für ſehr erwägenswert. In anderen Ländern gibt es über: 
haupt keine Erſtattung der Koſten des Rechtsanwalts, und man 
wird auch bei uns prüfen müſſen, ob es bei geringfügigen 
Streitſachen ſchlechthin im Belieben der Partei liegen darf, den 
Rechtsſtreit mit Koſten zu belaſten, die zu dem Streitwert nicht 
im Verhältnis ſtehen. 

Was die Ausſchließung der Berufung anlangt, 
ſo iſt in der Kommiſſion ſogar angeregt worden, hierin noch über 
die Verordnung hinauszugehen. Das ſteht aber gegenwärtig 
nicht zur Frage. Darüber muß ich mir jedenfalls die Entſchließung 
vorbehalten, ob nicht in einer ſpäteren Vorlage dem Reichstag die 
Berückſichtigung dieſer Geſichtspunkte wird vorgeſchlagen werden 
müſſen. 


Dove, ) Abgeordneter: Meine Herren, namens meiner 
Freunde habe ich zu erklären, daß wir dem Antrage des Aus⸗ 
ſchuſſes zuſtimmen werden. Da ja kein Zweifel beſteht, daß 
mindeſtens die große Mehrheit des Hauſes auf dieſem Stand⸗ 
punkte ſteht, und wir nach den Erklärungen des Herrn Staats⸗ 
ſekretärs wohl auch zu erwarten haben, daß der Bundesrat ſich 
dem anſchließen wird, wenn er auch natürlich eine bindende Er⸗ 
klärung nicht abgeben kann, ſo will ich auf die Einzelheiten nicht 
näher eingehen. Ich muß aber doch die allgemeinen Geſichts⸗ 
punkte mit einigen Worten berühren. 

Zunächſt hat der Herr Staatsſekretär ſeinerſeits uns mit ⸗ 
geteilt, daß der Bundesrat nach einigen Erwägungen zu dem 
Reſultate gekommen ſei, es handle ſich hier in der Tat um eine 
wirtſchaftliche Maßregel, die auf Grund des Ermächtigungsgeſetzes 
zuläſſig und angebracht ſei. Wir zweiſeln nicht, daß dieſe Er⸗ 
wägungen eingehend geweſen ſind. Ich kann aber nicht finden, 
daß ſie zu einem richtigen Reſultate geführt haben; denn ich 
glaube, hier handelt es ſich doch wohl um mehr als un lediglich 
wirtſchaftliche Dinge. Hier handelt es ſich um ein Gebiet, auf dem 
wir am wenigſten gern Opfer bringen, nämlich um das Gebiet der 
Verteidigung der Rechte des einzelnen Staatsbürgers. Wir haben 
ja ohnehin ſchon durch den Belagerungszuſtand und dergleichen 
durch den Krieg hervorgerufene Rechtsverhältniſſe eine erhebliche 
Beeinträchtigung unſerer Rechte zu erfahren, und, ich glaube, es iſt 
nicht gut, nun auch noch auf dem Gebiete des Zivilrechtes mit der⸗ 
artigen Eingriffen gar zu freigebig zu ſein. Ich möchte dann 
erinnern an die Beſtrebungen, die früher auch von unſerer Seite 
wiederholt hier zum Ausdruck gebracht worden ſind, einzelne Be⸗ 
ſtimungen der Prozeßordnung zu reformieren, denen gegenüber 
uns immer vom Regierungstiſche entgegengehalten wurde, es 
empfehle ſich nicht, in ein ſo kompliziertes Gebiet, wie die Prozeß⸗ 
ordnung es iſt, mit derartigen Novellen einzugreifen. Als wir 
dann den Verſuch gemacht haben, wenigſtens auf dem Gebiete des 
Amtsgerichtsverfahrens zu ſolchen Reformen zu kommen, da wurde 
auch nachher hervorgehoben, daß es immerhin ſeine Mißſtände 
hat, und es handelt ſich doch dabei um ein einheitliches, ab» 
gegrenztes Gebiet, nicht um ſolche in das Geſamtverfahren an den 
verſchiedenſten Stellen eingreifende Maßnahmen, die meines Er⸗ 


achtens weit größere Bedenken haben. 


*) Geh. Juſtizrat, Landgerichtsrat a. D., Syndikus der 
Handelskammer Berlin, Vizepräſident des Reichstags. 
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Ich möchte auch daran erinnern, daß, als von privater Seite, 
von Intereſſenvertretungen, der Antrag geſtellt wurde, die Maß⸗ 
regeln einzuführen, die wir nachher durch Geſetz vorgenommen 
haben, nämlich eine Einſchränkung der Abtretung der Mietzinſen, 
der Bundesrat auf dem Standpunkte geſtanden hat, eine ſolche 
Maßregel, da ſie für die Dauer beſtimmt ſei, nicht auf Grund des 
Ermächtigungsgeſetzes vornehmen zu können. Ich glaube, es iſt 
doch wünſchenswert, daß wir alsbald vorbauen, daß die Grund» 
ſätze des Bundesrats ſich nicht in dieſer Richtung auf die laxere 
Praxis begeben. (Sehr richtig!) Wir könnten ſonſt zu Dingen 
kommen wie in dem uns befreundeten und verbündeten Oſterreich, 
daß ganze Rechtspartien, wie die neue Konkursordnung und der⸗ 
gleichen Dinge, uns auf Grund der Diktatur beſchert werden, und, 
ich meine, wir haben das ſtaatsrechtliche Intereſſe, daß alle die 
vielen wirtſchaftlichen und politiſchen Geſichtspunkte, die auch bei 
ſolchen Geſetzen mit in Betracht kommen, unſererſeits geltend 
gemacht werden. 

In der Sache ſelbſt ſcheint mir auch das, was hier angebahnt 
iſt, und zwar ausgegangen gewiß von dem beſten Wollen und Be⸗ 
ſtreben, nach Möglichkeit für die Bedürfniſſe des Publikums Ab⸗ 
hilfe zu ſchaffen, eine bedenkliche Hinneigung zu enthalten zu einer 
ja allerdings ſehr verbreiteten und, wie ich nicht leugne, populären 
Strömung, die wir jetzt ſehen, und die ich als Anhängerſchaft einer 
juriſtiſchen Naturheilkunde bezeichnen möchte, (Heiterkeit) nämlich 
die Neigung, die feſten Grundſätze unſeres Prozeß verfahrens zu⸗ 
gunſten einer patriarchaliſchen Ausgleichsmaſchinerie, die der 
Staat den biederen Bürgern zur Ausgleichung ihrer Rechtsverhält⸗ 
niſſe darbietet, zu beſeitigen, — Beſtrebungen, wie ſie beſonders 
von Richtervereinen und einzelnen ihrer hervorragenden Mit⸗ 
glieder außerordentlich viel ventiliert werden, die aber doch, 
glaube ich, große Bedenken gegen ſich haben. 

Das gilt auch von der Beſtimmung, wonach das Sühne⸗ 
verfahren hier bis zu einem gewiſſen Grade — nämlich, 
wenn beide Teile erſcheinen — obligatoriſch gemacht wird. Ich 
bin gewiß kein Freund von Prozeßführung; in meinem Leben habe 
ich noch keinen Prozeß geführt, (hört! hört! — Heiterkeit) und 
ich hoffe, daß es mir auch in meinem künftigen Leben vergönnt 
ſein wird, ohne dergleichen auszukommen. Ich habe mich als 
Richter immer nach Möglichkeit bemüht, die Zwiſtigkeiten der 
Parteien auszugleichen. Das wird auch jeder verſtändige Richter 
tun, wen die Sache darnach angetan iſt. Einen obligatoriſchen 
Hinweis aber darauf, daß der Richter einen Sühneverſuch machen 
muß, halte ich für einen Nachteil, da die Sache dadurch zu einer 
rein ſchematiſchen Formel wird. Ich erinnere mich aus meiner 
Referendarzeit, daß wir im Preußiſchen Landrecht in bezug auf 
Eheſcheidungsſachen eine Beſtimmung hatten, wonach der Richter 
vor jedem Termin erſt einen Sühneverſuch machen mußte. Mein 
Vorſitzender hatte ſich eine Formel gebildet, in der er namentlich 
der klagenden Frau auseinanderſetzte, ſie habe nachher eine ganz 
andere Stellung, und ob ſie ſich die Sache nicht noch einmal über⸗ 
legen wolle. Die ſtändige Folge war, daß die Klägerin das ab⸗ 
lehnte, und dann ging die Sache weiter. Einmal aber hatte der 
Vorſitzende mit ſeinem Sühneverſuch Erfolg; und das war gerade 
ein Fall, wo eine Verſöhnung fo wenig angebracht war, daß der 
Richter die Akten auf den Tiſch warf und rief: „Was, mit dem 
Menſchen wollen Sie noch weiter zuſammenleben?“ (Heiterfeit.) 
Es hat alſo etwas Bedenkliches, wenn man ohne Rückſicht auf den 
Einzelfall dem Richter an ſich ſehr wohlgemeinte Inſtruktionen 
gibt, wonach auch das, was ſchließlich doch nur im Wege des 
Rechtes erledigt werden kann, auf dem Wege der Güte beſeitigt 
werden ſoll. 

Ich glaube, die verbündeten Regierungen werden aus dem 
Erfolge, den ſie mit dieſer Maßregel gehabt haben, doch wohl den 


Schluß ziehen müſſen, daß es nicht gut iſt, im Wege angeblicher 
wirtſchaftlicher Verfügungen einzugreifen in den Organismus 
unſerer geſamten Rechtsverfolgung und dabei ſo nebenſächlich, 
vielleicht zunächſt einmal verſuchsweiſe, eine Reihe von Dingen mit 
einzuführen, die der eingehendſten Prüfung nach allen Richtungen 
bedürfen, und über die, wenn ſie eingeführt werden ſollen, doch 
zunächſt auch die beteiligten Faktoren gehört werden müßten. 

Auf die wirtſchaftliche Lage des Anwaltſtandes 
will auch ich nicht eingehen; aber, ich glaube, gerade wir, die 
wir dieſem Stande nicht angehören, müſſen ihm das Anerkenntnis 
geben, daß er in dieſer Kriegszeit Außerordentliches geleiſtet hat. 
Ich weiſe nur hin auf die Bereitwilligkeit, mit der ein Anwalt den 
anderen vertritt, doch auch im Intereſſe des rechtſuchenden Publi⸗ 
kums, ohne irgendwie an ſeine eigenen materiellen Intereſſen zu 
denken. Um ſo mehr ſollte man dieſem Stande die volle An⸗ 
erkennung ſeiner hohen Bedeutung und ſeiner Gleichſtellung mit 
den übrigen Faktoren der Rechtſprechung bei jeder Gelegenheit zu 
erkennen geben und Maßregeln vermeiden, die doch in ihrem 
Effekte darauf hinauskommen, die Mitwirkung des Anwalts im 
Prozeſſe als etwas Überflüſſiges und in vielen Fällen nicht 
Geeignetes hinzuſtellen. (Bravo!) Ich meine, der Anwaltſtand 
kann, gerade auf Grund ſeiner Leiſtung in dieſer ſchweren Zeit, 
beanſpruchen — und ich hoffe, daß wir uns nach dem Kriege gerade 
auch auf dieſem Gebiete neu orientieren werden —, ein völlig 
gleichberechtigter Faktor in der Rechtsſprechung zu ſein; und die 
verbündeten Regierungen täten gut, den Anwaltſtand bei künftigen 
derartigen Verordnungen um ſeine Meinung zu fragen. (Beifall.) 


Dr. Junck'), Abgeordneter: Was die Entlaſtungs⸗ 
verordnung anlangt, meine Herren, ſo iſt ihr Schickſal 
ja wohl beſiegelt, das heißt, wir ſind uns darüber einig, daß 
ſie im ganzen, abgeſehen von einigen Goldkörnern, die 
ſie enthalten haben mag, ein Fehlgriff geweſen iſt. Ich 
pflichte auch vollkommen der ſtaatsrechtlichen Auffaſſung bei, 
daß der Reichstag an ſich nicht verhindert ſein würde, die Be⸗ 
ſeitigung der Verordnung jetzt noch zu verlangen, obwohl fie und 
bereits im Dezember bekannt war, als der Reichstag das erſtemal 
zuſammentrat, nachdem die Verordnung herausgekommen war. 
Eine Präkluſion, wie in der Zivilprozeßordnung, gibt es bei 
ſolchen wichtigen ſtaatsrechtlichen Dingen natürlich nicht. (Seht 
richtig! links.) Aber immerhin haben wir doch damals die Ver: 
ordnung gekannt und haben keine Veranlaſſung genommen, ihre 
Aufhebung zu verlangen. Wir haben alſo geduldet, daß ſie Be⸗ 
ftandteil unſeres Rechtslebens geworden iſt. Unter dieſen Um⸗ 
ſtänden wäre es wohl nicht richtig, wenn wir heute ex abrupto 
verlangten, daß fie von heute auf morgen verſchwinde. Was wir 
fordern können und ſollen, das iſt die Reviſion der Verordnung. 
Inſofern ſind wir uns ja in einem großen Teile des Hauſes voll⸗ 
kommen einig. 

Ich kann aber dieſen Punkt nicht verlaſſen, ohne dem Herrn 
Kollegen Dove meinen Dank auszuſprechen, daß er, der dem 
Anwaltſtande nicht angehört, in ſo warmen Worten ſich des 
Standes angenommen hat. Ich bin mit ihm der Meinung, daß 
jede Zeit zu Experimenten auf dieſem Gebiete geeigneter war als 
dieſe ſchwere Kriegszeit, in der der Anwalt in hervorragender 
Weiſe feinen Mann ſtellt und der Anwaltsſtand ganz beſonderz 
leidet, wie übrigens auch andere Stände. 

Auch dem möchte ich Ausdruck geben, daß das Ermächti⸗ 
gungsgeſetz vom 4. Auguſt 1914 hier doch wohl eine etwas 
überraſchende Anwendung gefunden hat. Ich entſinne mich genau 
des Moments, als dieſes Geſetz ſozuſagen geboren wurde. Es war 


*) Geh. Juſtizrat, RA. am Reichsgericht, Leipzig. 
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in einer vertraulichen Beſprechung im Reichsamt des Innern. 
Es wurde damals davon geſprochen, daß alle Staaten Moratorien 
erlaſſen hätten, daß aber wir unſeren Stolz darin ſuchen ſollten, 
dies nicht zu tun, weil wir unſerer Volkswirtſchaft vertrauen 
könnten, daß aber doch wohl die Reichsregierung die Möglichkeit 
haben müßte, zur Abwendung wirtſchaftlicher Schädigungen plötz⸗ 
lich einzugreifen, ohne erſt die ganze Maſchine der Geſetzgebung 
in Bewegung zu ſetzen. Das war der Gedanke des Er⸗ 
mächtigungsgeſetzes. An einer Reform der Zivilproze ßordnung 
(Heiterkeit) habe ich perſönlich in dieſem Moment, ſelbſt wenn 
ich dazu Zeit gehabt hätte, nicht gedacht. Ich gebe aber zu, der 
ſubjektive Tatbeſtand iſt ja in Ordnung. ( Heiterkeit.) Man hat 
geglaubt, zur Abwendung wirtſchaftlicher Schädigungen, nämlich 
zur Abwendung einer Überlaſtung der Gerichte, plötzlich eingreifen 
zu müſſen. Aber mit dem objektiven Tatbeſtand ſteht es weniger 
gut. (Sehr richtig!) Es wäre übrigens ſehr wohl möglich 
geweſen, mit den rechsgeſetzlich geordneten Anwaltsvertretungen, 
von denen man die Wahrheit erfahren haben würde, rechtzeitig in 
Verbindung zu treten. Ich bin überzeugt, daß alles dasjenige, 
was jetzt gegen die Verordnung geltend gemacht worden iſt, ſchon 
am erſten Tage der Befragung der Anwaltskammern an das Licht 
getreten wäre. 

Meine Herren, ſonſt haben wir ja die Beratung des Etats 
des Reichsjuſtizamts zur Veranlaſſung genommen, wichtige geſetz⸗ 
geberiſche Fragen anzuſchneiden. In dieſer Kriegszeit iſt dafür 
lein Raum. Einmal deswegen, weil ſelbſtverſtändlich auch unſere 
Reichsjuſtizverwaltung gegenwärtig mit laufenden Geſchäſten jo 
belaſtet iſt, daß für große geſetzgeberiſche Vorbereitungen kaum 
Zeit iſt. Ich glaube, auch das Reichsjuſtizamt leidet in dieſer 
Zeit unter Perſonalmangel wie alle Behörden. Außerdem werden 
die großen Probleme unſerer Geſetzgebung, wobei man namentlich 
an die Reform des Strafrechts denken könnte, nach dem Kriege 
vielleicht eine ganz andere Beleuchtung erfahren. Gerade wer 
wie ich perſönlich an eine Erneuerung unſeres Volkslebens glaubt 
und ſie erhofft, muß die Überzeugung haben, daß die meiſten Er⸗ 
örterungen darüber und über andere geſetzgeberiſche Probleme in 
dieſer Stunde etwas verfrüht erſcheinen möchten. 

Nur ein geſetzgeberiſches Problem muß ich anſchneiden, aber 
gerade deswegen, weil die Gedanken, von denen ich jetzt kurz 
ſprechen werde, beſtimmt und geeignet fein werden, eine Über⸗ 
leitung aus dem Kriegszuſtande in den Friedenszuſtand zu ſchafſen. 
Ich denke perſönlich an das wichtige Problem des außer- 
gerichtlichen Zwangsvergleichs, des Zwangs⸗— 
vergleichs außerhalb des Konkurſes. Meine Herren, wir haben 
jetzt einen Zwangsvergleich nur im Konkurſe. Das uns be= 
freundete und verbündete Oſterreich beſitzt bereits eine außergericht⸗ 
liche Ausgleichsordnung, und auch das Königreich Ungarn iſt jetzt 
dazu verſchritten, zunächſt im Wege der Verordnung. Ich bin 
auch der Anſicht, daß, wenn ſich das Reichsjuſtizamt dazu ent⸗ 
ſchließen follte, dem Bundesrat eine Verordnung vorzuſchlagen, die 
einen außergerichtlichen Zwangsvergleich ſchüfe, dann allerdings 
der Bundesrat ſich im Rahmen des Ermächtigungsgeſetzes halten 
würde. Denn es handelt ſich tatſächlich um die Abwendung wirt⸗ 
ſchaftlicher Schädigungen, die unbedingt eintreten müſſen, wenn 
etwa nach dem Kriege alle diejenigen, die jetzt unter Geſchäfts⸗ 
aufſicht ſtehen, dem Konkurſe gegenüberſtünden. Sie müſſen auch 
eintreten, wenn ſo und ſo viele aus dem Felde in die Heimat 
ſtrömen, deren wirtſchaftliche Verhältniſſe ſich während des Krieges 
weſentlich verändert haben. Hier müſſen wir eine Möglichkeit 
ſchaffen, daß der Betreffende ohne Minderung ſeiner Ehre und 
ohne die Offentlichkeit des Konkurſes und ohne die Zertrümmerung 
der Werte, die jeder öffentliche Konkurs mit ſich führt, wieder in 
geordnete Verhältniſſe gelangt. (Sehr richtig!) Daher iſt die 
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Schaffung eines außergerichtlichen Zwangsvergleichs ein weſent⸗ 
liches Bedürfnis der Übergangszeit, und ich möchte bitten, daß das 
Reichsjuſtizamt dieſem Problem ſeine beſondere Aufmerkſamkeit 
widmet und, wenn möglich, bald eine Verordnung erläßt, bei der 
ich allerdings den Wunſch habe, daß Sachverſtändigenkreiſe in 
weitem Maße vorher gehört werden. (Bravo!) 


Dr. Lisco, Wirklicher Geheimer Rat, Staatsſekretär des 
Reichsjuſtizamts, Bevollmächtigter zum Bundesrat: Meine 
Herren! Zu den letzten Worten des Herrn Abgeordneten Junck 
kann ich nur erklären, daß das Reichsjuſtizamt bereits mit der 
Ausarbeitung einer Bekanntmachung über die Einführung eines 
außergerichtlichen Zwangsvergleichs befaßt iſt. 
Ich freue mich, aus den Worten des Herrn Abgeordneten Junck 
zu entnehmen, daß er die verbündeten Regierungen für ermächtigt 
hält, eine derartige Bekanntmachung auf Grund des 8 3 des 
Geſetzes zu erlaſſen, und daß es dazu nicht einer Geſetzesvorlage 
bedarf. ö 


Stadthagen,“) Abgeordneter: Meine Herren, die Verordnung, 
die der Bundesrat am 19. September erlaſſen hat, iſt meines Er⸗ 
achtens unzuläſſig. Es hat aber keinen Zweck darüber zu ſtreiten, 
da zur Zeit der Bundesrat die Macht hat. Ich habe geſtern aus⸗ 
geführt: iſt er überhaupt dazu berechtigt, nimmt man an, daß der 
§ 3 des Geſetzes vom 4. Auguſt 1914 fo weit geht, dem Bundesrat 
das Recht zu geben, auch ſtrafrechtliche und prozeßrechtliche 
Prinzipien auf Grund des $ 3 feſtzuſetzen, fo wäre er auch dazu 
verpflichtet und für alle Schäden desStrafrechtes verantwortlich. 
Ich habe geſtern als Folge angeführt, es würde die Ungeheuerlich⸗ 
keit unſerer Militärſtrafgeſetzgebung von ihm zu beſeitigen ſein. 
Doch laſſe ich die ſtaatsrechtliche Frage beiſeite. Es liegt mir aber 
daran, daß die Schäden, die durch die Verordnung vom September 
für das arbeitende Volk herbeigeführt werden, aufhören. Dadurch 
unterſcheidet ſich der Antrag meiner Freunde von dem Antrag der 
Kommiſſion. In der Kommiſſion haben ſich zunächſt die ver⸗ 
ſchiedenen Parteien auf den Standpunkt wie wir geſtellt; meines 
Erachtens iſt es auch allein richtig, daß, wenn ich die Aufhebung 
auch nur einiger Teile oder eine Anderung der Verordnung haben 
will, ich das nur dadurch erreichen kann, daß ich von dem jetzigen 
Rechte des Reichstags Gebrauch mache, die Aufhebung der Ver⸗ 
ordnung zu verlangen. Unſer Antrag unterſcheidet ſich von dem 
in der Kommiſſion geſtellten formell ein wenig. Der Herr Ab⸗ 
geordnete Heine hat offenbar nicht verſtanden, weshalb wir dieſe 
Anderung vorgenommen haben. Es iſt nicht wie in der Kom⸗ 
miſſion beantragt: die Aufhebung wird verlangt, ſondern die 
Form: den Herrn Reichskanzler zu erſuchen, die Aufhebung der 
Entlaſtungs verordnung herbeizuführen. Dieſer Weg 
mußte gewählt werden, weil, wenn wir den andern Weg gewählt 
hätten, ein Initiativantrag vorgelegen hätte, der nicht jetzt zur 
Beratung gelangt wäre. Unſer Antrag enthält ein höfliches Ver⸗ 
langen auf Aufhebung, aber doch immer ein Verlangen. Der Herr 
Reichskanzler wird das ja verſtehen. 

Der Hauptgrund, warum ich nicht der Reſolution zuſtimmen 
kann, ift folgender: Sie beantragen, die Beſtimmung in $ 20 der 
Verordnung foll aufrechterhalten werden, durch welche die Ve⸗ 
rufung für eine Forderung bis zu 50 Mark aufgehoben 
wird. Das iſt der Punkt, der ſich gegen die Arbeiter richtet. 
Selbſtverſtändlich können auch reiche Leute Prozeſſe mit kleinen 
Objekten führen, aber die meiſten dieſer Prozeſſe werden ja vom 
Arbeiter- und Mittelſtande geführt, und wenn bei Prozeſſen von 
Abzahlungsgeſchäften, von Vermietern uſw. der kleine Mann ver⸗ 
urteilt wird, dann wollen wir ihm doch die Möglichkeit geben, 

*) Rechtsanwalt a. D., Berlin. 
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wenn er glaubt, zu Unrecht verurteilt zu ſein, ſein Recht zu finden. 
Meine Herren, ich kann nicht verſtehen, daß jemand ſagt, nur er 
brauche keine Berufung. Wir müſſen ihm diefe Möglichkeit geben. 
Sonſt nimmt die Geſetzgebung einen plutokratiſchen Charakter an, 
wie er ſchlimmer nicht ſein kann. Meine Heren, wir haben dieſen 
Standpunkt mit einer großen Reihe anderer Mitglieder des Hauſes 
bis hinein in die bürgerlichen Parteien vertreten, als ſeinerzeit die 
Reviſionsſumme bei dem Reichsgericht herabgeſetzt wurde. Von 
dieſem Standpunkt aus können wir auch nicht zugeben, daß man 
ſagt: bei 50 Mark ſolle — (Zuruf rechts.) — Ja, meine Herren, 
Kauſmannsgerichte und Gewerbegerichte haben damit nichts zu tun, 
wie mir eben zugerufen wurde. Bei den Kaufmannsgerichten und 
Gewerbegerichten ſind es Laien, Berufsangehörige, die im Gericht 
mitſitzen und gegen deren Urteil jetzt nicht an ein ähnlich beſetztes 
Gericht appelliert werden kann. Wenn man auf dem Standpunkt 
ſteht, zur Entlaſtung der Gerichte iſt es erforderlich, daß man die 
Berufung abſchneidet — aus welchem Grunde ſoll denn da die 
große Menge leiden? Warum ſoll der Arbeiter wieder leiden? 
Warum ſoll ihm das Recht wieder genommen werden? Iſt es 
ein Recht, Beruſung einzulegen, ſo iſt doch das Recht dem Arbeiter 
genommen, gegen den bis 50 Mark geklagt iſt. Da handelt es 
ſich bei dem Wenigen, was da iſt, manchmal um ſeine ganze 
Exiſtenz bei ſolchem Prozeſſe. Denken Sie an die Abzahlungs— 
geſchäfte, an die unſelige Verordnung vom Januar vorigen Jahres, 
die ich wiederholt angegriffen habe, durch die es möglich war, daß 
der armen Frau oder dem armen Krieger, der draußen ſteht, damit 
er verurteilt wird, ein Vormund beſtellt wird, weil er durch den 
Krieg abgehalten wird, ſich hier vertreten zu laſſen. Damals 
haben Sie leider keinen Einſpruch dagegen erhoben. Das iſt die⸗ 
ſelbe Art und Weiſe des Vorgehens zuungunſten Minderbemit⸗ 
telter, die ich unmöglich für richtig erachten kann. 

Bezüglich der Reſolution bitte ich Sie, meine Herren, die 
Forderung zu ſtellen, daß die Verordnung aufgehoben wird, und 
ſich nicht damit zu begnügen, die Reſolution anzunehmen, in der 
die Hauptſache fehlt, nämlich daß die Beſtimmung aufgehoben 
werde, die die Berufung für Objekte bis zu 50 Mark verbietet. 
Für eine ſolche Reſolution vermag ich nicht zu ſtimmen. Ich 
vermag nicht für eine Plutokratie, für ein Klaſſenrecht, für Not⸗ 
verordnungen zu ſtimmen, für die Aufrechterhaltung eines Klaſſen⸗ 
rechts, wie das hier in der Reſolution durch die Zuſtimmung zur 
Aufhebung der Berufung bei kleinen Objekten geſchieht. Aber 
darüber hinaus möchte ich den Herrn Staatsſekretär bitten, ſeinen 
Einfluß Preußen gegenüber, ſoweit er einen ſolchen haben ſollte, 
dahin geltend zu machen, daß endlich die Fülle überflüſſiger poli⸗ 
tiſcher Vexationsanklagen aufhört und an Stelle ſolcher ungerechter 
und unberechtigter Anklagen ein kleiner Zipfel von Gerechtigkeit 
gegeben wird. Daß Sie volle Gerechtigkeit einführen können — 
ich müßte ja allen meinen Anſchauungen und den Darlegungen, 
die ich früher gemacht habe, widerſprechen, wenn ich annehmen 
wollte, das würde der Fall ſein. Aber notwendig iſt es, nicht in 
dieſer Art die Arbeiterklaſſe beſonders während des Krieges und 
die Frauen der Kriegsteilnehmer durch die Strafgerichte zu 
verieren, die Strafgeſetze gegen diejenigen anzuwenden, die ſtaats⸗ 
bürgerlich das gleiche Recht haben wie die übrigen. Ich bitte des⸗ 
wegen den Herrn Staatsſekretär, nach der Richtung hin Schritte zu 
tun, und ich bitte Sie, die Verordnung des Bundesrats, die gegen 
die Rechte der Arbeiter iſt, zur Aufhebung zu bringen. (Sehr 
gut! bei der Sozialdemokratiſchen Arbeitsgemeinſchaft.) 


Landsberg,“) Abgeordneter: Ich hätte mich von dem Herrn 
Vorredner ſehr gern von der Zweckmäßigkeit des Antrages auf 


*) Rechtsanwalt, Magdeburg. 


Druckſache Nr. 268 überzeugen laſſen. Er hat aber für die Not⸗ 
wendigkeit der Annnahme dieſes Antrages nichts anderes an⸗ 
geführt, als daß die Bundesratsverordnung zur Entlaſtung der 
Gerichte die Berufung bei Objekten bis zu 50 Mark 
ausſchließt. Ja, wenn dem Herrn Vorredner an der Bundesrats⸗ 
verordnung nichts weiter mißfällt, ſo hätte es vollſtändig genügt, 
wenn er und ſeine Freunde den Antrag geſtellt hätten, dieſen einen 
Paragraphen, den 8 20 der Bundesratsverordnung, aufzuheben. 
Dann würde ich, der ich ein entſchiedener Gegner der Aus⸗ 
ſchließung der Berufung bin, und dann würden meine politiſchen 
Freunde ohne weiteres für den Antrag geſtimmt haben. Unſer 
Recht, die Beſeitigung der ganzen Verordnung zu fordekn, enthält 
auch das geringere Recht, die teilweiſe Aufhebung zu verlangen. 
Aber die Tatſache, daß die Bundesratsverordnung dieſe ſehler⸗ 
hafte Beſtimmung enthält — übrigens iſt es nicht die einzige 
fehlerhafte Beſtimmung —, genügt doch unmöglich zur Beſeitigung 
der ganzen Bundesratsverordnung, die auch ganz fruchtbare Ge⸗ 
danken hat. Der Gedanke beiſpielsweiſe des Urkunden⸗ und des 
Wechſelzahlungsbefehls iſt recht gut. Ich würde mich freuen, wenn 
er in die Friedensgeſetzgebung herübergenommen würde. Und 
ebenſo iſt es eine durchaus nützliche Beſtimmung, daß ein unehe⸗ 
liches Kind, das ſeine geſetzlichen Anſprüche gegen den Erzeuger 
geltendmachen will, nicht erſt die Beſcheinigung feiner Art von 
der zuſtändigen Polizeibehörde zu erwirken braucht. Das ſind auch 
Beſtimmungen, die die Bundesratsverordnung enthält! Warum 
ſollen wir dieſe Beſtimungen beſeitigen, weil andere Beſtimmungen 
fehlerhaft ſind? Alſo bitte, beſchränken Sie ihren Antrag auf 
die Beſeitigung der ſämtlichen fehlerhaften Beſtimmungen; dann 
werden Sie uns an Ihrer Seite finden. 

Allerdings möchte ich auch wünſchen, daß der Antrag in der 
Form radikaler gefaßt wird. Denn fo, wie er uns hier vorliegt, 
muß er ſich den Vorwurf gefallen laſſen, daß er uns einen Verzicht 
auf parlamentariſche Rechte zumutet. (Widerſpruch bei der 
Sozialdemokratiſchen. Arbeitsgemeinſchaft.) Sie erſuchen den 
Herrn Reichskanzler, die Aufhebung der Bundesratsverordnung 
herbeizuführen. Meine Herren, dazu brauchen wir den Herrn 
Reichskanzler nicht. Wir können nach dem Ermächtigungsgeſetz er⸗ 
klären, daß wir verlangen, daß die Bundesratsverordnung ganz 
oder teilweiſe aufgehoben wird. (Zuruf von der Sozialdemo⸗ 
kratiſchen Arbeitsgemeinſchaft: Steht darin!) — In Ihrem An: 
trag, der hier vor mir liegt, ſteht das nicht. 

Meine Herren, der Verlauf der Verhandlungen hat mit eine 
gewiſſe Enttäuſchung gebracht. Die Herren von der Rechlen und 
vom Zentrum haben ſich bisher völlig in Schweigen gehüllt. Sie 
haben ſonſt bei dieſer Gelegenheit öfters einen Ausflug ins Zitt: 
liche unternommen, ich habe gehofft, daß Sie ihn heute wieder: 
holen würden, und darauf habe ich mich ſchon gefreut. Ich 
dachte, es ſtehe mir heute der äſthetiſche Genuß bevor, Herrn 
Dr. Oertel eine ſchneidige Attacke gegen den „Weibsteufel“ reiten 
zu ſehen. (Heiterkeit und Zuruf rechts.) 

Eine andere, ſchmerzlichere Enttäuſchung hat mir der Herr 
Staatsſekretär bereitet. Daß der Herr Staatsſekretär die Pr: 
hauptung aufſtellt, die Bundesrats verordnung zur 
Entlaſtung der Gerichte diene der Abhilſe wirtſchaſtlicher 
Schäden, nehme ich ihm nicht übel; denn ſchließlich muß er ja ſein 
Kind verteidigen, wenn es mir auch ſo ſcheint, als ob dieſe Ver⸗ 
ordnung mehr zur Zufügung wirtſchaftlicher Schäden dient. Die: 
jenigen wenigſtens, die um das Recht gebracht werden, bei Ob⸗ 
jekten bis zu 50 Mark Berufung einzulegen, und diejenigen, die ſich 
die Kontrolle des Gerichtsſchreibers gefallen laſſen müſſen, ob bei 
Prozeſſen wegen Objekten bis zur gleichen Höhe die Zuziebung 
eines Anwalts gerechtfertigt geweſen iſt, und die, wenn dieſe Frage 
verneint wird, trotz eines obſiegenden Urteils Koſten tragen 
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müſſen, werden ſich mit Recht durch die Bundesratsverordnung als 
wirtſchaftlich geſchädigt bezeichnen. 

Alſo, meine Herren, das kann ich noch begreifen, daß der 
Herr Staatsſekretär zu ſeiner Verordnung ſteht. Aber was er 
zur Begründung der Unmöglichkeit, Anwälte vor dem Erlaß 
der Bundesratsverordnung zuhören, angeſührt hat, ſcheint mir 
vollſtändig verfehlt zu ſein. Er hat uns gejagt, die Herren im 
Reichsjuſtizamt ſeien in ihrer Zeit und auch an Zahl außerordent— 
lich beſchränkt geweſen. Ja, wenn das der Fall iſt, dann hätten 
die Herren dieſe umfangreiche Verordnung nicht machen ſollen 
oder hätten wenigſtens die ſchlechten Beſtinmungen aus ihr 
herauslaſſen ſollen. Und ich meine, gerade wenn jemand ſehr viel 
zu tun hat, dann kann es ihm nur erwünſcht ſein, mit Leuten, die 
auf dem einſchlägigen Gebiete Beſcheid wiſſen, zu verhandeln, 
bevor er eine Verordnung erläßt; denn es iſt doch eine bekannte 
Tatſache, daß vier Augen mehr ſehen als zwei. Und ſchließlich 
brauchte ſich der Herr Staatsſekretär oder ein vortragender Rat 
des Reichsjuſtizamts, wenn ſich die Herren im Intereſſe der Zeit— 
erſparnis nicht an den Vorſtand des Anwaltvereins in Leipzig 
wenden wollten, bloß mit dem Vorſtand der hieſigen Anwalts- 
kammer in Verbindung zu ſetzen, der zweifellos mit feinen aus— 
gezeichneten Kenntniſſen dem Reichsjuſtizamt ſehr gern zur Ver— 
ſügung geſtanden haben würde. 

Vor allen Dingen aber, meine Herren, hai mich enttäuſcht, 
daß der Herr Staatsſekretär durch den Widerſpruch, den die 88 19 
und 20 der Bundesratsverordnung geſunden haben, ſich nicht 
davon hat abhalten laſſen, die in dieſen Beſtimmungen enthaltenen 
(Bedanken als fruchtbar zu bezeichnen. Er hat ſogar in Ausſicht 
geſtellt, daß, wenn ſpäter einmal eine Reform der Zivilprozeß— 
ordnung vorgenommen wird, von den verbündeten Regierungen 
Beſtimmungen werden vorgeſchlagen werden, die inhaltlich den 
S§ 19 und 20 der Verordnung gleich kommen. Ich möchte den 
Herrn Staatsſekretär dringend bitten, auf dieſem Gebiete umzu⸗ 
lernen. Der Gedanke der Ausſchließung der Berufung 
bei kleinen Objekten ſcheint mir gänzlich verfehlt zu fein. 
Es iſt unzuläſſig, daß ſich der Geſetzgeber auf den Standpunkt 
ſtellt, ein Vermögensobjekt von 50 Mark ſei ein Gegenſtand, den 
jeder einzelne verſchmerzen könne. Man kann eine derartige Frage 
nicht vom Standpunkte eines zu den wohlhabenden oder wenigſtens 
den leidlich bemittelten Perſonen gehörigen Mannes entſcheiden. 
Es können für den einen 50 Mark ebenſoviel bedeuten wie ſür 
einen anderen 5000 Mark. Wenn ich gegen die Ausſchließung 
der Berufung bei kleinen Objekten auftrete, ſo tue ich es wirklich 
nicht aus übermäßiger Hochachtung vor den Berufungsinſtanzen. 
Ich weiß, daß, wenn das Urteil zweiter Inſtanz von dem der 
erſten abweicht, damit nicht gefagt iſt, daß das Urteil erſter Inſtanz 
ſalſch iſt. Der Wert der Berufung liegt nicht in dem Berufungs⸗ 
urteil an ſich, ſondern in der Tatſache, daß der erſte Richter ſich 
durch einen höheren kontrolliert fühlt. Eine ſolche Kontrolle 
brauchen ſehr viele Menſchen, und in ihr ſteckt ein hoher Wert. 
Ein Mann, der früher im Königreich Bayern eine Stellung ein— 
genommen hat, die ungefähr derjenigen des Herrn Staatsſekretärs 
des Reichsjuſtizamts im Deutſchen Reiche entſpricht, hat das Wort 
geprägt: Der Maus iſt ihr Fell gerade ſo lieb wie dem Elefanten 
das ſeine. (Heiterkeit.) Er meinte damit, daß kleine Prozeſſe 
die gleiche Sorgfalt des Richters beanſpruchen können wie Prozeſſe 
mit großen Objekten. Der Herr Staatsſekretär ſollte dieſes Wort, 
das meines Erachtens zu den goldenen gehört, beherzigen und 
ſollte nicht daran denken, den kleinen Leuten, die in der Haupt- 
ſache an den Prozeſſen mit einem Objekt bis zu 50 Mark beteiligt 
ſind, die Rechtswohltat der Berufung zu nehmen. Über die Frage 
der Erſtattung der Koſten iſt heute ſchon ſehr viel geredet 
worden, jo daß ich keine Neigung habe, dazu noch etwas zu fagen, 
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um fo mehr, als ja der Reichstag, um ein Wort des verſtorbenen 
Kollegen Träger zu zitieren, heute den Eindruck einer General⸗ 
verſammlung eines Vereines von Einſiedlern und noch dazu nicht 
einmal einer gut beſuchten macht. (Heiterkeit.) 

Zum andern hat mich der Herr Staatsſekretär des Reichs⸗ 
juſtizamts dadurch enttäuſcht, daß er uns, abgeſehen von der An⸗ 
kündigung, daß ein Geſetzentwurf über die Einführung eines 
außergerichtlichen Zwangsvergleiches in Vorbereitung iſt, gar 
nichts über die ſonſtigen Arbeiten geſagt hat, die das Reichs— 
juſtizamt für die Zeit nach dem Kriege vorhat. Ich hofſe doch, daß 
der Herr Statsſekretär mit mir der Anſicht fein wird, daß das 
Verſprechen der Neuorientierung auch ihm Verpflichtungen auj— 
erlegt, die er auf ſeinem beſonderen Arbeitsgebiete des Ausbaus 
der Reichsjuſtizgeſetze zu erfüllen hat. 


Reichsgericht.“ 
a) Zivil fachen. 
Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 
Juſtizrat Dr. Bitter und Juſtizrat Dr. Lehmann. 
|" Nachdruck ohne Angabe der Quelle verboten. — ** Wird in 


der amtlichen Sammlung der Entſcheidungen des Reichsgerichts 
abgedruckt. — + Anmerkung.] 


I. Reichsrecht. 

Bürgerliches Geſetzbuch. 

1. Kann, wenn die Leiſtung nach Entſtehung des 
Schuldverhältniſſes infolge eines vom Schuldner zu ver⸗ 
tretenden Umſtandes unmöglich geworden iſt, noch auf den 
urſprünglichen Leiſtungsgegenſtand oder nur auf Schadens⸗ 
erſatz geklagt werden? ] f) 

Kläger hat als Rechtsnachfolger des früheren Molkerei: 
direktors W. u. a. gegen die Beklagten Sch. und P. im 
Februar 1910 Klage erhoben mit dem Antrage, die Beklagten 
nach näherer Beſtimmung der mit ihnen von W. im Januar 
1909 abgeſchloſſenen ſchriftlichen Verträge zur Lieferung 
der zugeſagten Milchmengen für die Zeit vom 1. Februar 
1910 bis zum 1. Februar 1918 zu verurteilen. Das LG. 
hat durch Teilurteil vom 1. April 1912 die Klage abgewieſen. 
Der Kläger hat Berufung eingelegt und beantragt in erſter 
Linie, die Beklagten nach dem Klageantrage zu verurteilen, 
hilfsweiſe, die Beklagten zu verurteilen, an den Kläger für 


Zu 1. Bei der vorſtehenden Entſcheidung möchte man beinahe, 
wie Staub bei ähnlichen Gelegenheiten mitunter tat, fragen, warum 
es eigentlich anders fein ſollte. Es hätte keinen praktiſchen Sinn, 
zuerſt eine Erfüllungsklage zuzulaſſen, und die bereits während des 
Prozeſſes feſtgeſtellte Tatſache der Unmöglichkeit in die Vollſtreckungs⸗ 
inſtanz zu verweiſen. Daraus ergibt ſich zwingend die Auffaſſung 
des RG. von der Unzuläſſigkeit einer ſolchen Erfüllungsklage. Sie 
iſt meiſtens durch die Schwierigkeit einer Schadensberechnung 
veranlaßt, manchmal auch durch die Hoffnung, der Beklagte werde 
ſich, wenn er zur Leiſtung verurteilt ſei, leichter zu einer Ber 
ſtändigung bereit finden. Die hier, wie bei jeder Schadens liquidation 
vorhandenen Schwierigkeiten, werden aber nicht dadurch behoben, daß 
man ſie auf eine ſpätere Zeit verſchiebt. Ein Urteil über die Er⸗ 
füllung einer bereits unmöglichen Leiſtung iſt zwecklos. Für zweckloſe 
Prozeſſe hat aber unſere Rechtspflege keinen Raum. 

Hachenburg. 
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jedes nach dem Vertrage der Parteien bis zum Urteile zu 
liefernde, aber nicht gelieferte Liter Milch unter Zugrunde— 
legung von je 5 Liter Milch für den Tag und die Kuh 5 Pf. 
Schadenserſatz zu bezahlen, im übrigen aber für die Zeit nach 
Fällung des Urteils nach dem gegen die Beklagten gerichteten 
Klageantrage zu verurteilen. Das OLG. hat durch Urteil 
vom 1. Juli 1915 jeden der Beklagten verurteilt, an die 
Molkerei des Klägers in R. für die Zeit vom 1. Februar 
1910 bis einſchließlich 31. Januar 1918 täglich von 3 Kühen 
je 1 Liter Milch zu liefern Gegen dieſes Urteil haben die 
Beklagten mit teilweiſem Erfolg Reviſion eingelegt. Aus 
den Gründen: Die Reviſion gegen die Verurteilung der 
Beklagten, ſoweit ſie ſich auf die Zukunft, d. h. auf die Zeit 
ſeit Erlaß des BU. bis zum 31. Januar 1918 bezieht, ift 
unbegründet. [Dies wird näher ausgeführt.] Zutreffend 
wird aber die Entſcheidung inſoweit, als ſie die Vergangen⸗ 
heit betrifft und die Beklagten verurteilt ſind, nach Maßgabe 
des Vertrages an die Molkerei des Klägers in R. für die Zeit 
vom 1. Februar 1910 bis einſchließlich 1. Juli 1915 täglich 
von drei Kühen je 5 Liter Milch zu liefern, mit der Be: 
gründung bekämpft, daß ſie inſoweit ſich als eine unzuläſſige 
Verurteilung zu einer unmöglichen Leiſtung darſtelle. In 
dieſer Beziehung hat das BG. ausgeführt: Eine offenbar 
unmögliche Leiſtung komme nicht in Betracht. Allerdings 
könne eine Leiſtung, deren objektive Unmöglichkeit feſtſtehe, 
nicht zum Gegenſtande einer Klage gemacht werden. Ein 
ſolcher Fall liege aber hier nicht vor. Denn zur Zeit der 
Klagezuſtellung — Ende Februar 1910 — ſei das Verlangen 
nach Lieferung der ſeit dem 1. Februar 1910 rückſtändigen 
Milch noch keineswegs unmöglich geweſen, da eine Erſatz— 
lieferung unſchwer zu bewirken geweſen wäre, wenn der 
Klageanſpruch von den Beklagten alsbald anerkannt worden 
wäre. Ob eine ſolche Nachlieferung jetzt noch in Frage 
kommen könne und wie ſie auszuführen wäre, könne nur im 
Wege des beiderſeitigen Übereinkommens zu regeln ſein. 
Denn natürlich könnten die Beklagten im Falle der Ver⸗ 
urteilung nicht die ganze rückſtändige Menge dem Kläger auf 
einmal anliefern. Indeſfen handele es ſich hierbei lediglich 
um Fragen, deren Löſung in der Zwangsvollſtreckungsinſtanz 
verſucht werden möge. Die Beklagten ſeien jedenfalls nicht 
berechtigt, im Laufe des Rechtsſtreits dem Kläger die Einrede 
der Unmöglichkeit der Erfüllung entgegenzuſetzen, wenn ſie 
dieſe Unmöglichkeit ſelbſt herbeigeführt und ſomit zu ver⸗ 
treten hätten. Denn dadurch würde die Prozeßlage des 
Klägers verſchlechtert werden, indem dieſer nunmehr gezwungen 
wäre, die Vorausſetzungen für den Grund und die Höhe 
eines Schadenserſatzanſpruches nachzuweiſen, während es ihm 
ſonſt freiſtehen würde, die Erfüllung zu fordern und nach Er— 
wirkung eines obſiegenden Urteils den für ihn bequemeren 
Weg des § 283 BGB. zu beſchreiten [RG. 54, 3131). Der 
Einwand der Unmöglichkeit könne deshalb hier keine Berück— 
ſichtigung finden. In der Rechtslehre iſt allerdings ſtreitig, 
ob in dem Falle, daß nach Entſtehung des Schuldverhältniſſes 
die Leiſtung inſolge eines von dem Schuldner zu vertretenden 
Umſtandes unmöglich wird, auf den urſprünglichen Leiſtungs— 
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gegenſtand geklagt werden lann und eine dahingehende Wer: 
urteilung zuläſſig iſt, oder die Verbindlichkeit ſich in eine 
ſolche auf Schadenserſatz umwandelt. Die herrſchende Mei⸗ 
nung entſcheidet die Frage im Sinne der letzteren Alternative. 
In Übereinſtimmung hiermit hat der I. ZS. des RG. in dem 
von dem BG. bezogenen Urteile RG. 54, 31 entſchieden, daß 
ein Urteil auf eine Leiſtung, deren Unmöglichkeit bereits 
feſtſteht, nicht zu erlaſſen iſt; die Verurteilung der Beklagten 
zu dem urfprünglichen Leiſtungsgegenſtande wurde dann 
auch auf die Erwägung geſtützt, daß die Unmöglichkeit ſeiner 
Leiſtung zwar von der Beklagten behauptet, von dem Kläger 
aber beſtritten ſei und noch nicht feſtſtehe. Dabei wurde auf 
den beſonderen Vorteil hingewieſen, der dem Kläger aus 
einer ſolchen Verurteilung im Hinblick auf S 283 BGB. 
erwachſe. Dieſer Rechtſprechung ſchließt ſich der erkennende 
Senat an. Im Unterſchiede von dem damals entſchiedenen 
Falle ſteht jedoch ſchon gegenwärtig ohne weiteres feſt, daß 
die Verpflichtung der Beklagten, innerhalb einer gewiſſen 
Zeit täglich an die Molkerei des Klägers eine beſtimmte 
Menge Milch zu liefern, für den bereits abgelaufenen Zeit⸗ 
raum in der im Vertrage vorgeſehenen, dem Vertragszwecke 
und den beiderſeitigen Intereſſen der Parteien entſptechenden 
Weiſe nicht mehr erfüllt werden kann. Durch die Hinaus⸗ 
ſchiebung der Leiſtung auf lange Zeit hinaus iſt der 
Leiſtungsgegenſtand ſelber verändert und hat damit die 
Fähigkeit, als Vertragserfüllung zu dienen, verloren. Daher 
iſt die Leiſtung des urſprünglichen Vertragsgegenſtandes 
unmöglich geworden. [Vgl. RG. 42, 116.] Dies iſt von 
dem BG. verkannt. Deshalb unterliegt ſeine Entſcheidung 
inſoweit der Aufhebung. Grundſätzlich ſteht dem in der 
Berufungsinſtanz hilfsweiſe geltend gemachten Schaden: 
erſatzanſpruche bezüglich des fraglichen Zeitraumes nach 
Lage der Sache keinerlei Bedenken entgegen. Daher war 
dieſer Anſpruch dem Grunde nach für gerechtfertigt zu erklären 
und die Sache zur weiteren Verhandlung und Entſcheidung 
über die Höhe dieſes Anſpruches an das Gericht I. Inſtanz 
zurückzuverweiſen. $ 538 ZPO. Sch. u. Gen. C. K., U. b. 
4. Febr. 16, 378/15 II. — Breslau. (B.] 

2. 58 268, 1150 BGB. Vorausſetzungen des Rechts⸗ 
übergangs bei Teilbefriedigung des Gläubigers] 

Auf dem Grundſtück der Kaufleute B. und W. in Franl⸗ 
ſurt a. M. ſtanden in Abt. III Nr. 5 für die Hypothekenbank 
in Hamburg 430 000 ./ mit der Klauſel, daß im Falle m 
pünktlicher Zinszahlung ſofortige Rückzahlung verlangt 
werden könne. Die Hypothek hatte den Vorrang vor den in 
Abt. III Nr. 4 eingetragenen 250 000 %, von denen 
170 000 % ſeit dem 22. November 1912 für eine Frau v. O. 
und nachſtehende 30 000 „ ſeit dem 15. September 1911 
für die Klägerin umgeſchrieben waren. Für die 170 000 «fl 
der Frau v. O. hatte außerdem der Beklagte Bürgſchaft über— 
nommen. Dieſer ließ wiederum zu ſeiner Sicherheit in einer 
„Vereinbarung vom 7. November 1912“ von den Grundſtücks⸗ 
eigentümern ſich die laufenden und künſtigen Mietszinſen des 
Hauſes abtreten, ohne jedoch von dieſer Abtretung alsbald 
Gebrauch zu machen. Erſt auf Grund einer Vollmacht vom 
8. Mai 1913, die ſpäter durch ein Abkommen vom 23. Juli 
1913 erläutert und ergänzt wurde, übernahm er die Ver— 
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waltung des Hauſes. Inzwiſchen war feit dem 1. April 1913 
die an dieſem Tage zahlbare Zinsrate der Hamburger Hypo⸗ 
thekenbank rückſtändig geblieben, worauf am 17. Mai 1913 
die Bank ihre Hypothek für fällig erklärte und zufolge Be⸗ 
ſchluſſes vom 26. Juni 1913 wegen eines Kapital⸗Teilbetrages 
von 10 000 AM die Zwangsverſteigerung des Grundſtücks ein⸗ 
leiten ließ. Der Beklagte trat mit der Hypothekenbank in 
Verbindung und zahlte auf deren Zinſen für das erſte 
Vierteljahr 1913 am 23. Mai 1913 5375 &, für das 
zweite Vierteljahr am 7. Juli 1913 5016,66 7%. Er 
hatte urſprünglich Abtretung der bezahlten Zinsbeträge 
verlangt, begnügte ſich dann aber, als die Bank die 
Abtretung von der Einwilligung der nachſtehenden Hypo— 
thekengläubiger abhängig machte, mit der Beſcheinigung 
in den Quittungen, daß die Zahlung „zur Abwendung 
der Zwangsverſteigerung gemäß § 268 BGB.“ ge 
ſchehen ſei. Die Hypothek der Frau v. O. ließ ſich der Be— 
klagte am 19. Mai 1913 abtreten und trat auf Grund einer 
am 5. September 1913 ihm erteilten vollſtreckbaren Aus— 
fertigung der Schuldurkunde am 9. desſelben Monats der 
Zwangsverſteigerung bei. Die Klägerin erſtand das Grund— 
ſtück und fiel mit dem größten Teil ihrer Hypothekenforderung 
aus. Sie erhob Widerſpruch gegen zwei im Teilungsplan 
berückſichtigte Anſprüche des Beklagten, nämlich: „a. bei 
Abt. III Nr. 5 gegen den Anſatz der bezahlten Zinsbeträge 
von 5375 + 5016,66 % = 10 391,66 „/, b. bei den 
170 000 A der Abt. III Nr. 4 gegen den Anſatz der Zinſen 
für die Zeit vom 1. April bis zum 20. November 1913 im 
Betrage von 6516,67 A“, indem fie geltend machte, der Be— 
klagte ſei durch die ihm abgetretenen und von ihm ein— 
gezogenen Mietszinſen befriedigt. Die Klägerin nahm zu— 
folge einer Vereinbarung der Parteien die ſtreitigen Beträge 
in Verwahrung und verfolgte ihren Widerſpruch durch Klage 
mit dem Antrag, die Berechtigung ihres Widerſpruchs und die 
Nichtberechtigung der Anſprüche des Beklagten feſtzuſtellen. 
Der Beklagte beantragte widerklagend, die Klägerin zur Aus— 
zahlung von 16 908,33 AH nebſt 4 Prozent Zinſen feit dem 
5. Februar 1914 zu verurteilen. Nach dieſem Widerklageantrage 
hat das LG. unter Abweiſung der Klage erkannt, der Beklagte 
hat dann auch im Wege der Zwangsvollſtreckung mit Ein- 
ſchluß der Zinſen und Koſten den Betrag von 17 445,82 % 
und an feftgefegten Koſten 195,50 l einziehen laſſen. Die 
Klägerin, die Berufung einlegte, beantragte Abweiſung der 
Widerklage und Verurteilung des Beklagten, die eingezogenen 
17 641,32 HM nebſt 4 Prozent Zinſen ſeit den Beitreibungs⸗ 
tagen zurückzuzahlen. Das OLG. hat jedoch dieſem Antrag 
nur in Höhe von 10 391,66 / nebſt 4 Prozent Zinſen ſeit 
dem 28. Oktober 1914 unter entſprechender Abänderung des 


landgerichtlichen Urteils ſtattgegeben, im übigen die Berufung 


der Klägerin zurückgewieſen. Die Reviſionen beider Teile 
find zurückgewieſen. Gründe: I Reviſion des Beklagten. 
Auf die Zinszahlungen des Beklagten an die Hamburger 
Hypothekenbank hat der BerR. die von dem Beklagten an⸗ 
gerufenen SS 1150, 268 BGB. nicht für anwendbar erachtet. 
Er hat zwar nicht bezweifelt, daß der Beklagte, der den Ver⸗ 
waltungsbeſitz des Grundſtücks ausübte, an ſich von dem 
Recht, das dieſe Geſetzesvorſchriften ihm einräumten, hätte 
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Gebrauch machen können; aber er habe es nicht getan, denn 
er habe nicht die ganze zur Beitreibung geſtellte Forderung 
der Hypothekenbank befriedigt. Dies ſei Vorausſetzung der 
erwähnten Geſetzesvorſchriften; wenn im Abſ. 3 des § 268 
BGB. durch die Worte: „ſoweit der Dritte den Gläubiger 
befriedigt, geht die Forderung auf ihn über“ der geſetzliche 
Übergang auch für Teilbefriedigungen des Gläubigers aner⸗ 
kannt ſei, ſo beziehe ſich dies doch nur auf den Fall, wenn der 
Gläubiger wegen eines Teils ſeiner Forderung die Zwangs⸗ 
vollſtreckung betreibe oder in Ausſicht ſtelle und die Be— 
friedigung dieſes Teils erfolge. Der Reviſion kann zugegeben 
werden, daß dieſer Satz in ſeiner Allgemeinheit zu weit geht. 
Es iſt zwar richtig, daß der Geſetzgeber den von dem BerR. 
geſetzten Fall der Teilbefriedigung im Auge hatte. [Mot. 
zum I. Entw. des BGB. Bd. III S. 693, Prot. Bd. III 
S. 579], und auch die Schriftſteller beſchäftigen ſich nur mit 
dieſem Falle [vgl. Planck, Anm. 5 bei $ 268 BGB., Anm. 3 
bei $ 1150; v. Staudinger, Anm. 2 Abſ. 3 bei $ 268 BGB.; 
Turnau-Förſter, Anm. 6 zu § 1150 BGB.]. Der 8 268 
Abſ. 3 BGB. iſt jedoch ganz allgemein gefaßt und begreift 
auch Ratenzahlungen, die in der Abſicht der Befriedigung 
geleiſtet werden, auch dann, wenn ſie nicht zu Ende geführt 
werden oder aus einem ſonſtigen Grunde der verfolgte Zweck, 
die Abwendung der Zwangsvollſtreckung, nicht erreicht wird. 
In den Fällen, die bisher dem RG. zur Entſcheidung vor⸗ 
lagen [vgl. RG. 82, 133; 2) Urteil vom 6. März 1907, 
V. 307/06], und in denen es ſich ebenfalls um Bezahlung 
rückſtändiger Zinſen vorgehender Hypotheken durch nach— 
ſtehende Gläubiger handelte, iſt die Anwendbarkeit der 
SS 268, 1150 BGB. nicht bezweifelt worden, obwohl der 
Zweck, die Abwendung der Zwangsverſteigerung, ſchließlich 
doch nicht erreicht wurde. Darin war jedoch dem BerR. bei⸗ 
zutreten, daß die Zahlung, auch wenn es nur eine Teilzahlung 
iſt, zu dem Zweck der Einſtellung der Zwangsvollſtreckung 
geſchehen ſein muß. Dies iſt nun aber nach der weiteren Feſt— 
ſtellung des Ber R. im vorliegenden Falle nicht geſchehen. 
Der Beklagte wollte ſich, nachdem er die Abtretung der zu 
zahlenden Zinsbeträge nicht erlangt hatte, die Vorteile der 
SS 268, 1150 BGB. ſichern, die Zwangsverſteigerung aber, 
zu deren Abwendung er erhebliche Kapitalauſwendungen 
hätte machen müſſen, ebenſo hinnehmen, wie den damit ver- 
bundenen Verluſt ſeines Verwaltungsbeſitzes. Er hat dies 
in dem von dem BerR. herangezogenen Briefe vom 18. Mai 
1913 noch vor der Zahlung der Hamburger Hypothekenbank 
ſelbſt erklärt und iſt dann ſelbſt der Zwangsverſteigerung 
beigetreten. Unter dieſen Umſtänden kann der Beklagte ſich 
nicht auf den Schutz der SS 268, 1150 BGB. berufen, nach 
§ 1178 BGB. rückte vielmehr die Klägerin als nachſtehende 
Hypothekengläubigerin vor. II. Reviſion der Klägerin. Bei 
den rückſtändigen Zinſen der eigenen Hypothek des Beklagten 
170 000 «# der Abt. III Nr. 4] hat der Ber R. ebenſo wie 
das LG. den Nachweis, daß der Beklagte aus den Mietzinſen 
Befriedigung erlangt habe, nicht für geführt erachtet. Er iſt 
davon ausgegangen, daß dem Beklagten der Klägerin gegen⸗ 
über weder eine Verpflichtung zur Rechnungslegung noch 


2) JW. 1918, 643. 
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auch eine vertragsmäßige Verpflichtung, die Mietzinſen gerade 
zur Deckung der hier in Rede ſtehenden Hypothekenzinſen zu 
verwenden, obgelegen habe. Auf ſeine Verpflichtungen den 
Grundeigentümern gegenüber, die durch andere Verein⸗ 
barungen hätten erſetzt werden können, dürfe ſich die Klägerin 
nicht berufen. Sie habe, wenn ſie vorrücken wolle, die 
Beweislaſt dafür, daß der Beklagte aus den Mietzinſen Be⸗ 
friedigung wirklich erlangt habe, und den Beweis habe ſie 
gegenüber den vom Beklagten vorgelegten Buchauszügen in 
ausreichender Weiſe trotz Ausübung des Fragerechts nicht 
einmal angetreten. A. c. K., U. v. 16. Febr. 16, 337/15 V. — 
Frankfurt a. M. [L.] 

3. $ 463 BGB. Kann wegen Fehlens der zugeſagten 
Eigenſchaft einer beſtimmten Sache Schadenserſatz wegen 
Nichterfüllung des ganzen Vertrages gefordert werden?! 

Durch notariellen Vertrag vom 20. Juli 1912 haben die 
Beklagten zu 1 und 2 „die Grundſtücke Bl. 68 und Bl. 42 
des Grundbuchs für Schieritz“, auf denen ſie je zur ideellen 
Hälfte als Eigentümer eingetragen ſtanden, nebſt der auf den 
Grundſtücken betriebenen Brauerei für 145 000 „/ an den 
Kläger verkauft; deſſen Eintragung als Eigentümer iſt am 
17. Auguſt 1912 erfolgt. Der Kläger hat mit dem Antrage 
Klage erhoben: I. die Beklagten zu 1und 2 zu ver⸗ 
urteilen: 1. die Rückauflaſſung der Grundſtücke je zur Hälfte 
entgegenzunehmen und ihre Eintragung je zur Hälfte zu be: 
antragen; 2. ihm als Geſamtſchuldner 42 399 , 20 / nebſt 
4 Prozent Zinſen ſeit dem 5. Februar 1913 zu zahlen; 
II. feſtzuſtellen, daß die Beklagten zu 1 und 2 verpflichtet 
ſeien, ihm als Geſamtſchuldner allen weiteren aus dem Kauf⸗ 
vertrage über die Schloßbrauerei Schieritz zuſtehenden, erſt 
nach der Rücknahme der Brauerei zu berechnenden Schaden 
zu erſetzen. Dieſe Anſprüche ſind auf die Behauptung 
geſtützt worden, daß die Beklagten zu 1 und 2 ſowohl gemäß 
§ 463 BGB. infolge Zuſicherung einer nicht vorhandenen 
Eigenſchaft des Kaufgegenſtandes wegen Nichterfüllung haft: 
bar ſeien. Le., für deſſen Erklärungen als ihres Vertreters 
die Beklagten zu 1 und 2 aufkommen müßten, habe nämlich 
bei den Vorverhandlungen auf nachdrückliches Befragen bei 
wiederholten Gelegenheiten verſichert, daß die Brauerei ge: 
winnbringend ſei, und, nachdem er die Bilanz vom 30. Sep⸗ 
tember 1911 vorgelegt, aus der ſich für das letzte Geſchäftsjahr 
ein Gewinn von 7927,27 A ergeben habe, habe er auch auf 
weiteres Befragen die Erklärung abgegeben, daß der Rein⸗ 
gewinn alljährlich gleich hoch geweſen ſei und die Brauerei 
ein Jahr wie das andere gegen 8000 * Reingewinn gebracht 
habe, daß endlich für die Richtigkeit der Bilanz auch vertrag⸗ 
lich die Gewähr übernommen werden könne. Demgemäß ſei 
in § 10 die beim Vertragsabſchluſſe laut und deutlich ver: 
leſene Beſtimmung in die Urkunde aufgenommen worden, 
daß „die Verkäufer die Gewähr, für die Richtigkeit der dem 
Käufer vorgelegten Bilanz .. . . übernähmen“. Der Kläger 
hat alsdann weiter behauptet, daß die Erklärungen des Le. 
tatſächlich unrichtig geweſen ſeien. In Wirklichkeit hätten die 
Beklagten alljährlich mit Verluſt gearbeitet. Das OLG. 
erkannte zugunſten des Klägers. Das RG. hob auf und ver⸗ 
wies zurück. Aus den Gründen: Das BG. erachtet für 
erwieſen, daß die Beklagten zu 1 und 2 nach § 10 des Ver: 


fordern dürfe. 


As 9. 1916. 
trages vom 20. Juli 1912 in Anſehung des Brauereibetriebes 
die Eigenſchaft einer Ertragsfähigkeit von ca. 8000 A jährlich 
zugeſichert haben, ſtellt daraufhin ſeſt, daß dem Brauerei: 
geſchäfte die bezeichnete Eigenſchaft gefehlt hat, und nimmt 
auf Grund deſſen an, daß der Kläger, zumal jenes Geſchäft 
den weſentlichſten Teil des Kaufgegenſtandes gebildet habe, 
gemäß 8 463 BGB. Schadenserſatz wegen Nichterfüllung 
Seien die Beklagten ihrer Verpflichtung als 
Verkäufer auch inſoweit nachgekommen, als ſie die Brauerei⸗ 
grundſtücke dem Kläger übergeben und übereignet hätten, ſo 
ſei die Sache gleichwohl fo anzuſehen, als wäre der Vertrag 
von ſeiten der Beklagten überhaupt und gänzlich unerfüllt 
geblieben, weil eben dem Kaufgegenſtande die zugeſagte Eigen⸗ 
ſchaſt gefehlt habe; mithin aber könne der Kläger nach 9 463 
[Satz 1] BGB. ſowohl die Zurücknahme der Grundſtücke 
verlangen wie auch die erhobenen Erſatzforderungen geltend 
machen. Das BG. hat ſich hierbei auf das Urteil des 
II. ZS. des RG. in RG. 52, 352°) berufen. Hier [mie auch 
in RG. 53, 92“); iſt allerdings der Standpunkt vertreten 
worden, daß ſich der Käufer, dem eine Sache geliefert 
worden, der eine zugeſagte Eigenſchaft fehle, wie im Falle des 
Gattungskaufs gemäß 8 480 BGB. fo auch beim Kaufe einer 
beſtimmten Sache gemäß 8 463 auf den Standpunkt ſtellen 
könne, „als habe der Verkäufer überhaupt nicht erfüllt“, und 
daher die empfangene Sache auch „zurückweiſen“ und den 
ſich aus der vollen Nichterfüllung ergebenden 
Schaden erſetzt verlangen dürfe. Die Reviſion hat dieſen 
Ausgangspunkt bemängelt. Die Anſicht, daß auch beim Ver⸗ 
kaufe einer beſtimmten Sache ein Fall völliger Nichterfüllung 
dann vorliege, wenn der dem Käufer gemäß § 433 Abf. 1 
Satz 1 übergebenen und übereigneten Sache zur Zeit des 
Geſahrüberganges eine zugeſagte Eigenſchaft mangle, kann 
allerdings bedenklich ſein. Indeſſen will man auch der anderen 
von der Wiſſenſchaft und den meiſten Kommentatoren des 
BGB. vertretenen Auffaſſung folgen, daß unter den gedachten 
Vorausſetzungen nur von einem Falle mangelhafter Erfüllung 
geſprochen werden könne, und der Verkäufer dementſprechend 
grundſätzlich auch nur wegen mangelhafter Erfüllung hafte, fo 
muß man doch auch von dieſer Anſchauung aus zu dem Cr: 
gebniſſe gelangen, daß ein Käufer die ihm gewährte Sache 
zurückgeben und daraufhin Schadenserſatz wegen Nicht 
erfüllung des geſamten Vertrages verlangen kann, wenn die 
Sache jo liegt, daß ihm die zugeſagte Eigenſchaft überhaupt 


nicht gewährt werden kann und er an der mangelhaften Gr: 


füllung kein Intereſſe hat [vgl. SS 280 Abſ. 2 und 325 
Abſ. 2J. Um einen ſolchen Fall würde es ſich aber hier 
handeln, wenn es richtig wäre, daß dem Kläger von den 
Beklagten zu 1 und 2 als Eigenſchaft des Kaufgegenſtandes 
eine Ertragsfähigkeit des Brauereigeſchäftes in Höhe von 
jährlich etwa 8000 % vertraglich zugeſichert worden iſt, daß 
dagegen das Geſchäft in Wirklichkeit mit Gewinn überhaupt 
nicht gearbeitet hat und ein Arbeiten mit Erfolg auch nicht 
zu erwarten iſt. In dieſen Beziehungen find nun die Voraus: 


ſetzungen des zu denkenden Falles durch die Feſtſtellungen 


3) IM. 1902 Beil 282; Neumann, Rfpr. I § 480 Erk. a. 
) JW. 1903 Beil. 8; Neumann, Rfpr. 18480 Erk. b. 
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des BU. zum Teil bereits jetzt als gegeben dargetan. Das 
BG. nimmt zunächſt als ſelbſtverſtändlich an, daß es dem 
Kläger um Erwerb einer gewinnbringenden Brauerei zu tun 
war, und darin kann ihm keinesfalls entgegengetreten werden. 
Sodann aber hat die Reviſion auch nicht die rein tatſächliche 
Feſtſtellung zu erſchüttern vermocht, daß die Brauerei nicht 
nur keinen Gewinn gebracht, vielmehr ſtändig mit Verluſt ge⸗ 
arbeitet hat; daß ſie für die Zwecke des Klägers unbrauchbar 
war und auch die Hoffnung nicht beſtand, das Geſchäft in 
abſehbarer Zeit zu heben. Endlich aber iſt das BG. auch der 
Darlegung des Sachverſtändigen S. gefolgt, daß Brauereien 
von der Art, wie ſie die hier in Rede ſtehende iſt, in Sachſen 
überhaupt, nicht mit Erfolg betrieben werden können. Eine 
Brauerei zu behalten, die für die Dauer keinen Gewinn ver⸗ 
ſprach und einen ſolchen nicht verſprechen konnte, hatte der 
Kläger mithin in der Tat kein Intereſſe; und das Brauerei⸗ 
geſchäft bildete, wie das Urteil zutreffend ebenfalls ange⸗ 
nommen hat, gerade den weſentlichen Teil des Kaufgegen⸗ 
ſtandes. Die Beklagten haben zwar die Behauptung auf⸗ 
geſtellt, daß die Brauerei nach der damaligen Verfaſſung 
einen Gewinn von etwa 8000 & hätte bringen können und 
daß der Kundenkreis noch ſich hätte erweitern laſſen, und die 
Reviſion beſchwert ſich auch darüber, daß das Gericht den 
begehrten Sachverſtändigenbeweis nicht erhoben hat. In⸗ 
deſſen die wiedergegebenen Feſtſtellungen des Urteils wider⸗ 
legen die Richtigkeit der aufgeſtellten Behauptung. Danach 
ſteht alſo feſt, daß der Kläger kein Intereſſe daran haben 
kann, die ertragsloſe Brauerei zu behalten, und zutreffend iſt 
im Urteile auch dargelegt, daß die Brauerei den Hauptgegen⸗ 
ſtand des Kaufes gebildet hat. Allein nach einer anderen 
Richtung reichen die Feſtſtellungen des BG. noch nicht aus. 
Es fehlt nämlich noch an einer zutreffenden Feſtſtellung dahin, 
daß die Beklagten zu 1 und 2 eine Ertragsfähigkeit der 
Brauerei in Höhe von jährlich etwa 8000 „/ wirklich vertrag: 
lich zugeſagt haben, während es doch nur in ſolchem Falle 
zur vollen Erfüllung gehört hätte, daß die Brauerei dem 
Kläger mit jener Cigenfchaft gewährt worden wäre. [Wird 
ausgeſührt.] L. u. Gen. c. Schw., U. v. 8. Jan. 16, 
314/15 V. — Dresden. [L.] 

4. SS 2215, 2314 BGB. Wie geſtaltet ſich die in 
§ 2215 normierte Verpflichtung des Teſtamentsvollſtreckers, 
wenn der Pflichtteilsberechtigte gegen den Erben die An⸗ 
ſprüche aus § 2314 erhebt? Liegt in der Entgegennahme 
eines privaten ein Verzicht auf ein amtliches Ber: 
zeichnis? ] 7) 

Am 20. Dezember 1903 verſtarb zu Charlottenburg der 
Fabrikbeſitzer Rudolſ R. Zu feinen Erben hatte er letzt⸗ 
willig die Klägerin zu 1, ſeine zweite Ehefrau, die jetzt mit 
Zu 4. Dieſe Entſcheidung iſt, nicht nur aus Gründen des 
praktiſchen Bedürfniſſes, zu begrüßen; ſie entſpricht zweifellos 
auch den geſetzlichen Beſtimmungen nach deren offenbarem Sinn und 
Zweck, wie denn auch ſchon in der Entſcheidung des RG. JW. 1904, 
338 über die Vorſchrift des 8 2215 hinaus eine Mitteilungs⸗ und 
Auskunftspflicht des Teſtamentsvollſtreckers aus 88 2218 und 666 
BGB. angenommen worden iſt. 

Zunächſt hebt mit Recht das RG. hervor, daß nach 8 2215 
BGB. der Wert der Nachlaßgegenſtände nicht zu ermitteln iſt wie 
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dem Kläger zu 3 verheiratet iſt und ſeine beiden Kinder 
zweiter Ehe, die Kläger zu 2 berufen, während er ſeine 
beiden Kinder aus erſter Ehe, die Nebenintervenientinnen, 
auf den Pflichtteil geſetzt hatte. Zu ſeinen Teſtamentsvoll⸗ 
ſtreckern hatte er die beiden Beklagten ernannt. In einem 
Vorprozeſſe haben die jetzigen Nebenintervenientinnen ein 
rechtskräftiges Urteil erſtritten, durch welches u. a. die jetzigen 
Kläger zu 1 und 2 auf Grund des § 2314 BGB. verurteilt 
ſind, eine amtliche gerichtliche Aufnahme des Nachlaſſes des 
ſudolf R. vorzunehmen und die beiden Nebeninter⸗ 
venientinnen, ſowie einen von dieſen zu bezeichnenden Sach⸗ 
verſtändigen hinzuzuziehen, bei dieſer Aufnahme auch die 
bei den einzelnen Gegenſtänden einzuſetzenden Werte für den 
Todestag des Rudolf R. durch Schätzung von gerichtlichen 
Sachverſtändigen zu ermitteln. Da die Kläger zu 1 und 2 
nicht in der Lage waren, dieſem Urteile Genüge zu leiſten, 
haben ſie jetzt unter Beitritt des Klägers zu 3 gegen die 
beiden Teſtamentsvollſtrecker des Rudolf R. ſchen Nachlaſſes 
mit einem ihrer eigenen früheren Verurteilung entſprechenden 
Antrage Klage erhoben und ferner unter 4 Nummern 
von den Beklagten gewiſſe ſpezielle Angaben über einzelne 
Nachlaßgegenſtände verlangt. Das LG. hat nach dem Klage: 
antrage erkannt. Berufung und Reviſion der Beklagten 
ſind zurückgewieſen. Gründe: 1. Mit der gegenwärtigen 
Klage verfolgen die Kläger den Zweck, die Befolgung des 
gegen ſie im Vorprozeſſe ergangenen Urteils zu ermöglichen. 
Dazu bot zunächſt der $ 2215 BGB. eine Handhabe, der 
aber den Teſtamentsvollſtreckern gegenüber den Erben hin: 


nach § 2314; iſt aber der Erbe nach § 2314 zur Auskunſtserteilung 
an einen Pflichtteilsberechtigten verpflichtet und auf deſſen Verlangen 
weiter verpflichtet, das amtliche Verzeichnis des Nachlaſſes unter 
Zuziehung des Pflichtteilsberechtigten herzuſtellen, und dabei auch den 
Wert der Nachlaßgegenſtände ermitteln zu laſſen, ſo muß der 
Teſtamentsvollſtrecker die vollkommen entſprechende Verpflichtung 
ſeinerſeits gegenüber dem Erben haben, nachdem er nach 8 2215 
außer zur Mitteilung des dort vorgeſehenen Verzeichniſſes auch ver⸗ 
pflichtet iſt, dem Erben „die zur Aufnahme des Inventars ſonſt 
erforderliche Beihilfe zu leiſten“ und überdies gemäß 88 2218 
und 666 B88. dem Erben die erforderlichen Nachrichten geben 
und auf Verlangen über den Stand der Teſtamentsvollſtreckung Aus⸗ 
kunft erteilen muß. „Erforderlich find die durch die Sachlage ac: 
botenen Nachrichten, alſo auch diejenigen, die der Erbe nötig hat, 
um feine Verpflichtung gegenüber dem Pllichtteilsberechtigten zu 
erfüllen.“ 

Mit Recht hat weiter das RG. angenommen, daß es durchaus 
nicht notwendig als Verzicht der Erben auf Vorlegung eines 
amtlichen Verzeichniſſes erſcheinen müſſe, wenn ſie ſich jahrelang 
bei der erfolgten Vorlage eines privaten Verzeichniſſes beruhigt haben. 
Es iſt auch richtig, daß ſich ſehr wohl erſt nachträglich nach Jahren 
ein Anlaß für den Erben ergeben kann (wie z. B. im entſchiedenen 
Falle infolge des Verlangens eines Pflichtteilsberechtigten), ſtatt des 
zunächſt für genügend erachteten privaten Verzeichniſſes ein amtliches 
zu verlangen, und daß in dieſem Falle die entſprechende Ver⸗ 
pflichtung des Teſtamentsvollſtreckers auch wiederum, wenn nicht 
ſchon aus § 2215, fo doch aus den §§ 2218, 666 BGB. ſich 
ableiten läßt, ohne daß wegen des jahrelangen Sichbegnügens mit 
dem privaten Verzeichnis ein Verzicht auf das amtliche Verzeichnis 
geltend gemacht werden könnte. 

Juſtizrat Dr. Herzfelder, München. 
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ſichtlich der Verzeichnung des Nachlaffes geringere Pflichten 
auferlegt, als fie den Erben nach $ 2314 BGB. gegenüber den 
Pflichtteilsberechtigten obliegen. Insbeſondere iſt der Teſta⸗ 
mentsvollſtrecker nicht, wie der Erbe, verpflichtet, den 
Wert der Nachlaßgegenſtände zu ermitteln. Auch von drr 
Zuziehung etwaiger Pflichtteilsberechtigten iſt im 8 2215 
keine Rede. Dieſes Unterſchiedes iſt ſich das BG. bewußt 
geweſen. Es ſagt deshalb zur Begründung feiner Ent- 
ſcheidung: Soweit der Erbe gemäß § 2314 BGB. zur Aus⸗ 
kunftserteilung an einen Pflichtteilsberechtigten verpflichtet 
ſei, müſſe er auch für befugt erachtet werden zu verlangen, daß 
das amtliche Verzeichnis unter Zuziehung des Pflichtteils⸗ 
berechtigten aufgeſtellt und dabei der Wert der Nachlaßgegen⸗ 
ſtände ermittelt werde, wenn, wie hier, der f 
berechtigte von dem Erben die Vorlegung eines ſolchergeſtalt 
aufgenommenen Nachlaßverzeichniſſes fordere. Falls ein 
ſolches Recht nicht ſchon im §S 2215 BGB. eine Stütze finde, 
ergebe es ſich jedenfalls bei Mitheranziehung des § 2218 in 
Verbindung mit 8 666 BGB. Dieſer Auffaſſung iſt beizu— 
treten. Im $ 2215 iſt dem Teſtamentsvollſtrecker nicht nur 
die Verpflichtung auferlegt, dem Erben ein Nachlaßverzeichnis 
mitzuteilen, ſondern auch die weitere, ihm die zur Aufnahme 
des Inventars ſonſt erforderliche Beihilfe zu leiſten. Wie 
die Motive Bd. 5 S. 242 zu 5 1906 Entwurf I ergeben, iſt 
dabei allerdings zunächſt nur an das in den SS 1993, 1994 ff. 
vorgeſehene Inventar gedacht und die Notwendigkeit der 
Vorſchrift damit begründet, daß möglicherweiſe das dem 
Erben mitzuteilende Verzeichnis zum Zwecke der Ausübung 
des Inventarrechts nicht genüge, insbeſondere im Hinblick auf 
die nach dem 8 2105 Abſ. 2 [= 8 2001 Abſ. 2 des Geſetzes] 
erforderliche Wertangabe. Es ſteht aber nichts im Wege, 
dieſe Vorſchriſt ihrem Wortlaut entſprechend auf den Fall des 
§ 2314 BGB. anzuwenden, in dem der Erbe ebenfalls Wert— 
angaben machen muß. Zu dem gleichen Ergebnis führt die 
im $ 2218 vorgeſehene Anwendung des § 666, da danach der 
Teſtamentsvollſtrecker verpflichtet iſt, dem Erben die erſorder⸗ 
lichen Nachrichten mitzuteilen. Erforderlich ſind die durch 
die Sachlage gebotenen Nachrichten, alfo auch diejenigen, die 


der Erbe nötig hat, um ſeine Verpflichtung gegenüber dem 
Auch die Verurteilung 


Pflichtteilsberechtigten zu erfüllen. 
der Beklagten zur Zuziehung der Nebenintervenientinnen 
als Pflichtteilsberechtigten läßt ſich aus dem 
ſprochenen Satze des S 2215 BGB. rechtfertigen. Es kommt 
hierauf aber nicht an, da die Beklagten in der Berufungs- 
inſtanz auf Befragen des Gerichts ausdrücklich erklärt haben, 
daß, ſoweit die Kläger jetzt noch die Aufnahme des Nachlaß— 
verzeichniſſes beanſpruchen könnten, gegen ihr Verlangen 
nichts erinnert werden ſolle, daß die Aufnahme unter Zu— 
ziehung der Nebenintervenienten und überdies auch eines von 
ihnen zu bezeichnenden Sachverſtändigen erfolge. Sie können 
deshalb in dieſer Inſtanz nicht mehr geltend machen, daß ſie 
zu Unrecht zur Zuziehung der Pflichtteilsberechtigten ver— 
urteilt ſeien. Im übrigen iſt gegenüber den Ausführungen 
der Reviſion zu dieſem Punkte nur noch zu bemerken, daß 
das BG. ein unmittelbares Recht der Nebenintervenienten 
als Pflichtteilsberechtigten gegenüber den Teſtamentsvoll— 
ſtreckern auf Zuziehung nicht anerkannt hat, ſondern nur ein 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


oben be⸗ 


M9. 1916. 


Recht der Erben gegen die Teſtanſentsvollftrecker auf Zu⸗ 
ziehung der Pflichtteilsberechtigten. 2. Einem Einwande 
der Beklagten gegenüber hat das BG. ferner ausgeführt, ein 
Verzicht der Kläger auf Vorlegung eines amtlichen 
Verzeichniſſes könne weder darin gefunden werden, daß die 
Kläger bisher ein ſolches Verlangen nicht geſtellt, ſondern 
ſich in all den verfloſſenen Jahren bei dem ihnen von den 
Beklagten mitgeteilten Privat verzeichniſſe vom 26. April 
1904 und deſſen etwaiger Ergänzung durch weitere Angaben 
der Beklagten beruhigt hätten, noch auch darin, daß ſie die 
ſo empfangene Auskunft niemals bemängelt, vielmehr ſogar 
ſtillſchweigend oder ausdrücklich anerkannt hätten. Auch mit 
den gegen dieſe Begründung erhobenen Rügen kann die 
Reviſion keinen Erfolg haben. Es liegt auf dem ihr ver⸗ 
ſchloſſenen tatſächlichen Gebiete, wenn das BG. nach den 
Umſtänden des vorliegenden Falls einen Verzicht der Kläger 
verneint hat. Ein Rechtsverſtoß fällt ihm nicht zur Laſt. 
Die Reviſion meint, die Gründe, die der Senat im Urteil 
des Vorprozeſſes dafür angeführt habe, daß im Falle des 
§ 2314 BGB. aus dem Stillſchweigen des Pflichtteils⸗ 
berechtigten nach Empfang eines Privatinventars nicht ohne 
weiteres auf einen Verzicht auf ein amtliches Inventar ge⸗ 
ſchloſſen werden könne, träfen für den Fall des § 2315 BGB. 
nicht zu. Denn die Stellung des Pflichtteilsberechtigten ſei 
rechtlich eine andere, als diejenige des Erben. Allein das 
BG. hat ſich auf jenes Urteil zur Begründung feiner Auf: 
faſſung nicht berufen. Übrigens ſprechen gegen die An: 
nahme eines Verzichts auf ein amtliches Inventar bei 
Stillſchweigen des Berechtigten, dem ein Privatverzeichnis 
mitgeteilt iſt, im Falle des S 2215 ähnliche Gründe, wie in 
demjenigen des S 2314 BGB. Das nach 8 2215 BGB. 
vom Teſtamentsvollſtrecker zu errichtende Nachlaßverzeichnis 
bildet die Grundlage für die dem Teſtamentsvollſtrecker ob: 
liegende Verwaltung und Rechnungslegung [SS 2216, 2218]. 
Es ſoll auch dazu dienen, eine etwaige Rechtsverfolgung 
gegen den Teſtamentsvollſtrecker wegen Pflichtwidrigkeiten 
zu erleichtern [S 2219). In erhöhtem Maße wird dieſer 
Zweck erreicht, wenn eine amtliche Aufnahme des Nach⸗ 
laßbeſtandes erfolgt iſt. Ob ein Anlaß zu ſolcher Sicher⸗ 
heitsmaßnahme beſteht, läßt ſich nicht immer von vornherein 
überſehen. Das Bedürfnis dazu kann auch ſpäter eintreten. 
Gewiß kann unter Umſtänden in dem Verhalten des Erben 
ein ſtillſchweigender Verzicht gefunden werden, aber das hat 
das BG. auch grundſätzlich nicht in Abrede geſtellt. Selbſt 
wenn übrigens im vorliegenden Fall ein Verzicht anzunehmen 
wäre, würde das Klagebegehren begründet ſein, zwar nicht 
mehr nach § 2215, aber nach S 666 BGB. Denn da die 
Erben alsdann nach dem Verzichte rechtskräftig verurteilt 
ſein würden, dem Pflichtteilsberechtigten in näher bezeichneter 
Weiſe Inventar zu legen, ſo müßte der Teſtamentsvollſtrecker 
auf Grund des 8 666 auch für verpflichtet erachtet werden, 
ihnen alle dazu erforderlichen Auskünfte zu erteilen. Nimmt 
man dies an, ſo würde es auf den Eid, den die Beklagten den 
Klägern über den Verzicht zugeſchrieben haben und den das 
BG. für unerheblich erachtet hat, nicht mehr ankommen. 
Aber auch im anderen Falle läßt ſich die Begründung, mit der 
das BG. die Erhebung des Eides abgelehnt hat, rechtlich 


45. Jahrgang. 


nicht mißbilligen. Die Eideszuſchiebung bezieht fich nicht auf 
einzelne konkrete Vorgänge, es wird vielmehr den Klägern 
ein Urteil darüber angeſonnen, daß in ihrem Verhalten ein 
Verzicht auf amtliche Verzeichnung nicht zu finden ſei. 
Eine Verletzung der Fragepflicht liegt nicht vor, da das BG. 
nach den Umſtänden annehmen durfte, daß die Beklagten 
nähere Angaben nicht machen konnten. A. u. Gen. c. M. u. 
Gen., U. v. 17. Febr. 16, 370/15 IV. — Berlin. [L.] 


5. SS 2325, 2329 BGB., 8 256 ZPO. Voraus⸗ 
ſetzungen der Klage der Erben auf Feftſtellung, daß der Erb— 
laſſer beſtinnnte Schenkungen vorgenommen habe.] 7) 

Der Kläger Stanislaus G. und die beklagte Ehefrau 
Roſalie F. geb. G. ſind die einzigen Kinder und alleinigen 
geſetzlichen Erben der am 4. Dezember 1911 an ihrem letzten 
Wohnſitz in Poſen verſtorbenen Witwe J. G. Der Kläger hat 
mit der gegen ſeine Miterbin erhobenen Klage darauf an— 
getragen, verſchiedene Forderungen feſtzuſtellen, die er gegen 
den Nachlaß zu haben behauptet. Auf der anderen Seite 
behauptet die Beklagte, daß der Kläger von der Erblaſſerin 
unter Lebenden Zuwendungen erhalten habe, die bei der Be— 
rechnung einer ihr zuſtehenden Pflichtteilsergänzung zu be— 
rückſichtigen ſeien. Sie hat widerklagend auf Feſtſtellung 
dieſer Zuwendungen angetragen. Die in der Berufungs— 
inſtanz aufrechterhaltene Entſcheidung zur Widerklage lautet 
dahin: „es wird feſtgeſtellt, daß der Kläger von der Erb— 
laſſerin nach dem 1. Januar 1905 unentgeltliche Zuwendungen 
im Betrage von 25 000 / erhalten und bei der Berechnung 
der Ergänzung des Pflichtteils der Beklagten zu 1 zu berück— 
ſichtigen hat.“ Die Reviſion des Klägers führte zur Auf— 
hebung der Zurückverweiſung. Aus den Gründen: Das 
Bl. iſt unhaltbar, ſoweit es die Entſcheidung zur Widerklage 


Zu 5. Das Urteil iſt erfreulicherweiſe geeignet, die immer 
mehr anwachſende Flut der bloßen Feſtſtellungsklagen wieder einmal 
in etwas einzudämmen. Die Feſtſtellungsklage, die nicht dem 
normalen Zweck des ſtaatlichen Rechtsſchutzes — der Durchſetzung 
der Privatrechte — unmittelbar zuſtrebt, ſondern ſich zunächſt mit 
einem Vor⸗Urteil, der bloßen Feſtſtellung, begnügen will, iſt eben des⸗ 
halb nur ausnahmsweiſe zuläſſig, weil ſonſt durch die ſtück⸗ 
weiſe Erledigung des Streites eine Häufung von Prozeſſen eintreten 
könnte. Daher wird in ZPO. § 256 einmal ein gerade auf die 
Feſtſtellung gerichtetes Intereſſe verlangt, welches es rechtfertigt, dem 
vielleicht doch noch nötig fallenden Rechtsdurchſetzungsprozeß zunächſt 
einen Feſtſtellungsprozeß vorangehen zu laſſen. Sodann aber 
wird die Klage überhaupt nur zugelaſſen, wenn ſie nun wenigſtens 
ihrerſeits das Rechtsverhältnis ſelbſt zum Gegenſtand nimmt, d. h. 
die ftreitige Rechtsbeziehung in ihrer Ganzheit außer Streit zu ſetzen 
verſpricht. Sie darf ſich daher — und das iſt von Amts wegen zu 
prüfen — nicht auf ein einzelnes Element des Rechtsver⸗ 
hältniſſes beſchränken, da ſonſt die Gefahr vorläge, daß der 
Feſtſtellungsprozeß ſelbſt wiederum in mehrere Einzelprozeſſe zerfiele. 
So würde in dem obigen Falle, nachdem zunächſt in dem erſten 
Prozeß die angeblich pflichtteilswidrigen Schenkungen an ſich feſt⸗ 
geſtellt worden wären, vielleicht ein zweiter Prozeß zur Feſiſtellung 
des Nachlaßwertes nötig werden, und hierbei könnte ſich ergeben, daß 
die dort feſtgeſtellten Schenkungen in Wirklichkeit rechtlich völlig be⸗ 
deutungslos, weil nicht pflichtteilswidrig wären. Das iſt nicht an⸗ 
gängig: jene wie dieſe Frage ſind an ſich bloße Tatſachen, die vielleicht 
Elemente eines Rechtsverhältniſſes ſind, nur in der Zuſammenfaſſung 
aber ein ſolches ergeben können. Nicht auf die — leicht zu ver⸗ 
beſſernde — Faſſung des Klagantrags kommt es dabei an, ſondern 
darauf, ob ſachlich die rechtliche Bedeutſamkeit des Feſtſtellungsgegen⸗ 
ſtandes außer Zweifel geſtellt iſt, mag auch, wie das Urteil zutreffend 
hervorhebt, die äußere Geſtaltung des Rechtsverhältniſſes im einzelnen 
noch nicht bis zu den letzten Folgerungen durchgeführt werden. 


Prof. Dr. Heinsheimer, Heidelberg. 
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und den damit erhobenen Anſpruch wegen der behaupteten 
Schenkung von 25000 % betrifft. Die Frage, ob die Be— 
gründung der Widerklage den Anforderungen des $ 256 
ZPO. entſpricht, hat der BerR. überhaupt nicht erörtert. 
Es iſt keineswegs richtig, daß ein Erbe gegen den anderen 
ohne weiteres klagend die Feſtſtellung verlangen kann, der 
Erblafjer habe, gleichviel an wen, eine beſtimmte Schenkung 
vorgenommen. Denn aus der Schenkung allein 
ergibt ſich für den Erben, auch wenn er pflichtteilsberechtigt 
iſt, noch keinerlei Recht, und es beſteht weder zwiſchen 
ihm und ſeinen Miterben, noch auch zwiſchen ihm und 
dem Geſchenknehmer nur um einer ſolchen Schenkung willen 
irgendein Rechtsverhältnis, das auf Grund des § 256 Gegen: 
ſland einer Feſtſtellung durch richterliches Urteil fein könnte. 
Die ſich aus der Schenkung ergebenden rechtlichen Beziehungen 
zwiſchen dem einen Erben und ſeinen Miterben oder zwiſchen 
ihm und dem Beſchenkten entſtehen vielmehr erſt dann, wenn 
nach der beim Eintritt des Erbfalls vorhandenen Rechtslage 
die Vorausſetzungen eines Pflichtteilsergänzungsanſpruchs 
entweder gemäß SS 2325 ff. BGB. gegen den Miterben oder 
gemäß 8 2329 daſelbſt gegen den Beſchenkten gegeben ſind. 
Zur Begründung einer einen derartigen Anſpruch vorbereiten— 
den Feſtſtellungsklage genügt daher nicht der Nachweis irgend— 
einer Schenkung, ſondern es bedarf ebenſo einer Darlegung der 
Geſamtlage beim Ableben des Erblaſſers, aus der ſich das 
Vorhandenſein eines Rechts auf Pflichtteilsergänzung er— 
kennen läßt, mag auch die Möglichkeit der endgültigen 
Betragsberechnung etwa mit Rückſicht auf andere unaus— 
getragenen Streitpunkte noch nicht gegeben ſein. Wie wenig 
die Begründung der Widerklage dieſer Anforderung entſpricht, 
ergibt ſich allein ſchon daraus, daß es nach den Tatbeſtänden 
der Urteile beider Vorinſtanzen an jeder Angabe darüber 
fehlt, was die Erblaſſerin hinterlaſſen hat und wieviel der 
Nachlaß wert iſt. Es iſt verfehlt, wenn der Richter der erſten 
Inſtanz annimmt, auf alle das Vorhandenſein des Pflichtteils— 
ergänzungsanſpruchs betreffenden Fragen komme es überhaupt 
nicht an, vorerft genüge vielmehr der Nachweis der Schenkung. 
Dieſer Beweis allein entbehrt der Rechtserheblichkeit. Ein 
für die Feſtſtellung nach § 256 geeignetes Rechtsverhältnis 
und ebenſo ein Intereſſe des Klägers an der Feſtſtellung tritt 
erſt dann prozeßrechtlich in die Erſcheinung, wenn unter Zu— 
grundelegung des Hägerifchen Geſamtvorbringens und unter 
Mitberückſichtigung der Verteidigung des Beklagten, auch 
ſoweit fie auf SS 2327, 2328, 2329 Abſ. 3 BGB. geſtützt iſt, 
erſichtlich wird, daß ſich aus der Durchführung der Erbausein— 
anderſetzung gegen den Beſchenkten ein Anſpruch aus 8 2329 
oder in der Erbauseinanderſetzung gegen den Miterben ein 
Anſpruch aus SS 2325 ff. ergeben kann. Die Entſcheidung 
zur Widerklage beruht hiernach auf einer Verletzung des 
§ 256 ZPO. in Verbindung mit SS 2325 ff., 2329 BGB. 
G. c. F., U. v. 14. Febr. 16, 272/15 IV. — Poſen. [L.] 

Wehrbeitragsgsgeſetz. 

6. 5 68 (Generalpakdon). Die Vorausſetzungen, 
unter denen, und die Formen, in denen der zur Steuer Herau— 


Zu 6. Der Fall zeigt von neuem, daß der an ſich glückliche 
Gedanke des Generalpardons in dem § 68 verfehlt oder doch un: 
vollkommen geſtaltet iſt. Allzu zahlreich ſind die Zweifel, zu denen die 
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gezogene fein Recht verletzende Verſtöße gegen 5 68 im Wege 
der Klage geltend machen darf, find dem Landesrecht zu ent- 
nehmen.] 7) 


Jeder der Kläger iſt zu einem Fünftel Erbe der am 
8. November 1913 in Hamburg verſtorbenen Witwe H., der 
Kläger zu 1 auch deren Teſtamentsvollſtrecker. Im Dezember 
1913 erſtattete der Kläger zu 1 der Steuerbehörde Anzeige, 
daß die Erblaſſerin in den Jahren 1902/3 und 1905/12 zu 
Unrecht in Hamburg keine Einkommenſteuer bezahlt habe. 
Gleichzeitig gab er deren Einkommen für die genannten Jahre 
an. Am 30. Dezember 1913 erließ die Behörde den Nach— 
ſteuerbeſcheid. Er und die Steuerrechnung über x / wurden 
dem Kläger zu 1 am 14. Januar 1914 zugeftellt. Damals 
war der Nachlaß noch ungeteilt. Am 4. März 1914 verlangte 
der Kläger zu 1 Freiſtellung von den Nachzahlungen gemäß 
§ 68 WehrbeitraggG. Der Antrag wurde am 5. März 1914 
ablehnend beſchieden. Am 11. April 1914 wurde hiergegen 
Beſchwerde erhoben, die am 16. April 1914 zurückgewieſen 
wurde. Mit der Klage fordern die Kläger die entrichtete 
Summe nebſt Prozeßzinſen zurück. Das LG. wies die Klage 
ab. Berufung und Reviſion ſind zurückgewieſen. Gründe: 
Mit der Klage wird der rechtskräftig gewordene Steuerbeſcheid 
der Steuerdeputation vom 30. Dezember 1913 angefochten, 
durch den die Nachzahlung der in den Jahren 1902/3 und 
1905/12 zu wenig gezahlten hamburgiſchen Einkommen— 
ſteuer angeordnet wird. Die Einforderung dieſer Abgabe iſt 
auf Grund des hamburgiſchen Einkommenſteuergeſetzes vom 
2. Februar 1903 erfolgt. Der BerR. hält die Rückforderung 
der Steuer für ausgeſchloſſen, weil das Klagerecht wegen 
Verſäumung der achtwöchigen Klagefriſt erloſchen ſei, inner— 
halb deren nach dem hamburgiſchen Geſetze vom 23. April 
1879 betreſſend das Verhältnis der Verwaltung zur Rechts— 
pflege die Klage zu erheben iſt, wenn die ſtaatliche Behörde 
durch „eine dem betreffenden Privaten ſchriftlich eröffnete 
Verfügung oder Anordnung“ eine Geldzahlung eingefordert 
hat. Die Entſcheidung des BerR. iſt hiernach lediglich auf 
Grund des hamburgiſchen Landesrechts ergangen und inſo— 
weit der Reviſion entzogen. Es bleibt aber zu prüfen, ob, 
wie die Kläger meinen, das Bil. die Verletzung einer reichs— 
rechtlichen Norm, nämlich des § 68 des Geſetzes vom 3. Juli 
1913 über den Wehrbeitrag enthält. Dieſe Frage iſt zu ver— 
neinen. Der § 68 dieſes am 26. Juli 1913, alſo vor Er— 
laſſung des Nachſteuerbeſcheides vom 30. Dezember 1913 in 
Kraft getretenen Geſetzes beſtimmt, daß, wenn ein Beitrags— 
pflichtiger „bei der Veranlagung zum Wehrbeitrag oder in der 
Zwiſchenzeit ſeit dem Inkrafttreten dieſes Geſetzes bei der 
Veranlagung zu einer direkten Staats- oder Gemeindeſteuer“ 
Vermögen oder Einkommen anaibt, das bisher der Beſteuerung 


Beſtimmung Anlaß gibt und allzu häufig die Fälle, in denen die tätige 
Reue des Steuerpflichtigen aus irgendwelchen formalen Gründen den 
vom Geſetzgeber verheißenen Lohn nicht findet. Vorgänge ſolcher Art 
geben dem ohnehin verbreiteten Mißtrauen gegen den Steuerfiskus 
Nahrung. Man wird bei künftigen Steuern auf den Generalpardon 
zurückgreifen wollen; dann muß er aber ſo geſtaltet werden, daß der 
Steuerzahler ſich wirklich auf ihn verlaſſen kann. 


Rechtanwalt Dr. Willy Kaufmann, Leipzig. 
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durch einen Bundesſtaat oder eine Gemeinde entzogen worden 
iſt, er von der Verpflichtung zur Nachzahlung der Steuer für 
frühere Jahre frei bleibt. Der Teſtamentsvollſtrecker der Erb⸗ 
laſſerin hat im Dezember 1913 das bis dahin der Einkommen⸗ 
ſteuer entzogene Einkommen aus Anlaß der Nachveranlagung 
zur Einkommenſteuer der Steuerbehörde angegeben. Da die 
Angabe in der Zwiſchenzeit zwiſchen dem Inkrafttreten des 
Geſetzes und der erſt 1914 erfolgten Veranlagung zum 
Wehrbeitrage geſchehen iſt, würde den Erben der geſetzliche 
Anſpruch auf Freilaſſung von der Einkommenſteuer hinſicht⸗ 
lich des erſt nachträglich angegebenen Einkommens vielleicht 
zuſtehen, wenn in der Nach veranlagung zur Einkommen⸗ 
ſteuer eine „Veranlagung“ im Sinne des 8 68 a. a. O. zu 
finden wäre. Ob letzteres zutrifft, kann jedoch mit Rückſicht 
auf folgende Erwägungen dahingeſtellt bleiben. Darüber, 
welchen Weg derjenige zur Wiedererlangung des Einkommen⸗ 
ſteuerbetrages einzuſchlagen hat, von dem ungeachtet ſeines 
geſetzlichen Befreiungsanſpruchs Einkommenſteuer zu Unrecht 
eingezogen worden iſt, ergibt der 8 68 und auch der ſonſtige 
Inhalt des Wehrbeitragsgeſetzes nichts. Es kann daher nur 
angenommen werden, daß das Geſetz hinſichtlich der Voraus⸗ 
ſetzungen, unter denen, und der Formen, in denen der Heran⸗ 
gezogene fein Recht verletzende Verſtöße gegen den S 68 im 
Wege gerichtlicher Klage geltend machen darf, dem Landesrecht 
die Beſtimmung überlaſſen will. Dieſe Annahme wird zur 
Gewißheit, wenn man den Inhalt der SS 34 und 48 des 
Geſetzes in Betracht zieht. Dort iſt angeordnet, daß für 
die Veranlagung und Erhebung des Wehrbeitrags der 
Bundesſtaat, in dem der Beitragspflichtige ſeinen Wohnſitz 
oder gewöhnlichen Aufenthalt hat, zuſtändig iſt, daß gegen 
den Veranlagungs- und Feſtſtellungsbeſcheid betreffend den 
Wehrbeitrag die Rechtsmittel zuläſſig find, die den Steuer⸗ 
pflichtigen nach Landesrecht gegen die Heranziehung zu 
direkten Staatsſteuern zuſtehen, und daß das Nähere die 
Landesregierung zu beſtimmen hat. Dieſe Vorſchriften werden 
in der Begründung des Geſetzentwurfs [Verh. des Reichs⸗ 
tags 1912/13 Nr. 871 S. 21] damit gerechtfertigt, daß es 
ſich beim Wehrbeitrage nur um eine einmalige außerordentliche 
Abgabe handele, es deshalb nicht zweckmäßig erſcheine, ein— 
gehende Vorſchriften über das Rechtsmittelverfahren zu er— 
laſſen und es deshalb genügen müſſe, dem Beitragspflichtigen 
die Rechtsmittel zuzugeſtehen, die er nach Landesrecht gegen 
die Heranziehung zu direkten Steuern hat. Dazu kommt, 
daß die Anordnung eines ſelbſtändigen Rechtsmittelzugs für 
den Wehrbeitrag nicht ohne eine Neuſchaffung von Amts— 
ſtellen oder ein weitreichendes Eingreifen in die Organiſation 
der Behörden möglich geweſen wäre. Alle dieſe die Ein— 
ziehung des Wehrbeitrags ſelbſt betreffenden Gründe treffen 
noch mehr zu für die ſeltenen und vorübergehenden Fälle, in 
denen ein Wehrbeitragspflichtiger auf Grund des $ 68 von 
ihm entrichtete Lan desſteuern als zu Unrecht gezahlt 
zurückfordert. Würde man in einem ſolchen Falle die landes- 
geſetzlichen Vorſchriften über die Einlegung von Rechtsmitteln 
und insbeſondere über die Einlegungsfriſten, nicht 
anwenden dürfen, ſo würde es an einer Beſtimmung hin— 
ſichtlich dieſer Friſten ſehlen und die Folge würde ſein, daß 
die Rückforderung von Landesſteuern aus dem $ 68 zeitlich 


45. Jahrgang. 


unbegrenzt oder doch bei entſprechender Anwendung der privat⸗ 
rechtlichen Vorſchriften des BGB., dreißig Jahre lang geltend 
gemacht werden könnte, ein Zuſtand, der mit den ſtaatlichen 
Intereſſen unvereinbar wäre [RG. 65, 154°)]. Der § 68 
ſchließt hiernach die Anwendung der im hamburgiſchen Landes⸗ 
geſetz beſtimmten Klagefriſt nicht aus. Ob im Streitfalle dieſe 
Anwendung richtig erfolgt iſt, unterliegt nicht der Nach⸗ 
prüfung des Reviſionsgerichts. Aus dem von den Klägern 
herangezogenen § 6 des Doppelſteuergeſetzes vom 22. März 
1909 läßt ſich zu Gunſten der Reviſion nichts entnehmen. 
Dort iſt angeordnet, daß „Beſchwerden“ über eine erfolgte 
Doppelbeſteuerung innerhalb einer in dieſem Reichsgeſetz 
beſtimmten Friſt anzubringen ſind und nicht aus dem Grunde 
zurückgewieſen werden dürfen, daß der Steuerpflichtige die in 
Landesgeſetzen vorgeſehenen ordentlichen Rechtsmittel gegen 
die Veranlagung nicht innerhalb beſtimmter Friſten eingelegt 
oder den Antrag auf Erſtattung nicht innerhalb landesgeſetz⸗ 
lich vorgeſchriebener Friſten geſtellt habe. Dieſe nur zur Ver: 
meidung der Doppelbeſteuerung durch verſchiedene Bundes⸗ 
ſtaaten und nur für Beſchwerden gegebene Vorſchrift darf 
auf die im Bereiche des Wehrbeitragsgeſetzes, dem es an einer 
entſprechenden Vorſchrift fehlt, eintretenden Fälle ſchon des⸗ 
halb nicht entſprechend angewendet werden, weil eine ſolche 
Beſchwerdefriſt im letztgenannten Geſetze nicht beftimmt iſt, 
überdies das öffentliche Intereſſe an der Vermeidung der 


Doppelbeſteuerung Reichsangehöriger ein andersartiges 
und größeres iſt als an der Rückzahlung hinter⸗ 
zogener Steuer. Iwar iſt in der Begründung zum 


Geſetz vom 22. März 1909 ausgeführt, daß Be⸗ 
ſchwerden über eine unzuläſſige Doppelbeſteuerung ohnehin 
ſchon wegen der Vorgeltung der reichsgeſetzlichen Vorſchriften 
gegenüber den Landesgeſetzen von der Beobachtung landes— 
geſetzlicher Formvorſchriſten nicht abhängig gemacht werden 
dürften. Wollte man aber auch hierin die Aufſtellung eines 
allgemeinen, die landesgeſetzlichen Formvorſchriften ans— 
ſchließenden Grundſatzes finden, ſo würde er doch auf den 
vorliegenden Fall des Wehrbeitragsgeſetzes nicht anwendbar 
ſein, da deſſen 8 48 ausdrücklich auf dieſe Formvorſchriften 
verweiſt. Die Reviſion hat endlich noch darauf hingewieſen, 
daß der Teſtamentsvollſtrecker auch bei der erſt im Jahre 1914 
erfolgten Veranlagung zum Wehrbeitrage das früher 
der Beſteuerung entzogene Einkommen angegeben hat. Dieſer 
Hinweis kann jedoch der Reviſion nicht helfen. Nachdem 
einmal das Klagerecht durch Verſäumung der Klagefriſt rechts— 
kräftig erloſchen war, konnte es durch die nunmehr ſelbſt— 
verſtändliche wiederholte Angabe des hinterzogenen Ein— 
kommens nicht mit rückwirkender Kraft von neuem begründet 
werden. Das BU. war hiernach aufrechtzuerhalten. H. e. 
Hamb. Staat, U. v. 4. Jan. 16, 356/15 VII. — Hamburg. L.] 

IL. Preußiſches Recht. 

7. Zur Formvorſchrift für die Übernahme von Ber: 
nflichtungen durch Stadtgemeinden. ] +) 

Nach vorhergegangenen ſchriftlichen Verhandlungen hat 
am 2. Februar 1907 vor dem zur Vornahme von Beur⸗ 

5) JW. 1907, 211. 


Zu 7. Das Urteil iſt eine weitere Fortbildung der Lehre von den 
verfaſſungsrechtlichen und geſchäftsrechtlichen Formvorſchriften, vgl. 
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kundungen beſtellten Beamten der klagenden Stadtgemeinde 
der Dr. W. als „Beauftragter“ der beteiligten Grundſtücks⸗ 
eigentümer, zu denen auch der Kläger gehörte, zu Protokoll 
ein Vertragsangebot erklärt, an das ſeine Auftrag— 
geber bis zum 1. Mai 1907 gebunden ſein ſollten. Nach In⸗ 
halt dieſes Angebots ſollten ſich die „Eigentümer W. und 
Genoſſen“ verpflichten, das zu dem ihnen gehörenden Grund— 
ſtückskomplexe gehörige „Straßenland“ zur Anlegung von 
Straßen unentgeltlich an die klagende Stadtgemeinde abzu— 
treten, wogegen die Stadt die Herſtellung der Straßen über— 
nehmen ſollte. Eine ausdrückliche Erklärung der Annahme 
dieſes Angebots durch die klagende Stadtgemeinde iſt nicht 
abgegeben worden; es hat aber die Auflaſſung des Straßen— 
landes an ſie und ihre Eintragung als Eigentümerin im 
Grundbuche ſtattgefunden und die in dem Vertragsangebote 
vorgeſehenen Straßenherſtellungsarbeiten find von ihr vorge: 
nommen worden. Die an dem Vertragsangebote beteiligten 
Grundſtückseigentümer haben ſodann von ihrem Grundftüds- 
lomplexe zwei Parzellen an den Kaufmann C. verkauft. Die 
klagende Stadtgemeinde behauptet, daß dieſer auf den beiden 
Parzellen mit der Bebauung begonnen habe. Sie erachtet 
deshalb die Bedingung für die Zahlung der Anliegerbeiträge 
für dieſe Parzellen in der in dem Vertragsangebote beſtimmten 
Höhe für eingetreten und hat gegen P. Klage auf Zahlung 
dieſer Beiträge erhoben und in erſter und zweiter Inſtanz ob: 
geſiegt. Die Reviſion der Beklagten hatte Erfolg. Aus den 
Gründen: Bezüglich der Frage, ob ein rechtswirkſamer 
Vertrag zwiſchen der klagenden Stadtgemeinde und den 
Grundbucheigentümein zuſtande gekommen iſt, erſcheint die 
Annahme des BG. frei von Rechtsirrtum, daß eine Heilung 
des aus $ 313 BGB. ſich ergebenden Formmangels hin— 
ſichtlich des ganzen Vertragsinhalts durch die Auflaſſung 
eingetreten iſt. Dagegen wendet ſich die Reviſion mit Recht 
gegen die Auſfaſſung des Ber R., daß der von ihm als be— 
ſtehend angenommene Mangel der in $ 56 Nr. 8 PrStädteO. 
vom 30. Mai 1853 vorgeſchriebenen Form dadurch geheilt 
worden ſei, daß die klagende Stadtgemeinde die von ihr über— 
nommenen Verpflichtungen erfüllt habe, und daß deshalb 
der Beklagte ſich auf dieſen Mangel nicht mehr berufen könne. 
Dieſe Auffaſſung ſteht nicht im Einklange mit der Recht— 
ſprechung des RG., an welcher, jedenfalls ſoweit es ſich um 
die Übernahme von Verpflichtungen durch Stadt— 
gemeinden und die Bedeutung der dafür durch § 56 
Nr. 8 StädteO. vorgeſchriebenen Form handelt, ungeachtet 
der in der Literatur und Rechtſprechung erhobenen Bedenken 
vgl. beſonders Schreiber, Willenserklärungen der Kom— 
munen in der Ztſchft. d. dtſchen Notariatsvereins, 11. Jahrg. 
S. 495 ff. und 583 ff.; OLG. Hamm, 10. 35., Urteil voin 
1. März 1912 (mitgeteilt von Biermann, IW. 1912, 917); 


S. 335, 565 dieſes Jahrgangs. Es ſpricht ganz folgerichtig aus, daß 
der Mangel der verfaſſungsrechtlichen Form nicht durch Erfüllung 
geheilt werden kann. Übrigens hat das RG. feine Theorie in der 
Entſcheidung im PrVerwBl. 37, 171 etwas eingeſchränkt, indem es 
annimmt, daß für gewiſſe öffentliche Verträge die verfaſſungsrechtlichen 
Formvorſchriften nicht gelten. 


Juſtizrat Dr. Karl Friedrichs, Düſſeldorf. 
86* 
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Appel, Rechtsgeſchäfte der preuß. Gemeinden in JW. 
1913, 531 Nußbaum im Archiv f. bürg. Recht Bd. 21 
S. 1ff.; Enneccerus, Lehrbuch 8 145 II, 2 (S. 377) 
feſtgehalten werden muß. Danach können Verträge, in 
welchen Verpflichtungen einer Stadtgemeinde übernommen 
werden, ohne Errichtung einer der Form des 8 56 Nr. 8 ent⸗ 
ſprechenden Urkunde, durch den Bürgermeiſter nicht rechts⸗ 
wirkſam abgeſchloſſen werden. Es kann nicht zugegeben 
werden, daß dieſe Rechtſprechung eine unzuläſſige Ausdehnung 
der Formvorſchrift des 8 56 Nr. 8 über ihren Wortlaut hinaus 
enthalte; denn § 56 Nr. 8 ſtellt an die Spitze den Satz, daß 
der Magiſtrat [alfo eine Kollegialbehörde! die Stadt⸗ 
gemeinde nach außen zu vertreten habe, und gibt alsdann in 
den folgenden Sätzen erleichternde Beſtimmungen hin— 
ſichtlich der Vertretungsmacht in der Richtung, daß, ſofern 
eine Urkunde über ein Rechtsgeſchäft aufgenommen wird, zur 
Gültigkeit der Willenserklärung nach außen hin nicht die 
Mitwirkung des geſamten Magiſtratskollegiums erforderlich 
ſein, ſondern in gewöhnlichen Fällen die Unterſchrift des 
Bürgermeiſters oder ſeines Stellvertreters genügen ſoll, 
wozu bei Übernahme von Verpflichtungen noch die Unter— 
ſchrift eines Magiſtratsmitgliedes hinzutreten muß. Wird 
alſo eine Urkunde überhaupt nicht aufgenommen, ſo tritt die 
in Satz 1 beſtimmte Regel in Kraft, daß zur Vertretung der 
Gemeinde nach außen hin der Magiſtrat als Körperſchaft be: 
rufen iſt. Daß auch der Magiſtrat in corpore Verträge für 
die Gemeinde ohne Beobachtung der in S 56 Nr. 8 Satz 2 vor: 
geſchriebenen Urkundsform nicht abſchließen könne, iſt in den 
bisherigen Entſcheidungen des RG. weder ausdrücklich geſagt, 
noch aus ihnen zu entnehmen. [Vgl. beſonders RG. 31, 320; 
ferner V 78/88, Urteil vom 30. Mai 1888; III 27/12, Urteil 
vom 17. September 1912.]7) Mit Recht ift auch bisher vom 
RG. angenommen worden, daß die hier in Frage ſtehende 
Vorſchrift durch Art. 55 EGBGB. nicht berührt iſt, weil ſie 
die Regelung der geſetzlichen Vertretung der öffentlichen 
Korporationen betrifft und deshalb dem Privatrechte nicht an— 
gehört. Daß das Urteil des I. ZS. vom 23. November 1901 
INS. 50, 23], welches den beſonderen Fall eines Wechſel— 
indoſſaments betrifft, dieſer Annahme nicht entgegenſteht, iſt 
bereits in dem Urteile des II. ZS. RG. 64, 408°) ausgeſprochen 
worden. Iſt ſonach die Beſtimmung des § 56 Nr. 8 Städte O. 
als eine geſetzliche Vorſchrift zu erachten, welche für die 
übernahme von Verpflichtungen durch Stadtgemeinden die 
dort bezeichnete Form, und zwar als weſentlich („ muß“, 
vorſchreibt, ſo muß eine ohne Beobachtung dieſer Form über— 
nommene Verpflichtung auf Grund des 8 125 BGB. als 
nichtig im Sinne des BGB. angeſehen werden. Der in 
§ 125 gebrauchte allgemeine Ausdruck: „durch Geſetz“ zeigt 
deutlich, daß das BGB. die Folge der Nichtigkeit nicht Tedig- 
lich an die Nichtbeobachtung von Formvorſchriften knüpfen 
wollte, die durch das BGB. ſelbſt gegeben worden 
ſind. § 125 BGB. muß deshalb auch Anwendung finden auf 
ſolche Formvorſchriften, die in einem vor ſeinem Inkraft— 
treten entſtandenen Geſetze enthalten ſind, auch wenn dieſes 


7) IW. 1912, 1064. 
8) IW. 1907, 89; Neumann, Rſpr. 1 § 164 Anm. 2. 
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Gefetz, wie die Städteordnung von 1853 unter der Herrſchaft 
des PrA LG. entſtanden iſt, welches, abweichend vom BGB., 
als Folge der Nichtbeobachtung einer geſetzlichen Fornwor⸗ 
ſchrift nicht unter allen Umſtänden die Nichtigkeit der Hand⸗ 
lung eintreten ließ [PrALR. Tl. I Tit. 3 SS 40/41). — 
Vgl. RGKom. zu § 125 Bem. 3; Planck, BGB. 4. Aufl. 
zu 8 125 Bem. 1d und das Urteil des III. 35. vom 
17. September 1912, III 27/12. — War aber die Ubernahme der 
Verpflichtung der Stadtgemeinde zur Herſtellung der Straßen 
nichtig, fo folgt daraus nach der Regel des § 139 BGB. 
auch die Nichtigkeit der von den Grundſtückseigentümern 
übernommenen Verpflichtung zur Zahlung von Anlieger— 
beiträgen, welche einen Teil des gleichen Rechtsgeſchäfts 
bildete. Daß die tatſächliche Vorausſetzung für die in 
§ 139 als Ausnahmefall vorgeſehene teilweiſe Gültigkeit 
eines Rechtsgeſchäfts, von welchem ein Teil nichtig iſt, hier 
vorläge, iſt nicht behauptet und wird ſchon dadurch aus— 
geſchloſſen, daß die von den Grundeigentümern und die von 
der Stadt übernommenen Verpflichtungen erſichtlich im Ver 
hältniſſe von Leiſtung und Gegenleiſtung ſtehen, ſo daß die 
einen nicht ohne die anderen gewollt ſein können. Die 
Nichtigkeit eines Rechtsgeſchäfts iſt aber nach der ſtändigen 
Rechtſprechung des RG. grundſätzlich nicht heilbar, ins⸗ 
beſondere auch nicht durch Erfüllung von einer oder von 
beiden Seiten, abgeſehen von den im BGB. beſonders nor: 
geſehenen Fällen [SS 313 Satz 2, 766 Satz 2, 518 Abſ. 2, 
2301 BGB.]. Eine ſolche Erfüllung könnte nur als 
formloſe Beſtätigung des formbedürftigen Geſchäfts in 
Betracht kommen; die Beſtätigung iſt aber nach S 141 BGB. 
als erneute Vornahme des Rechtsgeſchäfts zu beurteilen und 
erfordert deshalb die gleiche Form wie dieſes. [Vgl. 
RGRͤKom. zu § 125 Bem. 1a und 2, ſowie RG. 67, 298.) 
Auch verſagt gegenüber der Geltendmachung einer durch Nicht— 
beobachtung einer Formvorſchrift entſtandenen Nichtigkeit der 
Einwand eines Verſtoßes gegen Treu und Glauben, der 
etwa daraus hergeleitet werden könnte, daß der Beklagte die 
Leiſtungen der Stadtgemeinde angenommen hat und nunmehr 
die Gegenleiſtung verweigert. [Vgl. RG. 52, 510 und 73, 
209.11)] Es muß daher als rechtsirrtümlich bezeichnet werden, 
wenn der Ber R. aus dem Umſtande, daß die Klägerin die von 
ihr übernommenen Verpflichtungen erfüllt hat und daß des⸗ 
halb dem Beklagten aus der urſprünglichen Unwirkſamkeit 
dieſer Verpflichtungen ein Nachteil nicht mehr erwachſen 
kann, die Folgerung herleitet, daß der Beklagte ſich auf die 
Nichtigkeit des Vertrags nicht mehr berufen könne. Wenn 
das BG. dabei an die Anwendung des S 226 BGB. gedacht 
haben ſollte, ſo würde auch das rechtsirrtümlich ſein, da das 
Intereſſe des Beklagten, die von ihm geforderten Anlieger⸗ 
beiträge nicht zu zahlen, offenſichtlich iſt und auch durch die 
Befugnis der Klägerin, auf Grund der SS 812 ff. BGB. die 
Herausgabe des durch ihre Leiſtungen etwa vom Beklagten 
ohne Grund Erlangten zu fordern, nicht ausgeſchloſſen wird, 


und hierdurch die Annahme, daß die Rechtsausübung des Ve⸗ 


9) JW. 1908, 103; Neumann, Rſpr. I § 1624. 
10) SW. 1902, 247; Neumann, Rſpr. 1 § 125 Anm. 7, 
11) Neumann, Kſpr. II § 125 Anm. 2. 
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llagten nur in der Abſicht erfolgen könne, der Klägerin 
Schaden zuzuſügen, widerlegt iſt. — Stellt ſich ſonach die 
Begründung der Annahme des BerR., daß der Beklagte zur 
Erfüllung des abgeſchloſſenen Vertrags verpflichtet ſei, als 
rechtsirrtümlich heraus, fo iſt doch die Sache nicht zur Enb- 
entſcheidung durch Abweiſung der Klage reif. Denn es iſt auf 
Grund des bisher feſtgeſtellten Sachverhältniſſes nicht aus: 
geſchloſſen, daß eine der Formvorſchrift des S 56 Nr. 8 
Städte O. genügende Annahmeerklärung von ſeiten der klagen⸗ 
den Stadtgemeinde abgegeben worden ſein könnte. [Wird 
weiter ausgeführt.] Es kommt hier auch in Betracht, daß 
nach den Feſtſtellungen des Ber. die Auflaſſung des 
laut Vertrag von den Grundeigentümern an die Stadt ab- 
zutretenden Straßenlandes an dieſe erfolgt iſt. Zur Ent⸗ 
gegennahme einer Auflaſſung durch eine Stadtverwaltung wird 
aber, ſofern nicht der Magiſtrat in corpore vor dem Grund— 
buchamte erſcheint, eine in der Form des § 56 Nr. 8 Städte O. 
ausgeſtellte Vollmacht erfordert. [Vgl. Beſchluß des 
KG. vom 24. Februar 1908; Preuß VerwBl. 29, 1015; 30, 
572; Oertel, Städte-Ordnung zu § 56 Nr. 8 Anm. 4.] Es 
liegt ſonach nahe anzunehmen, daß eine in dieſer Form aus⸗ 
geſtellte Vollmacht zur Entgegennahme der Auflaſſung vor— 
gelegen hat. Trifft dieſe Annahme zu, ſo wird zu prüfen ſein, 
ob in der Aufſtellung einer ſolchen Vollmacht durch den 
Magiſtrat und deren Mitteilung an die Gegenpartei nicht 
eine der Form des §S 56 Nr. 8 genügende Erklärung der 
Annahme des Vertragsangebots gefunden werden kann. 
P. e. Stadtgemeinde B., U. v. 29. Jan. 16, 357/15 V. — 
Berlin. [B.] 


b) Straffachen. 
Berichtet von Friedrich Kloeppel, Blaſewitz, 
Rechtsanwalt beim OLG. Dresden. 


1. 5 195 StGB. Annahme einer Beleidigung trotz Un⸗ 
ſcheinbarkeit des äußeren Tatbeſtandes.] Nach den Feſtſtellungen 
der Strafkammer hat der damals 17jährige Angeklagte dem 
ihm am Abend des 1. Oktober 1914 auf der Dorfſtraße 
vorübergehenden Gemeindevorſteher T. in lauter höhniſcher 
Weiſe „Guten Abend“ zugerufen, während er gleichzeitig ſeine 
Notdurft verrichtete; es wird weiter ausdrücklich angenommen, 
daß der Angeklagte den T. erkannt hat und ihm gegenüber 
durch ſein Verhalten ſeine Mißachtung zum Ausdruck bringen 
wollte. Soweit die Reviſionsangriffe ſich gegen dieſe Feſt⸗ 
ſtellungen richten, ſind ſie in der jetzigen Inſtanz unbeachtlich. 
Mit der Reviſion kann die getroffene Feſtſtellung nur an⸗ 
gefochten werden, wenn eine Verkennung des Begriffes der 
Beleidigung als einer gegen die Ehre eines andern gerichteten 
vorſätzlichen Kundgebung hervortritt. Daß in dem feſtgeſtellten 
lauten und höhniſchen Bieten des „Guten Abends“ durch einen 
jüngeren, kaum erwachſenen Menſchen gegenüber einem älteren, 
in beamteter Stellung befindlichen Manne bei gleichzeitiger Ver⸗ 
richtung der Notdurft ein Ausdruck der Mißachtung gefunden 
werden kann, läßt ſich nicht bezweifeln. Bei derartigen Fällen 
wird die Entſcheidung der Frage, ob äußerlich eine Ehrverletzung 
vorliegt, ſich nicht von dem inneren Tatbeſtande trennen laſſen, 


und wird es weſentlich auf die Willensrichtung des Urhebers 
der Kundgebung ankommen (RGSt. 41, 51). Wenn der erſte 
Richter feſtſtellt, daß der Wille des Angeklagten dahin ging, 
durch ſein Verhalten dem Gemeindevorſteher T. ſeine Miß⸗ 
achtung zu bezeugen, ſo konnte bei dieſer Willensrichtung nach 
den begleitenden Umſtänden ohne Rechtsirrtum in der Handlungs⸗ 
weiſe des Angeklagten eine vorſätzliche Verletzung der Ehre des 
T. erblickt werden. Urt. d. III. Sen. v. 6. März 16 (20/16). — 
Neuſtettin. 

2. § 263 StGB. Spielbetrug.] Nach den Feſtſtellungen 
des LG. hat der Angeklagte dem G., bevor dieſer ſeine 
2000 und 1380 & einſetzte, vorgeſpiegelt, das ganze ſei nur 
Spaß, G. bekomme ſeine Geld wieder, während der Angeklagte 
im Gegenteil entſchloſſen war, die Einſätze zu behalten. Danach 
hat der Angeklagte dem G. eine falſche — innere — Tatſache 
vorgeſpiegelt. Die Verurteilung im erſten Falle wird ſchon 
durch dieſe Feſtſtellung getragen. Die Behauptung, die Vor⸗ 
ſpiegelung des Willens zur Rückgabe ſei erſt erfolgt, nachdem 
das Geld bereits im Spiel verloren geweſen ſei, widerſpricht 
dem Urteile. — In dem zweiten Falle handelte es ſich nur 
um das ſog. Kümmelblättchenſpiel. Die Reviſion beſtreitet hier 
die Vorſpiegelung einer falſchen Tatſache. Aber mit Unrecht. 
Der Angeklagte hat nicht, wie die Reviſion meint, nur die 
falſche Vorſtellung des S., es werde ihm gelingen, die „richtige“ 
Karte zu bezeichnen, ausgenutzt, er hat vielmehr dem S. vor⸗ 
getäuſcht, es handle ſich um ein ehrliches Spiel, in dem er 
Gewinnausſichten habe. Solche Ausſichten waren bei dem 


„falſchen“ Spiel in Wirklichkeit nicht vorhanden, weil die Mit⸗ 


ſpieler vermöge ihrer Geſchicklichkeit einen für S. günſtigen 
Spielausgang, ohne daß S. dies bemerkte, verhindern konnten 
und wollten. Das RG. hat in zahlreichen Entſcheidungen 
bereits anerkannt, daß bei ſolcher Sachlage die Anwendung des 
§ 263 StGB. nicht zu beanſtanden iſt. Daran iſt feſtzuhalten. — 
Dieſe Ausführungen gelten auch für den gegen G. verübten 
Betrug. — Urt. d. II. Sen. v. 7. März 16 (56%16). — 
Berlin I. 

3. § 260 StPO. Unterlagen der richterlichen Feſtſtellung 
des inneren Tatbeſtandes.] Die Vegriffsmerkmale der Unter: 
ſchlagung ($ 246 StGB.) find im angefochtenen Urteile rechts⸗ 
bedenkenfrei dargetan. Zu den Ausführungen der Verteidigung 
iſt folgendes zu bemerken: 1. Ob der ſchadhafte Zuſtand der 
Broſchen, von denen das Urteil annimmt, daß der Angeklagte 
ſie „irgendwo“ gefunden habe, den Finder zu dem Glauben 
berechtigen konnte, der frühere Beſitzer habe ſich ſeines Eigen⸗ 
tums daran entſchlagen wollen ($ 959 BGB.), iſt in der 
Reviſionsinſtanz nicht zu unterſuchen. Die Strafkammer nimmt 
das Gegenteil an, indem ſie auf Grund verſchiedener, im Urteile 
näher angeführten tatſächlichen Umſtände, namentlich aber im 
Hinblick auf den nicht unbeträchtlichen Wert der Broſchen, ſich 
(S. 4) für überzeugt erklärt, der Angeklagte habe nicht des 
Glaubens ſein können, und er ſei auch gar nicht des Glaubens 
geweſen, daß das Eigentum an ihnen von dem Berechtigten 
aufgegeben worden ſei. Zur Erfüllung des inneren Tatbeſtands 
würde inſoweit übrigens ſchon ein bedingter Vorſatz genügen, 
ſo daß es ausreicht, wenn der Angeklagte — wie das Urteil 
an einer anderen Stelle (S. 5) hervorhebt — „zum mindeſten 
mit der Möglichkeit gerechnet hat, daß die Broſchen von Wert 
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feien und daß fie dem Eigentümer abhanden gekommen waren, 
ohne daß er es wußte und wollte.“ 2. Nach den Feſtſtellungen 
des Vorderrichters hat der Angeklagte von ſeinem Funde keinem 
der Hausbewohner Mitteilung gemacht und auch der Polizei 
keine Anzeige erſtattet, zu der er nach 8 965 Abſ. 2 BGB. an 
ſich verpflichtet geweſen wäre. Er hat die Broſchen vielmehr 
ſeiner Ehefrau zum Tragen angeboten und, als dieſe die Empfang⸗ 
nahme ablehnte, ſie ſorgfältig in einem Wäſcheſpinde verwahrt; 
er hat ſie ſpäter auch einem Sachverſtändigen zur Begutachtung 
vorgelegt. Der Verteidigung iſt zuzugeben, daß aus alledem 
nicht notwendigerweiſe auf eine Abſicht des Angeklagten ge⸗ 
ſchloſſen zu werden brauchte, ſich die Sachen dauernd zu eigen 
zu machen. Andererſeits enthält es jedoch auch keinen Rechts⸗ 
irrtum, wenn die Strafkammer in der Geſamtheit dieſer vom 
Angeklagten mit den Fundſtücken vorgenommenen Handlungen 
eine Betätigung ſeines Zueignungswillens erblickt. Daß der 
Angeklagte die Broſchen im Wäſcheſpinde nur für den Verlierer 
verwahrt gehalten habe, um ſie ihm, falls er ſich melden würde, 
zurückzugeben, nimmt das Urteil nicht an. Damit erledigen fich 
aber zugleich 3. die ohne dies nur auf tatſächlichem Gebiete 
liegenden weiteren Angriffe der Reviſion gegen die Feſtſtellung 
des Merkmals der Rechtswidrigkeit der Zueignung. Urt. d. 
II. Sen. v. 7. März 16 (44/16). — Berlin III. 

4. Viehſeuchengeſetz 8 2 Abſ. 3. Form und Inhalt 
landesbehördlicher Verordnungen.] Mit Unrecht wendet ſich 
die Reviſion gegen die Annahme des LG., daß die vom 
Amte Jever auf Grund der SS 19, 22 ViehſGG. getroffene An⸗ 
ordnung und ihre Bekanntgabe an den Angeklagten zu ihrer 
Gültigkeit und Wirkſamkeit keiner beſonderen Form beburft 
habe. Rechtsirrig iſt es allerdings, wenn das LG. dieſe ſeine 
Annahme darauf gründet, daß das oldenburgiſche Verwaltungs⸗ 
recht für Verwaltungsakte, alſo auch für polizeiliche Anordnungen, 
und deren Bekanntmachung — abgeſehen von Sonderbeſtim⸗ 
mungen für einzelne Fälle — eine beſondere Form nicht erfordere. 
Denn das oldenburgiſche Landesrecht kommt im vorliegenden 
Falle überhaupt nicht in Frage. Über die Form der auf Grund 
des Viehſeuchengeſetzes zu erlaſſenden polizeilichen Anordnungen 
— und zu der Form der Anordnungen gehört auch deren 
Bekanntgabe — hat nach § 2 Abſ. 3 des genannten Geſetzes die 
Landesgeſetzgebung die näheren Beſtimmungen zu treffen; für 
Oldenburg ſind indeſſen ſolche Beſtimmungen in dem zur Aus⸗ 
führung des Viehſeuchengeſetzes erlaſſenen Geſetze vom 13. März 
1912 (GeſBl. S. 98 ff.) nicht getroffen worden; es iſt dort 
weder über die Form der polizeilichen Anordnungen ſelbſt, noch 
über die Art ihrer Veröffentlichung irgend etwas beſtimmt 
worden. Das hat nun aber nicht, wie das LG. anzunehmen 
ſcheint, die Folge, daß die ſonſt landesgeſetzlich für polizeiliche 
Anordnungen vorgeſchriebene Form auch für die auf Grund 
des Viehſeuchengeſetzes getroffenen Anordnungen maßgebend iſt; 
auf die in dieſem Geſetze vorgeſehenen und den Landespolizei⸗ 
behörden überlaſſenen Anordnungen finden, weil ſie ſich un⸗ 
mittelbar auf das Reichsgeſetz ſtützen, die ſonſtigen landesgeſetz⸗ 
lichen Vorſchriften über die Zuſtändigkeit zum Erlaſſe von 
polizeilichen Anordnungen, über deren Inhalt und insbeſondere 
auch über deren Form überhaupt keine Anwendung (vgl. auch 
Urteil des RG. vom 20. Dez. 1913, 1 D. 947/13). Der 
Mangel von oldenburgiſchen Sonderbeſtimmungen gemäß $ 2 
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Abſ. 3 a. a. O. über die Form der viehſeuchenpolizeilichen An⸗ 
ordnungen hat vielmehr ohne weiteres zur Folge, daß in 
Oldenburg die Gültigkeit ſolcher Anordnungen und ihrer Be⸗ 
kanntmachung von der Beobachtung einer beſtimmten Form 
überhaupt nicht abhängt. Im vorliegenden Falle genügte alſo 
ſchon die nur mündliche Anordnung des Amtes Jever und ihre 
mündliche Bekanntgabe an den Angeklagten durch den damit 
beauftragten Gendarmen W. — Fehl geht auch der von der 
Reviſion wiederholte Einwand, die vom Amt Jever getroffene 
Anordnung, die dem Angeklagten die Aufſtallung ſeines auf 
der Weide befindlichen ſeuchen verdächtigen Viehs aufgegeben 
hatte, ſei wegen ihres Inhalts unzuläſſig und deshalb un⸗ 
wirkſam geweſen. Zu den in § 19 ViehſG. zugelaſſenen Maß⸗ 
regeln gehört u. a. die Abſonderung der ſeuchenverdächtigen 
Tiere, und eine beſondere Form dieſer Abſonderung bildet, 
ſoweit es ſich — wie vorliegend — um Vieh auf der Weide 
handelt, die Aufſtallung, wie fie in $ 162 Nr. 1a der zur Aus⸗ 
führung der Maßregeln der SS 19 bis 30 ViehſG. erlaſſenen 
Vorſchriften des Bundesrats vom 7. Dez. 1911 (RGBl. 1912, 
4 ff.) auch noch beſonders als zuläſſige Schutzmaßregel auf: 
geführt wird. Konnte ſomit auch im vorliegenden Falle die 
Aufſtallung der auf der Weide befindlichen ſeuchenverdächtigen 
Tiere des Angeklagten angeordnet werden, ſo iſt nicht abzu⸗ 
ſehen, wodurch das Amt Jever gehindert geweſen ſein ſollte, 
dem Angeklagten ſelbſt die Aufſtallung ſeines ſeuchenverdächtigen 
Viehs aufzugeben. Der Mangel einer ſolchen Befugnis ergibt 
ſich insbeſondere nicht, wie die Reviſion meint, aus der Be⸗ 
ſtimmung in § 2 Abſ. 1 ViehſG., wonach die Anordnung und die 
Durchführung der Bekämpſungsmaßregeln den Landesregierungen 
und deren Organen obliegt. Denn abgeſehen davon, daß dieſe 
Beſtimmung in der Hauptſache nur den Zweck hat, diejenigen 
Stellen zu bezeichnen, die zur Anordnung und Durchführung 
der Bekämpfungsmaßregeln zuſtändig und berufen ſind, folgt 
aus ihr nur die allgemeine Verpflichtung, neben der Anordnung 
der erforderlichen Schutzmaßregeln auch für deren Durchführung 
Sorge zu tragen, auch ihren Vollzug herbeizuführen; keineswegs 
ergibt ſich aber aus ihr etwas über die Art und Weiſe, wie 
die Polizeibehörde die von ihr angeordnete Maßregel kann zur 
Ausführung bringen laſſen; insbeſondere kann aus ihr nicht 
gefolgert werden, daß die Polizeibehörde unter allen Umſtänden 
genötigt ſei, durch eigene, d. h. von ihr ſelbſt beſtellte Hilfe- 
kräfte die angeordnete Maßregel ausführen zu laſſen. Auch in 
betreff des Verfahrens bei Durchführung und Vollziehung der 
getroffenen Anordnung (der Aufſtallung) kam vielmehr nach 
§ 2 Abſ. 3 ViehſG. in Betracht, ob und welche näheren Be: 
ſtimmungen in dieſer Richtung von der oldenburgiſchen Landes⸗ 
geſetzgebung getroffen worden waren. An ſolchen Beſtimmungen 
fehlt es bis jetzt in Oldenburg. Die Folge iſt, daß das Amt 
Jever bei Entſcheidung der Frage, wie die im vorliegenden 
Falle angeordnete Aufſtallung zur Ausführung zu bringen war 
und welchen Weg es zu dieſem Zwecke einſchlagen wollte, freie 
Hand hatte, die Aufſtallung alſo insbeſondere auch dem An⸗ 
geklagten ſelbſt aufgeben konnte (vgl. auch Urteil des RG. von 
22. Dez. 1914 gegen Lohmeyer, 2 D. 939/14). Aus dem 
Viehſeuchengeſetze ſelbſt folgt die Unſtatthaftigkeit einer ſolchen 
Auflage um ſo weniger, als ſogar dort an mehreren Stellen 
dem Beſitzer von ſeuchenkranken oder verdächtigen Tieren ein 
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pofitives Tun zur Pflicht gemacht ift (vgl. 8 19 Abſ. 4, 8 22 
Abſ. 4 ViehſG.). Urt. d. III. Sen. v. 20. Dez. 15 (686/15). — 
Oldenburg. 


Preußiſches Oberverwaltungsgericht. 


(Direkte Steuern.) 


[Eiukemmenſteuer, Ergänzungs (Vermögens) ſteuer, Gewerbeſteuer, 
Warenhausſteuer, Kommunalabgaben, Kirchenfteuer. | 


Von Rechtsanwalt Dr. Paul Marecuſe, Berlin. 
(Foriſetzung aus Nr. 8, 1916.) 


Airchenſteuer. | 

Ein unmittelbarer Staatsbeamter, der Offizier des Be— 
urlaubtenſtandes iſt, hat während des Kriegsdienſtes nur von 
demjenigen Zivileinkommen Kirchenſteuer zu zahlen, das nach 
Abzug des auf die Kriegsbeſoldung verrechneten Teils des Zivil: 
einkommens übrig bleibt. 

Beſcheid des OVG. vom 11. Januar 1916 VIII A. 76/15. 
Preuß. Verwaltungsblatt Bd. 37 S. 314. 

Nach § 5 Ziff. 3 EinkStG. iſt das Militäreinkommen 
während des Kriegsdienſtes von der Beſteuerung ausgeſchloſſen, 
§ 66 Abi. 2 R Militär G. ſieht nun die Anrechnung des reinen 
Betrags der Offiziersbeſoldung der zum Kriegsdienſt eingezogenen 
Beamten auf die Zivilbeſoldung vor und überläßt die Regelung 
im einzelnen den Bundesſtaaten. Auf Grund deſſen iſt im 
Jahre 1888 ein Beſchluß des preußiſchen Staatsminiſteriums 
ergangen, nach welchem ½¼10 der reinen Kriegsbeſoldung auf das 
Zivileinkommen angerechnet werden. Hiernach iſt einkommen⸗ 
ſteuerpflichtig nur das um 10 der Kriegsbeſoldung verminderte 
Zivildienſteinkommen. Darüber hinaus iſt auch eine Einkommens⸗ 
beſteuerung durch die Kirche nicht zuläſſig. 


Gewerbeſteuer. 


1. Die Grenze zwiſchen dem Agenten und dem Handlungs⸗ 
gehilfen iſt flüſſig; entſcheidend iſt weder die Regelung der 
Bezüge, d. h. feſtes Gehalt oder Proviſion, noch die Tragung 
der Unkoſten, auch das Riſiko iſt nicht maßgebend. Gegen die 
Annahme eines Angeſtelltenverhältniſſes ſpricht aber ſtets, daß 
die Abernahme beliebig vieler „Vertretungen“ nicht ausgeſchloſſen 
iſt und tatſächlich auch ſtattfindet. 

Entſch. vom 7. Dezember 1912, VI G. 162/2 Bd. XVI 
S. 400. | 

Die rechtliche Frage ift dieſelbe wie im Handelsrecht, ob 
jemand als Agent ſelbſtändiger Kaufmann iſt, oder als Handlungs⸗ 
gehilfe nicht ins Regiſter eingetragen werden kann, ob der Prozeß 
vor die Kammer für Handelsſachen oder vor das Kaufmanns⸗ 
gericht bzw. bei höheren Objekten vor die Zivilkammer kommt. 
Steuerrechtlich hat jemand als Agent das von ihm betriebene 
Agentgewerbe zu verſteuern; iſt der ſogenannte Vertreter aber 
als Angeſtellter zu betrachten, dann hat die von ihm vertretene 
Firma eine Betriebsſtätte und iſt ſteuerpflichtig (ſowohl Ein⸗ 
kommen⸗ wie auch Gewerbeſteuer). 

Möglich iſt es, daß die Entſcheidung der Steuerbehörde 
von der der ordentlichen Gerichte abweicht, daß jemand ſeine 
Eintragung als ſelbſtändiger Agent durchſetzt, von der Steuer⸗ 
behörde aber als Handlungsgehilfe behandelt wird. 

2. Die nachträgliche Nichtigkeitserklärung einer G. m. b. H. 
beſeitigt den Steueranſpruch nicht. 

Entſch. vom 27. Juni 1914, VI 6. 363/13, Bd. XVI 
S. 410, 420. 
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Die G. m. b. H. erwirbt ihre Rechtsperſönlichkeit durch Ein⸗ 
tragung ins Handelsregiſter. Das Urteil auf Nichtigkeits⸗ 
erklärung ſtellt nicht feſt, daß die Geſellſchaft nicht beſtanden 
hat und daß die von ihr geſchloſſenen Verträge nichtig ſind, 
ſondern ſtellt nur die Nichtigkeit ex nunc feſt; vgl. auch 
Hachenburg, JW. 1916, 12, für die Frage der Kriegsgewinnſteuer. 


Kommnunalabgaben. 


Das einer Ehefrau als Geſellſchafterin einer G. m. b. H. 
zufließende Einkommen iſt dem Einkommen des Mannes zu: 
zurechnen. 

Entſch. vom 29. März 1915, 1 IIC. 32/14, Bd. 68 S. 243. 


Nach dem Einkonmenſteuergeſetz iſt das der Verwaltung 
und Nutznießung des Mannes unterliegende Einkommen der 
Frau dem Ehemann zuzurechnen und von dieſem zu verſteuern. 
Auf das Vorbehaltsgut bezieht ſich dieſe Vorſchrift nicht. Vor⸗ 
behaltsgut iſt nun nach BGB. u. a. das Einkommen aus 
einem von der Frau betriebenen Erwerbsgeſchäft. Beſitzt nun 
die Frau Anteile an einer G. m. b. H, ſo betreibt die Frau, 
auch wenn ſie die Mehrzahl der Anteile der G. m. b. H. 
beſitzen ſollte, damit noch kein Erwerbsgeſchäft. Das Ein⸗ 
kommen aus dieſem Anteile gehört ohne Zweifel zum ein⸗ 
gebrachten Gut, nicht zum Vorbehaltsgut. Nun unterliegt aber 
das Einkommen aus G. m. b. H.⸗Anteilen für die Kommunal⸗ 
beſteuerung einer beſonderen Regelung. Als Einkommen aus 
Kapitalvermögen würde es mangels beſonderer Vorſchriften in 
der Wohnſitzgemeinde verſteuert werden. Das Geſetz will nun 
aber den Gemeinden die Beſteuerung der in ihrem Bezirke 
erwerbstätigen G. m. b. H. ermöglichen; es ſingiert dazu gewiſſer⸗ 
maßen die Geſellſchaſter als die eigentlich Erwerbstätigen und 
überläßt das Einkommen aus den Anteilen der Beſteuerung 
durch die Betriebsgemeinde genau fo wie das übrige ge: 
werbliche Einkommen in der Betriebsgemeinde verſteuert 


wird ($ 33 Ziff. 2 Kommunalabgabengeſetz). Dieſe Beſtimmung 


hat nun aber, wie das OVG. ausführt, lediglich ſteuerrechtliche 
Bedeutung, ſie hat nicht die Wirkung, daß das Einkommen 
einer Ehefrau aus G. m. b. H.⸗Anteilen anderen zivilrechtlichen 
Vorſchriften unterworfen wird, mit anderen Worten, daß es 
gegen die Vorſchrift des BGB. auch als Einkommen aus einem 
Erwerbsgeſchäft angeſehen und damit zum Vorbehaltsgut wird. 


Einkommenſtener. 


1. Preußiſche Staatsangehörige, die ſich dauernd im Aus⸗ 
lande aufhalten, müſſen das Einkommen, welches ſie im Aus⸗ 
lande erwerben, bis zum Ablauf von 2 Jahren auch dann ver⸗ 
ſteuern, wenn ſie vorher in Preußen nicht ſteuerpflichtig waren. 

Entſch. vom 2. November 1912, IVa 171/12, Bd. XVI S. 1. 

Nach § 1 Ziff. 106 EinkStG. erliſcht die Steuerpflicht der 
preußiſchen Staatsangehörigen 2 Jahre nach Aufgabe ihres 
Wohnſitzes in Preußen. 

Es iſt nun der Fall denkbar, daß jemand bis zu ſeinem 
Wegzuge in Preußen nicht ſteuerpflichtig war, z. B. ein Schul⸗ 
amtskandidat, der zum Lehrer an einer Auslandsſchule berufen 


wird oder ein Volontär, der eine bezahlte Anſtellung in Han: 


burg annimmt. Das Oberverwaltungsgericht erklärt ſolches 
Einkommen in Preußen für ſteuerpflichtig, da die zweijährige 
Steuerpflicht ſich nicht nur auf die in Preußen ſteuer⸗ 
pflichtigen Preußen bezieht, ſondern auf alle Preußen. 

2. Ein mit dem Nießbrauch eines Dritten belaſtetes 
Grundſtück iſt keine Einkommensquelle für den Eigentümer, der 
Eigentümer kann daher keine Abſchreibungen während der Dauer 
des Nießbrauchs vornehmen. - 

Entſch. vom 26. November 1913, XIII a 12,13, und vom 
14. März 1914, IVa 340/13, Bd. XVI S. 14, 18. 


? 
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Von den Einnahmen eines Grundſtücks find die ſogenannten 
Werbungskoſten, d. h. die Aufwendungen für die Erwerbung, 
Sicherung und Erhaltung des Ertrages einſchließlich eines 
Betrages für die Gebäudeabnutzung abzugsfähig. Daß der 
Eigentümer des mit einem Nießbrauch belaſteten Grundſtücks 
die Werbungskoſten nicht abziehen kann, leuchtet ohne weiteres 
ein. Aber auch einen jährlichen Abzug für die Gebäude⸗ 
abnutzung verſagt das Oberverwaltungsgericht, obwohl auch 
dem Nießbraucher ſelbſt ein Abzug für die Abnutzung nicht 
zuſteht (OVG. IX, 88), indem das OVG. lediglich die Frage 
offenläßt, ob der Eigentümer nach Beendigung des Nießbrauchs 
die während Beſtehens des Nießbrauchs erfolgte Wert⸗ 
verminderung als Verluſt abſetzen darf. 


3. a) Proviſionsbeträge ſind Einkommen des Jahres, in 
welchem der Berechtigte einen klagbaren Anſpruch auf Zahlung 
erwirbt, nicht desjenigen Jahres, in welchem die Zahlung 
erfolgt. 

Entſch. vom 17. April 1912, XIc 19/12, Bd. XVI S. 11. 

b) Mieten ſind Einkommen desjenigen Jahres, in welchem 
ſie fällig werden. 

Entſch. vom 28. März 1914, VIII c 8/13, Bd. XVI S. 31. 

Vermietet jemand ein Haus auf 10 Jahre, ſo iſt für die 
Steuerpflicht maßgebend, wie die Mietzahlung verteilt wird. 
Iſt vereinbart, daß der ganze Betrag im voraus bezahlt wird, 
ſo daß der Vermieter ſofort einen klagbaren Anſpruch auf den 
ganzen Mietpreis hat, ſo iſt dieſer Einkommen des erſten 
Jahres. Meiſt iſt dies in ſteuerlicher Hinſicht vorteilhafter, 
als die Verſteuerung der 10 Mietraten 10 Jahre hindurch; 
anders natürlich, wenn die Miete das geſamte Einkommen des 
Pflichtigen bildet und z. B. 800 & im Jahre beträgt. Bei 
jährlichen Mietzahlungen hat der Vermieter dann überhaupt 
keine Steuer zu zahlen. 

Will man bei dem Abſchluß von Mietverträgen auf ſolche 
Geſichtspunkte Rückſicht nehmen, iſt im Vertrage genau zu er⸗ 
klären, ob der Vermieter einen ſofort klagbaren Anspruch auf 
die Geſamtmiete erwerben ſoll oder nicht. 

c) Das gleiche gilt von dem Gewinn aus der Beteiligung 
an einer G. m. b. H. Nicht der Abſchlußtag oder die Feſt⸗ 
ſtellung der Bilanz entſcheidet die Fälligkeit, ſondern der Be⸗ 
ſchluß der Geſellſchafterverſammlung über die Verteilung des 
Reingewinnes. | | 

Entſch. vom 25. Oktober 1913, XIIIc 46/13, Bd. XVI. S. 19. 


4. Auf die Tantieme der perſönlich haftenden Geſell⸗ 
ſchafter einer Kommanditgeſellſchaft auf Aktien und den Gewinn⸗ 
anteil dieſer Geſellſchafter für ihre nicht auf das Grundkapital 
gemachten Einlagen kommen die Vorſchriften über Einkommen 
aus Handel und Gewerbe zur Anwendung. 

Entſcheidungen vom 10. Dezember 1913, III 12/12, und 
vom 28. Februar 1914, IVa 16/14, Bd. XVI S. 34. 


Der Anteil der offenen Handelsgeſellſchafter aus deren 
Neingewinn der Geſellſchaft iſt gewerbliches Einkommen. Bei 
der Aktiengeſellſchaft hingegen betreiben nicht die Aktionäre das 
Gewerbe, ſondern die von der Geſamtheit der Aktionäre ver⸗ 
ſchiedene Aktiengeſellſchaft ſelbſt. Die Dividende der Aktionäre 
iſt mithin Einkommen aus einer Kapitalbeteiligung. Ent⸗ 
ſprechendes gilt auch für die G. m. b. H. mit der Maßgabe 
lediglich, daß für die Zwecke der Kommunalbeſteuerung die 
Geſellſchafter der G. m. b. H. als Gewerbetreibende in Höhe 
des ihrer Beteiligung entſprechenden Anteils am verteilten oder 
unverteilten Reingewinn gelten und dies als Einkommen aus 
Handel und Gewerbe verſteuern (S 33 des Kommunalabgaben⸗ 
geſetzes cf. die obige Entſcheidung). 

Es war nun ſtreitig, ob die Tantieine der Komplementäre 
der Kommanditgeſellſchaft auf Aktien und die Gewinnanteile 
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auf ihre nicht auf das Grundkapital gemachten 4 als 
Einkommen aus Handel und Gewerbe oder teils als Kapital⸗ 
einkommen, teils als Einkommen aus gewinnbringender Be⸗ 
ſchäftigung zu gelten hätte, was namentlich deshalb von Be⸗ 
deutung iſt, weil nach dem Doppelſteuergeſetz gewerbliches 
Einkommen in demjenigen Staate zu verſteuern iſt, in welchem 


das Gewerbe betrieben wird, Kapital⸗ und Beſchäftigungs⸗ 


einkommen in dem Staate, in welchem der Zenſit ſeinen 
Wohnſitz hat. Die Novelle zum Einkommenſteuergeſetz vom 
19. Juni 1906 hatte nun in Übereinſtimmung mit einem auf 
Grund des Doppelſteuergeſetzes erlaſſenen Bundesratsbeſchluß 
aus dem Jahre 1901 angenommen, daß die obigen Einkünfte 
des Komplementärs Einkommen aus Handel und Gewerbe 
ſeien (§S 13 Ziffer 3 EinkStG.). 

Es wurde indeſſen nunmehr ſtreitig, ob die Bedeutung 
dieſer neuen Beſtimmung ſich in obiger Unterſcheidung erſchöpfe, 
oder ob damit das vorbezeichnete Einkommen allen Vorſchriften 
über gewerbliches Einkommen unterliege, insbeſondere alſo, ob 
das Einkommen des letzten Kalenderjahres oder das dreijährige 
Durchſchnittseinkommen maßgebend iſt, ob der auf den Geſchäfts⸗ 
betrieb der Kommanditgeſellſchaft außerhalb Preußens ent⸗ 
fallende Teil der Bezüge ſteuerpflichtig iſt und dementſprechend, 
ob die Bezüge preußiſcher Zenſiten aus dem Einkommen außer⸗ 
preußiſcher Kommanditgeſellſchaften mit Niederlaſſungen in 
Preußen hier ſteuerpflichtig ſind oder nicht. Eine erſte 
Entſcheidung des OVG. vom 7. Dezember 1910 hatte die 
neue Vorſchrift der Novelle für eine ſinguläre gehalten, während 
nunmehr das OVG. in zwei Entſcheidungen ſich zu der gegen⸗ 
teiligen Anſicht bekennt und das Einkommen des Komplementärs 
mit Ausnahme des Einkommens aus den ihm gehörigen Altien 
allen Vorſchriften über das Einkommen aus Handel und 
Gewerbe unterwirft. Hierbei gelten die Handelsbücher der 
Kommanditgeſellſchaft als Handelsbücher des Komplementärs. 


(Fortſetzung folgt.) 


Bayeriſches Oberſtes Landesgericht. 
Strafſacheu. 
Berichtet von Rechtsanwalt Dr. Friedrich Goldſchmit II, München. 


1. Umfang des Prüfungsrechtes des Richters gegen: 
über Anordnungen der oberſten Militärbehörde. 

Die Strafkammer hat in den Urteilsgründen ausgeſprochen, daß 
das Gericht nach der Rechtſprechung des Oberſten Landesgerichts die 
Frage, ob die Verſügung vom 19. Juni 1915 von dem Oberſten 
Militärbeſehlshaber zur Erhaltung der öffentlichen Sicherheit erlaſſen 
worden ſei, überhaupt nicht zu prüfen habe, daß aber nach der 
Rechtſprechung des RG. die Nachprüfung der Frage, ob die von dem 
Oberſten Militärbefehlshaber getroffenen Verfügungen an ſich im 
Intereſſe der öffentlichen Sicherheit gelegen ſind, zuläſſig ſei; ſie hat 
die Frage unterſucht und für den vorliegenden Fall bejaht. Die 
Reviſion beanſtandet die Bejahung der Frage, weil die Strafkammer 
hierbei nicht beachtet habe, daß durch die Verfügung vom 19. Juni 
1915 ſchon nach ihrem Betreffe die Sicherſtellung des Bierbedarfs 
der Truppen, nicht aber die Erhaltung der öffentlichen Sicherheit 
bezweckt worden ſei und Mangel an Bier im Felde die öffentliche 
Sicherheit überhaupt nicht zu ſchädigen vermöge. Die Anſchauung 
der Strafkammer über den Rechts ſtandpunkt des Senats iſt nicht 
zutreffend. Weder in dem Beſchluſſe vom 5. Oktober 1915 (JW. 
1915, 1449) noch in dem Urteile vom 28. Oktober 1915 (Beibl. z. 
IMBl. 1915, 403) findet ſich der Ausſpruch, daß den Gerichten 
keine Prüfung darüber zuſteht, ob der Oberſte Militärbefehlshaber die 
Anordnung, deren Übertretung in Betracht kommt, zur Erhaltung der 
öffentlichen Sicherheit erlaſſen hat. Der Senat hat vielmehr ſeine 
Anſicht dahin ſeſtgelegt: Der Strafrichter hat die Anordnung des 
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Militärbefehlshabers grundſätzlich als rechtsverbindlich zu betrachten, 
wenn ſie der Militärb efehlshaber unter ausdrücklichem Hinweis auf 
den Art. 4 Nr. 2 des Geſetzes über den Kriegszuſtand oder darauf, 
daß ſie zur Erhaltung der öffentlichen Sicherheit ergeht oder unter 
Wiederholung der Strafſatzung des Art. 4 Nr. 2 erlaſſen hat. Der 
Strafrichter hat nicht das Recht, nachzuprüfen, ob Anlaß zur Er⸗ 
laſſung der Vorſchrift beſtanden hat und ob die angeordneten Maß⸗ 
nahmen zweckdienlich ſind. Sollte die Vorſchrift die bezeichneten 
ausdrücklichen Hinweiſe nicht enthalten, dann hat der Strafrichter 
den Zweck der Vorſchrift zu erforſchen und ſich darüber ſchlüſſig zu 
machen, ob die Anordnung zur Erhaltung der öffentlichen Sicherheit 
erlaſſen iſt oder ob ſie etwa auf der Verordnung vom 31. Juli 
1914, den Übergang der vollziehenden Gewalt auf die Militär⸗ 
behörden betreffend, beruht. Das NG. tft der gleichen Anſchauung 
(vgl. die Urteile vom 21. Mai 1915 und 5. Juli 1915 im Beibl. z. 
BayJMBl. 1915, 266 und in 23. 1915 S. 1219 Ziff. 8). (Urteil 
vom 16. März 1916, Nev.⸗Reg. Nr. 78/1916.) 


2. Das Verbot der Einſtellung landwirtſchaftlicher 
Arbeiter ohne diſtrikts polizeiliche Beſcheinigung findet 
auch auf ſolche Arbeiter Anwendung, die nur für kürzere 
Zeitdauer eingeſtellt ſind. 


Aus dem Zwecke der Anordnung ergibt ſich, daß ſie auch für 
landwirtſchaftliche Arbeiter mit einem Dienſtverhältnis von kürzerer 
Dauer zu gelten hat, denn ſonſt würde der angeſtrebte Zweck nicht 
erreicht werden. Zur Ausſaat oder zur Einbringung der Ernte 
werden auf dem Lande vielfach Arbeiter auf kürzere Zeit eingeſtellt, 
da man zur Bewältigung dieſer dringlichen Arbeiten vorübergehend 
Arbeitskräfte in größerer Zahl nötig hat. So war der Angeklagte 
für Erntearbeiten gedungen. Für einen Dienſtherrn iſt es gleich 
mißlich, ob ein Arbeiter, der zur Zeit dringlicher landwirtſchaftlicher 
Arbeiten den Dienſt ohne rechtmäßige Urſache verläßt, nur auf kurze 
Zeit gedungen oder für einen längeren Zeitraum gebunden iſt. 
Darum iſt es gleichgültig, auf welche Zeit der Arbeitnehmer zur 
Dienſtleiſtung verpflichtet iſt. Iſt er nach dem Vertrage berechtigt, 
das Arbeitsverhältnis durch ordnungsmäßige Kündigung auch während 
der Erntezeit zu beenden und macht er von dieſer Befugnis Gebrauch 
oder iſt er von vornherein nur für einen beſtimmten Abſchnitt der 
Erntezeit gedungen und tritt er zum vereinbarten Termine aus, ſo 
verläßt er mit Einwilligung des Dienſtherrn feine Stelle und fällt 
darum nicht unter das Geſetz. Die Anordnung des Generalkommandos 
muß demnach auch auf einen Arbeiter angewendet werden, der nur 
für Wochen Arbeit zu leiſten hat, aber vor dem Abſchluſſe der Ernte⸗ 
arbeiten dem Vertrage zuwiderhandelt und eigenmächtig die Arbeitsſtelle 
verläßt. (Urteil vom 25. November 1915, Nev.⸗Reg. Nr. 258/1915.) 


3. Zweck der Anordnung über den Kauf kriegs⸗ 
brauchbarer Pferde ohne vorherige Genehmigung. Die 
Abſicht, auf dieſe Weiſe gekaufte Pferde Militärzwecken 
zuzuführen, macht nicht ſtraflos. 

Die Verfügung des Generalkommandos verbietet den Kauf kriegs⸗ 
brauchbarer Pferde ohne ſeine vorherige Genehmigung. 

Wenn auch das Beſtreben der Angeklagten dahin gegangen iſt, 
die Pferde Militärzwecken zuzuführen, ſo kann dieſer Umſtand weder 
objektiv noch ſubjektiv das Tun der Angeklagten ſtraflos machen. 
Das Verbot des Generalkommandos bezweckt. Verſchiebungen im 
Pferdebeſtande durch Verbringung kriegsbrauchbarer Pferde über die 
Grenzen des Korpsbezirks hinaus oder durch Ortsveränderungen 
innerhalb dieſes Bezirks hintanzuhalten und die geordnete Liſten⸗ 
führung über die in den einzelnen Gemeinden an beſtimmten Stellen 
nachgewieſenen kriegsbrauchbaren Pferde zu ermöglichen; Die Militärs 
behörde will den Standort jedes kriegsbrauchbaren Pferdes genau 
kennen, um im Bedarfsfalle fofort und ungehindert das Pferd aus⸗ 
heben zu können. 

Dieſer Zweck wird auch dann vereitelt oder erſchwert, wenn ein 
als kriegsbrauchbar ausgemuſtertes, in den Liſten einer beſtimmten 
Gemeinde geführtes Pferd ohne Genehmigung des General 
kommandos von einem Händler gekauft und wegen der günſtigen 
Verkaufsgelegenheit der Militäreinkaufskommiſſion zum Zwecke des 
Ankaufs vorgeführt und an ſie verkauft wird; denn die Militär⸗ 
behörde erfährt dabei nicht, daß es ſich um ein als kriegsbrauchbar 
ausgemuſtertes, in den Liſten einer beſtimmten Gemeinde als kriegs⸗ 
brauchbar eingetragenes Pferd handelt; ſie kann deshalb damit 
rechnen, daß ihr der Zuariff auf letzteres ungehindert und ohne 
weiteres immerhin noch möglich iſt, daß ihr dieſes Pferd im Bedarfs⸗ 
falle noch zur Verfügung ſteht. Dieſer Zugriff wird aber durch den 
Kauf ohne vorherige Genehmigung des Generalkommandos verhindert. 
(Beſchluß vom 9. Dezember 1915, Rev.:Reg. Nr. 341/1915.) 
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Oberlandesgerichte. 


Kriegsrechtliche Entſcheidungen. 


1. Keine Zuſtändigkeit der militäriſchen Diſziplinar⸗ 
vorgeſetzten immobiler Truppenteile zur öffentlichen Be⸗ 
glaubigung von Unterſchriften. 


Eine am 30. Juli 1915 in T., Kreis Metz, ausgeſtellte, mit 
„Landſturmmann J. P. Montjoie 2. Landſturmkompanie Eifel“ unter⸗ 
zeichnete und mit dem Vermerk „Die Richtigkeit obiger Angaben be⸗ 
ſcheinigt B. Offz.⸗Stellvertr.“ ohne Beifügung eines Stempels 
beglaubigte Auflaſſungsvollmacht war vom Grundbuchamt beanſtandet, 
weil die Landſturmkompanie Montjoie kein mobiler Truppenteil und 
deshalb der militäriſche Diſziplinarvorgeſetzte zur öffentlichen Unter: 
ſchriſtsbeglaubigung nach 8 3 BRVO. über die freiwillige Gerichts⸗ 
barkeit in Heer und Marine vom 14. Januar 1915 nicht zuſtändig 
ſei. LG. und KG. haben die Beſchwerde zurückgewieſen. Bedenken 
gegen die Faſſung des Beglaubigungsvermerks beſtehen zwar nicht. 
Wenn er auch dem Muſterbeiſpiel der Ausführungsverordnung des 
Kriegsminiſteriums vom 20. Januar 1915 (Armeeverordnungsbl. 20) 
nicht entſpricht, läßt er doch erkennen, daß die Unterſchrift zu öffent⸗ 
lichem Glauben als von P. herrührend beſtätigt werden ſoll. Fehlen 
von Orts⸗ und Zeitangabe iſt unſchädlich (84 B.). Daß B. damals 
Kompanieführer und militäriſcher Diſziplinarvorgeſetzter war, kann 
durch Zuſatzzeugnis der Militärbehörde nachträglich belegt werden. 
§ 3 VD. bearündet aber die Zuſtändigkeit der Diſziplinarvorgeſetzten 
nur für öffentliche Unterſchriftsbeglaubigungen „im Felde“ Faſſung 
und Begründung der VO ergeben, daß ihnen keine weitergehende 
Zuſtändiakeit als den Kriegs⸗ und Oberkriegsgerichtsräten eingeräumt 
1 Dieſe find nach dem in 8 3 BD. in Bezug genommenen 8 1 

eſetzes betr. freiwillige Gerichtsbarkeit und andere Rechtsangelegen⸗ 
heiten in Heer und Marine vom 28. Mai 1901 für die dort genannten 
Verrichtungen nur „im Felde“ als zuſtändig beſtimmt. §! verweiſt 
aber für den Ausdruck „im Felde“ wieder auf 85 Ech MStpᷣO. Der 
Ausdruck iſt nicht räumlich gemeint, ſondern gilt „für die Dauer des 
mobilen Zuſtandes des Heeres, der Marine oder einzelner Teile“ 
derſelben, ſowie für Beſatzungen feſter Plätze unter gewiſſen Voraus⸗ 
ſetzungen. Die Begründung des Geſetzes ſagt zu 8 5: „Die Abs 
greniung des Begriffs im Felde iſt nach Maßgabe des Bedürfniſſes 
erfolgt. Ein folches liegt vor für die mobilen Truppen, und zwar 
für die Dauer der Mobilmachung, deren Umfang, Beginn und Ende 
jedesmal Allerhöchſten Ortes befohlen werden. Auf die im Kriegsfall 
im immobilen Zuſtande verbleibenden Truppen finden dagegen die 
für das Feld gegebenen Sonderbeſtimmungen keine Anwendung.“ 
Auch 8 9 MIS:POD. ſpricht, abgeſehen von den Sonderfällen der 
Nr. 3 und 4 nur vom „mobilen Zuſtand des Heeres, der Marine 
oder einzelner Teile“. Hiernach ergibt ſich, daß die Feldvorſchriften 
des Beurkundungsrechts nur dann anwendbar ſind, wenn der Truppen⸗ 
teil, dem der Beteiligte angehört, zufolge der Anordnung des Kaiſers, 
daß das deutſche Heer nach Maßaabe des Mobilmachungsplans kriegs⸗ 
bereit aufzuſtellen ſei (Art. 63 Abf. 4 Reichsverfaſſung, Sonderausgabe 
des Reichsanzeigers vom 1. Auauſt 1914), als mobil anzuſehen iſt. 
Abzulehnen iſt die Anſicht von Grofebert (Deutſche Strafrechtszeitung 
1915, 251), nach der entſcheiden ſoll, ob der Gerichtsherr mobil iſt. 
Sie entbebrt ausreichender geſetzlicher Grundlagen, entſpricht auch 
nicht der Rechtsübung der Militärgerichte und der Rechtsanſicht des 
Kriegsminiſteriums. Demnach iſt, weil die bezeichnete Landſturm⸗ 
kompanie nach der unbeanſtandeten Feſtſtellung der Vorinſtanzen kein 
mobiler Truppenteil iſt, die Beglaubigung durch den Diſziplinar⸗ 
vorgeſetzten nicht ausreichend. (Beſchluß des 1. 35. des KG. vom 
23. März 1916, Grundbuchſache H., 1 X. 293/15.) 


8 8 
* 


2. 8 6 KTSchG. findet auf offene Handelsgeſell⸗ 
ſchaften Anwendung, wenn auch nur ein Geſellſchafter 
Kriegsteilnehmer iſt. 


Die in Rechtslehre (vgl. Jäger in BankArch. 14, 31 und 
Türk in Bl. 1914, 121) und Rechtſprechung (vgl. OLG. Stutt⸗ 
gart in Leipz g. 1915, 1115 und OLG. Bamberg ebenda 1915, 77 
und andererſeits OLG. Breslau in JW 1915, 664) ſtreitige Frage, 
ob es für die Anwendung des § 6 Abſ. 1 KTSchG. auf offene 
Handelsgeſellſchaften genügt, wenn nur ein Geſellſchafter Kriegs⸗ 
teilnehmer im Sinne des § 2 des Geſetzes ift. muß im Gegenſatz zu 
dem vom LG. eingenommenen Standpunkt mit dem AG. bejaht werden. 

Daß die offenen Handelsgeſellſchaften keine juriſtiſche Perſonen 
darſtellen, vielmehr trotz ihrer Fähigkeit, unter ihrer Firma Rechte 
zu erwerben und Verbindlichkeiten einzugehen, Eigentum und andere 


Zu 2. Vgl. JW. 1915 S. 835, 1080, 1301; 1916 S. 219, 452. 
87 
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dingliche Rechte an Grundſtücken zu erwerben und vor Gericht zu 
klagen und verklagt zu werden (HGB. § 124), lediglich ihre einzelnen 
Geſellſchafter nach den Rechtsgrundſätzen der Geſamthandſchaft die 
Träger ihres Vermögens ſind, iſt faſt allgemein anerkannt, und es 
kann daher füglich auch nicht bezweifelt werden, daß der den juriſtiſchen 
Perſonen nach herrſchender Meinung verſagte Schutz des KSchG. 
auch ihnen jedenfalls dann zuzubilligen iſt, wenn alle Geſellſchaſter 
Kriegsteilnehmer ſind. Ob dasſelbe auch gelten kann, wenn nur 
einzelne von ihnen zu den Kriegsteilnehmern gehören, erſcheint 
dagegen ſchon weniger ſicher, und der namentlich hinſichtlich der An⸗ 
wendbarkeit der 88 2 und 3 des Geſetzes heſtig entbrannte Streit 
der Meinungen kann bis jetzt noch keineswegs als entſchieden an⸗ 
geſehen werden. Wenn bei der Verneinung dieſer Frage vielfach 
darauf abgehoben wird, ob trotz der Kriegsteilnahme einzelner Geſell⸗ 
ſchafter wenigſtens noch ein zur Vertretung der offenen Handels⸗ 
geſellſchaſt befugter Geſellſchafter übriggeblieben iſt, ſo kann dieſer 
. für die Beantwortung der hier zur Erörterung ſtehenden 
Frage bezüglich des 8 6 Abſ. 1 KTSchG. jedenfalls ſchon deshalb 
nicht ausſchlaggebend ſein, weil mit der Eröffnung des Geſellſchafts⸗ 
konkurſes ohne weiteres die Auflöſung der offenen Handelsgeſellſchaft 
eintritt (HGB. 8 181 Ziff. 8) und daher während des 
verfahrens auch eine Vertretung der kriegsbeteiligten Geſellſchafter 
durch die übrigen gemäß HGB. 85 125 ff. nicht mehr ſtattfindet. 
Als prozeſſuale Rechte der kriegsbeteiligten Geſellſchafter, deren Schutz 
das Geſetz herbeiführen ſoll, kommen nach Eröffnung des Konkurs⸗ 
verfahrens nicht bloß das von KO. § 211 ausdrücklich nur allen 
Geſellſchaftern zuſammen zuerkannte Recht zum Vorſchlag eines 
Zwangsvergleichs, ſondern ebenſowohl auch alle fonftigen Befugniſſe 
in Betracht, die dem Gemeinſchuldner nach den allgemeinen Vor⸗ 
ſchriften der KO. zuſtehen, von denen hier nur die aus KO. §8 88, 
141, 144, 160, 164, 165, 189 und 202 ſich ergebenden hervor⸗ 
gehoben ſeien; denn dies folgt ſchon ohne weiteres daraus, daß eben 
die einzelnen Geſellſchafter, wennſchon ihr ſonſtiges Vermögen vom 
Geſellſchaftskonkurs als ſolchem unmittelbar nicht betroffen wird, auch 
in dieſem die eigentlichen Gemeinſchuldner ſind (val. RG. in JW. 
1895, 4546 und Jäger, Komm. z. KD. [3./ 4. Aufl.] §§ 209/210 
Anm. 11). Daß ſchon dieſe formalen Rechte der am eg teil⸗ 
nehmenden Gemeinſchuldner wegen ihrer Bedeutung für ihre dadurch 
zu ſchützenden materiellen Intereſſen dem KTSchG. wichtig genug 
erſchienen, um durch entſprechende Borfchriften Vorſorge gegenüber 
ſonſt für ſie zu befürchtenden Schädigungen zu treffen, zeigt deutlich 
die Beſtimmung des Abſ. 2 ſeines 8 6, wonach das Konkursgericht 
auch, nachdem ſchon das Konkursverfahren über das Vermögen eines 
Kriegsteilnehmers eröffnet iſt, auf den Antrag des Gemeinſchuldners 
wieder die Ausſetzung des Verfahrens anordnen kann, und es iſt kein 
durchſchlagender Grund erſichtlich, dieſes Antragsrecht nicht auch jedem 
kriegsbeteiligten Geſellſchafter für den Konkurs der offenen Handels⸗ 
geſellſchaft zuzubilligen, da ſonſt nach dem Wegfall der Vertretungs⸗ 
befugnis der Geſellſchafter deſſen ſehr leicht im Gegenſatz zu denen 
der übrigen Geſellſchafter ſtehende Intereſſen am Geſellſchaftsvermögen 
erheblich gefährdet werden könnten und der Zweck des Geſetzes gerade 
darin beſteht, ſolche Intereſſen tunlichſt weitgehend und, ſoweit nötig, 
ſogar unter Hintanſetzung gegenteiliger Intereſſen anderer zu ſchützen. 
Noch viel wichtigere Intereſſen gilt es aber auch für jeden Geſell⸗ 
ſchafter einer offenen Handelsgeſellſchaft ſchon in dem Verfahren über 
die Eröffnung des Geſellſchaftskonkurſes zu wahren. Denn mit deſſen 
Eröffnung tritt nicht nur die Beſchränkung ihrer Verfügungsmacht 
bezüglich des Geſellſchaftsvermögens ein, wie fie ſich aus den all⸗ 
gemeinen Vorſchriften des erſten Titels des erſten Buchs der KO. 
für alle Gemeinſchuldner ergibt, und werden ihnen als ſolchen auch 
noch beſondere prozeſſuale Pflichten auferlegt (vgl. KD. 88 100 und 
125); dieſer Sonderkonkurs äußert vielmehr ſeine Wirkungen auch 
weit über das unmittelbar davon allein erfaßte Geſellſchaftsvermögen 
hinaus auf die geſamte Rechtsſphäre der Geſellſchafter, inſofern fie 
damit — ganz abgeſehen von ihrer Unterwerfung unter die Be⸗ 
ſtimmungen des beſonderen Konkursſtraſrechts der KO. 8 239 ff. — 
zahlreichen Beſchränkungen ihrer bürgerlichen Rechtsſtellung, wie ſie 
ſich z. B. aus BGB. SS 1419, 1647, 1781, 1866 und 1915 ergeben, 
ſowie ſogar eine weſentliche Schmälerung ihrer politiſchen Ehrenrechte 
nach Maßgabe zahlreicher ſonſtiger Reichs- und Landesgeſetze erleiden. 
Deshalb iſt es auch ſehr wohl verſtändlich, daß die KO. ſchon für 
das Eröffnungsverfahren, während deſſen die offene Handelsgeſellſchaft 
an ſich ſehr wohl noch fortbeſtehen kann, dadurch beſondere Garantien 
zum Schutz der einzelnen Geſellſchafter geſchaffen hat, daß ſie neben 
den Konkursgläubigern zwar jeden Geſellſchafter als künftigen Gemein⸗ 
ſchuldner (KO. § 103 Abſ. 2) für antragsberechtigt erklärte (KO. 
8 210 Abſ. 1), die Zulaſſung eines nicht von allen Geſellſchaftern 
ausgehenden Konkursantrags aber von denſelben erſchwerenden Vor⸗ 
ausſetzungen, wie ſie KO. § 105 für einen Gläubigerantrag aufgeſtellt 
hat, abhängig gemacht und überdies angeordnet hat, daß über einen 
derartigen Antrag auch ſämtliche dabei nicht beteiligten Geſellſchafter 
gehört werden müſſen (KO. 8 210 Abſ. 2). Bei der hierdurch zu 
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ganz beſonderem Ausdruck gelangten erheblichen Bedeutung der Er⸗ 
öffnung des Geſellſchaftskonkurſes für jeden einzelnen Geſellſchafter 
wäre aber noch viel weniger ein rechtlicher Grund erfindlich, aus dem 
nicht auch die Vorſchrift des Abſ. 1 des 8 6 KrSchG., wonach 
während des gegenwärtigen Kriegszuſtandes die Eröffnung des 
Konkursverfahrens über das Vermögen der in 8 2 bezeichneten 
Perſonen nur auf deren Antrag zuläſſig iſt, auf die Eröffnung des 
Konkurſes über das Vermögen einer offenen Handelsgeſellſchaft in 
dem Sinne ſollte Anwendung zu finden 185 daß ſchon die Kriegs⸗ 
beteiligung bloß eines Geſellſchafters, weil deſſen genügende Intereſſen⸗ 
wahrung bei der nach KO. § 105 Abf. 2 vorgeſchriebenen Anhörung 
dadurch in Frage geſtellt erſcheint, ausreichen muß, um einen Geſell⸗ 
ſchaftskonkurs auf bloßen Gläubigerantrag hin als ausgeſchloſſen an⸗ 
zuſehen. Dabei kann dahingeſtellt bleiben, ob dasſelbe auch zu gelten 
hätte, wenn der nach § 6 Abſ. 1 des KTSchG. zur Konkurseröffnung 
erforderliche Gemeinſchuldnerantrag bei Kriegsbeteiligung eines Geſell⸗ 
ſchafters ohne deſſen Zuſtimmung bloß von den Übrigen Geſellſchaſtern 
geſtellt würde, da im vorliegenden Fall auch der zweite (nicht kriegs⸗ 
beteiligte) Geſellſchafter einen ſolchen Antrag nicht geſtellt hat. 

Es war deshalb und, da auch der Anſicht des L8., daß die 
Vorſchriften der Verordnung des Bundesrats über die Vertretung der 
Kriegsteilnehmer in bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten vom 14. Januar 
1915 auf 8 6 KTSH®. entſprechende Anwendung zu finden hätten, 
nicht beigetreten werden kann, der an ſich zuläſſigen weiteren Be 
ſchwerde der beiden oſſenen Handelsgeſellſchafter, von denen auch der 
nichtkriegsbeteiligte, weil ebenfalls als Gemeinſchuldner im Geſell⸗ 
ſchaftskonkurs in Betracht kommend, als beſchwerdeberechtigt anzuſehen 
war (KO. $ 109), durch Aufhebung des den Konkursantrag der 
Gläubiger zulaſſenden Beſchluſſes des Landgerichts Folge zu geben. — 
(Beſchl. des I. 3S. des OLG. Karlsruhe vom 22. März 1916, 3. J. 
BS. 14/1916.) 


Mitgeteilt von Oberlandesgerichtsrat Bucherer, Karlsruhe. 
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38. „Offenbar unbillig“ im Sinne der Bundesrats⸗ 
verordnung vom 14. Januar 1915. 


In den §§ 2 und 3 KTSchcß. vom 4. Auguſt 1914 iſt den 
Kriegsteilnehmern ein bedingungsloſes Moratorium gewährleiſtet. Es 
handelt ſich hier um einen weitgreifenden Schutz ihrer privatrecht⸗ 
lichen Perſönlichkeit, weil ſie unter völliger Hintanſetzung der eigenen 
den höchſten Intereſſen des Staats und des Volkstums zu dienen 

aben. Wenn 8 2 des Ergänzungsgeſetzes vom 14. Januar 1915 
von dieſem allgemeinen Grundſatz gleichwohl eine Ausnahme zuläßt 
und dieſen Schutz dann verſagt, wenn er eine offenbare Unbilligkeit 
begründen würde, ſo iſt ohne weiteres klar, daß es bei Anwendung 
dieſer Sonderbeſtimmung darauf nicht ankommen kann, ob eine For 
derung liquid oder beſtritten iſt, und ob die vorgeſchützten Ein⸗ 
wendungen mehr oder minder ſtichhaltig erſcheinen. Denn es iſt 
gerade das Weſen des Moratoriums, daß fällige und als ſolche auch 
gar nicht beſtrittene Forderungen der Beitreibung zeitlich entzogen 
werden. Und letzten Endes ſind es liquide Forderungen, die die 
wirtſchaftliche Exiſtenz des Kriegsteilnehmers am eheſten bebrängen 
und darum den geſetzlichen Schutz notwendig machen. Der erwähnten 
Sonderbeſtimmung liegt eine derartige Gefährdung des Zweckes der 
Schutzvorſchrift ferne; fie kann, wie auch ihr Wortlaut bezeugt, ihr 
Anwendungsgebiet nur dort finden, wo der Kriegsteilnehmer des ihm 
vom Geſetze zugedachten Schutzes offenſichtlich nicht bedarf oder auf 
Grund beſonderer, ſei es während des Krieges erſt entſtandener oder 
durch ihn und die Kriegsteilnahme überhaupt nicht beeinflußter Ber: 


hältniſſe nach Treu und Glauben und der Tendenz des Geſezes 


hierauf einen Anſpruch nicht erheben kann, oder wo etwa überwiegende 
und unabweisbare Intereſſen des Gläubigers außer Verhältnis zu 
den dem Kriegsteilnehmer drohenden Nachteilen ſtehen. Tatſachen 
dieſer Art ſind von demjenigen, der ſich auf die Ausnahmebeſtimmung 
beruft, nicht bloß zu behaupten, ſondern auch ſofort zu beſcheinigen; 
denn die Unbilligkeit muß eine offenbare, ohne weiteres erſichtliche 
fein. (Beſchluß des OLG. Bamberg vom 28. März 1916, Beſchw. 
Reg. Nr. 9/16 II.) Mitgeteilt von 
Rechtsanwalt Dr. Friedrich Goldſchmit II, München. 
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4. 1. Der Anſpruch der Aufſichtsperſon auf Vergütung 
und Auslagenerſatz in dem e privilegiert; 
2. derfelbe Anſpruch in einem ſpäteren Konkursverfahren 
Maſſeſchuld; 3. der Beſchluß, durch den die Höhe der Per: 
gütung und der Aufwendungen feſtgeſetzt wird, hat die 
Eigenſchaft eines vollſtreckbaren Schuldtitels. 

1. Zu erörtern iſt in erſter Linie die rechtliche Stellung des 
Anſpruchs der Aufſichtsperſonen auf Vergütung und Auslagenerſaß 


Zu 3. Vgl. JW. 1915 S. 847, 1082, 1801, 1503; 1916 S. 219, 
452, 518. 
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45. Jahrgang. 


im Verhältniſſe zum Vermögen des Schuldners und im Verhältniſſe 
zu den übrigen Gläubigern. Hierüber beſtehen in der Rechtslehre 
weitauseinandergehende Meinungsverſchiedenheiten. Während 
Teil der Schriftſteller dem Anſpruch der Aufſichtsperſonen jedes Vor⸗ 
recht ſowohl im Aufſichtsverfahren wie auch in einem nach deſſen 
Beendigung eröffneten Konkursverfahren abſprechen, ſind andere ge⸗ 
neigt, ihm wenigſtens im Aufſichtsverfahren eine bevorrechtigte 
Stellung einzuräumen. Dabei beſteht aber auch über die rechtliche 
Auffaſſung dieſes Vorzuges keine Übereinflimmung. Neben der An; 
ficht, daß auf dieſes Vorrecht die Beſtimmung im 8 9 Nr. 1 der 
Bek. anzuwenden ſei, findet ſich — Mayer, Das Privatrecht des 
Kriegs, S. 167 — die Meinung, die Auslagen und Vergütungen im 
Aufſichtsverfahren ſeien in finngemäßer Anwendung der Beſtimmungen 
der Konkursordnung als Maſſekoſten zu behandeln. 

Die Auffaffung, daß der Anſpruch der Aufſichtsperſonen auch in einem 
nach Aufhebung der Geſchäftsaufſicht ausbrechenden Kon⸗ 
kurſe bevorrechtigt ſeien, hat bisher nur Breit, JW. 1915, S. 161, 172, 
verfochten. Auch er ſchwankt indeſſen, ob dem Anſpruche die Eigen⸗ 
ſchaft einer Maſſeſchuld zukomme, oder ob er nur das Vorrecht des 
§ 61 Nr. 1 KO. genieße (vgl. Güthe⸗Schlegelberger a. a. O. S. 356). 

Das BG. gelangt bei Würdigung aller tatſächlichen und recht⸗ 
lichen Verhältniſſe zu der Auffaſſung, daß ſowohl im Aufſichtsver⸗ 
fahren wie auch in dem ſich anſchließenden Konkursverfahren der 
Anſpruch der Aufſichtsperſonen auf Vergütung und Aus⸗ 
lagenerſatz in ſinngemäßer Anwendung der Vorſchriften 
der Konkursordnung als Maſſeſchuld zu gelten hat. 

Die Anſicht, daß die Aufſichtsperſon nicht nur hinſichtlich der 
Vergütung für ihre verantwortungsvolle Tätigkeit, ſondern auch wegen 


ihrer nach Befinden erheblichen Aufwendungen bei ihrer Amtsaus⸗ 


übung im Falle der Konkurseröffnung den nicht bevorrechtigten 
Gläubigern gleichgeſtellt fein, alſo in die Gefahr kommen fol, fo gut 
wie leer auszugehen, enthält eine offenſichtliche Härte und Unbilligkeit. 
Dieſe Erkenntnis hat in der Literatur (Bendix, Kriegsſonderrecht 
S. 101) zu der Forderung einer Abänderung der Bekanntmachung 
zugunſten der Auſſichtsperſonen geführt. Nach der Meinung des BG. 
iſt jedoch ſchon nach dem jetzigen Stande der Geſetzgebung die Rechts⸗ 
auffaſſung zu rechtfertigen, daß der Anſpruch der Aufſichtsperſonen 
den Maſſeſchulden wenigſtens dann gleichzuſtellen iſt, wenn, wie im 
vorliegenden Falle, Aufſichtsverfahren und Konkurs in entſprechendem 
zeitlichen und inneren Zuſammenhang ſtehen. Die Bek. vom 8. Auguſt 
1914 ſtellt ſich nach ihrem Anlaß und Zweck, wie auch in der 
Begründung (Güthe⸗Schlegelberger a. a. O. S. 328) ausdrücklich ans 
erkannt iſt, als eine Maßnahme auf dem Gebiete des Konkurs⸗ 
rechtes dar. Demgemäß enthält ſie hinſichtlich der Wirkungen des 
Verfahrens auf das Vermögen des Schuldners und auf ſein Ver⸗ 
hältnis zu den Gläubigern, ferner hinſichtlich der Geſtaltung des 
Verfahrens und auch für die Stellung und die Pflichten der Aufſichts⸗ 
perſonen eine Anzahl Beſtimmungen, die teils der Konkursordnung 
wörtlich entnommen find, teils die entſprechende Anwendung von 
Vorſchriften dieſes Geſetzes anordnen. 

Wie nach § 102 Abſ. 2 KO. für die Eröffnung des Konkurs⸗ 
verfahrens iſt auch nach 8 1 der Bek. für die Anordnung der 
Geſchäftsaufſicht die Zahlungsunfähigkeit des Schuldners vorauszu⸗ 
ſetzen. Die Vorſchrift in §8 5 Satz 2 der Bek. ſchließt ähnlich wie 
§ 14 KD. Arreſte und Zwangsvollſtreckungen in das Vermögen des 
Schuldners aus und macht dabei, abweichend von der Konkursordnung, 
die ſolche Maßnahmen unbedingt verbietet, nur eine Ausnahme zu⸗ 
gunſten der Gläubiger, die nach § 9 der Bek. vom Verfahren nicht 
betroffen werden. 

Zur Sicherung der Gläubigerbefriedigung ſoll — ſo ſchreibt 
§ 7 Abſ. 2 der Bek. vor — der Schuldner ohne Zuſtimmung der 
Aufſichtsperſonen weder unentgeltliche Verfüaungen oder Verfügungen 
über Grundſtücke oder Rechte an Grundſtücken vornehmen noch An⸗ 
fprüche befriedigen oder ſicherſtellen noch andere als ſolche Verbind⸗ 
lichkeiten eingeben, die zur Fortführung des Geſchäftes oder zu einer 
beſcheidenen Lebensführung des Schuldners und ſeiner Familie er⸗ 
forderlich ſind. Dadurch, daß gegen dieſe Vorſchrift verſtoßende 
Rechtshandlungen des Schuldners nicht mit Nichtigkeit bedroht ſind, 
ift dem Zwecke der Bekanntmachung Rechnung getragen, daß die 
Selbſtändigkeit des Schuldners gewahrt und ihm ermöglicht werden 
ſoll, durch eigene Tätigkeit die mit dem Konkursverfahren verbun⸗ 
denen Schädigungen abzuwenden. Danach iſt es erklärlich, daß dem 
Schuldner das Verfügungsrecht belaſſen worden iſt. Der Geſetzgeber 
hat aber dabei durchaus nicht unterlaſſen, Maßnahmen vorzuſehen, 
die geeignet ſind, den Schuldner zur Erfüllung der ihm durch die 
Bekanntmachung auferlegten Pflichten zu nötigen. Einmal iſt in 
SS 6, 7 den Aufſichtsperfonen eine außerordentliche Machtbefugnis 
eingeräumt, die ſich ſogar bis zur Ausſchließung des Schuldners von 
der Geſchäftsführung (§S 6 Abſ 1 Satz 2) ſteigern kann. Ferner iſt 
in § 10 dem Schuldner, handelt er ſeinen Verpflichtungen zuwider, 
angedroht, daß das Gericht das Verfahren aufheben kann. Dieſe 
Druckmittel ſind dazu angetan, die Durchführung der Vorſchrift in 
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8 8 zu gewährleiſten, wonach die vorhandenen Mittel, foweit fie 
nicht zur Fortführung des Geſchäftes und zu einer beſcheidenen 
Lebens führung des Schuldners und ſeiner Familie erforderlich ſind, 
zur Befriedigung der Gläubiger zu verwenden ſind. Danach bezweckt 
die Bekanntmachung, wie der Senat bereits in einem Urteil vom 
28. Oktober 1915 (162/15) ausgeführt hat, wenn auch in einer 
durch die Rüdficht auf die Erhaltung der geſchäftlichen Selbſtändig⸗ 
zeit des Schuldners gebotenen abgeſchwächten Form eine konkurs⸗ 
ähnliche Beſchlagnahme des Vermögens des Schuldners für die 
gleichmäßige Befriedigung aller Gläubiger, die vom Verfahren be⸗ 
troffen werden. Dem entſpricht auch die Stellung der Auſſichts⸗ 
perſonen. Da (abweichend von der Vorſchrift in 8 6 KO.) der 
Schuldner durch die Anordnung der Geſchäſtsaufſicht das Ver⸗ 
waltungs⸗ und Verfügungsrecht an ſeinem Vermögen nicht verliert, 
konnte dieſes Recht nicht von vornherein auf die Aufſichtsperſonen 
übertragen werden. Ihre Aufgabe beſteht nach 8 6 Satz 1 der Bek. 
darin, daß ſie die Geſchäftsführung des Schuldners zu unterſtützen 
und zu überwachen haben. Hierfür find ihnen weitgehende Macht⸗ 
befugniſſe eingeräumt. Sie haben Umfang und Reihenfolge für die 
Befriedigung der Gläubiger zu beſtimmen (8 8). Die Vornahme 
der in § 7 Abſ. 2 erwähnten Rechtshandlungen und wirtſchaftlichen 
Maßnahmen ſoll durch den Schuldner nur mit ihrer Zuſtimmung 
erfolgen. Sie find (§ 7 Abſ. 1) berechtigt, vom Schuldner Einſicht 
in feine Geſchäftsbücher und ſonſtigen Aufzeichnungen, ſowie Auskunft 
über den Stand ſeines Vermögens und über ſeine Geſchäfte zu ver⸗ 
langen. In den Maßnahmen, die fie nach 8 6 Abſ. 1 Satz 2 zur 
Durchführung ihrer Aufgaben zu treffen für berechtigt und zur Ver⸗ 
meidung ihrer ſchon bei geringer Fahrläſſigkeit (8 276 BGB.) eins 
tretenden perſönlichen Haftung verpflichtet ſind, iſt ihnen keine Be⸗ 
ſchränkung auferlegt. Sie dürfen dabei ſogar den Schuldner ganz 
oder teilweife von der Geſchäftsſührung ausſchließen und fie einer 
anderen Perſon übertragen. 

Das kommt zwar nicht rechtlich, aber doch wirtſchaftlich der 
Entziehung der Verwaltung und Verfügung ziemlich gleich. Wie der 
Konkursverwalter rechtlich und wirtſchaftlich, ſo ſind danach im Er⸗ 
gebniſſe die Aufſichtsperſonen auf wirtſchaftlichem Gebiete die nur 
an die Weiſungen des Gerichts (8 6 Abſ. 1 Satz 8, 8 8 Sat 2) 
gebundenen eigentlichen Machthaber über das Vermögen des Schuld⸗ 
ners. Die Bekanntmachung hat auch in den für ihre Stellung 
weſentlichen Beſtimmungen — $ 6 — die Vorſchriften der Konkurs⸗ 
ordnung über die Erteilung einer urkundlichen Beſcheinigung an den 
Verwalter über ſeine Ernennung und deren Rückgabe nach Beendigung 
des Konkurſes — 8 81 Abſ. 2 —, über die Verantwortlichkeit des 
Verwalters für die Erfüllung ſeiner Verpflichtungen gegenüber allen 
Beteiligten — 8 82 —, über die Aufſichtsführung durch das Kon⸗ 
kursgericht — 8 88 —, und über die Verhängung von Ordnungsſtrafen 
gegen den Verwalter nach ſeiner örung — 5 84 Abſ. 1 Satz 1, 
Abſ. 2 — für anwendbar erklärt. Ebenſo iſt die Vergütung 


für die Aufſichtsperſonen genau ſo wie die für den Konkurs⸗ 


verwalter geordnet. Die Bekanntmachung verweiſt zwar an 
der maßgebenden Stelle 8 6 Abſ. 3 (abweichend von Abſ. 2) nicht 
auf die entſprechende Vorſchrift in 8 85 Abſ. 1 KO., gibt aber dieſe 
— nur mit unweſentlichen Anderungen in der Bezeichnung des Be⸗ 
rechtigten und des Gerichts — wörtlich wieder. Aus dieſen Überein⸗ 
ſtimmungen der Bekanntmachung mit der Konkursordnung hinſichtlich 
der Stellung der Aufſichtsperſonen und des Konkursverwalters iſt zu 
ſchließen, daß der Geſetzgeber die Aufſichtsperſonen in weſentlichen 
Punkten dem Konkursverwalter hat gleichſtellen wollen. Es liegt 
kein Grund vor, von dieſer Gleichſtellung den Anſpruch der Aufſichts⸗ 
perſonen auf Vergütung und Auslagenerſtattung auszuſchließen. Ein 
ſolcher Grund iſt namentlich nicht darin zu erblicken, daß die Tätig⸗ 
keit der Aufſichtsperſonen vor der Konkurseröffnung liegt und, wenn 
eine ſolche erfolgt, beendet ſein muß. Auch die Nachlaßverwaltung 
endet nach $ 1988 Abſ. 1 BGB., wenn der Nachlaßkonkurs ausbricht. 
Und doch find nach § 224 Nr. 4 KO. (Jäger, KO., 4. Aufl., § 224 
Anm. 10, JW. 1906, 11413) die Koſten einer ſolchen Verwaltung im 
Nachlaßkonkurſe Maſſeſchulden. Der in 88 57, 58 Nr. 2 und 8 224, 
Nr. 4 KO. ausgeſprochene Grundſatz, daß die Koſten der dort er⸗ 
wähnten Verwaltungen aus der Maſſe vorweg zu berichtigen ſind, 
deckt ſich auch mit der Vorſchrift in 8 155 38G., wonach bei einer 
Zwangsverwaltung über ein Grundſtück die Vergütung und die Er⸗ 
ſtattung der Ausgaben des Verwalters aus den Nutzungen des 
Grundſtückes vorweg zu beſtreiten ſind. Aus allen dieſen Vorſchriften 
läßt ſich die geſetzgeberiſche Anerkennung des Rechtsgrundſatzes ent⸗ 
nehmen, daß die Koſten einer im Intereſſe der Gläubiger zur Er⸗ 
haltung ihrer Befriedigungsrechte gerichtlich eingeſetzten Verwaltung 
aus dem verwalteten Vermögen vorweg, alſo vor allen anderen Ver⸗ 
bindlichkeiten zu decken ſind. Daß die Anordnung der Geſchäfts⸗ 
aufſicht in ganz erheblichem Maße den Schutz der Gläubiger durch 
die Maßnahmen der Aufſichtsperſonen bezweckt, iſt oben dargelegt 
worden. Daraus, daß die Rechtsſtellung der Auſſichtsperſonen 
der des Konkursverwalters (8 6 Abſ. 2 KD.), des Vermögens⸗ 
87* 


686 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


N 9. 1916 


verwalters (88 1984 f. BGB.) und des Zwangsverwalters (88 152 f. 
3G.) nicht völlig gleich iſt, kann aber kein triftiger Grund dafür 
entnommen werden, daß ſie hinſichtlich ihrer Vergütung und Auslagen 
ungünſtiger zu behandeln feien als die erwähnten anderen Verwalter. 
2. Das BG. vermag, obwohl in der Lehre übereinſtimmend dem 
Feſtſetzungsbeſchluß die Eigenſchaft eines vollſtreckbaren Schuldtitels 
abaeſprochen wird (Güthe-Schlenelberger a. a. O. S. 856 V. Baa), 
auch inſoweit der herrſchenden Meinung nicht beizutreten. Die nach 
8 85 KO. getroffene Feſtſetzung der Vergütung und Auslagen des 
Verwalters liefert, wie das BG. mit Jäger, KO. 8 85 Anm. 4, 
Wolf, KO. 8 85 Nr. 5, annimmt, einen ſofort verwendbaren Voll⸗ 
ſtreckungstitel im Sinne von 8 794 Nr. 3 ZPO. Nun iſt zwar nach 
§ 11 der Bek. vom 8. Auguſt 1914 der nach § 6 Abſ. 8 zugunſten 
der Auſſichtsperſonen ergehende Feſtſetzungsbeſchluß unanfechtbar. 
Das iſt aber kein ausſchlaggebender Grund, ihm die Eigenſchaft 
eines Vollſtreckungstitels abzuſprechen. Wäre die Beſtimmung in 
11 der Bek. nicht getroffen, ſo wäre entſprechend der Vorſchrift in 
83 Abſ. 3 KO. die Feſtſetzung der Gebühren und Auslagen der 
Aufſichtsperſonen mit Beſchwerde anfechtbar. Auch nach ihrem Inhalt 
iſt ſie geeignet als Grundlage für die Zwanasvollſtreckung zu dienen. 
In der Literatur iſt anerkannt, daß Beſchlüſſe der Oberlandesgerichte. 
obwohl fie in 8 567 Abſ. 2 ZPO. ausdrücklich der Anfechtung ent⸗ 
zogen ſind, doch als Vollſtreckungstitel angeſehen werden können, 
wenn ſie ohne dieſe die Anfechtung ausſchließende Vorſchrift mit Bes 
ſchwerde angegriffen werden könnten. (Gaupp⸗Stein, ZPO. $ 794 
Ben. W. Da die Verſagung der Anfechtung in 8 11 zweifellos 
nicht darauf abzielt, den Beſchlüſſen des Aufſichtsgerichts die Eigen⸗ 
(haft eines Vollſtreckungstitels zu entziehen, fo ſteht nichts entgegen, 
dieſe Auffaſſung auch für § 6 Abſ. 3 der Bek. vom 8. Auguſt 1914 
gelten zu laſſen. Sie iſt auch für den Beſchluß auf Feſtſetzung einer 
Ordnungsſtrafe nach § 6 Abſ. 2 verb. mit 8 84 Abſ. 1 KO. und 
gegebenenfalls auch für die gemäß § 6 Abſ. 1 Satz 3 ergebenden 
Gerichtsbeſchlüſſe unerläßlich. da alle dieſe Beſchlüſſe fonft der prak⸗ 
tiſchen B' deutung und Wirkſamkeit ermangeln würden. (Urteil des 
OLG. Dresden, I. 35. vom 13. Januar 1916, 1 0. 180/15.) 
Mitgeteilt von Rechtsanwalt Dr. James Breit, Dresden. 


% % 
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5. Inanſpruchnahme des inländiſchen Hauptgeſchäfts 
für die Verbindlichkeiten der im feindlichen Auslande bes 
ſindlichen Zweigniederlaſſung. 


Kläger iſt ein aus Paris geflohener Deutſcher, der dort eine Buch⸗ 
druckerei betrieb. Er behauptet, Arbeiten auf Beſtellung an die Pariſer 
Zweigniederlaſſung einer Düſſeldorfer Fabrik kurz vor Kriegsausbruch 
geliefert zu haben. Die Bezahlung für dieſe Lieferung iſt vor den 
Düſſeldorfer Gerichten eingeklagt. 

Die beklagte Fabrik macht geltend, daß franzöſiſches Recht An⸗ 
wendung finde und der Gerichtsſtand nur in Paris gegeben ſei, da 


Zu 5. a) Dieſe Entſcheidung iſt nicht frei von Bedenken. Zunächſt 
ſetzt das OLG. ſich über das Beweisanerbieten der Beklagten, die 
Zeugenbeweis und Eideszuſchiebung für ihre Behauptung der Zahlung 
angetreten hat, hinweg. Zweifellos aus dem Grunde, da die Zeugen 
zu vernehmen zur Zeit mit großen Schwierigkeiten verknüpft, wenn 
nicht unmöglich iſt. Den. dem Kläger zugeſchobenen Eid wollte das 
OLG. anſcheinend nicht erheben, da zweifelhaft war, ob der Kläger 
dieſen Eid ſchwören konnte, weil jegliche Verbindung mit ſeinem 
Geſchäft in Paris ihm zur Zeit fehlte. 

Rechtlich iſt es unzuläſſig, ein Beweisanerbieten über eine noch 
nicht feſtſtehende Tatſache deshalb abzulehnen, weil das Gericht zu 
der Anſicht kommt, der Beweis ſei angeboten, ohne daß die Partei 
ſelbſt von der Tatſache überzeuat ſei. Es iſt jetzt unbeſtrittene Rechts⸗ 
anſchauung, daß im Prozeſſe Behauptungen mit Beweisantritt geltend 
gemacht werden können, die ſich in ſich ſelbſt widerſprechen, z. B. bei 
einer Klage aus einem Kaufvertrage: 1. es iſt ein Kaufvertrag nicht 
zuſtande gekommen, 2. der Kaufpreis iſt gezahlt. Es iſt nicht an⸗ 
gängig, weil beide Sätze ſich widerſprechen, die angebotenen Beweiſe 
nicht zu erheben. Zudem kommt im vorliegenden Falle hinzu, daß 
es ſich nicht um Behauptung einer unwahrſcheinlichen Tatſache handelt, 
was das Gericht auch nicht feſtſtellt, ſondern nur, daß die Partei die 
Tatſache ſelbſt nicht für abſolut feſtſtehend halte. Solches wird aber 
rechtlich niemals für ein Beweisanerbieten verlangt. Es iſt daher 
rechtlich ſehr bedenklich, die beklagte Firma trotz ihres Beweisantrittes 
für beweisfällig zu erklären. 

Das OLG. ſcheint ſelbſt die Bedenken feiner Entſcheidung gefühlt 
zu haben, da es die Beklagte am Schluß ſeines Urteils auf den Weg 
der Rückforderung aus ungerechtfertigter Bereicherung verweiſt, falls 
ſich herausſtellen ſollte, daß der Betrag in Paris ſchon gezahlt ſei, 
alſo der Einwand der Beklagten richtig ſei. Es ſagt alſo ſelbſt, es 
iſt zweifelhaft, ob unſer Urteil „gerechtfertigt“ iſt, denn es beſteht die 
Möglichkeit, daß ſchon gezahlt iſt. Für letzteres aber hatte Beklagte 
gerade den Beweis angetreten, deſſen Erhebung, wenigſtens ſoweit dem 


beide Geſchäfte in Paris ihren Wohnſitz hatten und dort, wenn auch 
unter Sequeſtration, noch beſtänden, — ſowie die R⸗gelung von Ver⸗ 


bindlichkeiten ſtets in Paris vorgenommen worden ſei. 


Auch wurde der Einwand der Zahlung in Paris von bellagter 
Firma erhoben und dafür der Sequeſter als Zeuge benannt und der 
Eid dem Kläger zugeſchoben. 

Das LG. Düſſeldorf hat die Klage abgewieſen. Es nahm an, daß 
das franzöſiſche Recht als das des Erfüllungsortes Anwendung finde und 


Kläger der Eid zugeſchoben war, keineswegs unmöglich war. Wie die 
Beklagte die Prozeßkoſten wiedererlangen ſoll, zu denen fte doch zu 
Unrecht verurteilt wäre, darüber ſpricht ſich das Urteil nicht aus. 

Wirtſchaftlich wäre eine Rechtſprechung wie vorſtehende von 
ernſteſter Bedeutung. 

Nach Auffaſſung des Gerichts könnten ſämtliche Gläubiger der 
Pariſer Filiale der beklagten Firma, die nach Deutſchland geflohen 
ſind, ihre Forderungen bei der Hauptniederlaſſung der Beklagten ein⸗ 
treiben. Die ganze Aktiva des Pariſer Geſchäfts ſind in Paris be⸗ 
ſchlagnahmt, für die Paſſiva ſollte die Hauptniederlaſſung aufkommen. 
Ein durchaus gutes Geſchäft könnte auf dieſem Wege ſofort in Konkurs 
geraten. Dem Hauptgeſchäft iſt es bei dem Fehlen der ſämtlichen 
Unterlagen, Bücher uſw. der Filiale vollſtändig unmöglich, die Richtigkeit 
von an ſie berantretenden Forderungen zu prüfen und doch ſoll ſie 
nach dem Urteil zur Erfüllung verpflichtet ſein. 

Rechtsanwalt Dr. Dicken, Düſſeldorf. 


b) Das Urteil des OLG. bringt die deutſche Firma mit aus⸗ 
ländiſcher Zweigniederlaſſung im Kriege in eine recht bedenkliche Lage. 
Zwar war die erſtinſtanzliche Klagabweiſung gewiß unrichtig begründet. 
Wenn ein in Paris anſäſſiger Deutſcher Anſprüche aus Geſchäften 
mit der Pariſer Zweigniederlaſſung einer deutſchen Firma im 
Frieden gegen dieſe Firma in Deutſchland ſelbſt geltend machen 
konnte — und dies iſt auch dann zu bejahen, wenn ſich dieſe Ge⸗ 
ſchäfte materiell nach dem in Paris geltenden bürgerlichen und 
Handelsrecht beurteilen ſollten —, ſo kann ihm dieſe Möglichkeit im 
Kriege nicht durch das feindliche Kriegsrecht der Zwangs⸗ 
verwaltung. ſondern höchſtens durch deutſches Kriegsrecht genommen 
werden. Dies letztere ſteht aber vorliegend nicht mehr entgegen, da 
ſowohl Gegenmoratorium wie Zahlungsverbot mit der Überſiedlung 
nach Deutſchland unanwendbar wurden. 

Indeſſen bleibt die Tatſache beſtehen, daß die Pariſer Unter⸗ 
nehmungen beider Parteien dort vielleicht unter Zwangsverwaltung 
ſtehen; eine von dem Zwangsliquidator des Beklagten an den des 
Klägers dort etwa geleiſtete Zahlung würde den Beklagten auch dem 
Kläger perſönlich gegenüber befreien. Das nimmt auch das Os. 
an. Es verurteilt zwar den Beklagten, weil eine ſolche Zahlung 
nicht erweislich ſei, verweiſt ihn aber zugleich für den Fall, daß ſie 
ſich ſpäterhin als bereits früher erfolgt ergeben ſollte, auf die Mög⸗ 
lichkeit der Zurückforderung wegen ungerechtfertigter Bereicherung. 


„Dabei iſt jedoch überfehen, daß die Rechtskraft die condictio 


indebiti ausſchließt, ſ. RG. 1, 94; 46, 78; Skonietzki⸗Gelpcke, 
ZPO. 8 322, AB. Daran vermag auch die entgegenſtehende Be 
merkung in den Urteilsgründen nichts zu ändern, da das Gericht eine 
Verurteilung unter Vorbehalt der Rückforderung nur in den von der 
Prozeßordnung beſonders angeführten Fällen ausſprechen kann, vol. 
88 302, 540, 599 ZPO. Von dieſen Fällen liegt hier aber keiner 
vor. Am nächſten kommt noch der des 8 540: Verurteilung in der 
Berufungsinſtanz unter Vorbehalt zurückgewieſener Verteidigungs⸗ 
mittel. Aber ſie wäre nach § 279 (540) nur bei abſichtlicher oder 
grob fahrläſſiger Verſchleppung zuläſſig. Im vorliegenden Fall iſt 
dagegen das Verteidigungsmittel rechtzeitig vorgebracht, nur kann es 
derzeit nicht voll aufgeklärt werden. Für dieſen ſehr viel härteren 
Fall kennt unſere Prozeßordnung einen Vorbehalt leider nicht, und 
unſere Gerichte halten ſich zu einer derartigen prozeßrechtlichen Neu⸗ 
ſchöpfung auch in den außerordentlichen Kriegszeiten nicht für befugt. 

Das OLG. hat den Beklagten für „beweisfällig“ erklärt, weil 
er die Tatſache der Zwangsliquidation beider Geſchäfte und der 
Zahlung nur als Vermutung ausgeſprochen habe, eine beachtliche 
Tatſachenbehauptung aber da nicht vorliege, wo der „Behauptende“ 
ſelbſt erkläre, nichts Beſtimmtes zu wiſſen. Das iſt jedoch in dieſer 
Grundſätzlichkeit nicht zutreffend. Die Parteibehauptungen im Zivil 
prozeß find nicht Wiſſens⸗, ſondern Willenserklärungen; „behaupten“ 
heißt hier nichts anderes als: Angaben tatſächlichen Inhalts dem 
Gericht zur Prüfung als Urteilsgrundlage unterbreiten. Außer⸗ 
ordentlich häufig iſt eine Partei zur Aufſtellung von Behauptungen 
genötigt, deren Wahrheit fie gar nicht „wiſſen“ kann. Die Be 
hauptung, daß der Teſtator geiſteskrank geweſen ſei, wird in aller 
Regel ſich nur auf ein „Meinen“ ſtützen, deſſen Richtigkeit dann eben 
mit den Aufklärungsmitteln des Prozeſſes zu prüfen fein wird. 
Eine derartige Auffaſſung fördert nicht die Lüge im Prozeß, 
ſondern verhindert fie vielmehr, da anderenfalls die Partei da, wo 
ſie nur vermutet, zur Behauptung beſtimmten Wiſſens gezwungen 
wäre, wenn ſie nicht ein vielleicht ungerechtfertigtes ürteil gegen ſich 
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daß nach dieſem Recht durch die Sequeſtration, die Außenſtände des 
klägeriſchen Geſchäfts der Verfügung des Klägers entzogen ſeien. Das 
OLG. hat verurteilt. Aus den Gründen: Die Beklagte weigert 
die Zahlung, weil fie die Lieferung ſelbſt und die Höhe des ges 
ſchuldeten Betrages nicht prüfen könne, und weil die Schuld möglicher⸗ 
weiſe in Paris von Sequeſter zu Sequeſter bezahlt fei. 

Für die Frage, ob der Inhaber des Hauptgeſchäfts für die Schulden 
ſeiner Zweigniederlaſſung am Orte des Hauptgeſchäfts verklagt werden 
kann, kommt, wenn es ſich um ein deutſches Geſchäft handelt, das nur 
eine Zweigniederlaſſung im Auslande hat, deutſches Recht zur An⸗ 
wendung. Denn die Zweigniederlaſſung iſt nur ein Teil des Haupt⸗ 
geſchäfts, kein ſelbſtändiges Rechts ſubjekt; der Inhaber des Haupt: 
geſchäfts iſt auch Inhaber der Filiale. Das ausländiſche Recht kommt 
nur inſofern in Betracht, als der Firmeninhaber ſich gefallen laſſen 
muß, daß Schulden, die fein Vertreter am Orte der ausländiſchen 
Zweigniederlaſſung gemacht hat, vor dem dortigen (ausländiſchen) 
Gerichte eingeklagt werden, wenn das ausländiſche Recht dies zuläßt. 
Infolgedeſſen kann der Firmeninhaber auch. wenn die Schuld an dieſem 
ausländiſchen Gerichte eingeklagt iſt, die Einrede der Nechtshängiakeit 
und gegebenenfalls die der rechtskräftig entſchiedenen Sache erheben, 
wie er ſich natürlich auch auf Zahlung der Schuld im Auslande in 
einer nach dem ausländiſchen Rechte gültigen Weiſe berufen kann. 
Im übrigen iſt aber das ausländiſche Recht auf die nach deutſchem 
Recht beſtehende Verpflichtung des Firmeninhabers, Schulden der Filiale 
zu bezahlen und ſich auf ihre Bezahlung am Sitze des Hauptgeſchäfts 
belangen zu laſſen, ohne Einfluß. 

Auch die Verordnung des Bundesrats vom 7. Auguſt 1914 ſteht 
der Klage nicht entgegen. Der Kläger hatte zur Zeit der Entſtehung 
der eingeklagten Forderung allerdings ſeinen Wohnſitz im Auslande 
(Paris); dieſen Wohnſitz hat er aber nach Ausbruch des Krieges auf⸗ 
gegeben, indem er Frankreich verließ und ſich in München niederließ. 
Sein Wohnſitz war ſchon zur Zeit der Klageerhebung nicht mehr Paris, 
ſondern München. Ebenſowenig kommt hiernach die Bekanntmachung 
vom 20. Oktober 1914 in Betracht. 

Die Beklagte wendet nun ferner ein, die Schuld ſei möglicher⸗ 
weiſe bezahlt; um dies zu beweiſen, beruft ſie ſich auf das Zeugnis 
der beiden Sequeſter in Paris, und ſchiebt dem Kläger den Eid dar⸗ 
über zu. Auf dieſe Beweiſe kann es nicht ankommen, da die Beklagte 
ſelbſt zugibt, etwas Beſtimmtes hierüber nicht wiſſen zu können. Ob 
die Gefchäfte des Klägers und die Filiale der Beklagten in Paris 
wirklich beſchlagnahmt worden ſind, iſt auch nur eine Vermutung der 
Beklagten. Die angetretenen Beweiſe dienen nur dazu, Material für 
beſtimmtere Behauptungen zu gewinnen und die Sache hinauszuſchieben, 
da die etwaigen Pariſer Sequeſter jetzt natürlich nicht ermittelt, ge⸗ 
ſchweige denn vernommen werden können. Daß der Firmeninhaber 
ſelbſt den Kläger bezahlt habe, behauptet er nicht; daß der Kläger 
perſönlich (und nicht für ihn der Sequefter) in Paris Zahlung ers 
halten habe, wird von der Beklagten auch nur ohne jeden Anhalts⸗ 
punkt behauptet, trotzdem er zugeſtandenermaßen über eine derartige 
Zahlung nicht das geringſte weiß. Eine ſolche Behauptung iſt nicht 
beachtlich. Mit der Einrede der Zahlung iſt die Beklagte hiernach 
trotz ihrer Beweiserbieten als beweisfällig anzuſehen; ſie muß daher 
zur Zahlung des eingeklagten Betrages verurteilt werden. Sollte ſich 
ſpäter herausſtellen, daß die Schuld in Paris ebenfalls bezahlt worden 
iſt, ſo muß die Beklagte auf den Weg verwieſen werden, die letzte 
Zahlung wegen ungerechtfertigter Bereicherung des Klägers zurück⸗ 
zufordern, wenn dieſer nicht, wie zu erwarten iſt, aus freien Stücken 
das Zuvielerhaltene zurückgibt. (Urteil des OLG. Düſſeldorf vom 
11. Februar 1916, 5 U. 239/16). 


heraufbeſchwören will. Praktiſcher⸗ und gerechteriweife wird man das 
mindeſtens da zugeben müſſen, wo nach den Umſtänden des Falles 
die „Behauptung“ an ſich nicht unwahrſcheinlich und ein beſtimmtes 
Wiſſen der Partei nicht, wie etwa in dem Falle OLG. 19, 114, zuzumuten 
iſt. So dürfte aber doch hier der Fall gelegen ſein, da Zwangs⸗ 
liquidation ſehr wahrſcheinlich, dann aber auch die Zahlung bei der 
Liquidationstätigkeit zu vermuten iſt, über beides aber die Beklagte 
in der Tat wohl Sicheres nicht wiſſen kann. Wenn ſie dies ehrlich 
zugibt, ſtatt dieſe Tatſachen „beſtimmt“ zu behaupten, ſo hätte ſie — 
unter ſo außerordentlichen Umſtänden — deshalb doch wohl nicht 
ſofort und unwiderruflich verurteilt werden ſollen. Wer infolge des 
Krieges ſeine Auslandsverhältniſſe nicht aufklären kann, dem ſollte 
für die Kriegs dauer eine gerichtliche Schonzeit gewährt werden: wie 
für die Kriegsteilnehmer in ihrer Perſon, ſo liegt für ihn in der 
Sache ein Behinderungsgrund, dem das Gericht hier etwa durch eine 
Vertagung von Amts wegen nach § 228 ZPO. oder durch eine bis 
nach Friedensſchluß laufende Beweisfriſtſetzung nach 8 356 ZPO. 
Anerkennung verfchaffen könnte, wenn die Umſtände nicht dagegen 
ſprechen; ob dies vorliegend der Fall geweſen, kann aus dem Urteils⸗ 
auszug allein freilich nicht erkannt werden. 


Prof. Dr. Heinsheimer, Heidelberg. 


6. 88 16, 8 Unl WG. 

Im Verlage des Klägers iſt die bekannte Büchmannſche 
Zitatenſammlung unter dem Titel „Geflügelte Worte“ erſchienen. 
Nachdem Ende 1914 die Schutzfriſt abgelaufen war, hat anfangs 
1915 der Beklagte unter dem gleichen Titel ein Werk heraus: 
gegeben, „auf Grund der von Georg Büchmann ſelbſt beſorgten 
Ausgaben bis auf die jüngſte Gegenwart ergänzt von A L.“ Kläger 
verlangt auf Grund der Eintragung des Warenzeichens „Büchmann“ 
und der 58 16, 3 Unl WG. Unterlaſſung der Verbreitung des L.ſchen 
Werkes unter dem Titel „Geflügelte Worte“ und unter beſonderer 
Hervorhebung des Namens Georg Büchmann, eventuell unter dem 
Titel „Geflügelte Worte, der Zitatenſchatz des deutſchen Volkes auf 
Grund der von Georg Büchmann ſelbſt beſorgten Ausgaben bis auf 
die jüngſte Gegenwart ergänzt von A. L.“. 

Die Klage iſt vom LG. J Berlin und KG. abgewieſen. 

Aus den Gründen: Auf ſein Recht aus der Eintragung des 
Warenzeichens „Büchmann“ vermag der Kläger den Klageanſpruch 
nicht zu ſtützen. Es kann dahingeſtellt bleiben, ob der Schutz des 
Buchtitels als eines Immaterialgutes auf Grund der Eintragung 
eines Warenzeichens nicht ſtattfinde, und ob dieſer Einwand gegenüber 
dem noch eingetragenen Warenzeichen durchgreift. Jedenfalls ge⸗ 
braucht der Beklagte das Wort Büchmann nicht zur Kennzeichnung 
der von ihm vertriebenen Schriftwerke, er verſieht ſie nicht mit dem 
Warenzeichen des Klägers, er bedient ſich vielmehr des Wortes 
Büchmann nur zur Angabe des urſprünglichen Verfaſſers des von 
ihm in einer Bearbeitung neu herausgegebenen Werkes. Auch der 
flüchtige Beſchauer wird in den auf dem Bucheinband und dem 
inneren Titelblatt durch ſtarken Druck hervorgehobenen Worten 
1 Büchmann“ nichts anderes als die Angabe des Verfaſſers 
erblicken. 

Auch die Anwendbarkeit des 8 16 Unl WG. iſt mit dem Vorder⸗ 
richter zu verneinen. Der $ 16 unterſagt die Benutzung der be 
ſonderen Bezeichnung einer Druckſchrift im geſchäftlichen Leben in 
einer Weiſe, die geeignet iſt, Verwechſlungen mit der beſonderen 
Bezeichnung hervorzurufen, deren ſich ein anderer befugterweiſe be⸗ 
dient. Daß der Kläger befugt iſt, die von ihm auf Grund ſeines 
Vertrages mit Büchmann oder deſſen Erben herausgegebenen Zitaten⸗ 
ſammlung, ſei es in der ihr urſprünglich von Büchmann gegebenen 
Form oder in einer Bearbeitung unter der Bezeichnung „Geflügelte 
Worte“ zu verbreiten, unterliegt keinem Zweifel. Wenn aber, wie 
auch der Kläger nicht beſtreitet, nach dem Erlöſchen der Schutzfriſt 
für das Büchmannſche Werk berechtigt war, die von Büchmann ſelbſt 
beſorgten Ausgaben nachzudrucken oder in einer Bearbeitung heraus⸗ 
zugeben, ſo folgt für den Beklagten — wie für jeden Dritten — b 
ohne weiteres an ſich auch die Befugnis, für den Nachdruck oder die 
Bearbeitung den von Büchmann erſonnenen Titel „Geflügelte Worte“ 
zu benutzen. Mag auch dem Titel für ſich mit der herrſchenden 
Meinung der Schutz des Unl WG. nicht zuzubilligen fein, fo ſteht er 
doch mit dem Schriftwerke in ſo enger Verbindung, daß die Weiter⸗ 
benutzung des Titels beim Nachdrucke des freigewordenen Werkes als 
eine ſelbſtverſtändliche Folge der Nachdrucksbefugnis erſcheint. Eher 
könnte ein Verſtoß gegen das Unl WG. oder das Perſönlichkeitsrecht 
des Verfaſſers in Frage kommen, wenn die Neuherausgabe des 
Werkes unter einem anderen als dem urſprünglichen Titel er⸗ 
folgen ſollte. 

Es kann ſich daher nur fragen, ob ſich nicht im Streitfalle 
bezüglich des Buchtitels „Geflügelte Worte“ beſondere Verhältniſſe 
herausgebildet haben, welche dem Kläger eine Sonderbefugnis zur 
Benutzung des Titels gewähren und welche bei Benutzung durch 
Dritte eine Verwechſlungsgefahr im Sinne des § 16 Unl WG. gegeben 
erſcheinen laſſen. In dieſer Beziehung führt der Kläger aus: Er habe 
nach dem Tode Büchmanns deſſen Werk durch eine Reihe von Schrift⸗ 
ſtellern mehrfach ergänzen und neu bearbeiten laſſen: dadurch ſei ein 
weſentlich abweichendes Werk geſchaffen, für das er befugterweiſe den 
alten Titel habe fortführen dürfen; es habe ſich infolgedeſſen das 
fortgeſetzte Werk als ein reines Verlagsunternehmen des Klägers 
herausgebildet, und es liege deshalb bei etwaigen Nachdrucken des 
alten Büchmannſchen Werkes, falls ſie mit dem alten Titel „Geflügelte 
Worte“ verbreitet würden, die Gefahr einer Verwechſlung mit den 
von dem Kläger veranlaßten Bearbeitungen vor. Der Kläger beruft 
ſich hierbei auf ein von ihm vorgelegtes Urteil des KG. vom 15. Mai 
1914, durch das in einem gleichliegenden Falle die Anwendbarkeit 
des § 16 Unl WG. ausgeſprochen ſei. In dieſem Urteil führt der 
7. Senat in bezug auf einen von beiden Parteien unter dem Namen 
des urſprünglichen Verfaſſers vertriebenen Brieſſteller aus: 

Der Briefſteller des Klägers habe infolge von Bearbeitungen 
unſtreitig mit dem erſten Original nur noch geringe inhaltliche und 
formale Berührungspunkte; dieſer Umſtand führe dazu, die Bezeich⸗ 
nung „G.ſcher Briefſteller“ für den geſchäftlichen Verkehr vom Original 
loszulöſen und auf das Unternehmen des Klägers zu übertragen; 
denn der Kläger vertreibe jenes Buch ſeit langen Jahren (ſeit 1857) 
unter dem Namen G., er habe alſo für ſeinen Briefſteller unter dem 
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Namen G. einen Kundenkreis erworben, der nicht durch den Inhalt 
des Original⸗G. geſchaffen ſei; dadurch habe ſich der alte Titel des 
Urſprungswerkes von dieſem im Laufe der Zeit losgelöſt und er ſei 
in eine beſondere, enge Verbindung mit dem von dem derzeitigen 
Kläger herausgegebenen Brlefſteller getreten, weil der Kläger durch 
viele Jahrzehnte hindurch — namentlich auch nach dem Freiwerden 
des alten Werkes — den von ihm zu einem völlig neuen Werke 
umgeſtalteten Briefſteller dauernd unter dem alten Titel verbreitet 
habe und dieſer Titel dadurch nach der Auffaſſung des Verkehrs zu 
einem Kennzeichen gerade des von dem Kläger herausgegebenen Brief⸗ 
ſtellers geworden ſei. 
Mögen auch unter ſolchen Umſtänden die Vorausſetzungen des 
16 Unl WG. als vorliegend anzuſehen fein, fo weicht doch die tat⸗ 
ächliche und rechtliche Lage bezüglich des hier zur Entſcheidung 
Par Falles von derjenigen der Vorentſcheidung nicht unweſent⸗ 


Wie ſchon hervorgehoben, war der Beklagte nach dem Freiwerden 
der Büchmannſchen Zitatenſammlung befugt, ſie wie jede Dritte mit 
dem alten Titel „Geflügelte Worte“ nachzudrucken oder in einer 
Bearbeitung zu verbreiten. Dieſe Befugnis konnte der Kläger als 
Verleger des Büchmannſchen Werkes nicht ſchon dadurch ſchmälern, 
daß er die nach dem Tode Büchmanns notwendig werdenden Auflagen 
in einer auf ſeine Veranlaſſung vorgenommenen Bearbeitung er⸗ 
ſcheinen ließ. Nicht ſchon die bloße Tatſache der Bearbeitung macht 
das Werk zu einem eigenen, von dem alten Werk losgelöſten Verlags⸗ 
unternehmen des Klägers. Unerheblich iſt namentlich, daß der Kläger, 
nicht die Erben Büchmanns, die Bearbeiter herangezogen. Die Be⸗ 
arbeitung konnte, wenn ſie dem Kläger nicht ſchon durch den mit 
Büchmann ſelbſt abgeſchloſſenen Verlagsvertrag geſtattet war, nur 
mit Zuſtimmung der Erben erfolgen. Durch die Bearbeitung iſt auch 
nicht — wie im Falle des G. ſchen Briefſtellers — im Verhältnis zu 
dem Urſprungswerk ein völlig neues Werk geſchaſſen. Die von dem 
Kläger vorgelegte 25. Auflage der „Geflügelten Worte“ bezeichnet 
ſich ſelbſt als den „Zitatenſchatz des deutſchen Volkes, geſammelt 
und erläutert von G. Büchmann, fortgeſetzt von W. Robert 
Tornow uſw., neu bearbeitet von B. Krieger“. Gegenüber 
den von Büchmann ſelbſt beſorgten älteren Auflagen, von 
denen zur Vergleichung die 13. Auflage vorliegt, unterſcheidet 
ſich die 25. Auflage durch weſentliche Vermehrung der Zitate und 
durch Hinzufügung von Parallelſtellen. Der Kern des alten Werkes 
iſt indeſſen auch in der Bearbeitung erhalten geblieben, und die 
ſchöpferiſche Perſönlichkeit Büchmanns verleiht auch in den ſpäteren 
Auflagen dem Werk ſein Gepräge. Das wird auch in dem Vorwort 
zur 25. Auflage anerkannt. Es heißt dort unter anderem: Die Be⸗ 
griffsfaſſung des geflügelten Wortes, wie fie Büchmann gegeben hat, 
mit den charakteriſtiſchen Merkmalen des Quellennachweiſes und der 
Landläufigkeit iſt maßgebend geblieben .... Nicht nur aus Pietät, 
nicht nur aus der felbftverftändlichen Anerkennung, daß dem Schöpfer 
eines Gedankens und Begriffs, der die Weſenheit ſeines Werkes aus⸗ 
macht, es als ſein unumſtößliches Recht gewahrt und erhalten werden 
muß, daß dieſes Werk in ſeinem Sinne fortgeführt wird, ſondern 
auch aus der in der Arbeit gewonnenen Erkenntnis, daß ein Hinaus⸗ 
gehen über die von Büchmann geſetzten Schranken zur Verflachung 
und damit zur Vernichtung ſeines Buches führen würde, haben die 
Bearbeiter es ſich zur erſten Pflicht gemacht. Büchmanns Definition 
des geflügelten Wortes gewiſſenhaft zu beachten. Unter dieſem Ge⸗ 
ſichtspunkte geſehen, iſt das Buch dasſelbe, wie es war. Aller⸗ 
dings wird dann noch betont, daß das Buch in zweifacher Hinſicht 
inhaltlich ein anderes geworden ſei, nämlich bezüglich der Zitaten⸗ 
vermehrung und der Parallelſtellen. Dieſe Vermehrung erſcheint 
aber unweſentlich gegenüber der Wahrung der dem Werke nach In⸗ 
halt, Anordnung und Ausgeſtaltung von Büchmann gegebenen Eigenart. 
Deshalb iſt auch dem Publikum nach Angabe des Klägers das in 
175 000 Exemplaren verbreitete Werk ſtets der „Büchmann“ geblieben 
und nicht zu einer gerade im Verlage des Klägers erſchienenen, zwar 
auf der urſprünglichen Anregung Büchmanns beruhenden, jetzt aber 
zu einem neuen ſelbſtändigen Werk herausgebildeten Zitatenſamm⸗ 
lung geworden. Das Publikum hat vielmehr, auch ſoweit es von 
dem Entwicklungsgange der Büchmannſchen Sammlung überhaupt 
Kenntnis erhalten hat, mit dem Titel „Geflügelte Worte“ immer 
nur den Gedanken an das in ſeinen Grundzügen von Büchmann 
herrührende und von ihm ausgeſtaltete, wenn auch ſpäter von anderen 
Bearbeitern vermehrte und verbeſſerte Werk verbunden. Sollte es 
daher überhaupt denkbar ſein, daß bereits während der Dauer der 
Schutzfriſt ein Werk, das von einem anderen als dem rechtmäßigen 
Verleger gar nicht verbreitet werden kann, im Verkehr die Bedeutung 
eines von dem Urſprungswerk losgelöſten reinen Verlagsunternehmens 
des Verlegers erlangt, ſo treffen jedenfalls bei dem hier fraglichen 
Werke die Vorausſetzungen für eine derartige Umbildung nicht zu. 
Eine ſolche Umgeſtaltung des Werkes und der Auffaſſung des 
Publikums wäre eher möglich, wenn der Verleger — wie bei dem 
G.ſchen Briefſteller — das Werk nach dem Freiwerden längere Zeit 


hindurch in Neubearbeitungen allein weitervertreibt. Im vorliegenden 
Falle hat aber der Beklagte die Büchmannſche Sammlung unmittelbar 
nach dem Ablaufe der Schutzfriſt herausgegeben, und zwar in einer 
Form, welche ſich noch weit enger als die vom Kläger veranlaßten 
Bearbeitungen an die der Sammlung von Buchmann felbft gegebene 
Geſtaltung anſchließt und ihr noch mehr nach Inhalt und Anordnung 
den alten Charakter wahrt. Dem Beklagten iſt es daher nicht zu 
verwehren, für dieſe von ihm veranſtaltete Ausgabe den alten Titel 
„Geflügelte Worte“ beizubehalten. Wenn aus der Benutzung dieſes 
Titels Verwechſlungen feiner Ausgabe mit der des Klägers ent; 
ſtehen ſollten, ſo iſt das darauf zurückzuführen, daß mit dem Frei⸗ 
werden des Büchmannſchen Werkes dieſes auch von anderen als dem 
bisherigen Verleger unter Benutzung des alten Titels verbreitet 
werden durfte. (Urteil des KG. vom 29. März 1916, 10 U. 5877/15.) 


% % 
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7. Haftung des Notars wegen verzögerter Urkunden: 
vorlegung (Art. 126 Bay Not G., 88 559, 562 68 D.); 
Bedeutung der Verwaltungserhebungen nach Art. 2 
A G3 PO. für das Armenrechts verfahren. 

Am 10. März 1918 kaufte N. dem M. deſſen Anweſen in N. 
um 13000 & ab; 8000 & wurden ſofort bar bezahlt, 4000 A 
durch Hypothekübernahme gutgemacht, für den Neft wurde dem Ben 


käufer Hypothek beftelt. Am 14. März 1913 wurde die am gleichen 


Tag eingereichte Urkunde im Grundbuch vollzogen. Da zwiſchen Ber 
briefung und Vollzug aber auf Betreiben der getrennt lebenden Ehe 
frau des Verkäufers M. eine Sicherungshypothek zu 11 000 & vor 
gemerkt worden war, verlangt die Käuferin vom Fiskus Beſeitigung 
dieſer Hypothek oder Zahlung von 11 000 &, die Urkunde trotz 
rechtzeitiger Warnung nicht vorſchriftsgemäß „ſo fort“ vorgelegt worden 
fei. 25 Armenrecht wurde verweigert und die Beſchwerde zurüd: 
gewieſen. 

Aus den Gründen: Der Erſtrichter hat den Prozeß mit Recht 
für ausſichtslos erklärt. Wäre es freilich richtig, daß RA. D. bereits 
am 10. März 1913 — alſo noch am Tage der Beurkundung — 
mittels Fernſprechers ſchleunige Vorlegung der Urkunde wegen Gefahr 
auf Verzug begehrt hatte, gleichwohl aber die Urkunde erſt am Nach⸗ 
mittag des 13. März 1918 vorgelegt wurde, fo würde kein Zweiſel 
über ein vom Staat zu vertretendes grobes Verſchulden des Notars 
möglich fein. Dieſe in den Prozeßſchriften der Klägerin immer wieder 
holte Behauptung iſt aber nach den im Abhilfeverfahren nach Art. 2 
AGZPO. gepflogenen, von dem Beklagten in Urſchrift vorgelegten Er⸗ 
hebungen unwahr: denn gelegentlich dieſer Erhebungen hat NA. D. 
dem Landgerichtspräſidenten unter Vorweiſung feiner Ferngeſprächs⸗ 
rechnung ausdrücklich angegeben, daß ſeine telephoniſche Mitteilung 
an das Notariat L. erſt am Spätnachmittag des 18. März 1913 
geſchehen iſt. Daraufhin hat dann offenbar der Notar ſofort noch 
am gleichen Nachmittag (5 Uhr 55 Min.) die Urſchrift ohne Abſchrift 
zur Wahrung des Range beim Grundbuchamt eingereicht; der Antrag 
auf Vormerkung der Sicherungshypothek war aber bereits um 
4 Uhr 50 Min. dort eingelangt. Für die Beurteilung des Armen⸗ 
rechtsgeſuchs können dieſe amtlichen Erhebungen um ſo mehr heran⸗ 
gezogen werden, als in dem vom Kläger vorgelegten Briefe des NA. D. 
vom 2. Juli 1913 keineswegs behauptet iſt, daß das Ferngeſpräch 
bereits am 10. März 1913 ſtattgefunden habe. Nach den Erhebungen 
des Präſidenten beſteht nicht einmal mehr ein begründeter Anhalt 
dafür, daß dieſes Ferngeſpräch überhaupt noch vor dem Einlauf dei 
Hypothekenantrags der Ehefrau M. ſtattgefunden hat. Hatte aber 
der Notar bis zum Spätnachmittag des 18. März keinerlei Kenntnis 
davon, daß es ſich um Gefahr auf Verzug handelte (und eine andere 
Mitteilung als das eben erörterte geſpräch kann die Klägerin 
ſelbſt nicht behaupten), ſo liegt keine ſchuldhafte Verzögerung der 
Vorlegung und damit auch keine Amtspflichtverletzung i. S. der 
88 839, 276 BGB. mit Art. 60 AGBGB., 126 Not. vor. Aller 
dings fol die Vorlegung gemäß 88 559, 562 GDA. mangels gegen 


Zu 7. Der allgemeine in der Entſcheidung aufgeftellte Grundſat 
iſt nur zu billigen. Der Beamte hat die ihm obliegenden Arbeiten 
nach Maßgabe der verfügbaren Zeit und der Arbeitskräfte der Reihen 
folge nach unter Bevorzugung der offenbar dringlichen Sachen zu 
erledigen. Nur braucht das Unterlaſſen der ſofortigen Erledigung 
nach der Mitteilung, daß die Sache eilig ſei, nicht nnter allen Um⸗ 
ſtänden auf einem Verſehen zu beruhen. Der Notar kann z. B. ent⸗ 
ſchuldbarerweiſe von der Mitteilung keine Kenntnis erhalten haben, 
oder er kann wegen anderer noch dringenderer Geſchäfte die Ein 
reichung der Urkunde (es handelt ſich um eine Friſt von nut 
vier Tagen) nicht früher haben bewirken können. Daß im vorliegenden 
Falle kein Zweifel über ein vom Staat zu vertretendes grobes Ber 
ſchulden des Notars möglich ſein ſoll, erſcheint mir nicht richtig. 


Juſtizrat Nausnitz, Berlin. 


45. Jahrgang. 


teiligen Parteiauftrags „ſofort“ geſchehen, womit das gleiche gemeint 
iſt, wie mit „unverzüglich“ in der IME. vom 26. Juli 1864 (JM Bl. 
S. 210), nämlich ohne ſchuldhaftes Zögern, z. B. durch eigenmächtiges 
Aufſammeln vereinzelter Urkunden und ſchubweiſes vorlegen. „So: 
fort“ im engſten Wortſinn kann keine Urkunde vorgelegt werden, weil 
fie mindeſtens in drei Regiſter eingetragen werden muß und ihr 
außerdem ein beglaubigter Auszug für die Grundbuchbeilagen (8 568 
GDA.) beizufügen iſt. Des weiteren aber bringt es die Geſchäfts⸗ 
laſt und der Perſonalſtand der meiſten Notariate mit ſich, daß gleich⸗ 
zeitig mehrere Urkunden zum Vollzug reif zu machen ſind und daß ſie 
deshalb nach Maßgabe der verfügbaren Zeit und der Arbeitskräfte 
der Reihenfolge nach unter Bevorzugung der offenſichtlich dringlichen 
Sachen fertig gemacht werden, mag ſich die Vorlegung dadurch über 
den Beurkundungstag hinaus verſchieben. Hier beruft ſich mit Recht 
der Notar darauf, daß er ausweislich ſeines Geſchäftsregiſters vom 
5.—10. März 1913 insgeſamt 79 Urkunden aufgenommen hatte, daß 
der 8. März ein Samstag und als Markttag mit ſtarkem Parteiverkehr 
belaſtet, der Sonntag aber ein für das Amt geſchloſſener Tag war 
und daß aus dem Inhalte der Urkunde und dem Verhalten der 
Parteien keinerlei Grund für die Dringlichkeit zu entnehmen war. 
(Beſchluß des OLG. München, I. 3S. vom 18. Dezember 1915, 
Beſchw.⸗Reg. Nr. 515/15 J.) BayRpfl. Z. 1916, 97. 


Landgerichte. 
Kriegsrechtliche Entſcheidung. 


1. Kann der nach der Bundesratsverordnung vom 
14. Januar 1915 zum Vertreter eines Kriegsteilnehmers 
beſtellte Rechtsanwalt einen Vorſchuß vom Prozeßgegner 
verlangen? 


Der Antrag des Rechtsanwalts Dr. E., dem Kläger die Zahlung 
eines Koſtenvorſchuſſes in Höhe von 190 & an ihn aufzugeben, wird 
als unbegründet zurückgewieſen. Dieſer Antrag ſtützt ſich, und könnte 
ſich auch nur ſtützen auf den § 8 der Bundesratsverordnung vom 
14. Januar 1915. Dieſer 8 38 rechtfertigt den Antrag aber nicht, 
denn er beſtimmt nicht, daß die Gegner des Kriegsteilnehmers die 
ſämtlichen Koſten des beſtellten Vertreters zu tragen haben, ſondern 
nur, daß, ſoweit durch die Beſtellung eines Vertreters beſondere 
Koſten entſtehen, der Gegner des Kriegsteilnehmers ſie auch im Falle 
des Obſiegens zu tragen habe. Die Koſtenvorſchußpflicht des Gegners 
des Kriegsteilnehmers würde ſich alſo auch nur — wenn ſie über⸗ 
haupt beſteht, was ja immerhin zweifelhaft ſein mag, nach der Anſicht 


Zu 1. 1. 8 3 VO. vom 14. Januar 1915 lautet: „Soweit 
durch die Beſtellung eines Vertreters (8 1) beſondere Koſten entſtehen, 
hat der Gegner des Kriegsteilnehmers ſie auch im Falle des Obſiegens 
zu tragen.“ Was find „beſondere“ Koſten? Manche Ausleger haben 
hinter dem „beſondere“ eiwas Beſonderes gewittert (Güthe⸗ 
Schlegelberger, Kriegsbuch I. 151, 152; II 49). Aber wenn man 
jedes Wort auf die Goldwage legt, wird man der Eile nicht gerecht, 
mit der der Bundesrat im Kriege arbeiten muß. Sie zwingt ihn, 
ohne Rückſicht auf Einzelfragen oft nur die Hauptgedanken hinzuſtellen, 
dieſe aber beſonders deutlich auszuſprechen. Daher enthalten die 
Kriegsverordnungen manches Wort, das bei forgfältiger Friedens⸗ 
arbeit als überflüſſig geſtrichen worden wäre. So auch § 8. Er 
könnte kurz lauten: „Die Koſten, die infolge der Beſtellung eines 
Vertreters entſtehen, hat der Gegner des KT. zu tragen.“ Zweifellos 
entbehrlich find die Worte „auch im Falle des Obſiegens“. Sie find 
nur zu erhöhter Deutlichkeit eingefügt. Denn daß der unterliegende 
Gegner die Koſten des Vertreters zu tragen hat, erſchien ſelbſt⸗ 
verſtändlich. Deshalb ſollte beſonders betont werden, daß der Gegner 
ſie auch im Falle des Obſiegens zu tragen hat. Wie in dieſem 
Punkte überflüſſige Worte im Intereſſe der Verdeutlichung nicht 
geſcheut wurden, jo auch bei dem Worte „beſondere“. Der Sinn iſt: 
der Obſiegende hat zwar im allgemeinen keine Koſten zu tragen, wohl 
aber die von den allgemeinen Koſten abgeſonderten — die be⸗ 
ſonderen —, die durch die Vertretung erwachſen. 

Dieſe Auslegung entſpricht auch der Denkſchrift. Sie ſagt: 
Um den KT. nicht darunter leiden zu laſſen, wenn infolge der Mit⸗ 
wirkung des Vertreters das Verfahren ſich verteuern ſollte, iſt 
Vorſorge getroffen, daß die beſonderen Koſten, die infolge der Be⸗ 
ſtellung des Vertreters etwa entſtehen, von dem Gegner auch im 
Falle des Obſiegens zu tragen ſind. Die Verteuerung alſo, die 
durch die Mitwirkung des Vertreters ſich ergibt, ſoll nicht den Kriegs⸗ 
teilnehmer, ſondern den Gegner treffen; nur die Koſten, die auch ohne 
Mitwirkung eines Vertreters entſtehen, hat der unterliegende KT. 
zu tragen. 

Wichtiger aber als Außerungen der Denkſchriſt iſt die ratio legis. 
Dieſe iſt klar. Die Kriegsteilnehmerſchaft einer Partei hemmte nach 
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des Gerichtes aber doch zu bejahen wäre — auf die durch die Ver⸗ 
treterbeſtellung entſtandenen bzw. entſtehenden beſonderen Koſten 
erſtrecken können. Und ſie fällt daher im vorliegenden Falle ganz 
weg, weil hier durch die Beſtellung des Rechtsanwalts Dr. E. zum 
Vertreter des Beklagten beſondere Koſten nicht entſtanden ſind und 
auch nicht entſtehen. Denn. Rechtsanwalt Dr. E. erhält für die 
Vertretung, wie er auch ſelbſt nicht in Zweifel zieht, nur ſeine geſetz⸗ 
lichen Anwaltsgebühren, und dieſe Gebühren wären, da nach dem 
bisherigen Laufe des Verfahrens angenommen werden kann, daß der 
Beklagte ſich auf jeden Fall in dem Rechtsſtreit hätte vertreten laſſen, 
auch ohne die gerichtliche Beſtellung zum Vertreter entſtanden. Richtig 
iſt nun allerdings, daß Rechtsanwalt Dr. E. von jetzt an nicht mehr 
auf Grund der gerichtlichen Verfügung, durch die er zum Vertreter 
beſtellt worden iſt, tätig wird. Aber dies iſt für die hier zu ent⸗ 


dem Geſetz vom 4. Auguſt 1914 jeden Prozeß ſchlechthin. Der Gegner 
des KT. trug daher das Riſiko des Prozeßaufſchubs. Das Riſiko 
beſteht nicht nur darin, daß der Schuldner inzwiſchen zahlungsunfähig 
werden kann, ſondern auch daß die Prozeßtatbeſtände durch die lange 
Zeit dunkler werden; die Erinnerung der Zeugen verſchlechtert fich, 
Zeugen ſterben uſw. Erſcheint nun der Prozeßaufſchub ausnahms⸗ 
weiſe offenbar unbillig, fo ermöglicht die BO. dem Gegner, den KT. 
des Aufſchubprivilegs zu berauben, und für ſich ſelbſt das 
Aufſchubriſiko zu beſeitigen, und zwar durch das Mittel der 
Vertreterbeſtellung. Für die Beſeitigung des Niſtkos muß er aber 
eine Prämie zahlen. Dieſe beſteht in den Koſten des Mittels, 
durch deſſen Hilfe ihm jenes Niſiko und dem anderen das Privileg 
genommen wird, alſo den Vertreterkoſten. Der KT., dem ein Privileg 
zerſtört wird, kann hierfür unmöglich mit Koſten belaſtet werden. 
Denn wäre er nicht KT., ſo hätte er ſich vielleicht auf den Prozeß 
überhaupt nicht eingelaſſen, ſondern den Gegner befriedigt oder 
Verſäumnisurteil ergehen laſſen. Er beſtellt den Vertreter nicht; 
ohne, ja vielleicht gegen ſeinen Willen wird dieſer ihm aufgedrängt. 
Er kann ihm nicht frei kündigen, ſondern nur, wenn er einen anderen 
Vertreter beſtellt, 8 1. Nicht nur feine Rechte, ſondern auch feine 
Verpflichtungen fol der Vertreter wahrnehmen, § 1. Denn dieſer 
wird dem KT. nicht in deſſen Intereſſe, ſondern in dem des Antrag⸗ 
ſtellers aufgezwungen. Das Intereſſe des KT. wäre vielmehr Er⸗ 
haltung ſeines Privilegs, d. h. Prozeßaufſchub auf ungewiſſe Zeit. 
Da die Beſtellung des Vertreters nur im Intereſſe des Antragſtellers 
liegt, war für das Geſetz der Schluß zwingend, daß nur er die 
Vertreterkoſten tragen muß. 

II. Dies alles verkennt die oben abgedruckte Entſcheidung des 
LG. (KfH.) Frankfurt. Sie ſchließt ſich an v. Harder, ZW. 1915, 
160 und LG. (3. 3K.) Frankfurt a. M., JW. 1915, 1458 an, die 
dem Antragſteller nur einzelne Vertreterkoſten auferlegen wollen. 
Erſterer will den Antragſteller als „beſondere“ Koſten nur ſolche 
tragen laſſen, die vermieden worden wären, wenn der KT. in der 
Heimat geweſen wäre. Das iſt aber eine willkürliche Unterſcheidung. 
Damit wird auch eine erhebliche Nachläſſigkeit des Geſetzgebers unter⸗ 
ſtellt. Denn dann hätte er in unverſtändlicher Weiſe in das Wort 
„beſondere“ einen Gedanken „hineingeheimnist“, der daraus ſprachlich 
nicht zu entnehmen iſt, während es verſtändlicker iſt, daß er ein 
überflüſſiges Wort zu größerer Anſchaulichkeit beigefügt hat (val. I). 
Während v. Harder die Anwaltskoſten im Anwaltsprozeß niemals 
als beſondere Koſten anſieht, meint LG. (8. 3K.) Frankfurt, JW. 
S. 1458, daß ſelbſt Anwaltskoſten des Amtsgerichtsprozeſſes „beſondere“ 
Koſten ſein könnten, nämlich „wenn anzunehmen iſt, daß der KT., 
wäre er am Platze geweſen, keinen Anwalt genommen hätte“. Eine 
Begriffsbeſtimmung der „beſonderen“ Koſten iſt damit überhaupt nicht 
gegeben; auch wird eine dem Geſetz fremde Unterſcheidung aufgeſtellt 
und obenein eine kaum lösbare. Denn meiſt fehlt jeder Anhalt 
dafür, ob der KT., wenn er zu Hauſe geweſen wäre, einen Anwalt 
beauftragt hätte. 

An die Entſcheidung JW. S. 1458 lehnt ſich nun die oben 
abgedruckte an. Auch ſie gibt keine poſitive Begriffsbeſtimmung 
der beſonderen Koſten. Sie ſagt nur negativ, daß die Koſten des 
Anwalts dann keine beſonderen ſind, wenn vorausſichtlich der KT. 
ohnedies einen Anwalt beauftragt hätte. Ob das LG. im umgekehrten 
Falle die Koſten des Anwalts als „beſondere“ anſieht, bleibt dunkel, 
insbeſondere nach den Schlußſätzen. Dort führt das LG. aus, ſeine 
Anſicht ſei nicht unbillig; denn der Vertreter könne von dem KT. 
Vorſchuß fordern, und, wenn er ihn nicht erhalte, die Tätigkeit ab⸗ 
lehnen. Aber wenn der KT. in offenbar unbilliger Weiſe ſich dem 
Prozeſſe ſelbſt entzieht, wird er ſchwerlich Gebührenvorſchuß für einen 
ihm aufgedrängten Vertreter zahlen wollen; und verklagen hierauf 
kann ihn der Vertreter nicht; denn ſonſt müßte dem KT. erſt wieder 
für dieſen Prozeß ein Vertreter beſtellt werden; und das gäbe eine 
Reihe in infinitum. Das LG. entwirft ferner ein Zukunftsbild, wie 
es verfahren wolle, wenn die hier vertretene Meinung durchdringen 
würde; es wolle dann auch im Anwaltsprozeß einen Nichtanwalt 
zum Vertreter beſtellen und dieſem die Beſtellung eines Anwalts 
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ſcheidende Frage unerheblich, da der Gegner des Kriegsteilnehmers, 
wie bereits hervorgehoben, nicht für ſämtliche Koſten des Vertreters, 
ſondern nur für die durch die Beſtellung beſonders entſtandenen 
Koſten auf jeden Fall aufzukommen hat. Wegen ſeiner Anwalts⸗ 
gebühren kann ſich Rechtsanwalt Dr. E. daher nur an den Beklagten 
halten. Hierin liegt nichts Unbilliges. Denn wenn der Beklagte 
ihm nicht ſicher genug erſcheint, und er ihm auch einen Gebühren⸗ 
vorſchuß nicht zahlen will, ſo iſt es ihm unbenommen, die Vertretung 
abzulehnen. Wenn die Anſicht des Rechtsanwalts Dr. E. richtig 
wäre, ſo müßte das Gericht Bedenken tragen, zum Vertreter jemals 
einen Rechtsanwalt zu beſtellen, da eine ſolche Beſtellung ja immer 
zur Folge hätte, daß der Gegner des Kriegsteilnehmers die Anwalts⸗ 
koſten des letzteren zu tragen hätte. Es müßte ſich vielmehr darauf 
beſchränken, eine andere Perſon zum Vertreter zu beſtellen und es 
dieſer dann überlaſſen, ſich auf Koſten des Kriegsteilnehmers einen 
Rechtsanwalt zu nehmen, ein Verfahren, das den Intereſſen der 
Beteiligten wenig gerecht werden würde. (Beſchluß des Kgl. LG. 
Frankfurt a. M., 2. Kammer für Handelsſachen, vom 16. März 1916, 
11/15. O. 310/15.) Mitgeteilt von 
Rechtsanwalt Dr. Ludwig Wertheimer, Frankfurt a. M. 


2. Pfändung eines Anſpruchs auf Leiſtung vertret⸗ 
barer Sachen. 


Die Gläubiger haben einen vollſtreckbaren Anſpruch auf Lieferung 
von 1500 Tonnen Kalkſtickſtoff gegen die Schuldnerin. Sie behaupten, 


überlaſſen. Wer wird dann aber das dornenvolle Amt des Vertreters 
übernehmen wollen? Denn er wird für eine doch meiſt ſehr faule 
Prozeßpartei einen Anwalt ſchwerlich finden, zumal er zu einer 
hoffnungsvollen Information des Anwalts außerſtande ſein wird. 
Das Ergebnis wäre dann, daß der KT. keinen Vertreter bekäme; 
und das würde gerade den Intereſſen des Antragſtellers wider⸗ 
ſtreiten. Auch dieſe Schwierigkeiten löſen ſich leicht nach den Er⸗ 
örterungen unter I: Die VO. will der Partei einen Weg weiſen, auf 
dem ſie durch Aufwendung eigener Koſten den Prozeß gegen 
den KT. fördern kann. 

III. Kann der Vertreter für ſeine Koſtenforderung vom Antrag⸗ 
ſteller Vorſchuß fordern? Dies bejaht Bendix, „Recht“ 1915, 102, 
und LG. (KfH.) Frankfurt neigt zur Bejahung, beide ohne Angabe 
von Gründen. Selbſtredend kann der Vertreter, da er die Vertretung 
ablehnen darf, ſie auch von Zahlung eines Vorſchuſſes abhängig 
machen. Aber es fragt ſich, hat er auch einen erzwingbaren 
Anſpruch auf Vorſchuß? Eine unmittelbare Antwort gibt das Geſetz 
nicht. Zwar kann der Anwalt von ſeinem Auftraggeber Vorſchuß 
fordern, 5 84 RAGebO. Aber der Antragſteller iſt nicht fein Auftrag⸗ 
geber; er ſchließt mit dem Anwalt keinen Vertrag, weder Auftrag, 
noch Dienſt⸗ oder Werkvertrag, $ 675 BGB. Der Vorſitzende, der 
den Vertreter beſtellt, handelt dabei nicht als privatrechtlicher Stell⸗ 
vertreter des Antragſtellers, ſondern kraft Amtsgewalt. Gleichwohl 
iſt das Verhältnis, das hierdurch zwiſchen dem Antragſteller und dem 
zur Vertretung bereiten Vertreter geſchaffen wird, im Koſtenpunkte 
einem Auftrag (Dienſt⸗ oder Werkvertrag) analog. Denn wer den 
Antrag aus § 1 V0. ſtellt, billigt damit auch alle geſetzlichen Folgen, 
auch die ihm etwa nicht bekannten, alſo auch die des 5 8, wonach 
er dem Vertreter für die Koſten wie ein Auftraggeber haftet. Die 
Fortführung dieſes Gedankens, der in § 8 nicht völlig entwickelt 
iſt, zwingt zu dem Schluß, daß 8 84 RàAGebd. entſprechend 
anzuwenden iſt. 

Zweifelhafter iſt dieſe Frage, wenn der beſtellte Vertreter nicht 
Anwalt iſt, fondern z. B. Prozeßagent. $ 669 BGB. gibt dem 
Beauftragten ein Recht auf Vorſchuß nur wegen ſeiner Aufwendungen. 
Dienſte des Beauftragten gelten aber im allgemeinen nicht als Auf⸗ 
wendungen, 8 670 BGB., RGRKom. § 670. Gleichwohl dürfte es 
im Sinne des Geſetzes liegen, auch dem Nichtanwalt einen analogen 
erzwingbaren Anſpruch auf Vorſchuß auch wegen der Arbeitsvergütung 
zu gewähren. 

Erzwingbar iſt der Anſpruch auf Vorſchuß aber nur im Wege 
der Klage. Das Prozeßgericht, deſſen Vorſitzender den Vertreter 
beſtellt hat, iſt durch keine Vorſchrift für zuſtändig erklärt, ſolchen 
Vorſchuß im Wege des Beſchlußverfahrens anzuordnen. Inſofern iſt 
die Formel in der Entſcheidung des LG. (KfH.) Frankfurt zutreffend. 


Juſtizrat Striemer, Königsberg i. Pr. 
Zu 2. Vgl. auch Aufſatz Pinner, oben S. 656. 
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die Schuldnerin habe gegen zwei Drittſchuldner Anſpruch auf Lieferung 
von Kalkſtickſtoffdünger. Sie hat beantragt, die Anſprüche der 
Schuldnerin gegen dieſe Drittſchuldner auf Lieferung von Kallſtickſtoff⸗ 
dünger, und zwar in Höhe von je 250 Tonnen, zu pfänden und zu 
überweiſen. 


Die Beſchwerde über die Ablehnung dieſes Geſuchs iſt nicht 
begründet. 


Die Gläubiger ſtützen ihr Geſuch auf 8 886 ZPO. Dieſe Be 
ſtimmung iſt aber mit dem Vorderrichter für unanwendbar auf die 
Vollſtreckung des vorliegenden Anſpruchs zu erachten. Sie bezieht 
ſich nach ihrem klaren Wortlaut nur auf die Herausgabe einer 
beſtimmten Sache oder, was dem hinſichtlich des Zugriffs gleichſteht, 
einer Quantität beſtimmter beweglicher Sachen. Das ergibt der 
Gegenſatz der Faſſung des § 884 ZPO. zu den 58 883, 885, 886, 
887 Abſ. 3. Insbeſondere die letztere Beſtimmung, die ſämtliche in 
den 88 888 bis 886 enthaltenen Vorſchriften treffen ſoll, ſpricht nicht 
bloß von Herausgabe, ſondern auch wie 8 884 (aber nicht $ 886) 
von „Leiſtungen“ von Sachen. 


Was die Gläubiger dagegen anführen, iſt nicht entſcheidend. Die 
von ihnen in Übereinſtimmung mit Falkmann⸗Mugdan herangezogene 
Entſtehungsgeſchichte läßt gerade offen, ob für die Vollſtreckung auf 
Leiſtung einer beſtimmten Quantität vertretbarer Sachen die Grund⸗ 
ſätze für die Vollſtreckung auf Leiſtung einer beſtimmten Sache über 
den in 88 884, 883 Abſ. 1 berührten Tatbeſtand hinaus anwendbar 
ſein ſollen. Die Rechtslogik ſpricht nicht, wie die Beſchwerde meint, 
dafür. Denn, auch abgeſehen von einer alsbald noch zu erörternden 
poſitiven Verſchiedenheit der geſetzlichen Regelung, handelt es ſich um 
inhaltlich weſentlich verſchiedene Anſprüche; insbeſondere könnten, 
wenn man der hier bekämpften Anſicht folgt, für das Vollſtreckungs⸗ 
gericht derartige Prüfungen in Anſehung der Identität der Leiſtungs⸗ 
gegenſtände in Frage kommen, wie ſie als außerhalb der Aufgaben des 
Pfändungsverfahrens liegend erachtet werden müſſen. Es entſpricht aber 
weiter auch nicht der poſitiven Geſtaltung des Vollſtreckungsverfahrens 
der ZPO., wenn man darin eine Unbilligkeit finden will, daß der 
Gläubiger lediglich auf die Intereſſenforderung verwieſen wird, falls 
Sachen der in Rede ſtehenden Art bei dem Schuldner nicht vor⸗ 
gefunden werden. Dabei wird überſehen, daß im Falle fruchtloſer 
Vollſtreckung wegen eines Anſpruchs auf Leiſtung von vertretbaren 
Sachen der Offenbarungseid nicht gefordert werden kann, da $ 884 
nur auf den § 883 Abſ. 1 verweiſt. Während alſo bei Herausgabe 
einer beſtimmten Sache der Schuldner klarlegen muß, ob er nicht 
die nicht gefundenen Sachen etwa doch noch beſitzt oder ein Dritter 
ſie innehat, und zwar offenbar deswegen, damit die Vollſtreckung 
auch in dieſem Falle. nötigenfalls nach § 886, weiterbetrieben werden 
kann, entfällt im Falle des 8 884 dieſe Offenbarungspflicht. 


Der Geſetzgeber ſteht alſo auf dem Standpunkt, daß der Gläubiger 
hier alsbald den Weg der Erſatzforderung beſchreiten kann und ſoll, 
daß er alſo dadurch in ſeinen Intereſſen genügend geſchützt iſt. Auch 
im vorliegenden Fall iſt den Gläubigern dieſe Erſatzforderung nicht 
dadurch genommen, daß die Schuldnerin vor der Auflöſung ſteht. 
Sie ſind alſo nach dem Sinne des Geſetzes durch die Verweiſung auf 
ſie nicht benachteiligt. 


Unrichtig iſt es weiter, wenn die Beſchwerde ausführt, die hier 
vertretene Anſicht führe nur zu einem zweckloſen Umweg, ſofern die 
Gläubiger nach Ausklagung des Gelderſatzanſpruchs auf Grund dieſes 
Urteils den Anſpruch der Schuldnerin auf Lieferung von Kalkſtickſtoff 
pfänden und überweiſen laſſen könnten. Eine ſolche Pfändung und 
Überweiſung könnte nur der Verwertung der beſchlagnahmten Forderung 
zwecks Befriedigung wegen der Geldforderung gemäß 58 847 ff. ZPO. 
dienen, während die hier erſtrebte Pfändung und Überweiſung den 
Gegenſtand des Forderungsrechts in den Beſitz des Gläubigers bringen 
fol (vgl. Stein, ZPO. [10] $ 886 I). 

Wenn ſchließlich die Gläubiger darauf hinweiſen, das Geld 
müſſe hier in ähnlicher Weiſe zur Abhilfe gegen offenbare Unbillig⸗ 
keiten weiterentwickelt werden, wie es geſchehen ſei, indem man den 
8 883 ZPO. auf die Herausgabe von Kindern angewendet habe, ſo 
iſt demgegenüber zu bemerken, daß in letzterem Falle andernfalls eine 
Lücke des Geſetzes vorliegen würde, während bezüglich des bier er 
örterten Anſpruchs das Geſetz, wie dargelegt, in der Gewährung 
eines Gelderſatzanſpruchs nach fruchtloſer Sachvollſtreckung einen auf 
reichenden Schutz der Intereſſen des Gläubigers erblickt. (Beschluß 
des LG. 1 Berlin, 8K. 9, vom 1. November 1915, 25 T. 1282/15.) 


Mitgeteilt von Landgerichtsdirektor Dr. Neuenfeldt, Berlin. 
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Camill Albert Hoffmann aus Mülhauſen (Elſaß). 


Klemens Mecke aus Werder a. H. 


Rechtsannäherung und Anwaltſchaft. 


Von Oberverwaltungsgerichtsrat Schiffer, Mitglied des Reichs⸗ 
tags und des Abgeordnetenhauſes. 


Am 9. April 1916 fand in den Räumen des Abgeordneten⸗ 
hauſes zu Berlin die erſte Sitzung des von der „Reichsdeutſchen 
Waffenbrüderlichen Vereinigung“ neu gegründeten Ausſchuſſes 
für Recht und Rechtspflege ſtatt. Die Verſammlung war von 
etwa 150 Herren beſucht, unter denen ſich zahlreich hervorragende 
deutſche Juriſten, an ihrer Spitze Juſtizminiſter Dr. Beſeler 
und Staatsſekretär des Reichsjuſtizamts Dr. Lisco, aber auch 
Vertreter wirtſchaftlicher Kreiſe befanden. Die deutſche Rechts⸗ 
anwaltſchaft war durch den Vorſitzenden des Deutſchen Anwalt⸗ 
vereins, Geh. IR. Dr. Haber, den Vorſitzenden der Anwalts⸗ 
kammer von Berlin, Vizepräſidenten des preußiſchen Abgeordneten⸗ 
hauſes Geh. IR. Dr. v. Krauſe, die Reichstagsabgeordneten 
Dr. Bollert, Dietrich, Heine, Dr. Junck und Waldſtein; 
ferner IR. Dr. Bondi, Prof. Dr. Flechtheim, Dr. Hachen— 
burg, Geh. IR. Dr. Heinitz, Prof. Dr. Oſterrieth, JR. 
Dr. Seligſohn und Geh. IR. Dr. Wildhagen vertreten. 
War die Zuſammenkunft ſchon durch die Anweſenheit vieler 
angeſehener Perſönlichkeiten aus Deutſchland ausgezeichnet, ſo 


erhielt ſie ihr beſonderes Gepräge jedoch erſt durch die Gegen⸗ 
wart und lebhafte Mitwirkung namhafter Juriſten aus Oſterreich 
und Ungarn, die ſich unter der Führung des Juſtizminiſters a. D. 
Dr. Klein und des Staatsſekretärs a. D. Profeſſor Dr. v. Nagy 
eingefunden hatten. Zu ihnen gehörten die Anwälte Dr. Baracs, 
Vorſitzender der Budapeſter Anwaltskammer, Gyöngyöſſi, 
Kaldor, Kelemen, v. Pap, Sagody, Teller, Fazekas, 
Török. Auch der öſterreichiſch⸗ ungariſche Botſchafter Prinz 
zu Hohenlohe war mit Legationsrat Graf Lariſch und 
Generalkonſul Szarva ſy erſchienen. 

Der Zweck der Tagung war ſchon durch die Art der 
Zuſammenſetzung ihrer Teilnehmer gegeben. Es handelte ſich 
darum, gemeinſam und zwanglos den Gedanken einer Rechts⸗ 
annäherung zwiſchen Deutſchland, Oſterreich und Ungarn zu 
erörtern, um für ſeine praktiſche Durchführung die Grundlagen 
und die Grenzen zu finden. Dazu lag dringende Veranlaſſung 
vor. Denn jener Gedanke entbehrte zwar nicht der Vorläufer 
und der Wurzeln in der Vergangenheit. Gerade auf dem Gebiete 
des Rechts iſt das geſchichtliche Band zwiſchen Deutſchland 
und Oſterreich nie ganz geriſſen, ſo daß nur die Einbeziehung 
der Ungarn etwas Neues wäre. Darüber hinaus iſt die 
internationale Rechtsſchöpfung und Rechtsforſchung auch in 
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Deutſchland von jeher Gegenſtand eifriger und erfolgreicher 
Beſtrebungen geweſen. Aber jetzt gilt es ein Mehr, ein Anderes 
und Höheres. Jetzt gilt es, auch für das Recht die Schluß⸗ 
folgerung aus den gewaltigen Ereigniſſen der Gegenwart zu 
ziehen; aus der Um⸗ und Neubildung der Beziehungen zwiſchen 
den verbündeten Völkern den Anteil, der dabei auf das Recht 
entfällt, ihm zu wahren und zu ſichern. Das Recht tritt hier 
nicht, wie leider ſonſt nur zu oft, in doktrinärer Vereinzelung 
auf; die Frage der Rechtsannäherung iſt nicht oder doch nicht 
in erſter Reihe eine bloße Rechtsfrage. Von einer „Arbeits⸗ 


gemeinſchaft des Friedens“, die der treuen Kriegskameradſchaft 


der immer enger verbündeten Reiche folgen müſſe und werde, 
hatte wenige Tage vorher der Reichskanzler im Deutſchen Reichs⸗ 
tage geſprochen; eine „dauernde Lebensgemeinſchaft“, auf die 
wir uns nach dieſem Kriege einrichten müßten, hatte als Antwort 
darauf der Abgeordnete Dr. Spahn in Ausſicht geſtellt; und 
bei dem Feſtmahl, das ſich an die Tagung des Rechtsausſchuſſes 
der Reichsdeutſchen Waffenbrüderlichen Vereinigung anſchloß, 
fand Staatsminiſter Dr. Kühn das feine Wort, daß wir, die 
wir gelernt hätten, zuſammen zu ſterben, nun auch lernen müßten, 
zuſammen zu leben. In dieſem Geiſte muß das Problem der 
Rechtsannäherung zwiſchen dem Deutſchen Reich und den in der 
Donaumonarchie vereinigten Staaten aufgefaßt und angefaßt, 
die Rechtsgemeinſchaft als eine Seite der Lebensgemeinſchaft 
betrachtet und behandelt werden. Deshalb war es kein Zufall 
und nicht ohne Bedeutung, daß gerade die Reichsdeutſche Waffen⸗ 
brüderliche Vereinigung, die ſatzungsgemäß den Zweck verfolgt, 
„das zwiſchen dem Deutſchen Reiche und Oſterreich⸗Ungarn von 
den Regierungen geſchloſſene Bündnis in dem geſamten deutſchen 
Volke lebendig zu erhalten, die Kenntnis von den ſtaatlichen, 
völkiſchen und wirtſchaftlichen Verhältniſſen der verbündeten 
Donaumonarchie unter unſeren deutſchen Landsleuten zu ver⸗ 
mehren, jede wirtſchaftliche, freundſchaftliche oder politiſche An⸗ 
näherung zwiſchen beiden Staaten ebenſo wie den Ausgleich 
etwa entſtehender Gegenſätze in der Stimmung der beiden großen 
Völker zu fördern“ — daß gerade ſie den Rahmen für dieſe 
grundlegende Beratung über Rechtsannäherung hergegeben hat, 
und daß er allſeitig ſo bereitwillig und rückhaltlos benutzt 
worden iſt. Beweis genug, daß in der Welt des Rechts der 
Beruf unſerer Zeit für Rechtsannäherung auch im Geiſte unſerer 
Zeit verſtanden und gewertet wird. 

In dieſem Sinne äußerte Geheimrat Dr. Haber als letzter 
Diskuſſionsredner auf der Tagung vom 9. April ſeine Über⸗ 
zeugung dahin, daß die ganze deutſche Anwaltſchaſt die Ge⸗ 
danken, für die die vorhergehenden Redner einmütig eingetreten 
waren, mit Freuden aufnehmen und bereit ſein werde, daran 
mitzuwirken, daß wir einander perſönlich nähertreten, hüben 
und drüben, und daß die ſachlichen Aufgaben, die ſich die Ver⸗ 
einigung geſtellt habe, erfüllt würden. Er ſchloß mit dem Wunſche, 
daß der Gedanke, in der ſchwerſten Zeit unſeres Vaterlandes, 
in großer Zeit geboren, ſich in ſchönſter Weiſe erfüllen möge in 
baldiger, glücklicher Friedenszeit. Von maßgebender Seite iſt 
damit in ſehr treffender Faſſung zum Ausdruck gebracht, daß 
auch die deutſchen Rechtsanwälte für ihren Teil ſich das Ziel 
der Rechtsannäherung ſtecken und zu ſeiner Erreichung tatkräftig 
mithelfen werden. Das war freilich nicht anders zu erwarten. 
Daß die Rechtsanwaltſchaft ſich von einer Bewegung nicht aus⸗ 


ſchließen würde, die auf dem Gebiete des Rechts nationale 
Notwendigkeiten ausgeſtalten und in die Tat umſetzen will, war 
von vornherein als ſicher anzunehmen. Aber die Frage der 
Rechtsannäherung, wenn auch auf einheitlicher Grundlage be⸗ 
ruhend, erſchöpft ſich nicht in dieſem einen kurzen Wort und 
einem einzigen Begriff; ſie ſpaltet ſich bei näherem Zuſehen in 
eine ganze Reihe von Unter⸗ und Sonderfragen. Man kann 


vier große Arbeitsfelder unterſcheiden: die Ausgleichung des 


Rechts in Geſetzgebung und Verwaltung; die Vermittlung der 
Kenntnis der wechſelſeitigen Rechtszuſtände im Wege der Aus⸗ 
und Fortbildung; die literariſche Betätigung; und die Pflege 
perſönlicher Berührungen und Beziehungen, insbeſondere durch 
gemeinſame Beſuche und Tagungen. Es verlohnt doch wohl 
der Mühe, einmal unbefangen zu unterſuchen, wie gerade zu 
dieſen Einzelfragen ſich die in der berechtigten Eigenart des 
Berufes begründeten Intereſſen der Rechtsanwaltſchaft verhalten. 

Bei ſolcher Unterſuchung iſt davon auszugehen, daß die 
Anwaltſchaft in dem Heere der Rechtskundigen gewiſſermaßen 
die vorderſte Staffel bildet, die zuerſt mit neuen Aufgaben in 
unmittelbare Berührung kommt; daß ſie die Aufklärungstruppe 
ſtellt, die vor allen anderen mit neuen Verhältniſſen Fühlung 
nehmen muß. Um das tun zu können, muß ſie zunächſt das 
fremde Gebiet betreten, kennen lernen und erforſchen. Alle Vor⸗ 
gänge und Veränderungen des realen Lebens finden über kurz 
oder lang ihren Niederſchlag im Recht. Treten engere Be⸗ 
ziehungen zwiſchen den Völkern ein, ſo entſtehen Rechtsbeziehungen 
zwiſchen den Angehörigen dieſer Völker; entwickeln ſich ins⸗ 
beſondere nähere wirtſchaftliche Verbindungen zwiſchen ihnen, ſo 
tritt auch das Bedürfnis nach Rechtsberatung ſehr bald und 
ſehr lebhaft hervor. Der Kaufmann, der geſchäftliche Unter⸗ 
nehmungen im Auslande plant, wünſcht Auskunft über die für 
ſie weſentlichen Rechtsverhältniſſe, Vertragsformen, Behörden⸗ 
aufbau, Prozeßverfahren, Koſtenweſen. Der Handlungsbefliſſene, 
der draußen eine Stellung annehmen ſoll; der Landwirt, der 
eine Pachtung erwägt; aber auch der Lehrer, der einem Rufe 
folgen möchte, der Vater, der ſeine Tochter in die Fremde zu 
verheiraten im Begriffe ſteht — ſie alle werden, je häufiger das 
vorkommt, in deſto zahlreicheren Fällen ſich an den Anwalt 
wenden. Ein Schritt weiter — und aus der Rechtsauskunft wird 
der Rechtsrat beim Rechtsgeſchäft und die Rechtshilfe und Rechts⸗ 
vertretung im Rechtsſtreit. Deshalb muß der Anwalt vor allem 
Wert darauf legen, daß es ihm tunlichſt erleichtert wird, das 
fremde Recht kennen zu lernen; daß alſo die Geſetze — und zwar 
die in fremder Sprache abgefaßten in deutſcher Übertragung — ihm 
leicht zugänglich gemacht, in überſichtlicher Ordnung dargeboten 
und in billigen und handlichen Ausgaben bereitgeſtellt werden. 
Kurze Erläuterungen, knappe Verweiſungen und vergleichende 
Darſtellungen werden gerade ihm erwünſcht fein. Geſetz⸗ 
geberiſche Anträge, Anregungen und Vorſchläge wird er mit 
Intereſſe verfolgen. Die Ergebniſſe der Rechtſprechung ſind 
für ihn von größtem Wert, ſie müſſen möglichſt raſch über⸗ 
mittelt und kritiſch beleuchtet werden. Zu dieſen literariſchen 
Hilfsmitteln werden ſich dann mit erheblichem Nutzen Ferien⸗ 
kurſe geſellen, die durch Vorleſungen geeigneter Perſönlichkeiten 
den fremden Rechtsſtoff dem Hörer in lebendiger Form nabe⸗ 
bringen. Die ungariſchen Juriſten haben uns durch den Mund 
des um die Annäherungsbeſtrebungen hochverdienten Proſeſſor 
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Dr. Bambery mitteilen laſſen, daß fie in den Räumen ber 
Reichsdeutſchen Waffenbrüderlichen Vereinigung eine Bücherei 
für ungariſches Recht einrichten wollen, die ſich allmählich zur 
Auskunftsſtelle für dieſes Recht auswachſen könnte, und daß 
der ungariſche Juſtizminiſter hierzu nicht bloß ſeine Zuſtimmung 
erteilt, ſondern auch ſeine tätige Mithilfe zugeſagt habe. Welch 
wundervolles Hilfsmittel für die Beherrſchung und Durch⸗ 
dringung des fremden Rechts! Iſt ſie erſt weit genug ge⸗ 
diehen, dann wird auch für die gewaltige Aufgabe einer 
umfaſſenderen materiellen Rechtsannäherung, der Ausgleichung 
geſchriebenen und ungeſchriebenen Rechts eine ſichere und feſte 
Grundlage gewonnen. Daneben aber darf gerade für die 
Anwaltſchaft die Anknüpfung und Pflege perfönlicher Be⸗ 
ziehungen nicht unterſchätzt werden. Sie gibt nicht bloß durch 
mündlichen Gedankenaustauſch tiefere Einblicke, lebendigere An⸗ 
regungen und leichtere Verſtändigungsmöglichkeiten, ſondern 
knüpft darüber hinaus Verbindungen, die auch den ſachlichen 
Rechtsverkehr nur heben und günſtig beeinfluſſen können. Kommt 
dieſes Räderwerk erſt einmal in Gang, und greifen alle ſeine 
Teile friſch und flott ineinander ein, dann wird die deutſche 
Rechtsanwaltſchaft ſicherlich daraus einen beträchtlichen Nutzen 
ziehen, den Dank aber ihrerſeits wiederum dadurch abſtatten, 
daß fie die ihr eigentümliche, mit den Mächten des wirklichen 
Lebens engverbundene Kraft vorwärtsdrängenden Geiſtes der 
Geſamtheit des Rechts zur Verfügung ſtellen und ihr auch auf 
dem Gebiete der Rechtsannäherung diejenigen Dienſte leiſten 
wird, die eine geſunde und kräftige Anwaltſchaft auch ſonſt dem 
Rechtsweſen der Nation zu leiſten befähigt und berufen iſt. 
Damit mündet das Intereſſe der Rechtsanwaltſchaft wieder in 
den breiten Strom des Rechts überhaupt ein, der dazu beſtimmt 
iſt, die auf eine engere Rechtsverbindung der in Not und Tod 
zuſammenſtehenden Völker gerichteten Gedanken, Wünſche und 
Beſtrebungen zu tragen und dem Ziele zuzuführen. Auf breiteſter 
Grundlage hat unter reger Beteiligung der Rechtsanwaltſchaft 
den Anfang dazu die erſte Tagung des Ausſchuſſes der Reichs⸗ 
deutſchen Waffenbrüderlichen Vereinigung für Recht und Rechts⸗ 
pflege gemacht. Möge ſeiner weiteren Arbeit die Mitarbeit, 
die ihm bei Beginn ſeiner Tätigkeit nicht verſagt worden iſt, 
in ſtets fteigendem Maße gewährt werben! 


Die Organiſation der ungariſchen Rechtsauwaltſchaft. 
Von Rechtsanwalt Dr. Oscar Fazekas, Budapeſt. 


Das Ungarvolk gilt ſeit jeher als eine „Juriſtennation“. 
Dieſes Schlagwort iſt mehr als eine leere Phraſe; es charak⸗ 
teriſiert in bezeichnender Weiſe noch immer beſtehende Neigungen 
und tatſächlich herrſchende Anfichten weiteſter Geſellſchaftskreiſe 
in Ungarn, die nur die juriſtiſche Laufbahn für eine voll⸗ 
wertige anzuſchauen und nur von dieſer die Befriedigung jeder 
berechtigten Ambition eines talentierten jungen Mannes zu er⸗ 
hoffen vermögen. 

Es ſind natürlich Einwirkungen verſchiedentlichſter Natur, 
die dieſe gewiß ſehr komplexe Erſcheinung hervorgerufen und zur 
Entwicklung einer ſo eigenartigen Anſchauung beigetragen haben 
mochten, doch ſind es hauptſächlich zwei hervorragende hiſto⸗ 
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riſche Momente, die im weſentlichen die Erklärung hiefür geben, 
und zwar: ein mit dem nationalen Leben von jeher verwachſenes 
Syſtem der lokalen Selbſtverwaltung mit kleinen Komitats⸗ 
parlamenten, zweitens ein gegen eine zentraliſierende Macht⸗ 
beſtrebung Jahrhunderte hindurch geführter politiſcher Exiſtenz⸗ 
kampf, — alſo Momente, welche mit der tauſendjährigen Ge⸗ 
ſchichte Ungarns unlösbar verknüpft find und ihren Stempel 
auf die ganze Struktur des öffentlichen Lebens aufgedrückt haben. 

Nur eine rege Anteilnahme an dem politiſchen Leben ver⸗ 
mochte dem Adeligen der vergangenen Jahrhunderte Anſehen 
und Einfluß zu ſichern: und ſo war die Erziehung zum Redner⸗ 
talente und zur Juriſterei eine unerläßliche Bedingung, aber 
zugleich auch ein automatiſches Ergebnis der allgemeinen natur⸗ 
notwendigen Betätigung derjenigen Geſellſchaftsklaſſen, die bis 
1848, im Beſitze politiſcher Vorzugsrechte, den Adelſtand ge⸗ 
bildet haben. 

Daß die öffentlichen Erfolge bis auf heute noch eine faſt 
ungeminderte Anziehungskraft auf die ungariſche Jugend 
ausüben, mag zum großen Teile auf den, noch immer lebhaften 
Einfluß dieſer nicht weit zurückſtehenden hiſtoriſchen Entwicklung 
zurückzuführen ſein und mit einen Grund dafür abgeben, daß 
alle wirklichen aber auch eingebildeten Talente der Advokaten⸗ 
laufbahn zuſtrömen. Iſt doch der hervorragende Advokat der 
tonangebende Parteimann jeder Gemeinde⸗ und Komitatsver⸗ 
tretung, der berufene Führer einer jeden politiſchen Bewegung, 
der prädeſtinierte Reichstagsabgeordnete ſeines Bezirkes und 
oft auch Anwärter auf Staatsſekretär⸗ und Miniſterpoſten. 

Dieſe auf die Jugend des Landes ausgeübte Anziehungs⸗ 
kraft der Advokatenlaufbahn iſt die Quelle ſämtlicher Vorzüge, 
aber auch aller Fehler, Licht⸗ und Schattenſeiten der ungariſchen 
Rechtsanwaltſchaft, die Höhe ihrer Erfolge und auch die Ab⸗ 
gründe ihrer Exiſtenzkämpfe — wie fie kaum in irgendeinem 
anderen Lande dieſem Berufe in gleicher Weiſe eigen find — 
ſollen jedoch durch eine andere Feder geſchildert werden.!) 


Die Advokafenkammern. 

Kurz nach Herſtellung der verfaſſungsmäßigen Zuſtände 
(1867) ergab ſich bei begonnenem Ausbau konſolidierter Ver⸗ 
hältniſſe von ſich ſelbſt die Notwendigkeit, für die bis dahin 
ohne jeden inſtitutionellen Zuſammenhang wirkenden Rechts⸗ 
anwälte eine geſetzliche Organiſation zu ſchaffen. So wurden 
durch die Anwaltsordnung (Geſetz Art. XXXIV vom Jahre 
1874) die Advokatenkammern ins Leben gerufen, mit dem 
Sitze in 27 größeren Kulturzentren des Landes. Das Geſetz 
hat das auch vorher beſtandene Prinzip der Einheitlichkeit des 
Vertretungsrechtes grundſätzlich beibehalten. Durch Eintragung 


1) In einer der nächſten Nummern dieſer Wochenſchrift wird 
Hofrat Dr. Illés Pollak, Budapeſt, Präſident des Ungariſchen Landes⸗ 
verbandes der Rechtsanwälte, über Stellung und Beſtrebungen 
des ungariſchen Advokatenſtandes und Geh. IR. Reg.:Rat 
Dr. Bachrach, Wien, über die entſprechenden öſterreichiſchen Bers 
hältniſſe ſchreiben. Hier ſollen nur die formellen Organiſationen 
des ungariſchen Advokatenſtandes des näheren betrachtet werden, 
welche nur die Rahmen für Beſtrebungen und Kämpfe, für Wirken 
und Erfolge des ſelben abgeben. Über die Organiſation der ungariſchen 
Rechtsanwaltſchaft vgl. DIZ. 1916 S. 523; über die öſterreichiſche 
Anwaltſchaft im Kriege vgl. Bachrach, JW. 1915, 488. D. S. 
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in ein Advokatenregiſter des Landes wird dem Advokaten das 
Vertretungsrecht bei Gerichten und Behörden jeder Inſtanz, und 
zwar ohne jegliche territoriale Einſchränkung verliehen. Ausnahme 
bilden die Königreiche Kroatien und Slawonien, denen eine 
ſtaatsrechtliche Autonomie betreffs Gerichtsverfaſſung zuſteht. 

Durch den Geſetzgeber wurde „die Wahrung des moraliſchen 
Anſehens der Anwaltſchaft“, weiters „die Verteidigung der 
Rechte und der Pflichterfüllung des Advokatenſtandes“, ſchließlich 
„Austragung von Differenzen zwiſchen Anwälten untereinander, 
ſowie zwiſchen Anwälten einerſeits und Advokaturskandidaten 
andererſeits — auf gütlichem Wege ($ 30) und die Schaffung 
einer Diſziplinarbehörde für die Rechtsanwälte ſowie für die 
Advokaturskandidaten“ ($ 19) als der eigentliche Wirkungskreis 
der Kammern bezeichnet. 

Die Rahmen eines einzigen Berufszweiges weit über⸗ 
ragende Bedeutung erhielten die Kammern — aber zugleich 
auch der Advokatenſtand als ſolcher — durch jene Geſetzes⸗ 
beſtimmung, mittels welcher den Advokatenkammern die 
„Begutachtung und Reformvorſchläge betreffend Be⸗ 
hebung der auf dem Gebiete der Anwaltſchaft und 
der Rechtspflege in Erſcheinung getretenen Mängel“ 
als Aufgabe zugewieſen wurde ($ 19). 

Dieſe dem Advokatenſtande zugewieſene öffentlich⸗rechtliche 
Aufgabe erhielt eine konkrete Form durch die weitere Be⸗ 
ſtimmung, wonach die Advokatenkammern über die, auf dem 
Gebiete der Rechtſprechung gemachten Erfahrungen jährlich einen 
„Bericht“ dem Juſtizminiſter, vorzulegen haben (8 32). Hie⸗ 
durch wurde die Handhabe dazu geboten, daß die Kammer aus 
einem Selbſtverwaltungsorgane des Advokatenſtandes zu einem 
verfaſſungsmäßigen Kontrollorgane der vorbereitenden Geſetz⸗ 
gebung und der Rechtſprechung werde. 

Von dieſem geſetzlichen Auftrage haben nun auch die 
Kammern — und insbeſondere die Budapeſter Kammer — einen 
ausgiebigen Gebrauch gemacht; es dürfte unter den 
legislatoriſchen Schöpfungen des materiellen Rechts, beſonders 
der zwei letzten Jahrzehnte, nur wenige geben, die nicht die 
Spuren der Einwirkung der Kammern aufweiſen. 

Die Arbeiten des Kammerausſchuſſes und der Kommiſſionen, 
die in den Jahcesverſammlungen gehaltenen Reden, haupt⸗ 
ſächlich aber die Jahresberichte, welche die auf allen Gebieten 
des Rechtslebens zutage tretenden Erſcheinungen mit Auf⸗ 
merkſamkeit verfolgen, werden nach und nach nicht nur zu einer 
freien und offenen Kritik der beſtehenden Gebrechen und un⸗ 
gelöſten Probleme der öffentlichen Verhältniſſe, ſondern auch zu 
einer unerſchöpflichen Fundgrube von, durch Männer des prak⸗ 
tiſchen Lebens, auf Grund reicher Erfahrungen und reiflicher Über⸗ 
legung zur Abhilfe vorgeſchlagenen Reformen und Löſungen. 

Um die Bedeutung des gewaltigen Einfluſſes, den der 
Anwaltsſtand auf ſolche Weiſe auf die Geſetzgebung und auf 
die Entwicklung der Spruchpraxis der Gerichte ausgeübt, richtig 
einzuſchätzen, muß der Umſtand vor Augen gehalten werden, 
daß Ungarn bis heute noch kein allgemeines bürger— 
liches Geſetzbuch beſitzt und daß die Spruchpraxis der 
Gerichte eine verfaſſungsmäßige, der geſchriebenen ebenbürtige 
Rechtsquelle bildet, welcher dem jus scriptum gegenüber 
nicht nur eine interpretatoriſche, ſondern auch eine ſuppletoriſche, 
ja ſelbſt eine abrogatoriſche Kraft innewohnt. 
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Eine Einflußnahme auf die Rechtſprechung iſt ſonach in 
dieſem Lande gleichbedeutend mit einer Mitwirkung an dem 
geſetzgeberiſchen Aufbau des Rechtsſyſtems ſelbſt. 

Es wird für immer ein Ruhmesblatt der Rechtsanwaltſchaft 
in der Kulturgeſchichte Ungarns bilden, daß der Geiſt des 
namhaften Einfluſſes, den ſie auf die Rechtsentwicklung aus⸗ 
geübt hat, ein moderner und ein fortſchrittlicher war. 


* 


Die Advokatenkammern und der Anwaltſtand find laut 
Geſetz unter die Oberaufſicht des Juſtizminiſters geſtellt. Dieſes 
Aufſichtsrecht kann dem einzelnen Advokaten gegenüber nur im 
Wege der Kammer als Diſziplinarbehörde ausgeübt werden. 

Als Diſziplinargericht erſter Inſtanz fungieren Straſſenate 
beſtehend aus dem Präſidenten (oder Stellvertreter) und 4 Mit⸗ 
gliedern des Ausſchuſſes. Die öffentliche Anklage wird durch 
den Anwalt der Kammer vertreten; wird dieſe nicht übernommen 
oder niedergelegt, fo ſteht dem Staats anwalte das Recht 
zu, die Vertretung der Anklage zu übernehmen. 

Durch 8 3 Geſetz Art. XXIV vom Jahre 1907 wurde 
dem Prinzipe der Autonomie auch in der zweiten (und 
höchſten) Inſtanz Geltung verſchafft, indem an die Stelle 
des durch die Rechtsanwaltsordnung urſprünglich eingeſetzten 
Senates der kgl. Kurie) ein durch den Juſtizminiſter auf 
3 Jahre ernannter gemiſchter Senat — beſtehend aus Kurial⸗ 
richtern und aus Rechtsanwälten — getreten iſt. Die neue 
Inſtitution hat ſich vollauf bewährt, nur vermochte ſie ſich 
bisher einer ominöſen Erbſchaft, einer allzu großen Milde 
nicht ganz zu entledigen. In erſter Inſtanz iſt in betreff auf 
Anforderungen der Standesehre immer und mit der größten 
Konſequenz eine ſtrenge aber geſunde Auffaſſung zur 
Geltung gebracht worden, hingegen werden unehrenhafte Hand⸗ 
lungen in zweiter Inſtanz oft mit mehr Nachſicht beurteilt und 
wurden wiederholt Elemente, die ſich für die Ausübung des, 
auf das öffentliche Vertrauen gewieſenen Advokatenberufes für 
nicht würdig erwieſen hatten, zur Eintragung in das Andalts⸗ 
regiſter zugelaſſen. Der Selbſtwiderſpruch, der ſich in einer 
ſolchen lagen Handhabung des Diſziplinarrechtes gerade 
ſeitens der höchſten Inſtanz kundgibt und die Aberſehbarkeit 
der nachteiligen Folgen einer derartigen ſchädlichen Praxis 
laſſen es erhoffen, daß der im Intereſſe einer höheren Ein⸗ 
ſchätzung der rechtsanwaltſchaftlichen Standesehre geſührte 
Kampf allmählich von vollem Erfolg begleitet werden wird. 


* 


Das erſte Jahrzehnt dieſes Jahrhunderts war eine wichtige 
Periode für die Geſtaltung der allgemeinen Lage und zugleich 
auch für die organiſatoriſche Entwicklung des ungariſchen 
Advokatenſtandes. Das Anwachſen der Anzahl der Anwälte 
war bereits in den früheren Jahren bedenklich, in der Dekade 
1900 —1910 hat jedoch dieſe Steigerung ganz unheimliche 
Dimenſionen angenommen. 

Im ganzen Lande) gab es im Jahre 1900: 4806 ein: 
getragene Advokaten, im Jahre 1910: 6782. Die Steigerung 


beträgt ſonach 1876 d. i. 41 Prozent. Die Zahl der bei der 


2) des höchſten Gerichtshoſes. 
9) Die Einwohnerzahl des Königreichs Ungarns betrug 
19 000 000. 
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Budapeſter“) Kammer eingetragenen Advokaten betrug im Jahre 
1900: 1233; im Jahre 1910: 1891. Die Steigerung beträgt 
ſonach 658 d. i. 52 Prozent. Am merkwürdigſten iſt aber die 
Bewegung der eingetragenen Advokaturs kandidaten, deren 
Anzahl im ganzen Lande von 2219 im Jahre 1900, auf 5081 
im Jahre 1910 alſo um nicht weniger, als 129 Prozent 
geſtiegen iſt! 

Angeſichts dieſes Zuſtandes hat ſich der geſunde Lebenstrieb 
der ungariſchen Rechtsanwaltſchaft mit einer erhöhten Energie 
zu Wehr geſetzt, und die Kammern verſtanden es, ſich bei der 
öffentlichen Meinung, bei der Regierung und in den geſetz⸗ 
gebenden Körperſchaften Gehör zu verſchaffen. 

Durch eine unabläſſige, aber ſtändig in würdigem Rahmen 
gehaltene Agitation der Anwaltſchaft hat ſich das Prinzip zum 
Gemeingut durchgerungen, daß nur der Advokatenſtand ein 
verläßlicher Faktor der Rechtspflege und eine ſtarke Stütze des 
einer kulturellen und wirtſchaftlichen Konſolidierung bedürftigen 
Staates ſein kann, der theoretiſch und praktiſch ſtreng aus⸗ 
gebildet, materiell ſichergeſtellt und im Genuſſe eines 
entſprechenden geſellſchaſtlichen Anſehens if. So kam es, 
daß ſeit dem Jahre 1907 dem Advokatenſtande faſt ausnahmlos 
ein jedes Jahr ein wertvolles Nationalgeſchenk ges 
bracht hat. — Hier eine kurze Überſicht: 

Im Jahre 1907: Wie bereits oben erwähnt, iſt die dis⸗ 
ziplinarrechtliche Autonomie des Standes durch Schaffung eines 
gemiſchten Disziplinarſenates in zweiter (letzter) Inſtanz bei 
der Kgl. Kurie verwirklicht worden (Geſetz Art. XXIV vom 
Jahre 1907). 

Im Jahre 1908 wurde mit Geſetz Art. XL vom Jahre 
1908 ein „Landesadvokaten⸗Hilfs⸗ und Penſions⸗ 
inftitut ins Leben gerufen; eine Inſtitution, welche zur 
Feſtigung der wirtſchaftlichen Stellung und des Anſehens des 
Standes kräftig beitragen und vorausſichtlich auch anderen 
Ländern ein nachahmenswertes Vorbild bieten wird. Auf 
eine nähere Würdigung des Penſionsinſtitutes wird in der 
Folge eingegangen werden. 

Im Jahre 1909: Veröffentlichung des erſten Entwurfes 
des durch die Advokatenkammern des Landes unabläſſig ver⸗ 
langten Allg. Bürgerlichen Geſetzbuches (Perſonen⸗, 
Familien⸗ und Obligationsrecht; die weiteren Hefte folgten im 
Jahre 1910 nach). 

Im Jahre 1910: Schaffung des, Jahrzehnte hindurch 
vorbereiteten und durch die Rechtsanwaltſchaft energiſch be⸗ 
triebenen neuen Zivilprozeßordnung, welche als Geſetz Art. I 
vom Jahre 1911 inartikuliert wurde. Nicht nur das Fallen⸗ 
laſſen einer, in den früheren Entwürfen der Jahre 1901 und 
1902 offen zutage getretenen advokatenfeindlichen Tendenz; 
auch nicht einzelne, die Stellung des Advokaten betreffende und 
den Wünſchen des Advokatenſtandes gerecht werdende Beſtim⸗ 
mungen des neuen Verfahrens ſind es, die eine radikale 
Umwälzung in der Entwicklungsgeſchichte der ungariſchen 
Advokatur herbeiführen werden. Die Abſchaffung eines anti⸗ 
quierten (1868), durchwegs ſchriftlichen, unendlich langwierigen 
Verfahrens hat es bewirkt, daß eine papierene, aber ſchier 
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undurchdringliche Scheidewand, welche einerſeits zwiſchen den 
Parteien und deren Vertretern, andererſeits zwiſchen den Ge⸗ 
richten künſtlich errichtet und ein halbes Jahrhundert hindurch 
aufrechterhalten wurde, ſchließlich gefallen iſt und der Rechts⸗ 
anwalt durch die Vorzüge eines durchwegs modernen Verfahrens 
ſeinem eigentlichen Berufe zurückgegeben wurde. 

Nur ein Anwaltſtand, der imſtande iſt, der materiellen 
Wahrheit billig und in kürzeſter Zeit Geltung zu verſchaffen, 
darf auf Vertrauen der Klientel und auf Anſehen im Publikum 
hoffen. Dieſe Vorbedingungen einer beruflich hochſtehenden 
Anwaltſchaft fehlten unter dem Regime der alten ZPO. vom 
Jahre 1868 und wurden erſt durch die neue ZPO. ins Leben 
gerufen 

Im Jahre 1911: Durch eine, mit allerhöchſter Ent⸗ 
ſchließung vom 5. Oktober 1911 genehmigte Studienordnung 
wurde an den Rechtsfakultäten, eine dritte juriſtiſche Grund⸗ 
prüfung eingeführt. Eine Reform, welche nicht nur der Ver⸗ 
tiefung der Ausbildung dienen fol, ſondern durch eine, nach 
Abſolvierung des 6. Semeſters eingeſchaltete Kontrolle, dem 
allgemein eingeriſſenen, verderblichen Mißbrauch zu ſteuern be⸗ 
ſtrebt iſt, nach welchem die immatrikulierten Rechtshörer — nach 
Abſolvierung des 4. Semeſters und Ablegung der zweiten 
Grundprüfung — ſich während ihrer Ausbildungszeit den 
Univerſitätsſtudien entzogen und Erwerbsbeſchäftigungen, oder 
Zerſtreuungen nachgegangen ſind. Gerade dieſe mißlichen Zu⸗ 
ſtände waren es, welche auf ſo manche, für die Advokatur 
unerwünſchte unernſte Elemente eine ſtarke Anziehungs⸗ 
kraft ausgeübt haben. 

Im Jahre 1912: Dieſes Jahr hat die Verwirklichung 
der auf eine radikale Anderung der theoretiſchen und 
praktiſchen Ausbildung des Advokaten gerichteten Be⸗ 
ſtrebungen des Anwaltſtandes gebracht. 

Nach den Beſtimmungen der NAD. wurde der Advokaturs⸗ 
kandidat nach Abſolvierung von 8 Semeſtern (in Fällen 
eines einjährigen freiwilligen militäriſchen Dienſtes bereits von 
7 Semeſtern) und nach Ablegung eines beliebig gewählten 
juriſtiſchen Rigoroſums (es gibt deren dreie) in das durch die 
Kammer geführte „Advokaturs⸗Kandidatenregiſter“ eingetragen 
und wurde derſelbe nach einer dreijährigen Kandidatenpraxis 
zur Advokatursprüfung zugelaſſen, nur mußte ein Jahr der 
Praxis auf die Zeit nach Erlangung des juriſtiſchen Dokto⸗ 
rates entfallen. Sonach hat der Kandidat währeng der Dauer 
ſeiner praktiſchen Ausbildung ſich zwei Jahre hindurch auch noch 
der Vorbereitung auf die theoretiſchen Prüfungen (2 Rigoroſen) 
zu widmen gehabt. 

Durch Geſetz Art. VII vom Jahre 1912 wurde — aus⸗ 
gehend von der Anſchauung, daß die Bedingungen einer erfolg⸗ 
reichen praktiſchen Ausbildung erſt durch vorangehende Voll⸗ 
endung der theoretiſchen Ausbildung gegeben werden können — 
den beſtehenden Mißſtänden abgeholfen, indem die Neuerung 
eingefübrt wurde, daß der Kandidat erſt nach vollendeter 
theoretiſcher Ausbildung, d. i. nach Erwerbung des 
juriſtiſchen Doktorates in das Advokaturs⸗Kandidaten⸗ 
regiſter eingetragen wird. 

Weiters wurde durch denſelben Geſetzartikel beſtimmt, daß 
der Kandidat nach vorangehender Z jähriger Praxis und nach 
mit Erfolg beſtandener Advokatursprüfung — in Eigenſchaft 
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eines Advokaturs⸗Subſtituten — noch eine 2jährige 
praktiſche Ausbildung zu abſolvieren hat, um in das 
Advokatenregiſter aufgenommen zu werden und die Befugnis 
der ſelbſtändigen Parteienvertretung erlangen zu können. 

Da die Abſolvierung zweier Rigoroſen und die Erwerbung 
des juriſtiſchen Doktorates laut Studienordnung minimum ein 
halbes Jahr erfordert, jedoch durchſchnittlich 1— 1 ¼ Jahre in 
Anſpruch nimmt, hat dieſes Geſetz die Ausbildungsdauer 
des Advokaten um rund 3 Jahre verlängert. 

Die bereits nach urſprünglicher Faſſung ſehr rüdfichts- 
vollen und auf, auch ſeitens einer Generalverſammlung der 
Budapeſter Kammer unterſtütztes Betreiben der betroffenen 
Advokaturskandidaten novellariſch noch weiter gemilderten 
Übergangsbeſtimmungen haben zur Folge gehabt, daß im 
Jahre 1912 zu den Advokatursprüfungen in Budapeſt bei der 
Kammer nicht weniger als 275 Zulaſſungsgeſuche gegen 182 
im Jahre 1911 eingelaufen find, doch wird dieſer Zuwachs 
— wie die nunmehr eingetretenen Erfolge zeigen — durch 
die nachhaltigen Wirkungen der Reform vielfach paralyſiert 
werden. 

Beim Kapitel der Advokatursprüfungen wird es an⸗ 
gebracht erſcheinen, kurz auch der Struktur derſelben zu ge⸗ 
denken. 

Ein lang gehegter Wunſch der Rechtsanwaltſchaft iſt durch 
die Vereinheitlichung der Advokaturs⸗ und der Richteramts⸗ 
prüfung, welche im Jahre 1913 (Geſetz Art. LIII) erfolgte, in 
Erfüllung gegangen; es hat ſomit die Anomalie aufgehört, 
wonach die Qualifikation des Richters eine beträchtlich niedrigere, 
als die des Advokaten geweſen. 

Die bei den vor Ins⸗Leben⸗Treten der Gerichtsverfaſſungs⸗ 
novelle vom Jahre 1890 (Geſetz Art. XX beſtandenen zwei 
kgl. Tafeln des Landes ſyſtemiſiert geweſenen Prüfungs: 
kommiſſionen ſind auch nach Errichtung weiterer neun kgl. 
Tafeln beibehalten worden. Jeder Prüfungsſenat beſteht außer 
dem Vorſitzenden aus 4 Mitgliedern, von welchen je zwei den 
ſeitens der Kammern entſendeten, bzw. den durch den Juſtiz⸗ 
miniſter ernannten Kommiſſionsmitgliedern entnommen werden. 
Auch die ſeitens der Kammern entſendeten Mitglieder können 
als Vorſitzende fungieren. Die mit 3 Tagen bemeſſene 
Prüfung iſt eine ſchriftliche und mündliche und umfaßt ſämt⸗ 
liche Zweige des beſtehenden Rechtes. 

Die Prüfungskommiſſionen laſſen im allgemeinen eine wohl⸗ 
tätige Strenge zutage treten; laut durchſchnittlichem Ergebnis 
beſtehen vor der Budapeſter Kommiſſion nur 50 bis 65 Prozent 
der Kandidaten die Prüfung, die übrigen werden zur Wieder⸗ 
holung der ganzen oder einer Teilprüfung verwieſen. 

Mit den vorſtehend ſkizzierten grundlegenden Reformen der 
Advokatursprüfung ſind die die Advokatur betreffenden Neuerungen 
des Jahres 1912 bei weitem nicht erſchöpft. 

Im Zuſammenhange mit der neuen ZPO. wurde mit Geſetz 
Artikel LIV vom Jahre 1912 eine Anzahl von organiſatoriſchen 
und das außerprozeſſuelle Verfahren betreffenden Verfügungen 
getroffen, die ſämtlich in dieſer zuſammengewürfelten Geſetz⸗ 
ſchöpfung Aufnahme gefunden haben. Dieſem Geſetz Artikel LIV 
vom Jahre 1912 wurden ohne jeglichen organiſchen Zuſammen⸗ 
hang auch Beſtimmungen einverleibt, die ganz bedeutende neue 
Kampferfolge des Advokatenſtandes darſtellen. Re⸗ 


formen, die in den Augen des deutſchen Juriſten meiſtens mit 
der Banalität des Selbſtverſtändlichen wirken dürften, für den 
ungariſchen Rechtsanwalt jedoch als Erlöſung von einem 
alten, chroniſchen Siechtum gelten. 

Mit S 18 hat nämlich der Geſetzgeber dem Richter eine 
allgemeine Richtſchnur gegeben, damit die Mühewaltung des 
Advokaten bei Liquidierung ſeiner Expenſen (Honorars) — ent⸗ 
gegen der bisher beſtandenen Gepflogenheiten — richtig ge⸗ 
würdigt werde! 

Durch dieſe Geſetzesſtelle wird weiters die gerichtliche 
Bemeſſung der Expenſen auch auf außerprozeſſuellem Wege 
und auch vor Beendigung des zugrunde liegenden Prozeſſes er⸗ 
möglicht und dem Advokaten dritten Perſonen gegenüber ein 
Prioritätsrecht auf die an die Partei durch den Gegner zu 
bezahlenden Advokatursſpeſen eingeräumt. 

Ein ziemlich eng gezogener Schutz, welcher im Verhältnis 
zu den bisherigen unhaltbaren Rechtszuſtänden doch noch einen 
Fortſchritt bedeutet, wurde ferner mit 5 16 dieſes Geſetzes 
gegen die Winkelſchreiberei geſchafft, indem nunmehr nicht 
nur — wie bisher — die geſchäftsmäßig betriebene un⸗ 
befugte Vertretung von Parteien, ſondern ſchlechthin jede 
unbefugte Vertretung und auch Anfertigung von Eingaben 
und Anmaßung einer Vertretungsbefugnis als Übertretung 
pönaliſiert wurde. 

Nach dieſen reichen Beſcherungen im Jahre 1912 folgte 
im Jahre 1913 die oben bereits erwähnte Vereinheitlichung 
der Advokaturs⸗ und Richteramtsprüfung (Geſetz Art. LIT). 

Dieſer ſtattliche Reigen von auf die Stärkung der dem 
Advokatenſtande innewohnenden ethiſchen und materiellen Kräfte 
gerichteten legislatoriſchen Reformen wird mit einer bereits im 
Kriegsjahre 1914 erbrachten bedeutſamen Novelle zum 
Geſetz Artikel XL vom Jahre 1908 über das Advokatenhilfs⸗ 
und Penſionsinſtitut die Krone aufgeſetzt, durch welche 
neben der Invalidenverſorgung (im Alter von 65 Jahren, 
nach einer 35 jährigen Dienſtzeit) auch eine Alters verſorgung 
der Advokaten eingeführt, um dem Inſtitute im Geſetzes⸗ 
wege eine Staats ſubvention in der Höhe von jährlich 
500 000 Kronen geſichert wird. 

Man kann das in kurzen Zügen vorſtehend ſkizzierte reiche 
Werk der letzten Jahre nicht ohne den Eindruck betrachten, daß 
hier ganz beſondere Kräfte mitgeſpielt haben müſſen, um binnen 
ſo kurzer Zeit ſo Hervorragendes zu ſchaffen und eine ſolche 
Fülle von zielbewußten und organiſch ineinandergreifenden 
Schöpfungen ins Leben zu rufen, die eine neue, vielverheißende 
Ara des ungariſchen Advokatenſtandes inauguriert haben. Der 
durch infolge einer jehen Dekadenz des Standes zutage ge⸗ 
tretenen Verheerungen an allen erdenklichen moraliſchen Gütern 
der Rechtsanwaltſchaft aufs äußerſte angeſpornte Verzweiflungs⸗ 
kampf, welcher im vergangenen Jahrzehnt mit einer unwider⸗ 
ſtehlichen Wucht eingeſetzt hat, und bis zur Erringung der 
geſchilderten Erfolge nicht zur Ruhe zu bringen war, konnte 
dieſe Reſultate doch nur erzielen, weil in der Perſon des 
früheren Strafrechtsprofeſſors, nachherigen Staatsſekretärs, zu⸗ 
erſt im Unterrichts⸗, dann im Juſtizminiſterium, derzeit Juſtiz⸗ 
miniſters Dr. Eugen von Balogh, ein Mann an der Spitze 
des Juſtizdienſtes ſtand, der den Beſtrebungen des Advokaten⸗ 
ſtandes ein volles ſtaatsmänniſches Verſtändnis entgegengebracht 
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hat. Die bis zur phyſiſchen Selbſtaufopferung hingebungsvolle 
Arbeitskraft dieſes Staatsmannes hat es aufgebracht, ſelbſt 
inmitten ſeiner, auf die Konſolidierung der Rechtsverhältniſſe 
auf allen Gebieten gerichtete, wohl eine ſtattliche Bibliothek 
füllende legislatoriſche Tätigkeit auch noch den Kampf gegen 
alle Gegner der Beſſerung der Lage der Rechtsanwaltſchaft 
aufzunehmen und auszufechten. 

Es wird ſeinen Schöpfungen durch jeden unbefangenen 
Beurteiler ein glänzender Ehrenplatz in der Geſchichte der 
ungariſchen Rechtsanwaltſchaft zugewieſen werden. 


* 


Die Adminiſtrationsſpeſen der Kammern werden aus den 
Jahresbeiträgen der Mitglieder beſtritten. Der Beitrag wird 
jährlich durch die Generalverſammlung feſtgeſetzt und beträgt in 
Budapeſt ſeit einigen Jahren 43,60 Kr. Es iſt eine Reform 
zur Einführung der progreſſiven Bemeſſung dieſes Bei⸗ 
trages prinzipiell bereits beſchloſſen. 

Die Kammer beſitzt ein monatlich erſcheinendes offizielles 
Organ, in welchem die aus dem Ausſchuſſe hervorgegangenen 
Memoranden und Gutachten, die Niederſchriften der General⸗ 
verſammlungen, die Entſcheidungen der Disziplinargerichte uſw. 
veröffentlicht werden. 

Die Kammer reſidiert im eigenen Palais, in welchem auch 
noch andere Inſtitutionen des Advokatenſtandes untergebracht 
ſind; ſie verwaltet einen Hilfsfonds, aus welchem jährlich 
30: bis 35000 Kr. an Witwen und Waiſen von Advokaten uſw. 
verteilt werden. Das eigene Reinvermögen der Kammer be⸗ 
trägt zirka 200 000 Kr. 

Wie die Vermögens⸗ und Einkommensverhältniſſe der 
Kammern durch den Krieg und durch die infolge des Krieges 
zu erwartenden Verſchiebungen beeinflußt werden, läßt ſich 
derzeit noch nicht mit Sicherheit überblicken; es werden jeden⸗ 
falls — wie an ſo manchen anderen Gebieten — beträchtliche 
Schwierigkeiten zu bekämpfen ſein, bis das geſtörte Gleich⸗ 
gewicht wiederhergeſtellt ſein wird. 

Cortſetzung folgt.) 


Die öſterreichiſche Ansgleichsordunng — ein 
ſchweſterliches Vorbild.“ 
Von Juſtizrat Dr. Hugo Cahn, Nürnberg. 


Die Frage, ob die Schaffung eines gerichtlichen Ausgleichs⸗ 
verfahrens außerhalb des Konkurſes wünſchenswert ſei, iſt 
bereits vor dem Kriege in den beiden Nachbarländern vielfach 
bejaht worden. Während die in dieſen beſtehenden Konkurs⸗ 
ordnungen davon ausgingen, daß die Verwaltung des Konkurs⸗ 
vermögens der Gläubigerſchaft anheimzuſtellen und die gericht⸗ 
liche Mitwirkung tunlichſt zu beſchränken ſei, erblickten Handel 
und Gewerbe im Laufe der letzten Jahrzehnte in der Autonomie 
der Gläubiger gewiſſe Mängel, die zu dem Verlangen führten, 
den zwei Formen der Gant⸗Erledigung, des durchgeführten 
Konkurſes und konkursmäßigen Zwangsvergleiches, eine dritte 


) Der Aufſatz iſt bereits Anfang Dezember 1915 eingegangen, 
konnte aus Raummangel erſt jetzt zum Abdruck gelangen. D. S. 
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Form anzufügen (beſſer: vorauszuſtellen), welche die oft be⸗ 
dauerlichen Zuſtände eines eigentlichen Konkursverfahrens hintan⸗ 
halten ſollte. Da der Geſetzgeber der Neuzeit die tunlichſte 
Wahrung der Einzelwirtſchaft in den Vordergrund ſtellt, erblickte 
man auch in der Abwicklung eines Falliſſements allmählich 
mehr eine Frage der Gemeinwirtſchaft wie eine Privat⸗ 
angelegenheit der Gläubigerſchaft, die ſich überdies in der 
Ausübung der Selbſtverwaltung bei Konkurſen — zumal 
nach der öſterreichiſchen KO. vom 25. Dezember 18681) — 
nationalökonomiſch nicht bewährt hat.“) Nach der genannten 
Konkursordnung hatte der handelsgerichtlich nicht eingetragene 
Gemeinſchuldner keinen Anſpruch auf einen konkursmäßigen 
Zwangsvergleich, was die Häufung der Privatausgleiche 
mit ihren ſattſam bekannten Auswüchſen zur Folge hatte.“) 
In dieſer Hinſicht ſetzte nun vor allem die Arbeit der Kreditoren⸗ 
vereine ein. In bezug auf dieſe Bewegung ſowdie ihre Be⸗ 
kämpfung wird auf die Gutachten für den 32. Deutſchen 
Juriſtentag verwieſen. Ehe noch die Tagung des letzteren 
möglich war, iſt der Krieg ausgebrochen. Der reichsdeutſche 
Bundesrat hat durch den Erlaß der Bekanntmachung betreffend 
die Anordnung einer Geſchäftsaufficht zur Abwendung des 
Konkursverfahrens vom 8. Auguſt 1914 den Notverhältniſſen 
Rechnung getragen. Die Eröffnung des Konkurſes zu verhüten, 
wenn die Behebung der Zahlungsunfähigkeit nach Beendigung 
des Krieges in Ausſicht genommen werden kann, war der Zweck 
dieſer Verordnung. Die öſterreichiſche Regierung iſt einen 
Schritt weitergegangen und hat nicht nur mit kaiſerl. VO. vom 
17. Mai 1914 ebenfalls die Geſchäftsaufſicht eingeführt,“) 
ſondern auch den von den Handelstagen, Kreditorenvereinigungen 
und Gutachten geäußerten Wünſchen praktiſch ſchon während 
des Krieges entſprochen, indem ſie die Einführung des gericht⸗ 
lichen Zwangsausgleiches außerhalb des Konkurſes zum Gegen⸗ 
ſtand einer förmlichen Ausgleichsordnung vom 10. Dezember 
19145) gemacht hat.) Am 1. Januar 1915 ift, zugleich mit 
der neuen Konkursordnung und neuen Anfechtungs ordnung, 
deren Entwurf bereits bei Beginn des Krieges vorgelegen iſt, 
dieſe Ausgleichsordnung als Notgeſetz in Kraft getreten. Auf 
die miniſterielle Denkſchrift, die die Geſetzesmotive zu erſetzen 
beſtimmt iſt, ſei beſonders verwieſen, denn ſie ſchildert die Vor⸗ 
geſchichte des Konkursweſens der beiden nunmehr ſo eng ver⸗ 
bündeten Reiche. 

Durch die Ausgleichsordnung iſt die Autonomie der 
Gläubigerſchaft eingedämmt worden. Das öſterreichiſche Aus⸗ 
gleichsverfahren kennzeichnet ſich nicht als Vorſtufe des Kon⸗ 


1) „der ſchwerlich viele Konkursgläubiger nachtrauern werden“, 
Rudolf Pollak, Allg OſtGer Z. 1915, 42. Frankl rügt den ſchranken⸗ 
loſen Egoismus in der Konkursverwaltung und den Mangel 
gläubigeriſchen Gemeinſinns. Gemeinſinn aber gehöre zur Durch⸗ 
führung gläubigeriſcher Bewegungsfreiheit. 

3) Nintelen, Handbuch 1915 S. 1 und 194. 

8) Lieblich, Gutachten S. 412 ff.; Cahn, Gutachten S. 736 ff. 
und die bei beiden abgedruckte Literatur. 

4) Laub, Allg OſtGer Z. 1915, 213; Rintelen, a. a. O. S. 525; 
Kafka, Handelsr. und Konkursr. Bd. 77 S. 204. 

8) Nebſt, IMR. vom 18. Dezember 1914. 

6) Rudolf Pollak, AllgGer Z. 1915 S. 41 ff.; Beißer, ebenda 
S. 206. 
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kursverfahrens, ſondern iſt von letzterem abhängig. Durch das 
Ausgleichsverfahren wird ein Abkommen zwiſchen der Gläubiger⸗ 
ſchaft und dem Schuldner gegen die Stimmen der Minderheit 
der Forderungen durchgeführt.?) Die Konkursvermeidung iſt 
der eigentliche Zweck des Ausgleichsverfahrens. Es ſoll auf 
die widerſtreitenden Gläubiger einen legitimen Druck ausüben. 
Es ſoll der Verteilung des ſchuldneriſchen Vermögens entgegen⸗ 
arbeiten. Es ſoll mindeſtens die Entwertung der Aktiven durch 
unzweckmäßige Veräußerung verhüten. Es ſoll von Fall zu 
Fall die geſchäftliche Verfügung des Schuldners einengen oder 
ausdehnen können. Es führt, wie das Verfahren der reichs⸗ 
deutſchen Geſchäftsaufſicht, weder zur Unterbrechung von Rechts⸗ 
ſtreiten noch zur rechtskräftigen Feſtſtellung der Forderungen. 
Das Ausgleichsverfahren kann nur auf Antrag des Schuldners 
eingeleitet werden, eine Eigenſchaft, die es wiederum mit der 
deutſchen Bekanntmachung über die Geſchäftsaufſicht gemeinſam 
hat. Die Quinteſſenz des Ausgleichsverfahrens iſt nicht nur, 
im Intereſſe der Gläubigermehrheit und der Offentlichkeit eine 
Herabſetzung oder Stundung der Guthaben in die Wege zu 
leiten. Der Geſetzesanlaß iſt ein großzügigerer. Die — zumal 
durch den Krieg — gerüttelte Einzelexiſtenz ſoll nach Möglich⸗ 
keit geſchont und für das Wirtſchaftsleben erhalten bleiben. 
Der Einzelkonkurs kann auch andere Unternehmen gefährden; 
der neuzeitliche Verkehr wurzelt in der Kreditwirtſchaft. Die 
Einzelkriſis kann um ſich greifen. Dem muß mit einem Geſetz 
begegnet werden, das nicht antiſozial ſein darf. Die heutige 
Lehre fieht im Schuldner keinen Feind, vor deſſen Infamierung 
man nicht zurückſchreckt, ſondern einen ſchwachen Volksgenoſſen, 
dem ſein Aufkommen erleichtert und der nicht ohne weiteres 
nieder eingeſchätzt werden muß. Selbſt der ominöſe Name 
Vorkonkurs iſt ausgemerzt. Zwiſchen handelsgerichtlich ein⸗ 
getragenen und ſonſtigen Gewerbetreibenden wird kein Unter⸗ 
ſchied gemacht. Sie alle können vom Ausgleichsverfahren Ge⸗ 
brauch machen. Dies bedeutet einen Fortſchritt gegenüber der 
öſterreichiſchen Konkursordnung von 1868. Um aber eine 
Prüfung der Verhältniſſe zu ermöglichen, iſt das Gericht zur 
Prüfung verpflichtet, ob die ſchuldneriſchen Aufzeichnungen einen 
ausreichenden Überblid über feine Lage ermöglichen. Wenn 
der Ausgleich im Sinne des § 51 AusglO. nicht den wirk⸗ 
lichen Vermögensverhältniſſen des Schuldners entſpricht, ſo 
kann das Gericht den Ausgleich nicht genehmigen. Solange 
der Schuldner flüchtig oder wegen betrügeriſcher Krida rechts⸗ 
kräftig verurteilt iſt, iſt er des Ausgleichsverfahrens nicht 
würdig und teilhaftig. Iſt innerhalb eines Jahres vor Ein⸗ 
reichung des Antrages ein Ausgleichsverfahren eingeſtellt 
worden, ſo darf das Gericht einen neuerlichen Antrag ab⸗ 
lehnen; ebenſo wenn innerhalb dieſer Zeit ein konkursmäßiger 


7) Rudolf Pollak: „Der Gläubigerſchuz in der Ausgleichs⸗ 
ordnung“ (Allg OſtGer Z. vom 23. Januar 1915) ſtellt tiefgründige 
Betrachtungen über das Problem des „Mehrheitswillens“ und des 
Ausgleichsverfahrens „als Kampfmittels gegen ſelbſtſüchtige Ausgleichs⸗ 
ſtörer“ an. Pollak leuchtet offenſichtlich die ökonomiſche Lehre des 
„laisser faire, laisser aller“ voran. Aber die Geſetzgebung unſerer 
Tage käme mit dieſem Leitſatz nicht weiter. Individualrechte müſſen 
zurückſtehen hinter Notwendigkeiten der Volkswirtſchaft, was übrigens 
Pollak, unter Hinweis auf einen „Notſtand, dem mit gewöhnlichen 
Mitteln nicht beizukommen iſt“ zögernd einräumt. 


Antrag auf Zwangsvergleich abgelehnt oder zurückgezogen oder 
vom Gericht nicht beſtätigt worden iſt. Während normaler 
weiſe Zahlungsunfähigkeit die Vorausſetzung des Ausgleichs⸗ 
verfahrens iſt, reicht bei juriſtiſchen Perſonen (Wirtſchafts⸗ und 
Erwerbsgenoſſenſchaſten find übrigens vom Ausgleichsverfahren 


ausgeſchloſſen) die Uberſchuldung. Wie erwähnt, iſt die Initia⸗ 


tive für das Ausgleichsverfahren dem Schuldner überlaſſen. 
Er kann und wird meiſt einem gläubigeriſchen Antrag auf 
Konkurseröffnung mit einem ſolchen auf Ausgleichseinleitung 
begegnen.?) Die ab: und ausſonderungs berechtigten Gläubiger 
nehmen an dem Ausgleich nicht teil. Nichtbevorrechtigte An⸗ 
ſprüche unterliegen gleichmäßiger Behandlung. Eine Ausnahme 
von dieſer Regel iſt ſtatthaft, wenn der nichtbegünſtigte 
Gläubiger der ausgleichmäßigen Befriedigung feine Genehmi⸗ 
gung erteilt. Die Vereinbarung einer Sonderbegünſtigung iſt 
unwirkſam ($ 47 AusglDO.; leider freilich mit der unten ge 
kennzeichneten Ausnahme). Die Anfechtungsfriſt beträgt drei 
Jahre. Die Abmachung einer Sonderbegünſtigung bewirkt 
außerdem die Unzuläſſigkeit des Ausgleichsverfahrens bzw. ver⸗ 
hindert eine Beſtätigung des allenfalls abgeſchloſſenen Aus⸗ 
gleiches. Die Eröffnung des Ausgleichsverfahrens iſt unver⸗ 
züglich abzulehnen, wenn der ſchuldneriſche Vorſchlag zwingenden 
Geſetzesvorſchriften, auch der KO., zuwiderläuft und die obigen 
Gründe der Unwürdigkeit gegeben ſind. Den bei der Aus⸗ 


gleichsverhandlung beteiligten Gläubigern muß — im Gegenſatz 


zur bisherigen KO. — ein Viertel ihrer Guthaben, zahlbar inner⸗ 
halb zweier Jahre, angeboten werden. Andernfalls iſt die 
Beſtätigung des Ausgleichsgerichts zu verſagen (85 3, 50 
AusglO.). Wenn die Dividende höher iſt, müſſen dennoch 
25 Prozent innerhalb zweier Jahre gezahlt werden.“) Bei höherer 
Quote iſt vom Ausgleichsgerichte zu prüfen, ob die dem 
Schuldner im Ausgleich gewährten Begünſtigungen im Wider⸗ 
ſpruch mit deſſen Verhältniſſen ſtehen und der Ausgleich dem 
gemeinſamen Intereſſe der Gläubiger entſpricht ($ 51 Ausgld.). 
(Letztere Prüfung iſt nicht einfach. Ich war und bin daher 
gegen die ſtarre Feſtlegung einer Dividende, erſt recht gegen 
eine Beurteilung der Angemeſſenheit ex arbitrio viri. Die 
Erſchwerung einer Quote unter 20 oder 25 Prozent durch eine 
Vorſchrift in der Art unſeres deutſchen 8 187 KO. vom 20. Mai 
1898 erſcheint mir das einzig Richtige.) Das Erfordernis der 
Mindeſtquote tritt erſt in einem durch miniſterielle Verord⸗ 
nung zu beſtimmenden Zeitpunkt in Kraft. In bezug auf die 
Art des Ausgleichs ſind Verſchiedenheiten (Moratorium, Er⸗ 
mäßigung uſw.) zugelaſſen. 

Das Verfahren iſt öffentlich. Gewichtige Gründe ſprechen 
meines Erachtens gegen ſolches Spießrutenlaufen. 0) Das 
Ausgleichsverfahren ſoll ja gerade den Kredit und die Werte 
des Schuldners tunlichſt wahren. Maßgebend für die Offent⸗ 


8) Pollak (AllgOſtGer Z. 1915, 44) betont mit Recht, daß für 
den Fall des Scheiterns des Ausgleichs das Konkursverfahren ge⸗ 
ſchwächt wird. Denn es wird allemal hinausgeſchoben. Auch wird 
eventuell die Gläubigerbefriedigung durch den Vorkonkurs in Frage 
geſtellt. Dieſe Bedenken rechtfertigen indes nur geſchickte Mittel gegen 
unredliche und unbillige Anträge. 

9) Siehe Gutachten von Lieblich S. 360 ff. und die dort zu⸗ 
ſammengeſtellte Literatur über die Mindeſtquote. 

10) Siehe mein Gutachten S. 759. 


45. Jahrgang. 


lichkeit des Verfahrens war der Gedanke, daß dieſe die Er⸗ 
mittlung des Vermögens gewährleiſte. Um aber den Ruf des 
Schuldners dennoch zu ſchonen und um ihm die Pein des 
eigentlichen concursifex zu erſparen, hat man das Ausgleichs⸗ 
verfahren grundſätzlich geſchieden. Der Ausgleichsverwalter 
und allenfallſige Gläubigerbeirat, welch letzterem nur eine be⸗ 
ratende Stimme zukommt, wird vom Gericht beſtimmt. Zu⸗ 
ſtändig für das Ausgleichsverfahren iſt dasjenige Gericht, 
welches für die Eröffnung des Konkurſes zuſtändig wäre. Nach 
8 29 AusglO. ift ein Ausgleichskommiſſär vom Ausgleichsgericht 
zu beſtellen. Dieſem Einzelrichter obliegt die Leitung des Ver⸗ 
fahrens. Er kommt für diejenigen gerichtlichen Verfügungen 
in Betracht, die nicht der Beſchlußfaſſung des Ausgleichsgerichts 
unterliegen. Der Mitwirkung des Ausgleichsverwalters unter⸗ 
liegt Ermittlung ſowie Sicherung des Vermögens und Geſchäfts⸗ 
betriebes, auch Würdigung der durch den Ausgleich entſtehenden 
ſchuldneriſchen Lage. Der Ausgleichsverwalter weiſt Ahnlichkeit 
mit der Aufſichtsperſon der SS 6 und 7 der reichsdeutſchen 
Verordnung über die Geſchäftsaufſicht auf. Die Stellung 
beider iſt ſchon deshalb analog, weil das Ausgleichsverfahren 
und die Geſchäftsauſſicht nicht zu einem Verluſte der gänzlichen 
Verfügung des Schuldners führen. Der Schuldner des Aus⸗ 
gleichsverfahrens darf keine unentgeltlichen Verfügungen treffen, 
Immobilien belaſten und verkaufen, Abſonderungsrechte ein⸗ 
räumen. Zu Rechtshandlungen, die im normalen gewerblichen 
Betriebe üblich ſind, iſt das Einverſtändnis des Ausgleichs⸗ 
verwalters vonnöten. Rechtshandlungen, die im normalen 
gewerblichen Betriebe üblich ſind, unterſtehen gleichfalls dem 
Veto des Verwalters, der ſomit weitgehendere Befugniſſe, wie 
die Geſchäftsaufſichtsperſonen der deutſchen BRV., geringere, 
wie der Konkursverwalter, hat und haben muß. 11) Der Aus⸗ 
gleichsverwalter iſt ein Aberwachungsbeamter, weder Bevoll⸗ 
mächtigter der Gläubiger noch des Schuldners. Handelt der 
Ausgleichsverwalter rigoros, ſo wird er unter Umſtänden nur 
dem Namen nach etwas anderes ſein wie der Maſſeverwalter. 
So iſt meines Erachtens ſeine Kompetenz mehr im Sinne des 
Kontrollbeamten zu umſchreiben reſp. einzuengen, als dies im 
öſterreichiſchen Recht geſchehen if. Schon der Umſtand, daß 
die Geſchäftsaufſicht in erſter Linie bloß für die Kriegszeit 
gedacht iſt, bedingt eine geringere Machtbefugnis der Aufſichts⸗ 
perſon als ſolcher. Die Eröffnung des Ausgleichsverfahrens 
führt zur Aufhebung der in der kaiſerl. VO. vom 17. September 
1914 geregelten Geſchäftsaufſicht, deren Zweckloſigkeit durch die 
Ausgleichseröffnung ſich ergibt. Ich denke mir für den Fall 
der Einführung des Ausgleichs in Deutſchland freilich die Lage 
etwas anders: die Geſchäftsaufſicht wäre meines Erachtens erſt 
nach Annahme des Ausgleichs aufzuheben. Für Auffichtds 
perſon und Ausgleichsverwalter würde ich folglich eine Perſonal⸗ 
union herſtellen. 

Wenn ein Rechtsanwalt oder Notar zum Ausgleichs⸗ 
verwalter beſtellt wird, ſo vermag dieſer nach dem öſterreichiſchen 
Recht bloß aus erheblichen Gründen, die das Ausgleichsgericht 
zu würdigen hat, das Amt abzulehnen. (De lege ferenda 
nicht zu billigen! Warum ſoll der Anwalt und Notar geringere 
Bewegungsfreiheit als Verwalter genießen, wie ein ſonſtiger 


11) Rudolf Pollak, AllgOſtGer Z. S. 47. 
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Kandidat?) Bei dem Ausgleichsverfahren darf die Gläubiger⸗ 
ſchaft nicht, wie bei dem Konkursverfahren, ohne weiteres einen 
anderen Verwalter wählen. Wohl kann der Einzelgläubiger, 
der angemeldet hat und damit die Befugnis, am Verfahren 
teilzunehmen, erlangt, innerhalb einer Woche nach Aufſtellung 
des Ausgleichsverwalters die Aufſtellung eines anderen bean⸗ 
tragen. Über die Begründetheit entſcheidet aber das Ausgleichs⸗ 
gericht, gegen deſſen Spruch Rekurs zugelaſſen iſt. Die 
Aufſicht über den Ausgleichsverwalter kommt dem Ausgleichs⸗ 
kommiſſär zu ($ 35 AusglO.), der Beſchwerden der Gläubiger⸗ 
ſchaft und des Schuldners in Richtung gegen den Ausgleichs⸗ 
verwalter entſcheidet, ohne daß gegen ſeinen Spruch ein 
Rechtsmittel gegeben wäre. Dem Miniſterium iſt anheimgeſtellt, 
einen Tarif ſür das Honorar des Ausgleichsverwalters zu 
erlaſſen (8 34 AusglO.). Von den Tarifſätzen kann merkwürdiger⸗ 
weile bei außerordentlicher Mühewaltung, ungewöhnlichem 
Umfang und beſonderem Erfolg abgeſehen werden. Dieſe 
Beſtimmung eröffnet einen circulus vitiosus. Ebenſo eigenartig 
wirkt für uns der Schlußſatz des § 34, daß Honorar⸗ und 
Auslagenerſatzvereinbarungen des Ausgleichsverwalters mit dem 
Schuldner oder den Gläubigern ungültig ſind. Der Ausgleichs⸗ 
kommiſſär entſcheidet über die Anſprüche des Verwalters (8 33), 
während der letztere und Schuldner gegen die Entſcheidung des 
Kommiſſärs Rekurs beim Ausgleichsgericht einlegen können. 
Wird das Ausgleichsverfahren eingeſtellt und der Konkurs 
innerhalb 14 Tagen eröffnet, ſo bilden die Koſten des Ausgleichs⸗ 
verwalters eine Maſſeforderung. So ſehr die Beibehaltung 
des Berufsrichters als Leiters des Ausgleichsverfahrens zu 
billigen iſt, ſo kompliziert muß der Apparat bezeichnet werden, 
der auf die Zuſammenſetzung der Ausgleichsorgane verwendet 
wird. Ein Weniger würde hier ein Mehr bedeuten. Einen 
wenig umſchriebenen Poſten bekleidet zumal der, wenn der 
Umfang des Geſchäftes es erfordert, d. i. fakultativ aufzu⸗ 
ſtellende Gläubigerbeirat, der nach $ 36 AusglO. 3 bis 5 Per: 
ſonen umfaßt, dem Verwalter behilflich ſein und Vorſchläge 
der Gläubigerſchaft beachten fol. Seine Berufung in den 
Beirat kann ein Gläubiger — der Gewählte muß aber kein 
ſolcher ſein — bloß aus ſtichhaltigem Anlaß ablehnen; über 
ſolchen befindet das Ausgleichsgericht. Der Ausgleichsſchuldner, 
welcher den notwendigen Unterhalt für ſich und die Seinigen 
anſprechen kann, die zu Ermittlungen erforderlichen Auskünfte 
zu erteilen, ein Vermögensverzeichnis vorzulegen, allenfalls den 
Offenbarungseid zu leiſten hat, hat Beſchwerderechte und 
ſonſtige Rechtsmittel (85 32, 33 AusglO.). 

Die Gründe der Ausgleichseröffnung decken ſich zwar im 
weſentlichen mit den Gründen der Konkurseröffnung. Doch 
find die Vorausſetzungen des § 73 KO. (der Koſtendeckung 
und Gläubigermehrheit) bei der Ausgleichseröffnung aus⸗ 
geſchaltet. Nach der Ausgleichsordnung iſt auf einen Konkurs⸗ 
eröffnungsantrag, welcher vor der Einleitung des Ausgleichs⸗ 
verfahrens eingereicht iſt, an Stelle des Konkurſes das Aus⸗ 
gleichsverfahren zu eröffnen. Wenn gemäß 5 56 Ausgl0O. 
das Ausgleichsverfahren eingeſtellt wird, ſo muß der Konkurs⸗ 
eröffnungsantrag einer Prüfung unterzogen werden. Mit dem 
Antrag auf Eröffnung des Ausgleichsverfahrens ſind die Be⸗ 
dingungen desſelben darzulegen und iſt ein Vermögensverzeichnis 
vorzulegen. Unterbleibt das letztere, ſo iſt dem Schuldner eine 

89 
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Friſt zur Vorlage vorzuſtecken. Das Vermögensverzeichnis des 
8 2 AusglO. muß die Vermögensbeſtandteile, die Forderungen 
und ihre Einbringlichkeit, die Schulden, unter Bezeichnung der 
Gläubiger und ihrer etwaigen Verwandtſchaft mit dem Schuldner, 
bezeichnen. Dieſes Verzeichnis muß der Schuldner oder ſein 
geſetzlicher Vertreter eigenhändig unterſchreiben und ſich zum 
Offenbarungseid erbieten. Eine Zurückziehung des Ausgleichs⸗ 
antrages iſt bis zum Beginn der Ausgleichstagfahrt möglich. 
Einer Zurückziehung kommt es gemäß § 37 AusglO. gleich, 
wenn der Schuldner bei der Tagfahrt unentſchuldigt nicht 
perſönlich erſcheint. Der Ausgleichsantrag kann — mit Zu⸗ 
ſtimmung des Kommiſſärs allein — nur abgeändert werden, 
wenn der zweite Antrag für die Gläubigerſchaft nicht ungünſtiger 
iſt; ſind alle ſtimmberechtigten Gläubiger anweſend, darf der 
Kommiſſär auch eine Anderung zum Ungünſtigen zulaſſen. 
Das Ausgleichsgericht hat den Ausgleichsantrag zu prüfen 
und eventuell zur Verbeſſerung dem Schuldner wieder zu be⸗ 
händigen. Das Ausgleichsgericht, das dem Antrage auf Ein⸗ 
leitung des Ausgleichsverfahrens entſpricht, kann die zur 
Sicherung des Vermögens geeigneten Maßnahmen (Verbote — 
Sperren — einſtweilige Verfügungen) — ohne und nach Antrag 
des Ausgleichsverwalters bzw. der Gläubiger — treffen. 

Die Ausgleichstagſatzung wird normalerweiſe auf ſpäteſtens 
6 Wochen anberaumt. Die Vorſchriften über die kurzen Friſten 
wollen mit Recht einem Mißbrauch des Ausgleichsverfahrens 
entgegenarbeiten. Die Gläubiger werden aufgefordert, die 
Forderungen während einer beſtimmten Friſt anzumelden. Am 
Eröffnungstage iſt gemäß § 4 AusglO. das Gericht, Schuldner, 
Unternehmen, Kommiſſär, Verwalter und Tagesordnung bekannt⸗ 
gebende Edikt anzuſchlagen. Auch noch andere (meines Er⸗ 
achtens dem wichtigen Begleitumſtand eines Ausgleichsverfahrens, 
der Diskretion, zuwiderlaufende) Maßnahmen find im $ 5 und 
5 6 AusglO. vorgeſehen. !) Der Beſchluß über die Eröffnung 
oder Ablehnung des Ausgleichsverſahrens iſt unanfechtbar, um 
das Ausgleichs⸗ und, wo nötig, Konkursverfahren nicht zu 
verſchleppen. Gemäß 8 2 KO. erſtrecken ſich die Wirkungen 
der Eröffnungen des Ausgleichsverfahrens bis zur Konkurs⸗ 
eröffnung. Die konkursmäßigen Friſten, die vom Tage der 
Beantragung reſp. Eröffnung des Konkurſes laufen, ſind — 
falls ein Ausgleichsverfahren eingeſtellt wurde — vom Tage 
der Beantragung reſp. Eröffnung des Ausgleichsverfahrens zu 
berechnen. Vollſtreckungen, die ein Pfand⸗ oder Befriedigungs⸗ 
recht mit ſich bringen, ſind zwar während des Ausgleichs⸗ 
verfahrens nicht zugelaſſen. Wohl aber äußern bereits vor⸗ 
handene Abſonderungsrechte ihre Wirkung. 1s) Die Vollziehung 
derſelben wird durch das Ausgleichsverfahren nicht beeinflußt.“) 
Immerhin kann das Ausgleichsgericht oder der Kommiſſär eine 
Zwangsveräußerung um einen Zeitraum von höchſtens 60 Tagen 
erſtrecken laſſen. Vorausſetzung iſt, daß dieſe Erſtreckung für 


12) Siehe mein Gutachten S. 761; a. M.: Pollak, a. a. O. S. 45. 

15) Beißer, a. a. O. S. 201. Hantſch, Allg OſtGerZ. 1915, 433, 
der eine geſetzliche Unterſcheidung zwiſchen dem Abſonderungsberechtigten 
mit perſönlichem Anſpruch und Abſonderungsgläubiger, dem dieſer 
Anſpruch neben ſeinem Recht auf abgeſonderte Befriedigung zuſteht, 
mit Recht vermißt. 

14) Ahnlich deutſche BRV., Geſchäftsaufſicht § 9, 38. 
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das Ergebnis der Veräußerung vorteilhaft oder zur Hintan⸗ 
haltung eines den Gläubigern drohenden Nachteiles unerläßlich 
iſt. Abſonderungsrechte, die in den letzten 60 Tagen vor Er⸗ 
öffnung des Ausgleichsverfahrens durch Vollſtreckung erworben 
wurden, werden durch Einſtellung unwirkſam, wenn ein Auz⸗ 
gleich zuſtande kommt. Dieſe Abſonderungsrechte erlöſchen auch, 
gemäß § 12 AusglO., wenn während der Friſt des 8 2 0. 
Konkurs eröffnet wird. Der Erlös eines Abſonderungsgegen⸗ 
ſtandes iſt gerichtlich zu hinterlegen. Wird das Ausgleichs 
verfahren eingeſtellt und während der angegebenen Zeit nicht 
Konkurs eröffnet, fo erhält der Abſonderungsberechtigte den 
hinterlegten Betrag. Die Zwangsvollſtreckung iſt für diejenigen 
Guthaben auch während des Ausgleichsverſahrens zuläſſig, die 
aus Rechtsakten des Schuldners und Ausgleichsverwalters nach 
der Ausgleichsordnung im Zuſammenhange mit der Fortführung 
des Geſchäftsbetriebes erwachſen.!“) Einſtweilige Verfügungen 
gegen den Schuldner find während des Ausgleichsverfahrens 
zugelaſſen, wenn nicht ſchon durch das letztere eine Gefährdung 
des Antragſtellers ausgeſchloſſen erſcheint. Die Rechtsſtreite 
nehmen ihren Fortgang während des Ausgleichsverfahrens. 
Doch bedarf der Prozeßvergleich nach § 8 Ausgld. der Ge 
nehmigung des Ausgleichsverwalters. Gemäß $ 9 wird durch 
die Anmeldung eines Guthabens im Ausgleichsverfahren ſeine 
Verjährung für deſſen Dauer gehemmt. 

Bereits vom Tage des Antrags auf ein Ausgleichsverfahren 
iſt dem Schuldner (bei Meidung der Unwirkſamkeit) unterſagt, 
unentgeltliche Verfügungen zu treffen, Abſonderungsrechte zu 
beſtellen und Immobilien zu belaſten oder zu verkaufen. Ob 
der gutgläubige Vertragsgegner geſchützt ſei, iſt beſtritten, “) 
meines Erachtens aber zu bejahen, wie überhaupt prinzipiell 
das Ausgleichsverfahren nicht zur erux der wohlwollenden 
Gläubigerſchaft werden darf. Die 88 8 und 56 enthalten über 
die Folgen der Gutgläubigkeit keine expressa verba, obſchon 
ein Bedürfnis deutlicher Regelung beſtünde, “) fo daß ſie unſerer⸗ 
ſeits de lege ferenda im Auge zu behalten if. Gemäß 8 8 
darf der Ausgleichsverwalter beanſpruchen, daß (bei Meidung 
der Unwirkſamkeit) der Geldeinlauf ihm zukommt, auch Zahlungen 
und Verpflichtungen feiner Erfüllung unterſtehen; über die bon 
fides des Gegenkontrahenten gilt das vorhin Geſagte. Nimmt 
der Schuldner gleichwohl derartige Rechtsakte vor, ſo hat der 
Ausgleichsverwalter den Kommiſſär zu benachrichtigen und kann 
das Ausgleichsverfahren eingeſtellt werden. Das iſt nicht mehr 
wie recht und billig. Denn der unwürdige Schuldner ſoll des 
beneficium des Ausgleichsverfahrens nicht teilhaftig bleiben. 
Die Ausgleichsordnung hat irgendwelche Normen über die bei 
Eröffnung des Ausgleichsverſahrens unerfüllten Verträge nach 
Art der KO. nicht getroffen. Eintragungen ſind zuläſſig, wem 
ihr Rang aus einem vor Eröffnung des Ausgleichsverfahrens 
vorgenommenen oder aus einem den erwähnten Beſtimmungen 


15) Ebenſo deutſche BR., Geſchäftsaufſicht § 9, 1. 

16) Beißer, a. a. O.; Pollak, a. a. O. S. 47; Nintelen, S. 538. 

15) Pollak, Der Gläubigerſchutz, S. 47, iſt der Anficht, daß die 
Frage der bona fides ungeklärt ſei, praktiſch aber die Vorſchriſt 
einem Verbot der Handlungen gleichkommt und den Geſchäftsbetried 
(Lombardierung — Kreditgewährung gegen Pfandbeſtellung uſw.) er⸗ 
ſchwere, wenn nicht undurchführbar geſtalte. 
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des 8 8 AusglO. entſprechenden Rechtsakte reſultiert. Das 
Ausgleichs verfahren darf, wie gezeigt, weder den Gläubigern 
aus Rechtsakten während des Ausgleichsverfahrens (in gewiſſem 
Sinne Maſſegläubigern), noch den bevorrechtigten Gläubigern, 
Abſonderungsgläubigern und den perſönlichen Gläubigern, welche 
zur Sicherung ihrer Anſprüche beſtimmte Vermögensſtücke des 
Gemeinſchuldners, insbeſondere Buchforderungen, erwarben, 
Schaden bringen. Letzteren gebührt das Stimmrecht bloß für 
den vorausſichtlich nicht zu deckenden Teil der Forderung. Mit 
dem Überbetrag darf der Ausgleichskommiſſär dieſelben nicht 
mitſtimmen laſſen. Dieſen Tiberbetrag hat der Ausgleichs» 
kommiſſär feſtzuſetzen. Die Abſonderungsgläubiger ſind gemäß 
8 65 AusglO. auskunftspflichtig. Gemäß § 22 AusglO. kann 
gegen den Schuldner, der ſich im Ausgleichsverfahren befindet, 
das Verfolgungsrecht ausgeübt werden, indem der Gläubiger 
ſeine einſeitige Leiſtung rückgängig macht. 

(Fortſetzung folgt.) 


Die ungariſche Ausgleichs ordnung. 
Von Geh. Hofrat Profeſſor Dr. Ernſt Jaeger, Leipzig. 


I. Der öſterreichiſchen Ausgleichsordnung vom 10. De⸗ 
zember 1914, deren hohe Bedeutung für die Fortbildung des 
deutſchen Reichsrechtes ich in der Leipziger Zeitſchrift 1916 
S. 105 ff. darzulegen verſucht habe, iſt binnen Jahresfriſt eine 
ungariſche gefolgt. Sie wurde einſtweilen als Kriegsnotverordnung 
am 16. November 1915 veröffentlicht und trat bereits am 
1. Dezember 1915 für die Länder der ungariſchen Krone (außer 
Kroatien und Slawonien) in Kraft. So hat auch Ungarn, 
einer mächtigen Bewegung der Gegenwart nachgebend, die 
rechtliche Möglichkeit geſchaffen, ein dem Konkurſe vorbeugendes 
Gläubigerübereinkommen gegen den Willen einer eigenſüchtigen, 
ſtarrköpfigen oder unverſtändigen Minderheit durchzuſetzen. Für 
Deutſchland iſt dieſer Vorgang beſonders lehrreich. Hier wurde 
dem Verlangen nach Einführung eines Präventivakkords wieder⸗ 
holt entgegengehalten: unſer Konkursrecht ſei ſo vortrefflich, 
daß wir des Zwanges zur Konkursabwendung getroſt entraten 
könnten; wenn das Ausland ſein Konkursrecht verbeſſere, werde 
auch dort das Ausgleichsbedürfnis entfallen. Nun tritt gerade 
derjenige Auslandsſtaat, deſſen Konkursordnung ſich der reichs⸗ 
deutſchen am engſten angeſchloſſen hat, als Gegenzeuge auf den 
Plan und nicht etwa mit einer überſtürzten Gelegenheits⸗ 
ſchöpfung, ſondern mit einem in 25 Jahren vorbereiteten, auf 
Entwürfe des berühmten Advokaten Jakob Schreyer zurück⸗ 
führenden und durch die Tatkraft des dermaligen ungariſchen 
Juſtizminiſters, Eugen v. Balogh, zum Abſchluſſe gebrachten 
Geſetzgebungswerke. Dem Einfluſſe der öſterreichiſchen Ausgleichs⸗ 
ordnung hat die ungariſche ſich nicht entziehen können. Aufbau 
und Inhalt der beiden Verordnungen weiſen große Ahnlichkeit 
auf. Doch iſt das ungariſche Recht bereits beträchtlich über das 
öſterreichiſche hinausgewachſen. Wir ſtehen vor einer aufſteigenden 
Entwicklung, die zu krönen nun das Ziel unſerer Reichsgeſetz⸗ 
gebung ſein muß. Die Aufgabe iſt, was immer wieder 
betont ſei, ſchwierig und überaus verantwortungsvoll. Ihre 


*) Siehe hierzu den Aufſatz Cahn, oben S. 897. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


701 


Bewältigung erfordert gründlichſte Sachkenntnis und reiche 
Lebenserfahrung. Wie in Oſterreich und in Ungarn bedarf es 
der Vorarbeit eines Ausſchuſſes von Fachmännern und einer 
Befragung des Handels⸗, Anwalts- und Richterſtandes. Nur 
ſo wird eine Löſung zu erzielen ſein, die unſerem Wirtſchafts⸗ 
leben zum Segen gereicht. 

II. In ſeinen Grundzügen iſt das ungariſche Ausgleichs⸗ 
verfahren n) folgendermaßen geſtaltet: 

1. Die Eröffnung ſetzt eine doppelte Schuldnererklärung 
voraus: Behauptung des Konkursgrundes) und Beantragung 
des Ausgleichsverfahrens (§ 1). Es befremdet, daß die bloße 
Behauptung des Konkursgrundes genügen fol. Denn damit 
erwächſt unſauberen Schuldnern die Möglichkeit, durch falſche 
Vorſpiegelung den Ausgleich zu erſchwindeln. Die Gefahr iſt 
keineswegs zu unterſchätzen und wird durch die Ermächtigung 
des Gerichts, einem für die Gläubiger ungünſtigen Ausgleiche 
die Beſtätigung zu verſagen (§ 54), durchaus nicht befeitigt, da ja 
der Trug vielleicht unaufgedeckt bleibt. Schon der Konkursgrund 
ſollte von Amts wegen feſtgeſtellt werden. Was aber die Antrags⸗ 
befugnis betrifft, ſo müſſen Konkursantragsrecht und Ausgleichs⸗ 
antragsrecht einander decken. Wie jeder Teilhaber einer offenen 
Handelsgeſellſchaft (8 1 Abſ. 2) muß in Anſehung eines Nachlaſſes 
jeder Miterbe (nicht nur, wie der § 1 Abſ. 5 vorſchreibt, deren 
Geſamtheit) das Ausgleichsverfahren erwirken können, ſonſt 
würde der eine Miterbe ſchutzlos dem Unverſtand, Eigenſinn 
oder Übelwollen des andern preisgegeben ſein.?) Mit Recht 
wird die Wohltat des Ausgleichs kaufmänniſchen und nicht⸗ 
kaufmänniſchen Schuldners unterſchiedslos erfchloſſen. Genoſſen⸗ 
ſchaften aber, auch ſolche mit beſchränkter Haftpflicht (anders Ungarn 
81 Abſ. 6), muß ſie ſo lange vorenthalten bleiben, als das Genoſſen⸗ 
ſchaftsrecht die Verwirklichung der Haftpflicht nur im Genoſſen⸗ 
ſchaftskonkurſe, ſtatt (was weit angemeſſener wäre) zur Ver⸗ 
hütung dieſes Konkurſes zuläßt (ſiehe für Ungarn § 232 HGB. 
mit 88 257 ff. KO.). Der konkursbeendende Zwangsvergleich 
wird im Genoſſenſchaftskonkurſe (ſchlechthin auch in Ungarn, 
8199 Abſ. 3 KO.) gerade deshalb ausgeſchloſſen, weil er notwendig 
zugleich die Haftpflicht der Genoſſen beeinfluſſen würde. Eine 
bloße Zwangsſtundung würde unbedenklich, mitunter gewiß für 
alle Beteiligten vorteilhaſt ſein. Jedenfalls aber iſt die Zu⸗ 
läſſigkeit des konkursbeendenden und die des konkursabwendenden 
Zwangsvergleichs übereinſtimmend zu regeln. Läßt man einen 
Ausgleich zu, ſo muß der Wirkſamkeit des Ausſcheidens von 
Genoſſen während des Ausgleichsverfahrens ein Riegel vor⸗ 
geſchoben werden (vgl. § 75 unſeres GenG.). 

Über den Antrag entſcheidet ein Mitglied des mit den 
Verrichtungen des Konkursgerichts betrauten Gerichtshofs als 
Einzelrichter (8 . Anders als in Oſterreich obliegt ihm 
die geſamte Richtertätigkeit im Ausgleichsverfahren und zwar 
als urſprüngliche, nicht als kommiſſariſche Gewalt. Er, nicht 
das Kollegium, hat auch den Ausgleichsverwalter zu beſtellen 


1) Zum folgenden verweiſe ich auf zwei ſehr verdienſtvolle 
Arbeiten: Arthur Meßlény, Zwangsausgleich außerhalb des 
Konkurſes in Ungarn (Budapeſt 1916), v. Nechfelden, Die neue 
ungariſche Ausgleichsorduung (Wien 1916). Paragraphen ohne Zuſatz 
verweiſen auf die ungariſche AusglD. 

3) Meßlény S. 30. 

9) Siehe v. Nechfelden S. 8. 
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($ 7), den Ausgleich zu beſtätigen oder zu verwerfen (SS 52 ff.). 
So wird die erwünſchte Einheitlichkeit und Beweglichkeit der 
behördlichen Mitwirkung geſichert, Vorzüge, die nach Beſeitigung 
der vis attractiva concursus allenthalben dazu führen ſollten, 
den Einzelrichter als Konkursgericht zu berufen. Für unſer 
Reichsrecht kommt der Zwieſpalt nicht in Betracht. Rechts⸗ 
mittel: $ 60 (Rekurs an die K. Tafel). Einmal eröffnet, ſteht 
das Ausgleichsverfahren unter der Offizialmaxime: während 
ſeiner ganzen Dauer hat der Richter von Amts wegen vor⸗ 
zugehen, von Amts wegen die erforderlichen Ermittlungen an⸗ 
zuſtellen (3. B. Beweiſe zu erheben, Beteiligte zu hören) und 
von Amts wegen zu entſcheiden ($ 14). Eine ſachgemäße, 
unſerm 8 75 KO. entſprechende Regelung. Eröffnung, Be⸗ 
endigung und Einſtellung des Verfahrens ſind (wie in Oſterreich) 
öffentlich bekanntzumachen und im Grundbuch, im Handels⸗ 
regiſter ſowie in ſonſtigen öffentlichen Büchern zu verlautbaren 
(S8 10—13, 55, 57). Das Licht der Offentlichkeit wird, wie 
das bei einem Zwangs verfahren von ſolcher Tragweite wohl 
unerläßlich iſt, der diskreten Verhandlung vorgezogen. 

Mit dem Eröffnungsantrage hat der Schuldner nicht nur 
eine Überſicht feiner Aktiven und Paſſiven vorzulegen, ſondern 
bereits einen beſtimmten Ausgleichsvorſchlag zu unterbreiten 
($ 4), der für ihn und für etwaige Ausgleichsbürgen derart 
bindend iſt, daß er nicht zurückgezogen und nicht zum Nachteile 
der Gläubiger abgeändert werden kann (8 5). Der Antrag 
muß“) abgewieſen werden, wenn Ausgleichs verhandlungen im 
Vorjahre geſcheitert waren (näher § 7 Abſ. 2). Flucht des 
Schuldners und Verurteilung wegen betrügeriſchen Bankbruchs 
bilden dagegen auffallenderweiſe nicht einmal freigeſtellte Gründe 
der Abweiſung des Antrags und der Verwerfung des Ausgleichs. 
Auf die Würdigkeit des Schuldners wird inſoweit kein Gewicht 
gelegt. Das Gläubigerintereſſe gibt den Ausſchlag. Es ſoll 
genügen, daß der Richter bei dunkler Vermögenslage oder un⸗ 
zulänglichem Ausgleichsanerbieten die Beſtätigung verſagen darf 
(S 54 Nr. 3, 4). Nun iſt es gewiß angebracht, die An⸗ 
forderungen an die perſönlichen Eigenſchaften des Schuldners 
nicht zu überfpannen.5) Unſer ſittliches Empfinden verlangt 
aber, daß der Richter einem Schuldner, der früher einmal (wäre 
es auch nicht gerade nach Eintritt der jetzt noch beſtehenden 
Zahlungsunfähigkeit) rechtskräftig wegen betrügeriſchen Bank⸗ 
bruchs verurteilt worden iſt, die Vergünſtigung des Ausgleichs 
verſagen darf. Denn nur wenn der Ausgleich im Volks⸗ 
bewußtſein als eine Rechtswohltat für ehrbare Schuldner 
erſcheint, wird die Offentlichkeit des Ausgleichsverfahrens ohne 
ernſtliche Gefährdung ſeines Erfolgs durchführbar ſein. Darum 
ſollte das Gericht ermächtigt werden, nach pflichtmäßigem, im 
Rechtsmittelverfahren nachprüfbarem Ermeſſen die Eröffnung 
des Verfahrens abzulehnen, wenn der Schuldner infolge ſchwerer 
Verfehlungen eines Ausgleichs unwürdig erſcheint.“) 


1) Die öſterreichiſche Regelung (8 3 Abſ. 3 Ausgl0O.), die ſolchen⸗ 
falls die Abweiſung dem richterlichen Ermeſſen anheimſtellt, verdient 
entſchieden den Vorzug (v. Rechfelden S. 7). 

5) Leipz Z. 1916 S. 110, 123. 

6) Das öſterreichiſche Recht, demzufolge ein Ausgleich unzuläſſig 
iſt, ſolange der Schuldner flüchtig oder wenn er nach Eintritt der 
Zahlungsunfähigkeit wegen betrügeriſchen Bankbruchs rechtskräftig 


Bemerkenswert iſt weiter die Abſtandnahme von der geſetz⸗ 
lichen Vorbedingung eines beſtimmten Mindeſtanerbietens, 
wie es nach dem Vorgang anderer Rechte auch in der 
öſterreichiſchen Ausgleichsordnung gefordert wird.“) Allerdings 
bleibt einer allgemeinen Miniſterialverordnung vorbehalten, 
einen Mindeſtbruchteil und eine Höchſtfriſt einzuführen. 
Man hofft aber, ohne jede Schranke auszukommen, und ver⸗ 
ſpricht ſich von ſolcher Regelung „den großen Vorteil, daß 
Schuldner, die die Mindeſtquote nicht aufbringen können und 
doch der Wohltat des Zwangsvergleichs würdig find, auf 
dieſem Wege der Volkswirtſchaft erhalten bleiben “.s) Bei uns 
wird es Schwierigkeiten haben, dieſen Grundſatz durchzuſetzen. 
Die Gläubigerſchutzverbände empfehlen Mindeſtſätze (nicht unter 
20 Prozent), bisweilen auch eine je nach der Höhe des An- 
erbietens abgeſtufte Stimmenmehrheit.“) Der freie Standpunkt 
verdient aber entſchieden den Vorzug. Nur er wird dem Intereſſe 
der Gläubiger gerecht, für die auch Quoten unter 20 Prozent 
im Einzelfall ein vorteilhaftes Ergebnis darſtellen können. 


Zudem ſei immer wieder auf die Gefahr hingewieſen, daß der 


Mindeſtſatz in tatſächlicher bung zur Regel werden kann. 

Der Ausgleichsvorſchlag wird in Ungarn (§ 11 Abſ. 5) wie in 
Oſterreich (8 5 Abſ. 4) den bekannten Gläubigern abſchriftlich mit⸗ 
geteilt, aber weder hier noch dort in Amtsblättern veröffentlicht. 
Es geht zu weit, wenn bei uns empfohlen wird, man ſolle den 
Vorſchlag im Reichsanzeiger bekanntmachen. 0) 

2. Sind die geſetzlichen Vorbedingungen erfüllt, ſo hat der 
Richter das Ausgleichsverfahren zu eröffnen und zugleich einen 
„Vermögensaufſeher “) — dem öſterreichiſchen „Ausgleichs⸗ 
verwalter“ entſprechend — zu beſtellen (8 7 Abſ. 1). Seine 
Aufgabe iſt für die Regel Prüfung und Begutachtung. Er ſoll 
(unter perſönlicher Verantwortlichkeit gegenüber allen Beteiligten) 
die Lage des Schuldners, ſeine frühere Geſchäftsgebarung und 
die Urſachen ſeines Zahlungsunvermögens aufdecken, ſich über 
die Angemeſſenheit des angebotenen Ausgleichs äußern und 
dafür ſorgen, daß die Wirtſchaft des Schuldners aufrechterhalten 
wird; er prüft deſſen Bilanz nach, wirkt bei der Vermögens⸗ 
aufnahme mit und erſtattet dem Richter vor dem Termin ſchrift⸗ 
lichen Bericht ($ 21). Zu folgenſchweren oder ungewöhnlichen 
Rechtsgeſchäften bedarf der Schuldner der Zuſtimmung dieſes 


verurteilt worden iſt (8 3 Abſ. 1 mit 850 Nr. 1), empfiehlt ſich 
daher mehr (v. Rechfelden S. 8, 26). Doch geht es einerſeits zu 
weit (zwingende Unzuläſſigkeit), andrerſeits nicht weit genug, (zu eng 
begrenzte Einzelfälley. Man gebe dem Richter vertrauensvoll freie 
Hand! 

7) Oſterreich: Wenigſtens 25 Prozent binnen zwei Jahren ($ 3 
Abſ. 2 Ausgld.). Siehe LeipzZ3. 1916, 110 (wo in Note 15 Zeile 1 
ſtatt „konkursabwendenden“ zu leſen iſt „konkursbeendenden“), 123. 

8) Meßlény S. 17f. 

9) So rät z. B. neueſtens wieder Cahen im Berliner Tage 
blatt vom 28. April 1916 Nr. 217 im Anſchluß an ältere Vorſchläge: 
Zur Annahme des Ausgleichs bei einer Rate von 50 bis 60 Prozent 
mindeſtens 60 Prozent, bei einer Rate von 40 bis 50 Prozent min⸗ 
deſtens 70 Prozent der Geſamtſumme aller ſtimmberechtigten 
Forderungen zu verlangen und die Mehrheiten für niedrigere Raten 
(bis äußerſtens 20 Prozent) entſprechend zu erhöhen. 

10) Cahen a. a. O. 

11) Dies die wörtliche Überfegung (Meßleny S. 7). 


— — — — 
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Sachwalters (8 17 Ab. 2, vgl. § 23). Endlich kann letzterer 
ſich die Einziehung der Ausſtände und die Auszahlung von 
Geldern vorbehalten (5 22 mit § 17 Abſ. 2) und inſoweit die 
Verwaltungsführung ſelbſt übernehmen. Er hat die Erſtattung 
ſeiner Auslagen und eine Vergütung für ſeine Tätigkeit zu be⸗ 
anſpruchen (8 23) und ſteht unter Aufficht des Richters (§ 25). 
Seine Obliegenheiten ſind nach alledem im weſentlichen geſchäft⸗ 
licher, nicht juriſtiſcher Art. Das Geſetz begnügt ſich damit die 
Auswahl einer verläßlichen und ſachkundigen Perſönlichkeit vor⸗ 
zuſchreiben und überläßt die näheren Beſtimmungen über die 
Beſtellung dem Wege der Miniſterialverordnung (§S 8). Anwälte 
ſollen nach der Verordnung nur in beſonderen Fällen berufen 
werden.!) Von der perſönlichen Tüchtigkeit des Sachwalters wird 
der Erfolg des Verfahrens weſentlich bedingt ſein. Die Gläubiger 
haben auf ſeine Auswahl keinen bindenden Einfluß. Auch für 
Deutſchland verdient die gegenteilige Anregung keinen Beifall. 

Wenn der Umfang des Geſchäfts oder ſonſt ein triftiger 
Grund es verlangt, kann der Richter dem Sachwalter einen aus 
dem Kreiſe der Gläubiger erwählten Gebarungsprüfer 
(Einzelperſon) oder Prüfungsausſchuß (Kollegium) zur Seite 
ſtellen (S 26 Abſ. 1). Dieſe fakultative Prüfungsſtelle kon⸗ 
trolliert den Schuldner, auf gerichtliche Anordnung auch den 
Sachwalter, der damit an ihre Weiſungen gebunden wird 
(8 27). Sie bietet den Gläubigern Gelegenheit, ihre Intereſſen 
nachdrücklich zur Geltung zu bringen. Ein Honorar wird nicht 
gewährt (S 26 Abſ. 2).73) Bedenklich iſt an dieſer Regelung, 
daß der Sachwalter — wenn auch nur durch beſondere Ver⸗ 
fügung des Gerichts — den Weiſungen der Prüfungsſtelle 
unterworfen werden kann. Seine Neutralität wird damit 
ſchwer gefährdet. Taugt er nichts, dann iſt er zu entlaſſen. 
Ihn dem Willen einer Gläubigergruppe unterordnen, heißt die 
Gewähr objektiver Amtsführung preisgeben. Nicht nur der 
Schuldner, auch Gläubiger nichtvertretener Intereſſenkreiſe 
werden damit bedroht.“) Nur als unparteiiſcher Vertrauens: 
mann aller Beteiligten, des Schuldners und der ſämtlichen 
Gläubiger, wird der Sachwalter ſeiner folgenſchweren Aufgabe 
gerecht werden und eine verläßliche Auskunftsſtelle für den zur 
amtlichen Erforſchung des Sachverhalts berufenen Richter bilden. 


3. Mit beſonderer Sorgfalt bemüht ſich das ungariſche 
Recht, dem Zwecke des Ausgleichs entſprechend, die wirtſchaftliche 
Kraft und Selbſtbetätigung des Schuldners zu erhalten. 
Unumſchränkter Herr ſeines Vermögens darf er freilich während 
des Ausgleichsverfahrens nicht ſein. Schon im Eröffnungs⸗ 
ſtadium ſind ihm Verfügungen über Liegenſchaften, Ver⸗ 
pfändungen und Freigebigkeiten verboten; von der Eröffnung 
ab bedarf er zu dieſen Handlungen ſowie zu allen außerhalb 
des gewöhnlichen Betriebes liegenden Geſchäften der Zuſtimmung 
des Sachwalters, der ihm auch (wie ſchon betont) Inkaſſo 
und Auszahlung abnehmen kann; das alles mit der Maßgabe, 
daß Zuwiderhandlungen des Schuldners (unbeſchadet des Ver⸗ 


12) Meßlény S. 9. 

13) Eine wohlangebrachte Vorſchrift. Muß man doch im Hinblick 
auf das Unweſen der „Konkurshyänen“ (Jaeger, KO. 5 § 87 Anm. 5) 
ſagen: vestigia terrent. 

14) Siehe v. Rechfelden, S. 11 fl., daſelbſt über die Ab⸗ 
weichungen des öſterreichiſchen Rechts (§§ 31 Abſ. 2, 36 AusglO.). 
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kehrsſchutzes) einer begrenzten Unwirkſamkeit unterliegen und daß 
fie die Einſtellung des Verfahrens nach ſich ziehen können (8 17). 
Auch kann der Richter ihm zur Sicherung des Vermögens 
noch weitere Schranken auferlegen (§ 9). Je vertrauens⸗ 
würdiger aber der Schuldner iſt, deſto größer die Freiheit, die 
ihm gewährt wird. Gegen Sondervollſtreckung und Konkurs⸗ 
erwirkung iſt er einſtweilen gefeit und dementſprechend auch 
eigner Konkursantragspflicht enthoben (55 18, 20). 
(Schluß folgt.) 


Begriff und Weſen des Roten Kreuzes. 
Von Oberverwaltungsgerichtsrat Dr. Boethke, Berlin. 


In den weiteſten Kreiſen der Bevölkerung herrſcht große 
Unklarheit über Begriff und Weſen des Roten Kreuzes. Wer, 
wie der Verfaſſer, an der Arbeit des Roten Kreuzes regen 
Anteil nimmt, empfindet tagtäglich die Unzuträglichkeiten, die 
ſich aus dieſem Zuſtande ergeben. Alle Verſuche, bei der 
großen Maſſe aufklärend zu wirken, haben bisher keinen ſonder⸗ 
lichen Erfolg gehabt. Die Urſache iſt nicht ſowohl in einem 
Mangel an Teilnahme für die Sache des Roten Kreuzes zu 
finden, als vielmehr darin, daß die Verhältniſſe außerordentlich 
verwickelt liegen. Letzteres hat wiederum ſeinen Grund darin, 
daß die Einrichtungen des Roten Kreuzes von zahlreichen 
völkerrechtlichen, reichs⸗ und bundesſtaatsrechtlichen ſowie privat⸗ 
rechtlichen Normen beherrſcht werden, die nicht von jedermann 
ſofort überſchaut werden können. Um das Verſtändnis weiteren 
Kreiſen zu erſchließen, wird man deshalb am richtigſten bei dem 
Teil der Bevölkerung anfangen, bei dem man das meiſte Ver⸗ 
ſtändnis für rechtliche Dinge vorausſetzen darf, d. h. bei den 
Juriſten. Deshalb ſei es geſtattet, in dieſer Zeitſchrift über 
Begriff und Weſen des Roten Kreuzes einiges zu ſagen. 

I. Geſchichtliches. Die völkerrechtliche Grundlage bildet 
die Genfer Konvention (Übereinkunft zur Regelung des Loſes 
der verwundeten Militärperſonen der im Felde ſtehenden Heere) 
vom 22. Auguſt 1864. Dieſes Abkommen beſchäftigt ſich in 
erſter Linie mit dem ſtaatlichen Sanitätsdienſte und ſtellt 
verwundete und erkrankte Militärperſonen ſowie Sanitäts⸗ 
formationen nebſt Ausrüſtungs⸗ und Sanitätsperſonal (auch 
Feldprediger) unter ſeinen beſonderen Schutz. Als Wahrzeichen 
und Abzeichen wurde das rote Kreuz auf weißem Grunde 
(Umkehrung des eidgenöſſiſchen Landeswappens) eingeführt. 
Von einer Ergänzung des ſtaatlichen Sanitätsdienſtes durch 
die freiwillige Krankenpflege enthält die Genfer Konvention 
von 1864 nichts, obwohl ſie auch den Zweck verfolgte, die 
freiwillige Krankenpflege zu begünſtigen, vorausgeſetzt, daß dieſe 
dem Heeresſanitätsdienſte angegliedert würde. Wenn man vom 
Roten Kreuz ſpricht und nicht das Wahrzeichen (früher fälſchlich 
Neutralitätszeichen genannt) meint, ſo könnte man geneigt ſein, 
darunter die Geſamtheit der Heeresſanitätseinrichtungen zu 
verſtehen. Aber in dieſem Sinne hat ſich der Ausdruck nicht 
eingebürgert. Vielmehr wird er mit den Einrichtungen der 
freiwilligen Krankenpflege aufs engſte verknüpft. 

Unter dem Schutze des Genfer Wahrzeichens wurden 
nämlich allenthalben in den Vertragsſtaaten Vereine gegründet, 
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die ſich die Einrichtung einer freiwilligen Krankenpflege zur 
Aufgabe machten. Dieſe Vereine wurden im Deutſchen Reiche 
zuſammengefaßt in dem Zentralkomitee der Deutſchen 
Vereine vom Roten Kreuz, das auf einer Übereinkunft von 
Delegierten ſämtlicher Landesvereine vom 20. April 1869 (ge⸗ 
ändert durch Übereinkunft vom 27. Mai 1908) beruht. In 
den uns verbündeten Staaten ſind die Hauptſtellen folgende: 
Oſterreichiſche Geſellſchaft vom Roten Kreuz in Wien, 
Tuchlauben 6, 
Ungariſche Geſellſchaft vom Roten Kreuz, Budapeſt I, 
Paradeplatz 1, 
Bulgariſche Geſellſchaft vom Roten Kreuz, Soſia, 
Zentralkomitee der Ottomaniſchen Geſellſchaft vom Roten 
Halbmond, Konſtantinopel. 

Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß alle dieſe Geſellſchaften zu⸗ 
einander in freundſchaftlichſten Beziehungen ſtehen. 

Einen wichtigen Schritt zur Fortbildung des Völkerrechts 
bildete das Genfer Abkommen (Abkommen zur Verbeſſerung 
des Loſes der Verwundeten und Kranken bei den im Felde 
ſtehenden Heeren) vom 6. Juli 1906 (RGBl. 1907, 279), 
durch das die Genfer Konvention in wichtigen Punkten geändert 
und erweitert wurde. Beſonders hervorzuheben iſt, daß das 
neue Abkommen in mehrfachen Beziehungen Regeln für die 
freiwillige Krankenpflege enthält. 

Das Genfer Abkommen gilt nur für den Landkrieg. 
Für den Seekrieg ſind auf den Haager Friedenskonferenzen 
beſondere Verträge geſchloſſen worden, nämlich zuerſt das 
„Abkommen betreffend die Anwendung der Grundſätze der 
Genfer Konvention vom 22. Auguſt 1864 auf den Seekrieg“ 
vom 29. Juli 1899 (RGBl. 1901, 455), ſpäter erſetzt durch 
das „Abkommen über die Anwendung der Grundſätze des 
Genfer Abkommens auf den Seekrieg“ vom 18. November 1907 
(RG Bl. 1910, 283). Auch dieſe Abkommen erwähnen aus⸗ 
drücklich die freiwillige Krankenpflege (die amtlich anerkannten 
Hilfsgeſellſchaften). 


IL Geſetzliche Grundlagen. Die hauptſächlichſte 
Grundlage für das Recht der freiwilligen Krankenpflege ſind 
die bereits bezeichneten völkerrechtlichen Verträge. Dieſe be⸗ 
ſtimmen aber nur, was im Falle eines Krieges unter den 
kriegführenden Parteien Rechtens ſein ſoll. Die Regelung der 
freiwilligen Krankenpflege und der Verhältniſſe der für ſie 
beſtehenden Hilfsgeſellſchaften liegt der Geſetzgebung der 
Vertragsſtaaten ob. Leider fehlt es im Deutſchen Reiche bis 
jetzt an einem Geſetz über die freiwillige Krankenpflege, ins⸗ 
beſondere über die Rechtsſtellung der Hilfsgeſellſchaften. Für 
ſie gelten deshalb die allgemeinen Geſetze und einige Sonder⸗ 
beſtimmungen in Einzelgeſetzen. Hervorzuheben iſt, daß die 
Hilfsgeſellſchaften Privatvereine ſind und deshalb dem all⸗ 
gemeinen Vereinsrecht unterliegen. Der Schutz des Wahr⸗ 
zeichens (rotes Kreuz auf weißem Grunde) iſt geregelt durch 
das Reichsgeſetz vom 23. März 1902 zum Schutze des Genfer 
Neutralitätszeichens (RGBl. 125). Durch dieſes Geſetz iſt die 
Vorſchrift des Genfer Abkommens (Art. 27) im weſentlichen 
verwirklicht, wo es heißt: „Die an der Unterzeichnung teil⸗ 
nehmenden Regierungen, deren Geſetzgebung zur Zeit nicht 
ausreichend ſein ſollte, verpflichten ſich, die erforderlichen Maß⸗ 


nahmen zu treffen oder ihren geſetzgebenden Körperſchaften 
vorzuſchlagen, um jederzeit den Gebrauch des Wahrzeichens 
oder der Worte ‚Rotes Kreuz oder „Genfer Kreuz‘ durch 
Privatperſonen oder von ſeiten anderer als der nach dieſem 
Abkommen berechtigten Geſellſchaften, namentlich durch Handels⸗ 
zwecke in Fabrik⸗ oder Handelszeichen, zu verhindern.“ 

Aber ſogenannte Vergünſtigungen des Perſonals der frei⸗ 
willigen Krankenpflege (weiblich und männlich) enthalten das 
Mannſchaftsverſorgungsgeſetz vom 31. Mai 1906 (8 44), 
das Militärhinterbliebenengeſetz vom 17. Mai 1907 (58 17 
bis 19) und das Reichsgeſetz vom 4. Auguſt 1914 (RGBl. 332) 
Vorſchriften. Danach hat das Perſonal der freiwilligen Kranken⸗ 
pflege, feiner Dienſtſtellung entſprechend, Anſpruch auf Invaliden⸗ 
verſorgung, jedoch nur, wenn es auf einem Kriegsſchauplatze 
leinſchließlich des Etappengebietes] !) verwendet wird. In gleicher 
Weiſe ſteht den Hinterbliebenen Verſorgung zu. Außerdem 
erhalten die Angehörigen Familienunterſtützung wie die Familien 
der dem aktiven Dienſtſtande angehörenden Mannſchaften. 

Im einzelnen wird die freiwillige Krankenpflege geregelt 
durch die Dienſtvorſchrift für die freiwillige Krankenpflege vom 
12. März 1907 (neue Faſſung vom Auguſt 1914). Dieſe 
Vorſchrift iſt ein Teil der Kriegsſanitätsordnung, die vom 
Kriegsminiſter erlaſſen und vom Kaiſer als oberſten Kriegs⸗ 
herrn genehmigt iſt. Aber die Gültigkeit dieſer Verordnung 
ſich zu verbreiten, iſt hier nicht der Ort. Dieſelben Bedenken, 
die gegen die Gültigkeit der Kriegsbeſoldungsvorſchrift, ſoweit 
ſie nicht lediglich den inneren Dienſt betrifft, erhoben worden 
ſind, können auch gegenüber der Kriegsſanitätsordnung geltend 
gemacht werden. 


III. Organiſation und Tätigkeit im Frieden. Das 
Genfer Abkommen kennt eine Ergänzung des ſtaatlichen 
Sanitätsdienſtes nur inſoweit, als der Dienſt in den Händen 
von freiwilligen Hilfsgeſellſchaften liegt. Deren Perſonal wird 
dem ſtaatlichen Perſonal in bezug auf den völkerrechtlichen, 
vereinbarten Schutz gleichgeſtellt (Art. 10). Ahnliches gilt von 
ihrer Ausrüſtung (Art. 16). Hieraus folgt, daß, wenn ein 
Staat neben dem militäriſchen Sanitätsdienſt die freiwillige 
Krankenpflege zulaſſen will, er der Vermittelung von freiwilligen 
Hilfsgeſellſchaften bedarf. Das Beſtehen ſolcher Geſellſchaften 
iſt alſo die Vorausſetzung für die Einrichtung einer freiwilligen 
Krankenpflege. Aus dieſem Grunde haben ſich zahlreiche 
Vereine gebildet, die als ihren Zweck die Ausübung der frei⸗ 
willigen Krankenpflege bezeichnen. Es ſind dies zunächſt die 
Landesvereine vom Roten Kreuz in allen Bundesſtaaten, 
unter denen wieder, je nach Bedürfnis, Zweig⸗, Orts⸗, Kreis⸗ 
und Provinzialvereine arbeiten. Dieſe Vereine in ihrer 
Geſamtheit mit ihrer Spitze — dem Zentralkomitee der 
Deutſchen Vereine vom Roten Kreuz — nennt man auch 
„das Rote Kreuz“ ſchlechthin. Man ſpricht von einem 
preußiſchen, bayeriſchen, hamburgiſchen, von einem ſchleſiſchen, 
rheiniſchen Roten Kreuz, und ſchließlich bezeichnet man auch die 
Geſamtheit aller an einem Orte beſtehenden Vereine vom Roten 
Kreuz als „Rotes Kreuz“ dieſes Ortes; z. B. Rotes Kreuz 
von Berlin, Frankfurter Rotes Kreuz. Es iſt wichtig, dies 
ſcharf auseinander zu halten. Es iſt z. B. Streit entſtanden 


1) Zählt zum Kriegsſchauplatz. 


45. Jahrgang 


über eine teſtamentariſche Beſtimmung, derzufolge dem Roten 
Kreuz in Berlin ein Vermächtnis ausgeſetzt war. In Berlin 
hat das Deutſche Rote Kreuz (Zentralkomitee der Deutſchen 
Vereine vom Roten Kreuz), das Preußiſche Rote Kreuz (Zentral⸗ 
komitee des Preußiſchen Landesvereins vom Roten Kreuz) ſowie 
auch das Rote Kreuz von Berlin ſeinen Sitz. Es war 
zweifelhaft, ob das Rote Kreuz von Berlin oder eine der in 
Berlin arbeitenden anderen Organiſationen bedacht ſein ſollte. 
Mit Rückſicht auf die mutmaßliche Abſicht des Erblaſſers entſchied 
man ſich für das Rote Kreuz von Berlin. 

Zu den Vereinen vom Roten Kreuz gehören ferner die 
Sanitätskolonnen und die Genoſſenſchaft freiwilliger Kranken⸗ 
pfleger im Kriege, ſowie eine Anzahl anderer größerer oder 
kleinerer Organiſationen. 

Neben dem, was man gewöhnlich als Rotes Kreuz ſchlechthin 
bezeichnet, beſtehen die Frauenvereine, namentlich der Vater⸗ 
ländiſche Frauenverein, der ſich über Preußen und einige 
andere Bundesſtaaten erſtreckt, mit ſeinen Provinzial⸗ und 
Zweigvereinen. Auch dieſe gehören im weiteren Sinne zum 
Roten Kreuz. 

Im Frieden liegt den Vereinen vom Roten Kreuz in 
erſter Linie die Vorbereitung für die Kriegskrankenpflege ob, 
d. h. die Ausbildung weiblichen und männlichen Perſonals, 
Bereitſtellung von Ausrüſtungsgegenſtänden, Sammeln von Geld 
für die Kriegsausgaben, Vorbereitung für die Einrichtung von 
Lazaretten, Lazarettzügen, Verband⸗ und Kranken⸗Erfriſchungs⸗ 
ſtationen uſw. Da jedoch die beſte Vorbereitung auf den Krieg 
die Abung im Frieden iſt, ſo befaſſen ſich die Vereine auch 
mit dem Friedensſanitätsdienſt (Sanitätswachen, Unfalls 
ſtationen), ſowie mit der Friedenswohlfahrtspflege, ſoweit 
ſie mit dem Sanitätsdienſt zuſammenhängt (Tuberkuloſefürſorge, 
Säuglingsfürſorge, Seuchenbekämpfung u. dgl.). Selbſt⸗ 
verſtändlich iſt, daß auch die Aufgaben, die aus früheren Kriegen 
erwachſen ſind, wie Kriegsbeſchädigtenfürſorge, ſoweit das Be⸗ 
dürfnis vorhanden war, vor dem jetzigen gewaltigen Kriege nicht 
vernachläſſigt worden ſind. 


IV. Die Kriegstätigkeit. Auch die Kriegstätigkeit kann 
man in zwei Zweige teilen: 

a) die eigentliche freiwillige Krankenpflege an 
Heeresangehörigen, in Verbindung damit die Fürſorge 
für die Kriegsbeſchädigten und laut internationaler 
Abmachung die Gefangenenfürſorge; “) 

b) das, was man als Kriegswohlfahrtspflege be⸗ 
zeichnet, d. h. die Fortſetzung der Friedenstätigkeit an 
allen, die durch den Krieg notleidend geworden find. 
Wenngleich dies nicht zu den eigentlichen völker⸗ 
rechtlich vorgeſehenen Aufgaben des Roten Kreuzes 


2) Vgl. Ordnung der Geſetze und Gebräuche des Landkrieges 
(Nl. 10, 107), Art. 15. 

Zuſtändig iſt für das Deutſche Reich Abteilung VII des Zentral⸗ 
komitees vom Noten Kreuz, Berlin, Abgeordnetenhaus, ferner für die 
im Weſten befindlichen Gefangenen das Rote Kreuz in Frankfurt a. M., 
für die im Oſten befindlichen Gefangenen der Landesverein vom 
Roten Kreuz Hamburg. Beſonderes Verdienſt um die Gefangenen⸗ 
fürſorge hat ſich das Internationale Komitee vom Roten Kreuz in 
Genf erworben. 
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gehört, ſo hat man ſich doch ſchon im Frieden 
daran gewöhnt, das Rote Kreuz mit ſolchen Dingen 
befaßt zu ſehen. 

Ein beſonderer Zweig der Kriegstätigkeit iſt die Beſchaffung 
und Verſendung von Liebesgaben. Soweit es ſich hierbei 
um Gaben für verwundete und kranke Heeresangehörige und 
Gefangene handelt, iſt dies eine eigentliche Aufgabe des Roten 
Kreuzes. Soweit geſunde Krieger in Betracht kommen, trifft 
dies nicht zu. Ein Unterſchied iſt aber ſchwer zu machen, und 
ſo weiſt denn die Dienſtvorſchrift für die freiwillige Kranken⸗ 
pflege dem Roten Kreuz auch die Sammlung und Zuführung 
freiwilliger Gaben zu. 

Schließlich ſieht die Dienſtvorſchrift noch die Beteiligung 
von Mitgliedern der freiwilligen Krankenpflege bei den Arbeiten 
des Zentralnachweiſebureaus des preußiſchen Kriegsminiſteriums 
und bei den Landesnachweiſebureaus vor. 

V. Eingliederung in den Heeresdienſt. Ein Grundſatz 
der Dienſtvorſchrift iſt der, daß die freiwillige Krankenpflege 
keinen Körper neben der ſtaatlichen bilden darf. Dieſer Grundſatz 
iſt ſo weit durchgeführt, daß das Pflegeperſonal, vor allem das 
männliche, faſt durchweg die Pflichten der Soldaten haben, ohne 
daß ſie dagegen aller Rechte teilhaftig werden. Man muß unter⸗ 
ſcheiden zwiſchen der Tätigkeit auf dem Kriegsſchauplatze (im 
Etappengebiet) und im Heimatgebiet. Die Eingliederung der 
freiwilligen Krankenpflege in das Heer erfolgt in der Weiſe, 
daß die in den Dienſt geſtellten Kräfte Delegierten des Kaiſer⸗ 
lichen Kommiſſars und Militärinſpekteurs der freiwilligen Kranken⸗ 
pflege unterſtellt werden, die ihrerſeits in der Regel einer be⸗ 
ſtimmten militäriſchen Dienſtſtelle beigegeben ſind. An der Spitze 
der geſamten freiwilligen Krankenpflege ſteht der Kaiſerliche 
Kommiſſar und Militärinſpekteur der freiwilligen 
Krankenpflege, der ſich im Großen Hauptquartier befindet und 
deſſen Stelle auf dem öſtlichen Kriegsſchauplatze der General⸗ 
delegierte Oſt vertritt. In der Heimat vertritt ihn der ſtell⸗ 
vertretende Militärinſpekteur. Bei jeder Etappeninſpektion 
beſteht ein Etappendelegierter, dem weitere Delegierte bei⸗ 
gegeben ſind, insbeſondere je einer für die Kriegslazarett⸗ 
abteilungen, für die Krankentransportabteilungen und die Depot⸗ 
abteilungen. Für jedes Kriegslazarett beſteht ein Lazarettrupp 
der freiwilligen Krankenpflege. Zu den Krankentransport⸗ 
abteilungen gehören die Begleittrupps und die Vereinslazarett⸗ 
züge. In der Heimat beſteht für jeden Bundesſtaat und in 
Preußen für jede Provinz ein Territorialdelegierter. Jeder 
Linienkommandantur iſt ein Delegierter (Liniendelegierter) bei⸗ 
gegeben, dem das im Transportweſen des Bezirks tätige 
Perſonal der freiwilligen Krankenpflege unterſteht. Ferner gibt 
es Reſervelazarettdelegierte für das freiwillige Pflegeperſonal 
bei den Reſerve⸗ und Vereinslazaretten. Schließlich find noch 
die Delegierten bei den Abnahmeſtellen freiwilliger Gaben zu 
nennen, deren bei jedem Armeekorps zwei, nämlich eine für die 
Lazarette und eine für die Truppenteile, eingerichtet ſind. Das 
Perſonal wird von den zuſtändigen militäriſchen Stellen an⸗ 
gefordert, und der Territorialdelegierte, an den die Anforderung 
gelangt, läßt ſich von dem zu ſeinem Bezirke gehörigen Vereine 
das nötige Perſonal zur Verfügung ſtellen. Den Vereinen liegt 
grundſätzlich die Werbung, die Ausbildung, die Impfung, ärztliche 
Unterſuchung und Ausrüſtung ob, während die Löhnung und 
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Gewährung von Naturalquartier zu den Obliegenheiten der 
Heeresverwaltung gehören. 

Die in den Heeresdienſt eingegliederten Pflegekräfte, zu 
denen auch das von den Hilfsgeſellſchaften geſtellte Lazarett⸗ 
perſonal, das nicht den Pflegedienſt unmittelbar ausübt, gehört, 
wie Schreiber, Köche, Köchinnen uſw., unterſtehen der Dienſtzucht 
der Delegierten, die das Recht haben, Difſziplinarſtrafen zu ver: 
hängen, nämlich: einfachen Verweis, förmlichen Verweis mit 
Androhung der Entfernung aus der freiwilligen Krankenpflege 
und die Entfernung ſelbſt. Das beim kriegführenden Heere 
befindliche Perſonal unterliegt ferner der Militärftraf: 
gerichtsbarkeit, den Vorſchriften des Militärſtrafgeſetzbuches und 
der Diſziplinarſtrafordnung für das Heer, ſobald es dem 
Territorialdelegierten zur Einſtellung in einen beſtimmten Trupp 
übergeben iſt. Demgemäß hat dieſes Perſonal der freiwilligen 
Krankenpflege außer den Delegierten auch noch militäriſche Vor⸗ 
geſetzte. Das beim kriegführenden Heere befindliche Perſonal 
hat Anſpruch auf Invalidenverſorgung nach dem Mannſchafts⸗ 
geſetz. Anſpruch auf Familienunterſtützung hat auch das im 
Heimatgebiet beſchäftigte Perſonal gemäß dem Reichsgeſetz vom 
4. Auguſt 1914.) 

Von dem im Heeresdienſt befindlichen Perſonal iſt das 
Vereinsperſonal zu unterſcheiden, das zu ſeinem Vereine lediglich in 
einem privatrechtlichen Verhältnis ſteht, auf das die erwähnten 
Geſetze und ſonſtigen Beſtimmungen keine Anwendung finden. 


VI. Zuſammenfaſſung. Aus den vorſtehenden Aus⸗ 
führungen iſt erſichtlich, daß das Rote Kreuz eine ſeit 50 Jahren 
beſtehende weitverzweigte Hilfsorganiſation iſt, die auf beſtimmter 
geſetzlicher und völkerrechtlicher Grundlage ruht. Sie hat einen 
umfaſſenden Wirkungskreis und iſt von dem Grundſatze der 
Selbſtverwaltung beherrſcht. Jeder Verein hat ſeine beſonderen 
Aufgaben innerhalb ſeines räumlichen Bezirkes; die Provinzial⸗ 
und Landesvereine haben umfaſſendere Aufgaben als die Zweig⸗ 
und Ortsvereine. Beſonders hervorzuheben iſt noch, daß alle 
dieſe Hilfsgeſellſchaften ausſchließlich auf freiwillige Gaben an⸗ 
gewieſen ſind, daß irgendeine Zuwendung aus Mitteln des 
Staates oder Reiches nicht vorgeſehen iſt. Jeder Verein ver⸗ 
wendet die ihm zufließenden Mittel für ſeine Aufgaben. Das 
Verhältnis iſt nicht etwa das, wie das Verhältnis der Be⸗ 
hörden zu ihren übergeordneten Stellen. Hieraus ergibt ſich, 
daß jeder Verein genötigt iſt, eine ſelbſtändige Sammeltätigkeit 
zu entfalten. Selbſtverſtändlich wirken die oberen Vereine aus⸗ 
gleichend, wenn an irgendeiner örtlichen Stelle ein beſonderes 
Bedürfnis hervortritt, das mit ihren Mitteln nicht befriedigt 
werden kann. 

Eine Zentraliſation der Vereine vom Roten Kreuz würde 
das Leben in den einzelnen Vereinen ertöten. Deshalb müſſen 
die Übelſtände, die ſich aus der Dezentraliſation ergeben, mit 
in den Kauf genommen werden. Wer die Verfaſſung des 
Roten Kreuzes kennt, wird dies zu würdigen wiſſen und vor 
allem nicht Übelſtände, die von anderen Wohlfahrtsunter⸗ 
nehmungen verſchuldet ſind, ſchlechthin dem Roten Kreuz zur 
Laſt legen in der Annahme, daß das Rote Kreuz die geſamte 
Kriegswohlfahrtspflege in ſich vereinigt. Ob und wieweit nach 


3) Über den Kriegsteilnehmerſchutz des Perſonals der freiwilligen 
Krankenpflege vgl. JW. 1915 S. 729, 833; 1916 S. 218, 451. 


dem Kriege die beſſernde Hand anzulegen iſt, kann jetzt nicht 
erörtert werden. Der Völkerkrieg, der ſich in ſo vielen Dingen 
als großer Lehrmeiſter erwieſen hat, wird auch dem Roten 
Kreuz die Richtlinien zeigen, auf denen es ſich fernerhin zu be⸗ 
wegen haben wird. 


Richtlinien für die Rechtsvereinheitlichung. 
Juſtizrat Dr. Edwin Katz, Berlin. 


Rechtsvereinheitlichung iſt im Sinne des höchſtzuerſtrebenden 


Ziels Schaffung eines nach dem Wortlaut übereinſtimmenden 
Geſetzes für mehrere Staaten; ſie iſt eines der höchſten Ziele, 
weil ihre Grundlage die Veredelung der menſchlichen Gemein⸗ 
ſchaft, die gemeinſame Geſittung iſt. Einheitliches Recht kann 
aber deshalb ein ſtarkes Band zwiſchen den nach dieſem Recht 
lebenden Völkern nur dann knüpfen, wenn dieſes einheitliche 
Geſetzesrecht der Niederſchlag der übereinſtimmenden Rechts⸗ 
anſchauungen, der übereinſtimmenden Sitten und Gebräuche 
der durch das Geſetz zu verbindenden Völker iſt. Ein gutes 
Geſetzesrecht muß der Volksüberzeugung entſtammen; dann 
wird ſein Inhalt von dem Volksbewußtſein richtig erfaßt 
werden. Mit weiſer Schonung hat der deutſche Geſetzgeber 


trotz der engen Gemeinſchaft, mit welcher die Reichszugehörigleit, 


die deutſche Sprache, die deutſche Schule, die deutſche Wehr⸗ 
pflicht die Reichsangehörigen bindet, bei der Schaffung des 
BGB. zahlreiche landesgeſetzliche Vorſchriften unberührt gelaſſen, 
in denen die abweichenden Sitten, Gebräuche, religiöſen An⸗ 
ſchauungen, Standesunterſchiede der einzelnen Landesteile be⸗ 
wahrt werden. Solche engen durch das gemeinſame Empfinden 
der Volksſeele geſchaffenen Bindungen der Volksgenoſſen ſind 
nicht ausdehnbar. Kein Gefetzgeber, der Völkergemeinſchaften 
durch Rechtsſatzungen zu ſchaffen ſtrebt, wird an dieſen Stellen 
das Band zu knüpfen ſuchen. Aber der Hinweis darf bei der 
Vereinheitlichung nicht unbeachtet bleiben, denn nur der geringſte 
Teil des geltenden Geſetzesrechts der einzelnen Länder beruht 
auf einer in dieſen Ländern oder darüber hinaus in allen 
Kulturſtaaten gemeinſam und gleichmäßig geübten Rechts⸗ 
anſchauung. Das gilt auch von dem Handelsrecht: Der Handel 
führt die Einwohner weit voneinander entfernter Länder zu: 
einander und ſchafft ſich für die Bedürfniſſe des hierdurch 
notwendig werdenden Verkehrs der Handeltreibenden die allen 
gemeinſamen Verkehrsgebräuche. Das daraus erwachſende Ver⸗ 
kehrsrecht iſt losgelöſt von der Eigenart und der Geſittung der 
einzelnen Völker, iſt notwendig ein gemeinſames Recht, und 
deshalb am eheſten geeignet zu einer durch gleiches Geſetz zu 
ſchaffenden Rechtsvereinheitlichung. Hierzu gehören in erſter 
Reihe die Satzungen über das Rechtsgeſchäft, durch welches die 
Ware aus der Hand des Beſitzers in die des Erwerbers geführt 
wird, der Kauf. Aber auch nur der beſondere Vorgang des 
von Hand⸗in⸗Hand⸗Führens eignet ſich zur Rechtsvereinheit⸗ 
lichung; die Rechtsfolgen des Übergangs der Gefahr und des 
Eigentums können einheitlich geregelt werden, weil ſie an der 
Ware haften, die vielfach ſich in fernen Ländern, weit von den 
Wohnſitzen der Vertragsparteien, befindet, und weil die große 
Verkehrsgemeinſchaft der Menſchen, die den Austauſch von 
Waren beſorgen, in allen Ländern der Erde das Geſchäft in 
gleichen Formen und mit gleichen Rechtswirkungen ſchon heut 
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zu vereinbaren pflegt. Dabei darf eine Rechtsvereinheitlichung 
zwiſchen Deutſchland, Oſterreich⸗Ungarn, Bulgarien, der Türkei 
nicht halbe Arbeit machen, indem fie nur die Ubereinſtimmung 
der Rechte dieſer Länder beachtet und den Rechtszuſtand der 
großen handeltreibenden Länder, mit denen wir jetzt im Kriege 
leben, unberückſichtigt läßt. Wenn ſich die Befürchtungen be⸗ 
wahrheiten ſollten, daß der Handelsverkehr mit jenen Ländern 
auf lange Zeit nach Beendigung des Krieges geſtört ſein werde, 
ſo wird doch auch dieſer Zuſtand aufhören; dann aber muß 
die jetzt für Teilgebiete zu ſchaffende Rechtsvereinheitlichung ſo 
gerüſtet ſein, daß ſie leicht in einen allgemeinen einheitlichen 
Rechtszuſtand übergeführt werden kann. Das Grundgeſchäft 
des Überſeehandels, der Cif-Klauſelkauf, kann ſchon jetzt auf 
einer für alle Länder gleichgeeigneten Grundlage aufgebaut 
werden. Damit verbindet ſich die Vereinheitlichung des Rechts 
über die Beförderung der Ware auf See, im Binnengewäſſer 
und zu Land und des Rechts über die Verſicherung gegen die 
Gefahren dieſer Beförderung. Die Prüfung iſt erforderlich, ob 
bei Anwendung der Schriſtform über die Vereinbarung, die in 
zwingendes Formrecht gekleidet und durch zwingende Friſt⸗ 
beſtimmungen geſichert werden kann, die allgemeinen Rechts⸗ 
grundſätze des Vertragsrechts abzuſtreifen ſind; denn dieſe 
Grundſätze, Rechtsfähigkeit, Rechtsmündigkeit, Anfechtung, Er⸗ 
füllung auf andere Art als durch Zahlung in Gold, Wechſel 
oder Scheck, ſind in den verſchiedenen Rechtsgebieten verſchieden 
geregelt, weil ſie aus den beſonderen Rechtsanſchauungen dieſer 
Länder hervorgegangen find, und entziehen ſich aus demſelben 
Grunde der Vereinheitlichung. 

Die Zahlung in dem allgemein gleichmäßig bewerteten 
Zahlungsmittel, in Gold, oder durch Begebung von Wechſel 
und Scheck, iſt für die Vereinheitlichung durchaus geeignet. 
Hierbei beſteht ſchon jetzt die Ubereinſtimmung bis zu dem Grade, 
daß die Feſtſtellung eines einheitlichen Geſetzestextes wenig 
Schwierigkeiten bereiten wird. 

Die Ware wird von dem Warenzeichen begleitet; auch 
deſſen Recht eignet ſich zur Vereinheitlichung, ſofern die aus 
den beſonderen politiſchen Anſchauungen der einzelnen Länder 
erwachſenen verſchiedenartigen Auffaſſungen über eine Fürſorge⸗ 
pflicht des Staats hinſichtlich der Zulaſſung des Markenſchutzes, 
ja auch Beſonderheiten der Anſchauungen über den Inhalt 
der bildlichen Darſtellungen, wie ſie beiſpielsweiſe in den Ländern 
des Iſlams der Koran erfordert, zurücktreten; das gleiche gilt 
vom einheitlichen Schutz der Geſchmacksmuſter. 

Die dem Perſönlichkeitsrecht des Handels zugehörigen Vor⸗ 
ſchriſten über die Kaufmannseigenſchaft und die Handlungs⸗ 
gehilfen, die Prokura und die Buchführung, die Bildung und 
Verwaltung von Handelsgeſellſchaften beliebiger Rechtsform be⸗ 
dürfen der Vereinheitlichung nicht und eignen ſich hierfür nicht. 
Alles, was ſich im eigenen Hauſe vollzieht, mag nach dem Recht 
beurteilt werden, unter dem das Haus ſteht. Hier lebt die 
Perſönlichkeit, die im Heimatboden wurzelt, die nach der Rechts⸗ 
anſchauung der Heimat ſich ihre Lebensführung und ihre Auf⸗ 
faſſung der Berufspflichten geſtaltet, und die je nach den ſtaats⸗ 
rechtlichen Einrichtungen der verſchiedenen Länder gänzlich ver⸗ 
ſchiedene Stellung zu dem Hoheitsrecht der Staatsaufſicht einnimmt. 

Dieſe Betrachtung führt ſofort zur Ablehnung der Ver⸗ 
einheitlichung im Zivilprozeß und Strafprozeß, deren Vorgänge 
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ſich ausſchließlich auf heimiſchem Boden vollziehen, und für deren 
Vereinheitlichung deshalb kein Bedürfnis beſteht. Das Ver⸗ 
fahren, innerhalb deſſen die Gerichte zu urteilen haben, hat ſich 
nach den beſonderen Rechtsbräuchen der einzelnen Länder ver⸗ 
ſchieden geſtaltet. Die Prozeßordnungen bilden eine wichtige 
Gewähr für die gleichmäßige Wahrung der Rechte der ſtreitenden 
Parteien im Zivilprozeß und der Befugniſſe des öffentlichen 
Anklägers wie des Schutzes des Angeklagten im Strafprozeß. 
Jedes Volk hat lediglich ein Intereſſe daran, daß dieſe Gewähr 
bei den eigenen Gerichten durch die Geſetze geſichert iſt. Der 
Schutz dieſes Intereſſes iſt wichtiger als der Vorteil, den der 
der Zahl nach geringe Teil der Bevölkerung, der im Ausland 
Rechtsſchutz ſuchen muß, daran hat, im Ausland das gleiche 
Prozeßrecht wie in der Heimat zu finden. Nichts ſteht im Wege, 
daß die Staaten ſich vereinigen, den für Streitigkeiten der 
Staaten untereinander und für Streitigkeiten zwiſchen einem 
Staat und dem Angehörigen eines andern Staats in Ausſicht 
genommenen Internationalen Schiedsgerichtshof auch für Streitig⸗ 
keiten zwiſchen Angehörigen verſchiedener Staaten zuſtändig zu 
erklären (ſ. Edwin Katz, Internationaler Schiedsgerichtshof für 
bürgerlichen Rechtsſtreit, DIZ. 1913, 837); ein ſolcher Ge: 
richtshof kann ſich ſein eigenes Prozeßrecht ſchaffen. 

Eine beſondere Stellung nimmt das Patentrecht ein. Die 
Erfindung dient mit ihrem Entſtehen der ganzen Welt. Deshalb 
gebührt dem Erfinder ein einheitlicher Rechtsſchutz, nicht, wie 
ihn die beſtehende Internationale Union gewährt, durch Gleich⸗ 
ſtellung in jedem Lande mit den Angehörigen des Landes, 
ſondern durch eine einheitliche Satzung, bei der allerdings große 
Unterſcheidungen der Geſetzgebungen über die Begründung und 
Geltendmachung des Patentſchutzes zu überbrücken ſind. Es iſt 
bereits oben angedeutet, daß das allgemeine bürgerliche Recht 
ſich der Vereinheitlichung entzieht; das gilt von dem auf das 
engſte mit der heimiſchen Volksauffaſſung verbundenen Familien⸗ 
recht, Erbrecht, dinglichen Recht. Aber auch das Recht der 
Schuldverhältniſſe und die allgemeinen Grundſätze des bürger⸗ 
lichen Rechts ſind ſo ſtark von der geſchichtlichen Entwicklung 
des heimiſchen Rechts durchſetzt und beruhen gleichfalls zum 
Teil auf den beſonderen Rechtsanſchauungen des einzelnen 
Landes, daß ein geſchloſſenes einheitliches Geſetz des bürgerlichen 
Rechts nicht zu erreichen iſt und nicht erſtrebt werden ſollte. 

Nun iſt zudem jedes Geſetz nur ein Merkſtein in der 
Rechtsentwicklung des Landes. Aufgabe der Rechtſprechung 
und Wiſſenſchaft iſt, das Geſetzesrecht fortzubilden. Die Dedens 
täfelung im Prunkſaal des Zivilſenats des Cour d' appel de 
Paris, im alten Schloß der franzöſiſchen Könige, trägt überall 
die Inſchriften: Jus. Lex. In dieſer Fortbildung des Geſetzes 
kann einheitliche Juriſtenarbeit der verſchiedenen Länder ſich 
betätigen. Dankbar wird die Juriſtenwelt jedes Landes aus 
den Einrichtungen, den Geſetzen, der Rechtſprechung und dem 
Schrifttum der anderen Länder das Gute entnehmen, deſſen 
Anwendung ſie für die Geſetzentwicklung des eigenen Landes 
nützlich erachtet. Dieſe Vereinheitlichung juriſtiſcher wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Arbeit ſollte der erſte Anſatz ſür eine Rechts⸗ 
vereinheitlichung ſein; vergleichende Rechtswiſſenſchaft möge eine 
der wichtigſten Aufgaben ſein, die ſich an die jetzt aufgenommenen 
Beſtrebungen anknüpfen. 
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Das Verfahren in Eheſachen in der neuen 
ungariſchen Zivilprozeßordnung. 
Von Advokat Dr. Alexander Schmidt, Budapeſt. 


Die alte ungariſche ZPO. iſt ſeit Beginn ihrer Geltung 
der Gegenſtand zahlreicher Abänderungsvorſchläge und begründeter 
Angriffe geweſen. Trotzdem ſind faſt alle Reformverſuche bis 
zum Jahre 1893 ergebnislos geblieben, wo die geſetzgebenden 
Faktoren unter dem Druck der öffentlichen Meinung und auf 
Wunſch der ganzen Juriſtenwelt wenigſtens die unhaltbaren 
Mängel beſeitigt und die Hauptergebniſſe der modernen prozeß⸗ 
rechtlichen Forſchungen im bezirksgerichtlichen Verfahren ver⸗ 
wertet haben. a 

Das frühere Zivilprozeßverfahren enthielt überhaupt keine 
Vorſchrift über Eherechtsſtreitigkeiten. Theorie und Praxis 
waren auf die in verſchiedenſten Rechtsquellen befindlichen 
Rechtsnormen angewieſen. Aus dieſem Grunde und infolge 
der engen Wechſelbeziehungen zwiſchen dem Verfahren in Ehe⸗ 
prozeſſen und dem materiellen Eherecht mußte die neue ZPO. 
eine auch das materielle Ehegeſetz berückſichtigende Neuregelung 
dieſes Rechtsgebietes vornehmen. Dem Haager Abkommen über 
die Eheſcheidung und Trennung von Tiſch und Bett vom 
12. Juni 1912 hat ſich Ungarn erſt nach Zuſtandekommen der 
neuen ZPO. angeſchloſſen, die Beſtimmungen dieſes Abkommens 
ſind trotzdem beim Zuſtandekommen des Geſetzes größtenteils 
berückſichtigt worden. 

Als Eheſachen im eigenſten Sinne ſind folgende zu 
betrachten: 1. Scheidungsklagen, 2. Klagen, durch welche auf 
Grund einer beſtändigen Trennung von Tiſch und Bett die 
Auflöſung des Bandes der Ehe beantragt wird, 3. Anfechtungs⸗ 
und 4. Nichtigkeitsklage, 5. Klagen auf Feſtſtellung des Beſtehens 
oder Nichtbeſtehens oder der Gültigkeit einer Ehe. 

Für alle dieſe Klagen ſind die Vorſchriften des ordentlichen 
landgerichtlichen Verfahrens mit den Abweichungen anzuwenden, 
welche das öffentliche Intereſſe erforderlich macht, daß eine vom 
Geſetze für nichtig erklärte Ehe nicht beſtehe und umgekehrt, 
daß eine Ehe aus anderen als im Geſetze für Aufhebungsgründe 
erklärten Gründen nicht aufgehoben werden könne. 

Dieſer Zweck kann aber nur erreicht werden, wenn die 
Parteidispofition bis zu einer gewiſſen Grenze, bei Nichtigkeits⸗ 
klagen ſogar vollkommen ausgeſchloſſen wird. Dementſprechend 
ſchreibt § 669 vor, daß das Gericht diejenigen Tatſachen und 
Beweiſe, von denen das Beſtehen oder Nichtbeſtehen, die 
Gültigkeit oder Nichtigkeit der Ehe abhängt, in Nichtigkeits⸗ 
prozeſſen von Amts wegen zu berückſichtigen hat. Hieraus 
folgt, daß die Beſtimmungen, welche die Folgen der unter⸗ 
bliebenen Erklärung über Tatbehauptungen und Urkunden, die 
Wirkung eines gerichtlichen Geſtändniſſes vorſchreiben, in 
Nichtigkeitsklagen nicht können angewendet werden. Der Wert 
eines gerichtlichen Geſtändniſſes iſt bei der Bildung der richter⸗ 
lichen Überzeugung frei zu würdigen. 

In den übrigen Eheprozeſſen iſt die Parteidispoſition nach 
8 670 nur ausgeſchloſſen, wo ſie ſich gegen die Ehe wendet, 
alſo wo es ſich um Tatſachen handelt, welche mittelbar oder 
unmittelbar die Anfechtung oder die Scheidung begründen 
ſollen, nicht aber dort, wo ſie den Beſtand der Ehe unterſtützt. 
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Die auf die Verhandlungsmaxime bezüglichen Vorſchriften 
finden im Berufungsverfahren entſprechende Anwendung. 

8 639 gibt nicht die Begriffsbeſtimmung der Eheſachen im 
engeren Sinne allein, er ſtellt auch die ſachliche (Gerichtsſtand) 
und örtliche Zuſtändigkeit für die Eheſachen feſt. Die Zu⸗ 
ſtändigkeitsgründe ſtimmen mit den jetzt geltenden zum Teil über: 
ein. Hiernach wird die Zuſtändigkeit für die Rechtsſtreitigkeiten, 
welche die Scheidung, Nichtigkeit oder Anfechtung einer Ehe 
und Trennung von Tiſch und Bett zum Gegenſtande haben, 
durch den letzten gemeinſamen Wohnort der Eheteile begründet, 
falls beide Parteien oder eine derſelben ungariſcher Staates 
angehörigkeit ſind und ihre Gemeindezuſtändigkeit auf dem 
Geltungsgebiete des vorliegenden Geſetzes haben. War der 
letzte gemeinſame Wohnort nicht auf dem Geltungsgebiete des 
Geſetzes, ſo ſind die Eheteile als im IV. Bezirke von Budapeſt 
wohnhaft anzuſehen. Bei Feſtſtellung dieſer Zuſtändigkeit kommt 
nicht in Betracht, daß eine Partei die ungariſche Staats⸗ 
angehörigkeit verloren hat. 

Iſt eine auf dem Geltungsgebiete des vorliegenden Geſetzes 
gemeindezuſtändige Ungarin eine Ehe mit einem Manne ein⸗ 
gegangen, der nicht ungarischer Staatsangehörigkeit ift, folgte 
aber ihrem Manne nach dem Auslande nicht, ſo kann die An⸗ 
fechtungs⸗ und Nichtigkeitsklage in Ungarn vor demjenigen in 
ländiſchen Gerichte angeſtrengt werden, in deſſen Bezirke ſie vor 
der Eheſchließung den letzten Wohnſitz hatte. 

Für Eheſachen der Ausländer hat die neue ZPO. im 
weſentlichen die Zuſtändigkeitsvorſchriften des Haager Abkommens 
über Eheklagen angenommen, damit dem ungariſchen Urteile im 
Auslande die Anerkennung nicht verſagt werde. Denn $ 116 
des Ehegeſetzes hat bereits den Grundſatz aufgeſtellt, daß ein 
ungariſches Gericht in Eheſachen der Ausländer nur erkennen 
darf, wenn das zu fällende Urteil im Staate, deſſen Angehörige 
die Eheteile ſind, anerkannt wird. Als allgemeine Regel gilt, 
daß das Gericht des letzten gemeinſamen Wohnſitzes der Ehe 
teile und, wenn dieſer Wohnſitz nach den vaterländiſchen Geſetzen 
der Parteien nicht derſelbe iſt, das Gericht des Wohnſitzes des 
Beklagten ausſchließlich zuſtändig iſt. 

Es muß hervorgehoben werden, daß die ZPO. nur die 
auf die ſachliche und örtliche Zuſtändigkeit bezüglichen Vorſchriften 
enthält. Die Rechtsnormen des materiellen Eherechts, welche 
beſtimmen, ob und wann ein ungariſches Gericht überhaupt 
angegangen werden kann, bleiben auch fernerhin aufrecht. 

Eine erheblichere Anderung hat die Mitwirkung der Staats⸗ 
anwaltſchaft in Eheprozeſſen erſt im $ 7 Geſetz Art. XVII 
vom Jahre 1907 erfahren, wo dem Staatsanwalt das Recht 
eingeräumt wurde, in der Frage des Gerichtsſtandes in allen 
Eheſachen Rechtsmittel einzulegen. Die neue ZPO. geht noch 
weiter, und ſchreibt vor, daß der Staatsanwalt in allen Ehe 
ſachen zur Mitwirkung befugt, er iſt daher von allen Terminen 
von Amts wegen in Kenntnis zu ſetzen. 

Die Stellung und die Rechte der Partei hat aber der 
Staatsanwalt nur in den Nichtigkeitsprozeſſen, wo er auch 
Klage zu erheben, neue Tatſachen und Beweismittel vorzubringen 
uſw. berechtigt iſt, während in den anderen Eheklagen ihm nut 
das Recht der Akteneinſicht und der Rechtsmitteleinlegung zuſteht. 
In Nichtigkeitsprozeſſen kann hiernach der Staatsanwalt für 
und gegen die Aufrechterhaltung der Ehe auftreten. 
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In Auflöſungs⸗ und Scheidungsklagen ift der Sühneverſuch 
nach der neuen ZPO. in der Regel obligatoriſch. Den Parteien 
bleibt dabei überlaſſen, den Sühneverſuch in einem beſonderen 
Verfahren vor Einreichung der Klageſchrift zu beantragen oder 
nach Anſtrengung des Prozeſſes anzuſtellen. Im erſteren Falle 
werden die Parteien zu dem vom Vorſitzenden anzuberaumenden 
Termin mit dem Auftrag vorgeladen, beim Gericht perſönlich zu 
erſcheinen. Ausnahmsweiſe können die Parteien auch im Wege 
des Erſuchens vernommen werden. 

Iſt der Gegner wiederholt ohne Erfolg geladen worden, 
oder erſcheint der Antragſteller allein im Termin, ſo iſt der 
Sühneverſuch als mißlungen anzuſehen. 

Sind mehr als 30 Tage ſeit dem Termin des erfolgloſen 
Sühneverſuchs verſtrichen oder hat überhaupt kein Sühneverſuch 
vor Einreichung der Klageſchrift ſtattgefunden, fo hat das 
Gericht vor Anberaumung des Termins zur mündlichen Ver⸗ 
handlung über eine Auflöſungs⸗ oder Scheidungsklage den 
vorherigen Sühneverſuch anzuordnen. Ausnahmsweiſe iſt der 
Sühneverſuch nicht erforderlich, wenn der Aufenthalt des Be⸗ 
klagten im Auslande iſt, oder dem Sühneverſuch ein ſchwer 
zu beſeitigendes Hindernis entgegenſteht. 

Iſt der vor oder nach Anſtrengung der Klage angeſtellte 
Sühneverſuch erfolglos geblieben, ſo hat der Vorſitzende einen 
beauftragten Richter zur Vorbereitung der mündlichen Ver⸗ 
handlung zu beſtellen; in demſelben Beſchluß iſt auch der Termin 
der vorbereitenden Verhandlung anzuberaumen. 

Das vorbereitende Verfahren iſt nicht öffentlich. Der Richter 
hat für Aufklärung des Sachverhaltes in Anſehung derjenigen 
Tatſachen, welche bei Beurteilung der zur Begründung des 
Klageantrags oder Gegenantrags vorgebrachten Gründe in Be⸗ 
tracht kommen, von Amts wegen Sorge zu tragen. 

Die neue ZPO. ſchließt im vorbereitenden Verfahren die 
Stellvertretung der Parteien durch Bevollmächtigte aus, ſie 
müſſen zur perſönlichen Vernehmung erſcheinen. Nötigenfalls 
wird der Richter auch die geſetzlichen Vertreter und andere 
Perſonen vernehmen. 

Iſt die zu vernehmende Perſon im Termine nicht erſchienen 
oder hat ſie die Beantwortung der an ſie geſtellten Fragen ver⸗ 
weigert, ſo können gegen ſie dieſelben Zwangsmittel verhängt 
werden, wie gegen einen Zeugen, der die Ausſage verweigert 
hat. Auf die Eheteile findet aber dieſe Vorſchrift keine An⸗ 
wendung. 

Das vorbereitende Verfahren iſt fortzuſetzen, ſolange der 
Prozeß zur Entſcheidung oder zur Anordnung der Beweisauf⸗ 
nahme nicht reif iſt. 

Die Beweisaufnahme ſelbſt kann im vorbereitenden Ver⸗ 
fahren entſprechend dem Grundſatze der Unmittelbarkeit in der 
Regel nicht erfolgen. 

Die Fortſetzung oder Beendigung des vorbereitenden Ver⸗ 
fahrens wird durch Ausbleiben der Porteien nicht verhindert, 
und das Gericht hat hierbei den Sachverhalt, ſoweit möglich, 
zu ermitteln, die früher von den Parteien vorgebrachten Beweis⸗ 
mittel zu berückſichtigen. 

Aus dem eben angeführten Prinzip folgt, daß Wieder⸗ 
einſetzung in den vorigen Stand wegen Verſäumung eines Termins 
im vorbereitenden Verfahren nicht zuläſſig iſt. Da aber den 
Parteien freiſteht, ſich an dem Verfahren jederzeit wieder zu 
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beteiligen und alle Rechtsbehelfe geltend zu machen, ſo ſind ſie 
zu jedem folgenden Termin beſonders zu laden, ſofern der Termin 
in ihrer Abweſenheit anberaumt wurde. 

Nach Beendigung des vorbereitenden Verfahrens ſetzt der 
Vorſitzende den Termin zur mündlichen Verhandlung feſt, und 
hierzu werden alle Perſonen, deren Vernehmung erforderlich 
erſcheint, von Amts wegen vorgeladen. 

Zu Beginn der mündlichen Verhandlung haben die Parteien 
das Ergebnis des vorbereitenden Verfahrens vorzutragen. Der 
Vorſitzende iſt verpflichtet, die Richtigkeit und Vollſtändigkeit des 
Vorbringens der Parteien zu überwachen. 

Das Gericht kann abgeſonderte Verhandlung prozeßhindernden 
Einreden auch von Amts wegen anordnen, die merttoriſche 
Verhandlung der Sache darf aber auf Grund einer prozeß⸗ 
hindernden Einrede nicht verweigert werden, da dieſe Umſtände 
im vorbereitenden Verfahren meiſtens ſchon aufgeklärt ſind. 

Wird das Getrenntleben der Eheteile von Tiſch und Bett 
auf Grund des S 99 Geſetz Art. XXXI vom Jahre 1894 im 
Termine zur mündlichen Verhandlung angeordnet, ſo iſt die Dauer 
des Getrenntlebens im Beſchluß kalendermäßig zu bezeichnen. 
Nach Ablauf dieſer Friſt hat das Gericht auf Antrag der Parteien 
Termin zur mündlichen Verhandlung anzuberaumen. Haben ſich 
die Umſtände inzwiſchen geändert, ſo kann der Termin auch vor 
Ablauf der Friſt feſtgeſetzt werden. 

Im Gegenſatze zum § 187 kann die Klage im Eheverfahren 
auch ohne Einwilligung des Gegners vor Eintritt der Rechts⸗ 
kraft des Urteils in jedem Stande des Verfahrens zurück⸗ 
genommen werden. Die Verhandlung der Widerklage wird 
aber durch Zurücknahme der Klage nicht verhindert. 

Bis zum Schluſſe derjenigen mündlichen Verhandlung, 
auf welche das erſtinſtanzliche Urteil ergeht, kann der Kläger 
zur Begründung des Klageantrags andere, als in der Klage 
geltend gemachte, Gründe vorbringen. Im Falle des Vor⸗ 
bringens neuer Gründe bedarf der vorherige Sühneverſuch 
keiner Wiederholung, wenn auch die neuen Klagegründe ſchon 
zur Zeit des Sühneverſuches der Partei bekannt geweſen ſind. 

Im Intereſſe der Aufrechterhaltung des Eheverbandes 
ſchreibt 8 668 vor, daß das Gericht in Scheidungs⸗ und 
Anfechtungsklagen berechtigt iſt, die Ausſöhnung der Parteien 
in jedem Stande des Prozeſſes zu verſuchen. 

Da ein Verſäumnisurteil in allen Eheſachen unzuläſſig iſt, 
findet eine einſeitige Verhandlung ſeitens des Klägers ſtatt, 
wenn der Beklagte in dem zur mündlichen Verhandlung an⸗ 
beraumten Termine nicht erſchienen iſt. 

Iſt aber der Kläger im Termine nicht erſchienen, ſo hat 
das Gericht das Verfahren mittels Beſchluſſes für eingeſtellt 
zu erklären. Der nicht erſchienene Kläger iſt berechtigt, in einer 
Präkluſivfriſt von 15 Tagen die Anberaumung eines neuen 
Verhandlungstermins zu beantragen. 

Bei der Nichtigkeitsklage iſt das öffentliche Intereſſe in 
erſter Linie auf die Ermittlung der Wahrheit und nicht unbedingt 
auf den Beſtand der Ehe gerichtet. Um nun zu verhindern, 
daß die Parteien durch Kolluſion den Beſtand einer nichtigen 
Ehe herbeiführen, iſt die Parteidispoſition in Nichtigkeitsklagen 
ſelbſt dann ausgeſchloſſen, wenn ſie den Beſtand der Ehe unterſtützt. 

Entſprechend dieſem Grundſatze ſchreibt § 669 vor, daß 
das Gericht die Tatſachen und Beweiſe, welche auf die Be⸗ 
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urteilung der ſeitens der Parteien zur Begründung des Klage⸗ 
antrags vorgebrachten Gründe Einfluß ausüben, in Nichtigkeits⸗ 
klagen auch von Amts wegen zu berückſichtigen hat. Die 
Parteien ſind in ſolchen Fällen vor Beſchlußfaſſung an⸗ 
zuhören. 

Der Ausſchluß des Prinzips der Verhandlungsmaxime 
äußert ſich auch darin, daß die Vorſchriſten, welche die Folgen 
der unterbliebenen Erklärung über Tatbehauptungen und 
Urkunden, die Wirkung eines gerichtlichen Geſtändniſſes oder 
Verzichtes beſtimmen, in Nichtigkeitsklagen nicht zur Anwendung 
kommen. Der Verzicht der Parteien auf die Beeidigung der 
Sachverſtändigen und Zeugen ſowie auf die des Gegners iſt 
wirkungslos. 

Die vorſtehend angeführten Rechtsnormen ſind in Scheidungs⸗ 
und Anfechtungsklagen nur inſoweit anzuwenden, als es ſich 
um Tatſachen und Beweiſe handelt, welche den Beſtand der 
Ehe unterſtützen. 

Das Gericht kann die Ergänzung oder Wiederholung des 
im vorbereitenden Verfahren aufgenommenen Beweiſes, ſowie 
die Ergänzung des vorbereitenden Verfahrens anordnen. In 
dem die Anordnung der Ergänzung enthaltenden Beſchluſſe iſt 
auch Termin zur Fortſetzung der mündlichen Verhandlung an⸗ 
zuberaumen. 

Stirbt einer der Ehegatten vor der Rechtskraft des Urteils, 
fo iſt die Fortſetzung des Verfahrens in der Hauptſache unzuläſſig 
und die Ehefrage kann nur als Inzidenzfrage in einem beſonderen 
Prozeſſe entſchieden werden. Die Koſtenentſcheidung erfolgt im 
erſteren Falle durch Endurteil. Dieſe Vorſchriften finden in 
Nichtigkeits⸗ und Anſechtungsprozeſſen in den geſetzlich feſt⸗ 
geſtellten Fällen aus Zweckmäßigkeitsgründen ausnahmsweiſe 
keine Anwendung. 

Auf die Rechtsmittel in Eheſachen finden dieſelben Be⸗ 
ſtimmungen Anwendung, welche im ordentlichen landgerichtlichen 
Verfahren maßgebend ſind. Hiernach findet gegen die in erſter 
Inſtanz erlaſſenen Endurteile Berufung ſtatt. 

Eine weſentliche Abweichung vom ordentlichen Verfahren 
beſteht für die Eheklagen darin, daß der Prozeß vor dem 
Berufungsgerichte in der Regel ohne Rückſicht auf den Berufungs⸗ 
antrag oder Gegenantrag zu verhandeln und zu entſcheiden iſt, 
was der Ausſchluß der Parteidispoſition notwendigerweiſe mit 
ſich bringt. 

Die Erledigung der Berufung auf Grund eines öffentlichen 
Vortrags iſt nur in den geſetzlich vorgeſchriebenen Ausnahme⸗ 
fällen zuläſſig. Gründe, welche vor dem Gerichte erſter Inſtanz 
zur Begründung der Klage oder Widerklage nicht vorgebracht 
worden ſind, können im Berufungsverfahren nicht mehr geltend 
gemacht werden. 

Wird das Getrenntleben der Eheteile im Beruſungs⸗ 
verfahren angeordnet, ſo hat das Berufungsgericht nach Ablauf 
der angeſetzten Friſt auf Antrag der Parteien Termin zur 
mündlichen Verhandlung anzuberaumen. Ausnahmsweiſe kann 
Termin auch vor Ablauf dieſer Friſt anberaumt werden. 

Zur Wahrung des öffentlichen Intereſſes dient die Be⸗ 
ſtimmung, daß die Erledigung der Berufung durch Ausbleiben 
der gehörig geladenen Parteien oder des Staatsanwaltes nicht 
verhindert wird. Die Berufungsanträge der ſäumigen Parteien 
oder des Staatsanwaltes ſind vorzuleſen. 


Die auf die Zurücknahme der Klage und die Vernehmung 
der Parteien ſowie auf Ausſchluß der Parteidispoſition be⸗ 
züglichen Vorſchriften ſind auch im Berufungsverfahren an⸗ 
zuwenden. 

Gegen Endurteile der Königl. Tafel (Oberlandesgericht) in 
der Berufungsinſtanz findet Reviſion ſtatt. An den Reviſions⸗ 
antrag oder Gegenantrag iſt das Gericht ebenſowenig gebunden 
wie im Berufungsverfahren. Der Mangel der Zuſtändigkeit 
wird von Amts wegen nur in den ausdrücklich vorgeſchriebenen 
Fällen berüdfichtigt. 

Die Wiederaufnahme des Verfahrens iſt auch in der neuen 
ZRO. beſchränkt, in dem § 682 ſchließt die Wiederaufnahme 
gegen die Urteile, welche die Ungültigkeit oder Auflöſung der 
Ehe, ferner die Trennung von Tiſch und Bett ausſprechen, in 
Anſehung des Beſtehens der Ehe, ſchlechthin aus. Im übrigen 
ſind die auf die Eheklagen bezüglichen Vorſchriften auch im 
Wiederaufnahmeverfahren anzuwenden. Der Sühneverſuch iſt 
aber ſelbſt vor dem Gerichte erſter Inſtanz unzuläſſig. 

Wenn nach Eintritt der Rechtskraft des Urteils, welches 
die Trennung von Tiſch und Bett ausſpricht, bereits 2 Jahre 
verſtrichen find, fo ſteht den Parteien im Sinne des $ 107 
des Ehegeſetzes das Recht zu, die endgültige Auflöſung des 
Eheverbandes durch Urteil zu beantragen. Der Antrag kam 
nur im Wege der Klage geſtellt werden, auf welche der Ge⸗ 
richtshof einen Termin zur mündlichen Verhandlung an⸗ 
beraumt. 

Mit Rückſicht darauf, daß das die Aufhebung der ehelichen 
Gemeinſchaft ausſprechende Urteil in Anſehung der Schuld⸗ 
frage und der Scheidungsgründe Rechtskraft ſchafft, ſo iſt die 
mündliche Verhandlung ausſchließlich auf Entſcheidung der⸗ 
jenigen Frage zu beſchränken, ob die geſetzliche Friſt bereits 
abgelaufen iſt und ob die Parteien die eheliche Gemeinſchaft 
nicht wiederhergeſtellt haben. Eine anderweite rechtliche Bes 
urteilung der Schuldfrage oder das Vorbringen neuer 
Scheidungsgründe iſt ſchlechthin ausgeſchloſſen. 

Ganz anders liegt die Sache, wenn die Trennung von 
Tiſch und Bett vor Erwerb der ungariſchen Staats⸗ 
angehörigkeit durch ein ausländiſches Gericht ausgeſprochen 
wurde. Die ungariſchen Gerichte — ſoweit fie überhaupt 
können angegangen werden — haben zu prüfen, ob die im 
ausländiſchen Urteile feſtgeſtellten Tatſachen nach dem in Ungam 
geltenden Rechte als Scheidungsgründe gelten. Die Richtigkeit 
der rechtskräftig feſtgeſtellten Tatſachen unterliegt aber einer 
Reviſion der inländiſchen Gerichte nicht. Der Sühneverſuch ift 
nicht erforderlich und die Anordnung des Getrenntlebens der 
Eheteile im Sinne $ 99 des Ehegeſetzes iſt unzuläſſig. 

Es gibt Fälle, wo der Erwerb der ungariſchen Staats⸗ 
angehörigkeit erſt nach Anſtrengung des Eheprozeſſes vor einem 
ausländiſchen Gerichte erfolgt. Liegt die Zuſtändigkeit der 
ungariſchen Gerichte nach 8 115 Geſetz Art. XXXI vom 
Jahre 1894 vor, ſo hat das Gericht nur zu prüfen, ob 6 Monate 
ſeit Erwerb der ungarischen Staatsangehörigkeit noch nicht ver⸗ 
ſtrichen ſind und ob der frühere Prozeß in der im auswärtigen 
Rechte vorgeſchriebenen Friſt angeſtrengt wurde. 

Der vorherige Sühneverſuch iſt in dieſen Prozeſſen nicht 
erforderlich, wenn er vor dem ausländiſchen Gerichte bereits 
ſtatigefunden hat. Unter dieſer Vorbedingung kann auch die 
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Anordnung des Getrenntlebens der Parteien unterbleiben. Die 
im ausländiſchen Prozeſſe erfolgte Beweisaufnahme kann von 
dem inländiſchen Richter berückſichtigt werden. 

Oſterreich hat das Haager Abkommen vom Jahre 1902 über 
die Ehegerichtsbarkeit bekanntlich bis heute nicht ratifiziert. 
Auf dieſe Tatſache iſt die Entſcheidung der königl. ungariſchen 
Kurie vom 20. Januar 1915 zurückzuführen (6296/1914 P.), 
nach welcher das Haager Abkommen keine Anwendung findet, 
wenn einer der Eheteile ungariſcher und der andere öſter⸗ 
reichiſcher Staatsangehörigkeit iſt. 


Die Zuläſſigkeit des Rechtsweges für Anſprüche 
aus dem Kriegsleiſtungsgeſetz vom 13. Inni 1873 
und den auf Grund desſelben erlaſſenen Kriegs⸗ 
verordnungen. 
Von Reichsgerichtsrat Dr. Neukamp, Leipzig. 
(Fortſetzung aus Nr. 9, 1916.) 


8 4. Iſt der Rechtsweg über die Art und Höhe der 
Feſtſetzung der Entſchädigung zuläſſig, die für die 
Kriegsleiſtungen im einzelnen Falle zu gewähren iſt? 

1. Nach dem im § 2 wörtlich mitgeteilten 8 33 KG. 
ſind für die Feſtſtellung der „zu gewährenden Vergütungen“ die 
vom Bundesrat zu beſtimmenden Behörden berufen. Dieſer 
regelt gleichzeitig den „Inſtanzenzug“ für das Feſtſtellungs⸗ 
verfahren. Das iſt zunächſt durch die Ausführungs verordnung 
vom 1. April 1876 (RGBl. 137) geſchehen, die dann durch 
eine Reihe von ſpäteren, teils im Reichsgeſetzblatt, teils im 
Zentralblatt für das Deutſche Reich veröffentlichten Verordnungen 
gewiſſe Anderungen erfahren hat. Mit der Feſtſetzung der 
Vergütung iſt aber in allen Fällen eine „Verwaltungsbehörde“ 
betraut worden, ſo daß inſoweit die Zuſtändigkeit der Gerichte 
ſchon nach der klaren Vorſchrift des 8 13 GWG. ausgeſchloſſen 
iſt. Denn dieſer verweiſt nur ſolche „bürgerliche Rechtsſtreitig⸗ 
keiten“ an die ordentlichen Gerichte, für die nicht die Zu⸗ 
ſtändigkeit von Verwaltungsbehörden oder Verwaltungs gerichten 
begründet iſt. Im vorliegenden iſt aber kraft Reichsrechts 
die Feſtſetzung der Höhe der Vergütung den Verwaltungs⸗ 
behörden übertragen, ſo daß aus dieſem Grunde inſoweit 
eine Anrufung der ordentlichen Gerichte ausgeſchloſſen iſt. Dieſe 
Anſicht ſteht allerdings in Widerſpruch mit der Entſcheidung 
des RGZ. vom 16. Dezember 1885, V 469/84 (E. 15, 37). 
Dies Urteil befaßt ſich zwar nur mit einem Streit über die 


Frage der Zuläſſigkeit des Rechtsweges gemäß § 14 des Geſetzes 


vom 13. Februar 1875 (RGBl. 52) über die Naturalleiſtungen 
für die bewaffnete Macht im Frieden. Aber die Beweisführung 
des Urteils ſtützt ſich im weſentlichen auf den Inhalt des 
Kriegsleiſtungsgeſetzes, das nach jener Entſcheidung 
(a. a. O. S. 41) „mit dem Friedensleiſtungsgeſetze ein Ganzes 
bildet“. Es heißt nun in dieſer Hinſicht wörtlich in dem er⸗ 
wähnten Urteile (a. a. O. S. 42): 

„Aus dieſem § 34 (KL G.) folgt wenigſtens eins mit völliger 
Gewißheit: Die Behörden, welche nach 8 33 daſelbſt zur Feſt⸗ 
ſetzung der zu gewährenden Vergütung vorgeſehen ſind, be⸗ 
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ſtimmen dieſe nur mit Vorbehalt des Rechtsweges überall da, 
wo derſelbe nach dem Landesgeſetze zuläffig if. Alſo iſt die 
Folgerung unrichtig, ſchon die Einrichtung ſolcher Behörden 
laſſe erkennen, daß der Rechtsweg habe ausgeſchloſſen werden 
ſollen.“ 

Dieſe Beweisführung iſt nicht überzeugend. Schon die 
Behauptung, daß die in § 33 vorgeſehenen Behörden die Ver: 
gütung „nur mit Vorbehalt des Rechtsweges beſtimmen“, ſteht 
völlig beweislos da. Wenn dies aber anſcheinend aus der 
Vorſchrift des § 34 gefolgert werden ſoll, jo enthält dieſe 
Folgerung eine offenſichtliche petitio principii. 

Der 8 34 verweiſt auf das Landesrecht nur inſoweit, als 
nicht bereits durch § 33 eine Regelung des Inſtanzenzuges ſtatt⸗ 
gefunden hat. Dieſer enthält aber von einem „Vorbehalt des 
Rechtsweges“ kein Wort. 

Wie man aber gar von einer „endgültigen“ Feſtſetzung 
des Preiſes reden könnte (wie fie z. B. in $ 25 KLG. aus⸗ 
drücklich vorgeſehen ift), wenn nach der Feſtſetzung durch die 
Verwaltungsbehörden noch ein gerichtliches Verfahren über die 
Höhe des Preiſes zuläſſig wäre, das vermag ich nicht ein⸗ 
zuſehen. Das wäre gerade das Gegenteil einer „endgültigen“ 
Feſtſetzung, nämlich eine bloß „vorläufige“. Gegen eine der⸗ 
artige Auffaſſung ſpricht, abgeſehen von dem Wortlaut des 
Geſetzes, auch die Möglichkeit ihrer praktiſchen Durchführbarkeit. 

Wie ſollten die Gerichte es ermöglichen, den Wert von 
Gegenſtänden feſtzuſtellen, die dann, wenn es zu einer gericht⸗ 
lichen Nachprüfung kommen kann, meiſt gar nicht mehr vor⸗ 
handen find? Die Pferde, die Fahrzeuge, die Militärmannſchafts⸗ 
tuche uſw. werden ſchnell aufgebraucht, zumal bei einem Kriege 
von längerer Dauer. Bis über die Höhe ihres Wertes ein 
gerichtliches Verfahren herbeigeführt werden könnte, ſind ſie 
meiſt längſt verſchwunden. ' 

Spricht ſchon dieſe Erwägung gegen die vom RG. in der 
E. 15, 37 vertretene Auffaſſung, ſo kommt hinzu, daß der 
Standpunkt des RG. durch die Novelle zu dem Friedensleiſtungs⸗ 
geſetz vom 21. Juni 1887 (RGBl. S. 245) ausdrücklich miß⸗ 
billigt worden iſt. Dies ergibt ſich deutlich aus dem Entwurf 
jenes Geſetzes (Druckſ. des RT. Nr. 63, 7. LP. I. Seſſ. 1887, 
3. Bd. [1. Anl.⸗Bd.] S. 578 ff.). Dieſer Entwurf enthält im 
Art. 28 7 die Vorſchrift: 

„Alle durch die Benutzung von Grundſtücken zu Truppen⸗ 
übungen, ſowie die in den Fällen des § 12 entſtehenden 
Schäden werden aus den Militärfonds vergütet. 

Die Feſtſtellung derſelben, ſowie der nach § 13 eintretenden 
Vergütungen erfolgt, ſofern über den Betrag eine Einigung 
nicht ſtattfindet, endgültig unter Ausſchluß des Rechts⸗ 
weges auf Grund ſachverſtändiger Schätzung.“ 

Der Entwurf bemerkt zur Begründung dieſer Vorſchrift: 

„Bei der Beratung des Geſetzes vom 13. Februar 1875 
hat der Reichstag einen auf Eröffnung des Rechtsweges gegen 
die Feſtſtellung der Vergütung für Flurſchäden gerichteten 
Antrag abgelehnt. In vereinzelten, gleichwohl angeſtrengten 
Prozeſſen iſt der Rechtsweg, insbeſondere auch von dem 
preußiſchen Gerichtshof zur Entſcheidung der Kompetenz konflikte 
für unzuläſſig erklärt worden. Neuerdings hat indeſſen ein 
Senat des RG. eine abweichende Entſcheidung getroffen 
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Daraus ergibt ſich die Notwendigkeit, durch eine präziſere 
Faſſung die Abſicht des Geſetzgebers außer Zweifel zu ſtellen.“ 

Da nun der Art. 2 8 7 des Entwurfes unverändert zum 
Geſetz erhoben worden iſt (Geſetz vom 21. Juni 1887 RGBl. 
S. 245), ſo ergibt ſich ſchon daraus, daß der Geſetzgeber die 
Rechtſprechung des RG. in dieſer Frage abſichtlich mißbilligt 
und beſeitigt hat. 

Obgleich man damals davon abgeſehen hat, die Worte: 
„endgültig unter Ausſchluß des Rechtsweges“, auch in den 
8 33 KLG. einzuſchalten, ſo iſt dies wohl nur deshalb nicht 
geſchehen, weil man es als ſelbſtverſtändlich angeſehen hat, daß 
auch die in § 33 vorgeſehene Schätzung eine endgültige und im 
Rechtswege unanfechtbare ſein ſollte. Daſür ſpricht auch der 
enge Zuſammenhang, der nach den oben mitgeteilten inſoweit 
zutreffenden Ausführungen des RG. in der E. 15, 37 zwiſchen 
dem Kriegsleiſtungsgeſetz und dem Friedensleiſtungsgeſetz beſteht. 
Inſofern hat demnach die Novelle zum Friedensleiſtungsgeſetz 
gewiſſermaßen den Charakter einer authentiſchen Auslegung auch 
für das Kriegsleiſtungsgeſetz. 

Dementſprechend hat denn auch jüngſt der VI. ZS. des 
RG. in dem zum Abdruck beſtimmten Urteile vom 6. Dezember 
1915, VI 285/15 (und im Urteile vom ſelben Tage in 
Sachen 314/15) einen Streit über die Höhe der auf Grund 
des § 33 KG. feſtgeſetzten Vergütung dem ordentlichen Rechts⸗ 
wege entzogen erklärt. 

Wenn Heilberg⸗Schäffer (Kommentar zum Kriegsleiſtungs⸗ 
geſetz, Berlin 1915) 88 7 und 8 des Abſchnittes: „Rechtsweg 
und Geltendmachung der Anſprüche“ S. 153 ff. ſcheinbar einen 
anderen Standpunkt verteidigen und in § 9 ausſprechen, es 
ſei der Rechtsweg zuläſſig, wenn der Anſpruch auf die im ge⸗ 
ſetzlichen Verfahren feſtgeſetzte Vergütung geltend gemacht wird, 
wobei aber der Richter (wie es S. 152 heißt) „an die dem 
Geſetze gemäß getroffene Feſtſetzung der Höhe der Vergütung 
gebunden ſei“, ſo läuft dies in Wirklichkeit auf die von mir 
vertretene Anſicht hinaus. Iſt nämlich der Richter an die von 
den Verwaltungsbehörden getroffenen Feſtſetzungen gebunden, 
ſo iſt damit ein Rechtsweg über die Frage, wie hoch die 
Vergütung zu bemeſſen iſt, in Wirklichkeit ausgeſchloſſen. Daß 
Heilberg⸗Schäffer offenbar auch nichts anderes beſagen wollen, 
geht aus den von ihnen a. a. O. S. 157 aufgeſtellten Sätzen 
hervor, in denen es wörtlich heißt: „Unanfechtbar bleibt aber 
immer die Entſcheidung der nach dem Geſetz zuſtändigen Stelle 
über die Höhe der Vergütung. Demgemäß iſt auch, wenn 
beiſpielsweiſe in dem gemäß $ 33 eingeleiteten Verfahren feſt⸗ 
geſtellt wird, daß im Falle des § 14 Abſ. 1 die Benutzung 
eine Beſchädigung überhaupt nicht herbeigeführt hat, daß im 
Falle § 23 Abſ. 1 eine Wertminderung nicht erfolgt iſt, der 
Rechtsweg dagegen nicht zuläſſig. Denn die Feſtſtellung, daß 
ein Schaden, eine Wertminderung überhaupt nicht eingetreten 
iſt, betrifft in dieſem Falle nicht bloß den Grund, ſondern 
auch die Höhe des Anſpruchs (RG. 59, 427; JW. 1910, 628 ().“ 

Um ſo mehr muß folgerichtig der Streit darüber, ob die im 
Verwaltungswege feſtgeſetzte Höhe, der Vergütung richtig bes 
meſſen iſt oder nicht, dem Rechtswege entzogen ſein. 

Dagegen wird man im übrigen gemäß § 34 KLG., in 
Übereinſtimmung mit Heilberg-Schäffer a. a. O. 88 6—9, 
S. 153/156 die Zuläſſigkeit des Rechtsweges in bezug auf 
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Streitigkeiten aus dem KLG. zu bejahen haben, ſoweit dieſer 
nach den Vorſchriften des Landesrechts gegeben iſt; oder 
richtiger: der § 34 überweiſt die Frage, ob, abgeſehen von dem 
in § 33 geregelten Verfahren über die Höhe der zu gewährenden 
Vergütung, der Rechtsweg zuläſſig iſt, ausſchließlich dem damals 
geltenden Landesrecht. So z. B. wird der Anſpruch auf 
Zahlung der feſtgeſetzten Vergütung, die Frage der Aktiv⸗ 
und Paſſivlegitimation im Rechtswege zu entſcheiden fein, falls 
das Landesrecht für dieſe Fragen den Rechtsweg eröffnet. 
Wollte man dies nicht annehmen, fo würde § 34 KTG. gar 
keinen Sinn haben und jeder Bedeutung entkleidet ſein. (Ebenſo 
Förſter⸗Kann, Kommentar zur ZPO. Anm. VII vor 8 1, 
S. 35: „Soweit in den Geſetzen [über Friedens⸗ und Kriegs⸗ 
leiftung] eine Vergütung geregelt wird, iſt zur Geltendmachung 
derſelben der Rechtsweg grundſätzlich zuläſſig; nur hinſichtlich 
des Streites über die Höhe iſt der Rechtsweg ausgeſchloſſen.“ 
Ebenfo Oppenhoff: Reſſortverhältniſſe in Preußen, IL Auflage, 
S. 94, Anm. 273.) 

Die hier vertretene Anſicht über die Zuläſſigkeit des 
Rechtsweges ergibt ſich ferner zweifelsfrei aus den bei Beratung 
des oben erwähnten Art. II S 7 der Novelle vom 21. Juli 
1887 gepflogenen Verhandlungen des Reichstages (Sten B. des 
RT, 7. LP., I. Seſſ. 1887, II. Bd. S. 697 ff.; 728 ff.; 
Sitzungen vom 23. und 25. Mai 1887). Hierbei erklärte 
nämlich der damalige Bevollmächtigte zum Bundesrat, Staats- 
miniſter von Bötticher (S. 698): „Ich bin mit dem Herrn 
Vorredner ganz damit einverſtanden, daß nicht jeder Streit 
über die Zubilligung einer Entſchädigung dem Rechtswege ent⸗ 
zogen werden ſoll, ſondern daß der Rechtsweg nur aus⸗ 
zuſchließen iſt, wenn ſich der Streit bewegt um die Frage, wie 
hoch die Entſchädigung feſtzuſtellen iſt.“ 

Daß man aber auch durch die Faſſung des § 34 Ke. 
abſichtlich die Frage der Zuläſſigkeit des Rechtsweges — 
immer abgeſehen von dem Streit über die Höhe der Entſchädi⸗ 
gung — von den Beſtimmungen des Landesrechts nach dieſer 
Richtung hin abhängig machen wollte, darüber läßt die Ent⸗ 
ſtehungsgefchichte des Geſetzes vollends keinen Zweifel. 

In dieſer Hinſicht iſt folgendes hervorzuheben: 

Die 88 33 und 34 verdanken erſt der zweiten Beratung 
des Geſetzentwurfs (Sten Vhdl. des RT., 1. LP., IV. Seſſ. 
1873, Bd. II S. 785 — 796) ihre Entſtehung. 

Es war urſprünglich beabſichtigt, der Beſtimmung eines 
künftig zu erlaſſenden Reichsgeſetzes zu überlaſſen, in welcher 
Weiſe ſtreitige, auf Grund des KLG. gegen das Reich erhobene 
Rechtsanſprüche zur Entſcheidung durch einen Verwaltungs⸗ 
gerichtshof zu bringen ſeien. Bis dahin ſollte der Rechtsweg 


in der im § 31e geregelten Weiſe ftattfinden. 


Wegen der Schwierigkeit der hier in Betracht kommenden 
Fragen ſah man ſchließlich von einer Regelung im Geſetz ſelbſt 
ab, indem man davon ausging, es ſei richtiger, dieſe einem 
künftig zu erlaſſenden Reichsgeſetz in vollem Umfange zu über⸗ 
laſſen und nur zu beſtimmen, daß bis dahin ſowohl für die 
Frage der Zuläſſigkeit des Rechtsweges bei Anſprüchen gegen 
den Reichsfiskus, wie für ſeinen Gerichtsſtand das bis dahin 
geltende Landesrecht in derſelben Weiſe maßgebend ſein ſollte, 
wie wenn die Anſprüche gegen den einzelnen Bundesſtaat zu 
richten wären. Daß man in der Tat auf dieſe Weiſe den 
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Rechtsweg gegen den Reichsfiskus nicht verſchließen, ſondern 
nach Maßgabe des Landesrechts ausdrücklich zulaſſen wollte, 
das ergibt ſich ſchon aus der Außerung des damaligen 
Präſidenten des Reichskanzleramtes, Delbrück, der erklärte 
(a. a. O. S. 788): 

„Ich habe anzuerkennen, daß, wenn man der Meinung iſt, 
die Gerichte könnten deduzieren, der Reichsfiskus ſei überhaupt 
nicht zu belangen, daß das allerdings eine Lücke im Geſetze 
ſein würde.“ 

Dieſe Auffaſſung wird noch beſonders unterſtützt durch die 
Ausführungen des Abgeordneten Dr. Bähr, deſſen Antrag (in 
etwas modifizierter Faſſung vom Abgeordneten von Bernuth 
aufgenommen) in dem jetzigen 8 34 zum Geſetz erhoben 
worden iſt. 

Bähr äußerte ſich (a. a. O. S. 792) wörtlich dahin: 

„Wenn mir das Reich zu Kriegszwecken mein Vermögen 
wegnimmt, ſo iſt das allerdings ein öffentliches Recht. Wenn 
ich aber die Frage erhebe: wie weit warſt du, Reich, dazu 
berechtigt, haſt du nicht die Rechtsgrenzen überſchritten, und 
was haſt du mir dafür zu vergüten? ſo iſt das mein Privat⸗ 
recht, das im vollſten Sinne vor die ordentlichen Gerichte 
gehört.“ 

Endlich bemerkte auch der Abgeordnete von Helldorff 
(a. a. O. S. 792, 793): „Es ſoll nur das Forum reguliert, 
ſonſt aber der beſtehende Rechtszuſtand über dieſe Materien 
aufrechterhalten werden.“ 

An dem aus dem KLG. und deſſen Entſtehungsgeſchichte 
ſich ergebenden Rechtszuſtande wird auch durch 8 13 GVG. 
nichts geändert. 

Mir iſt es zunächſt auch ſchon höchſt zweifelhaft, ob der 
8 13 GVG. überhaupt für unſere Frage entſcheidend ins 
Gewicht fallen kann. Mag man nämlich auch die Frage der 
Zuläſſigkeit des Rechtsweges nicht als eine „rein prozeß⸗ 
rechtliche“, ſondern vielmehr als eine ſolche des Gerichts⸗ 
verfaſſungsrechtes anſehen, ſo hat man doch, wie die Faſſung 
und die Entſtehungsgeſchichte des 8 34 KLG. ergibt, ſowohl 
die Frage der Zuläſſigkeit des Rechtsweges, wie die des 
Gerichtsſtandes einer Regelung durch ein beſonderes Reichs— 
geſetz vorbehalten wollen. 

Was nun die Frage des Gerichtsſtandes angeht, die un⸗ 
zweifelhaft als eine rein prozeßrechtliche zu betrachten iſt, ſo 
hat hier das Reichsgeſetz bis zu anderweiter reichsrechtlicher 
Regelung auf die Landesgeſetzgebung verwieſen und dieſe inſoweit 
aufrechterhalten. Daraus allein ergibt ſich ſchon, daß inſoweit 
das Landesrecht auch jetzt noch unbedingt maßgebend iſt. Denn 
die durch das KLG. getroffene prozeßrechtliche Vorſchrift iſt 
gemäß $ 13 Abſ. 1 EGZBO. durch die Vorſchriften der ZPO. 
unberührt geblieben. 

Als eine „prozeßrechtliche“ Vorſchrift in dieſem Sinne 
wird man allerdings die Frage der Zuläſſigkeit des Rechtsweges 
nicht auffaſſen können, da dieſe einen Beſtandteil der Gerichts⸗ 
verfaffung bildet. Aber gerade die enge Verbindung der beiden 
Fragen der Zuläſſigkeit des Rechtsweges und des Gerichts⸗ 
ſtandes in 8 34 KG. ſpricht dafür, daß man an eine ſpezial⸗ 
geſetzliche Regelung durch ein Reichsgeſetz gedacht hat, wenn⸗ 
gleich ein Abgeordneter (Meyer a. a. O. S. 794) anſcheinend 
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auf eine generelle Regelung der Frage durch eine künftige 
Reichsjuſtizgeſetzgebung hinwies. 

Wollte man übrigens auch annehmen, daß der 8 13 GVG. 
für die Frage der Zuläſſigkeit des Rechtsweges hier zur An⸗ 
wendung gelangt, ſo führt doch auch dieſer zu keinem anderen, 
als dem von mir vertretenen Ergebnis. Denn dieſe Vorſchrift 
hat keineswegs poſitiv beſtimmte Streitigkeiten dem ordent⸗ 
lichen Rechtswege überwieſen oder davon ausgeſchloſſen, vielmehr 
lediglich vorgeſchrieben, daß „alle diejenigen bürgerlichen Rechts⸗ 
ſtreitigkeiten vor die ordentlichen Gerichte gehören, für welche 
nicht die Zuſtändigkeit von Verwaltungsbehörden oder Ver⸗ 
waltungsgerichten begründet iſt oder reichsgeſetzlich beſondere 
Gerichte beſtellt oder zugelaſſen find”. 

Dieſe Vorſchrift hat, worüber Einverſtändnis beſteht, einen 
weſentlich negativen Charakter. Insbeſondere iſt es dadurch 
der Landesgeſetzgebung nicht verwehrt, Streitſachen zu 
bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten zu erklären und ſomit 
dem ordentlichen Rechtswege zuzuweiſen, auch wenn dieſe an 
und für ſich, d. h rein theoretiſch betrachtet, öffentlich⸗ rechtlicher 
Natur ſind und deshalb vor die Verwaltungsinſtanzen gehören 
würden. Vgl. Wach: Handbuch des Deutſchen Zivilprozeßrechts 
Bd. 1 S. 79 ff.; 91 Anm. 32, 97, 2 und 107 Anm. 78; 
ähnlich Stein: „Grenzen und Beziehungen zwiſchen Juſtiz und 
Verwaltung“ 1912 S. 21 ff. und Kommentar zur ZP. 
(10. Aufl.) S. 6 Nr. 2 und S. 7. 

Es könnte deshalb an und für ſich die Frage, ob die hier 

fraglichen Streitigkeiten als „bürgerliche“ im Sinne des § 13 
GWG. anzuſehen find, auf ſich beruhen bleiben, wenn man zu 
dem Ergebnis gelangt, daß fie nach dem gemäß § 34 KLG. 
maßgebenden Landesrecht jedenfalls den ordentlichen Ges 
richten zur Entſcheidung zugewieſen ſind. 
Der Vollſtändigkeit halber ſoll aber auch auf die Frage 
eingegangen werden, ob „theoretiſch betrachtet“ die auf Grund 
des KLG. den Privatperſonen zuſtehenden Vergütungsanſprüche 
als bürgerliche Rechtsſtreitigkeiten anzuſehen ſind oder nicht. 

Es wird allerdings vielfach gelehrt, die hier in Betracht 
kommenden Streitigkeiten ſeien überhaupt keine „bürgerlichen“ 
Rechtsſtreitigkeiten im Sinne des $ 13 GVG. Schon v. Seydel 
(„Das Kriegsweſen des Deutſchen Reiches in den „Annalen 
des Deutſchen Reiches“ 1874 S. 1065) hat die Behauptung 
aufgeſtellt, „daß gewöhnlich auch die Gegenanſprüche der 
Leiſtungspflichtigen gegen das Reich nicht als privatrechtliche 
bezeichnet werden können“.) 

Dieſe Anſicht wird gerade in neuer und neueſter Zeit ſehr 
vielfach vertreten. 

So lehrt Fleiner, „Inſtitutionen des deutſchen Ver⸗ 
waltungsrechts“ (S. 52): „Wenn der Staat die Zwecke einer 
öffentlichen Einrichtung durch Verwertung ſtaatlicher Herrſchaft 
(imperium) zu erreichen unternimmt, ſo bleibt auch der aus 
einem ſolchen Rechtsverhältniſſe entſpringende Anſpruch des 
Privaten gegen den Staat dem öffentlichen Rechte unterworfen.“ 


1) Im Widerſpruch damit heißt es bei Seydel („Annalen des 
Deutſchen Reiches“ 1875 S. 1098): „Beſtimmungen darüber, daß in 
Entſchädigungsſachen die Entſcheidung, welche im Verwaltungswege 
erfolgt iſt, im Rechtswege anfechtbar fein ſoll, wie ſolche im 8 34 
KLG. enthalten find, trifft das FLG. nicht.“ 
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Dieſer Gedanke kommt auch in dem Kommentar von Hirſch 
zum KLG. (Stuttgart 1915 S. 221) mit den Worten zum 
Ausdruck: 

„Das durch das KG. geordnete Rechtsverhältnis zwiſchen 
dem Reiche und der Gemeinde bzw. dem einzelnen, wie zwiſchen 
der Gemeinde und dem einzelnen iſt ein öffentlich⸗ rechtliches, 
und dieſe Eigenſchaft haftet auch den aus dieſen Verhältniſſen 
ſich ergebenden Rechtsanſprüchen an. Sie fällt auch inſoweit 
nicht weg, als dieſe Anſprüche vermögensrechtlichen Inhalt 
haben; die Theorie, daß jede Vermögensſtreitigkeit bürgerliche 
Rechtsſtreitigkeit ſei, iſt falſch und im Abſterben.“ 

Wie unrichtig, unpraktiſch und undurchführbar dieſe Anſicht 
iſt, das zeigt ſich ſofort an den weiteren Ausführungen von 
Hirſch, in denen es heißt: „Nur eine Ausnahme wird zu 
machen fein: Hat das Reich nämlich nach § 20 Abſ. 2 bzw. 
nach den Pferdeaushebungsvorſchriften Anerkenntniſſe ausgeſtellt, 
ſo verzichtet es von dieſem Zeitpunkt an auf die Geltend⸗ 
machung obrigkeitlicher Gewalt und auf die Rolle der ‚potentior 
persona“ und ſtellt ſich dem Vergütungsberechtigten als gleich⸗ 
geordneter Privatmann“ gegenüber. Klagen auf Grund ſolcher 
Anerkenntniſſe wird man deshalb als „bürgerliche Rechts⸗ 
ftreitigleiten‘ anzuerkennen und den bürgerlichen Gerichten nur 
dann zu entziehen haben, wenn auch fie gemäß S 13 
GVG. vom Landesrecht den Verwaltungsgerichten zugewieſen 
worden ſind.“ 

In dieſen Sätzen iſt eine direkte Bankrotterklärung der 
Hirſch⸗Fleinerſchen Theorie zu erblicken. Denn wie iſt es 
denkbar, daß durch das „Anerkenntnis“ eines Anſpruches dieſer 
ſeine Natur verwandeln, aus einem öffentlich⸗xechtlichen plötzlich 
ein privatrechtlicher werden ſoll? Wie iſt dieſe „Ausnahme“ 
zu erklären? Auf dieſe Frage gibt uns Hirſch keine Antwort. 
Man ſieht eben ein, daß die Theorie von der öffentlich⸗recht⸗ 
lichen Natur der Gegenleiſtung des Staates praktiſch nicht 
durchführbar iſt und ſucht ſich deshalb mit der Annahme einer 
„Ausnahme“ zu helfen. Die ganze Schlußfolgerung, daß, weil 
die Kriegsleiſtungen öffentlich⸗ rechtlicher Natur ſind, auch die 
vom Staate an die Privatperſonen zu leiſtende Vergütung einen 
öffentlich⸗rechtlichen Charakter hat, muß beanſtandet werden und 
enthält eine durch nichts begründete petitio principii, die zudem 
mit einem ganz anderen Gedankengang konfundiert wird. Dies 
tritt ganz beſonders deutlich bei Stein a. a. O. S. 32 zutage. 
Hier heißt es nämlich: 

„Die jetzt faſt allgemein anerkannte Lehre ſtellt darauf ab, 
welchem Rechte das Rechtsverhältnis angehört, aus dem der 
Anſpruch, die geltend gemachte Rechtsfolge abgeleitet wird. 
Beruht dieſes Rechtsverhältnis auf der Unterordnung des einen 
unter die Gewalt des anderen, mag dieſer andere der Staat 
oder eine andere Gemeinſchaft des öffentlichen Rechtes fein, 
oder auf der gemeinſchaſtlichen Unterordnung beider Parteien 
unter eine ſolche Gemeinſchaft, ſo gehört es dem öffentlichen 
Rechte an. Wo dagegen die Rechtsbeziehungen zwiſchen zwei 
Perſonen von der Unterwerfung unter die öffentliche Gewalt 
unabhängig ſind, haben wir privatrechtliche Verhältniſſe vor 
uns. Nur der Schutz dieſer Rechtsverhältniſſe obliegt den 
Gerichten. Scheidet man in dieſer Weiſe, ſo ergibt ſich die 
Unhaltbarkeit der Anſicht, die früher faſt allgemein galt und 
die neuerdings leider in den Entſcheidungen des RG. (RGz. 
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70, 81; 74, 192; 75, 40) mit einer gewiſſen Energie wieder 
an die Spitze geſtellt wird, daß nämlich ein vermögensrecht⸗ 
licher Anſpruch als ſolcher privatrechtlich iſt, ſelbſt wenn er im 
öffentlichen Rechte wurzelt, und daß er deshalb vor die ordent⸗ 
lichen Gerichte gehört, wenn nicht das Gegenteil geſetzlich be⸗ 
ſtimmt iſt. Gibt es denn kein öffentliches Vermögen und kein 
öffentliches Recht dieſes Staatsvermögens? Das Vermögens⸗ 
recht iſt nicht ein Teil des Privatrechtes, ſondern die rechtliche 
Regelung einer Erſcheinungsform, die dem öffentlichen Leben 
genau ſo angehört wie dem privaten. Alſo muß es vermögens⸗ 
rechtliche Anſprüche öffentlicher Art geben.“ 
(Schluß folgt.) 


Die Grundſätze des Vorentſchädigungsrechts für 
Oſt⸗ und Weſtpreußzen. 
Von Rechtsanwalt Dr. v. d. Trenck, Berlin. 

Die endgültige Regelung der Kriegsſchäden iſt nach § 35 
Kriegsleiſtungsgeſetzes vom 13. Juli 1873 Sache eines Reichs⸗ 
ſondergeſetzes.!) Die vorläufige Entſchädigung aus preußiſchen 
Staatsmitteln iſt noch im Auguſt 1914 durch den königlichen 
Erlaß vom 27. dieſes Monats in die Wege geleitet. Durch 
ihn wurde das Staatsminiſterium mit der Einleitung durch⸗ 
greifender Maßnahmen betraut. Durch Erlaß vom 24. Sep⸗ 
tember 1914 wurde zur Beratung der Staatsbehörden die 
Einſetzung der Kriegshilfskommiſſion für die Provinz Oſtpreußen 
genehmigt, über deren Zuſammenſetzung und Aufgaben die 
Miniſterialanweiſung vom 29. September 1914 ergangen iſt. 
Nach ihr unterliegt die Vorentſchädigung der zwangsweiſen 
Wiedereinziehung durch den Staat im Wege des Ber: 
waltungszwangsverfahrens, ſoweit ihr Betrag von 
dem Geſchädigten nicht oder nicht im vollen Umſange 
zu dem angegebenen Zwecke verwendet wird. 

Nachdem die erforderlichen Mittel durch das Geſetz vom 
10. November 1914 zur Abänderung des Geſetzes, betreffend 
die Feſtſtellung des Staatshaushaltsetats für das Etatsjahr 
1914 vom 3. Juni 1914 (GS. S. 173), bereitgeſtellt find, 
iſt die eingehende Anweiſung über die vorläufige Ermittelung 
von Kriegsſchäden und die Gewährung einer ſtaatlichen Vor⸗ 
entſchädigung in den durch den Krieg unmittelbar berührten 
Landesteilen vom 18. Januar 1915 ergangen. Danach iſt die 
Vorentſchädigung begrenzt durch das zur Fortführung des 
Haushaltes, des landwirtſchaftlichen und gewerblichen Betriebes 
oder ſonſtigen Erwerbszweiges und zur Beſchaffung der hierzu 
erforderlichen Geräte, Betriebsmittel und Zubehörſtücke not⸗ 
wendige Maß, und muß ſie hinter dem vorläufig zu ermitteln⸗ 
den Geſamtbetrage des Kriegsſchadens zurückbleiben. Sie iſt 
jedoch nicht auf einen beſtimmten Bruchteil des Geſamtſchadens 
beſchränkt. Die Zahlung von Vorſchüſſen iſt zuläſſig. Die 
Vorentſchädigung unterliegt der zwangsweiſen Wiedereinziehung 
durch den Staat, ſoweit ihr Betrag nicht oder nicht in vollem 
Umfange zu dem angegebenen Zwecke verwendet wird; ferner, 
wenn von dem Antragſteller wiſſentlich oder grob fahrläſſig 
falſche Angaben über Umfang und Entſtehung des Schadens 


1) Siehe jetzt die Reichstagsverhandlungen vom 10. Mat 1916, 
vgl. auch Heilfron S. 730 dieſer Nummer. 
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gemacht ſind oder noch gemacht werden, und wenn der Emp⸗ 
fänger der Vorentſchädigung ohne wichtigen Grund innerhalb 
eines Jahres nach Friedensſchluß die Heimat verläßt oder 
ſeinen Betrieb aufgibt. Ob dieſe Vorausſetzungen vorliegen, 
entſcheidet der Oberpräſident — 1 Ziff. 2 —. 

Allgemeine Erwerbsſchwierigkeiten, die mit dem Kriege, 
aber nicht mit dem Einbruch feindlicher Truppen zuſammen⸗ 
hängen, dürfen bei Bemeſſung der Vorentſchädigung nicht be⸗ 
rückſichtigt werden. Für die Anmeldung und Prüfung iſt ein 
genau geregeltes Verfahren vorgeſehen. Grundſätzlich iſt ein 
Antrag erforderlich. Für beſchädigte Sachen iſt derjenige, der 
nach dem Geſetze die Gefahr ihres zufälligen Unterganges trägt, 
zur Anmeldung berechtigt; bei unter Eigentumsvorbehalt ab⸗ 
getretenem Vieh und Maſchinen derjenige, welcher ſich das 
Eigentum vorbehalten hat. Ausnahmsweiſe kann eine Vor⸗ 
entſchädigung auch ohne Antrag des Geſchädigten feſtgeſetzt 
werden, wenn Gefahr im Verzuge und der Antrag in an⸗ 
gemeſſener Friſt nicht zu beſchaffen iſt. Unzuſtändige Behörden 
haben die bei ihnen eingehenden Anträge nicht etwa zurückzu⸗ 
weiſen, ſondern unverzüglich der zuſtändigen Behörde zur Be⸗ 
arbeitung zu überſenden. Die vorläufige Ermittelung des 
Schadens erfolgt durch die gemäß Erlaß der Miniſter des 
Innern und der Finanzen vom 26. September 1914 — Minis 
ſterium des Innern Je. 2662, Finanzminiſterium 8. J. 1774 — 
gebildeten Kriegshilfsausſchüſſe. Iſt der Schaden durch abſicht⸗ 
liches oder grob fahrläſſiges Verſchulden des Anmeldenden — 
z. B. durch unverſtändige Flucht oder durch Unterlaſſung der 
wirtſchaftlich gebotenen und möglichen Maßnahmen nach der 
Rückkehr — vergrößert, ſo iſt er bei der Abſchätzung nur 
inſoweit zu berückſichtigen, als er auch bei richtigem Verhalten 
des Anmeldenden eingetreten wäre. Die Schätzung im Vor⸗ 
entſchädigungsverfahren gibt dem Geſchädigten keinen Rechts⸗ 
anſpruch auf endgültige Erſtattung in dem geſchätzten Umfange. 
Die Feſtſetzung der Vorentſchädigung erfolgt, ſoweit es ſich um 
Beträge bis zu 5000 & handelt, durch den Landrat — in 
Stadtkreiſen durch den Oberbürgermeiſter —, bei höheren Be⸗ 
trägen durch den Regierungspräſidenten. In zweifelhaften 
Fällen iſt die Entſcheidung des Oberpräſidenten einzuholen. 
Die Anweiſung der Vorentſchädigung erfolgt durch den Landrat 
— in Stadtkreiſen durch den Oberbürgermeiſter —, die Aus⸗ 
zahlung durch die vom Finanzminiſter zu beſtimmenden Zahl⸗ 
ſtellen. Soweit angängig und zweckmäßig, erfolgt die Vor⸗ 
entſchädigung in Natur, eventuell in Beſcheinigungen des 
Landrats (Oberbürgermeiſters), daß Rechnungen für die zu bes 
zeichnenden Anſchaffungen bis zur feſtgeſetzten Höhe aus Staats⸗ 
mitteln bezahlt werden. In geringfügigen Fällen greift ein 
vereinfachtes Verfahren Platz — II der Anweiſung — Die 
Vorentſchädigung dient (III): N 

A. der Fortführung des Haushalts 

Keine Vorentſchädigung zur Fortführung des Haushalts 
erhalten Geſchädigte, welche 

a) außerhalb ihres Wohnortes auf Staatskoſten unter⸗ 
gebracht ſind, während der Dauer dieſer Unterbrin⸗ 
gung, oder 

b) eine ihnen angebotene oder zuteil gewordene ſtaat⸗ 
liche Unterbringung ohne triftigen Grund abgelehnt 
oder aufgegeben haben. 
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B. Für Schuldverbindlichkeiten, Zinſen und Abgaben. 

Die Zahlung von Hypothekenzinſen, insbeſondere aus der 
Vorentſchädigung, iſt zuläſſig, ſoweit die Hypotheken drei Viertel 
des Verkehrswertes des beſchädigten Grundſtücks nicht über⸗ 
ſteigen und die Zinſen ſeit dem 1. Juli d. J. aufgelaufen oder 
fällig geworden ſind. Zinſen mündelſicherer Hypotheken im 
Betrage von höchſtens einer Halbjahresrate, die im Juni 1914 
fällig waren, können bei der Vorentſchädigung berüdfichtigt 
werden, ſoweit nicht die Säumnis auf Vermögensverfall des 
Schuldners zurückzuführen iſt. Schuldverbindlichkeiten, die ſchon 
vor dem Einbruch des Feindes beſtanden, dürfen in der Regel 
aus der Vorentſchädigung nicht bezahlt werden. Die Zahlungen 
erfolgen unmittelbar an die Forderungsberechtigten. Von Amts 
wegen iſt darauf zu achten, daß bei Vorentſchädigungen die im 
Juni 1914 fällig geweſenen und die laufenden Zinſen der 
öffentlichen Kreditinſtitute, Steuern, Renten, Beiträge für öffent⸗ 
liche Genoſſenſchaften und ähnliche Forderungen des Staats, 
der Kommunalverbände, der öffentlichen Verbände und öffent⸗ 
lichen Berufsvertretungen angemeldet und berückſichtigt werden. 

Fällige Verſicherungsprämien ſind ebenfalls zu berück⸗ 
ſichtigen. 

C. Brands und Trümmerſchäden an Gebäuden. | 

Zahlungen für den Wiederaufbau von Gebäuden erfolgen 
— ſoweit dieſer nicht durch beſondere Anordnung der betciligten 
Reſſortminiſter geregelt wird — gegen Vorlage der vom Be⸗ 
ſchädigten auf ihre Richtigkeit zu beſcheinigenden Rechnungen. 

Vor Zahlung einer Vorentſchädigung hat der Beſchädigte 
ſeine Anſprüche gegen den Verſicherungsunternehmer, bei dem 
er für die beſchädigten Gebäude Verſicherung gegen Feuerſchaden 
genommen hat, an den Staat oder eine von dem Ober⸗ 
präfibenten bezeichnete Stelle abzutreten. Letzteres gilt auch 

D. bei Brand⸗, Trümmer: und Plünderſchäden an beweg ⸗ 
lichen Sachen. 

Unter E. werden landwirtſchaftliche Betriebe, 

unter F. gewerbliche Betriebe behandelt. 

Gewerbebetriebe, deren Wiederaufnahme geſichert iſt, ſind 
in ihren Anlagen und durch Beſchaffung der zur Eröffnung 
des Betriebes notwendigen erſten Vorräte an Waren, Roh⸗ 
und Betriebsſtoffen aus Vorentſchädigungsmitteln möglichſt 
ſchnell betriebsfähig zu machen. 

Für den Betriebsſchaden iſt der Betriebsinhaber, für 
Immobiliarſchaden jedoch nur der Eigentümer anmeldungs⸗ 
berechtigt. Auf Zweigniederlaſſungen iſt beſonders Rückſicht 
genommen. 

Wer eine Vorentſchädigung nicht beantragen will, ſoll 
gleichwohl die nötigen tatſächlichen Angaben für die endgültige 
Schadensermittlung machen. | 

G. behandelt die beſonderen Erwerbszweige, beſonders bie 
freien Berufe. 

Nach IV. gilt die Anweiſung entſprechend für Weſtpreußen. 
An Stelle der Kriegshilfskommiſſion tritt der Provinzialausſchuß 
unter Hinzuziehung der Regierungspräſidenten. 

Ergänzende Anordnungen trifft die Zuſatzbeſtimmung vom 
6. Februar 1915. 

Durch Erlaß vom 8. März 1915 iſt angeordnet, daß die 
Provinzial⸗Feuerſozietät ſämtliche Gebäude⸗, Brands und Trümmer: 
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ſchäden abſchätzt, gleichgültig, ob das Gebäude bei ihr, ander⸗ 
weit oder nicht verſichert iſt. Die Sozietät überwacht, ſoweit 
die Gebäude bei ihr verſichert waren, den Wiederaufbau und 
beſcheinigt zum Zweck der Auszahlung der Entſchädigung die 
Höhe der zum Wiederaufbau verwendeten Beträge. Sie kann 
jedoch zu ihrer Entlaſtung die Feſtſtellung kleinerer Schäden 
an Gebäuden, deren vorausſichtlicher Schadensbetrag 300 & 
nicht überſteigt, den Kriegshilfsausſchüſſen übertragen. 

Körperliche Schäden können aus Staatsmitteln nicht ent⸗ 
ſchädigt werden (Erlaß vom 23. Dezember 1914). 

Vermögensloſigkeit der Geſchädigten iſt nicht Vorbedingung 
zur Erlangung einer Vorentſchädigung (Zuſatzbeſtimmungen vom 
6. Februar 1915 Nr. 3). | | 

Aber Vorentſchädigungen an Beamte, ſtändige Lohn⸗ 
angeſtellte und Arbeiter des Staates entſcheidet die vorgeſetzte 
Behörde nach Anhörung des Kriegshilfsausſchuſſes. (Erlaß 
vom 19. Mai 1915 und vom 27. Februar 1915.) Die Vor⸗ 
entſchädigung für aktive Militärperſonen (Offiziere, Unteroffiziere 
und Beamte) erfolgt durch die vorgeſetzte militäriſche Dienſt⸗ 
ſtelle. (Erlaß vom 28. November 1914.) Geiſtliche und Kirchen⸗ 
beamte dagegen, deren kirchliches Amt mit einem Schulamt 
organiſch nicht verbunden iſt, ſind wie Privatperſonen zu be⸗ 
handeln. | | 

Das Vorentſchädigungsverfahren dient gleichzeitig zur 
„Sicherung des Beweiſes“ für die endgültige Entſchädigung. 
Zu dieſem Zwecke haben die Kriegshilfsausſchüſſe alle Unter⸗ 
lagen zu prüfen, die für die endgültige Wiederherſtellung in 
Frage kommen. (Erlaß vom 2. Juni 1915.) 

Da ein Anſpruch auf Vorentſchädigung nicht gegeben iſt, 
kann ein derartiger angeblicher Anſpruch weder abgetreten noch 
gepfändet werden. (Erlaß vom 13. Januar 1915.) 

Kapitalrückzahlungen aus den Vorentſchädigungsmitteln 
finden nicht ſtatt. (Erlaß vom 24. Februar 1915.) 

Hauseigentümer, deren Grundſtück nachweislich gelegentlich 
des Ruſſeneinfalls von einem Brand⸗ oder Trümmerſchaden 
betroffen und dadurch unbrauchbar geworden iſt, können neben 
dem Sachſchaden bei der vorläufigen Schadensermittlung 
Nutzungen, die infolge des Krieges beſchränkt oder aufgehoben 
ſind, in Anſatz bringen, jedoch nicht höher als in der landes⸗ 
üblichen Verzinſung von 4 Prozent. 

Bei ſtaatlich angemieteten Wohnungen wird der Stand⸗ 
punkt eingenommen, daß, wenn Kriegsſchäden den vertrags⸗ 
mäßigen Gebrauch der überlaſſenen Sache ganz oder teilweiſe 
behindern, der Mieter oder Pächter von der Verpflichtung zur 
Zahlung des Pacht⸗ oder Mietzinſes für die Dauer der Be⸗ 
hinderung ganz oder teilweiſe befreit iſt. 

Etwaige neue Kriegsbeſchädigungen an aus der Vor⸗ 
entſchädigung angeſchafften oder wiederhergeſtellten Werten 
werden von neuem berückſichtigt. (Erlaß vom 19. Aprif 1915.) 

Über weitere Einzelheiten geben die ſehr eingehenden „Be⸗ 
ſtimmungen über Kriegsſchadenermittlung und Vorentſchädi⸗ 
gung“ (Wiederaufbau der Provinz Dfipreußen, Heft 5), zu⸗ 
ſammengeſtellt im Oberpräſidium zu Königsberg i. Pr. (Oſt⸗ 
preußiſche Druckerei und Verlagsanſtalt A.⸗G.) Auskunft. Die 
Sammlung wird fortgeführt. Sie dient dem ausgeſprochenen 
Zweck der Belehrung aller Beteiligten und dürfte bei jeder 
Beratung von unmittelbar und mittelbar Kriegsbeſchädigten, ins⸗ 


beſondere auch Hypothekengläubigern oſtpreußiſcher Grundſtücke 
mit Erfolg zu benutzen fein. — 

Für Elſaß⸗Lothringen beſteht eine ſolche ausführliche und 
fortlaufende Publikation nicht. 

Die grundlegenden Beſtimmungen ſchließen ſich an die oft- 
preußiſchen an, vgl. die Verordnung betreffend die Einſetzung 
einer Kriegshilfskommiſſion und von Kriegshilfsausſchüſſen für 
Elſaß⸗Lothringen, vom 19. März 1915, Zentral: und Bezirks⸗ 
amtsblatt S. 77, und die Anweiſung über die vorläufige Ermittlung 
von Kriegsſchäden und die Gewährung einer ſtaatlichen Vor⸗ 
entſchädigung uſw., vom 1. Mai 1915, daſelbſt S. 138. Zu⸗ 
ſtändig iſt der Kreisdirektor, in Gemeinden von mehr als 
25 000 Einwohnern der Bürgermeiſter (Ziff. 6 Antveifung), 
bei höheren Beträgen der Bezirkspräſident, Oberinſtanz das 
Miniſterium, Miniſterialabteilung ſür Landwirtſchaft und öffent⸗ 
liche Arbeiten. Bei Entſcheidungen über die Zweckmäßigkeit 
der Vorentſchädigung iſt die Kriegslage zu berückſichtigen (Ziff. 8). 


Das Kriegsſteuergeſetz nach den Beſchlüſſen der 
Haushaltkommiſſion des Reichstags in erſter Leſung. 


Von Rechtsanwalt Dr. Siegfried Bing II, Nürnberg, 
zur Zeit im Felde. 


Die Kriegsgewinnſteuer ſoll jetzt „Kriegsſteuer“ heißen. Das 
hat der Haushaltungsausſchuß des Reichstags verfügt. Am 
11. April hatte er den Aufbau des von ber Regierung vor⸗ 
gelegten Kriegsgewinnſteuergeſetzes grundſätzlich geändert. Nach 
dem Entwurfe kam das Mehreinkommen nur jeweils für die 
Beſteuerung in Betracht, als es ſeinen Niederſchlag im 
Vermögenszuwachs gefunden hatte. Die Kommiſſion hat das 
Mehreinkommen während der Kriegszeit zu einem ſelbſtändigen 
Steuerobjekte erhoben. Zwei Tage ſpäter wurde ein fort⸗ 
ſchrittlicher und ſozialdemokratiſcher Antrag angenommen, eine 
weitere Rate des Wehrbeitrags (Geſetz vom 3. Juli 1913) eins 
zufordern. Das heißt ein Drittel der nach dem Veranlagungs⸗ 
beſcheid zum Wehrbeitrag zu zahlenden Geſamtſumme. An 
Stelle der von der Regierung geforderten Vermögenszuwachs⸗ 
ſteuer mit qualifizierter Beſteuerung des aus Mehreinkommen 
herrührenden Zuwachſes iſt nach den Kommiſſionsbeſchlüſſen 
ein Steuerkomplex geworden, eine Steuer vom Vermögens⸗ 
zuwachs, eine Steuer vom Mehreinkommen, eine Steuer vom 
Vermögen und vom Einkommen (Wehrbeitrag). 

Das iſt des Guten ein wenig viel. Mußten frühere 
Reichsſchatzſekretäre hart und mühſam um eine Erweiterung 
ihrer Einnahmen kämpfen, fo hat das Verhältnis ſich jetzt ver⸗ 
kehrt. Die Volksvertretung bewilligt mit vollen Händen, und 
der Schatzſekretär hat nichts zu tun, als dem Überfluß zu 
wehren, der auf ihn einſtrömt. Er befindet ſich in einer andern 
Verlegenheit als ſo mancher ſeiner Amtsvorgänger, in der Ver⸗ 
legenheit des Reichtums. Mag nun aber auch der Bedarf an 
Geldmitteln noch ſo groß ſein, die Volkstümlichkeit dieſer und 
jener Steuer allein darf nicht die Veranlaſſung zur Ein⸗ 
führung ſein. 

Die Einwendungen gegen die von der Kommiſſion be 
abſichtigte Einkommenſteuer gehen zum einen Teil aus der 
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Rückſicht auf die Wirtſchaft der Bundesſtaaten, zum andern 
auf die der Privaten hervor. Die erſteren ſind bekannt. Es 
handelt ſich um das Verhältnis der Staatsfinanzen zu den 


Reichsfinanzen. Das Reich darf nicht die den Bundesſtaaten 


und den ihnen untergeordneten Kommunalverbänden vor⸗ 
behaltenen Steuern erſchöpfen. Einen Ausgleich zwiſchen den 
beiden Kompetenzen zu finden, hat ſich die Reichsgeſetzgebung 
ſchon ſeit Dezennien mit wenig Glück bemüht. Daß Ein⸗ 
kommensſteuern die Grundlage des einzelſtaatlichen Haushalts 
ſind, ſteht feſt. Daß ſie es bleiben mußten, war bisher Axiom. 
Nicht nur das Gebiet der Einkommensſteuern, ſondern der 
direkten Steuern überhaupt, galt für das Reich als verſchloſſen. 
Das wird in Zukunft nicht ſo bleiben können. Die Erforderniſſe 
des Reichshaushalts ſind durch den Krieg in einer Weiſe ge⸗ 
ſtiegen, die niemand vorausſehen konnte. Die Höhe hat nichts 
Erſchreckendes. Aber man darf ſie nicht mit Quackſalbereien 
heilen wollen. Deutſchland wird direkte Reichsſteuern be⸗ 
kommen. Den Haushalt der nachgeordneten Gemeinwirtſchaften 
trotzdem ſicherzuſtellen, wird nicht einfach ſein. Die Löſung 
der Aufgabe darf kein Flickwerk werden. Sie muß nach einem 
einheitlichen Plan erfolgen. Aber der iſt nicht von heute auf 
morgen zu faſſen. Er wird eine der wichtigſten Aufgaben für 
die Zeit nach dem Friedensſchluß bleiben. Bis dieſe grund⸗ 
ſätzliche Scheidung erfolgt, darf die Einkommensſteuer für 
regelmäßigen Bedarf des Reichs nicht herangezogen werden. 
Darum handelt es ſich aber jetzt nicht. Jetzt müſſen möglichſt 
raſch die außerordentlichen Mittel in einer Zeit beſchafft werden, 
in der mehr als je ein Experimentieren gefährlich für das Wirt⸗ 
ſchaftsleben iſt. In der Not muß man nur ſehen, wie man 
ſich durchſchlägt. Dies Wort des Reichskanzlers hat auch hier 
Sinn. Die notwendige Rückſicht auf die Bundesſtaaten dürfte 
in den gegenwärtigen Zeiten kein Grund ſein, vor einer Aus⸗ 
nahmeſteuer vom Einkommen zurückzuſchrecken. 

Schwerer wiegen die privatwirtſchaftlichen Bedenken. Man 
führe ſich vor Augen, wie oft das Einkommen nach den Be⸗ 
ſchlüſſen der Kommiſſion durch die Mühle der Steuern laufen 
müßte. Zunächſt die einzelſtaatliche Beſteuerung der Einkommen 
ſamt der zum großen Teil ſehr erheblichen Zuſchläge der Kreis⸗, 
Diſtrikts⸗ oder politiſchen Gemeinden, der Kirchengemeinden uſw. 
Zweitens: eine Steuer abermals vom Einkommen zugunſten des 
Reichs als Teil des Wehrbeitrags. Drittens: eine Steuer von 
jenem Teil des Einkommens, der ſich als Mehreinkommen im 
Krieg gegenüber dem Friedenseinkommen darſtellt. Viertens: 
eine Steuer von jenem Teil des Einkommens, der nicht ver⸗ 
braucht wurde und daher einen Vermögenszuwachs bildet. Man 
kann ſchon hier eine ſtarke Kompliziertheit nicht in Abrede ſtellen. 
Sie wird aber dadurch vermehrt, daß der Begriff dieſes Ein⸗ 
kommens in jedem Bundesſtaat beinahe anders iſt. Weder 
herrſcht Abereinſtimmung über den wirtſchaftlichen Begriff des 
Einkommens (im Gegenſatz etwa zu Vermögensanfällen) noch 
über ſeinen ſteuerlichen Begriff. Wir empfinden dieſe Ungleich⸗ 
artigkeit der Einkommensſteuern ſchon im Frieden. Die Bundes⸗ 
ſtaaten bilden zwar keinen geſchloſſenen Wirtſchaftskörper, immerhin 
aber in mancher Rückſicht einen Organismus von wirtſchaftlicher 
Eigenart. Störender wirken dieſe Verſchiedenheiten im Krieg, 
der eine Konjunktur für das ganze Reichsgebiet ſchafft. Zur 
offenſichtlichen Ungerechtigkeit aber werden ſie, wenn auf Grund 
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dieſer ungleichartigen Beſtimmungen auch noch eine Steuer für 
das ganze Reich erhoben wird. Und dies um ſo mehr, je 
weiter die Steuerſätze bei dieſem außerordentlichen Anlaß über 
das ordentliche Maß hinausgehen. Eine gerechte und darum 
allein verträgliche Steuer vom Einkommen würde eine einheit⸗ 
liche Veranlagung durch das Reich erfordern. Um eine ſolche 
zu ſchaffen, müßte aber die prinzipielle Einigung, von der oben 
als von einer Friedensaufgabe geſprochen wurde, ſchon beſtehen. 
Mit deren Unmöglichkeit entfällt eine ſelbſtändige Steuer vom 
Mehreinkommen. Und eine ſolche müßte es ſein. Denn die 
Verbindung mit der Vermögenszuwachsſteuer, wie ſie der Ent⸗ 
wurf der Kriegsſteuer vorgeſehen hat, iſt nicht mehr möglich. 
Das Syſtem der Zuſchläge für den Vermögenszuwachs in Höhe 
des Mehreinkommens (S 10 des Entwurfs) ſetzt begrifflich 
voraus, daß der Geſamtzuwachs höher iſt als der aus dem 
nicht verbrauchten Einkommen allein. Wird aber das ganze 
Mehreinkommen während des Kriegs zur Steuer herangezogen, 
ſo wird deſſen Betrag die Summe des geſamten Zuwachſes in 
vielen Fällen überſteigen. Damit wird die Grundlage der Be⸗ 
ſteuerung des Entwurfs hinfällig. Würde alſo der Beſchluß 
der Kommiſſion Geſetz, ſo müßten notwendig Zuwachsſteuer und 
Mehreinkommensſteuer vollkommen ſelbſtändig voneinander 
werden. | 

Daran ſcheitert der Beſchluß der Kommiſſion. Die Regierung 
iſt ſich ſelbſt offenbar von Anfang an darüber klar geweſen, daß, 
rein wirtſchaftlich betrachtet, die Einkommenſteuer das Nächſt⸗ 
liegende geweſen wäre. Die Aufſtellung der Vor⸗ und Nach⸗ 
teile für die von ihr gewählte Steuerform, die ſie in der Be⸗ 
gründung zum Steuergeſetzentwurf (S. 15 Druckſ. Nr. 223 des 
Reichstags 1914/16 niedergelegt hat, ſpricht eher gegen als für 
den Regierungsentwurf. Von den fremden Staaten, die Kriegs⸗ 
gewinnſteuern eingeführt, oder doch entſprechende Geſetzes⸗ 
vorlagen gemacht haben — es ſind Dänemark, England, Frank⸗ 
reich, Italien, Norwegen und Schweden —, hat nicht einer 
eine andere Steuerform gewählt als die Beſteuerung des Ein⸗ 
kommens. Dabei hat nur Dänemark das Mehreinkommen 
ſchlechthin beſteuert. Die ſkandinaviſchen Staaten treffen das 
Mehreinkommen aus Kriegskonjunktur und die drei feindlichen 
das aus Handel und Gewerbe. Alle dieſe Staaten haben aber 
nicht die inneren Schwierigkeiten bei einer Einkommensſteuer. 
Bei ihnen fügt ſich das neue Geſetz leicht in den Rahmen der 
ſchon beſtehenden ein. Deutſchland aber beſitzt nur eine Steuer, 
die Gewinne zugunſten des Reichs heranzieht. Das iſt die 
Beſitzſteuer nach dem Geſetz vom 3. Juli 1913. An dieſe muß 
ſich jetzt die Beſteuerung anlehnen. Sie tut es auch nach der 
Regierungsvorlage. Dabei muß es bleiben. In zweiter Leſung 
iſt die Möglichkeit gegeben, zu dem Regierungsentwurf zurück⸗ 
zukehren. 

„Der Wehrbeitrag iſt bei ſeiner Einführung ſehr volks⸗ 
tümlich geweſen.“ Das wird jetzt von denen ins Feld geführt, 
die ſeiner nochmaligen Erhebung das Wort reden oder wenigſtens 
der Erhebung eines weiteren Dritteils der Geſamtſteuerſumme, 
die ja auch bisher in jährlichen Dritteln erhoben wurde. — 
Die frühere Volkstümlichkeit allein iſt noch kein Grund, eine 
Steuer wieder einzuführen. Am wenigſten dann, wenn dieſe 
Steuer urſprünglich beſtimmten Sonderzwecken gewidmet war 
und dieſe Zweckbeſtimmung ſo wichtig erſchien, um ſie ent⸗ 
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gegen allen Gepflogenheiten in den Geſetzestext ſelbſt auf⸗ 
zunehmen (Wehr BG. 8 1). Ein derartiges Abgehen von dem 
einmal zum Geſetz Erhobenen iſt ein unerwünſchtes Präjudiz 
für zukünftige Fälle. Richtig iſt, daß das Reich eben Geld ſehr 
notwendig braucht; richtig auch, daß wir einen raſcheren und 
einfacheren Weg, größere Beträge auf ſteuerlichem Wege zu 
erhalten, wohl nicht finden können. Es handelt ſich immerhin 
um etwa 325 Millionen Mark. Damit könnte man ſich ab⸗ 
finden. Es muß eben ſein. Aber eins darf dabei unter keinen 
Umſtänden außer Betracht gelaſſen werden. Eine Steuer vom 
Beſitz oder Vermögen als ſolchem iſt unter keinen Umſtänden 
geeignet, eine dauernde Einnahmequelle zu bilden. Eine der⸗ 
artige Steuer zu ſchaffen, ſchien im Plenum des Reichstags 
Stimmung vorhanden. Sie wäre wirtſchaftlich äußerſt be⸗ 
denklich. Eine Beſitzſteuer iſt eine Steuer, die auf die Ver⸗ 
mögensſubſtanz gelegt iſt. Das ergibt ſich ſchon begrifflich. 
Das ergibt ſich auch aus ausdrücklichen geſetzlichen Be⸗ 
ſtimmungen (vgl. WehrBG. SS 8, 14). Die Steuer muß 
alſo grundſätzlich das beſteuerte Vermögen vermindern. Regel⸗ 
mäßig zwar wird die durch die Steuer hervorgebrachte Ver⸗ 
minderung durch den Ertrag des beſteuerten Vermögens wieder 
mehr als ausgeglichen. Begrifflich notwendig iſt das aber 
nicht. Und konſequent durchgeführt kann daher eine regelmäßig 
wiederkehrende Vermögensſteuer das Vermögen aufzehren. Für 
andere als für Ausnahmefälle iſt alſo eine Steuer vom Ver⸗ 
mögen ſelbſt nicht verwendbar. Es iſt ein Schlagwort ge⸗ 
worden, geſicherter Beſitz vertrage eine Steuer. Das iſt in 
dieſer Allgemeinheit für regelmäßige Steuern nicht wahr. 
Es gilt nur für Beſitz, ſoweit er rentierlich iſt. Das kommt 
aber nicht in der Höhe des Beſitzes zum Ausdruck, ſondern 
gerade in der Höhe des Zuwachſes. Er muß das Steuer⸗ 
objekt bilden. Für regelmäßigen Bedarf kann alſo grundſätzlich 
nur eine Steuer vom Einkommen, vom Gewinn, von der 
Rente, oder als was ſich der Zuwachs ſonſt darſtellt, erhoben 
werden. 

Es iſt notwendig zunächſt, die Kriegsſteuer in der Form 
der Regierungsvorlage beizubehalten. Wie die Steuerſätze zu 
bemeſſen ſind und wie die Staffelung zu bilden iſt, darüber 
mag die Not der Zeit entſcheiden. Die Steuerform aber wird, 
ſo wie ſie die Regierung vorgeſchlagen hat, zu bleiben haben. 
Nur wenn eine Lücke bleibt, die mit einem einmaligen Betrage 
auszufüllen iſt, wird man zur Vermögensabgabe in Wieder⸗ 
holung des Wehrbeitrages ſchreiten müſſen. 


Schrifttum. 

Dr. Artur Szirtes, Advokat in Budapeſt: Die Rechtswiſſen⸗ 
ſchaft — eine Kulturmacht. Zur Frage der geſellſchaftlichen 
Vorbereitung der Geſetze. Hannover 1916. Helwingſche 
Verlagsbuchhandlung. Preis 3 4. 

In der von Alfred Bozi herausgegebenen Sammlung „Ein— 
führung in das lebende Recht“ iſt als Heft 15 dieſe treffliche 
Schrift eines ungariſchen Juriſten erſchienen. Wir haben ſeither 
dem ungariſchen Juriſtentum zu fremd gegenübergeſtanden. Seine 
beiden letzten Großtaten — die neue ungariſche ZPO. von 1911 
und der Entwurf eines BGB. für Ungarn von 1914 — zeigen 
auf Schritt und Tritt eine Überlegenheit über unſere ent⸗ 


ſprechenden Geſetzbücher, eine wohltuende Freiheit von Doktri⸗ 
narismus und Bureaukratismus. Von dieſem friſchen modernen 
Geiſt erfüllt iſt auch dieſer bedeutende Beitrag zur modernen 
Rechtsbewegung. Wie ein gutes Vorzeichen ſteht die Schrift an 
der Pforte der ſoeben geſchloſſenen juriſtiſchen Gemeinſchaſt mit 
unſeren ungariſchen Waffenbrüdern. 

Die Kunſt, gute Geſetze zu machen, iſt ſeither von der Wiſſen⸗ 
ſchaft ſo ſtiefmütterlich behandelt worden, wie andere Hauptſtücke 
der Rechtskunſt, z. B. die Kunſt, einen Zeugen gut zu vernehmen, 
und die Kunſt, gute Rechtsgeſchäfte abzufaſſen. Mit dieſer 
letzteren, der Rechtsgeſchäftskunſt, hat die Geſetzeskunſt eine nahe 
Verwandtſchaft: beide bilden zuſammen den weſentlichen Beſtand 
der Rechtshygiene. Die Geſundheitswiſſenſchaft iſt auf dem 
juriſtiſchen Gebiet nicht weniger wichtig, wie auf dem medizini⸗ 
ſchen. Das Aſchenbrödel der „Kautelarjurisprudenz“ wird ſich 
bald als Königstochter entpuppen, ſowie ihre überragende Be⸗ 
deutung durch die moderne Rechtsbewegung in das allgemein 
juriſtiſche Bewußtſein übergeleitet ſein wird. Die ſeitherige 
Jurisprudenz war auf allen Rechtsgebieten im weſentlichen eine 
Begriffswiſſenſchaft, eine Art angewandter Logik. Die neue 
Rechtsbewegung wird in allen Zweigen des Rechtslebens an Stelle 
dieſer Schale des Rechts deſſen ſoziologiſchen Kern in den Mittel⸗ 
punkt ſtellen. Die Staatsrechtswiſſenſchaft hatte am früheſten den 
Anlauf zu einer Sachwiſſenſchaft genommen. Seit mehr als einem 
Menſchenalter aber hatte fie ſich in eine formale, der alten Privat 
rechtsjurisprudenz abgeguckte Begriffsdogmatik rückgebildet und 
drohle darin ganz zu verknöchern, womit man als Folgeerſcheinung 
richtig das Verſchwinden der Staatsrechtslehrer aus den Parlas 
menten in Verbindung gebracht hat. Das Strafrecht beginnt 
ſich unter der modernen ſoziologiſchen Strafrechtsſchule am erſten 
zu einer ſachlichen Verbrechensbekämpfungswiſſenſchaft umzu⸗ 
wandeln. Das Privatrecht war unter der bis zu Ende des 
vorigen Jahrhunderts herrſchenden hiſtoriſch-dialektiſchen Schule 
eine Miſchung von Begriffsalgebra und philologiſcher Gelahrtheit 
geworden. Szirtes ſpricht ſchlechthin von der Unwiſſenſchaftlich⸗ 
keit der bisherigen Jurisprudenz, deren Kern völlig verfault ſei. 
In den Mittelpunkt einer zu gründenden ernſten Rechtswiſſen⸗ 
ſchaft ſtellt er die Geſetzeskunſt. Allerdings darf die Geſetzeskunſt 
auch als Teil der Rechtshygiene nicht überſchätzt und z. B. nicht 
überſehen werden, daß ſich der Hauptſtrom alles Rechtslebene 
außerhalb der geformten Geſetze bewegt. Die Millionen Menſchen, 
die ihre Kinder ernähren und erziehen, ihre Kaufverträge erfüllen 
uſw., denken dabei nicht einmal an ein Geſetz. Das Geſetz wird 
auf großen Gebielen meiſt erſt hervorgeholt — gerade wie bei 
einer Geſellſchaft der Geſellſchaftsvertrag oder bei der Ehe dos 
eheliche Güterrecht —, wenn irgend etwas krank geworden ill 
Aber damit ſoll die hohe Bedeutung der Geſetzeskunſt in keiner 
Weiſe geſchmälert werden. 

Szirtes legt an der Hand des Unterſchieds zwiſchen Rechts⸗ 
anwendung und ſchöpferiſcher „Rechtsauffindung“ den metho⸗ 
diſchen Irrtum klar, als fei die Rechtswiſſenſchaft keine Willen: 
ſchaft, ſondern nur eine Kunſt oder Technik. Sie iſt, wie alle 
ſog. angewandten Wiſſenſchaften — Medizin, Baukunſt uſw. — 
beides. Sie iſt zunächſt eine wahre Beobachtungswiſſenſchaft 
wie die Naturwiſſenſchaften, alſo keine bloß finndeutende Philo⸗ 
logie und keine bloße Formalwiſſenſchaft, wie die Mathematik 
oder Logik. Das Gebiet der Geſetzeskunſt insbeſondere war feit- 
her beherrſcht von der „talmi-induktiven Miniſterialwiſſenſchaft“, 
die auf den hergebrachten, weltfremden, hauptſächlich gemeinrecht⸗ 
lichen Dogmen beruht. Die jetzige Jurisprudenz iſt im ganzen 
noch in Feſſeln geſchlagen, fo daß fie von einem Hiſtoriker durch⸗ 
aus an die Seite der orthodoxen Theologie geſtellt wird. Szirtes 
ſagt im ſcharfen Gegenſatz dazu, die wahre Rechtswiſſenſchaft 
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müſſe ihre rechtsauffindende Arbeit verrichten: frei von Dogmen 
und Vorurteilen, frei von jeder Vormundſchaft, von jedem 
hemmenden Einfluß irgendwelcher politiſchen Macht oder deren 
Betätigung in jeder Form, frei von jeder Direktive irgendwelcher 
Behörde, irgendwelcher mächtiger Menſchengruppen oder einfluß— 
reicher einzelner Menſchen, vollkommen autonom im 
breiten Feld der geſellſchaftlichen Lebens⸗ 
verhältniſſe. „Die Frege: Wied iſt die größte und wichtigſte 
Frage des methodiſchen Aufbaus der neuen Rechtswiſſenſchaft, 
als einer Beobachtungswiſſenſchaft sui generis.“ Szirtes fordert 
Beobachtungs zentralen für induktive Rechts⸗ 
wiſſenſchaft (Bezirkszentralen und eine Landeszentrale), 
organiſch verbunden mit praktiſchen Rechtsſchulen. 
Die Umwandlung des juriſtiſchen Unterrichts müſſe mit der Ver- 
wirklichung der rechtswiſſenſchaftlichen Induktion Hand in Hand 
gehen.!) Als gleichberechtigtes — wenn nicht wichtigſtes — 
Stück gehört dazu aber auch die juriftiiche Pſychologie, die Szirtes 
nur nebenbei erwähnt. 

Szirtes fordert, daß die Beobachtungsſtellen ſant den praf- 
tiſchen Rechtsſchulen aus den Mauern der jetzigen Univerſitäten 
herausgehoben werden, die noch ſehr oft Feſtungen weltfremder 
„Theoretiker“ ſeien. So richtig letzteres iſt, ſo wenig möchte ich 
dieſe Trennung befürworten. Die Univerſität Zürich hat hier unter 
Leitung der Profeſſoren Zangger und Züricher die beſten Anfänge 
gemacht zu der auch von Szirtes als unbedingt nötig erkannten 
Verbindung der Theorie mit der Praxis. Die Inſtitute für 
lebendes Recht müſſen an den Univerſitäten ſebſt an die Stelle 
der geſamten Altertumsjurisprudenz und Pandektologie treten. 
Die juriſtiſche Fakultät muß alſo ganz die Entwicklung der medizi— 
niſchen durchmachen. Man hat doch auch nicht, als die 
ſcholaſtiſche Medizin überwunden wurde, beſondere Mediziner— 
ſchulen gegründet. Man errichte alſo an der Univerſität ſelbſt die 
juriſtiſchen Inſtitute mit Rechtsauskunſtsſtellen, Begutachtungen, 
insbeſondere der Armenſachen, und beſchränkter Gerichtsbarkeit in 
Zivil⸗ und Strafſachen — fiat experimentum in corpore vili! 
Man ziehe aber nach Art der Züricher die Fortgeſchritteneren auch 
zu wichtigen wirklichen Lebensfällen bei. All das iſt auch für 
unſere Rechtsprofeſſoren ſelbſt nötig, damit ihr Denken das werde, 
was der Verfaſſer verkündet: ein ſich den aktuellen Lebens- 
erſcheinungen ſorgſältig anpaſſendes, vorſichtiges Denken des 
ſoziologiſch und pſychologiſch gebildeten, ſehenden, hörenden und 
erkennenden modernen Juriſten. Hier lernt der Rechtsjünger 
ſo gut wie in den vom Verfaſſer erſtrebten beſonderen Be⸗ 
obachtungsſtellen: ſtatt nachzuſchreiben und auswendig zu lernen 
und eingepaukt zu werden und höchſtens an papierenen Rechts— 
ſällen zu disputieren —: ſehen und hören und handeln. 
In den Beobachtungsſtellen (ich ſage: in den Inſtituten oder 
Rechtskliniken) erlerne der Rechtsjünger das lebende Rechts⸗ 
material der Rechtsanwendung, und hier beobachte er, wie der 
juriſtiſche Stoff der jeweiligen Geſetzgebung in den lebenden 
Rechtserſcheinungen, in den rechtspolitiſchen Anforderungen des 
täglichen Lebens gärt und unter dem Blick der beobachtenden 
Rechtswiſſenſchaft ſich allmählich herauskriſtalliſiert. Hier werde 
er Meiſter der juriſtiſchen Kriſtallenlehre, deren Formen im ewigen 
wirtſchaftlichen und ſozialpolitiſchen Fluten des Lebens ewig 
wechſeln, da die alten Formen den jungen Forderungen des Tags 
Raum geben und ſich in immer neue und neue Formen une 
wandeln müſſen. Hier lernt der Rechtsjünger ferner, wie ich 
ergänzen möchte, Zeugen und Sachverſtändige richtig vernehmen 
und würdigen, Urkunden richtig beurteilen, Verträge und Teſta— 


— 


1) Siehe hierzu Nußbaum: Die Rechtstatſachenforſchung, ihre 
Bedeutung für Wiſſenſchaft und Unterricht. Tübingen 1914; hierzu 
Lang, JW. 1915, 808. D. S. 
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mente richtig entwerfen, Prozeßſchriften und Urteile abfaſſen, 
für das Recht mitkämpfen, zivilrechtlich richtig eine Sache münd— 
lich vertreten und ſtrafrechtlich anklagen, verteidigen, Strafen 
richtig bemeſſen, vollziehen, ihre Wirkung beobachten, 
den Entlaſſenen ins Leben zurückführen, die Wurzeln 
der Verbrechen ſtudieren und bekämpfen. Er erfaßt weiter das 
gewerbliche Schutzrecht auf Grund eines reichen Anſchauungs— 
materials, und er erlebt das öffentliche Recht und das Sozialrecht 
an praktiſchen Einrichtungen mit. Das alles muß — im Gegen⸗ 
ſatz zu jetzt — hochſchulmäßig methodiſch beobachtet, gelernt und 
geübt werden. Der Verfaſſer wird mir zuſtimmen, wenn ich 
hinzuſetze: Nach einer ſolchen vierjährigen Hochſchulzeit macht 
der Rechtsjünger ſeine Meiſterſtücke (als einziges „Examen“) und 
dann iſt er mit feiner Vorbildung genau fo fertig und zur ſel b⸗ 
ſtändigen Weiterarbeit ausgerüſtet, wie der Mediziner oder der 
Architekt. Aller andere ſcholaſtiſche Kram iſt als ſchädlich aus— 
zujäten; es fehlte dafür ſchon an der Zeit. 

Die methodiſchen Beobachtungen müſſen überall, auch außer— 
halb der Univerſität, insbeſondere von den Praktikern des Rechts⸗ 
lebens angeſtellt werden. Nur ſo kommen die eigentlichen Rechts⸗ 
tatſachen zum Vorſchein: die Triebfedern der Rechtserſcheinungen, 
die Bedürfniſſe, die Wünſche, die rechtspolitiſchen Beſtrebungen 
der betreffenden Geſellſchaftsſchicht. All das kann nur in den 
Lebensverhältniſſen ſelbſt beobachtet und erforſcht werden und der 
größte Teil des Rechtslebens ſpielt ſich ab, ohne je mit dem 
Gericht in Berührung zu kommen. Die ganze Rechtspraxis wird 
durch dieſe wiſſenſchaftliche Tätigkeit geadelt. Insbeſondere 
gewinnen, wie die Schrift packend ſchildert, die Erfahrungen des 
Anwalts in den Arbeiten der induktiven, rechtsauffindenden 
Rechtswiſſenſchaft eine außerordentliche Bedeutung. Man fühlt 
deutlich, wie hier der Verfaſſer aus eigenem Erleben ſchildert. 


Etwas Beſonderes iſt die Forderung, es müßten Delegierte 
der Beobachtungszentralen im Parlament bei der Beratung der 
durch die „rechtsauffindende“ Rechtswiſſenſchaft formulierten 
Geſetzentwürfe mitwirken. 

Szirtes tritt für eine ſtrenge Juriſtenausleſe ein und findet 
prächtige Worte für das Urbild (Ideal) des modernen ſoziolo— 
giſchen Juriſten gegenüber dem Paragraphenreiter, dem hoch— 
trabenden Auguren und dem Meiſter ſein ausgedachter Syſtemchen 
und Begriffchen. Der moderne Juriſt iſt ihm ein Hellſeher des rein 
Menſchlichen in jedem Lebensverhältnis. Das gute Recht hänge 
dann nicht ſo ſehr von der Kunſt des einzelnen wiſſenſchaftlich— 
praktiſchen Arbeiters des Rechtslebens ab; denn in dem einheit— 
lichen Organismus, wo alle dieſelben Beobachtungsmethoden 
anwenden, verhindere ſchon dieſe geſellſchaftliche Einrichtung, daß 
der einzelne ſich in falſche Richtungen verirrt. 

Dieſe neue Rechtswiſſenſchaft muß aber auch eine gewaltige 
Charakterfolge haben: daß nämlich die Arbeiter dieſer praktiſchen 
Wiſſenſchaft mit jeder Geſellſchaftsſchicht mitfühlen und mitdenken, 
aber ſrei von jeder einſeitigen Leidenſchaft einen ſozialen Aus— 
gleich ſuchen. Der echte Beobachtungswiſſen— 
ſchafter iſt kraft ſeiner Wiſſenſchaft unpartei⸗ 
iſch und gerecht. Er ſteht allen einzelnen Schichten und 
Klaſſen des Volks wirklich — nicht bloß eingebildet — un— 
befangen und ausgleichend gegenüber, ich möchte ſagen: ähnlich 
wie ein guter Pfarrer mitten in den verſchiedenen zu ſeiner 
Gemeinde gehörigen Volksklaſſen ſteht. Daher wird auch das 
Vertrauen aller Volksſchichten zu einer ſolchen Rechts wiſſenſchaft 
und zu einem ſolchen Juriſtentum als ſchönſte Frucht aufſprießen 
und unſere Jurisprudenz und unſere Gerichte nicht mehr wie 
Fremdkörper im nationalen Leben ſtehen. Ein ſolches Juriſten— 
tum wird volkstümlich und volksbeliebt werden und volkstümliche 
Geſetzbücher ſchaffen. 
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Die deduktive Denkarbeit darf ſelbſtverſtändlich nicht fehlen, 
ſie ſtellt ſich aber wie bei jeder wahren Wiſſenſchaft zugunſten der 
induktiven Betätigung in die zweite Linie. Deshalb treten bei der 
neuen Rechtswiſſenſchaft die jetzt darin eine große Rolle ſpielen⸗ 
den „lyriſchen Momente“ — wie Szirtes ſie nennt — weit 
zurück: die Subjektivität, die Voreingenommenheit, die Willkür 
des einzelnen wiſſenſchaftlichen Arbeiters. 

Die Verwirklichung der induktiven Methode unſerer Wiſſen⸗ 
ſchaft muß, dazu führt den Verfaſſer ſeine Erkenntnis, von epoche⸗ 
machender Bedeutung ſein: ſie führt zur Selbſtbefreiung der 
Rechtswiſſenſchaft. Die Rechtswiſſenſchaft befreit ſich namentlich 
auch von dem bisher verhüllten Joch der jeweils herrſchenden 
politiſchen und wirtſchaftlichen Macht und wird ſelbſt eine geſell⸗ 
ſchaftlich⸗kulturelle Macht. Tieflehrend iſt endlich, was der Ver⸗ 
faſſer in den beiden Schlußkapiteln ausführt über die Schwierig⸗ 
keiten der objektiven rechtswiſſenſchaftlichen Induktion und die 
verfaſſungsrechtliche Organiſationsentwickelung. Doch würde es 
hier zu weit führen, darauf näher einzugehen. 

Franz Ernſt (Kultur und Sitte 1910) hat gemeint, auf 
dem Gebiet der „Geſetzesfabrikation“ und des Rechtsſpruchs ſei 
ſeit Jahrtauſenden kein Funke Führertalent zur leuchtenden 
Flamme aufgeblitzt. Es gilt zu erkennen, daß die neue Rechts⸗ 
bewegung, wenn auch nicht von einem einzelnen geſchaffen, 
ſondern eine neue Rechtsſchule darſtellend, diefe Führerrolle über⸗ 
nommen hat. Es gilt zu erkennen, daß die Geiſter, die dieſe neue 
Richtung hervorriefen, ſo wenig bloß vorübergehend ſind, als die 
Kräfte, die bewirkten, daß der Rhein bei Baſel vor Jahrtauſenden 
eine Ecke machte: er mündet ſeitdem in die Nordſee, ſtatt in den 
atlantiſchen Ozean oder ins Mittelländiſche Meer. Mit Szirtes 
ſcheint uns die Behauptung nicht zu gewagt zu ſein, daß das 
Rechtsleben den ſich entwickelnden modernen wirtſchaftlichen und 
wirtſchaftspolitiſchen Organiſationen ganz neue Bahnen zu brechen 
und der Analythik der Rechtswiſſenſchaft eine vollkommen 
neue, wichtige Epoche zu öffnen berufen iſt. 

Man hat jetzt ſchon wieder alles fein ſäuberlich in Schablonen 
und Schachteln bringen und vorher nach Kategorien ausſpinti⸗ 
ſieren wollen, wann der Richter vom geſchriebenen Wort abgehen 
dürfe oder müſſe, wo die Analogie aufhöre und die Lückenaus⸗ 
füllung anfange, wann die Lückenausfüllung gemäß dem Geſetz, 
ohne das Geſetz, oder gegen das Geſetz ſei. Dieſes unmögliche 
Rubrizieren des Neuen erfaßt nicht, daß es ſich bei dem Neuen 
um ein Phänomen handelt, daß das Neue belegen iſt in der Be⸗ 
wegung, in der veränderten Achſenrichtung der ganzen Rechts⸗ 
wiſſenſchaft, in einer Umwandlung der ſeitherigen juriſtiſchen Welt⸗ 
anſchauung, in einer grundlegenden Umwälzung der alten ſcho⸗ 
laſtiſchen Formaljurisprudenz zu einer modernen pſpychologiſch⸗ 
ſoziologiſchen Beobachtungs⸗ und Geſtaltungswiſſenſchaft. Dieſe 
von der neuen Rechtsbewegung — zu deren Führern Szirtes 
durch dieſe Aufſehen zu erregen geeignete, tapfere Schrift eingerückt 
iſt — im letzten Jahrzehnt mit Nachdruck verfochtene und ein⸗ 
geleitete juriſtiſche Reformation an Haupt und Gliedern wird ſich 
in der durch den Weltkrieg neu orientierten Kultur durchſetzen 
mit der unwiderſtehlichen Kraft eines Naturereigniſſes. 

Rechtsanwalt Ern ſt Fuchs, Karlsruhe. 


Eutſcheidungen des k. k. Oberſten Gerichts⸗ als Kaſſations⸗ 
hofes, veröffentlicht von der k. k. Generalprokuratur. Fort⸗ 
ſetzung der von Dr. Rudolf Nowak begründeten Sammlung 
der Plenarbeſchlüſſe und Entſcheidungen des k. k. Oberſten 
Gerichts- als Kaſſationshofes. Neue Folge. XVII. Band 
(Entſcheidungen Nr. 4155 bis 4254). Wien, 1916. Manzſche 
k. u. k. Hof⸗Verlags⸗ und Univerſitäts⸗Buchhandlung. VIII 
und 375 Seiten. 


Der vorliegende XVII. Bd. der von der Generalprokuratur — 
Staatsanwaltſchaft bei dieſem Gerichtshofe — veröffentlichten 
Sammlung von Entſcheidungen des k. k. Oberſten Gerichts» als 
Kaſſationshofes umfaßt gerade 100 Entſcheidungen aus der Zeit 
vom Juni 1914 bis September 1915. In den jetzigen Zeit: 
läuften dürften gerade die Entſcheidungen von beſonderem Intereſſe 
ſein, die ſich auf Kriegsgeſetze beziehen. Davon ſeien einige hier 
herausgegriffen: 

Eine kaiſerliche Verordnung vom 1. Auguſt 1914 erklärt in 
8 7 das Fordern „offenbar übermäßiger Preiſe“ für „unentbehr⸗ 
liche Bedarfsgegenſtände“ als ſtrafbar (Preistreiberei). Nach 
welchem Maßſtab der Preis als übermäßig zu beurteilen iſt, ſagt 
die kaiſerliche Verordnung nicht. Der Kaſſationshof (Nr. 4182) 
verwirft mit allem Nachdruck, daß hierbei vom Marktpreiſe aus⸗ 
zugehen ſei, und erklärt: „Die wirklichen Geſtehungskoſten und der 
übliche Gewinn ſind die greifbaren Größen, die eine Beurteilung 
zugrunde legen muß, die den Abſichten des Geſetzgebers gerecht 
werden will. Der Geſetzgeber wollte mit feiner Vorſchrift ein 
Gegengewicht gegen die wirtſchaftliche Abermacht der Beſitzer von 
Vorräten unentbehrlicher Bedarfsgegenſtände ſchaffen und die 
Bereicherung einzelner auf Koſten der Gefamtheit verhindern. 
Die gewillkürten Markt⸗ oder Tagespreiſe als Richtſchnur nehmen, 
hieße den teuerſten Preis entſcheiden laſſen, wofür jede vernünftige 
und ſittliche Rechtfertigung fehlt, hieße dem Verkäufer und nicht 
dem Käufer einen Schutz gewähren, deſſen der erſtere im Kriege 
gewiß nicht bedarf ...“ Der gleiche Standpunkt wird in den 
Entſch. Nr. 4237 und 4214 vertreten und in der letzteren betont, 
daß „das Tatbeſtandsmerkmal der offenbaren Tibermäßigfeit 
objektiv wie ſubjektiv nach den Verhältniſſen des einzelnen Ver 
käufers zu beurteilen iſt, weil ihm ſonſt geradezu die Gelegenheit 
geboten würde, die durch den Kriegszuſtand verurſachten außer⸗ 
ordentlichen Verhältniſſe für ſich ſtraflos auszunutzen, indem er 
ſich ohne jede Rechtfertigung durch die eigenen Geſtehungskoſten 
einer entweder überhaupt oder doch für ihn gerechtfertigten Preis⸗ 
erhöhung anſchließt.“ Auch daß der Käufer in den übermäßigen 
Preis einwilligt, ſchließt die Strafbarkeit nicht aus, weil es ſich 
dem Geſetzgeber nicht bloß um den Schutz des einzelnen Käufers, 
ſondern vor allem um den allgemeiner Intereſſen handelt. 


Auch mit der Frage hatte ſich der Kaſſationshof zu befaſſen, 
welche Waren als „unentbehrliche Bedarfsgegenſtände“ im Sinne 
dieſer Strafbeſtimmung anzuſehen ſind. Die Unterinſtanzen legten 
dieſen Begriff derart enge aus, daß die Entſch. 4237 erſt aus⸗ 
ſprechen mußte, daß auch Zuchtvieh und Zugochſen dazu gehören. 
Grundſätzlich beantwortet dieſe Frage die Entſch. 4188: Unent⸗ 
behrliche Bedarfsgegenſtände ſind nicht nur alles, was erſorderlich 
iſt, damit die Menſchen überhaupt leben können, vielmehr handelt 
es ſich dem Geſetz auch um die Sicherung der Befciedigung des 
Bedarfes an jenen Gegenſtänden, die dem Lebensbedürfniſſe des 
Menſchen unſerer Zeit, unſerer Kultur notwendigerweiſe dienen. 
Der Begriff des notwendigen Lebensbedürfniſſes iſt ſomit kein 
abſoluter, er richtet ſich vielmehr nach den beſonderen Verhältniſſen 
und muß auch der Perſon des Käufers und den ſie betreffenden 
Umſtänden Rechnung tragen. Er umfaßt ſomit auch Dinge, welche 
zur Ausübung eines der Allgemeinheit nötigen Beruſes erforderlich 
ſind, ſomit auch militäriſche Ausrüſtungsgegenſtände und Uniſorm⸗ 
ſtücke. Es wurde daher die Übertretung der Preistreiberei auch 
darin gefunden, daß eine Uniformierungsanſtalt von einem 
Leutnant übermäßige Preiſe für eine Repetierpiſtole und einen 
Halsſtreifen gefordert hatte. 

Auf eine andere, ältere Strafbeſtimmung, die jetzt wieder 
praktiſche Bedeutung gewonnen hat, bezieht ſich die Entſch. 4240: 
Nach 8 482 StGB. find Gewerbsleute, welche Waren, die zu den 
notwendigen Bedürfniſſen des täglichen Unterhalts gehören, zum 


45. Jahrgang. 


allgemeinen Ankauf feilbieten, ſtrafbar, weil fie ihren Vorrat 
verheimlichen oder einem Käufer zu verabſolgen ſich weigern. 
Im fraglichen Falle hatte ein Krämer einer Käuferin, die bereits 
einen Vorrat an Mehl hatte, ſolches zu verkaufen ſich geweigert. 
Der Kaſſationshof ſtellte hier unter anderem feſt: Das Geſetz will 
nur das Recht der Bevölkerung auf Sicherung des täglichen 
Unterhalts gegenüber Kaufleuten, die noch über derlei Waren 
verfügen, ſchützen. Der Kaufmann darf daher bei eintretender 
Knappheit ſeiner Vorräte auf den Bedarf aller ſeiner Kunden 
entſprechende Rückſicht nehmen und demjenigen, welcher ſchon Vor⸗ 
räte beſitzt, den Verkauf verweigern. 

Von Intereſſe dürſte auch die Entſch. 4168 ſein, die eine 
Frage des internationalen Markenrechts zum Gegen⸗ 
ſtande hat: Eine in Oſterreich regiſtrierte Marke wurde in Italien, 
wo ſie nicht regiſtriert war nachgeahmt. Die erſte Inſtanz fand 
hierin einen Eingriff in das öſterreichiſche Markenrecht und ver⸗ 
urteilte den Eingreifer. Der Kaſſationshof ſprach ihn aber mit 
der Begründung frei, daß das inländiſche Markenrecht durch eine 
im Ausland begangene Handlung nicht verletzt werden könne. 
Denn das Markenrecht entſtehe durch die Regiſtrierung, alſo durch 
einen Akt der Staatsgewalt, es finde daher wie dieſe an der 
Staatsgrenze ſeine natürliche Begrenzung und könne ſomit im 
Ausland nicht verletzt werden. — 

In Oſterreich hat man ſchon längſt den Entſcheidungen 
deutſcher Gerichte, insbeſondere des Reichsgerichts, die größte 
Aufmerkſamkeit zugewendet und reichen Nutzen daraus gezogen. 
Strebt man in Deutſchland wirklich eine Annäherung der beiden 
Rechte an, ſo wird man dort daran gehen müſſen, auch der öſter⸗ 
reichiſchen Rechtſprechung und Literatur Beachtung zu ſchenken. 
Einiger Nutzen wird dabei gewiß abfallen. 

Prof. Dr. E. Adler, Wien. 


Dr. Felix Mayer: Die Kriegsnovelle zum Handlungs- 
gehilfengeſez. Wien 1916. Manzſche k. u. k. Hof⸗Verlags⸗ 
und Univerſitäts⸗Buchhandlung. Preis 0,80 Kr. 

Durch kaiſerliche Verordnung vom 29. Februar 1916, RGBl. 

Nr. 58, wurden mit Wirkſamkeit für die Kriegszeit eine Reihe von 

Beſtimmungen des öſterreichiſchen Handlungs⸗ 

gehilfengeſetzes vom 16. Januar 1910 abgeändert, um die 

Aufrechterhaltung des Dienſtverhältniſſes 

eingerückter Dienſtnehmer zu ſichern. In der 

vorliegenden Schrift (45 S.) unterzieht der Verfaſſer die ein⸗ 
zelnen Beſtimmungen der kaiſerlichen Verordnung, an deren 

Schaffung er in hervorragender Weiſe beteiligt war, einer überaus 

klaren und ſachkundigen Erörterung. Der Verfaſſer geht davon 

aus, daß die VO. ihre hauptſächlichſte Bedeutung erſt nach Be⸗ 
endigung des Krieges erlangen werde, daß es aber doch zweck⸗ 
mäßig ſei, ihre Vorſchriften ſchon jetzt, alſo zu einem Zeitpunkte, 
in welchem man noch unter dem friſchen Eindrude der Ent⸗ 
ſtehungsgeſchichte ſich befinde, zu unterſuchen. Der Verfaſſer er⸗ 
örtert ſodann das Anwendungsgebiet der VO. indem 
er den Kreis der Dienſtnehmer und der Dienſtgeber, 
für welche die VO. gilt, umſchreibt und die Beſtimmungen 
über die Rückwirkung der VO. unterſucht. Im Anſchluſſe 
hieran werden die materiellrechtlihen Beſtimmungen der 

VO., und zwar immer unter Heranziehung der ſonſtigen Be— 

ſtimmungen des Handlungsgehilfengeſetzes, beſprochen, alſo das 

durch die VO. verfüge Kündigungs- und Ent: 
laſſungs verbot bezüglich eingerückter Dienſtnehmer, die 

Rechtsſtellung der letzteren während der militäriſchen 

Dienſtleiſtung und nach Beendigung des Mili⸗ 

tärdienſtverhältniſſes. Vielfach wird auf Anregungen, 

welche anläßlich der Vorberatungen über den Entwurf der 
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VO. gegeben wurden, Bezug genommen und das Für und 
Wider ſorgfältig abgewogen. Die Ausführungen des Verfaſſers 
dürften wohl mit dazu beitragen, die Überzeugung zu feſtigen, 
daß die VO. zwiſchen den einander entgegenſtehenden Intereſſen 
die richtige Mitte einhält und daß ihr im Bereiche des 
wirtſchaftlichen Kriegsrechtes ein hervorragender Platz einzuräumen 
iſt. Aus dieſem Grunde dürfte das Studium der Schrift 
Mayers auch für reichsdeutſche Juriſten und Kaufleute von 
Nutzen ſein. 
Hof⸗ und Gerichtsadvokat Dr. Paul Abel, Wien. 


Dr. Leo Striſower, Profeſſor an der Univerſität in Wien: 
Die vermögeunsrechtlichen Mafregeln gegen Oſterreicher 
in den feindlichen Staaten, ihre internationalrechtliche 
Wirkung und Zurückweiſung. Wien 1915. Maniſche 
k. u. k. Hof⸗Verlags⸗ und Univerſitäts⸗ Buchhandlung, Wien. 

In dieſem Krieg haben die Feinde auch in die Vermögens⸗ 
ſphäre unſerer Landesangehörigen eingegriffen, die ihnen ſchon 
vor dem Krieg unterworfen war. In dem engliſch-amerika⸗ 
niſchen Gewohnheitsrechte hatten Grundſätze Geltung bewahrt, 
die ſolche Eingriffe beibehalten. Frankreich bildete ſie im Kriege 
nach. Damit haben die feindlichen Mächte den Leitſatz Rouſſeaus 
verleugnet, daß die einzelnen nur akzidentell Feinde ſind. Die 

Rechtsordnungen der anderen Staaten reagieren im Wege der 

Retorſion und RNepreſſalien. Der Verfaſſer ſuchte ſich die Quellen 

dieſes beſonderen Privat: und Zivilprozeßrechts zugänglich zu 

machen. Er benützt die Sammlung der Wiener Handelskammer 

„Der Wirtſchaftskrieg“, prüft die engliſchen Geſetze vom 18. Sep⸗ 

tember und 27. November 1914, die franzöſiſchen Erlaſſe des 

Miniſteriums vom 27. September und 14. November 1914, auch 

die ruſſiſchen Notverordnungen vom 20. November 1914 und 

11. Januar 1915. Dieſe Beſtimmungen enthalten das unſerer 

Auffaſſung von Humanität widerſtrebende feindliche Kampfrecht. 

Die Unterſuchung, inwiefern dieſe Verordnungen völkerrechts⸗ und 

kriegsrechtswidrig ſind, iſt dem Autor befonders gelungen. An⸗ 

ſcheinend und nach der gewöhnlichen Meinung poſitiv gelöft iſt die 

Frage durch die 4. Haager Konvention, betreffend die Geſetze 

und Gebräuche des Landkrieges. Art. 23 h des hier angefügten 

Reglements unterſagt, die Rechte und Anſprüche der Angehörigen 

der Gegenpartei für erloſchen, ſuspendiert oder von der Geltend⸗ 

machung im Rechtsweg ausgeſchloſſen zu erklären. Aber die 
engliſche Regierung hat bereits am 27. März 1911 dieſer Be⸗ 
ſtimmung eine beſchränkte und unrichtige Auslegung gegeben, 
nämlich die, daß die Befehlshaber der Armeen gegen die Bewohner 
des Kriegsſchauplatzes nicht ſolche in ihre Privatrechte eingreifende 
Maßregeln treffen dürfen. Von der deutſchen Delegation, welche 
in Haag den Antrag im Sinne des Art. 23 h eingebracht hatte, iſt 
die Norm vielmehr in dem Sinne, daß es ſich um die Verſolgung 
von Anſprüchen vor den Gerichten des ſeindlichen Staates handle, 
verſtanden worden. So war die Beſtimmung auch früher — ſogar 
in Weſteuropa — interpretiert. Demungeachtet haben ſich die 

Bundesgenoſſen Englands in dieſer Beziehung ebenfalls ſeiner 

Führung angeſchloſſen. Es erörtert daher Striſower auch das 

Völkerrecht, abgeſehen von der Haager Beſtimmung (Konz 

fiskation, Suspenſion, Enteignung, Sequeſtration) und die all⸗ 

gemeinen Grundſätze des internationalen Privatrechts. (Zitel⸗ 
mannſche Vorbehaltsklauſel uſw.) Im einzelnen ergeben ſich 
folgende Geſichtspunkte: Die Nichtigkeit der zwiſchen unſeren 
und den feindlichen Angehörigen während des Krieges einge— 
gangenen Rechtsgeſchäfte nach dem ausländiſchen Kampfrechte 
iſt auch von unſeren Gerichten anzuerkennen, die feindliche Auf⸗ 
hebung gewiſſer Verträge oder ſonſtiger Rechte dagegen nicht. 
Ebenſo werden wir die Anordnungen, wodurch ein feindlicher 
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Staat Patente ohne Entſchädigung aufhebt, nicht berückſichtigen. 
Schließlich ſichtet der Verfaſſer die beiden Arten von Gegenmaß⸗ 
regeln, welche bewirken ſollen, daß der gegneriſche Staat von 
ſeinem ſchädigenden Benehmen abſtehe und der uns zugefügte 
Schaden verringert werde. Das öſterreichiſche Recht hat ſchon von 
Friedenszeiten her Beſtimmungen, die das ſchädigende Verhalten 
anderer Staaten durch Anordnung eines gleichen Vorgehens 
ihnen gegenüber zurückweiſen oder ein günſtiges Verhalten von 
der Gegenſeitigkeit abhängig machen. (SS 19, 33 und 34 BGB:; 
§ 31 PatG.) Vei einem künftigen Friedensſchluſſe wird die 
Ordnung der aus den vermögensrechtlichen Maßregeln ent⸗ 
ſpringenden Schwierigkeiten einen Gegenſtand verwickelter Ver⸗ 
handlungen zu bilden haben. Die von jeder Erbitterung erfreu⸗ 
licherweiſe freie Arbeit des Wiener Juriſten beurteilt die Kampf⸗ 
vorſchriften, die durch ſie gebolenen Gegenmaßnahmen und die 
Bedürfniſſe beſagter Friedensunterhandlungen mit einer gewiſſen 
vornehmen Reſignation. Chauviniſten mögen derartige Arbeiten 
papieren nennen. Ich ſehe ſie als ein wertvolles Zeichen des 
mitteleuropälfchen Verantwortungsgefühls an, das, unbeirrt von 
dem entſetzlichen Zwiſt, ohne Vorurteil Intereſſengegenſätze 
prüft und ein Wiederanknüpfen der Rechtsbeziehungen gewähr⸗ 
leiſtet. Juſtizrat Dr. Hugo Cahn, Nürnberg. 


Prof. Dr. O. Frankl, Prag: Die nenen öſterreichiſchen 
Konkursgeſetze. Stuttgart. Verlag von Ferdinand Enke. 
1915. 

Das Buch iſt als Beilageheft zur Zeitſchrift für das geſamte 
Handelsrecht und Konkursrecht, 77. Band, erſchienen. Beachtens⸗ 
wert iſt die Vorbemerkung: in Oſterreich wurde der Herrſchaſt 
des gemeinen Konkursrechts durch die Konkursordnung vom 
25. Dezember 1868 ein Ende bereitet. Die Erfahrungen, welche 
man mit der letzeren machte, waren keine günſtigen, weil ſie zu 
ſehr auf gläubigeriſcher Bewegungsfreiheit aufgebaut war. Durch 
die kaiſerliche Verordnung vom 10. Dezember 1914 wurden nun 
die Konkursordnung, ferner eine Ausgleichsordnung und eine An⸗ 
fechtungsordnung in Kraft geſetzt. Das Intereſſe auch der Juriſten 
des Deutſchen Reichs an dieſen Reformgeſetzen iſt nicht gering. 
Zunächſt weil es ſich um eine juriſtiſch und wirtſchaftlich bedeut⸗ 
ſame Ordnung eines befreundeten und auch geſchäftlich verbunde⸗ 
nen Staates handelt, ferner weil hierbei die deutſche Konkurs⸗ 
ordnung vielfach vorbildlich war, das öſterreichiſche Geſetz es 
jedoch unternimmt, auch über ſie hinauszukommen, endlich weil 
durch die Einführung des Ausgleichsverfahrens der erſte auch 
für das Deutſche Reich wichtige Verſuch mit dem Präventivakkord 
im Gebiete des deutſchen Rechtes gemacht wird. 

über dieſen Verſuch und über dieſes Vorbild ſiehe meinen 
Aufſatz oben S. 697. Die handliche Textausgabe von Frankl aber 
geleite ich mit meinem ceterum censeo: Zwangsausgleich außer⸗ 
halb des Konkurſes! 

Juſtizrat Dr. Hugo Cahn, Nürnberg. 


Dr. Arnold Lehmann, k. k. Landesgerichtsrat in Czernowitz: 
Kommentar zur öſterreichiſchen Konkurs, Ausgleichs ⸗ und 
Aufechtungsordunng. Kaiſerliche Verordnung vom 10. De⸗ 
zember 1914, RGBl. Nr. 337. 1. bis 4. Lieferung. Wien, 
1916. Manzſche k. u. k. Hof⸗Verlags⸗ und Univerſitäts⸗ 
Buchhandlung. 

Das öſterreichiſche Konkursrecht war bislang durch die 
Konkursordnung vom 25. Dezember 1868 geregelt. Erſt ein Geſetz 
vom 16. März 1884 ermöglichte aber über den engen Rahmen des 
§ 953 ABGB. hinaus, der nur die Anfechtung von Schenkungen 
zum Nachteile der Gläubiger ermöglicht, in weiterem Umfange 


„die Anfechtung von Rechtshandlungen, welche das Vermögen 
eines zahlungsunfähigen Schuldners betreffen“, und zwar regelt 
dieſes Geſetz die Anfechtung im Konkurs wie außerhalb desſelben. 
Schon ſeit langem hatten die allenthalben fühlbar gewordenen 
Mängel des öſterreichiſchen Konkursrechtes die Notwendigkeit 
einer zeitgemäßen Reform erkennen laſſen, und die Strömungen, 
die auf die Reform der Konkursordnung gerichtet waren, griffen 
bald auch auf die des Anfechtungsgeſetzes über, welches den an 
dasſelbe geknüpften Erwartungen keineswegs voll entſprochen 
hatte. Bei Vorbereitung der Reform wurden nun nach deutſchem 
Muſter die Normen über die Anfechtung im Konkurs in den Ent⸗ 
wurf der Konkursordnung ſelbſt aufgenommen und die Anfechtung 
außerhalb des Konkurſes zum Gegenſtande eines beſonderen Ent⸗ 
wurfes, der Anfechtungsordnung, gemacht. Nach eingehenden Be⸗ 
ratungen im Juſtizminiſterium, denen erprobte Fachmänner aus 
Wiſſenſchaft und Praxis beigezogen wurden, waren die Entwürfe 
einer Konkurs⸗ und einer Anfechtungsordnung, ſowie einer Aus: 
gleichsordnung, das iſt einer Regelung eines den Konkurs er⸗ 
ſparenden Ausgleichsverſahrens, fertiggeſtellt. Der Eintritt des 
Kriegszuſtandes, und in deſſen Gefolge „die zeitweilige Unter⸗ 
bindung des Außenhandels, der Stillſtand vieler gewerblicher Be: 
triebe, die völlige Verſchiebung in den Abſatz⸗ und Verbrauchs⸗ 
verhältniſſen, die geminderte Kaufkraft weiter Bevölkerungs⸗ 
ſchichten, alles das zufammen bewirkte eine tiefgreifende Störung 
in der Abwicklung des Zahlungsverkehrs und ließ zahlreiche Fälle 
von Zahlungseinſtellungen befürchten.“ Die Regierung erachtete 
es daher als unaufſchiebbare Pflicht, die Reform des Konkurs⸗ 
rechtes durchzuführen, und ſo wurden mit der Kaiſerlichen Ver⸗ 
ordnung vom 10. Dezember 1914 eine Konkursordnung, eine 
Ausgleichs- und eine Anfechtungsordnung eingeführt, die am 
1. Januar 1915 in Wirkſamkeit getreten ſind. 

Als erſter Kommentar zu dem geſamten Geſetzgebungswerk 
iſt nunmehr der vorliegende in die Offentlichkeit getreten. Er iſt 
ſehr groß angelegt und fein vorausſichtlicher Umfang mit 80 Drud: 
bogen in Ausſicht genommen. Lieferung 1 bis 4 (S. 1-192) 
liegen vor; ſie führen die Erläuterungen der Konkursordnung bis 
zu dem 8 27. Der Kommentar hat es ſich — wie die 
Ankündigung auf dem Umſchlagsbogen mitteilt — zur Aufgabe 
geſtellt, „die neuen Konkursgeſetze unter Heranziehung der Literatur 
und Rechtſprechung der früheren Konkursordnung und unter Ber: 
wertung der reichsdeutſchen Quellen und der Entſcheidungen des 
deutſchen Reichsgerichtes zu erläutern“. Er ſoll „dem Praktiker, 
für den das Buch in erſter Linie geſchrieben iſt, den Stand der 
Literatur und Judikatur bezüglich ſtrittiger Fragen vermitteln und 
auf dieſe Weiſe zur Erfaſſung des Konkursrechtes beitragen“. 

Nach bewährten Muſtern angelegt, bringt der Kommentar, 
dieſem Programm getreu, ausführliche Erläuterungen zu den 
einzelnen Paragraphen. Dem Texte dieſer folgen zunächſt An: 
gaben über die Geſetzes materialien, und zwar auch über die 
der entſprechenden deutſchen Beſtimmungen, und eingehende 
Literaturangaben, unter denen die deutſche Literatur natur: 
gemäß den breiteren Raum beanſprucht. Die Erläuterungen 
ſelbſt gliedern ſich nach den behandelten Einzelfragen in 
Abſchnitte und Unterabſchnitte, wobei die deutſche Literatur 
und Rechtſprechung eingehende Berückſichtigung findet. Wenn 
aber in dem Hinweiſen auf Beſtimmungen der deutſchen 
Konkursordnung auch noch die Paragraphenziffern der alten 
Faſſung von 1877 angeführt werden, fo iſt das wohl überflüſſige 
Gründlichkeit. Wiederholt wird auch auf die ungariſche und auf 
die ſchweizeriſche KO. hingewieſen. 

Auffallend iſt es, daß Verfaſſer Paragraphen anderer öltr: 
reichiſcher Geſetze als der KO. anzuführen vermeidet. Aber gerade 
der Praktiker will und muß wiſſen, auf welche poſitive Vorſchriſt 
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der Verfaſſer gegebenenfalls ſeine Anſicht ſtützt. So beantwortet 
Verfaſſer z. B. die Frage, ob das Urheberrecht an einem Werke 
der Literatur oder Kunſt in die Konkursmaſſe fällt, unter Berufung 
auf zahlreiche Literaturſtellen, zieht aber 8 14 UrhG., auf deſſen 
Grundlage allein die Antwort zu finden iſt, nicht heran; es fehlt 
auch die Heranziehung der öſterreichiſchen Spezlalliteratur zu dieſer 
Geſetzesbeſtimmung. Sonſt wäre auch wohl die Gleichbehandlung 
des Urheberrechts mit dem Muſter⸗ und Patentrecht kaum verſucht 
worden. 


Vielfach wäre größere Sorgfalt des Ausdrucks erwünſcht. 
Ich muß mich hier auf einzelne kurze Beiſpiele beſchränken: Wenn 
es z. B. (S. 10) heißt, daß die Gehalts- oder Penſionsbezüge 
des Kridatars in die Konkursmaſſe fallen, ſo iſt dies, wie auch 
Verf. nicht beſtreitet, nur ſoweit richtig, als dieſe Bezüge der 
Exekution unterliegen. Ungenau iſt auch der Satz (S. 20), daß 
der Kridatar zu Handlungen befugt bleibt, die weder die Maſſe 
noch die Konkursgläubiger betreffen. Es kommt nur darauf an, ob 
die Handlung die erſtere betrifft. S. 21 heißt es, daß eine nach der 
Konkurseröffnung errichtete letztwillige Verfügung des Gemein⸗ 
ſchuldners „nicht ohne weiteres an ſich ungültig iſt“; fie iſt in 
Wahrheit gültig, ein Vermächtnis kann aber unwirkſam werden, 
wenn der vermachte Gegenſtand im Laufe des Konkursverſahrens 
veräußert wird. 


Wird es dem Verf. gelingen, das Werk im gleichen Sinne, 
wie ihn die erſten Lieferungen zeigen, ſortzuführen und vielleicht 
auch die gerügten Mängel zu verbeſſern, ſo wird es gewiß den 
angeſtrebten Zweck erreichen und dem Praktiker ein wertvoller 
Behelf werden, aber auch dem Theoretiker von Nutzen ſein können. 
Mit Rückſicht auf die eingehende Berückſichtigung des deutſchen 
Rechtes und die weitgehende Übereinſtimmung desſelben mit dem 
öſterreichiſchen Rechte würde es auch eine entſprechende Beachtung 
im Deutſchen Reiche verdienen Prof. Dr. E. Adler, Wien. 


Dr. Wenzel Hora: Der Konkurskommiſſar nach der öſter⸗ 
reichiſchen Konkursorduung. 8. 100 Seiten. Wien 
(Manz) 1916. Geh. 2,20 Kr. 


Das Vertrauen, das die öſterreichiſche KO. von 1868 der 
Gläubigerſchaft und ihren Organen entgegengebracht hatte, er⸗ 
wies ſich als ungerechtfertigt. Darum ſchränkt die KO. von 
1914 den Grundſatz „der Gläubigerautonomie“ weſentlich ein 
und erhöht dafür die Machtvollkommenheit der Staatsorgane. 
Unter ihnen ſpielt der vom kollegialen Konkursgericht beſtellte 
„Konkurskommiſſär“ die Hauptrolle. Er hat „,als Einzelrichter“ 
den Konkurs zu leiten und die Vermögensverwaltung der Be— 
teiligten zu überwachen (8 79 KO.). Von feinem Amte handelt 
die vortreffliche Schrift. Sie legt in begriffsſcharfen, klaren Aus⸗ 
führungen die Stellung des Konkurskommiſſärs in der Gerichts⸗ 
verfaſſung, ſeine Beziehungen zu den Konkursbeteiligten und zu 
dritten Perſonen ſowie feine Funktionen im Vergleichsverfahren 
dar. Geh. Hofrat Prof. Dr. E. Jaeger, Leipzig. 


Dr. Arthur Meßléuy: Der Zwangsausgleich außerhalb des 
Konkurſes in Ungarn. 97 S. Budapeſt (Peſter Lloyd) 1916. 


Mit Wirkſamkeit vom 1. Dezember 1915 ab iſt nun auch in 
Ungarn der Präventivakkord (zunächſt im Verordnung sweg) ein⸗ 
geführt worden. Über den Inhalt der Ausgleichsordnung berichte 
ich an einer anderen Stelle dieſer Zeitſchrift. Das vorliegende 
Werk enthält zunächſt eine großzügige Einleitung, in der die 
Grundſätze des ungariſchen Ausgleichsverfahrens entwickelt 
werden, und gibt ſodann den deutſchen Text (überſetzt von 
Fodor) mit knappen, aber trefflich orientierenden Noten. Eine 
ſehr verdienſtvolle Arbeit, die ſich ausgezeichnet zur Einführung 
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in das ungariſche Akkordrecht eignet und bei der bevorſtehenden 
treichsgeſetzlichen Regelung des Ausgleichs die beſten Dienſte 
leiſten wird. 

Geh. Hofrat Prof. Dr. E. Jaeger, Leipzig. 


Aus der neueren öſterreichiſchen Finanzrechtsliteratur: 
1. Heinrich Konrad: Handbuch des öſterreichiſchen Finanz ⸗ 
verwaltungsrechts nach dem neueſten Stande der Geſetz⸗ 
gebung. Wien, 1913. Manzſche k. u. k. Hof⸗Verlags⸗ und 
Univerſitäts⸗ Buchhandlung. XIII und 1016 Seiten (mit 
Nachtrag 1914: 26 Seiten). Geb. 24 Kr., Halbfrzbd. 27 Kr. 

2. Derſelbe. Kurzgefaßter Grundriß des öſterreichiſchen 
Finanzrechts. 2. Auflage. Wien, 1914. Verlag Manz. 
110 Seiten. 2,80 Kr. 

3. Franz Freiherr v. Myrbach⸗Rheinfeld: Finanzrecht. 
(Grundriß des öſterreichiſchen Rechts in ſyſtematiſcher Be⸗ 
arbeitung, herausgegeben von Finger und Frankl, Bd. 3 
Abt. 7.) Zweite veränderte Auflage. München und Leipzig. 
Duncker & Humblot, 1916. XIV und 359 Seiten. Ge⸗ 
bunden 10,40 &. 

Unſer Intereſſe an einem Finanzgeſetz hört zumeiſt da auf, wo 
es juriſtiſch beginnen ſollte. Die regſte Anteilnahme an ſteuer⸗ 
lichen Maßnahmen pflegt ſich im Stadium der Entſtehung der 
Geſetze bemerkbar zu machen. Begleitet von einer Flut von Bor: 
ſchlägen in Zeitungsartikeln, Zeitſchriftenaufſätzen und Broſchüren 
pflegen vielfach geſetzgeberiſche Gedanken im Finanzrecht ver: 
wirklicht zu werden; neben dieſer im weſentlichen ökonomiſchen 
und politiſchen Behandlungsweiſe betätigen ſich die juriſtiſchen 
Kräfte darin, nach Fertigſtellung des Geſetzes den erſten Kommen⸗ 
tar auf den Markt zu bringen; ſpäterhin erſcheinen einige größere 
Kommentare, deren oft umfaſſende Gründlichkeit einen charakte⸗ 
riſtiſchen Vorzug ſpeziell der deutſchen Finanzrechtsliteratur bildet; 
ſchließlich beginnt die Zeit höchſtrichterlicher Präjudizien, deren 
unbedingte Maßgeblichkeit für die Praxis die lebendige Form 
allmählich verſteinert. Man kann dem öſterreichiſchen Finanz⸗ 
rechtler Meiſel, dem wir auch wertvolle Arbeiten zum deutſchen 
Finanzrecht verdanken (vgl. z. B. Moral und Technik bei der Ver⸗ 
anlagung der preußiſchen Einkommenſteuer) nicht ganz unrecht 
geben, wenn er gelegentlich (Schmollers Jahrbücher, 39. Jahr⸗ 
gang, 1915 S. 476) hervorhebt, es ſei unglaublich, wie wenig 
unſere Praxis im Finanzrecht wiſſenſchaftliche Literatur zu leſen 
gewohnt fei, und mit welch geringen Hilfsmitteln das Finanz— 
recht praktiſch arbeite. Allerdings ſind auch dieſe Hilſsmittel 
ſelbſt ſpärlich. Der grundlegende Aufſatz von Fuiſting: Der 
Rechtsſchutz bei der Einkommenbeſteuerung in Preußen (Ver⸗ 
waltungsarchiv Bd. IV [1896] S. 293 ff., 437 ff., 559 ff.) wie die 
Studie von Gläſſing über: Das Recht der Rückforderung im 
Gebiete des deutſchen öffentlichen Rechts (Hirths Annalen 1896 
S. 46 ff.) find vereinzelt gebliebene Beiſpiele verwaltungs⸗ 
rechtlicher Spezialforſchung auf dieſem Gebiete. Vergleichende 
theoretiſche Unterſuchungen der Rechtſprechung in Finanzſachen in 
den einzelnen deutſchen Bundesſtaaten fehlen bisher gänzlich. 

Erſt unter dem Einfluß der Methode der neueren Der: 
waltungsrechtswiſſenſchaft beginnt das Finanz recht in feiner 
Geſamtheit von den Finanzwiſſenſchaften im nationalökonomiſchen 
Sinne ſich mehr und mehr loszulöſen und ſich zu einer wiſſen— 
ſchaftlich einheitlichen Diſziplin zu entwickeln; die Erörterungen 
von Otto Mayer in feinem Deutſchen Verwaltungsrecht Bd. I 
S. 330 ff. (ſ. a. Fleiner: Inſtitutionen des deutſchen Verwal⸗ 
tungsrechts S. 389 ff.) geben eine Vorſtellung davon, welcher 
juriſtiſch⸗wiſſenſchaftliche Allgemeingehalt der Diſziplin des 
Finanzrechts zugrunde liegt. 
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Die öſterreichiſche Literatur iſt der unſrigen an Vorarbeiten 
in der Schaffung allgemeiner juriſtiſcher Grundlagen im Finanz⸗ 
recht überlegen. Schon das öſterreichiſche Staatswörterbuch von 
Ulbrich und Miſchler fällt in ſeinen finanzrechtlichen 
Artikeln durch die gegenüber unſerer finanzrechtlichen Methode 
vielfach vertiefte Art der wiſſenſchaftlichen Behandlung auf. Von 
wertvollen öſterreichiſchen Monographien, die auch für das deutſche 
Recht mit Gewinn herangezogen werden können, ſei beiſpiels⸗ 
teile neben der Studie von Herzog über das Rechtsmittel⸗ 
verfahren und die Rechtskraft der Entſcheidungen in Steuer⸗ und 
Gebührenſachen (Leipzig und Wien 1909) das grundlegende Werk 
von Lippert: Das internationale Finanzrecht (Eine ſyſte⸗ 
matiſche Darſtellung der internationalen Finanzrechtsnormen, 
1912) hervorgehoben. Vor allem aber beſitzt die öſterreichiſche 
Literatur des Finanzrechts juriſtiſch⸗ ſyſtematiſche 
Geſamtdarſtellungen, die unſerer Literatur, wenn man 
von Fuiſtings muſtergültigen „Grundzügen der Steuerlehre“ 
(1902) abſieht, ſehlen. Der anregende, ſoeben in 2. Auflage er⸗ 
ſchienene Grundriß von v. Myrbach⸗Rheinfeld wie das 
Handbuch des öſterreichiſchen Finanzverwaltungsrechts von 
Konrad nehmen in dieſer Hinſicht den erſten Platz ein. 


Das Konrad ſche Handbuch, das einen guten Überblick 
über den derzeitigen Stand des Finanzrechts in Oſterreich gewährt, 
zerfällt in drei Bücher, deren erſtes Staatshaushalt und Finanz⸗ 
gewalt (Budgetrecht, Staatsſchuldenverwaltung, Kaſſenverwaltung, 
Finanzkontrolle und Finanzſtatiſtik), das Finanzorganiſations⸗ 
recht (Finanzorgane, finanzielle Betriebsmittel und Finanzdienſt⸗ 
recht) und den Rechtsſchutz im Finanzrecht behandelt. Das zweite 
Buch umfaßt die Staatsmonopole (Tabakmonopol, Salzmonopol, 
Lottoregal und Schießpulvermonopol) ſowie das Recht der direkten 
und indirekten Steuern und Zölle. Das dritte Buch enthält das 
Finanzſtrafrecht. 

Als beſonders dankenswert ſei die eingehende Darſtellung des 
Finanzverfaſſungsrechts hervorgehoben, die hier, abgeſehen von 
einer älteren Studie des Verfaſſers (Konſtitutionelles Finanzrecht, 
1906), zum erſten Male in einheitlicher Zuſammenfaſſung ge⸗ 
boten wird. 

Im allgemeinen bedient ſich Konrad vielfach der rein 
deſtriptiven Darſtellungsweiſe, die ein Charakteriſtikum der früher 
üblichen finanzwiſſenſchaftlich-ökonomiſchen Darſtellungsart iſt. 
In gewiſſen Grenzen wird ein Referieren des weſentlichen Inhalts 
der einzelnen Geſetze allerdings nicht zu entbehren ſein. Mit der 
fortſchreitenden wiſſenſchaftlichen Entwicklung jedoch werden ſich 
die einheitlichen Geſichtspunkte in weiterem Maße, als es bisher 
bei Konrad geſchehen iſt, zu einem „Allgemeinen Teil“ des 
Finanzrechts zuſammenfaſſen laſſen. 

Schon in ſeiner jetzigen Ausgeſtaltung bietet das Werk jeden⸗ 
falls für die praktiſche Orientierung einen unentbehrlichen Weg⸗ 
weiſer in der faſt unüberſehbaren Fülle der Geſetze. 

Der Konrad ſche kurzgefaßte Grundriß des öfter: 
reichiſchen Finanzrechts ſei ſpeziell dem deutſchen Juriſten 
empfohlen, der nicht die Einzelheiten, ſondern das Syſtem des 
öſterreichiſchen Finanzrechts als Ganzes in ſeinen Grundzügen 
erfaſſen will. In knapper Schilderung wird hier das Weſentliche 
des öſterreichiſchen Finanzſyſtems in ſcharfen juriſtiſchen Diſtink⸗ 
tionen zu einer Darſtellung gebracht, die dem mit der Materie nicht 
vertrauten Leſer eine gute Einführung bietet. 

Das Finanz verfaſſung recht hebt ſich in dem Grundriß 
von dem Finanz verwaltungs recht bei der ſyſtematiſchen 
Darſtellung bereits ſchärfer ab als in dem Handbuch, das trotz ein⸗ 
gehender Darſtellung der Finanzverfaſſung ſich zu unrecht nur 
„Handbuch des öſterreichiſchen Finanzverwaltungsrechts“ betitelt. 


Unter dem Begriff der Finanzverwaltung als Rechtsbegriff 
verſteht der Verfaſſer die durch ſpezifiſche Finanzrechtsnormen 
geregelte Tätigkeit des Staates zur Verwirklichung ſeiner Finanz⸗ 
zwecke (S. 37 des Grundriſſes). Danach umfaßt das Finanz⸗ 
verwaltungsrecht nur die Normen der fiskaliſchen Verwaltung, 
ihre Organiſation und ihre einzelnen Funktionen. 

Beſondere Beachtung verdienen die Kapitel allgemeineren 
Inhalts, ſo die einleitenden Kapitel des Handbuchs über Geſetz⸗ 
gebung und Verwaltung (S. 17 ff.), über Finanzrecht und Zivil⸗ 
recht (S. 20 ff.), über die Verwaltungsgerichtsbarkeit in Finanz⸗ 
ſachen (S. 308 ff. des Handbuchs, S. 47 ff. des Grundriſſes), 
über „Die Entſcheidung als Verwaltungsakt“ (S. 54 ff. des 
Grundriſſes) und die Rechtskraft in Finanzſachen (S. 303 des 
Handbuchs, S. 58 des Grundriſſes). Die Erweiterung und Ver⸗ 
tiefung dieſer allgemeinen Geſichtspunkte wird Hauptaufgabe einer 
Neuauflage ſein. 

In dem v. Myr bach ſchen Grundriß, der beſſer den Namen 
eines wiſſenſchaftlichen Lehrbuchs verdiente, wird das Finanz⸗ 
verfaſſungsrecht, das bei Konrad einen weſentlichen Tell der 
Darſtellung einnimmt, nur auf wenigen Seiten ſkizziert. Eine 
um jo eingehendere Darſtellung findet das Finanzverwaltungsrecht, 
deſſen wiſſenſchaftliche Vertiefung insbeſondere durch einen 
umfangreichen Allgemeinen Teil, welcher der Einzelbehandlung 
der öffentlichen Abgaben vorausgeſchickt wird (S. 61—214 des 
Werkes), gefördert wird. In beſonderer Weiſe ſind die allgemeinen 
Kapitel über den ſteuerlichen Verpflichtungsgrund (S. 77), die 
Entſtehung der Abgabenſchuld (S. 80), die Steuerſubjekte und 
objekte (S. 81, 85), über perſönliche und ſachliche Haftung 
(S. 93, 97), über Pauſchalierung und Abfindung (S. 107), 
materielle und formelle Rechtskraft in Steuerſachen (S. 118 ff.) 
uf. dazu angetan, die Berechtigung des Finanzrechts als felb: 
ſtändige Wiſſenſchaft zu erweiſen. In dem in gleicher Weiſe an⸗ 
regenden formellen Teil ſcheidet der Verfaſſer Verfahrensorten 
mit und ohne Veranlagung (S. 185), ohne jedoch wie Otto 
Mayer (S. 333) in dieſer Scheidung das weſentliche juriſtiſche 
Unterſcheidungsmerkmal zwiſchen direkten und indirekten Steuern 
zu erblicken. Meines Erachtens mit Recht. Die Praxis legt 
juriſtiſch entſcheidenden Wert auf das Moment der behörblichen 
„Heranziehung“. In der Handhabung z. B. der preußischen 
Kommunalſteuerbehörden vollzieht ſich dieſe Heranziehung bei 
direkten wie bei indirekten Steuern oft in gleicher Weiſe durch 
einfache Überſendung eines Steuerzettels. In formeller Hinſicht 
beſteht danach zwiſchen der Veranlagung etwa zur kommunalen 
Gewerbeſteuer und derjenigen zur kommunalen Bierſteuer keinerlei 
Unterſchied. 

Das v. Myr bach ſche Werk als Ganzes betrachtet ſtellt in 
ſciner wiſſenſchaftlichen Schärfe und Klarheit eine hervortagende 
Bereicherung der Finanzverwaltungsrechtsliteratur dar. Bei 
dem Mangel der deutſchen ſyſtematiſchen Literatur auf dieſem 
Gebiete wird das Werk bei allgemein ſteuerrechtlichen Fragen 
vielfach auch bei uns, insbeſondere in feinen ausgedehnten al: 
gemeinen Erörterungen, mit Gewinn benutzt werden können. 

Im allgemeinen fällt ſowohl bei Konrad wie bei v. Mytr⸗ 
bach die ſpärliche Benutzung und Verarbeitung der Judikatur 
auſ. Wenngleich die Betonung dieſer Selbſtändigkeit einerſeits 
gegenüber der unbedingten Abhängigkeit unſerer Praxis von den 
Judikaten der höchſten Verwaltungsgerichtshöfe von Vorteil il, 
jo iſt andererſeits nicht zu verkennen, daß in der Judikatur, 
insbeſondere des preußiſchen Oberverwaltungsgerichts, ein umfang: 
reicher Stoff unverarbeiteten theoretiſchen Materials ſchlummert. 
Daß die öſterreichiſche Judikatur an prinzipiellen Erwägungen 
ſo arm iſt, wie dieſe nach den beſprochenen Werken ſcheinen könnte, 
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iſt nicht anzunehmen.!) Es wäre nicht wünſchenswert, wenn die 
Theorie die Unbekümmertheit der Praxis um die theoretiſchen 
Erörterungen mit einem gleichen Verhalten erwiderte. 

Auf Einzelheiten einzugehen muß ich mir verſagen. Nur 
auf die Erörterungen über Staatsmonopole, die auch für 
uns nach dem Kriege wohl eine erhöhte Bedeutung gewinnen wer: 
den, ſei beſonders hingewieſen. Nach Anſicht von Konrad find die 
eigentlichen Finanzmonopole (Tabakmonopol, Salzmonopol und 
Lottoregal) „Beſteuerungsformen, indem der Staat kraft 
Finanzgewalt die freie Konkurrenz gegenüber dem Monopolbetrieb 
ausſchließt und ſich damit einen ſteuertechniſch regulierbaren 
höheren Gewinn ſichert'. Die Steuer bildet nach Anſicht des 
Verfaſſers einen Teilbetrag dieſes letzteren, um welchen dieſer die 
Regiekoſten und einen gewiſſen „Unternehmergewinn“ überſteigt. 
Nicht weſentlich anders charalteriſiert v. Myrbach (S. 45) die 
Finanzmonopole dahin, daß er in dem Monopolpreis keine Steuer 
findet, weil eine ſolche hinſichtlich ihrer Höhe durch ein Geſetz 
beſtimmt fein müſſe, während die Monopolpreiſe teilweiſe durch 
Verordnungen, die Gewinne aber gar nicht feſtgeſtellt würden. 
Dieſer Auffaſſung gegenüber dürfte die Anſicht den Vorzug ver⸗ 
dienen, nach welcher ſchlechthin das Finanzmonopol finanzwiſſen⸗ 
ſchaftlich Erhebungsform indirekter Steuern und finanz⸗ 
rechtlich Steuerleiſtung durch Rechtsgeſchäft, alſo beim Tabaks⸗ 
monopol durch Zahlung des Kaufpreiſes für die Zigarre dar⸗ 
ſtellt(Meiſel). Nur bei dieſer Betrachtung tritt der Gegen— 
ſatz zum Verwaltungs monopol, das darin beſteht, gewiſſe 
Leiſtungen allen Staatsangehörigen ſicher, gleichmäßig und 
möglichſt vollkommen zugänglich zu machen, manchmal auch Ges 
ſahren einzuſchränken, alſo höheren Verwaltungsrückſichten ent⸗ 
ſpringt (v. Myrbach S. 43), theoretiſch in Erſcheinung. Die 
Grenzen ſind allerdings flüſſig; ein Beiſpiel hierfür bildet das 
öſterreichiſche Schießpulvermonopol, das Konrad mit Recht 
nicht mehr als Finanzmonopol behandelt, weil bei feiner 
Schaffung in erſter Linie militäriſche und ſicherheitspolizeiliche 
und nur in zweiter Linie finanzielle Geſichtspunkte maßgebend 
geweſen ſind (Grundriß S. 92). 

Im übrigen iſt ſachlich das Syſtem des öſterreichiſchen 
Finanzrechts grundſätzlich von unſeren Abgabenſyſtemen fo ver- 
ſchieden, daß eine allgemeine juriſtiſche Annäherung oder Verein⸗ 
heitlichung der deutſchen und des öſterreichiſchen Finanzrechts— 
ſyſtems bei dem jetzigen Stande der Dinge leider noch in der 
Ferne liegt, wobei noch die Verſchiedenheiten in der Ausgeſtal⸗ 
tung des Finanzrechts in den einzelnen deutſchen Bundesſtaaten 
erſchwerend ins Gewicht fallen. 

Die Grundlagen der öſterreichiſchen Perſonalbeſteuerung bei— 
ſpielsweiſe ſind von den deutſchen Syſtemen der direkten Be⸗ 
ſteuerung, insbeſondere dem preußiſchen, das die Extragsbeſteue⸗ 
rung aus dem ſtaatlichen Syſtem ganz ausgeſchieden hat, 
weſentlich verſchieden; ſie zerfallen nach dem Geſetz vom 
25. Oktober 1896 in Verbindung mit der Perſonalſteuernovelle 
vom 23. Januar 1914 in ein I. Hauptſtück betreffend die allgemeine 
Erwerbsſteuer (eine ähnlich unſerem Gewerbeſteuergeſetz organie 
ſierte, auf den Erwerbsunternehmungen laſtende Steuer), ein 
II. Hauptſtück, betreffend die Erwerbsbeſteuerung der der öffent⸗ 
lichen Rechnungslegung unterworfenen Unternehmungen, die 
auf der Grundlage der bilanzmäßigen Überſchüſſe beſteuert 
werden; nach dem III. Hauptfiüd wird eine Rentenſteuer von 
denjenigen erhoben, welche aus Vermögensobjekten und Ver⸗ 
mögensrechten Bezüge (Zinſen, Renten, Unterſtützungen uſw. ) 


1) Vgl. z. B. die Berückſichtigung der Judikatur des Ver⸗ 
waltungsgerichtshofes bei Herzog Rechtsmittelverfahren. 
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empfangen und nicht ſchon durch die Grund⸗, Gebäude⸗, Erwerbs⸗ 
oder Beſoldungsſteuer unmittelbar getroffen ſind; das IV. Haupt⸗ 
ſtück endlich behandelt die Einkommenbeſteuerung insbeſondere der 
phyſiſchen Perſonen. Gewiſſe Annäherungen an das deutſche 
Finanzrecht find bei dieſer letzteren Beſteuerungsart in der No⸗ 
velle vom 23. Januar 1914 unverkennbar. 

Im allgemeinen läßt ſich vor allem auf dem Gebiete der 
Finanzgeſetze ein engerer deutſch-öſterreichiſcher Zuſammenſchluß 
auf dem mehr wirtſchaftlichen Gebiet der Zölle erhoffen.?) Eine 
erfreuliche Übereinſtimmung iſt auch zwiſchen den deutſchen 
Kriegsgewinnſteuervorlagen und der ſoeben erſchienenen öſter⸗ 
reichiſchen kaiſerlichen Verordnung vom 16. April 1916 (Reichs⸗ 
geſetzblatt 1916, 51. Stück) über die Einführung einer Kriegs⸗ 
gewinnſteuer feſtzuſtellen. \ 

In einer Hinficht jedenfalls erſcheint, wie die Werke von 
Konrad und insbeſondere von v. Myrbach praktiſch er⸗ 
weiſen, die Möglichkeit einer fruchtbaren Zuſammenarbeit ſchon 
heute praktiſch gegeben: auf dem Gebiet gemeinſamer wiſſenſchaft⸗ 
licher Beſtrebungen zur Klarſtellung der allgemeinen Grundlehren 
des Finanzverwaltungsrechts. 


Rechtsanwalt Dr. Fritz Haußmann, Berlin. 


Die patentamtlichen und gerichtlichen Entſcheidungen in Patent-, 
Muſter⸗ und Markenſchutzſachen im Deutſchen Reich und 
Oſterreich, ſyſtematiſch zuſammengeſtellt und herausgegeben 
von Dr. Emanuel Adler, Univerſitätsprofeſſor, und 
Julius Magnus, Juſtizrat und Rechtsanwalt am Kammer⸗ 
gericht. Neue Folge der Entſcheidungen in Patentſachen, 
Band IX. Berlin. Karl Heymanns Verlag. 1914. 

Das Recht iſt die Ordnung, die das ſtaatliche, wirtſchaftliche 
und geſellſchaftliche Leben der zu Staaten geeinigten Völker regelt. 
Es iſt die Art der Ordnung daher immer zugleich ein Ausdruck 
dafür, wie ſich dieſes Leben abſpielt, welche Bedürfniſſe es zeitigt 
und welche Gegenſätze es auſweiſt. Nun leben aber auch die Völker 
nicht für ſich in Abgeſchloſſenheit, ſondern der zwiſchen ihnen not⸗ 
wendige Güteraustauſch zur gegenſeitigen Ergänzung und Bereiche 
rung bringt einen gemeinſchaftlichen Verkehr. Die geſchäftlichen und 
wirtſchaftlichen Beziehungen zwiſchen diesſeits und jenſeits der Grenze 
bilden ein ſelbſtändiges Etwas, eine wirtſchaftliche Einheit, die das 
Bedürfnis in ſich tragen, auch einheitlich geordnet zu werden. Bei 
ihnen wird deshalb am eheſten auch eine Verſchiedenheit der Rechts⸗ 
ordnungen ſtörend empfunden. Es iſt deshalb natürlich, daß jeder 
Verkehr auch nach einer weitgehenden Vereinheitlichung des Verkehrs⸗ 
rechts ſtrebt. Große Gebiete des Verkehrsrechts Deutſchlands und 
Oſterreichs zeigen bereits eine Übereinſtimmung. Es ſei nur an das 
Handelsrecht erinnert. Sie findet ſich aber auch auf dem Gebiete 
des gewerblichen Rechtsſchutzes, wenn freilich auch in viel geringerem 
Maße. So fehlt z. B. in Oſterreich überhaupt noch ein Geſetz gegen 
die Bekämpfung des unlauteren Wettbewerbs. Aber das Recht des 
Patent⸗, Muſter⸗ und Markenſchutzes, Gebrauchs⸗ und Geſchmacks⸗ 
muſterſchutzes, Urheberſchutzes uſw. ſtimmen in vielen Vorſchriſten in 
beiden Ländern überein. Es wird daher keine allzu ſchwere Aufgabe 
fein, die Rechtsannäherung auf diefen Gebieten in noch größerem 
Maße zu erreichen. Daß ſich ſowohl der „Verein für gewerblichen 


2) Vgl. die Apt ſche Beſprechung des Vortrages von 
J. Wolf: Ein deutſch⸗öſterreichiſch⸗ungariſcher Zollverband, 
IW. 1916, 468; ſ. a. v. Philippowich: Ein Wirtſchafts⸗ 
und Zollverband zwiſchen Deutſchland und Oſterreich⸗Ungarn. 
Leipzig 1915, und K. Diehl: Zur Frage eines Zollbündniſſes 
zwiſchen Deutſchland und Oſterreich⸗-Ungarn. Jena 1915. 
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Rechtsſchuz“ als die „Deputation des Deutſchen Juriſtentags“ der 
Aufgabe unterzogen hat, gerade auch den gewerblichen Rechtsſchut 
als wichtigen Teil des Verkehrsrechts in dieſer Richtung zu fördern, 
iſt bekannt. Wie das Recht lebt und, aus der Welt der Vorſtellung 
herabgeſtiegen, in der Welt der Wirklichkeit ſich geſtaltet, läßt ſich 
nun aber am beſten aus den gerichtlichen Urteilen erkennen. Erſt 
aus ihnen ſieht man, welche Kräfte gegeneinanderſtoßen und der 
ordnenden Hand bedürfen, und wie die vom Geſetz gewollte Ordnung 
im Leben wirkt. Will man deshalb an eine Ausgleichung und An⸗ 
näherung verſchiedener Rechtsordnungen herangehen, ſo muß man 
nicht nur die verſchiedenen geſetzlichen Vorſchriften kennen, ſendern 
vor allem auch in der verſchiedenen Rechtſprechung hüben und drüben 
bewandert ſein. Zur Ermöglichung dieſer Kenntnisnahme auf dem 
Gebiete des gewerblichen Rechtsſchutzes bietet die vorliegende Samm⸗ 
lung oberſtrichterlicher Entſcheidungen Deutſchlands und Oſterreichs 
auf Gebieten, die jetzt ſchon in einheitlichem Sinne geregelt ſind, ein 
vorzügliches Hilfsmittel. Zugrunde gelegt iſt die Ordnung der deutſchen 
Geſetze, und zu deren einzelnen Vorſchriften werden bedeutungsvolle 
Entſcheidungen deutſcher und öſterreichiſcher Gerichte und Behörden 
ihrem Wortlaute nach wiedergegeben. Gerade daß die Wiedergabe 
nicht nur in knappem Auszug, ſondern möglichſt vollſtändig geſchieht, 
wird von dem Kenner als Vorzug empfunden werden. Es werden 
überdies bei jeder Entſcheidung genau die Stellen angegeben, wo fie 
veröffentlicht worden iſt; hie und da findet ſich auch eine einſchlagende 
Angabe über das Schrifttum oder eine die Entſcheidung betreffende 
Beſprechung. Vielleicht könnte in dieſer Hinſicht ſogar noch mehr 
getan werden. — Im vorliegenden Band iſt der internationale 
Rechtsſchut ausgeſchieden, weil hierüber ein Sonderband in Vor⸗ 
bereitung iſt. Er iſt ohnedies von beinahe unheimlicher Dicke, da er 
die Jahre 1911 und 1912 umfaßt. Es iſt erfreulich, daß die 
künftigen Bände wieder nur ein Jahr umfaſſen ſollen. — Der Unter⸗ 
titel des 9. Bandes: „Neue Folge der Entſcheidungen in Patent⸗ 
ſachen“ iſt irreführend, da es ſich ja nicht nur um dieſe, ſondern 
auch um Muſter⸗, Markenſchutz, Geſchmacksmuſter uſw. handelt. 


Neichsgerichtsrat Dr. Lobe, Leipzig. 


Die kaiſerliche Verordnung vom 22. November 1915, RGBl. 
Nr. 343, betreffend die Einführung von Vorſchriften über 
den Verſicherungsvertrag und die Verſicherungsordnung. 
Herausgegeben von Dr. Albert Ehrenzweig, Bezirksrichter, 
zugeteilt dem k. k. Miniſterium des Innern. Mit einem 
Geleitwort von Dr. Felix Mayer, Miniſterialrat im k. k. 
Juſtizminiſterium. Wien 1916. Manzſche Hofbuchhandlung. 
8%. XIX und 195 Seiten. 


Die kaiſerliche Verordnung vom 22. November 1915 hat 
Oſterreich die Verſicherungsordnung, d. i. die rechtliche Ordnung 
des Verſicherungsvertrages, gebracht, die ſich vielfach eng an das 
deutſche Geſetz über den Verſicherungsvertrag anlehnt. Damit 
iſt eine geſetzgeberiſche Arbeit zu Ende gebracht, die mit einer 
Ende 1907 im Herrenhauſe eingebrachten Regierungsvorlage 
eingeſetzt hat. Dieſe wurde nach Umgeſtaltung im Herrenhauſe 
auch im Juſtizausſchuſſe des Abgeordnetenhauſes angenommen, 
aber ihre endgültige Erledigung wurde zunächſt durch parlamen⸗ 
tariſche Gründe verzögert und ſchließlich durch den Kriegsaus⸗ 
bruch und die Schließung des Parlaments vereitelt. 

Dieſe kaiſerliche Verordnung hat nun Ehrenzweig mit kurzen 
Erläuterungen herausgegeben, die hauptſächlich den Materialien 
entnommen ſind oder auf die zugehörigen Beſtimmungen der 
Verſicherungsordnung verweiſen. Eine „Synoptiſche Darſtellung“ 
ſtellt zu den Paragraphen des Geſetzes die Ziffern der ent⸗ 
ſprechenden Paragraphen der Regierungsvorlage und der 
Beſchlüſſe des Herrenhauſes und des Ausſchuſſes des Ab— 
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geordnetenhauſes, ſowie 
Ein ausführliches Sachregiſter erleichtert das Auffinden einzelner 
Beſtimmungen. 

»Die Verſicherungsordnung tritt am 1. Januar 1917 in Kraft, 
nur ein kleiner Teil ihrer Beſtimmungen hat ſchon am 1. Januar 
1916 Wirkſamkeit erlangt. Die vorliegende handliche, überſicht⸗ 
liche und geſchmackvolle Ausgabe iſt geeignet, ihre Einführung zu 
erleichtern. Profeſſor E. Adler, Wien. 


Karl Groß: Lehrbuch des katholiſchen Kirchenrechts, mit 
beſonderer Berückſichtigung der partikulären Geſtaltung des⸗ 
ſelben in Oſterreich. Siebente Auflage. Beſorgt und auf 
den neueſten Stand der Wiſſenſchaft gebracht von Friedrich 
Schüker. Wien 1915. Manzſche k. u. k. Hof⸗Verlags⸗ und 
Univerſitätsbuchhandlung. Broſch. 16 Kr., geb. 18 Kr. 

Wenn ein Lehrbuch des Kirchenrechts, wie das vorliegende, 
in zwei Dezennien, von 1893 bis 1915, ſieben Auflagen erlebt, 
bedarf es keiner beſonderen Empfehlung mehr. Es iſt ein rich⸗ 
tiges Lehrbuch für den Studenten wie für den Praktiker: lesbar 
geſchrieben, klar geſaßt, ſich auf das Weſentliche beſchränkend, 
und alles Unweſentliche entweder beiſeite laſſend oder in An⸗ 
merkungen verweiſend. Sehr zweckmäßig ſind die drei Anhänge: 
die internationalen Übereinkommen in Eheſachen, die rechts⸗ 
vergleichende Tabelle der Ehehinderniſſe und Eheverbote (nach 
kanoniſchem Recht, der öſterreichiſchen Inſtruktion von 1856, dem 
öſterreichiſchen Allgemeinen Bürgerlichen Geſetzbuch, dem Bürger— 
lichen Geſetzbuch für das Deutſche Reich und dem ungariſchen 

Geſetz über das Eherecht von 1894) und eine chronologiſche 

Tabelle über Päpſte und Kaiſer und andere hiſtoriſche Daten. 

Die beſondere Berückſichtigung der partikulären Geſtaltung des 

Kirchenrechts in Oſterreich empfiehlt das Buch nicht bloß für die 

Oſterreicher, ſondern auch für uns Reichsdeutſche, denen die öſter⸗ 

reichiſchen Verhältniſſe meiſt ziemlich fremd ſind. Auf einige 

Mängel und Verſehen in den Literaturangaben und ſonſt hinzu⸗ 

weiſen, iſt hier nicht der Ort. 

Profeſſor Dr. Riker, Erlangen. 


Dr. Paul Oertmann, Proſeſſor der Rechte in Erlangen: Die 
Aufrechnung im dentfchen Zivilprozeßrecht. Berlin, Carl 
Heymanns Verlag, 1916. 


Der Verfaſſer des berühmten Kommentars zum allgemeinen 
Teil und zum Recht der Schuldverhältniſſe des BGB. hat jetzt die 
Aufrechnung im Zivilprozeſſe ſowohl nach dem Prozeßrecht als 
nach dem materiellen Rechte ſorgfältig erörtert. In bezug auf das 
Weſen der prozeſſualen Aufrechnung ſteht er auf dem richtigen 
Standpunkte, daß dieſe Aufrechnung zunächſt ein prozeſſualiſcher 
Tatbeſtand iſt, an den ſich aber die privatrechtlichen Wirkungen 
der Aufrechnung anſchlie ßen. 

In der Lehre über die Perſonen bei der Prozebauf 
rechnung vertritt der Verfaſſer die meines Erachtens richtige 
Anſicht, daß ein Nebenintervenient eine Gegenforderung der 
Hauptpartei nicht aufrechnen kann, weil er nicht über Anſprüche 
der Hauptpartei verfügen kann; wohl aber feine eigene Gegen⸗ 
forderung, wenn er nach dem materiellen Rechte (vgl. BEP. 
8 268 Abſ. II, 88 422, 1142 Abſ. II, 1224, 1249) den Gegner durch 
Auſrechnung befriedigen kann. Richtig iſt auch die leider nicht ganz 
unbeſtrittene Behauptung des Verfaſſers, daß ein Prozeßbevoll 
mächtigter eine Gegenforderung ſeines Vollmachtgebers ohne 
ſpezielle Ermächtigung zur Aufrechnung aufrechnen darf. 

Aus dem Kapitel über die Vorausſetzungen der Prozeßauf⸗ 
rechnung hebe ich hervor, daß eine Gegenforderung, für deren 
Einklagung das Prozeßgericht nicht zuſtändig wäre, aufgerechnet 
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werden darf, und zwar auch, wenn eine Verwaltungsbehörde über 
die Gegenforderung zu entſcheiden hätte; ferner, daß eine Gegen⸗ 
forderung, die bereits rechtsanhängig oder ſchon vollſtreckbar iſt, 
aufgerechnet werden kann. 

Die Lehre von dem Zeitpunkt der Prozeßaufrechnung iſt 
ſehr intereſſant. Ich halte alles, was hier gelehrt wird, für richtig 
bis auf einen Punkt. Der Verfaſſer meint, wenn über den 
Anſpruch des Klägers ein Zwiſchenurteil nach ZPO. 8 304 be⸗ 
züglich des Grundes des Anſpruchs erlaſſen iſt, könne der Beklagte 
in dem Verfahren über den Betrag des Anſpruchs ſtets eine 
Gegenforderung aufrechnen. Das halte ich nur für möglich, wenn 
das Aufrechnungsrecht erſt nach der letzten mündlichen Ver⸗ 
handlung über den Grund des Anſpruchs entſtanden oder fällig 
geworden iſt (nach Analogie von ZPO. 8 767 Abſ. II), weil 
durch die Aufrechnung der Grund des Anſpruchs beſtritten werden 
konnte. 

Ganz richtig ſind die Ausführungen des Verfaſſers über die 
Arten der Geltendmachung der Aufrechnung im Zivilprozeſſe. 
Ich betone die Zuläſſigkeit einer replica compensationis gegen- 
über einer Aufrechnung des Beklagten. 

Sodann beſpricht der Verfaſſer die Wirkungen der Prozeß⸗ 
aufrechnung. Mit Recht verneint er, daß durch die Aufrechnung 
die Gegenforderung rechtshängig werde, und daß ein Dritter 
wegen der au;gerechneten Forderung eine Hauptintervention nach 
ZPO. 8 64 erheben könne. Ferner verneint er, daß die Aufrechnung 
zu dem ſogenannten Prätendentenſtreit (ZPO. 8 75) führen könne 
und daß die örtliche Zuſtändigkeit des Gerichts, in deſſen Bezirk 
ein nicht im Deutſchen Reiche wohnender Beklagter zur Zeit der 
Klageerhebung eine Forderung hatte (vgl. ZPO. $ 23), durch 
nachträgliche Aufrechnung beſeitigt werden könne. Mit Recht 
bejaht er die Zuläſſigkeit einer Nebenintervention zugunſten des 
Klägers, wenn der Dritte ein rechtliches Intereſſe daran hat, 
daß der Kläger nicht auf Grund einer Aufrechnung mit der Klage 
abgewieſen werde; ferner die Zuläſſigkeit einer Inzidentfeſt⸗ 
ſtellungsklage (ZPO. 8 280) wegen der nur teilweiſe auf⸗ 
gerechneten Gegenforderung und die Zuläſſigkeit des Widerrufs 
einer Prozeßaufrechnung. 

Aus dem Kapitel betreffend die Entſcheidungen über das 
Aufrechnungsvorbringen ſind ſehr intereſſant die Ausführungen 
über die Möglichkeit der Anordnung einer Trennung der Ver⸗ 
handlung über die Klage und über die Aufrechnung (ZPO. 8 145 
Abſ. III) ſowie über die Entſcheidung über die Forderung des 
Klägers unter Vorbehalt der Entſcheidung über die Aufrechnung 
(ZPO. 5 302). Ein ſolches Vorbehaltsurteil iſt kein bloßes 
Zwiſchenurteil, ſondern ein auflöſend bedingtes Endurteil. 

Das vorletzte Kapitel behandelt die Rechtskraft der Ent⸗ 
ſcheidung über die Aufrechnung (ZPO. 8 322 Ab. II). 

Im letzten Kapitel wird die Eventualaufrechnung, das iſt die 
Aufrechnung, welche unter Beſtreitung der Forderung geltend 
gemacht wird, ſorgfältig behandelt. Der Verfaſſer bekämpft die 
bekanntlich von Stölzel vertretende Anſicht, daß die Klage ohne 
Beweiserhebung abzuweiſen ſei, wenn die Gegenforderung 
unbeſtritten iſt. 

Das ganze Werk iſt nicht bloß theoretiſch, ſondern auch für 
die Praxis ſehr bedeutſam. 

Prof. Dr. L. v. Seuffert, München. 


v. Keller⸗ Trautmann: Kommentar zum Reichs- und Staats- 
angehörigkeitsgeſetz. München 1914. C. H. Beckſche Ver⸗ 
lagsbuchhandlung. Oskar Beck. 848 Seiten. 

Kaum ein Gebiet unſeres Rechts hat bisher ſo ſehr einer 
eingehenden Bearbeitung und des allgemeinen Intereſſes ent⸗ 
behrt, wie das der Staatsangehörigkeit. Erſt durch den Krieg 
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keit für den einzelnen Bürger wie für den Staat beſitzen, überhaupt 
erſt klar geworden. 

Daß ſich die Rechtswiſſenſchaft bisher gerade mit den Fragen 
der Staatsangehörigkeit weniger beſchäftigt hat, liegt zum Teil 
allerdings wohl auch daran, daß es ſich hier nicht nur um reine 
Rechtsfragen, ſondern um Maßnahmen der Verwaltung, zum 
Teil auch der Politik handelt, und daß der für die eingehende Be⸗ 
arbeitung dieſer Fragen zu verwertende Stoff fehr zerſtreut, 
zum Teil auch nur den amtlichen Stellen zugänglich iſt. 

Um ſo wertvoller iſt es, wenn von einer Seite her, die infolge 
ihrer amtlichen Tätigkeit mit den einſchlägigen Fragen beſonders 
vertraut iſt und den vollen Überblick über den zur Zeit vor⸗ 
handenen Stoff beſitzt, eine Bearbeitung des neuen Reichs⸗ und 
Staatsangehörigkeitsgeſetzes vorgenommen worden iſt, wie ſie 


der Kommentar von Keller⸗Trautmann bietet — was allerdings 


zugleich die Gefahr in ſich trägt, daß bisherige amtliche Grundſätze, 
die einer Berichtigung dringend bedürfen, unverändert über⸗ 
nommen werden. 

Das Werk iſt die umfangreichſte Bearbeitung dieſes Stoffes, 
die bisher erſchienen iſt. Nach einer kurzen Einleitung, die 
einen Überblick über die wichtigſten Fragen gibt, wird bis zur 
S. 363 das Geſetz vom 22. Juli 1913 eingehend erläutert, wobei 
auch die für die Staatsangehörigkeitsfragen wichtigen Beſtim⸗ 
mungen des bürgerlichen Rechts ausführlich beſprochen werden. 

Alsdann folgen im Wortlaut die Vorſchriften, welche das 
Reich und die Bundesſtaaten zur Ausführung des Geſetzes er⸗ 
laſſen haben, die Staatsverträge über Staatsangehörigkeits⸗ 
fragen, die für das Geſetz wichtigen Beſtimmungen über Aufent⸗ 
halt, Ausweiſung und Übernahme, die Beſtimmungen über Er: 
füllung der Wehrpflicht, ſoweit fie für das Staatsbürgerrecht von 
Bedeutung ſind, eine Überſicht über die Landesgeſetze, betreffend 
Staatsangehörigkeit, wie ſie vor dem Reichsgeſetz vom 1. Juni 
1870 in Kraft waren; endlich wird eine Überſicht über den Rechts⸗ 
zuſtand in den ausländiſchen Staaten gegeben, wobei die wichtig⸗ 
ſten ausländiſchen Geſetze im Wortlaut abgedruckt ſind. Es iſt 
beſonders zu begrüßen, daß dabei die ausländiſchen Geſetze nicht 
nur in Überſetzung, ſondern auch in der Sprache des betreffenden 
Staates wiedergegeben ſind. 

So ſtellt der Kommentar nicht nur die umfangreichſte, ſondern 
auch die vollſtändigſte Sammlung des vor Kriegsausbruch vor⸗ 
handenen Stoffes dar, die zur Zeit beſteht. Möchte er damit 
die Grundlage für weitere Arbeiten auf dieſem bisher 
noch arg vernachläſſigten Gebiete geben, und möchte vor 
allem ſolche weitere Arbeit auch dazu führen, daß unſere 
Einbürgerungspolitik beweglicher und weitblickender werde, 
als ſie es bisher geweſen iſt. Zweifellos wird auch hier 
der Einfluß des Krieges und die Stärkung der deutſchen Welt⸗ 
ſtellung nach dem Kriege dazu führen müſſen, daß man künftig, 
beſonders gegenüber dem Auslandsdeutſchtum großzügiger und 
geſchickter vorgeht. Wenn auch das Geſetz von 1913 gegenüber 
dem von 1870 in manchen Beziehungen einen großen Fortſchritt 
bedeutet, ſo iſt doch gerade auf dieſem Gebiet unſeres Rechts 
noch viel zu tun, und das Geſetz von 1913 ſoll nicht das Ende, 
ſondern nur den Anfang einer neuen, für die Entwickelung Deutſch⸗ 
lands unentbehrlichen Einbürgerungspolitik bedeuten. 

Rechtsanwalt Weck, Berlin⸗Charlottenburg. 


Dr. jur. et phil. Fr. W. v. Rauchhaupt: Handbuch der deutſchen 
Wahlgeſetze und Geſchäftsordnungen. München und Leipzig, 
Verlag von Duncker & Humblot, 1916. 

Das Parlamentsrecht hat neuerdings wachſende Aufmerkſam⸗ 
keit und wiederholte Bearbeitungen erfahren. Die vorliegende 
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Sammlung von Rauchhaupt ſtellt ein Quellenwerk für den deutſchen 


Bundesſtaat und ſeine Einzelglieder dar und bildet eine Er⸗ 
gänzung des ebenſalls von dem Verfaſſer neu bearbeiteten 
Storkſchen Handbuchs der deutſchen Verfaſſungen. Schon der 
äußere Umfang (782 Seiten) kann als Anzeichen für die 
Mannigfaltigkeit des Inhalts dienen, und wenn die Verfaſſung 
des neuen Deutſchen Reichs im Vergleich zu dem monstrum 
Pufendorfs und den vielverſchlungenen Pfaden der Pütterſchen 
Institutiones juris publici Germanici einfache Grundlinien 
zeigt, ſo überzeugt man ſich bei einem Blick in das Rauchhauptſche 
Werk, daß die Verwirklichung des konſtitutionellen Gedankens durch 
Berufung einer gewählten Volksvertretung als Organs der 
Geſetzgebung dem deutſchen Partikularismus Gelegenheit zu 
weiteſtgehendſter Betätigung ſeiner buntſcheckigen Ideen ge⸗ 
geben hat. 

Entſprechend ſeinem Charakter als Quellenſammlung ver⸗ 
zichtet das Handbuch darauf, ſyſtematiſch⸗konſtruktiv das Ver⸗ 
hältnis der parlamentariſchen Einzelſtaatsbildungen zu den Ideen 
des alten Ständeſtaats einerſeits, den demokratiſchen modernen 
Verfaſſungsgedanken andrerſeits zu unterſuchen; der Wiedergabe 
des Wahlgeſetzes und der Geſchäftsordnung des Deutſchen Reichs 
folgen die der einzelnen Bundesſtaaten secundum ordinem, und 
zwar des Alphabets von Anhalt bis Württemberg, ſchließlich 
Elſaß⸗Lothringen. Vorausgeſchickt iſt jedesmal eine kurze Ein⸗ 
leitung, in der die äußeren Daten der Verfaſſungsgeſchichte des 
betreffenden Landes, ſoweit ſie ſich auf den Volksvertretungs⸗ 
körper bezieht, mitgeteilt werden. Hier und da eingeſtreute kurze 
Fußnoten beſchränken ſich auf Verweiſungen oder kurze Angaben 
über den Umfang der Materialmitteilung. Dennoch enthält das Werk 
eine ſehr eingehende fleißige und — wie man ſagen kann — ent⸗ 
ſagungsvolle Arbeit. Ein Sachregiſter erleichtert insbeſondere 
die Vergleichung der Einzelbeſtimmungen über die gleiche Materie 
in den verſchiedenen Wahlgeſetzen und Geſchäftsordnungen. So 
wird die Benutzung des Handbuchs als Nachſchlagewerk bei 
Studien auf dem parlamentariſchen Rechtsgebiet erleichtert. 
Darin eben beſteht der einzige, aber der nicht zu unterſchätzende 
Wert des Werkes. 

Geh. Juſtizrat Heinrich Dove, Berlin, 
Vizepräſident des Reichstags. 


Dr. Alfred Bozi, Richter in Bielefeld: „Lebendes Recht.“ 
Ein Ausblick in die Probleme der Juſtizreform. (Einführung 
in das lebende Recht, Heft 14) Hannover, Helwingſche 
Verlags buchhandlung, 1915. 

Der Verfaſſer will einer künftigen Reform unſerer Juſtiz⸗ 
geſetzgebung die Wege weiſen und empfiehlt zu dieſem Ende 
möglichſt weitgehende und nachdrückliche Berückſichtigung der 
Rechtszuſtände, wie fie ſich bei der tatſächlichen An⸗ 
wendung des Rechts im täglichen Leben ergeben. Er beſpricht 
demgemäß in einzelnen Abſchnitten die Probleme der Geſetz⸗ 
gebung, Rechtsfindung, Rechtsverfolgung, des Verfahrens, der 
Gerichtsorganiſation und der Ausbildung der Juriſten. Als 
Grundlegung iſt dieſen beſonderen Kapiteln „das rechtsphilo— 
ſophiſche Problem“ vorangeſtellt. Von naturwiſſenſchaftlichen 
Anſchauungen ausgehend, iſt dem Verfaſſer das Recht kein gewill⸗ 
kürtes Gebilde der Menſchen, ſondern ein Naturprodukt aus den 
wirtſchaftlichen und geſellſchaftlichen Zuſtänden jeder Zeit, das 
ſich zwangläufig aus dieſen Zuſtänden entwickelt und ebenſo wie 
die Naturgeſetze nur erkannt und angewandt zu werden braucht. 
Das ganze Buch iſt durchzogen von naturwiſſenſchaſtlichen An⸗ 
klängen und Beiſpielen aus Phyſik und namentlich Chemie. Das 
geſetzte Recht ſoll nichts weiter fein als eine begriffliche Feſt⸗ 
legung ohnehin beſtehender Rechtszuſtände (S. 25). Jeden Zweck⸗ 


gedanken als Aufgabe des Rechtes oder Inhalt der Geſetze lehnt 
der Verfaſſer folgerichtig ab. Referent vermag ſich dieſer grund⸗ 
ſätzlichen Auffaſſung nicht anzuſchließen. Vielmehr iſt jedes Geſetz 
planvolles Menſchenwerk und wird in feinem pofitiven Inhalt 
nach beſtimmten Zweckgedanken geformt. Dem ſteht nicht ent⸗ 
gegen, daß bei dieſer Zweckſatzung ſoziale Zuſtände als be⸗ 
ſtimmende Faktoren am Werke ſind. Die Auffaſſung des Ver⸗ 
faſſers läßt weiter im Dunkel, nach welchen Merkmalen das ohne⸗ 
hin beſtehende Recht als ſolches erkannt und woraus die Richtig⸗ 
keit der Erkenntnis geſchöpft wird. Denn daß je nach der 
Verſchiedenheit der erkennenden Subjekte Abweichungen in der 
Feſtſtellung des Erkannten und damit des Rechtes ſich ergeben 
müſſen, wird auch der Verfaſſer nicht leugnen wollen. 


Kann ſomit die Grundlegung nicht gebilligt werden, ſo ent⸗ 
halten die weiteren Abſchnitte des Werkes doch äußerſt wertvolle 
Ausführungen und Hinweiſe auf die Fragen, die in der Gegen⸗ 
wart im Mittelpunkt der Erörterungen über die Juſtizreform 
ſtehen. Überall weiß der Verfaſſer Treffendes zu ſagen und 
überall erfreuen ſeine Anſichten durch ihre Lebensfriſche und Frei⸗ 
heit von jeder formaliſtiſchen Feſſel. Die Hinweiſe, die er für die 
Faſſung der Geſetze gibt, oder die er dem erkennenden Gericht als 
Leitſtern der Rechtsfindung aufſtellt, werden durchweg auf 
Billigung rechnen können, mag man auch in Einzelheiten, wie 
namentlich den Beiſpielen, die er bringt, ſich feiner Auffaffung 
nicht anſchließen können. Für den Geſetzgeber wie den Richter 
fordert er mit Recht weitgehende Heranziehung der wirtſchaftlichen 
Verhältniſſe und Abwägung der aufeinandertreffenden Intereſſen 
nach dieſen. Aus ihnen ſoll der Geſetzgeber „die Formel für tat: 
ſächlich beſtehende ſoziale Zuſtände“ gewinnen (S. 31), der 
Richter „die praktiſche Brauchbarkeit des Ergebniſſes“ (S. 54) 
ermitteln, „Rechtsfindung treiben“ (S. 59). Demgemäß iſt dem 
Verfaſſer die Rechtsverfolgung nur „der Ausdruck des geſellſchaft⸗ 
lichen Ausleſeprozeſſes“ (S. 62). Inhaltlich kann man ſich gleich⸗ 
wohl feinen Ausführungen über die Strafverfolgung und Zivil⸗ 
verfolgung anſchließen. Seine Forderung, bei letzterer ein Güte: 
verfahren allgemein einzuführen, wird in der Bekanntmachung 
zur Entlaſtung der Gerichte vom 9. September 1915 teilweiſe 
bereits verwirklicht. Auch ſeine Forderungen nach Entlaſtung der 
Gerichte von unnötigem Schreibwerk und größerer Bewegungs⸗ 
freiheit des Richters bei Entſcheidung der Streitfachen dürfen auf 
allgemeine Zuſtimmung rechnen. Mit Recht tritt er für Erweite⸗ 
rung der Laiengerichtsbarkeit und Schaffung wirklicher Freiheit 
und Unabhängigkeit für die Richter ein (S. 97, 99, 101), wozu 
auch ihre Befreiung von Verwaltungsgeſchäften (S. 98) gehört. 
So wird er auch den ſchwierigen Verhältniſſen in der Anwaltſchaft 
gerecht, wenn er für unbedingte Freiheit der Anwälte eintrilt 
und die Beſtrebungen auf Einführung des numerus clausus 
ablehnt, gleichzeitig aber auch im Intereſſe der Parteien ſich gegen 
den Anwaltszwang ausſpricht (S. 104 ff.). Daß vom Standpunkt 
des Verfaſſers aus die Ausbildung der jungen Juriſten grund⸗ 
legend geändert werden muß, und ſeiner Auffaſſung nach das 
akademiſche Studium der Geſetze oder gar der Werke von Rechts⸗ 
gelehrten weniger Wert hat als die Arbeit täglicher Rechts⸗ 
anwendung (S. 115 ff.), darf nicht verwundern. Mag man auch 
nicht ſo weit gehen wie der Verfaſſer, ſo wird man doch zugeben 
können, daß die heutige Univerſitätsausbildung überholt iſt und 
an Stelle der rein abſtrakten Vorträge die Unterweiſung der 
Studenten in ſeminariſtiſchen Ubungen oder unmittelbar in der 
praktiſchen Tätigkeit treten ſollte. Die erforderlichen Vorkennt⸗ 
niſſe vermag jeder Student ſich unſchwer durch eigne Arbeit aus 
den zahlreichen Lehrbüchern zu verſchaffen. Die Umgeſtaltung der 
Prüfungen wird man mit dem Verſaſſer als Folge einer ſolchen 
Art der Vorbildung für notwendig halten müſſen. 


45. Jahrgang. 
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Mit Recht will der Verfaſſer nicht mehr „das Leben vom 
Standpunkte des Rechts, ſondern das Recht vom Standpunkte 
des Lebens“ (S. 120) betrachten und handhaben. Das Buch 
iſt deshalb ein erfreuliches Zeichen unſerer Zeit und wird allen, 
die den Fragen der Anwendung und Beſſerung unſeres Rechts 
nachgehen, willkommende Anregung bieten. 


Rechtsanwalt Dr. Georg Benkard, Frankfurt a. M. 


Dr. jur. Max Deckinger: Die rechtliche Behandlung des 
Rabattverſprechens nach dem Syſtem der zurückgeſtellten 
Rabatte (System of Deferred Rebates) der Verbände in 
der Seeſchiffahrt. (Probleme der Weltwirtſchaft, Schriften 
des Königl. Inſtituts für Seeverkehr und Weltwirtſchaft an 
der Univerſität Kiel, Kaiſer⸗Wilhelm⸗Stiftung. Herausgegeben 
von Prof. Dr. Bernhard Harms. Heft 24.) 1915. Jena, 
Guſtav Fiſcher. 4%. 98 Seiten. 


Das bei deutſchen und ausländiſchen Reederverbänden im Fracht⸗ 
verkehr nahezu typiſch gewordene Rabattverſprechen hat folgenden 
Inhalt: Dem Verlader wird auf die zunächſt ohne Abzug zu 
zahlenden Frachtbeträge ein Rabatt verſprochen, ſofern er während 
eines beſtimmten Zeitraums (der „Rechnungsperiode“) nach beſtimmten 
Hafenplätzen Güter ausſchließlich mit Schiffen der Verbandsangehörigen 
verſendet; der Rabatt ſoll aber erſt fällig werden nach Verlauf eines 
weiteren, ſich an den erſten anſchließenden Zeitraums (der „Warte⸗ 
periode“), während deſſen der Verlader auf der betreffenden Strecke 
wiederum nicht Schiffe von Außenſeitern zur Beförderung von Gütern 
benutzt haben darf. Dieſes Rabattverſprechen iſt in der deutſchen 
Literatur verſchiedentlich (ſo von Paſſow, Pupke, Lenz, Eucken) 
von der wirtſchaftlichen Seite behandelt worden. Es zuerſt einer 
eingehenden rechtlichen Analyſe unterzogen zu haben, iſt das Ver⸗ 
dienſt der vorliegenden Arbeit. Benutzt hat der Verf. neben den 
ſpärlichen, merkwürdigerweiſe nirgends veröffentlichten Entſcheidungen 
deutſcher Gerichte insbeſondere die reiche belgiſche Literatur und 
Rechtſprechung. Überall zeigt er ein ſelbſtändiges, den kollidierenden 
Intereſſen gerecht werdendes Urteil, einen ſcharfen Blick für die Be⸗ 
dürfniſſe des Verkehrs; dabei befigt er die Fähigkeit, den Leſer für 
den etwas abſeits der großen Straße liegenden Gegenſtand zu inter⸗ 
eſſieren. 


Von der Wiedergabe feiner an Anregungen reichen Ausführungen 
wirtſchaftlicher und rechtspolitiſcher Natur ſehe ich ab. In recht⸗ 
licher Beziehung gipfelt die Schrift in folgenden Sätzen: 

1. Die im „Rabaltzirkular“ enthaltene NRabaltzufage iſt den 
Frachtbedingungen des Reeders zuzuzählen, die beſtimmt find, 
lex contractus zu werden (27 ff.). Unzutreffend iſt die Anſicht von 
Louis Franck, der einen ſelbſtändigen Rabattvertrag neben dem 
Seefrachtvertrag annimmt, eine Anſicht, die zu ſtark. abweichenden 
Folgerungen führt (81 ff.). 

2. Das RNabattverſprechen, für ſich betrachtet, iſt eine einſeitige 
Obligation: es verpflichtet nur den Reeder als Rabattſchuldner und 
berechtigt nur den Verſchiffer als Rabattgläubiger. Abzulehnen iſt 
die in der Rechtſprechung vertretene Auffaſſung, es liege ein gegen⸗ 
ſeitiger Vertrag vor (33 ff.). Der Rabattanſpruch iſt abhängig von 
der Erfüllung einer aufſchiebenden negativen Poteſtativbedingung 
des Inhalts, daß der Verlader während der Rechnungds und der 
Warteperiode Verſchiffungen mit Außenſeitern unterläßt; er hat weiter 
zur Vorausſetzung, daß innerhalb der laufenden Rechnungsperiode 
noch keine Verſchiffungen mit Außenſeitern erfolgt ſind (35 ff.). 

8. Der Verluſt des RNabattanſpruchs tritt nicht ein, ſo⸗ 
fern die Berufung des Rabattſchuldners auf die Tatſache einer 
Außenſeiterverſchiffung nach Sachlage den Grundſätzen der Billigkeit 
nicht entſpricht (56 ff.). 


4. Mangels abweichender Vereinbarungen regelt ſich die Beweis: 
laſt dahin, daß der Rabattgläubiger den Abſchluß des Seefracht⸗ 
vertrages einſchließlich Rabattabrede, der Reeder das Vorliegen einer 
Außenſeiterverſchiffung zu beweiſen hat (auch das Nichtvorliegen ber 
zu 2 erwähnten Voraus ſetzung?), wogegen dem Verſchiffer in den 
angegebenen Grenzen (zu 3) der Entſchuldigungsbeweis verflattet iſt 
(68 ff.). 

5. Das Rabattverſprechen bildet, auch in kontinuierlicher Ans 
wendung, keinen Verſtoß gegen die guten Sitten (89 ff., 75 ff.). 

Die Aufgabe, der ſich nur ein gründlicher Kenner aller in Be⸗ 
tracht kommenden Erſcheinungen des Wirtſchaftslebens unterziehen 
konnte, hat der Verf. in vorzüglicher Weiſe gelöſt. Seine Schrift iſt 
eine wertvolle Bereicherung der deutſchen Seerechtsliteratur. 


Oberlandesgerichtsrat Dr. Schaps, Hamburg. 


H. Joachim und A. Korn: Die Preufßziſche Gebührenordnung 
für approbierte Arzte und Zahnärzte vom 15. Mai 1896. 
Dritte gänzlich umgearbeitete Auflage. Verlag von Oscar 
Coblentz, Berlin. 1916. 246 Seiten. 10 &. 

Der von den beiden Joachim's, Arzt und Anwalt, 1896 
zuerſt herausgegebene Kommentar zur ärztlichen Gebührenordnung 
erfreut ſich ſchon lange allgemeiner Wertſchätzung. Die fetzt er⸗ 
ſchienene 3. Auflage des Buches, bei der Juſtizrat Korn als 
juriſtiſcher Mitarbeiter gewirkt hat, iſt gegenüber der früheren 
weſentlich erweitert. Der neue Mitherausgeber hat dem Kommen⸗ 
tar eine allgemein rechts wiſſenſchaftliche Grundlage durch Er⸗ 
läuterungen über Dienſtvertrag und die ſonſtigen in Betracht 
kommenden Beſtimmungen des BGB. vorangeſchickt. Auch ſonſt 
iſt der Umfang des Werkes gewachſen durch Aufnahme der neueren 
Ergebniſſe der Rechtſprechung, die zumeiſt in Geſtalt eines Ab⸗ 
druckes des weſentlichſten Teiles der Urteile wiedergegeben ſind. 
Durch zahlreiche Beiſpiele iſt verſucht worden, den Inhalt der 
Gebührenordnung näher zu erläutern und damit dem Arzt die 
Aufſtellung ſeiner Rechnung zu erleichtern. Neben dem Geſetz 
über Gebühren der Medizinalbeamten vom 14. Juli 1909 iſt auch 
die Gebührenordnung für Zeugen und Sachverſtändige vom 
10. Juni 1914 aufgenommen worden. Sicher wird ſich das Werk 
in ſeiner veränderten Geſtalt zu ſeinen zahlreichen alten eine 
Reihe neuer Freunde gewinnen. 


Gerichtsarzt Geh. Med.⸗Rat Prof. Dr. F. Straßmann, 
Berlin. 


Neueres Schrifttum betreffend deutſch⸗öſterreichiſch⸗ 
ungariſche Rechts beziehungen.) 
Archiv für Rechts⸗ und Wirtſchaftsphiloſophie. 


Aufſätze: Kohler: Deutſch⸗öſterreichiſch⸗ ungariſcher Zivilprozeß 
9, 882. Schrutka v. Nechtenſtamm: Die Anordnungsurteile 
9, 285. 


Beſprechungen: Lohfing: Militär: und Zivilſtrafverfahren nach 

öſterreichiſchem Recht (Schimmelbuſch) 9, 366. 
Deutſche Juriſtenzeitung. 

Aufſätze: Mayer: Eine neue öſterreichiſche Konkurs⸗ und Aus⸗ 
gleichsordnung 15, 139. Auer: Die Geltung der ungariſchen 
Sonderbeſtimmungen für den Kriegsfall gegenüber Angehörigen des 
Deutſchen Reiches 15, 917. Pohl: Oſterreichiſch⸗ungariſche Priſen⸗ 
gerichtsbarkeit 15, 407. Herbertsdorf: Die Kriegsgeſetzgebung in 
Oſterreich 15, 599. Stölzel: Eine neue Entſcheidung des Wiener 


1) Auf abſolute Vollſtändigkeit macht dieſe Zuſammenſtellung 
keinen Anſpruch. 
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Oberſten Gerichtshofes über Eventualaufrechnung 15, 1112. 
Mayer: Die neue öſterreichiſche Verſicherungsordnung 16, 87. 
Schiffer: Mitteleuropäiſche Rechtsannäherung 16, 437. v. Pap: 
Die ungariſche Rechtsanwaltſchaft 16, 523. 

Gerichtshalle (Oſterreich). 

Aufſätze: Sternberg: Die öſterreichiſch⸗ ungariſche und deutſche 
Rechtsgemeinſchaft 16, 259. 

Gewerbe: und Kaufmannsgericht. 

Aufſätze: Grünberg: Der Einfluß des Krieges auf den Dienſt⸗ 
vertrag nach der öſterreichiſchen Rechtſprechung 15, 1. 

Gruchots Beiträge. 

Aufſätze: Waruecke: Über den Amtsbetrieb und das Prinzip der 
Konzentration in der öſterreichiſchen Zivilprozeßordnung 59, 281. 
Bendix: Die öſterreichiſche Ausgleichungsordnung 60, 220. 

Beſprechungen: Beer: Der Gang des öſterreichiſchen Zivil⸗ 
prozeſſes (Peters) 59, 5683. Krasnopolski⸗Kafka: Oſterreichiſches 
Erbrecht (Levin) 59, 554. 

Holdheims Monatsſchrift. 

Aufſätze: Epſtein: Der preußiſche Fiskus vor den öſterreichiſchen 
Gerichten 15, 167. 

Juriſtiſche Blätter (Oſterreich). 

Aufſätze: Baumgartner: Deutſches und öſterreichiſches Gewerbe⸗ 
recht 16, 147. Hollerſtein: Mitteleuropäiſche Juriſten — ver⸗ 
einigt Euch! 16, 169. Ofner: Internationale Rechtsfragen 16, 161. 

Juriſtiſche Wochenſchrift. 

Aufſätze: Abel: Einfluß des Krieges auf Zivilrecht und Zivil⸗ 
prozeß in Oſterreich 15, 902; 16, 229. Bachrach: Oſterreichs 
Anwaltſchaft während des Krieges 15, 488. Bovenſiepen: Gericht⸗ 
liches Ausgleichungsver fahren außerhalb des Konkurſes 15, 1150. 
Freiesleben: Das öſterreichiſche Ausgleichsverfahren 15, 1152. 
Warſchaner: Die Kriegsnovelle zum öſterreichiſchen Allgemeinen 
Bürgerlichen Geſetzbuch 15, 958. Waſſermann: Beiträge zum 
Internationalen Privatrecht der Kriegsgeſetze des In⸗ und Aus⸗ 
landes 15, 10. 

Beſprechungen: Altmann: Die Krida und die ähnlichen Delikte 
nach den neuen ſtrafrechtlichen Beſtimmungen der kaiſerl. Verordnung 
vom 10. Dezember 1914 (Abel) 15, 1386. v. Cſeruy: Deutfd- 
ungariſche Beziehungen (Katz) 15, 1387. Koropatnicki: Die 
Kriegsſchäden und deren Vergütung nach dem öſterreichiſchen und 
deutſchen Recht (Abel) 15, 947. Randa: Die Schadenserſatzpflicht 
nach öſterreichiſchem Recht (Iſaac) 15, 1387. Schuſter v. Bonott: 
Grundriß des Obligationsrechts (Abel) 15, 672. v. Schey: Das 
Allgemeine Bürgerliche Geſetzbuch für das Kaiſertum Oſterreich 
(Abel) 15, 672. Aus deutſchen und öſterreichiſchen Zeitſchriften 
(Kann) 15, 949. Rintelen: Handbuch des öſterreichiſchen Konkurs⸗ 
und Ausgleichsrechts (Cahn) 16, 304. Wolf: Ein deutſch⸗öſter⸗ 
reichiſch⸗ungariſcher Zollverband (Apt) 16, 468. 

Leipziger Zeitſchrift für dentſches Recht. 

Aufſätze: Pollak: Das neue öſterreichiſche Konkursrecht 15, 402. 
Jaeger: Die öſterreichiſche Ausgleichsordnung 16, 105. Krück⸗ 
mann: Ein mitteleuropäiſcher Zivilrechtsverband 16, 497. 

Beſprechungen: Friedländer: Konkursordnung, Ausgleichs⸗ 
ordnung, Anfechtungsordnung (Jaeger) 15, 462. v. Laun: Überſicht 
über wichtige Einrichtungen des Auslands auf dem Gebiete der 
Verwaltungsrechtspflege (Meyn) 15, 1056. Rintelen: Handbuch 
des öſterreichiſchen Konkurs- und Ausgleichsrechts (Jaeger) 16, 351. 
Krasnopolski: Oſterreichiſches Erbrecht (Herzfelder) 16, 424. 

Markenſchutz und Wettbewerb. 

Aufſätze: Abel: Muſterrechlliche Ausnahmebeſtimmungen in 
Oſterreich 15, 355. v. Richter: Die Beſtimmungen des ungariſchen 
Rechts gegen unlauteren Wettbewerb 16, 118 150. Abel: Aus⸗ 
nahmebeſtimmungen in Oſterreich auf dem Gebiete des gewerblichen 
Rechts ſchutzes 16, 161. Kübert: Die Teilnahme der öſterreichiſch⸗ 


ungariſchen Monarchie an der internationalen Regelung des Urheber⸗ 
rechtsſchutzes 16, 189. 

Beſprechungen: Gareis⸗Oſterrieth⸗Maguns: Entſcheldungen 
in Patent⸗ und Markenſchutzſachen im Deutſchen Reiche und Oſter⸗ 
reich (Waſſermann) 14, 82. 

Oſterreichiſches Zentralblatt für die Juriſtiſche Praxis. 

Aufſätze: Geller: Deutſch⸗öſterreichiſch⸗ ungariſche Juriſten⸗ 
vereinigung oder Rechtsvereinheitlichung des Rechtsgebiets? 34, 193. 
Holler ſtein: Die Todeserklärung bei Kriegsverſchollenheit 34, 277. 

Recht und Wirtſchaft. 

Aufſätze: Eidlitz: Die wirtſchaftlichen Retorſionen in Oſterreich 
15, 27. v. Engel: Die Kriegsbereitſchaft Oſterreichs auf dem 
Gebiete der Geſetzgebung 15 S. 67, 185. v. Engel: Die öſterreichiſche 
Gerichtsentlaſtungsnovelle 15, 199. v. Bachrach: Preis und Recht 
in Oſterreich 15, 224. Abler: Das Streben nach Nechtsgemeinſchaft 
16, 111. 

Rheiniſche Zeitſchrift für Zivil: und Prozeßrecht. 

Aufſätze: Kohler: Alexander Ploſy und die Offizialmaxime im 
ungariſchen Zivilprozeſſe 6, 1. Kohler: Zum ungariſchen Zivilgeiek 
entwurf 8, 16. Bovenſiepen: Das neue öſterreichiſche Konkursrecht. 

Beſprechungen: Mendelſohn⸗ Bartholdy: Die Zwangsvoll⸗ 
ſtreckung in bürgerlichen Rechtsſachen zwiſchen Oſterreich und 
Ungarn (Sperl) 8, 205. 

Sächſiſches Archiv für Rechtspflege. 

Beſprechungen: Friedländer: Kaiſerl. Verordnung vom 10. De⸗ 
zember 1914 über die Einführung einer Konkursordnung und 
Ausgleichsordnung und einer Anfechtungsordnung (v. Sommerlatt) 
15, 88. Franke: Zur Einführung in die neue Konkursordnung 
(Roßbach) 15, 339. Formularbuch der Konkursorbunng und 
Ausgleichsordnung. Herausgegeben vom k. k. Juſtizminiſterium 
(Roßbach) 15, 390. Krasnopolski: Oſterreichiſches Erbrecht 
(Kretzſchmar) 15, 48. v. Schauer: Die Exekutionsordnung vom 
27. Mai 1896 (Roßbach) 15, 340. v. Schey: Die Teilnovelle 
zum Allgem. Bürgerlichen Geſetzbuche (Roßbach) 15, 340. 

„Der Tag“ vom 12. Februar und 14. April 1916. 

Kohler: Die deutſch⸗öſterreichiſch⸗ ungariſche Juriſtenvereinigung. 

Schiffer: Kulturelle Annäherung. 
Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 


Aufſätze: Bendix: Der Konkursverwalter der deutſchen und der 
Maſſeverwalter der öſterreichiſchen Konkursordnung 16, 6. 


Beſprechungen: Kreis⸗ Oberländer: Das öſterreichiſche Konkurs“, 
Ausgleichs⸗ und Anfechtungsrecht 15, 357. 


— . — 


Kleinere Aufſätze. 

Die Behandlung der Friegsſchäden im Deutſchen 
Reich und in Gterreich- Ungarn. Unter den vielen Geſek⸗ 
gebungsfragen, die nach dem Abſchluſſe des Weltkriegs die verbündeten 
Reiche beſchäftigen werden, wird die der Regelung des ſtaatlichen 
Kriegsſchädenerſatzes eine hervorragende Bedeutung gewinnen. Auch 
hier, wie auf jo manchen anderen Gebieten, wird der engert 
Zuſammenſchluß der Oſterreich⸗Ungariſchen Monarchie mit dem 
Deutſchen Reich in einer gegenſeitigen Verſtändigung und Anpaſſung 
hinſichtlich der zu befolgenden Richtlinien feinen ſichtbaren Ausdruck 
finden. Der erſte Anfang hierzu iſt bereits gemacht. Im Mai 1915 
entſandte der Landesausſchuß von Galizien Herrn Alexander 
v. Naczyüski nach Oſtpreußen, zum Studium der für den Wiederaufbau 
dieſer, durch die beiden Ruſſeneinfälle verwüſteten Provinz getroffenen 
Maßnahmen.!) Es iſt zu hoffen, daß auch fernerhin die maßgebenden 


1) Der von v. R. erſtattete hervorragend überſichtliche und 
anſchauliche Bericht findet ſich auf S. 77 des „Berichts über die 
vierte Sitzung der Kriegshilfskommiſſion“ (Wiederaufbau der Provinz 
Oſtpreußen Heft 7). 
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Perſönlichkeiten beider Neiche in Anſehung der für den ſtaatlichen 
Kriegsſchädenerſatz zu erlaſſenden Vorſchriften dauernd miteinander in 
Fühlung bleiben. Dann wird auf dieſem wichtigen Gebiet — mindeſtens 
in den Grundzügen — ein einheitlicher Rechtszuſtand herbeigeführt 
werden. Dies iſt um ſo wünſchenswerter, als bei dem Austauſch ſo 
vieler Truppenteile die von der einen oder anderen Streitmacht 
verurſachten Beſchädigungen ohnehin nicht auseinandergehalten 
werden können. 

Eine ſolche Vereinheitlichung wird ſich um ſo leichter bewerk⸗ 
ſtelligen laſſen, als die geſetzgeberiſchen Zielpunkte in beiden Staaten 
zweifellos die gleichen find. In Oſterreich⸗Ungarn wie im Deutſchen 
Reiche wird der dem neuzeitlichen Staatsempfinden allein gerecht 
werdende Grundſatz zur Durchführung gelangen müſſen, den Kaiſer 
Franz Joſef in ſeinem berühmten Allerhöchſten Handſchreiben vom 
13. Oktober 1866 an den Grafen Belcredi mit den ſchönen Worten 
gekennzeichnet hat: „Wer in dieſer ſchweren Zeit für das Reich Opfer 
gebracht, hat auch den Anſpruch auf des Reiches Hilfe, mit deren 
Gewährung nach Recht und Billigkeit nicht gezögert werden 
darf.“ Damit iſt für die Kriegsſchäden der vielumſtrittene Gedanke 
der grundſätzlichen Haftung des Staates auch bei rechtmäßiger Aus: 
übung der Staatsgewalt zum Ausdrucke gelangt. 

Anſätze zur Einführung des Grundſatzes der „öffentlich⸗ rechtlichen 
Entſchädigung“ in dieſes Rechtsgebiet finden ſich auch in Deutſchland. 
In Preußen haben die Gerichte nach den Freiheitskriegen gegenüber 
den — den Erſatz für Kriegsſchäden nur in den allerbeſcheidenſten 
Grenzen anerkennenden — Vorſchriften der Inſtruktion vom 9. Juli 
1812 und des Edikts vom 3. Juni 1814 den Verſuch gemacht, auf 
dem Wege einer an die in der Neuzeit wachgerufenen Beſtrebungen 
erinnernden freien Rechtsfindung den Kriegsgeſchädigten zu einem 
Erſatz zu verhelfen. Dieſe Verſuche mußten an dem Mangel jeder 
geſetzlichen Grundlage ſcheitern und wurden durch die Kabinettsorder 
vom 4. Dezember 1831 endgültig unterdrückt. Sie bleiben aber 
bemerkenswert als Zeichen aufrechter richterlicher Geſinnung in einer 
ſtark rückſchrittlichen Zeit. 

Inzwiſchen haben ſich auch in Preußen wie wohl überhaupt in 
Deutſchland die Anſchauungen geändert. Sogleich nach der Befreiung 
Oſtpreußens von den Ruſſen, und zwar ſchon nach der Abweiſung 
des erſten Einfalls, wurde im Landtag ein Nachtrag zum Staats⸗ 
haushalt für 1914 eingebracht und die Bewilligung einer beſonderen 
Summe für Oſtpreußen mit den Worten begründet: „Es iſt eine 
ſelbſtverſtändliche Pflicht der Allgemeinheit, die hartgetroffene Be⸗ 
völkerung dafür, daß fie zum Heile des Reichs Opfer bringen mußte, 
in vollem Umfange ſchadlos zu halten.“ Auch die Reichsregierung 
hat die grundſätzliche Haftung des Reichs für die den deutſchen 
Staatsangehörigen erwachſenen Kriegs ſchäden bereits öffentlich an⸗ 
erkannt. In einem gegenwärtig dem Reichstage vorliegenden Geſetz⸗ 
entwurf „über die Feſtſtellung von Kriegsſchäden im Neichsgebiete“ 
werden Vorſchriften für die Feſtſtellung der im Inlande durch den 
gegenwärtigen Krieg an beweglichem und unbeweglichem Eigentum 
verurſachten Beſchädigungen beantragt. Wenn auch dieſe Vorlage 
das Entſchädigungsgeſetz ſelbſt noch nicht enthält, da der Inhalt eines 
ſolchen im einzelnen ſelbſtverſtändlich weſentlich von der Finanzlage 
des Reichs nach Beendigung des Krieges abhängig iſt, 2) fo iſt es 
nach der Begründung und mit Rüdficht auf die Bezugnahme auf 8 35 
des Kriegsleiſtungsgeſetzes keinem Zweifel unterworfen, daß ein ſolches 
Geſetz eingebracht werden wird. Welche Schäden erſetzt werden und 
wie ſich das Geſetz endgültig geſtalten wird, darüber werden in beiden 
Reichen noch langwierige Erörterungen notwendig ſein. Das zu 
behandelnde Gebiet iſt nicht nur faſt unüberſehbar — es kommen 
Sachſchäden im Inlande, auf hoher See, in den Kolonien und im 
Auslande und zahlreiche Perſonenſchäden infolge Tötung, Verwundung 


9) Reichstagsdruckſache 13. LP. II. Seſſ. 1914/16 Nr. 275 S. 5. 


und Verſchleppung in Betracht —, ſondern es handelt ſich auch um 
ein in den letzten hundert Jahren wiſſenſchaftlich faſt überhaupt nicht 
mehr bearbeitetes Rechtsgebiet, und man muß in die Zeit der 
napoleoniſchen Kriege zurückgehen, um überhaupt ein die Kriegsſchäden 
eingehend erörterndes Schrifttum zu entdecken.) Auf dieſem Gebiete 
werden alſo die ſtrebſamen Rechtsjünger beider Staaten reiche 
Gelegenheit zu wiſſenſchaſtlicher Betätigung haben, und fie können 
das gerade gegenwärtig in dem Bewußtſein tun, daß ſie durch 
Förderung und Vorbereitung der zu erwartenden geſetzgeberiſchen 
Maßnahmen ſich der Allgemeinheit dienlich erweiſen. 
Amtsgerichtsrat Prof. Dr. Heilfron, Berlin. 


Zur Frage der Pollgreckungsrechtshilſe zwiſchen dem 
Deutſchen Reiche und Öfterreich. 8 79 OftExelD. erklärt als 
eine der Vorausſetzungen für die Vollſtreckung ausländiſcher Exe⸗ 
kutionstitel in Oſterreich, daß die Gegenſeitigkeit durch 
Staatsverträge oder durch darüber erlaſſene, im Neichsgeſetzblatte 
kundgemachte Regierungserklärungen verbürgt iſt. Ebenſo iſt nach 
§ 328 deutſche ZPO. die Anerkennung des Urteiles eines aus⸗ 
ländiſchen Gerichtes im Deutſchen Reiche u. a. dann ausgeſchloffen, 
wenn die Gegenſeitigkeit nicht verbürgt iſt. Die Verordnung 
des öſterreichiſchen Juſtizminiſters vom 21. Dezember 1899, RGBl. 
Nr. 258, ſtellt nun auf Grund der Beſtimmungen der deutſchen ZPO. 
und im Sinne der mit der deutſchen Regierung gewechſelten Er⸗ 
klärungen feſt, bezüglich welcher Exekutionstitel die Gegen⸗ 
ſeitigkeit im Verhältnis zu dem Deutſchen Reiche als verbürgt 
anzuſehen iſt. Unter dieſen Exekutionstiteln fehlen die über privat⸗ 
rechtliche Anſprüche vor deutſchen Zivil⸗ oder Strafgerichten abge⸗ 
ſchloſſenen Vergleiche (§ 1 Ziff. 5 OſtExekO.). In der Tat ſehen 
die Beſtimmungen des deutſchen Rechtes (8 794 Ziff. 1 deutſche ZPO.) 
Zwangsvollſtreckung auf Grund der vor einem ausländiſchen 
Gerichte abgeſchloſſenen Vergleiche nicht vor. 

Nichtsdeſtoweniger wurde von manchen Seiten in Oſterreich be⸗ 
hauptet, daß vor deutſchen Gerichten errichtete Vergleiche vollſtreckbar 
ſeien. Dieſe Anſicht wird auf die Verordnung des Juſtizminiſters 
vom 19. Oktober 1904, RGBl. Nr. 128, geſtützt. Bei Ausübung 
der Vollſtreckungsrechtshilfe zwiſchen Oſterreich und dem Deutſchen 
Reiche hatte ſich nämlich bald nach Erlaſſung der OſtExekO. eine 
Schwierigkeit deshalb ergeben, weil 8 80 Ziff. 2 dieſes Geſetzes — 
weitergehend als dies nach § 828 Ziff. 2 deutſche ZPO. der Fall tft 
— die Vollſtreckung eines ausländiſchen Exekutionstitels in allen 
Fällen von der Zuſtellung der den Prozeß einleitenden Ladung oder 
Verfügung zu eigenen Handen des Verpflichteten abhängig macht. 
Um dieſen Schwierigkeiten zu begegnen, wurde durch Verordnung des 
öſterreichiſchen Juſtizminiſters vom 19. Oktober 1904, RGBl. Nr. 123, 
folgendes verfügt: 

„Bei der Entſcheidung über Exekutionsanträge, die ſich auf 
Erkenntniſſe deutſcher Gerichte oder auf vor dieſen abge⸗ 
ſchloſſene Vergleiche gründen, hat der § 80 Ziff. 2 ExekO. 
keine Anwendung zu finden.“ 

Daraus, daß dieſe Verordnung auch die vor deutſchen Gerichten 
abgeſchloſſenen Vergleiche erwähnt, konnte mit einem gewiſſen An: 
ſcheine von Berechtigung geſchloſſen werden, daß ſeit Erlaſſung dieſer 
Verordnung vor deutſchen Gerichten abgeſchloſſene Vergleiche als in 


) Die heute geltenden einſchlägigen Geſetze finden ſich zuſammen⸗ 
geſtellt und behandelt für Deutſchland bei Hermann Weck, Kriegs⸗ 
ſchäden und Kriegsſchadenerſatz (1916), für Oſterreich⸗ „Ungarn bei 
Demeter Koropatnicki, Die Kriegsſchäden und deren Vergütung 
(II. A. 19165); bel. me Miſchler⸗Ulbrich, Oſterreichiſches Staat: 
wörterbuch (II. A. 1907) Bd. III S. 278, und die Aufſätze in der 
„Gerichtshalle“ von Ignaz Apfelbaum (1915 Nr. 47, 1916 Nr. 14) 
ſowie von Leo Haber (1915 Nr. 28 und 24). 
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Oſterreich vollſtreckbar anzuſehen ſeien, zumal ein anderer Grund für 
die Erwähnung der Vergleiche in dieſer Verordnung nicht erſichtlich 
war. Allerdings blieb der Zweifel beſtehen, ob die Gegenſeitigkeit 
diesbezüglich als verbürgt angenommen werden könne, da im 
Deutſchen Reiche eine Regierungserklärung über die Vollſtreckung der 
vor öſterreichiſchen Gerichten abgeſchloſſenen Vergleiche nicht erlaſſen 
worden war. Kürzlich hat nun der Oberſte Gerichtshof zu dieſer 
Frage Stellung genommen und in Beſtätigung der gleichlautenden 
Beſchlüſſe beider unteren Inſtanzen ausgeſprochen, daß auf Grund 
eines vor einem deutſchen Gerichte abgeſchloſſenen Vergleiches 
Zwangsvollſtreckung in Oſterreich nicht bewilligt werden könne.!) 
Mit dieſer Entſcheidung hält der OGH. an feinem bereits in 
einer Entſcheidung vom 19. Januar 1909 eingenommenen Stand⸗ 
punkte feſt. Die Entſcheidung wird damit begründet, daß die Ver⸗ 
ordnung vom 21. Dezember 1899 ſich auf Vergleiche nicht beziehe, 
und daß „die Erwähnung der vor deutſchen Gerichten abgeſchloſſenen 
Vergleiche als Exekutionstiteln in der einem anderen Zwecke dienenden 
Verordnung vom 19. Oktober 1904 ohne ſpezielle Hervorhebung 
einer diesbezüglich verbürgten Gegenſeitigkeit für die Be⸗ 
willigung der Exekution auf Grund eines im Auslande vor Gericht 
abgeſchloſſenen Vergleiches nicht ausreiche“. Dieſe Begründung iſt 
nach der derzeitigen Rechtslage kaum anfechtbar.“) 

Daß aber in dieſem Belange eine ſachlich durch nichts gerecht⸗ 
fertigte Lücke in den Beſtimmungen über die Vollſtreckungsrechtshilfe 
zwiſchen Oſterreich und dem Deutſchen Reiche beſteht, dürfte kaum 
bezweifelt werden können. Wenn die in einem Zivilrechtsſtreite in 
dem einen Staate gefällten Urteile, auch Verſäumnisurteile, bei Zu⸗ 
treffen der übrigen geſetzlich beſtimmten Vorausſetzungen in dem 
anderen Staate Anerkennung finden, fo fehlt es an jedem inneren 
Grunde, dieſe Anerkennung den in Zivilrechtsſtreiten abgeſchloſſenen 
Vergleichen zu verſagen. Es widerſpricht den Grundſätzen der 
Prozeßökonomie und den Intereſſen beider Parteien, den Kläger zu 
zwingen, auf einer Urteilsfällung zu beharren, wenn der Beklagte 
bereit iſt, einen Vergleich abzuſchließen; und doch muß der Kläger 
nach der jetzigen Rechtslage auf Fällung eines Urteiles beſtehen, 
wenn er ſich nicht der Möglichkeit beraubt ſehen will, in dem anderen 
Staate Zwangsvollſtreckung durchzuführen. In ſeiner Abhandlung: 
„Die Vollſtreckungsrechtshilfe zwiſchen Oſterreich und Deutſchland“ 
verweiſt denn auch Sperl mit Recht darauf, daß „Vernunft und 
praktiſches Bedürfnis“ die Vollſtreckbarkeit der vor einem deutſchen 
Gerichte geſchloſſenen Vergleiche in Oſterreich erfordern würde („All⸗ 
gemeine öſterreichiſche Gerichts⸗Zeitung“ 1909 S. 369). 

Die Vollſtreckungsrechtshilfe zwiſchen Oſterreich und Ungarn 
einerſeits und dem Deutſchen Reiche andererſeits iſt in manchen 
Punkten einer Verbeſſerung bedürftig, was auf der Vollſtreckungs⸗ 
hilfekonferenz in Wien (Januar 1910) allſeits anerkannt wurde. In 
der hier berührten Beziehung handelt es ſich um einen der fühl⸗ 
barſten, zugleich aber auch um einen der am leichteſten zu beſeitigenden 
Mängel. Hoffentlich gelingt es im Zuge der jetzt ſowohl in Oſter⸗ 
reich als im Deutſchen Reiche immer ſtärker hervortretenden Be⸗ 
ſtrebungen nach Vereinheitlichung auf rechtlichem Gebiete, auch dieſe 
Lücke in den beiderſeitigen Rechtsbeziehungen zu beſeitigen. 

Hof: und Gerichtsadvokat Dr. Paul Abel, Wien. 
* 

Für die deutſche Nechtspflege ergibt ſich hieraus — bis zu dem 
dringend wünſchens werten Abſchluſſe einer entſprechenden Vereinbarung 
zwiſchen den beiden Staaten — folgende Nutzanwendung: Man ver⸗ 
meide den Abſchluß von Vergleichen, wenn mit der Möglichkeit zu 
rechnen iſt, daß in Oſterreich vollſtreckt werden müßte. Damit iſt freilich 
für alle der artige Sachen der Koſtennachlaß der Bundesratsverordnung 


1) Beſchluß des OGH. vom 21. März 1916, RT 109/16, 
2) ſ. auch Lebrecht, Recht 17, 554. 


vom 4. Anguſt 1914 54 Abſ. 2 ausgeſchloſſen. Man wird verſuchen 
müſſen, dies auf dem Umwege zu erreichen, daß die Parteien erklären, 
daß der Rechtsſtreit durch Vergleich erledigt ſei (dann tritt der Koſten⸗ 
nachlaß ein) und daß auf Grund des Vergleichs der Zahlungspflichtige den 
zu zahlenden Betrag anerkennt. Das darauf ergehende „Anerkenntnit⸗ 
urteil“ iſt ein „Urteil“ und als ſolches geeignet, in Oſterreich vollstreckt 
zu werden. D. S. 


Inwiefern können Schuld forderungen dentſcher 
Glänbiger während des Krieges gegen im Grof- 
herfogtum Zuremburg wohnende Schuldner eingetrieben 
werden? Die Frage, ob und inwiefern Schuldforderungen deutſcher 
Gläubiger während der Kriegsdauer gegen im Großherzogtum Luxem- 
burg wohnende Schuldner eingetrieben werden können, iſt durch das 
luxemburgiſche Geſetz vom 18. März 1915 geregelt worden. Art. 1 
dieſes Geſetzes hat folgenden Wortlaut: 

„Unbeſchadet von der durch Art. 1244 des Zivilgeſetzbuches 
ihnen eingeräumten Befugnis können die Richter in jeder 
Sache, welches auch immer der Titel des Gläubigers ſei, 
vermittels einer Entſcheidung, gegen die eine Berufung nicht 
zuläſſig iſt und die durch einfache Eintragung ins Protokoll 
beurkundet wird, die Fortſetzung jeglicher Verfolgung 
von Schuldnern aufſchieben, deren Lage ihnen dieſe Ber: 
günſtigung zu verdienen ſcheint. 

Der Aufihub wird je nach den Umſtänden, nach Ablauf 
einer jeden Friſt, für die er bewilligt war, verlängert werden.“ 

Das Geſetz iſt nach der Abſicht ſeiner Urheber nur für die 
Dauer des Krieges gedacht und ſeine Wirkungen ſollen nach Krieges⸗ 
ende durch einfachen großherzoglichen Beſchluß wieder außer Kraft 
geſetzt werden. Das Geſetz iſt aus der Erwägung heraus entſtanden, 
daß es notwendig iſt, die inländiſchen Handels⸗ und Gewerbetreibenden 
in der mißlichen Zwangslage zu ſchützen, in die der Krieg ſie vielfach 
gebracht hat. Einerſeits nämlich iſt es ihnen durch die in den meiſten 
Ländern erlaſſenen Moratorien oder ähnlichen Schutzmaßregeln vielfach 
unmöglich gemacht, ihre eigenen ausländiſchen Forderungen ein⸗ 
zutreiben, anderſeits aber wären ſie ſelbſt ſchutzlos den Verfolgungen 
ihrer fremdländiſchen Gläubiger ausgeſetzt. 

Das Vorprojekt, das zunächſt der Begutachtung des Staatsrates 
unterbreitet worden war, hatte übrigens eine ganz andere Faſſung 
gehabt. Dieſes Vorprojekt war nur die wörtliche Abſchrift des 
Schweizeriſchen Bundesratsbeſchluſſes vom 17. Auguſt 1914 betr. 
Schutz der in der Schweiz domizilierten Schuldner gegenüber den im 
Auslande domizilierten Gläubigern. Art. 1 dieſes Beſchluſſes lautet 
dahin, daß der in der Schweiz domizilierte Schuldner bis auf 
weiteres befugt iſt, feinem im Ausland domizilierten Gläubiger die 
gleichen Stundungs einreden entgegenzuhalten, die dem im Auslandt 
domizilierten Schuldner auf Grund von Rechtsnormen, die im Lande 
ſeines Wohnſitzes erlaſſen worden ſind, gegenüber dem in der Schweiz 
domizilierten Gläubiger zuſtehen. 

Dieſe Reziprozitätsidee, die alſo das Vorprojekt beherrſchte, war 
durch den Staatsrat abgelehnt worden mit dem Hinweis, daß die 
luxemburgiſchen Forderungen in Deutſchland meiſt durch die Einrede 
ſiſtiert werden, der Beklagte befinde ſich im Kriege, während eine 
ſolche Einrede hierzulande, da die Luxemburger nicht wie die Schweizer 
zu den Waffen berufen find, überhaupt nicht erhoben werden könnte. 
Eine ſolche Faſſung hätte alſo das Geſetz gleichſam zum toten Bud 
ſtaben gemacht. Unter dieſen Umſtänden entſtand dann die neut 
Faſſung des Geſetzes, die es den Gerichten anheimſtellt, unter Berüd 
ſichtigung der tatſächlichen Verhältniſſe, die gerichtliche Eintreibung 
der Forderungen gegen inländiſche Schuldner zeitweilig aufzuſchieben. 

Wie im Geſetz ausdrücklich hervorgehoben wird, ſoll dieſes eine 
Erweiterung der dem Richter nach Art. 1244 des Zivilgeſetzbuches 
zuſtehenden Beſugniſſe bedeuten. Gemäß dieſem Artikel iſt es dem 
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Richter geftattet, in Anbetracht der beſonderen Verhältniſſe mäßige 
Zahlungsfriſten zu gewähren und die Vollſtreckung des Rechtstitels 
aufzuſchieben. Jedoch darf der Richter nur mit äußerſter Vorſicht 
von dieſer Befugnis Gebrauch machen. Auch können die Zahlungs⸗ 
friſten nur im Richterſpruch ſelbſt, der den Schuldner zur Zahlung 
verurteilt, beſtimmt und können nach Ablauf der einmal feſtgeſetzten 
Friſt nicht erneuert werden. Zudem darf der Gläubiger Berufung 
gegen ein ſolches Urteil einlegen, wenn er der Anſicht iſt, daß die 
tatſächlichen Verhältniſſe eine Zahlungsfriſt nicht bedingen. Endlich 
läßt die Nechtſprechung die Frage ſtrittig, ob Art. 1244 auch in dem 
Falle angewandt werden könne, wo der Gläubiger ſich bereits im 
Beſitz eines vollſtreckbaren Rechtstitels befindet. 

ö Das neue Geſetz iſt in allen dieſen Punkten unbedingt weit⸗ 
gehender. Der Aufſchub der gerichtlichen Verfolgung kann hier vor 
dem Schlußurteil, bereits zu Beginn der Klageinſtanz, erfolgen, wo⸗ 
durch die Koſten auf ein Minimum herabgeſetzt werden; der Richter 
darf in jeder Sache, ſelbſt bei Vorhandenſein eines rechtskräftigen 
und vollſtreckbaren Urteils oder ſonſtigen Rechtstitels, den Aufſchub 
gewähren; die Friſten können nach Ablauf erneuert werden; eine 
Berufung gegen den richterlichen Entſcheid iſt nicht zuläſſig. Endlich 
iſt der Richter an keinerlei Beſchränkung hinſichtlich der Staats⸗ 
angehörigkeit des Schuldners oder Entſtehungszeit oder Natur der 
Forderung gebunden. Alle Zahlungsnöte, die ihren Urſprung in den 
durch den Krieg bedingten mißlichen Verhältniſſen haben, gleichviel 
ob dieſe Nöte ſelbſt wieder direkt oder indirekt durch eigene unein⸗ 
treibbare Forderungen im Ausland bedingt ſind oder nicht, verdienen 
die Nachſicht des Richters. Entgegen der Aberſchriſt des Geſetzes iſt 
übrigens dieſes, wie ausdrücklich bei den Debatten hervorgehoben 
wurde, nicht nur zugunſten im Inland domizilierter Schuldner an⸗ 
wendbar, ſondern auch zugunſten ſolcher Schuldner, die im Ausland 
wohnen und wegen im Großherzogtum liegender Güter vor den hieſigen 
Gerichten belangt werden. 

Es braucht wohl kaum hervorgehoben zu werden, daß der Wort⸗ 
laut des Geſetzes übrigens keinen Unterſchied macht zwiſchen aus⸗ 
ländiſchen oder inländiſchen Gläubigern. In jedem Fall alſo, wo die 
tatſächlichen Verhältniſſe des Schuldners eine Nachſicht des Richters 
bedingen, darf der Aufſchub gewährt werden, gleichviel ob der Gläu⸗ 
biger ein Deutſcher oder ſonſtiger Ausländer, oder gar ein in dem 
Großherzogtum wohnender Luxemburger ſelbſt iſt. 

Wie man ſieht, hat der luxemburgiſche Richter nach dem augen⸗ 
blicklichen Stande der Geſetzgebung einen ziemlich weiten Spielraum 
in der Feſtſetzung der zu gewährenden Zahlungsvergünſtigungen an 
unglückliche Schuldner. Er kann entweder monatliche Teilzahlungen 
anordnen auf Grundlage des Art. 1244, indem er z. B. verordnet, 
daß der Schuldner jeden Monat ſoundſo viel zahlen maß, bis zur 
völligen Abtragung der Schuld; er kann anordnen, daß bis zu einem 
gewiſſen Zeitpunkt ein gewiſſer Prozentſatz der Schuld, z. B. 20 oder 
25 Prozent, bezahlt werden muß; er kann aber auch jede Verfol⸗ 
gung vor Gericht überhaupt bis zu einem gewiſſen Zeitpunkt voll⸗ 
ſtändig ſiſtieren. So hat kürzlich das hieſige Handelsgericht in einem 
von verſchiedenen Gläubigern (meiſt Deutſchen) gegen einen inländi⸗ 
ſchen Kaufmann angeſtrengten Prozeß den vollſtändigen Aufſchub der 
Klage während einer Dauer von ſechs Monaten angeordnet, und als 
innerhalb dieſer Friſt der Schuldner etwa 15 Prozent an die Gläubiger 
entrichtet hatte, wurde in Anbetracht der beſonderen Verhältniſſe die 
gerichtliche Verfolgung für eine weitere Friſt von 6 Monaten bis 
zum 1. Oktober 1918 ſiſtiert. 

Das Bekanntwerden des neuen Geſetzes und der ſich daran 
knüpfenden Rechtspraxis hat vielfach in Gläubigerkreiſen Anlaß 
gegeben, ſchon auf außergerichtlichem Wege dem Schuldner Zahlungs⸗ 
friſten einzuräumen. Auf dieſe Weiſe hat ſich die Hoffnung erfüllt, 
die der Staatsrat bei Bereitung des Geſetzes ausgeſprochen hatte, 
nämlich daß, wenn auch das neue Geſetz die Klage gegen unglückliche 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 733 


Schuldner nicht von vornherein ausdrücklich verhindere und letztere 
ſo vielfach zwinge, ihre Geſchäftslage oſſen darzulegen, die dem 
Richter verliehene Befugnis manchmal doch ſchon genügen würde, um 
das Anſtrengen der Prozeßklage zu verhindern. 

Rechtsanwalt Dr. Alph. Neyens, Luxemburg. 


Beſetzte Landesteile. 


Bekanntmachung, betreffend Ausnahme von dem 
Zahlungs verbote gegen Rußland und von der Sperre 
feindlichen Vermögens. Vom 19. April 1916. Auf 
Grund des § 7 Abſ. 1 VO,, betreffend Zahlungs verbot gegen England, 
vom 30. September 1914 (Reichs⸗Geſetzbl. S. 421) und der Bekannt⸗ 
machung, betreffend Zahlungsverbot gegen Rußland, vom 19. No: 
vember 1914 (Reichs⸗Geſetzbl. S. 479) ſowie der 88 8, 10 BD. über 


die Anmeldung des im Inland befindlichen Vermögens von Angehörigen. 


feindlicher Staaten vom 7. Oktober 1915 (Reichs ⸗Geſetzbl. S. 633) 
wird folgendes beſtimmt: 

1. Das Verbot, Zahlungen nach Rußland zu leiſten und Geld 

oder Wertpapiere dorthin abzuführen oder zu überweiſen 
(§ 1 Abſ. 1 BO. vom 30. September 1914 in Verbindung 
mit Artikel 1 der Bekanntmachung vom 19. November 1914) 
findet gegenüber den unter deutſcher oder öſterreichiſch⸗ungari⸗ 
ſcher Verwaltung ſtehenden Gebieten Rußlands keine Anwen⸗ 
dung. 

2. Für natürliche Perſonen, die in den unter deutſcher oder 
öſterreichiſch⸗ungariſcher Verwaltung ſtehenden Gebieten Ruß⸗ 
lands ihren Wohnſitz und in dieſen Gebieten oder im Inland 
ihren gegenwärtigen Aufenthalt haben, ſowie für juriftifche 
Perſonen, die in den genannten Gebieten Rußlands ihren 
Sitz und ihre gegenwärtige Verwaltung haben, werden folgende 
Ausnahmen zugelaſſen: 

1. Die Veräußerung, Abtretung oder Belaſtung ihres im 
Inland befindlichen Vermögens zugunſten von Perſonen 
der bezeichneten Art oder von Perſonen, die im Inland 
ihren Wohnſitz, Sitz oder dauernden Aufenthalt haben, 
wird geſtattet. 

2. Es wird geſtattet, Sachen, insbeſondere Wertpapiere und 
Geldſtücke, die im Eigentume der bezeichneten Perſonen 
ſtehen, nach den unter deutſcher oder öſterreichiſch ungari⸗ 
ſcher Verwaltung ſtehenden Gebieten Rußlands abzuführen. 

Dieſe Bekanntmachung tritt mit dem Tage der Verkündung 
in Kraft. Sie tritt an die Stelle der Bekanntmachungen vom 
4. Februar 1915, betreffend Zahlungsverbot gegen Rußland 
(Reichs Geſetzbl. S. 69) und vom 21. Oktober 1915, betreſſend 
Ausnahme von der Sperre feindlichen Vermögens (Reichs⸗ 
Geſetzbl. S. 707). 

Berlin, den 19. April 1916. 

Der Reichskanzler. Im Auftrage: von Jonquieres. 
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Die juriſtiſche Fakultät der polniſchen Aniverſität 
Warſchan iſt in das zweite Semeſter ihres Beſtehens eingetreten. 
Sie hat die Feuerprobe gut beſtanden. Das beweiſt ſowohl die Zahl 
der Studierenden als auch Zahl und Art der Vorleſungen. Von den 
im Winterſemeſter 1915/16 immatrikulierten 1104 Studierenden ent⸗ 
fielen auf die rechts⸗ und ſtaatswiſſenſchaftliche Fakultät 216 (davon 
2 Frauen), alſo rund 20 Prozent der Geſamtzahl. Das dürfte etwa 
dasſelbe Verhältnis ſein, wie an einer mittleren deutſchen Univerſität. 
Allerdings iſt hierbei zu berückſichtigen, daß die Univerſität Warſchau 
vorläufig nur aus drei Fakultäten beſteht; es fehlt die theologiſche. 
— Was die Vorleſungen der jungen juriſtiſchen Fakultät betrifft, fo 
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liegt es in der Natur der Dinge, daß die rein juriſtiſchen Difziplinen 
einſtweilen ausſchließlich hiſtoriſcher und rechtsphiloſophiſcher Art find. 
Das gegenwärtig in Polen noch geltende napoleoniſche Recht zu 
lehren — das ja insbeſondere auch von den deutſchen Bezirksgerichten 
praktiſch angewendet wird —, iſt ſpäteren Semeſtern vorbehalten. 
So wurden von eigentlich juriſtiſchen Fächern im vergangenen Winter⸗ 
ſemeſter geleſen: 

1. Vorleſungen: Rechtsenzyklopädie (4 ſtündig); Geſchichte des 
römiſchen Nechts (s ſtündig); polniſche Verſaſſungsgeſchichte, Teil I 
(A ſtündig); Geſchichte des Verhältniſſes von Kirche und Staat, mit 
beſonderer Berückſichtigung Polens (1 ſtündig). 

2. Übungen: Rechtsphiloſophiſches Proſeminar (2 ſtündig); 
Abungen aus der polniſchen Verſaſſungsgeſchichte (1 ſtündig). 

Die Staatswiſſenſchaften waren folgendermaßen beſetzt: theoretiſche 
Sozialökonomie (4 ſtündig) und Geſchichte der ökonomiſchen Theorien 
(2 ftünbig). | 
, Keichhaltiger find Vorleſungen und Übungen im laufenden 

Sommerſemeſter. Das Vorleſungsverzeichnis weiſt auf: 

1. Vorleſungen: Rechtsphilofophie (4 ſtündig); römiſches Privat 
recht, Teil 1: Allgemeiner Teil, Perſonen⸗, Familien⸗ und Sachenrecht 
(6 ſtündig; beachtenswert iſt der verhältnismäßig große Umfang dieſer 
Vorleſung; an deutſchen Univerſitäten wird gewöhnlich das geſamte 
römiſche Privatrecht in einer 6 ſtündigen Vorleſung geboten); polniſche 
Verfaſſungsgeſchichte Teil 2 (4 ſtündig); ferner dieſelbe 1 ſtündige Bor; 
leſung über das Verhältnis von Kirche und Staat wie im Winter⸗ 
ſemeſter. 

2. Übungen: Propädeutiſche Übungen (2 ſtündig); Proſeminar 
des römiſchen Rechts (2 ſtündig); Übungen in der Interpretation der 
Quellen zur polniſchen Verfaſſungsgeſchichte (1 ſtündig); Seminar des 
polniſchen Rechts (2 ſtündig); Proſeminar im Quellengebiete des 
Staats⸗Kirchenrechts. 


Die Staatswiſſenſchaften endlich wieſen auf: Praktiſche Sozial⸗ 
ökonomie (4 ſtündig); Gewerbes und Sozialpolitik (2 ſtündig); ökono⸗ 
miſches Proſeminar. 

Die fünf Dozenten der Fakultät ſind ſämtlich von ausländiſchen, 
insbeſondere öſterreichiſchen Univerfitäten nach Warſchau berufen; 
Privatdozenten werden vorläufig nicht zugelaſſen. Die Namen der 
Dozenten find: Harra (Rechtsphiloſophie), Koſchembahr⸗Lyskowski 
(römiſches Recht), Siemienski (polniſches Recht), Parczewski (öffent⸗ 
liches Recht) und Koſtanecki (Staatswiſſenſchaften). 


Dr. Buſſe, Kriegsgerichtsrat k. A. beim Gouvernement Warſchau. 


Vereine. 


A. Auf Grund eines im Januar d. J. von den Herren Geh. IR. 
Prof. Dr. Zitelmann und Geh. JR. Prof. Dr. v. Liſzt geſtellten 
Antrages trat am 8. April d. J. die Ständige Deputation des 
Deutſchen Juriſtentags in Berlin zuſammen, um in Anlehnung 
an den politiſchen und militäriſchen Zuſammenſchluß und an die in 
weiten Kreiſen erſtrebte wirtſchaftliche Annäherung Deutſchlands und 
Oſterreich⸗ Ungarns den Gedanken einer Vereinheitlichung oder An⸗ 
näherung des Rechtes der verbündeten Staaten zu erörtern und den 
Deutſchen Juriſtentag in den Dienſt der dieſem Ziele gewidmeten 
Arbeit zu ſtellen. Die Verhandlungen der Ständigen Deputation, an 
der 19 Mitglieder aus Deutſchland und Oſterreich teilnahmen, führten 
zur einſtimmigen Annahme folgender Entſchließung: 

1. Die Ständige Deputation des Deutſchen Juriſtentags, der 
ſeit ſeiner Begründung deutſche und öſterreichiſche Juriſten umfaßt, 
iſt der Überzeugung, daß, entſprechend der von allen Seiten als not: 
wendig erkannten Vertiefung des politiſchen Bündniſſes zwiſchen dem 
Deutſchen Reiche und Oſterreich⸗Ungarn und der erhofften wirtſchaft⸗ 


lichen Annäherung, auch eine Vereinheitlichung des Rechtes in 
möglichſt weitem Maße und großzügig geſchaffen werden kann und 
muß. Getreu der geſchichtlichen Vergangenheit des Deutſchen Juriſten⸗ 
tags beſchließt ſie, an dieſe Arbeit heranzutreten und ſich zu dieſem 
Zwecke ſofort mit führenden Kreiſen der ungariſchen Juriſten in Ber 
bindung zu ſetzen. 

2. Die Vereinheitlichung iſt zunächſt in Angriff zu nehmen für 
das geſamte Handels⸗, Wechſel⸗ und Scheckrecht, das Schiſſahrts⸗, 
Berſicherungs⸗ und Konkursrecht, ſowie den gewerblichen Rechtsſchut. 
Im übrigen bedarf es zuvor einer genaueren Feſtſtellung, wieweit 
auf dem Gebiete des bürgerlichen, des Straf⸗ und des Prozeßrechts 
und darüber hinaus auf anderen Rechtsgebieten eine Rechts: 
vereinheitlichung unter Berückſichtigung der Verſchiedenheiten in den 
wirtſchaftlichen und ſozialen Verhältniſſen durchführbar iſt. 

Die an demfelben und am folgenden Tage ſtattfindenden Be 
ſprechungen von Mitgliedern der Ständigen Deputation mit dem 
Präſidenten des ungariſchen Juriſtenvereins, Exzellenz v. Nagy, und 
anderen in Berlin anweſenden ungariſchen Juriſten begründen die 
Zuverſicht, daß der ungariſche Juriſtenverein bereit ſein wird, im 
Sinne der von der Ständigen Deputation gefaßten Entſchließung an 
dem Werke der RNechtsausgleichung zwiſchen Deutſchland, Oſterreich 
und Ungarn im Sinne der von der Ständigen Deputation gefaßten 
Entſchließung mitzuarbeiten. 


B. Die Sitzung der Berliner Juriſtiſchen Geſellſchaſt, die 
am 8. April 1916 unter dem Vorſitze des Geh. Juſtizrats Profeſſor 
Dr. v. Gierke ſtattfand, hatte einen beſonders feſtlichen Charakter. 
Es ſprach der Präſident des ungariſchen Juriſtenvereins, Staats⸗ 
ſekretär a. D. Profeſſor Dr. Franz v. Nagy zu Budapeſt, über 

„Die Rechtsverhältniſſe Ungarns und der engere 
Zuſammenſchluß der mitteleuropäiſchen Kechts⸗ 
beziehungen“. 

In Begleitung des Redners waren mehr als zwanzig der hervor⸗ 
ragendſten ungariſchen Juriſten zu der Sitzung erſchienen. Außerdem 
waren die Spitzen der Juſtizbehörden, darunter der Juſtizminiſter 
und der Staatsſekretär des Reichsjuſtizamts, der öſterreichiſch⸗ungari⸗ 
ſche Botſchaſter ſowie die deutſchen und öſterreichiſchen Mitglieder der 
Ständigen Deputation des Deutſchen Juriſtentages anweſend. 

Der Redner wies in ſeinem Vortrage auf die hohe Bedeutung 
des innigen kulturellen und wirtſchaftlichen Zuſammenſchluſſes zwiſchen 
Deutſchland, Oſterreich und Ungarn hin. Als Vorbedingung müſſe, 
wie im allgemeinen, ſo auch im Gebiete des Rechts eine eingehende 
gegenſeitige Kenntnis der Verhältniſſe gelten. Er gab dann eine 
Aberſicht der dualiſtiſchen Staatsverbindung zwiſchen Oſterreich und 
Ungarn und betonte die Selbſtändigkeit der ungariſchen Geſetzgebung, 
Verwaltung und Juſtiz. Von dieſer ſtaats rechtlichen Grundlage ging er 
zu einer Darſtellung des ungariſchen formellen und materiellen Rechts 
über. Als feſtes Stückwerk des juriſtiſchen Neubaues, den Ungarn ſeit 
dem Ausgleiche aufführt, bezeichnete er die Regelung der Zivilprozeß⸗ 
ordnung, die im Jahre 1868 begann und in der großen Reform von 
1911 ihren Abſchluß fand. Hierauf folgte der Ausbau des Handels 
und Wechſelrechts, ſowie der Konkurs-, Markenſchutz⸗ und Patent 
geſetzgebung. 

Bezüglich der Strafgeſetzgebung hob er den neuen Kurs hervor, 
den die ungariſche Geſetzgebung in der Novelle von 1908 einſchlug, 
und der bereits mehrere Teilreformen, wie den bedingten Strafauf⸗ 
ſchub und das Jugendgerichtsgeſetz, zur Folge hatte. Am eingehendſten 
wurde im Vortrage die Vorbereitung des BGB. behandelt, das zu⸗ 
gleich die Krönung des juriſtiſchen Neubaues bedeuten ſolle. 

Nach Schilderung der Schwierigkeiten, die der Schaffung eines 
einheitlichen Zivilrechts entgegenſtanden, und nach Aufzählung der 
mittlerweile ergangenen Sondergeſetze ſtellte der Vortragende die 
Entſtehung des Entwurfes vom Jahre 1918 dar, der ſich bereits auf 
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die Gutachten der Profeſſoren Kohler, Zitelmann, Lotmar, Krückmann 
und Kipp ſtützt und deſſen Generalreferent der Vortragende iſt. Viele 
Beſtimmungen des Entwurfes, insbeſondere im Rechte der Schuld⸗ 
verhältniſſe, ſind dem deutſchen BGB. nachgebildet, während das 
Familien- und Erbrecht eigenartige, der ungariſchen Nechtsauffaſſung 
entſprechende Charakterzüge aufweiſt. Anſchließend an die Darſtellung 


des ungariſchen Rechtszuſtandes gab v. Nagy ein überſichtliches Bild. 


der ſtaatsrechtlichen und juriſtiſchen Sonderſtellung der Königreiche 
Kroatien⸗Slavonien, die, abgeſehen von der Kreditgeſetzgebung und der 
des geiſtigen Urheberrechts, in der Juſtiz vollſtändige Autonomie ge⸗ 
nießen. 

Was nun die Vereinheitlichung des Rechts in den mitteleuro⸗ 
päiſchen Staaten betrifft, fo iſt v. Nagy der Anſicht, daß deſſen 
Vorbedingungen zur Zeit nur im Handelsverkehr beſtehen, doch in 
der Zukunft mag ſich dieſer Kreis durch innigeres Ineinandergreifen 
des wirtſchaftlichen Lebens noch erweitern. Am leichteſten läßt ſich 
die Vereinheitlichung im Wechſelrecht durch Inartikulierung des Haager 
Übereinkommens und im Scheckrecht durch Annahme des Haager 
Entwurfs vom Jahre 1912 durchführen. Bezüglich des Eiſenbahn⸗ 
transportrechts, der Übereinkommen über Poſt⸗ und Telegraphen⸗ 
verkehr, gewerblichen Rechtsſchutz müſſen die internationalen Verein⸗ 
barungen ohne Rückſicht auf die feindlichen Staaten aufrechterhalten 
werden. Der Schaſſung eines gemeinſamen Handelsgeſetzbuchs ſteht 
die Beziehung des Handelsrechts zum bürgerlichen Recht im Wege. 
Es genügt, wenn vorderhand auf eine Vertiefung der ohnedies be⸗ 
ſtehenden weitgehenden Übereinſtimmung abgezielt wird. 

In der Diskuſſion hob Herr Geh. Juſtizrat Profeſſor Dr. Kohler!) 
namentlich die hohe Bedeutung der ungariſchen Zivilprozeßordnung 
und des ungariſchen Familienrechts hervor. 

Erwähnt ſei noch, daß nach der am Beginn der Sitzung ge⸗ 
machten Mitteilung, auf die von der Juriſtiſchen Geſellſchaft am 
10. Januar 1914 geſtellte Preisaufgabe: „Wie iſt geſetzgeberiſch der 
Einfluß des Rechtsirrtums auf die Strafbarkeit der Handlung zu 
geſtalten?“ drei Arbeiten eingegangen waren, daß aber keine von 
ihnen nach dem Urteile der Preisrichter den ausgeſetzten Preis er⸗ 
halten konnte. f 


In der Sitzung der Berliner Juriſtiſchen Gefells 


ſchaft am 13. Mai ſpricht der frühere öſterreichiſche Juſtizminiſter 


Dr. Franz Klein über „Die vermögensrechtlichen Kriegsmaßregeln 
der feindlichen Staaten“. 


Juſtizrat Dr. Arnold Seligſohn, Berlin. 


C. Reichs deutſche Waffenbrüderliche Vereinigung (f. den 
Auſſatz Schiffer, oben S. 691). 


D. Recht und Wirtſchaft. Am 7. April 1916 beſchloß der 
Arbeits ausſchuß (vgl. „Recht und Wirtſchaft“ 1915 S. 276) 
unter Vorſitz des Oberlandesgerichtspräſidenten Dr. Düringer nach 
eingehender Beratung, ſich an den Beſtrebungen zur Verein⸗ 
heitlichung des Rechtes und einer Annäherung der Juriſten 
der verbündeten Reiche zu beteiligen. Um eine Zerſplitterung 
zu vermeiden, iſt davon Abſtand genommen worden, einſeitig vorzu⸗ 
gehen, vielmehr erſchien es, da die Ständige Deputation des 
Deutſchen Juriſtentages im Begriffe ſteht, eine großzügige Be⸗ 
wegung nach dieſer Richtung ins Leben zu rufen, angezeigt, ſeine 
dahinzielenden Beſtrebungen zu unterſtützen, ſich an ſeinen Arbeiten 
zu beteiligen, ſowie die Zeitſchriſt zu dieſem Zwecke, namentlich auch 
zu offiziellen Bekanntmachungen, zur Verfügung zu ſtellen. Dabei 
wurde beſonders betont, daß der Verein infolge ſeiner Zuſammen⸗ 


) Vgl. hierzu: Kohler, Deutſch⸗Oſterreichiſch⸗Ungariſcher Zivil 
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fegung aus hervorragenden Juriſten und führenden Männern des 
Wirtſchaftslebens wohl in der Lage ſei, die rein wiſſenſchaftlichen 
Arbeiten des DIT. zweckdienlich zu ergänzen. 

Weiter wurde der Hoffnung Ausdruck gegeben, das Arbeits⸗ 
gebiet des Vereins auch auf Oſterreich und gegebenenfalls 
auch Ungarn ausdehnen und die etwaige Gründung von Bezirks⸗ 
gruppen in dieſen verbündeten Staaten anbahnen zu können, zumal 
der Verein dort bereits eine größere Zahl von Mitgliedern in ver⸗ 
ſchiedenen Städten beſttze. 


E. Am 13. April hielt der Deutſche Perein für den Schutz 
des gewerblichen Eigentums eine Verſammlung ab, in der der 
Generalſekretär des Vereins, Profeſſor Dr. A. Oſterrieth, über den 
„Ausbau des gegenſeitigen gewerblichen Rechtsſchutzes 
zwiſchen Deutſchland und Oſterreich⸗Ungarn“ berichtete. 

Der weſentliche Inhalt dieſes Vortrages war folgender: 

Der Umſtand, daß die Fortentwicklung des zwiſchenſtaatlichen 
gewerblichen Nechtsſchutzes durch den Krieg für längere Zeit gehemmt 
ſcheint, daß aber trotzdem die zu erwartende Wiederanknüpfung des 
wirtſchaftlichen Verkehrs auch das Bedürfnis nach einem zwiſchen⸗ 
ſtaatlichen gewerblichen Rechtsſchutz wieder aufleben laſſen wird, und 
weiter die Tatſache, daß Deutſchland und die verbündete Doppel⸗ 
monarchie eine wirtſchaftliche Annäherung anſtreben, muß zu dem 
Gedanken führen, in den Beziehungen zwiſchen dieſen drei Ländern 
für eine Verſtärkung und Sicherung des gegenſeitigen Rechtsſchutzes 
zu ſorgen. f 

Redner erörterte zunächſt einige Wünſche, die im Rahmen des 
beſtehenden Rechts (Pariſer Übereinkunft und Verträge mit Oſterreich⸗ 
Ungarn vom 17. November 1908) ſchon Gegenſtand von Verhand⸗ 
lungen geweſen waren: Die Frage einer Beſeitigung oder Milderung 
des Ausführungszwanges für patentierte Erfindungen und für Ges 
ſchmacksmuſter, die Anerkennung des Grundſatzes, daß der Schutz 
der Auslandsmarke von dem Beſtehen eines Heimatſchutzes un⸗ 
abhängig fein ſoll und die Zulaſſung der Anmeldung von Teil⸗ 
prioritäten. 

Während in den beiden letzten Fragen die drei Regierungen im 
weſentlichen gleicher Meinung find, hält man in Oſterreich und in 
Ungarn grundſätzlich noch an dem Ausführungszwang feſt, wogegen 
dieſer in Deutſchland fallen gelaſſen und durch die Zwangslizenz 
erſetzt wurde. Das hat aber gerade zur Folge, daß die Deutſchen in 
Oſterreich und Ungarn ſchlechter geſtellt find als die Oſterreicher und 
Ungarn in Deutſchland. Auf ſeiten der Oſterreicher iſt bis jetzt der 
Wunſch nach einem ſtärkeren Schutz der Herkunſtsbezeichnungen, 
namentlich der Bezeichnung „Pilſener Bier“, hervorgetreten. Der 
Standpunkt, den das RG. in der Pilſener Bierfrage einnimmt, ent 
ſpricht jedenfalls nicht den öſterreichiſchen Wünfchen.!) Es liegt alſo 
hier die Möglichkeit eines Ausgleiches vor. Dagegen iſt andererſeits 
zu bedenken, daß die berührten Fragen nicht ſo wichtig und dringend 
ſcheinen, daß man von den Regierungen noch während des Krieges 
den Abſchluß eines Abkommens verlangen könnte, das ſich allein auf 
dieſe Fragen bezieht. 

Redner wendete ſich hierauf der bis jetzt noch praktiſch nicht laut 
gewordenen Anregung zu, den gegenſeitigen Zeichen⸗ und Muſterſchutz 
zwiſchen den drei Ländern in ähnlicher Weiſe zu regeln, wie der 
Schutz zwiſchen Oſterreich und Ungarn geordnet ſei, d. h. in der 
Weiſe, daß die Anmeldung eines Zeichens oder Hinterlegung eines 
Muſters in dem einen Lande ohne weiteres auch ihre Wirkungen auf 
die anderen Länder erſtrecken ſollte. Bei Warenzeichen würde dann 
die Zeichenbehörde jedes Landes innerhalb einer gewiſſen Friſt die 
Eintragung aus geſetzlichen Gründen verſagen können, worauf dem 


1) Vgl. die Verhandlung des Augsburger Kongreſſes für gewerb⸗ 
lichen Rechtschutz. LZ. 1915, 1883. 
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Anmelder in dem betreffenden Lande die gleichen Rechtsmittel zus 
ſtänden, als wenn er die Marke direkt angemeldet hät! e. Eben ſo 
würde die Muſterhinterlegung, die ja in allen drei Ländern nur 
rechtsbekundende Wirkung hat, durch Mitteilung eines Hinterlegungs⸗ 
ſtücks an die Muſterbehörde der übrigen Länder ohne weiteres auf 
dieſe beiden erſtreckt werden können. Erheblichen prinzipiellen Be⸗ 
denken ſcheinen dieſe Vorſchläge nicht ausgeſetzt, dagegen ſind gewiſſe 
praktiſche, ſich aus dem Verfahren ergebende Schwierigkeiten hervor⸗ 
getreten. Namentlich ſcheint es zweifelhaft, ob man in Deutſchland 
gegenüber den Angehörigen Oſterreichs und Ungarns im Rahmen 
der gegenwärtigen Verfahrensordnung auf den Vertreterzwang ver⸗ 
zichten könnte und ob, wenn der Vertreterzwang aufrechterhalten wird, 
die Einführung der einheitlichen Anmeldung für die drei Länder über⸗ 
haupt einen Zweck hat. 

Was die Muſterhinterlegung betrifft, muß erwogen werden, ob 
die Umſtände der Beförderung der hinterlegten Muſter tatſächlich 
einem vorhandenen Bedürfnis entſprechen. Dabei iſt zu bedenken, 
daß in Deutſchland jährlich annähernd 200 000 Muſter bei rund 
500 Gerichten hinterlegt werden. 

Angeſichts dieſer Sachlage kam Redner zu dem Ergebnis, daß, 
ſo beachtenswert die von ihm vorgetragenen Anregungen ſeien, ihre 
Verwirklichung jedenfalls eine Anderung der Geſetzgebungen aller in 
Betracht kommenden Länder zur Folge haben müſſe. 

Zu einem ähnlichen Ergebnis kam Redner auch gegenüber 
einer ähnlichen Anregung auf dem Gebiete des Patentrechts. Redner 
knüpfte dabei an die Vorſchläge des Patentanwalts Du Bois⸗Reymond 
und des Prof. Dr. Kloeppel an. (Du Bois⸗Reymonds in der 
Kohlerſchen Feſtgabe und Kloeppel in der Zeitſchrift ſür angewandte 
Chemie 1911, I, S. 1202.) Beide gingen davon aus, daß die 
Prüfung auf Patentfähigkeit und Neuheit in Oſterreich und in Deutſch⸗ 
land auf Grund des gleichen Materials und im weſentlichen auch nach 
gleichen Grundſätzen erfolge, und daß daher dieſe doppelte Prüfung 
eine Zeit⸗ und Arbeitsvergeudung bedeutet. Du Bois Reymond kam 
aus dieſen Erwägungen zu dem Vorſchlage, die Wirkung des in 
dem einen Lande erteilten Patentes auch auf das andere zu erſtrecken, 
wobei die Frage der Patentverletzung in jedem Lande beſonders zu 
prüfen wäre; Kloeppel dagegen beſchränkte ſich auf den Vorſchlag, 
die Prüfung bis zu der Bekanntmachung nur in einem der beiden 
Länder vorzunehmen und, falls in dieſem Lande die Auslegung be⸗ 
ſchloſſen werde, dieſe auch in dem anderen Lande auszuführen, 
worauf in beiden Ländern getrennt das weitere Verfahren ſeinen 
Fortgang nehmen ſolle. 

Der Vortragende glaubte, daß die Anregung Du Vois-Reymonds 
auf ſchwere Bedenken ſtoße, daß dagegen der Vorſchlag Kloeppels 
ernſter Beachtung wert ſei. Er wies allerdings darauf hin, daß die 
Prüfung auf Übereinftimmung mit früher angemeldeten Patenten doch 
nur in jedem einzelnen Lande möglich ſei, und ferner, daß der 
Bekanntmachungsbeſchluß nicht nur prozeſſuale Wirkungen, ſondern 
auch die materiellrechtliche der Gewährung des einſtweiligen Schutzes 
habe, und daß es fraglich ſcheinen könne, ob man der Entſcheidung 
einer ausländiſchen Patentbehörde dieſe Rechtswirkung geben könne. 
Er kam auch in dieſer Frage zu dem Ergebnis, daß, falls der Vor⸗ 
ſchlag Kloeppels praktiſch durchführbar ſei, ſeine Ausführung jedenfalls 
eine Anderung der inneren Geſetzgebungen erforderlich machen werde, 
wobei zu bedenken ſei, daß Ungarn noch keine Vorprüfung beſitze. 

Aus dieſer Darlegung leitete der Vortragende die Anregung ab, 
die in allen drei Ländern im Gang befindlichen Reformarbeiten zum 
Gegenſtand einer gemeinſamen Beratung zu machen. In Deutſchland 
wurden ſchon vor dem Kriege Entwürfe eines neuen Patentgeſetzes 
und eines neuen Warenzeichengeſetzes veröffentlicht, in Oſterreich 
Entwürfe eines neuen Muſtergeſetzes und eines Wettbewerbs— 
geſetzes. Ungarn hat vor wenigen Wochen erſt den Entwurf 
eines neuen Patentgeſetzes veröffentlicht. Angeſichts gemeinſamer 


Strömungen, die in den bisherigen Reformarbeiten ſchon zutage ge 
treten find, beſteht die Möglichkeit, daß die drei Länder bei dem 
weiteren Ausbau ihrer Geſetzgebung ſich über gewiſſe grundlegende 
Prinzipien einigen, und auch in Einzelfragen, die für den zwiſchen⸗ 
ſtaatlichen Schutz wichtig ſind, einheitliche Beſtimmungen vereinbaren. 

Der Vortragende teilte mit, daß der öſterreichiſche und der 
ungariſche Verein ſich bereit erklärt hätten, in dem angedeuteten 
Sinne gemeinſam mit dem deutſchen Verein zu arbeiten und zu 
beraten. 

Redner weiſt zum Schluſſe noch darauf hin, daß auch der 


Rechtsausſchuß der Waffenbrüderlichen Vereinigung in feiner Sitzung 


vom 9. April und die Ständige Deputation des Deutſchen Juriſten⸗ 
tages die Frage der Rechtsausgleichung zwiſchen den drei verbündeten 
Mittelmächten auf dem Gebiete des gewerblichen Rechtsſchutzes als 
erſtrebenswert bezeichnet hätten. 

In der dem Vortrag folgenden Erörterung wurden Bedenken 
gegen die vorgetragenen Vorſchläge nicht erhoben, fo daß der Bor: 
ſitzende, Geheimrat Duisberg, die allgemeine Zuſtimmung ber Ber: 
ſammlung feſtſtellen konnte. 

Profeſſor Kloeppel betonte gegenüber den von dem Vortragenden 
gegen ſeine (Kloeppels) erhobenen Einwände, daß dieſe nicht derart 
ſeien, daß ſie nicht bei gutem Willen überwunden werden könnten. 

Der Präſident des Patentamtes Robolski hob noch beſonders 
hervor, daß gewiſſe Einzelfragen, wie die der Anmeldungsformalitäten, 
der Patent: und Warenklaſſen, ſchon neben den in Ausſicht genommenen 
allgemeinen Reformarbeiten im Hinblick auf eine gemeinſame Regelung 
mit Nutzen behandelt werden könnten. 


Reichsgericht.“ 
a) Zivil ſachen. 


Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 

Juſtizrat Dr. Bitter und Juſtizrat Dr. Lehmann. 

“ Nachdruck ohne Angabe der Quelle verboten. — ** Wird in der 
amtlichen Sammlung der Entſcheidungen des Reichsgerichts ab⸗ 
gedruckt. — + Anmerkung.] 

I. Reichsrecht. 

Bürgerliches Geſetzbuch. 

1. $S 211 BGB. Anwendbarkeit der Vorſchrift, wenn 
der Prozeß nur wegen eines Teiles des Anſpruches in Stil: 
ſtand gerät.] 

Der Kläger iſt am 30. November 1904 auf einem Fabril⸗ 
ncubau der Firma Emil H. in Barmen zu Schaden gekommen. 
Er war von feinem Vater, dem die Dachdeckerarbeiten über: 
tragen waren, beauftragt worden, die Maße des Dach⸗ 
geſimſes aufzunehmen, und als er mit einem Geſellen 
hierbei beſchäftigt war, ſtürzte das Mauerwerk des Neubaues 
zu einem Teil zuſammen, ihn mit hinabreißend. Er macht für 
den ihm entſtandenen Schaden den Beklagten zu 1 als den 
bauleitenden Architekten, und den Beklagten zu 2, als den: 
jenigen, dem die Maurer- und Zimmerarbeiten übertragen 
waren, verantwortlich. Der Vorderrichter hat feſtgeſtellt, daß 
der Unfall hauptſächlich auf die ſchlechte Beſchaffenheit des 
verwendeten Mörtels zurückzuführen iſt, daß der Beklagte G. 
dieſe ſchlechte Beſchafſenheit des Mörtels veranlaßt, jedenfalls 
gekannt hat, daß er die Verwendung desſelben nicht nur nicht 
verhindert, ſondern gebilligt, ja ſogar angeordnet hat, während 


der Beklagte K. die Beſchaffenheit des Materials hätte erkennen 
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müſſen, wenn er, wie es ſeine Pflicht geweſen wäre, den 
Mörtel fortgeſetzt geprüft und überwacht hätte. Der Vorder⸗ 
richter hat die Berufung der Beklagten gegen die Entſcheidung 
des LG. zurückgewieſen, durch welche 1. durch Zwiſchenurteil 
der Anſpruch auf Zahlung von 427 A 50 2 Kurkoſten dem 
Grunde nach für gerechtfertigt erklärt wird, 2. die Beklagten 
durch Teilurteil verurteilt werden, dem Kläger allen Schaden 
zu erſtatten, den er aus dem Unfall erlitten hat. Auf Reviſion 
der Beklagten wurde, unter Zurückweiſung der Reviſion im 
übrigen, der Kläger mit ſeinem Anſpruch, ſoweit er den Be— 
trag von 5000 A nebſt Zinſen überſteigt, abgewieſen. Aus 
den Gründen: In der Unterinſtanz haben die Beklagten 
gegen den Anſpruch, ſoweit er den Betrag von 5000 l über: 
ſteigt, den Einwand der Verjährung vorgebracht. Damit ver⸗ 
hält es ſich folgendermaßen: Urſprünglich war geklagt unbe⸗ 
ſtimmt auf Zahlung des ganzen Schadens [nähere Berechnung 
vorbehalten]. Die Klage wurde abgewieſen. Im Laufe der 
Berufungsinſtanz wurde der Antrag geändert. Es wurde 
nunmehr die Summe von 5000 A gefordert. Dieſer Antrag 
war angekündigt durch Schriftſatz vom 4./13. Juni 1907, und 
iſt geſtellt am 2. November 1907. Das Urteil wurde auf— 
gehoben und die Sache zurückverwieſen. In der 1. Inſtanz 
blieb es zunächſt bei dieſem letzteren Antrag, bis am 7. De— 
zember 1911 der Antrag wieder geändert wurde unbejtimmit 
auf Zahlung des ganzen Schadens. Darauf erging das Urteil 
jo, wie oben angegeben iſt und wie das OLG. es aufrecht: 
erhalten hat, obwohl in 2. Inſtanz ſchließlich der Antrag 
wieder auf die beſtimmte Summe von 10 268 A 50 & ab: 
geſtellt wurde. Danach iſt der Anſpruch, ſoweit er über 
5000 A hinausgeht, in der Tat verjährt, $ 852 BGB. Aller: 
dings war zunächſt Klage ohne Einſchränkung auf Erſtattung 
des Schadens rechtzeitig erhoben. Dann aber wurde der An— 
ſpruch auf 5000 A beſchränkt und bei diefem Anſpruch iſt es 
verblieben vom 13. Juni bezw. 2. November 1907 bis 7. De⸗ 
zember 1911. Nach $ 211 BGB. dauert die Unterbrechung 
der Verjährung durch Erhebung der Klage fort, bis zur Er— 
ledigung des Prozeſſes; es endigt aber die Unterbrechung mit 
der letzten Prozeßhandlung der Partei oder des Gerichts, 
wenn der Prozeß in Stillſtand gerät. Ebenſo, wie die Unter— 
brechung der Verjährung durch Klage nur infoweit eintritt, 
als der Anſpruch geltend gemacht wird, wegen des über— 
ſchießenden Betrages die Verjährung weiterläuſt, ſo iſt das 
gleiche anzunehmen, wenn nach der Erhebung der Klage auf 
das Ganze ein Stillſtand des Prozeſſes nur wegen eines 
Teiles des Anſpruchs eintritt. Es iſt nicht zu bezweifeln, 
daß, wenn wie hier, ſtatt des unbegrenzten ein beſtimmt be— 
zifſerter Anſpruch erhoben wird, damit die gegenwärtige Gel— 
tendmachung des Überſchuſſes durch Klage aufgegeben wird, 
und ebenſo, wie bei einem ſolchen Antrag ein Zwiſchenurteil 
über den Grund des Anſpruchs Rechtskraft nur bis zur Höhe 
des beanſpruchten Betrages ſchaffen würde, ſo iſt überhaupt 
das Verfahren nur noch mit dieſem Teil des Anſpruchs be- 
faßt. Es mag fein, daß der Gegner der Anderung des An— 
trages hätte widerſprechen können, es braucht auch darüber 
nicht entſchieden zu werden, ob unter den obwaltenden Um⸗ 
ſtänden in der Anderung des Antrages eine teilweiſe Zurück— 
nahme der Klage zu befinden wäre. Jedenfalls iſt der Prozeß, 
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ſoweit er einen etwaigen Überſchuß betrifft, nicht erledigt 
worden |$ 211 BGB. Abf. 1], ſondern in Stillſtand ge⸗ 
raten [S 211 Abſ. 2 BGB.]. Die „letzte Prozeßhandlung“ 
wird, ſoweit erſichtlich, in der Einlegung der Berufung am 
29. Januar 1906 zu befinden fein. Jedenſalls aber iſt nach 
dem 2. November 1907, als der Antrag auf 5000 M beziffert 
wurde, wegen des übrigen Anſpruches nichts mehr geſchehen, 
bis am 7. Dezember 1911 der Klageantrag wieder erweitert 
wurde. RG. 66, 12 ff.;!) vgl. auch 75, 286; 2) 85, 430.5) Der 
Vorderrichter mag darin recht haben, daß die mit der Er⸗ 
hebung der auf den Erſatz des ganzen Schadens gerichteten 
Klage eingetretene Unterbrechung der Verjährung nicht in 
Gemäßheit des 8 212 wieder rückgängig geworden iſt. Er 
überſieht aber vollſtändig, was der $ 211 BGB. vorſchreibt. 
Im übrigen iſt die Reviſion nicht begründet. [Wird dar⸗ 
gelegt.] K. u. Gen. c. H., U. v. 6. März 16, 422/15 VI. — 
Düſſeldorf. [L.] 

2. § 276 BGB. Umfang der Verpflichtung der Eiſen⸗ 
bahnverwaltung zur Aufrechterhaltung der Verkehrsſicherheit 
in den als Bahnhofswirtſchaften dienenden Warteſälen.] +) 

Der Kläger erlitt am Vormittag des 16. Juli 1914 im 
Warteſaal III. Klaſſe des Bahnhofes zu Wiesbaden durch 
Ausrutſchen auf dem in der Nacht vorher friſch geölten Fuß— 


1) Neumann, Rſpr. I § 211. 
2) JW. 1911, 359; Neumann, Rfpr. II S 211 Anm. 3. 
3) JW. 1915, 93. 


Zu 2. Kläger hat ſich eine Verletzung dadurch zugezogen, daß 
er auf dem friſch geölten, noch nicht vollſtändig ausgetrockneten Fuß⸗ 
boden des Warteſaals ausgerutſcht iſt. Unzweifelhaſt liegt ein Be⸗ 
triebsunfall nicht vor; das RG. nimmt aber, abweichend vom Vorder⸗ 
richter, an, daß die beklagte Eiſenbahn auch nicht nach 8276 BGB. 
hafte. Eine Fahrläſſigkeit durch Außerachtlaſſung der im Verkehr 
erforderlichen Sorgfalt könne nicht darin gefunden werden, daß die 
Eiſenbahn unterlaſſen hatte, durch Wahrnehmung ihres Auſſichtsrechts 
dafür zu ſorgen, daß der Fußboden vor vollſtändiger Austrocknung 
nicht betreten werde. Der $ 276 BGB. fei von dem Ber. inſofern 
verletzt, als dieſer „die an die Pflicht des Beklagten zur Aufmerk⸗ 
ſamkeit zu ſtellenden Anforderungen überſpannt habe“. 

In einem Erkenntnis vom 2. Mai 1915 (Archiv f. Eiſenbahn⸗ 
weſen 1915 S. 895 ff.) hat der III. Zivilſenat des RG. in einem 
ähnlichen Fall eine andere Auſſaſſung vertreten. Ein Reiſender war 
dadurch zu Schaden gekommen, daß der Stuhl in einem Warteſaal, 
auf den er ſich ſetzte, auseinanderbrach, und er zu Boden fiel. Hier 
iſt die Eiſenbahn zur Entſchädigung verurteilt. Nach den Ausführungen 
des RG. war der Reiſende auf Grund des Beſörderungsvertrages 
zur Benutzung des Stuhles im Warteſaal berechtigt, und aus der 
Vertragspflicht der Eiſenbahn wird gefolgert, „daß fie dafür ein: 
zuſtehen hat, daß der Fahrgaſt die im Warteſaal befindlichen Ein⸗ 
richtungsgegenſtände ohne Gefahr benutzen kann“. — Iſt die Eiſen⸗ 
bahn aber aus dem Beförderungsvertrage verpflichtet, darüber zu 
wachen, daß das Mobiliar des Varteſaals ſtets in gebrauchs⸗ 
ſähigem Zuſtande iſt, ſo ſollte man annehmen, daß ſie ganz ſicher 
auch verpflichtet wäre, darüber zu wachen, daß die Benutzung des 
Fußbodens nicht gefährlich iſt. 3 

Der Eiſenbahn tft die in dem obigen Erkenntnis des VII. 38S. 
vom 18. Februar 1916 vertretene Auffaſſung über die Verpflichtung 
aus dem Beförderungsvertrag günſtiger, und dieſe Auffaſſung iſt 
meines Erachtens auch die richtigere. 

Wirkl. Geh. Rat Prof. Dr. A. v. der Leyen, Berlin. 
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boden einen Unfall. Er hat deshalb gegen den Beklagten 
Klage erhoben mit dem Antrag, den Beklagten für ſchuldig 
zu erkennen, ihm allen aus dem Unfall bereits entſtandenen 
und noch entſtehenden Schaden zu erſetzen. In erſter Inſtanz 
iſt der Anſpruch ſeinem Grunde nach für gerechtfertigt er⸗ 
klärt, die vom Beklagten eingelegte Berufung iſt zurück⸗ 
gewieſen. Auf die Reviſion des Beklagten hat das RG. die 
Klage abgewieſen. Gründe: Eine Haftung des Beklagten 
für den eingetretenen Schaden läßt ſich zunächſt aus den 
Vorſchriften des Haftpflichtgeſetzes nicht begründen; die 
hierauf bezüglichen Ausführungen des BU. ſind zutreffend. 
Andererſeits iſt es zu billigen, daß der Ber R. eine Verpflich⸗ 
tung des Beklagten, für die erforderliche Verkehrsſicherheit zu 
ſorgen und für einen Mangel an Sorgfalt in der Erfüllung 
dieſer Aufgabe einzuſtehen, daraus hergeleitet hat, daß er in 
dem in Betracht kommenden Raume des Bahnhofs einen 
mehr oder weniger allgemeinen Verkehr von Menſchen eröffnet 
hat. Ob der Beklagte unter den Umſtänden des vorliegenden 
Falles daneben noch aus dem zwiſchen ihm und dem Kläger 
damals beſtehenden Vertragsverhältnis zu ſolcher Sorgfalt 
verpflichtet war, wie der Ber R. annimmt, kann nach Lage 
der Sache dahingeſtellt bleiben. Dagegen kann dem Ber. 
in der Annahnie nicht gefolgt werden, daß der Beklagte die 
ihm obliegende Pflcht zur Sorgfalt verletzt habe. Der Vor⸗ 
fall ereignete ſich dadurch, daß der Kläger beim Verlaſſen 
des Warteſaals auf dem Fußboden, der in der vorausgegan⸗ 
genen Nacht friſch geölt und auf dem das Ol noch nicht hin⸗ 
reichend eingetrocknet war, ausglitt und zu Falle kam. Da der 
Olanſtrich im Auftrag der Eiſenbahnbehörde erfolgte, ſo hatte 
der Beklagte die Verpflichtung, dafür zu ſorgen, daß bis 
zum genügennden Eintrocknen des Ols der Verkehr des 
Publikums an der betreffenden Stelle des Warteſaals durch 
geeignete Abſperrungsmaßregeln verhindert wurde. Das iſt 
aber auch geſchehen. Der mit der Ausführung des Olanſtrichs 
betraute Bedienſtete hat den Teil des Warteſaals, wo der 
Anſtrich erfolgt war, von dem übrigen Raum derart abge⸗ 
ſperrt, daß er von dem Publikum nicht betreten werden 
konnte. Erſt dadurch, daß am nächſten Vormittag zu einer 
Zeit, als das Ol noch nicht hinreichend eingetrocknet war, ein 
Angeſtellter des Pächters der Bahnhoſswirtſchaft die Ab⸗ 
ſperrung beſeitigte und ſo dem Publikum das Betreten dieſes 
Teiles des Warteſaales ermöglichte, iſt der Unfall herbei⸗ 
geführt worden. Hierfür aber iſt der Beklagte nicht verant⸗ 
wortlich zu machen. Denn der Wirtſchaftspächter und ſeine 
Angeſtellten waren zur Beſeitigung der von der Bahnver⸗ 
waltung angebrachten Abſperrvorrichtung nicht befugt, die 
Handlung war vielmehr eigenmächtig und geſchah ohne und 
gegen den Willen des Beklagten. Der BerR. will den Be⸗ 
klagten für dieſe Handlung aus dem Grunde verantwortlich 
machen, weil er keine Anordnungen oder Maßnahmen getroffen 
habe, um zu verhüten, daß die Abſperrung durch unberufene 
Dritte und namentlich durch den Bahnhofswirt oder deſſen Be⸗ 
dienſtete vorzeitig auſgehoben wurde; bei gehöriger Sorgfalt 
hätte er auch mit einer eigenmächtigen Entfernung der Ab— 
ſperrung durch unberufene Dritte rechnen müſſen, beſonders 
weil der Warteſaal zugleich der Bahnhofswirtſchaft gedient 
habe und deshalb die Gefahr, daß die Abſperrung durch den 


Bahnhofswirt oder deſſen Bedienſtete nicht gehörig beachtet 
oder vorzeitig beſeitigt werde, keineswegs als ganz fernliegend 
bezeichnet werden könne. Namentlich habe der Beklagte es 
unterlaſſen, den Bahnhofswirt durch den Pachtvertrag oder 
in ſonſt geeigneter Weiſe beſonders zu verpflichten, ſich jeder 
einſeitigen Beſeitigung einer bahnſeitig vorgenommenen 
Sperre zu enthalten und in dieſer Beziehung auch feine Be: 
dienſteten zu überwachen. Dem läßt ſich nicht folgen. War 
auch der Warteſaal an den Bahnhofswirt verpachtet, ſo ſtand 
er gleichwohl auch noch zur Verfügung des Beklagten und die 
auf Anordnung des Beklagten zum Schutz des Publikums 
getroffene Abſperrungsmaßregel durfte von dem Bahnhoſs⸗ 
wirt und deſſen Leuten ohne Erlaubnis des Beklagten nicht 
entfernt werden, darüber konnten ſich dieſe auch nicht im 
Unklaren ſein. Es bedurfte nicht erſt eines ausdrücklichen 
Verbots, um eine Beſeitigung jener Abſperrung durch den 
Bahnhofswirt oder ſeine Leute als unbefugt und eigenmächtig 
erſcheinen zu laſſen oder um dieſen Perſonen die Unzuläffig: 
keit eines ſolchen eigenmächtigen Vorgehens zum Bewußt⸗ 
ſein zu bringen. Vielmehr durfte ſich der Beklagte darauf 
verlaſſen, daß auch ohne ein beſonderes Verbot dieſer Art 
die Abſperrung weder von dem Bahnhoſswirt noch von feinen 
Leuten, noch überhaupt von einem unberufenen Dritten 
werde beſeitigt werden, um ſo mehr, als der Bahnhofswirt, 
wenn er die Beſeitigung der Sperrvorrichtung für angezeigt 
hielt, jederzeit mit leichter Mühe die Bahnhofsverwaltung 
um die Erlaubnis zu ihrer Beſeitigung oder um deren Vor⸗ 
nahme zu erfuchen in der Lage war. Der Bert. hat die an 
die Pflicht des Beklagten zur Aufmerkſamkeit zu ſtellenden 
Anforderungen überſpannt und darum den $ 276 BGB. ver: 
letzt. Der Beklagte brauchte, da es ſich um einen ganz vor⸗ 
übergehenden Zuſtand der Gefährdung des Publikums und 
um eine infolgedeſſen bewirkte Abſperrung von nur kurzer 
Dauer handelte, nicht mit der entfernten und außerhalb der 
Berechnung eines verſtändigen Menſchen liegenden Möglich⸗ 
keit zu rechnen, daß die Sperre von einem Unbefugten be⸗ 
ſeitigt werde [vgl. auch Gruchots Beitr. 49, 614).*) Geſchah 
dies dennoch, ſo iſt die Urſache des geſchehenen Unfalls nicht 
in einer Unterlaſſung des Beklagten, ſondern in dem eine 
neue Kauſalreihe beginnenden Tun eines anderen zu ſuchen. 
Preuß. Eiſenbahnfiskus c. F., U. v. 18. Febr. 16, 409/15 VII. 
— Darmſtadt. [L.] 

3. 8652 BGB. Zum Begriff der Vermittlung eines 
Vertrages.] 

Der Beklagte verkaufte im Frühjahr 1913 ſein Ritter⸗ 
gut T. Der Kläger verlangte 1 vom Hundert des Kauf⸗ 
preiſes als Vermittlungsgebühr auf Grund eines Auftrages 
vom Jahre 1910, hilfsweiſe / vom Hundert nach einem Ver⸗ 
ſprechen vom Januar 1911 oder eine angemeſſene Vergütung 
für ſeine Dienſte und Erſatz von Auslagen auf Grund einer 
Zuſicherung vom März 1913. Die Klage wurde abgewieſen. 
Das BG. ſprach dem Kläger 3000 A als Vergütung für feine 
Dienſte zu und beſtätigte im übrigen die Abweiſung. Die 
Reviſion des Klägers ift zurückgewieſen. Gründe: Das 
BG. geht zutreffend davon aus, daß eine Vermittlung des 


4) JW. 1904, 572; Neumann, Kſpr. I § 276 Anm. 7. 


45. Jahrgang. 


Kaufvertrages durch den Kläger nicht ftattgefunden hat. Der 
Begriff der Vermittelung im Sinne des 8 662 BGB. iſt im 
Geſetze nicht beſtimmt. Man verſteht aber unter Vermittler 
ſchon dem Wortſinne nach eine Mittelsperſon, die durch Ver⸗ 
handeln mit beiden Teilen einen Vertrag zuſtande zu bringen 
ſucht. Es genügt alſo nicht, daß der Vermittler ſeinem Auf⸗ 
traggeber mit Rat und Tat zur Seite fteht, vielmehr muß et 
auch in eine Beziehung zum anderen Teil treten. Der Ver⸗ 
mittler braucht ſich dabei nicht perſönlich an den anderen Teil 
zu wenden. Er kann ſich der Hilfe anderer Perſonen be⸗ 
dienen, die in ſeinem ader auch in eigenem Namen handeln. 
Immer aber muß es der Vermittler ſein, der perſönlich oder 
durch andere eine Einwirkung ausübt. Davon kann hier 
nicht die Rede ſein. Die Vertragsteile waren durch einen 
anderen Vermittler zuſammengebracht worden, und die Tätig⸗ 
keit des Klägers beſchränkte ſich nach ſeinem eigenen Vor⸗ 
bringen im weſentlichen darauf, dem Beklagten Unterlagen 
für die von dieſem unmittelbar geführten Verhandlungen zu 
beſchaffen und Ratſchläge, insſondere bezüglich des Tele⸗ 
grammes, das der Beklagte am 29. März 1913 an den Kauf⸗ 
liebhaber richtete, zu erteilen. Es wäre aber eine völlige Um⸗ 
kehrung der Sachlage, wenn man etwa in bezug auf das Tele⸗ 
gramm den Beklagten als Hilfsperſon des von ihm beauf⸗ 
tragten Klägers betrachten wollte. Die abweichende Auf⸗ 
ſaſſung der Reviſion würde dazu führen, jede beliebige Tätig⸗ 
keit des Vermittlers als genügenden Grund für den Anſpruch 
auf einen Mäklerlohn anzuſehen, während das Geſetz ihn, 
unbeſchadet beſonderer Vereinbarungen, nur für den Nachweis 
der Gelegenheit zum Abſchluſſe eines Vertrages und für die 
Vermittlung gewährt. Für die Reviſion ſprechen auch nicht 
die von ihr erwähnten Urteile des erkennenden Senats vom 
26 März und 3. Dezember 1907 III 280/06 und 191/07. In 
den dort behandelten Fällen lag eine Vermittlertätigkeit im 
obigen Sinne vor, und es wurde nur ausgeſprochen, daß der 
Mäkler, um den Mäklerlohn verlangen zu können, nicht gerade 
beim Abſchluſſe des Vertrages ſelbſt und bei den letzten vor⸗ 
ausgegangenen Verhandlungen mitgewirkt haben müſſe. Es 
verſtieß endlich auch nicht gegen Treu und Glauben, fondern 
entſprach dem unbeſtrittenen Vertragsinhalt, wenn der Be⸗ 
klagte eine Teilnahme des Klägers an den Verhandlungen 
mit dem Käufer ablehnte und dieſe Verhandlungen perſönlich 
führte. Fiel aber die Tätigkeit des Klägers nicht unter den 
Vegriff der Vermittlung, dann war es durchaus ſachgemäß, 
wenn das BG. die Frage einer Vergütung für ſeine beratende 
Tätigkeit erwog, andererſeits aber den Anſpruch auf dieſe Ver⸗ 
gütung davon abhängig machte, daß der Kläger nicht aus dem 
Verſprechen vom Januar 1911 ) vom Hundert des Kauf⸗ 
preiſes zu beanſpruchen hatte. Die Bemeſſung jener Ver⸗ 
gütung wird von der Reviſion mit Unrecht bemängelt. [Wird 
ausgeführt.] Den Anſpruch auf Erſatz von Auslagen hat das 
BG. mit Recht mangels näherer Begründung abgewieſen. 
§ 287 ZPO., auf den ſich die Reviſion beruft, iſt nicht an⸗ 
wendbar. Ein Schaden im Rechtsſinne liegt nur vor, wenn 
ein Nachteil durch ein vom Recht nicht gebilligtes Ereignis 
eingetreten iſt. Hier handelt es ſich dagegen nur um die Er⸗ 
füllung eines vertragsmäßigen Verſprechens und um Aus⸗ 
lagen, die der Kläger in Erwartung künftigen Mäklerlohnes, 
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aber ohne jedes rechtswidrige Zutun des Beklagten aufge⸗ 
wendet hatte. Die Abwelſung iſt daher auch inſoweit gerecht⸗ 
fertigt, als es ſich um Reiſen des Klägers nach T. handelt. 
L. c. St., U. v. 10. März 16, 403/15 III. — Roſtock [L.] 

4. 88 823 ff. BGB. Vorausſetzungen der Unter: 
ſagungsklage bei unerlaubten Handlungen.] 

Aus den Gründen eines im übrigen hier nicht 
intereſſierenden Urteils: Die Klage iſt die Unter⸗ 
ſagungsklage bei unerlaubten Handlungen, die in 
der Rechtſprechung des VI. ZS. des RG. ihre Aus⸗ 
bildung erfahren hat. In einem neueren Urteil dieſes 
Senats vom 28. September 1911 [RG. 77, 219 5)] iſt als Er⸗ 
fordernis dieſer Klage im Anſchluß an eine Bemerkung im 
RGRͤKom. [Vorbem. 6b vor $ 823 BGB.] die Erfüllung des 
vollen ſubjektiven und objektiven Tatbeſtandes der unerlaubten 
Handlung ſowie die ernſtliche Befürchtung ihrer Wiederholung 
aufgeſtellt. Träſe dies zu, ſo könnte im vorliegenden Falle 
von einer Klage nicht die Rede ſein. Dem erwähnten Urteil 
des VI. ZS. kommt nun zwar nicht die Bedeutung zu, die ihm 
in den Kommentaren [vgl. v. Staudinger, Vorbem. VII 4 vor 
§ 823 BGB.] beigelegt wird, denn der VI. Senat hat ſowohl 
in feinen früheren Urteilen [vgl. RG. 60, 75); 61, 3697). JW. 
1911, 58618), als auch ſpäter [RG. 78 S. 212, 256°) ; Gruch⸗ 
Beitr. 57, 442/3; JW. 1912, 293 11; vgl. auch die Urteile des 
11. ZS. in der JW. 1915 S. 29 1°, 34 18] weniger ſtrenge Er⸗ 
forderniſſe aufgeſtellt und die Unterlaſſungsklage zugelaſſen, 
wenn auch nur objektiv rechtswidrige Eingriffe in fremde 
Rechtsgüter vorlagen und die begründete Beſorgnis einer 
Wiederholung des Eingriffs, einer Fortſetzung oder Voll⸗ 
endung der verübten oder begonnenen Schädigung [RG. 56, 
286 10) ] beſtand. Aber auch ein fo beſchaffener rechtswidriger 
Eingriff liegt im gegebenen Falle nicht vor. [Wird dargelegt.] 
S. c. F., U. v. 8. März 16, 4/16 V. — Berlin. [L.] 

5. § 839 BGB. Zu den Amtspflichten des Gerichts⸗ 
vollziehers.] 7) 

Der Nebenintervenient hatte Anſang Auguſt 1913 als 
Gerichtsvollzieher im Auftrage der Klägerin wegen eines 
Teiles einer Wechſelforderung gepfändet. Von dem bevoll⸗ 


5) JW. 1911, 219. 

6) JW. 1905, 140; Neumann, Rſpr. I § 823 Erk. d. 
7) JW. 1905, 715; Neumann, Rſpr. I 8 824 Erk. c. 
8) Neumann, Rſpr. II § 1006 Anm. 10. 

9) JW. 1912, 801. 

10) Neumann, Ripr. I § 826 Erk. f. 


Zu 5. Die Entſcheidung ſetzt ohne nähere Begründung richtig 
voraus, daß der Gerichtsvollzieher zu den Beamten gehört, für welche 
der Staat haftet. Die Gerichtsvollzieher erhalten von den Parteien 
keine beſondere Vergütung für einzelne Amtshandlungen (ſ. Anm. zu 
Nr. 20). Denn fie erheben gemäß § 28 Nr. 2 und 3 GVollzO. vom 
23. März 1914 ihre Gebühren und Auslagen für die Staatskaſſe, und 
dieſer fließen dieſe Gebühren und Auslagen zu. Daß die Vergütung 
der Gerichtsvollzieher durch den Staat in dem Empfang eines Teiles 
dieſer Gebühren und der geſamten Auslagen gemäß § 29 daſelbſt 
beſteht, iſt gleichgültig. 

Der nach dem Tatbeſtande der Entſcheidung begangene Fehler 
des Gerichtsvollziehers erſcheint auf den erſten Blick ein ſehr grober. 
Dennoch läßt das Urteil nicht erkennen, ob ein Verſchulden vorliegt 
oder nicht. Denn bei jedem Fehler können Tatſachen vorliegen, die 
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mächtigten Rechtsanwalt der Klägerin erhielt er durch 
Schreiben vom 28. Auguſt 1913 den weiteren Auftrag, wegen 
der Prozeßkoſten und ferner wegen der Hauptſache in voller 
Höhe zu pfänden. Dem Schreiben lag eine vollſtreckbare Aus⸗ 
fertigung des Koſtenfeſtſetzungsbeſchluſſes bei. Bezüglich der 
Hauptſache wurde auf den in den Händen des Gerichtsvoll⸗ 
ziehers befindlichen Schuldtitel verwieſen. Dieſer Schuld⸗ 
titel, vollſtreckbare Ausfertigung eines Verſäumnisurteils, 
war inzwiſchen vom Vollſtreckungsgericht eingefordert und 
dann an die Klägerin hinausgegeben worden. Der Gerichts⸗ 
vollzieher pfändete nun wegen der Koſten und ließ den Auf⸗ 
trag bezüglich der Hauptſache unerledigt, ohne der Klägerin 
oder ihrem Anwalt davon Kenntnis zu geben. Erſt im Oktober 
1913 verlangte er den Schuldtitel. Da eine ſpätere Pfändung 
erſolglos blieb, beanſpruchte die Klägerin wegen Verſchuldens 
des Gerichtsvollziehers nach 8 839 BGB. und 8 1 des 
preuß. Geſetzes vom 1. Auguſt 1909 vom Beklagten Schadens⸗ 
erſatz in der Höhe von 88,12 H nebſt Zinſen. Der Anſpruch 
wurde zu % dem Grunde nach für gerechtfertigt erklärt. Die 
Berufung des Beklagten und die Anſchlußberuſung der 
Klägerin wurden zurückgewieſen. Die Reviſion des Neben⸗ 
intervenienten blieb erfolglos. Gründe: Der mit der 
Zwangsvollſtreckung beauftragte Gerichtsvollzieher hat zu 
prüfen, ob die Vorausſetzungen ſeiner amtlichen Tätigkeit 
vorliegen, und iſt je nach dem Ergebniſſe dieſer Prüfung 


ein Verſchulden ausſchließen. Gerade von einem Gerichtsvollzieher 
wird eine Aufmerkſamkeit, eine Rechtskenntnis und eine Arbeitsleiſtung 
erfordert, zu der ſeine Vorbildung, die ihm zuſtehende Beſoldung und 
deshalb fein ganzer Bureaubetrieb, ſchließlich auch die bisher geübte 
Aufſicht über feinen Geſchäftsbetrieb in keinem Verhältniſſe ſteht. 
Das Geſetz vom 1. Auguſt 1909 wird vielleicht die Veranlaſſung 
ſein, die Gerichtsvollzieherfrage von neuem aufzuwerfen. Noch mehr 
aber wird die furchtbare Strenge, mit der jetzt faſt jeder Fehler eines 
Menſchen und deshalb auch der geringſte Fehler eines Beamten als 
ein VBerſchulden angeſehen wird, einer gründlichen Nachprüfung zu 
unterwerfen ſein. Jeder Menſch — auch der Beamte iſt ein Menſch 
— begeht in jedem Jahre bei der größten Aufmerkſamkeit mit abſoluter 
Sicherheit eine Reihe Fehler. Denn der Menſch kann einmal nicht 
immer gleich aufmerkſam und ſorgfältig ſein. Es muß jedesmal 
geprüft werden, ob nicht ein ſolcher Fehler vorliegt, der bei der 
Natur des Menſchen unvermeidbar einmal eintreten muß. Dann iſt 
aber ein Verſehen ausgeſchloſſen. Die Flut der Prozeſſe, die ſich 
auf Grund des Geſetzes vom 1. Auguſt 1909 gegen Staat und 
Gemeinden ergießen wird, und die ſchon begonnen zu haden ſcheint, 
wird den Gerichten reichlich Gelegenheit und Veranlaſſung geben, 
dieſe Fragen zu erwägen und zu entſcheiden. Dieſe ſelbe Flut wird 
auch den Geſetzgeber zu einer erneuten Prüfung veranlaſſen, ob es 
zweckmäßig und richtig war, die Haftung von Staat und Gemeinden 
im weſentlichen auf die Frage des Verſchuldens der Beamten ab⸗ 
zuſtellen. Zweckmäßig war es ſicher nicht, da hierdurch eine übergroße 
Vermehrung recht unangenehmer Prozeſſe entſtanden iſt. Richtig 
erſcheint es mir auch nicht, da es für den geſchädigten Staatsbürger 
ganz gleichgültig iſt, ob er durch ein Verſchulden oder einen ſonſtigen 
Fehler eines Beamten geſchädigt iſt. Will man richtigerweiſe den 
Staat für die obrigkeitlichen Handlungen ſeiner Beamten haftbar 
machen, ſo erſcheint mir die Haftung des Staates wegen jedes 
Schadens angemeſſen, den ein Beamter objektiv rechtswidrig 
verurſacht hat, ohne daß es darauf ankommt, ob ihn ein Verſchulden 
trifft oder nicht. Juſtizrat Rausnitz, Berlin. 
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kraft ſeines Amtes gegenüber dem Gläubiger verpflichtet, 
den Vollſtreckungsauftrag auszuführen oder die entgegenſtehen⸗ 
den Hinderniſſe mitzuteilen. Zur Pfändung wegen der hier 
fraglichen Wechſelforderung bedurfte der Gerichtsvollzieher 
wie bei jeder Zwangsvollſtreckung der vollſtreckbaren Aus⸗ 
fertigung des Schuldtitels und, da der Schuldner nur gegen 
Aushändigung des quittierten Wechſels zu zahlen brauchte 
[Art. 39 WO.)], auch des Wechſels. Lagen alſo dieſe Ur: 
kunden dem Auftragſchreiben nicht bei und waren ſie dem 
Gerichtsvollzieher auch nicht ohne weiteres zugänglich, ſo 
mußte er den Auftraggeber unverzüglich benachrichtigen. 
Dieſe Verpflichtung ergibt ſich aus der dem Gerichtsvoll⸗ 
zieher zugewieſenen Aufgabe [vgl. SS 750, 753 ZPO.] von 
ſelbſt und bedarf nicht erſt der Begründung durch die Dienſt⸗ 
vorſchriften, insbeſondere die Geſchäftsanweiſung vom 1. De⸗ 
zember 1899. Es iſt daher nur eine Beſtätigung jener Amts⸗ 
pflicht, wenn in 8 47 Nr. 9 GeſchAnw. vorgeſchrieben iſt, 
daß der Gerichtsvollzieher, wenn der Schuldner nur gegen 
Aushändigung einer Urkunde, z. B. des Wechſels, zu leiſten 
braucht, ſich vor dem Beginne der Vollſtreckung außer dem 
Schuldtitel auch dieſe Urkunde aushändigen laſſen muß. Auch 
ſolche Vorſchriften der Geſchäftsanweiſung können übrigens, 
was die Reviſion überſieht, Amtspflichten des Gerichtsvoll⸗ 
ziehers gegenüber Dritten im Sinne des $ 839 BGB. be: 
gründen, wenn ſie nicht ausſchließlich dem inneren Dienſte, 
fondern auch dem Schutze Dritter dienen ſollen. Die Vor: 
ſchrift in 8 58 Abſ. 2 der Gerichtsvollzieherordnung vom 
31. März 1900 regelt nur die Geſchäftsverteilung zwiſchen 
dem Gerichtsvollzieher und der Verteilungsſtelle, iſt aber 
immerhin inſoſern von Bedeutung, als ſie die Verpflichiung 
des Gerichtsvollziehers, ſich mit dem Auftraggeber ins Be⸗ 
nehmen zu ſetzen, anerkennt und den Gerichtsvollzieher darauf 
hinweiſt. Indem der Gerichtsvollzieher hier die Ausführung 
des Vollſtreckungsauftrages unterließ, ohne ſeinen Auftrag⸗ 
geber zu benachrichtigen, verletzte er grobfahrläſſig die ihm 
der Klägerin gegenüber obliegende Amtspflicht. Ein Ver⸗ 
ſchulden des Rechtsanwalts liegt nicht vor. Er durfte davon 
ausgehen, daß der Gerichtsvollzieher den Schuldtitel von der 
erſten Pfändung her noch in Händen habe, und auch erwarten, 
daß, wenn es nicht der Fall ſein ſollte, der Gerichtsvollzieher 
dies ſofort mitteilen werde. Das Verſchulden der Klägerin, 
die Urteil und Wechſel in Händen hatte, gleichwohl aber, als 
fie die weitere Pfändung veranlaßte, dieſe Urkunden weder 
ihrem Anwalt noch dem Gerichtsvollzieher überſandte, iſt 
gemäß 8 254 BGB. ausreichend dadurch berüdjichtigt 
worden, daß die Klägerin 7 ihres Schadens ſelbſt tragen 
muß. Die Hauptſchuld trifft den Gerichtsvollzieher, der den 
Vollſtreckungsauftrag in keinem Falle unerledigt laſſen durfte, 
und deſſen Verſchulden um fo größer ift, als er aus dem 
Schreiben des Rechtsanwaltes erſehen mußte, daß dieſer den 
Schuldtitel in feinen Händen glaubte. Preuß. Staat c. Sch, 
U. v. 28. Jan. 16, 290/15 III. — Marienwerder. L.] 

6. Die Beſtellung einer Höchſtbetragshypothek für ver: 
ſchiedene Forderungen, die je einem anderen Gläubiger zu: 
ſtehen, iſt nicht zuläſſig.] 

Auf dem im Grundbuche von Q. verzeichneten Grund: 
ſtück des Schneidermeiſters S., über deſſen Vermögen im 
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Sommer 1914 der Konkurs eröffnet und der Beklagte zum 
Konkursverwalter beſtellt worden iſt, ſteht in Abt. III Nr. 2 
eine Sicherungshypothek von 5000 AH für den Kläger ein⸗ 
getragen. Die Eintragung iſt im Jahre 1907 erſolgt. Der 
Kläger ſtand damals mit S. derart in Geſchäftsverbindung, 
daß er dem S. Waren auf Kredit und gegen Hergabe von 
Wechſeln lieferte. Die Hypothek iſt auf Grund der Eintra⸗ 
gungsbewilligung des S. vom 30. April 1907 eingetragen 
worden, welche lautete: „Ich ſtehe mit dem Kaufmann Herrn 
Hermann H. (Kläger) in H. dergeſtalt in Geſchäftsverbin⸗ 
dung, daß dieſer mir Waren auf Kredit liefert. Für alle Ver⸗ 
pflichtungen, welche mir aus dieſer Geſchäftsverbindung 
mittelbar oder unmittelbar erwachſen ſind oder noch erwachſen 
werden, mögen fie durch Akzeptieren oder Girieren von Wech⸗ 
ſeln oder auf irgendeine andere Weiſe entſtanden ſein oder 
künftig noch entſtehen, beſtelle ich dem obengenannten Gläu— 
biger hierdurch Sicherheit in Höhe von 5000 / mit dem mir 
gehörigen im Grundbuche von Q verzeichneten Grundbeſitze 
und bewillige und beantrage Eintragung einer entſprechenden 
Sicherungshypothek in das Grundbuch .. Im Jahre 
1908 verkaufte der Kläger ſein Konfektionsgeſchäft an den 
Kaufmann Sch. Dieſer ſetzte mit S. die Geſchäftsverbindung 
fort. Nachdem über das Vermögen des S. der Konkurs er⸗ 
öffnet worden war, meldete der Kläger zum Konkursverfahren 
Forderungen zum Geſamtbetrage von 6164,55 / an. Dieſe 
Forderungen rührten ſämtlich aus der Geſchäftsverbindung 
zwiſchen der Firma Hermann H. zu H., Inhaber Kaufmann 
Sch., mit dem nachmaligen Gemeinſchuldner S. her und waren 
von Sch. an den Kläger abgetreten worden. Der Kläger nahm 
das Recht in Anſpruch, ſich wegen der Forderungen aus der 
Sicherungshypothek zu befriedigen. Der beklagte Konkurs⸗ 
verwalter erkannte die Forderungen an, beſtritt jedoch, daß ſie 
durch die Sicherungshypothek geſichert ſeien. Mit der im 
November 1914 erhobenen Klage beantragte der Kläger, feſt⸗ 
zuſtellen, daß er berechtigt ſei, wegen ſeiner in der Konkurs⸗ 
tabelle feſtgeſtellten Waren⸗ und Wechſelforderung in Höhe von 
6164,55 AM aus der im Grundbuche von Q. Abt. III Nr. 2 
für ihn eingetragenen Sicherungshypothek bis zum Höchſt— 
betrage von 5000 / Befriedigung zu ſuchen. Der Kläger 
machte geltend: Bei der Veräußerung des Geſchäfts an Sch. 
im Jahre 1908 habe er durch Urkunde vom 10. Januar 1908 
auch hinſichtlich der Sicherungshypothek fowie überhaupt des 
Anſpruchs gegen S. dem Nachfolger Sch. gegenüber verpflich⸗ 
tende Erklärungen als Bürge abgegeben. Sch. ſei ſein un⸗ 
mittelbarer Rechtsnachfolger geworden; auf ihn ſeien ſämtliche 
Außenſtände übergegangen. Deshalb ſei auch die Geſchäſts⸗ 
verbindung zwiſchen ihm, Kläger, und S. nicht aufgehoben, 
ſondern dadurch, daß er für des letzteren Schuld dem Sch. 
gegenüber Bürgſchaft übernommen habe, aufrechterhalten 
worden. S. ſei mit dem ihm bekannten Rechtsverhältniſſe 
zwiſchen Sch. und ihm, Kläger, ſowie damit ausdrücklich ein⸗ 
verſtanden geweſen, daß die Sicherungshypothek auch für die 
nach dem Jahre 1908 entſtandenen Forderungen haften ſollte. 
Der I. Richter wies die Klage ab. Die Berufung des Klägers 
wurde zurückgewieſen. Auch die Reviſion des Klägers blieb 
erfolglos. Aus den Gründen: Das Forderungsverhältnis, 
zu deſſen Sicherung die Höchſtbetragshypothek dienen ſollte, 
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war dahin begrenzt, daß es gegenwärtige und künftige Forde⸗ 
rungen des Klägers aus ſeiner Geſchäftsverbindung mit S. um⸗ 
faßte, die darin beſtand, daß Kläger dem S. Waren auf Kredit 
lieferte. Forderungen, die ſich nicht innerhalb dieſer Umgren⸗ 
zung hielten, fielen daher nicht in die durch die Hypothek ge⸗ 
währte Sicherung. Dies gilt insbeſondere auch von Forderun⸗ 
gen, die gegen S. ſür einen anderen Gläubiger als den Kläger 
erwachſen waren. Um ſolche andere Forderungen aber handelt 
es ſich vorliegend, da die hier in Rede ſtehenden Forderungen 
unſtreitig aus der Geſchäftsverbindung zwiſchen dem Kauf⸗ 
mann Sch. und dem S. herrühren. Zwar hatte der Kläger 
ſein Handelsgeſchäft, ein Konfektionsgeſchäft, im Jahre 1908 
an Sch. veräußert und die genannte Geſchäftsverbindung 
zwiſchen Sch. und em Schneidermeiſter S. ftellte ſich als Fort⸗ 
ſetzung der Geſchäftsverbindung dar, die vor der Veräußerung 
des Handelsgeſchäfts des Klägers zwiſchen dieſem und dem S. 
beſtanden hatte. Aber daß die Hypothek nicht nur für die 
Forderungen des Klägers aus ſeiner Geſchäftsverbindung mit 
S., ſondern auch für Forderungen eines etwaigen künftigen 
Erwerbers des Handelsgeſchäftes des Klägers aus der Fort⸗ 
ſetzung der Geſchäftsverbindung mit S. zur Sicherheit dienen 
ſollte, iſt in der der Hypothekeintragung zugrunde liegenden 
Eintragungsbewilligung des S. vom 30. April 1907 nicht be⸗ 
ſtimmt worden. Es wäre auch die Beſtellung einer Hypothek 
mit einem ſolchen Inhalt unzuläſſig geweſen. Wie in dem Be⸗ 
ſchluſſe des erkennenden Senats vom 1. März 1911, V. 120/10 
RG. 75, 245] 11) dargelegt worden iſt, geht das Geſetz davon 
aus, daß jeder Hypothek nur eine einzelne, beſtimmte wenn 
auch bedingte oder künftige! Forderung zugrunde liegt 
[55 1113, 1115 BGB.!], iſt damit zwar die Sicherung mehrerer 
Forderungen durch dieſelbe Hypothek nicht ſchlechthin aus⸗ 
geſchloſſen, bildet vielmehr bei der Höchſtbetragshypothek, 
die vorzugsweiſe dem wechſelnden Kreditverkehre zu dienen 
beſtimmt iſt, eine ſolche Sicherung mehrerer Forderungen die 
Regel, muß jedoch immer die Einheitlichkeit des Forderungs⸗ 
verhältniſſes wenigſtens inſofern gewahrt bleiben, als durch 
ein und dieſelbe, ungeteilte Hypothek mehrere Forderungen 
grundſätzlich nur dann geſichert werden können, wenn ſie dem⸗ 
ſelben Gläubiger gegen denſelben Schuldner zuſtehen, und iſt 
daher die Beſtellung einer ungeteilten Hypothek, ſei es auch 
einer Höchſtbetragshypothek, für verſchiedene Forderungen, die 
je einem anderen Gläubiger zuſtehen, nicht zuläſſig. Insbeſon⸗ 
dere iſt auch nicht die Beſtellung einer Höchſtbetragshypothek 
zur Sicherung der Forderungen verſchiedener Gläubiger in der 
Weiſe zuläſſig, daß die Hypothek zunächſt für die Forderungen 
des einen Gläubigers und, ſoweit dieſe den Höchſtbetrag nicht 
ausfüllen ſollten, für die Forderungen eines anderen Gläu— 
bigers haften ſoll. Ferner hatte der Umſtand, daß Sch. das 
Handelsgeſchäft des Klägers übernommen hatte und auch 
ſeinerſeits mit S. in Geſchäftsverbindung getreten war, nicht 
zur Folge, daß die Forderungen aus dieſer Geſchäftsverbin⸗ 
dung als unter die Sicherung durch die Hypothek fallend zu 
erachten waren. Denn immer war dieſe Geſchäftsverbindung 
eine andere als die des Klägers mit S., da dieſem nicht mehr 
vom Kläger Waren aus deſſen Handelsgeſchäft auf Kredit ge⸗ 
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liefert worden find, und find daher die dem Sch. erwachſenen 
Forderungen andere als die durch die Hypothek geſicherten 
Forderungen des Klägers aus ſeiner Geſchäftsverbindung 
mit S. In der Rechtswiſſenſchaft wird allerdings die Anſicht 
vertreten, daß im Falle der liquidationsloſen Verſchmelzung 
einer A.⸗G. [Bank], für die zur Sicherung eines Kreditver⸗ 
hältniſſes eine Höchſtbetragshypothek beſtellt worden iſt, mit 
einer anderen A.⸗G. gemäß 8 306 HGB. die übernehmende 
A.⸗G. an die Stelle der bisherigen Kreditgeberin trete und 
daher die Forderungen aus weiter gewährtem Kredit ohne wei⸗ 
teres ebenfalls in die Hypothekſicherung fielen. Ob dieſe 
Anſicht zutreffend iſt, kann dahingeſtellt bleiben. Sie be⸗ 
ruht darauf, daß durch die Verſchmelzung eine Übertragung 
des Vermögens im Wege der Geſamtreck Inachfolge bewirkt 
werde. Eine ſolche Geſamtrechtsnachfolge kommt vorliegend 
nicht in Frage. Zwar hat Sch. anſcheinend das vom Kläger 


erworbene Handelsgeſchäft mit Einwilligung des Klägers unter 


der bisherigen Firma fortgeführt, und es würden, falls dies 
zuträfe, gemäß 8 25 Abſ. 1 HGB. die in dem Betriebe be⸗ 
gründeten Forderungen den Schuldnern gegenüber als 
auf Sch. übergegangen gelten. Aber einesteils wäre, ſelbſt 
wenn anzunehmen wäre, daß auch im Verhältnis zwiſchen dem 
Kläger und Sch. die im Betriebe begründeten Forderungen 
zufolge ausdrücklicher oder ſtillſchweigender Übertragung auf 
Sch. übergegangen ſeien und daß dazu die Forderungen aus 
der Geſchäftsverbindung mit S. gehörten, doch die Hypothek 
nicht auf Sch. übergegangen, vielmehr der Kläger nach wie vor 
Gläubiger der Hypothek geblieben, da zur Übertragung der 
Hypothek gemäß 88 1185, 1190 Abſ. 4 in Verbindung 
mit SS 1154 Abſ. 3, 873 BGB. außer der Einigung 
zwiſchen Kläger und Sch. die Eintragung der Abtretung 
in das Grundbuch erforderlich geweſen wäre; und andernteils 
würde die Hypothek immer nur für die Forderungen, die aus 
der Geſchäftsverbindung des Klägers mit S. gegen dieſen ent⸗ 
ſtanden waren, haften, nicht für die Forderungen des Sch. aus 
deſſen ſpäterer Geſchäſtsverbindung mit S., da eben die aus 
dieſer Geſchäftsverbindung erwachſenen Forderungen des Sch. 
andere wären als die Forderungen des Klägers, zu deren 
Sicherung allein die Hypothek beſtellt worden iſt. — Weiter 
ſind die Forderungen aus der Geſchäftsverbindung des Sch. 
mit S. auch dadurch nicht in die Hypothekſicherung gefallen, 
daß ſie von Sch. an den Kläger abgetreten worden ſind. Denn 
die Abtretung änderte nichts daran, daß die Forderungen in 
der Perſon eines anderen Gläubigers entſtanden waren als 
desjenigen, für deſſen Forderungen die Hypothek zur Siche⸗ 
rung diente. Ebenſowenig iſt es von Belang, daß der Kläger, 
wie von ihm behauptet worden iſt, in der Urkunde vom 10. Ja⸗ 
nuar 1908 die Bürgſchaft für die Forderungen des Sch. aus 
deſſen Geſchäftsverbindung mit S. übernommen hat. Denn der 
Inhalt der Forderungen ſelbſt wurde durch die Bürgſchafts⸗ 


übernahme nicht geändert und Regreßanſprüche des Klägers 


als Bürgen gegen S. zufolge Befriedigung des Sch. kommen 
hier nach den Behauptungen des Klägers nicht in Betracht. 
Solche Regreßanſprüche wären überdies auch ebenſowenig wie 
jene Forderungen von der Hypothekſicherung umfaßt worden, 
da die Hypothek nur für Forderungen des Klägers aus ſeiner 
Lieferung von Waren an S. beſtellt worden iſt. Die Reviſion 
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meint zwar, die Klage ſei nach dem für die Reviſionsinſtanz 
zu unterſtellenden Sachverhalt deshalb begründet, weil danach 
der Kläger mittels ſeiner Bürgſchaft dafür geſorgt habe, daß 
Sch. dem S. weiter Waren auf Kredit lieferte, und Einver⸗ 
ſtändnis darüber beſtanden habe, daß dieſe Kredite durch die 
Hypothek weiter geſichert fein ſollten. Aber die Geſchäftsver⸗ 
bindung zwiſchen Kläger und S., die darin beſtand, daß 
Kläger dem S. Waren auf Kredit lieferte, hatte durch Ver⸗ 
äußerung des Handelsgeſchäfts des Klägers an Sch. ihr Ende 
erreicht. Forderungen, die durch die Hypothek geſichert worden 
wären, konnten nun nicht mehr zur Entſtehung gelangen. So⸗ 
weit für den Kläger aus der bisherigen Geſchäftsverbindung 
mit S. Forderungen entſtanden waren, haftete ihm dafür die 
Hypothek; ſoweit dies nicht der Fall war, ſtand die Hypothek 
gemäß SS 1163 Abſ. 1, 1177 BGB. dem ©. als Eigentümer: 
grundſchuld zu [RG. 75, 250.12) Eine Erweiterung des Um: 
fangs der durch die Hypothek geſicherten Forderungen dahin, 
daß auch Forderungen des Sch. aus deſſen ſpäterer Geſchäfts⸗ 
verbindung mit S. in die Hypothekſicherung einbezogen 
wurden, konnte weder durch Vereinbarungen zwiſchen Kläger 
und Sch. noch dadurch, daß S. ſich mit ſolchen Vereinbarungen 
einverſtanden erklärte, allein erfolgen. Vielmehr mußte, wenn 
die Hypothek für die genannten Forderungen des Sch. haften 
ſollte, abgeſehen von der Frage, ob das betreffende hypotheka⸗ 
riſche Recht von dem Berechtigten an Sch. abzutreten war, 
jedenfalls, ſoweit die Hypothek dem Kläger für die ihm er⸗ 
wachſene Forderung zuſtand, das [künftige] Forderungsver⸗ 
hältnis zwiſchen Sch. und S. gemäß 8 1180 BGB. an die 
Stelle der Forderung des Klägers geſetzt worden, wozu außer 
der Einigung zwiſchen Sch. und S. und der Zuſtimmung des 
Klägers die Eintragung der Forderungsauswechſelung in das 
Grundbuch erforderlich war; und, ſoweit die Hypothek dem S. 
als Eigentümergrundſchuld zuſtand, mußte dieſe gemäß 
$$ 1198, 877, 873 BGB. in eine Hypothek für das Forde⸗ 
rungsverhältnis zwiſchen Sch. und S. umgewandelt werden, 
wozu außer der Einigung zwiſchen Sch. und S. die Eintragung 
der Umwandlung in das Grundbuch erforderlich war [vgl. 
WarnRſpr. 1908 Nr. 272; 1909 Nr. 145; JW. 1905, 292 15]. 
Aus dieſen Gründen rechtfertigt ſich die Annahme der Vor⸗ 
inſtanzen, daß die in Rede ſtehenden, von Sch. an den Kläger 
abgetretenen Forderungen nicht von der Sicherung durch die 
ſtreitige Hypothek umfaßt werden und daß der Kläger deshalb 
nicht berechtigt iſt, wegen der Forderungen Befriedigung aus 
der Hypothek zu ſuchen. H. c. S. Konkurs, U. v. 19. Febr. 16, 
370/15 V. — Naumburg. (B.] 

7. SS 1334, 1343 BGB. Für die Frage, ob ein Ehe⸗ 
gatte die Anfechtbarkeit der Ehe gekannt hat, iſt es ohne Be⸗ 
deutung, ob er angenommen hat, der andere Ehegatte werde 
von feinem Anfechtungsrechte keinen Gebrauch machen.] 

Die Ehe der Streitteile iſt auf die Anfechtungsklage der 
Frau durch rechtskräftiges Urteil vom 22. Januar 1915 jür 
nichtig erklärt worden. Die Frau verlangt nunmehr Unterhalt 
durch Gewährung einer Geldrente von monatlich 50 %. Das 
LG. hat der Klage ſtattgegeben, das KG. hat die Entſcheidung 
Auf Re 
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viſion der Klägerin erfolgte Aufhebung und Zurückverweiſung. 
Gründe: Die Ehe iſt für nichtig erklärt worden, weil der 
Mann vor ihrer Eingehung eine ganze Reihe ehrenrühriger 
Beſtrafungen, unter anderem wegen Zuhälterei, erlitten und 
dies der Klägerin verſchwiegen hatte. Im Eheprozeß hatte 
die Klägerin geltend gemacht, daß inſoweit ein Irrtum, 
„bzw.“ argliſtige Täuſchung vorliege; das Gericht hat die Ehe 
als infolge des Irrtums nichtig erklärt, ohne ſich über die 
Frage der argliſtigen Täuſchung auszuſprechen [vgl. hierüber 
IW. 1912, 393 4%; 1913, 378%. Dies hindert aber die 
Klägerin nicht, im Unterhaltsprozeß geltend zu machen, daß 
der Beklagte die Nichtigkeit der Ehe gekannt habe [RG. 78, 
369]. Der Beklagte beſtreitet nicht, daß er ſeine Beſtrafungen 
der Klägerin abſichtlich verſchwiegen habe, ſagt aber, er habe 
nicht geglaubt, daß ſie unter den obwaltenden Umſtänden 
für die Klägerin einen Grund bilden würden, die Ehe anzu⸗ 
ſechten; es ſei ihm deshalb die Nichtigkeit der Ehe nicht be⸗ 
kannt geweſen. Das BG. hat die Entſcheidung von der 
Leiſtung des folgenden [zugeſchobenen]! Eides ſeitens des 
Beklagten abhängig gemacht: „ich habe bei der Eheſchließung 
mit der Klägerin nicht gewußt, daß ſie bei nachträglich er⸗ 
langter Kenntnis von meinen Vorſtrafen trotz ihres Vorlebens 
und den Verhältniſſen, in denen ſie lebte, aus meinen Vor⸗ 
ſtrafen ein Recht, die Ehe anzufechten, herleiten würde.“ Mit 
Recht erhebt die Reviſion gegen die Auferlegung dieſes Eides 
Angriffe ſowohl materiellrechtlicher als auch prozeſſualer Art. 
Es iſt davon auszugehen, daß der Beklagte die Nichtigkeit der 
Ehe gekannt hat, wenn er die Anfechtbarkeit gekannt hat 
[$ 1343 mit $ 142 Abſ. 2 BGB.]; letzteres iſt der Fall, wenn 
er die die Anfechtbarkeit begründenden Tatſachen gekannt hat 
und außerdem gewußt hat, daß ſie einen Anſechtungsgrund 
bilden konnten. Daß, objektiv betrachtet, ein Vorleben, wie 
das des Beklagten einen Grund zur Anfechtung der Ehe geben 
könne, will offenbar der Beklagte nicht beſtreiten, auch das 
BG. nicht in Zweifel ziehen; es handelt ſich nur um den Ein⸗ 
wand des Beklagten, er ſei der Meinung geweſen, daß die 
Klägerin nach ihren perſönlichen Anſchauungen keinen An⸗ 
fechtungsgrund daraus herleiten werde. Die Art und Weiſe, 
wie der Beklagte dieſen Einwand vorgebracht hat und wie ihn 
dann das BG. dem vom Beklagten zu leiſtenden Eide zu⸗ 
grunde gelegt hat, ſteht nicht im Einklang mit den einſchlä⸗ 
gigen Geſetzesvorſchriften. Es kommt nicht auf die Kenntnis 
des Beklagten davon an, was die Klägerin nachträglich tun 
würde, ob fie von einem ihr zuſtehenden Anfechtungsrechte 
Gebrauch machen werde, ſondern davon, ob ſie ein Anfech⸗ 
tungsrecht überhaupt hatte. Ob ſie es hatte, das hing davon 
ab, ob ſie ſich durch die Kenntnis des Vorlebens des Beklagten 
von der Eingehung der Ehe hätte abhalten laſſen. Der Ein⸗ 
wand des Beklagten hätte daher nur dann berückſichtigt werden 
dürfen, wenn er letzteres zum Gegenſtande gehabt hätte. Für 
die vom Beklagten in den Vordergrund geſchobene Frage, ob 
die Klägerin nachträglich ſich zur Geltendmachung ihres An⸗ 
fechtungsrechts entſchließen würde, konnten allerhand auf 
ganz anderen Gebieten liegende Erwägungen maßgebend 
werden; was etwa in diefer Hinſicht der Beklagte ſich gedacht 
hatte, kommt nicht in Betracht für die Frage, ob er die An⸗ 
fechtbarkeit der Ehe gekannt hat. Auch hat das BG. die 
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Frage unerörtert gelaſſen, wie es anzuſehen ſei, wenn der Be⸗ 
klagte wenigſtens mit der Möglichkeit gerechnet hatte, daß die 
Klägerin ſich durch die Kenntnis ſeiner Vorſtrafen von der 
Eingehung der Ehe würde abhalten laſſen, und aus dieſem 
Grunde von der Bekanntgabe abgeſehen hat. Die Aufwerfung 
dieſer Frage war um ſo mehr veranlaßt, da das Gericht im 
Eheprozeß unter Würdigung der beiderſeitigen Perſönlich⸗ 
keiten und der damaligen Lebenslage der Klägerin zu der 
Annahme gelangt war, es könne keinem Zweifel unterliegen, 
daß die Klägerin bei Kenntnis der wahren Sachlage die Ehe 
nicht eingegeangen wäre, und da der Beklagte im gegen⸗ 
wärtigen Prozeß keine beſonderen Gründe angeführt hat, auf 
die er ſeine angeblich abweichende Anſchauung über die 
Sinnesart der Klägerin ſtützen könnte, ebenſowenig Umſtände, 
die gegen die jedenfalls am nächſten liegende Annahme 
ſprechen, daß er die Vorſtrafen deshalb verſchwiegen hat, weil 
er fürchtete, die Ehe würde ſonſt nicht zuſtandekommen. Auch 
in einem derartigen Verhalten könnte argliſtige Täuſchung im 
Sinne des $ 1334 BGB. [Urteil des Senats vom 14. April 
1910 IV. 328/09], und in gleicher Weiſe Kenntnis der Nich⸗ 
tigkeit im Sinne des 8 1345 gefunden werden. Der bezeich⸗ 
nete Eid iſt aber auch aus prozeſſualen Gründen zu bean⸗ 
ſtanden, weil er nicht über eine Tatſache geleiſtet werden ſoll. 
Daß ein Eid darüber unzuläſſig iſt, was der Schwurpflichtige 
ſelbſt unter gewiſſen nicht eingetretenen Umſtänden getan haben 
würde, daran hat das RG. in ſtändiger Rechtſprechung feſt⸗ 
gehalten [RG. 62, 415]. Aber auch das Wiſſen des Schwur⸗ 
pflichtigen davon, was ein anderer unter gewiſſen Umſtänden tun 
würde, kann nicht als eine Tatſache angeſehen werden. Man 
kann in ſolchem Falle begrifflich überhaupt nicht von Wiſſen, 
ſondern nur von Meinen ſprechen; der Beklagte hätte ſich 
hier nur darüber zu äußern, welche Schlußfolgerungen er aus 
demjenigen ziehen zu können glaubte, was ihm über die 
Sinnesart der Klägerin bekannt geworden war. Allerdings 
hatte die Klägerin den Eid ſelbſt in ähnlicher Faſſung zuge⸗ 
ſchoben, aber auf einen Eid, der nicht Tatſachen zum Gegen⸗ 
ſtand hatte, hätte auch in ſolchem Falle nicht erkannt werden 
dürfen [8 445 ZPO.] Schließlich iſt der Reviſion auch 
darin beizuſtimmen, daß jedenfalls auf einen dem ſubjektiven 
Ermeſſen des Beklagten ſo viel Spielraum laſſenden Eid nicht 
hätte erkannt werden dürfen, ohne daß auf den gegen die per⸗ 
ſönliche Zuverläſſigkeit des Beklagten gerichteten Zeugenbeweis 
eingegangen wurde [$ 453 ZPO.]. P. c. P., U. v. 16. März 
16, 390/15 IV. — Berlin. [L.] 

8. Der Anſpruch auf die dem Kinde verſprochene Mit⸗ 
gift iſt regelmäßig übertragbar.] 

Der Beklagte hatte ſeinem Schwiegerſohne, dem Kauf⸗ 
mann A. M. eine Mitgift von 40 000 A zugeſichert, ihm 
auch davon 30 000 & bei der Heirat ausgezahlt und ihm 
zugeſagt, den Reſt von 10 000 A am 1. Juli 1915 auszu⸗ 
zahlen und bis dahin mit 5 vom Hundert zu verzinſen. Hier⸗ 
über ſtellte der Beklagte ihm am 1. Juli 1912 einen Schein 
aus, in dem es heißt, A. M. bekomme 10 000 A, das Geld 
werde mit 5 vom Hundert verzinſt und am 1. Juli 1915 aus⸗ 
gezahlt. Die Klägerin ließ wegen einer ihr gegen A. M. zu⸗ 
ſtehenden rechtskräftigen Urteilsforderung von 11 000 4 
dieſe Forderung ihres Schuldners gegen den Beklagten am 
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28. April 1913 pfänden und ſich am 10. März 1914 zur Ein- 
ziehung überweiſen. Sie hat nunmehr gegen den Beklagten 
Klage auf Zahlung von 10000 A erhoben. Der antrags⸗ 
gemäß verurteilte Beklagte hat gegen das ſeine Berufung 
zurückweiſende Urteil Reviſion eingelegt und in der Revi⸗ 
ſionsinſtanz gerügt, es wäre zu prüfen geweſen, ob nicht der 
Anſpruch aus einem Mitgiftverſprechen überhaupt oder doch 
wenigſtens im gegebenen Falle unübertragbar und nach 
§ 851 ZPO. unpfändbar ſei. Denn auch die Mitgift 
ſolle ebenſo wie die Ausſteuer eine der wirtſchaftlichen 
Grundlagen der Ehe herftellen; dieſer Zweck ſei aber nur 
ereichbar, wenn die Mitgift auch wirklich dem Ehegatten 
zugute komme; es handele ſich hierbei um einen höchſt⸗ 
perſönlichen Anſpruch, der in der Perſon eines Dritten über⸗ 
haupt nicht erfüllt werden könne. Dieſe Rüge iſt rechtlich 
verfehlt. Das BGB. hat im $ 1623 nur den Anſpruch auf 
die Ausſteuer im Sinne des $ 1620 BGB. für unüber⸗ 
tragbar erklärt, alſo nur den Rechtsanſpruch der heiratenden 
Tochter auf diejenige Ausſtattung, die der Errichtung ihres 
Haushalts dienen ſoll. Dieſer Anſpruch erſcheint allerdings 
ſowohl im Verhältniſſe der ausſteuerpflichtigen Eltern zu 
ihrer heiratenden Tochter, als auch wegen der aus dem Weſen 
der Ehe ſich ergebenden und auf die wirtſchaftliche Errichtung 
des ehelichen Haushalts beſchränkten Zweckes der Ausſteuer 
derart hö ch ſtperſönlich, daß er in Perſon eines Dritten, 
dem die Ausſteuer infolge der Übertragung des Anſpruchs in 
die Hände fallen würde, gar nicht erfüllt werden kann. — 
Anders dagegen das Verſprechen einer Mitgift. Was 
über die beſchränkten Grenzen und Zwecke der eigentlichen 
Ausſteuer hinaus einem heiratenden Kinde (Sohn oder 
Tochter) allgemein zur Erlangung einer Lebensſtellung 
oder zur Begründung und Erhaltung einer Wirtſchaft im 
Sinne des 8 1624 BGB. aus bloß ſittlicher Pflicht zuge⸗ 
wendet wird, trägt dieſes höchſtperſönliche Gepräge nicht an 
ſich. Denn der Anſpruch auf die dem Kinde verſprochene 
Mitgift iſt regelmäßig übertragbar, ohne daß dadurch ſchon die 
eigentlichen wirtſchaftlichen Grundlagen des ehelichen Haus⸗ 
halts des ausgeſteuerten Kindes gefährdet werden müßten, es 
ſei denn, daß beſondere Umſtände hinzutreten und recht⸗ 
fertigen den Anſpruch auf die Mitgift gleichermaßen wie einen 
unübertragbaren Ausſteueranſpruch nach 8 1623 BGB. zu 
behandeln. Solche beſonderen Umſtände fehlen hier. Ein⸗ 
mal erſcheint ſchon das perſönliche Verwandtſchaftsband, das 
nach $ 1624 BGB. zwiſchen dem auszuſtattenden Kinde und 
ſeinen eigenen Eltern vorausgeſetzt wird, hier weſentlich ge— 
lockert; denn die Mitgift iſt hier nicht, wie es häufig zu ge⸗ 
ſchehen pflegt, dem Schwiegerſohn auch zugunſten der Tochter 
verſprochen, derart, daß beide auf die Mitgift Anſpruch er: 
heben können [vgl. $ 328 Abſ. 2 BGB.], ſondern der Beklagte 


hat, wie das BG. ausdrücklich feſtgeſtellt hat, die 10 000 M Mit⸗ 


gift allein feinem Schwiegerſohne verſprochen, fo daß nur 
er deren Zahlung zu verlangen berechtigt iſt. Sodann erhellt 
auch weder aus dem Inhalte des Mitgiftverſprechens noch aus 
ſonſtigen Umſtänden, daß gerade der Mitgiftreſt von 
10 000 %, der erſt drei Jahre nach der Eheſchließung der 
Tochter auszuzahlen ſein ſollte, dazu dienen ſollte, den ehe— 
lichen Haushalt, wenn auch nicht erſt einzurichten, ſo doch für 
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ſpäter aufrecht zu halten. Die Ausführungen, mit denen der 
VII. 3S. in dem Urteile vom 4. Juli 1907, VII 487/06 
IW. 1907, 5101025) die Unübertragbarkeit des Anſpruchs 
aus einem Mitgiftverſprechen nach dem Rechte des preußiſchen 
Landrechts verneint hat, treffen auch für das jetzige Recht 
des BGB. zu. B. c. St., U. v. 21. Febr. 16, 383/15 IV. — 
Hamburg. (B.] 
Handelsrecht. 

* 9. Der entlaſſene Dienſtverpflichtete, der feine Dienſte 
dem bisherigen Dienſtherrn vergeblich zur Verfügung geſtellt 
hat, iſt befugt, ſeine Dienſte auch in einem mit dem 
Dienſtherrn im Wettbewerb ſtehenden Geſchäfte zu verwerten.] 

Durch Schreiben vom 31. Juli 1910 entließ die Beklagte 
den vertragsmäßig auf 10 Jahre gegen Provifion und Speſen 
als ihren Generalvertreter beſtellten Kläger ohne Einhaltung 
einer Kündigungsfriſt mit der Begründung, er habe ihr durch 
ſeine mangelhafte Geſchäftsführung nachweisbaren großen 
Schaden zugefügt, für den ſie ihn haftbar mache. Der Kläger 
wies durch Schreiben vom 1. Auguſt 1910 die Entlaſſung als 
vertragswidrig und ungerechtfertigt zurück, ſtellte ſich der Be⸗ 
klagten für die ganze Dauer des Vertrages zur Verfügung und 
forderte Zahlung von Proviſton und Speſen bis zum 31. Juli 
1910. Die Beklagte lehnte letzteres am 5. Auguſt 1910 ab. 
Darauf kündigte der Kläger den Vertrag friſtlos am 8. Auguſt. 
Der Kläger begehrt nun die Feſtſtellung, daß die Kündigung 
der Beklagten unwirkſam und das Vertragsverhältnis durch 
ſeine Kündigung vom 8. Auguſt 1910 aufgelöſt ſei, ſowie die 
Verurteilung der Beklagten zur Zahlung von Proviſion, 
Speſen, entgangenen Bezügen und Schadenerſatz. Die Be⸗ 
klagte hat widerklagend Schadenerſatz beanſprucht. Das KG. 
hat durch Teilurteil die — in zweiter Inſtanz etwas an ders 
gefaßten — Feſtſtellungsanträge des Klägers abgewieſen. Da⸗ 
gegen richtet ſich die Reviſion des Klägers, die zur Aufhebung 
des angefochtenen Urteils führte. Aus den Gründen: Der 
Kläger hat Anfang Auguſt 1910, nach ſeiner Entlaſſung durch 
die Beklagte, aber vor ſeiner eigenen Kündigung an die Kunden 
der Beklagten, die bis dahin ihre für die Beklagte beſtimmten 
Beſtellungen an ihn zu richten pflegten, ein Rundſchreiben ge⸗ 
ſandt, in dem er ihnen mitteilt, zwiſchen der Beklagten und 
ihm ſei es zum Bruche gekommen, er habe bereits die erforder⸗ 
lichen Schritte getan, um feine berechtigten Anſprüche im 
Rechtswege zu verfolgen; mit Rückſicht auf die mutmaßlich 
lange Dauer des Rechtsſtreites ſei er genötigt geweſen, ſich 
mit namhaften Fabriken, die ſowohl bezüglich der Qualität 
wie der Ausſtattung Hervoragendes leiſteten, zwecks vor⸗ 
läufiger Übernahme einer Generalvertretung in Verbindung zu 
ſetzen, der Abſchluß der Verhandlungen ſtehe unmittelbar be⸗ 
vor; er danke für das ihm bisher geſchenkte Vertrauen und 
bitte, ihm auch fernerhin Wohlwollen zu bewahren und, falls 
ſie ihm perſönlich in der Folgezeit Aufträge zuwenden wollten, 
ſich der beigefügten Poſtkarte zu bedienen. In der Verſendung 
dieſes Rundſchreibens findet der BerR. einen Grund zur 
ſofortigen Entlaſſung des Klägers. In dem feſtgeſtellten 
Verhalten des Klägers kann ein wichtiger Grund zur ſofor⸗ 


tigen Entlaſſung nicht gefunden werden. Der Dienſtver⸗ 
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45. Jahrgang. 


— — 


pflichtete kommt durch eine Entlaſſung, die er als unbegründet 
anſieht, in eine zweifelhafte Lage. Er kann nicht mit Sicher: 
heit vorausſehen, wie die Gerichte über die Begründetheit der 
Entlaſſung entſcheiden werden, und läuft, wenn er ſich völlig 
zur Verfügung des Dienſtherrn hält und ſeine Arbeitskraft 
brachliegen läßt, die Gefahr, jeden Verdienſt in der Zwiſchen⸗ 
zeit zu verlieren, falls die gerichtliche Entſcheidung zu ſeinen 
Ungunſten ausfallen ſollte. Aber auch im Falle einer ihm 
günſtigen Entſcheidung muß er gewärtigen, daß feinen Ber: 
tragsanſprüchen die Einrede entgegengeſetzt wird, er habe 
einen anderweitigen Erwerb böswillig unterlaſſen [S 615 
BGB.]. Deshalb muß der entlaſſene Dienſtverpflichtete für 
befugt erachtet werden, obwohl er ſich dem bisherigen Dienit: 
herrn zur Verfügung ſtellt, ſeine Dienſte, von denen dieſer 
keinen Gebrauch macht, anderweit zu verwerten, und zwar auch 
in einem mit dem Dienſtherrn im Wettbewerbe ſtehenden Ge⸗ 
ſchäfte, ſoweit nicht ein auch für dieſen Fall wirkſames vertrags⸗ 
mäßiges Wettbewerbsverbot [vgl. S 75 Abſ. 2 HGB.] ent- 
gegenſteht. Jedenfalls kann der Dienſtherr, der den Ange— 
ſtellten durch die unbegründete Entlaſſung in jene üble 
Lage verſetzt hat, ihm keinen Vorwurf daraus machen, 
daß er in ein mit ihm im Wettbewerbe ſtehendes 
Geſchäft eintritt und ſchon vor dem Eintritt für 
dieſes ſeine bisherigen Kunden zu gewinnen verſucht, 
ſondern muß dies als eine Folge feiner ungerecht: 
ſertigten Entlaſſungserklärung hinnehmen. Etwas anderes 
würde es ſein, wenn der Kläger nach ſeiner Entlaſſung die ihm 
für die Beklagte erteilten Kundenauſträge für ſeine Rechnung 
oder für Rechnung ſeines neuen Dienſtherrn ausgeführt hätte; 
das hat aber das BG. bislang nicht feſtgeſtellt. F. e. R. M. 
G. m. b. H., U. v. 22. Febr. 16, 355/15 III. — Berlin. (B.] 

Geſetz, betr. die Geſellſchaften mit be⸗ 
ſchränkter Haftung. 

10. S 139 BGB. wird durch S 75 GmbHG. ausge— 
ſchloſſen. Bedeutung des $ 3 Nr. 2 GmbHG. ] ) 

Am 27. Auguſt 1908 ſchloſſen ſich der Kläger und die 
offene Handelsgeſellſchaft H. & M., die beide ein Kohlen— 
geſchäft betrieben, zu der beklagten Kohlenhandelsgeſellſchaft 


Zu 10. Das vorſtehende Urteil iſt vielleicht für die Vertrags⸗ 
praxis von größerer Bedeutung als für die Rechtſprechung. Es gibt 
keine neuen Rechtsbegriſſe. Die Anwendung der bereits früher aufs 
geſtellten iſt einwandfrei. Man kann aber lernen, wie die Vertrag⸗ 
ſchließenden bei Geſellſchaftsverträgen verfahren und wie ſie nicht 
verfahren ſollen. 

Das Urteil iſt zunächſt eine Warnung vor einer beſchränkten 
Faſſung des Gegenſtandes der G. m. b. H. Die Beſtimmung, die in 
der Fortführung der Geſchäfte der Geſellſchafter den Gegenſtand der 
G. m. b. H. ſieht, iſt überaus häufig. Das NG. bemerkt, daß die 
Gründer durch ins einzelne gehende Anordnungen den Vorteil erzielen, 
„daß es für ſpätere Abweichungen der Vorausſetzungen der Satzungs⸗ 
änderung bedarf“. Darin liegt ein Schutz der einzelnen Geſell⸗ 
ſchafter gegen eine Ausdehnung des Unternehmens. Das iſt aber 
nicht immer ein Vorteil für die Geſellſchaft. Es kann einem einzelnen 
Mitgliede ein Mittel an die Hand geben, die Entwicklung der Geſell⸗ 
ſchaft zu erſchweren. Nun kann bei einer Ausdehnung der Geſchäfte über 
den Satzungsgegenſtand hinaus ein vorheriger Beſchluß der Geſellſchafter 
eingeholt werden. Dann iſt dieſer, wenn nicht eine Statutenänderung 
ihn begleitet, anfechtbar. Kümmert ſich aber der Geſchäftsführer nicht 
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m. b. H. zuſammen. In 8 3 des notariellen Geſellſchafts⸗ 
vertrages lauten die erſten beiden Abſätze: „Gegenſtand des 
Unternehmens iſt der Erwerb und Weiterbetrieb der von den 
Geſellſchaftern bisher für eigene Rechnung betriebenen Ge⸗ 
ſchäfte von Kohlen, Koks und anderen Brennmaterialien, ſowie 
Roheiſen, ff. Steinen und Ton, ſowie der Erwerb und Be— 
trieb von dieſem Zwecke dienenden Transportmitteln. Ein⸗ 
geſchloſſen ſind hierin auch die von der Firma H. & M. in 


um die Satzung oder begnügt er ſich mit der privaten Verſicherung 
der Mehrheit der Geſellſchafter, ihn zu decken, ſo iſt der Geſellſchafter, 
deſſen Widerſpruch man befürchtet, tatſächlich doch ausgeſchaltet. Er 
kann die mit Dritten getätigten Verträge nicht ungeſchehen und nicht 
ungültig machen. Er kann den Gefchäftsführer nicht verantwortlich 
erklären. Das kann nur die Mehrheit. Er kann aus demſelben 
Grunde ihn nicht entlaſſen. Es werden die Folgen der engen Be⸗ 
grenzung des Geſellſchaftszwecks durch einen entſchloſſenen Geſchäfts⸗ 
führer überſprungen. Man darf ſich alſo von dieſer Art der Bes 
ſtimmung des Gegenſtandes in Wirklichkeit nicht viel mehr verſprechen, 
als von jeder in die Anſtellung der Geſchäfts führer aufgenommenen 
Beſchränkung. Iſt dagegen der Geſchäftsführer vorſichtig, fo wird er 
jeweils Geſellſchafterbeſchlüſſe herbeiführen und Statutenänderungen 
fordern. Dadurch gewinnt die Minderheit eine Macht, die nicht im 
Intereſſe der Geſellſchaft liegt. Man denke an den Fall, daß ſich 
das von einem Geſellſchafter eingebrachte Unternehmen nicht als 
brauchbar erweiſt. Er hat zwar nicht die Mehrheit, aber er verfügt 
über mehr als ein Viertel der Stimmen. Dann kann er jede Anderung 
der Geſellſchaftsaufgabe hindern. Er kann die Geſellſchafter zwingen, 
das unlukrative Geſchäft weiterzuſchleppen. Dann bleibt nur die Klage 
auf Auflöſung als ultima ratio. 

Noch ein weiteres lernt die Praxis aus dem Erkenntnis. Man 
hüte ſich, Abſprachen zwiſchen der Geſellſchaft und den Gründern 
in die Vorſchrift über den Gegenſtand zu ſtellen. Das war im vor⸗ 
liegenden Falle geſchehen. Man hatte als den Gegenſtand die Weiter⸗ 
führung der von den Geſellſchaftern betriebenen Geſchäfte bezeichnet. 
Nicht einbegriſſen ſollten deren bisherige Detailgeſchäfte fein. Aber 
deren Grenzen blieben Vereinbarungen vorbehalten. Dieſe letzteren 
Punkte haben nun aber mit dem Gegenſtand der Geſellſchaft nichts 
zu tun. Sie bilden ein Stück des Einbringungsgeſchäftes. Dort iſt 
feſtzuſetzen, inwieweit beide Teile, Geſellſchaft und Geſellſchafter, ſich 
keine Konkurrenz machen dürfen. Dort kann auch eine ſchärfere 
Abgrenzung der fpäteren Abſprache vorbehalten bleiben. Nur durch 
die Hereinnahme dieſes Moments in die Vorſchrift über den Gegenſtand 
konnten die Geſellſchafter auf den Gedanken kommen, daß die Satzung 
mangelhaft ſei. In Wahrheit liegt eine noch auszufüllende Lücke 
des Abernahmegeſchäfts vor. Das NG. will hier, wenn ſich die 
Parteien nicht einigen, die Geſellſchafterverſammlung entſcheiden laſſen. 
Das wird wohl nur in dem Sinn gelten können, daß man nach der 
Geſamtſachlage dieſe Ausfüllung der Lücke in das billige Ermeſſen 
der Geſellſchaft ſtellt. Mißbraucht die Geſellſchaft die ihr hier gegebene 
Macht, ſo bedarf es ſeiner Auslegung durch das Gericht. 

Endlich zeigt der vorliegende Fall die Gefahr, die in dem 
Vorbehalte beſonderer privatſchriftlicher Abreden unter den Geſell⸗ 
ſchaftern neben dem Geſellſchaftsvertrage liegt. Namentlich Kaufleute 
neigen dazu. Was man der Offentlichkeit nicht mitteilen milſſe, 
behalte man beſſer für ſich. Das hat aber ſeine Grenze darin, daß 
der Geſellſchaftsvertrag die ausſchließliche Stelle für die Regelung 
der Geſellſchaftsverhältniſſe iſt. Nur wo es ſich um beſondere 
Abmachungen zwiſchen Geſellſchaft und Geſellſchaftern dreht, können 
dieſe teilweiſe dem Geſellſchaftsvertrage fernbleiben. Sie ſcheiden 
dann aus der Materie des Geſellſchaftsrechts aus. Sie brauchen ja 


überhaupt nicht im Geſellſchaftsvertrage zu ſtehen. Das trifft das 
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H., A. und S. betriebenen Filialen. Nicht einbegriffen ſind 
die von den Geſellſchaftern bisher betriebenen Detailgeſchäfte, 
über deren Begrenzung beſondere Vereinbarungen zu treffen 
ſind.“ Zur Ausführung des notariellen Vertrags trafen die 
Gründer noch an demſelben Tage eine Reihe von Beſtim⸗ 


mungen, die unter der Überſchrift „Vereinbarung“ privat⸗ 


ſchriftlich feſtgelegt wurden. Am 22. Dezember 1908 wurde 
die Beklagte in das Handelsregiſter eingetragen. Im Jahre 
1914 erhob der Kläger Klage mit dem Antrag, die Beklagte 
für nichtig eventuell für aufgelöſt zu erklären. Er behauptete, 
die „Vereinbarung“ enthalte geſellſchaftliche Verpflichtungen, 
deren Jormloſigkeit den ganzen Geſellſchaftsvertrag nichtig 
mache. Hilfsweiſe behauptete er wichtige, in den Verhältniſſen 
der Geſellſchaft liegende Auflöſungsgründe. Während das 
LG. die Beklagte für nichtig erklärte, wies das OLG. die 
Klage, ſoweit ſie auf Nichtigkeit gerichtet war, durch Teilurteil 
ab. Die gegen dieſes Teilurteil gerichtete Reviſion des Klägers 
blieb erfolglos. Gründe: Das OLG. hat erwogen, nach 
8 75 GmbHG. könne eine Geſellſchaft m. b. H. nur dann für 
nichtig erklärt werden, wenn der Geſellſchaftsvertrag nicht die 
nach 8 3 Abſ. 1 des Geſetzes weſentlichen Beſtimmungen 
enthalte oder eine dieſer Beſtimmungen nichtig ſei. Das treffe 
hier nicht zu. Der Gegenſtand des Unternehmens, auf den 
ſich die Klägerin berufe, werde in 8 3 des notariellen Ver⸗ 
trages genügend bezeichnet. Soweit die privatſchriftliche Zu⸗ 
ſatzvereinbarung Nebenverpflichtungen geſellſchaftlicher Art 
zum Inhalt habe, müßten dieſe nach 8 3 Abſ. 2, 8 2 GmbH G., 
§ 125 BGB. für nichtig erachtet werden. Die Nichtigkeit des 
Geſellſchaftsvertrages ſei daraus aber nicht zu folgern; $ 139 
BGB. werde durch 8 75 GmbHG. ausgeſchloſſen. Alles dies 
ſteht mit der Rechtſprechung des RG. im Einklang. Daß die 
Auslegungsvorſchrift des 8 139 BGB. hinter 8 75 GmbHG. 
zurückzutreten hat, iſt wiederholt ausgeſprochen worden [vgl. 
RG. 73, 429; ) JW. 1908, 31022; Holdheims Monatsſchr. 1914, 
104]. Wenn die Reviſion meint, in den bisher entſchiedenen 
Fällen hätten die nichtigen Einzelbeſtimmungen in dem Ge⸗ 
ſellſchaflsvertrage ſelbſt geſtanden, hier ſtänden fie außerhalb, 
ſo iſt nicht erſichtlich, inwiefern dieſer Unterſchied eine der 
Klägerin günſtigere Beurteilung rechtfertigen könnte. Die 


ganze große Gebiet der Leiſtungen der Geſellſchafter neben der 
Stammeinlage. Der Geſellſchaftsvertrag mag ſich hier mit einem 
allgemeinen Prinzip begnügen. Daraus entſtehen keine Rechte und 
Pflichten. Es zeigt nur die Erwartung. Ihr Fehlſchlagen mag ein 
Auflöſungsgrund ſein. Ihre Verwirklichung führt zu einem außer⸗ 
geſellſchaftlichen Geſchäſte. Wo es ſich aber um rein geſellſchaſtliche 
Verhältniſſe dreht, muß der Geſellſchaftsvertrag vollſtändig ſein. 
Die vom RG. aufgeſtellte Alternative zeigt die mißlichen Folgen der 
Nichtbeurkundung eines ſolchen Stückes. Entweder er iſt unerheblich. 
Dann ſchadet die Nichtaufnahme nichts Er hat keinerlei Bedeutung. 
Oder er iſt bedeutſam. Dann liegt eine Nichtigkeit des Geſellſchafts⸗ 
vertrages vor. Beides iſt gleich unerwünſcht. Das RG. hat in Würdigung 
der tatſächlichen Verhältniſſe es umgehen können, hierzu Stellung zu 
nehmen. Das wird nicht ſtets der Fall ſein. Dann muß entweder 
der Geſellſchafter, der ſich über den Mangel der ergänzenden Abrede 
beſchwert, deren Fortfall tragen oder die andern Geſellſchafter müſſen 
die Nichtigkeit der Geſellſchaft erdulden. Hachenburg. 
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Reviſion hat ſich ferner bemüht darzutun, daß der Gegenſtand 
des Unternehmens nicht fo, wie es nach 8 3 Abſ. 1 Nr. 2 
GmbHG. nötig ſei, in der notariellen Urkunde zum Ausdruck 
komme. Der $ 3 Abſ. 2 des Geſellſchaftsvertrages, führt fie 
aus, verweiſe zur näheren Begrenzung der den Geſellſchaftern 
freigelaſſenen Detailgeſchäfte auf beſondere Vereinbarungen. 
Schon das ſei unzuläſſig, da nach RG. 79, 4181 [422] die 
weſentlichen Beſtandteile der formbedürftigen Erklärung aus 
der Urkunde ſelbſt hervorgehen müßten. Aber nicht einmal 
formlos hätten die Gründer ſich geeinigt. Die Nr. 3 der 
privatſchriftlichen Zuſatzvereinbarung beſchäftige ſich zwar mit 
dem Detailhandel, bringe aber auch keine abſchließende Norm, 
ſondern nehme auf eine aufzuſtellende Liſte von kleineren 
Gewerbetreibenden Bezug. Eine ſolche Liſte ſei nie zuſtande 
gekommen. Die Lücke mache ſich um ſo empfindlicher bemerk⸗ 
bar, als jeder nicht erlaubte Wettbewerb der Geſellſchafter mit 
hoher Vertragsſtrafe bedroht ſei. Bei dieſem Angriff wird der 
Sinn des 8 3 Abſ. 1 Nr. 2 GmbHG. verkannt. Was das 
Geſetz fordert, iſt nur eine allgemeine Andeutung deſſen, was 
Gegenſtand des Unternehmens ſein ſoll. Irgendeine Spe⸗ 
zialiſierung wird, wie das RG. 62, 96 1°) dargelegt hat, nicht 
verlangt. Natürlich können die Gründer auch ins einzelne 
gehen; ſie erzielen damit den Vorteil, daß es für ſpätere Ab⸗ 
weichungen der Vorausſetzungen der Satzungsänderung bedarf 
[ss 53 ff. GmbHG. ]. Nötig iſt ein ſolches Verfahren aber 
nicht. In der von der Reviſion angeführten Streitſache RG. 
79, 41817) war außerhalb des notariellen Vertrages ein Kündi⸗ 
gungsgrund verabredet. Das verſtieß gegen 8 60 Abſ. 2 
GmbH., wonach andere als die geſetzlichen Auflöſungs⸗ 
gründe im Geſellſchaftsvertrage feftgeſetzt werden müſſen. Da⸗ 
gegen ſtimmt es durchaus mit dem Geſetze überein, wenn für 
den „Gegenſtand des Unternehmens“ im Statut nur ein 
Rahmen entworfen wird, der feine Ausfüllung durch ander: 
weite Feſtſetzungen empfängt. Im vorliegenden Falle ver⸗ 
hält es ſich ebenſo, wie wenn im Statut „Kohlenhandel 
en gros“ geſagt wäre. Ob ſich die Gründer über den Begriff 
des Detailgeſchäfts geeinigt haben, braucht nicht geprüft zu 
werden. Iſt es nicht geſchehen, ſo mag die Geſellſchafterver⸗ 
ſammlung entſcheiden; für die Gültigkeit des Statuts kommt 
darauf nichts an. Endlich meint die Reviſion, die Ab⸗ 
machungen in Nr. 1 und 2 der privatſchriftlichen Verein⸗ 
barung über den Kohlenvertrag der Firma H. & M. mit der 
Marine und über den Brikettverkauf des Klägers widerſprächen 
dem § 3 Abſ. 1 des Statuts. Die letztere Beſtimmung erkläre 
die Fortführung der von den Gründern betriebenen Brenn⸗ 
materialiengeſchäfte ſchlechthin für Sache der Geſellſchaft. Die 
hiermit unvereinbaren privatſchriftlichen Abmachungen ſeien 
gleichzeitig mit dem Statut getroffen; die Gründer hätten den 
größten Wert darauf gelegt. Daher ſei $ 3 Abſ. 1 des Statuts 
anders nierdergeſchrieben als gewollt und mithin nichtig. 
Auch dieſer Bemängelung muß der Erfolg verſagt werden. 
Wie die Reviſion dem $ 3 Nr. 2 des Geſetzes eine zu große 


Tragweite beimißt, ſo überſchätzt ſie anderſeits die Bedeutung 
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des § 3 Abſ. 1 des Statutes. Die Erklärung, die Geſchäfte 
der Gründer follten fortgeführt werden, iſt eine grundſätzliche 
Beſtimmung, die ſich ſehr wohl mit der Aufſtellung von 
Sondervorſchriften verträgt. Nur wenn ihr der Sinn bei⸗ 
wohnte, daß die Geſellſchaft berechtigt und verpflichtet ſein 
ſollte, die Einzelbetriebe genau in dem bisherigen Umfang 
fortzuſetzen, würde zwiſchen ihr und der Abmachung, wonach 
die Lieferungen der Firma H. & M. an die Marine und der 
Brikettverkauf des Klägers keine Angelegenheiten der Geſell⸗ 
ſchaſt waren, ein Widerſpruch überhaupt vorliegen. Ob als⸗ 
dann der Widerſpruch fo zu löſen wäre, daß die Sondervor⸗ 
ſchrift, weil nicht formgerecht beurkundet, außer Betracht zu 
bleiben hätte, oder ob mit der Reviſion Willensmangel [s 117 
Abſ. 1 BGB.] und infolgedeſſen Nichtigkeit der nach 8 3 
Nr. 2 GmbHG. verlangten Beſtimmung angenommen werden 
müßte, würde eine weitere Frage ſein, die wiederum auf ſich 
beruhen kann. Hier genügt es hervorzuheben, daß die Ab⸗ 
machungen unter Nr. 1 und 2 der „Vereinbarung“ zu 8 3 
Abſ. 1 des Statutes im Verhältnis der Ausnahme zur Regel 
ſtehen. Da die Statutenbeſtimmung von vornherein nur als 
Regel, welche Ausnahmen zuläßt, verſtanden ſein will, iſt ein 
Widerſpruch zwiſchen den beiden Erklärungen nicht vorhanden. 
Die Reviſion mußte daher zurückgewieſen werden. P. c. K.⸗ 
G. m. b. H., U. v. 7. März 16, 434/15 II. — Kiel. [B.] 

Haftpflichtgeſetz. 

11. 8 1 RHaftpflG. Zum Begriff des Betriebs⸗ 
unfalles.] T) . 

Am 16. Dezember 1913 ging der Kläger über den dicht 
beim Bahnhof C. die Gleiſe kreuzenden Übergang der Chauſſee 
B.⸗D. und wurde dabei von einer der beiden ihn ſperrenden 
Bahnſchranken auf den Kopf getroffen. Er behauptet, durch 
den Unfall arbeits- und erwerbsunfähig geworden zu fein 
und hat deshalb Klage mit dem Antrage erhoben, den Be— 
klagten zu verurteilen, dem Kläger allen Schaden zu erſetzen, 
den er durch den Unfall vom 16. Dezember 1913 bisher er⸗ 
litlen hat und in Zukunft noch erleiden wird. Der Beklagte, 
der geltend macht, es liege ein Betriebsunfall überhaupt nicht 
vor, der Unfall fei überdies lediglich auf das eigene Ver: 
ſchulden des Klägers zurückzuführen, hat die Abweiſung der 


Zu 11. Die Entſcheidung hängt in erſter Linie von der Be⸗ 
antwortung der Frage ab, ob nach Lage der tatſächlichen Verhältniſſe 
die Verletzung des Klägers „beim Betriebe der Eiſenbahn“ vor⸗ 
gekommen iſt, d. h. ob ein Betriebsunfall im Sinne des § 1 RHaftpflG. 
vorliegt. Kläger iſt beim Überſchreiten des Bahnkörpers dadurch 
verletzt, daß ihm eine der den Übergang ſperr enden Bahnſchranken 
auf den Kopf gefallen iſt. Ob und unter welchen Umſtänden das 
Schließen oder Offnen einer Bahnſchranke grundſätzlich als ein 
Betriebsvorgang anzuſehen iſt, dieſe Frage fol nicht enifchieben 
werden. Darüber hat ſich eingehender das im Erkenntnis angezogene 
Urteil des RG. vom 1. Februar 1913 (Archiv f. Eiſenbahnweſen 
1913 S. 1160) ausgeſprochen. Es heißt darin: „Die Schranken 
dienen im aufgezogenen Zuſtand nicht unmittelbar dem Beförderungs⸗ 
vorgang auf der Bahn. Sie find vielmehr nur in Bereitſchaft, ihrer 
Zweckbeſtimmung, eine Gefährdung ſowohl des Eiſenbahntransportes 
als auch des Perſonen⸗ und Fuhrwerksverkehrs zu verhüten, durch 
das Herablaſſen bei der Annäherung eines Zuges dienſtbar gemacht 
zu werden.“ Das Oſſnen oder Schließen der Schranken kann alſo, 
muß aber nicht immer als ein Betriebsvorgang angeſehen werden, 
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Klage beantragt. Durch Urteil des LG. iſt die Entſchei⸗ 
dung über den Klageanſpruch von der Leiſtung oder Nicht— 
leiſtung eines dem Kläger auferlegten Eides abhängig ge⸗ 
macht. Die Berufung des Beklagten gegen dieſes Urteil iſt 
ohne Erfolg geblieben. Seine Reviſion führte zur Aufhebung 
und Zurückverweiſung. Gründe: Mit Recht rügt die Re⸗ 
viſion, daß das BG. das Vorliegen eines Betriebsunfalles 
im Sinne des $ 1 HaftpflG. angenommen hat. Nach den 
Feſiſtellungen des BG. war der Sachverhalt folgender: Kurz 
vor dem Unſall waren die Eiſenbahnſchranken geſchloſſen 
worden, weil die Lokomotive des auf Gleis II angekommenen 
Zuges auf Gleis I übergeführt werden follte und hierzu der 
Chauſſeeübergang paſſiert werden mußte. Dieſes Überſetzen 
der Maſchine war noch nicht beendigt, als außer anderen 
mit dem Zuge angekommenen Reiſenden auch der Kläger die 
Gleiſe auf der Chauſſee überſchritt, nachdem die Schranken 
von einem Unbefugten geöffnet waren. Als der Kläger 
die Gleiſe überſchritten hatte, traf ihn die an der anderen 
Seite des Überganges befindliche, nicht vollſtändig hoch— 
gezogene Schranke auf den Kopf. Die Annahme des B., 
daß dieſer Vorgang einen Betriebsunfall darſtelle, ſteht mit 
der ſtändigen Rechtſprechung des RG. nicht in Einklang. 
Schon in dem Urteil des erkennenden Senats vom 27. Mai 
1909 l[teilweiſe abgedruckt bei Warneyer Erg. Bd. 1909 
Nr. 459] iſt ausgeſprochen, daß die Gefahren, die ein Schlag⸗ 
baum erzeugt, an ſich völlig außerhalb des Eiſenbahn— 
betriebes liegen, alſo keine dieſem Betriebe eigentümliche Ge⸗ 
fahr darſtellen. [Vgl. auch RG. 1, 52; 2, 85; 50, 92; 55, 
229 und IW. 1907, 315; ſowie ferner RG. 68, 47 18) und 
75, 284; 10) vgl. auch das Urteil des erkennenden Senats 
vom 18. Februar 1911, VI 242/10.] An dieſem Standpunkt 
hat das RG. auch in der Entſcheidung vom 1. Februar 1913, 
VI. 272/12 [Archiv für Eiſenb.⸗Weſen Jahrg. 1913 
S. 1158 ff.] feſtgehalten. Die Frage, ob und unter welchen 
Umſtänden das Schließen der Schranken beim Herannahen 
eines Zuges und das Wiederöffnen derſelben, nachdem der 
Zug den Bahnübergang paſſiert hat, als ein Betriebsvorgang 
anzuſehen iſt, hat dieſes Urteil ausdrücklich nicht entſchieden 
und in jenem Falle auch nicht entſcheiden wollen. [Vgl. 
hierüber das Urteil IW. 1914, 95 .] Auch im vor: 
liegenden Falle bedarf es einer ſolchen Entſcheidung nicht. 


mit anderen Worten: es hängt von der Lage des tatſächlichen Falles 
ab, ob ein Betriebsvorgang vorliegt, die Frage läßt ſich nicht all⸗ 
gemein entſcheiden. — Dieſe Ausführungen ſind meines Erachtens 
zutreffend. 

In dem hier zur Entſcheidung ſtehenden Fall nimmt das NG. 
meines Erachtens mit Recht einen Betriebs vorgang nicht an, weil 
die Schranken nicht durch einen im Betrieb der Eiſenbahn Angeſtellten, 
ſondern durch einen Unbefugten, alſo nicht durch eine Betriebshandlung, 
geöffnet worden find. Der 81 RHafipfl®. kommt alſo nicht in Betracht. 
Ob die Klage auf 8 823 BGB. gegründet werden kann, etwa weil 
die Eiſenbahn nicht die erforderlichen Maßnahmen getroffen hat, um 
das Offnen der Schranken durch Unbefugte zu verhüten, iſt zunächſt 
in den Vorinſtanzen zu prüfen. 

Wirkl. Geh. Rat Prof. Dr. A. v. der Leyen, Berlin. 


18) IW. 1908, 241; Neumann, Rſpr. I 8 812 Anm. Za. 
19) IW. 1911, 333. 
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Denn es ſteht feſt, daß ein „Unbefugter“ die Schranken ge⸗ 
öffnet hat. Ein ſolcher Vorgang iſt aber keinesfalls als eine 
„Betriebshandlung“ anzuſehen, ebenſowenig, wie es nach der 
ſtändigen Rechtſprechung des erkennenden Senats als ein 
Betriebsvorgang betrachtet wird, wenn ein Unbefugter einen 
ſtillſtehenden Eiſenbahnwagen in Bewegung ſetzt oder wenn 
dieſer aus einer mit dem Betriebe nicht zuſammenhängenden 
Urſache in Bewegung geſetzt wird. [Vgl. IW. 1899, 6450; 
1907, 340 ; 1912, 805; vgl. auch die Urteile vom 
18. März 1913, VI. 555/14 und vom 10. Juni 1915, VI. 
118/15.] Muß ſchon aus dieſem Grunde das Vorliegen 
eines Betriebsunfalles verneint werden, ſo ergibt ſich 
daraus die Notwendigkeit, das angefochtene Urteil aufzu⸗ 
heben, da dies zu Unrecht die Anwendung des $ 1 Haftpfl®. 
auf den vorliegenden Fall bejaht hat. Die Sache war zur 
anderweiten Verhandlung und Entſcheidung an die Vor⸗ 
inſtanz zurückzuverweiſen, da noch geprüft werden muß, ob 
nicht der Beklagte etwa auf Grund des 8 823 BGB. für den 
dem Kläger zugefügten Schaden unter Umſtänden verant⸗ 
wortlich iſt, weil in der Klage auch auf dieſe Vorſchrift der 
geltend gemachte Anſpruch geſtützt wird. In dieſer Hinſicht 
wird insbeſondere zu erwägen ſein, ob etwa die Bahnbeamten 
oder die geſetzlichen Vertreter des Beklagten inſofern ein Ver⸗ 
ſchulden trifft, als anſcheinend nicht die erforderlichen Vor⸗ 
kehrungen vorgeſehen ſind, um ein Offnen der Schranken 
durch Unbefugte, wenn nicht unmöglich zu machen, ſo doch 
nach Möglichkeit zu erſchweren. 
c. J., U. v. 28. Febr. 16, 7/16 VI. — Breslau. [L.] 

Wertzuwachsſteuergeſetz. 

12. S 10 RZuweStG. Welcher Zeitpunkt iſt für die 
Wertbemeſſung der Bodenerzeugniſſe maßgebend?! 

Durch Vertrag vom 16. Dezember 1908 hatte der Kläger 
das Allodialgut W. für 1 700 000 4 gekauft. Am 24. April 
1912 verkaufte er es wieder für 2 340 000 A. Übergabe und 
Auflaſſung waren auf den 1. Juli 1912 vereinbart. Durch 
Beſcheid des Hauptzollamts vom 28. Auguſt 1913 wurde die 
vom Kläger bei Annahme eines Wertzuwachſes von 
483 713,49 „, zu entrichtende Zuwachsſteuer auf 56 304,25 «% 
feſtgeſetzt. Hiergegen beſchritt der Kläger den Rechtsweg und 
beantragte, feſtzuſtellen, daß eine Wertzuwachsſteuer überhaupt 
nicht zu entrichten ſei. Der Beklagte beantragte Abweiſung. 
Das LG. hielt nur einen Wertzuwachs von 284 904,02 % für 
nachgewieſen und fette demgemäß die Zuwachsſteuer auf 
30 399,26 / feſt. Mit ſeinem weitergehenden Anſpruche 
wurde der Kläger abgewieſen. Der Kläger legte hiergegen Be- 
rufung ein. Das OLG. hob das erſte Urteil auf und ſtellte 
feſt, daß der Kläger eine Zuwachsſteuer überhaupt nicht zu 
entrichten habe. Die Reviſion des Fiskus iſt zurückgewieſen. 
Gründe: Als ſteuerpflichtiger Wertzuwachs gilt nach 8 8 
RZuweStG. vom 14. Februar 1911 der Unterſchied zwiſchen 
dem Erwerbspreis und dem Veräußerungspreis. Sowohl vom 
Erwerbs-, als auch vom Veräußerungspreis iſt nach $ 10 
u. a. abzuziehen: der Wert der noch mit dem Boden zuſam— 
menhängenden Erzeugniſſe des Grundſtücks, obgleich dieſe nach 
§ 94 BGB. zu den weſentlichen Beſtandteilen des Grundſtücks 
gehören. Der Vertrag, durch welchen der Kläger das im 
Jahre 1908 erworbene Grundſtück wieder veräußert hat, iſt 
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am 24. April 1912 abgeſchloſſen worden. Die Übergabe ſollte 
jedoch erſt am 1. Juli 1912 erfolgen. Nach 8 2 des Vertrages 
hatte der Käufer bei der Übergabe alles ſo abzunehmen, wie 
es ſich dann bei einer bis zu dieſem Zeitpunkte fortgeſetzten 
ordnungsmäßigen Wirtſchaft befinden würde. Parteien 
ſtreiten darüber, welcher Zeitpunkt der Schätzung des Wertes 
der mitverkauften Feldfrüchte zugrunde zu legen iſt. Der Be⸗ 
klagte hält den Zeitpunkt des Vertragsſchluſſes für maßgebend 
und will nur die Koſten der Bodenvorbereitung, Ausſaat und 
Bearbeitung mit 113 523,42 A in Abzug bringen. Der 
Kläger iſt der Meinung, daß der Wert der Bodenerzeugung 
zur Zeit der vereinbarten Übergabe in Betracht komme und be⸗ 
hauptet, daß die Vertragsparteien von einem Werte der Ernte 
von 460 000 / ausgegangen ſeien. Der BerR. iſt dem 
Kläger beigetreten. Er nimmt an, daß für die Veranlagung 
allerdings in der Regel der Zeitpunkt des ſchuldrechtlichen 
Veräußerungsgeſchäfts maßgebend ſei. Anders liege die Sache 
jedoch, wenn Übergabe und Auflaſſung vertragsmäßig auf⸗ 
geſchoben ſeien und der Wert der Bodenerzeugniſſe ſich infolge 
der natürlichen Fortentwicklung in der Zwiſchenzeit erhöhe. 
In dieſem Falle ſei anzunehmen, daß der Kaufpreis im Hin⸗ 
blick auf jene Fortentwicklung eine entſprechende Erhöhung 
erfahren habe, und deshalb müſſe es hier als Wille des Ge⸗ 
ſetzes angeſehen werden, daß für den abzuziehenden Wert der 
Bodenerzeugniſſe der Zeitpunkt der ſpäteren Übergabe maß⸗ 
gebend ſei. Dieſen Wert hat er im vorliegenden Falle unter 
Bezugnahme auf das Gutachten des Sachverſtändigen D. auf 
413 800 A geſchätzt, und da ſich hiernach ein Wertzuwachs 
nicht ergibt, der Klage in vollem Umfange ſtattgegeben. Die 
Revifion rügt Verletzung des $ 10 RZuwStG. Es wird aus⸗ 
geführt, daß Feldfrüchte, ſolange ſie nicht vom Boden ge⸗ 
trennt worden, keine ſelbſtändigen beweglichen Sachen, ſondern 
Teile des Bodens ſeien. Wenn nun das Geſetz gleichwohl 
einen Abzug in Höhe des Wertes der mit dem Boden noch 
verbundenen Feldfrüchte zulaſſe, ſo könne darunter nur der 
Wert zur Zeit des Vertragsſchluſſes gemeint ſein. Die Rüge 
erſcheint nicht begründet. Es kann dahingeſtellt bleiben, ob 
ſtets, wenn Vertrag und Eigentumsübergang abredegemäß 
auseinanderfallen, für die nach 58 10, 12 Gef. vorzunehmende 
Wertermittlung der Zeitpunkt der ſpäteren Abergabe maß⸗ 
gebend iſt, keinesfalls kann in der Zugrundelegung des zuletzt⸗ 
gedachten Zeitpunktes dann ein Verſtoß gegen das Geſetz ge⸗ 
funden werden, wenn die Vertragsparteien bei Feſtſetzung des 
Kaufpreiſes im ganzen denſelben Termin ins Auge gefaßt 
haben; denn es iſt vollſtändig richtig, daß für die Schätzung 
des Wertes der Bodenerzeugniſſe als weſentlicher Beſtandteile 
des Grundſtücks immer nur dieſelbe Zeit in Betracht kommen 
kann, die für die Beſtimmung des Grundſtückskaufpreiſes über: 
haupt maßgebend geweſen iſt. Auf dieſem Standpunkt ſcheint 
auch das preußiſche OVG. zu ſtehen. [Vgl. Strutz, IW. 
1915 ©. 766, 767.] Im vorliegenden Falle geht aber aus den 
Gründen des BU. mit genügender Sicherheit hervor, daß bei 
Abſchluß des Kaufvertrages vom 24. April 1912 der Zuſtand 
des Grundſtücks zur Zeit der auf den 1. Juli 1912 feſtge⸗ 
ſetzten Übergabe in Betracht gezogen, daß mit Rückſicht hierauf 
der Preis im ganzen beſtimmt und im Vergleiche zu dem Werte 
hei Abſchluß des Vertrages erheblich erhöht worden iſt. Da⸗ 
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mit erledigen fich zugleich die Folgerungen, die von der Ne: 
viſion daraus hergeleitet werden, daß ſich der Preis des Grund⸗ 
ſtücks einſchließlich aller weſentlichen Beſtandteile nach der 
Zeit des ſchuldrechtlichen Veräußerungsgeſchäfts beſtimme, 
denn dieſer Satz gilt eben nicht ausnahmslos. Da der er⸗ 
hobene Angriff hiernach verſagt und da auch ſonſt Bedenken 
nicht vocliegen, muß die Reviſion als unbegründet zurückge⸗ 
wieſen werden. Meckl.⸗Schwerinſcher Fiskus e. R., U. v. 
22. Febr. 16, 404/15 VII. — Roſtock. [L.] 

Wehrbeitragsgeſetz. 

13. 8 68 Wehr BG. Begriff der Veranlagung.] 

Auf Veranlaſſung der Reviſionskommiſſion der Steuer⸗ 
deputation wurde im Juni 1913 eine Unterſuchung über die 
früheren Einkommensverhältniſſe des Klägers eingeleitet, in 
deren Verlauf er unter anderem die Erklärung vom 25. Ok⸗ 
tober 1913 einreichte. Durch Beſchluß der Steuerdeputation 
vom 22. Dezember 1913 wurde Kläger für die Jahre 1900 bis 
1903 mit x cH zur Nachverſteuerung herangezogen. Nachdem 
er dieſen Betrag unter Vorbehalt am 23. März 1914 gezahlt 
hatte, hat er unter Berufung auf 8 68 Wehr BG. vom 3. Juli 
1913 auf Zurückzahlung geklagt. Das LG. hat den Beklagten 
verurteilt. Die Berufung des Beklagten iſt zurückgewieſen. 
Auf Reviſion des Beklagten iſt dagegen die Klage abgewieſen. 
Gründe: Der Ber. hat im bewußten Gegenſatz zu der 
vom 4. StS. in ſeinem Urteil vom 12. Februar 1915 — 
RGSt. 49, 181— vertretenen Auffaſſung den 8 68 Wehr BG. 
dahin ausgelegt, daß eine nach dem Inkrafttreten dieſes Ge⸗ 
ſetzes erfolgte Angabe bisher der Beſteuerung entzogenen Ver⸗ 
mögens oder Einkommens die Befreiung von der nach der 
Landesgeſetzgebung an ſich verwirkten Strafe und Nachſteuer 
auch dann zur Folge habe, wenn ſie nach dem rechtskräftigen 
Abſchluß des auf Feſtſtellung des Steuerſolls für die zukünf⸗ 
tige oder laufende Steuerperiode gerichteten Verfahrens in 
einem zwecks nachträglicher Heranziehung des in einer zeitlich 
zurückliegenden Steuerperiode der Verſteuerung entzogenen 
Vermögens oder Einkommens eingeleiteten Verfahren erfolgt. 
Allein die Ausführungen, mit denen der BerR. dieſe ſeine 
Auslegung zu begründen verſucht hat, kann der erkennende 
Senat für überzeugend nicht erachten, er tritt vielmehr der 
vom 4. StS. insbeſondere unter Hinweis auf den vom Geſetz 
verfolgten Zweck, im finanziellen Intereſſe des Reichs einen 
den gegenwärtigen wahren Vermögens- und Einkommens⸗ 
verhältniſſen gemäßen Ertrag des Wehrbeitrags zu ſichern und 
zu fördern, eingehend begründeten Auffaſſung bei, daß unter 
der „Veranlagung“ zu einer direkten Staats⸗ oder Gemeinde⸗ 
ſteuer im Sinne des $ 68 nur dasjenige Verfahren zu ber: 
ſtehen iſt, das beſtimmt iſt, zwecks Feſtſtellung des Steuerſolls 
der künftigen — unter Umſtänden ſchon laufenden — Steuer: 
periode den gegenwärtigen Stand des Vermögens oder Ein⸗ 
kommens zu ermitteln, nicht aber auch das Verfahren, das 


nach bereits rechtskräftigem Abſchluß des Steuerſolls für eine 


vergangene Steuerperiode auf eine Nacherhebung der für dieſen 
zurückliegenden Zeitraum entzogenen Steuern gerichtet iſt. Da 
vorliegend die Erklärungen des Klägers, die die Vorinſtanzen 
als unter den $ 68 fallend angeſehen haben, in einem zum 
Zweck der Nachverſteuerung von in den Jahren 1900 bis 1903 
der Verſteuerung entzogenem Einkommen eingeleiteten Nach⸗ 
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verfahren abgegeben ſind, handelt es ſich hiernach nicht um 
Angaben „bei der Veranlagung zu einer direkten Staatsſteuer“ 
im Sinne des Geſetzes. Ohne daß es einer Prüfung bedurfte, 
ob denn die weitere Vorausſetzung der Befreiung von der 
Verpflichtung zur Nachverſteuerung — Bekanntgabe von bis⸗ 
her der Steuerbehörde Nichtbekanntem — überhaupt vorliegend 
gegeben ſein würde, war deshalb, wie geſchehen, auf die Re⸗ 
viſion des Beklagten das BU. aufzuheben und unter Ab: 
änderung des landgerichtlichen Urteils auf Klageabweiſung zu 
erkennen. Hamburg. Staat e. V., U. v. 22. Febr. 16, 1/16 
VII. — Hamburg. [L.] 

Zivilprozeßordnung. 

14. 8 99 Abſ. 2 ZPO. Vorausfegungen der Zuläſſig⸗ 
keit der Berufung.] 

Auf Grund eines Mietvertrags hat der Kläger am 9. No⸗ 
vember 1914 gegen den Beklagten als Bürgen der Mieterin 
und gegen eine Mitbürgin Klage mit dem Antrag erhoben, 
die beiden Beklagten als Geſamtſchuldner zu verurteilen, 
a) ſofort den ſeit dem 1. Oktober 1914 fälligen Mietzins von 
400 = und b) am 1. Januar und 1. April 1915 je 400 % 
zu zahlen. Die fälligen 400 / wurden am 11. November 
1914 gezahlt. Die Verhandlung beſchränkte ſich infolgedeſſen 
auf den Antrag b. Dieſem gegenüber hat ſich der Beklagte 
in dem erſten Rechtszuge nach dem Tatbeſtande des Urteils 
des LG. „lediglich gegen Koſten verwahrt, den Anſpruch ſelbſt 
hat er nicht beſtritten; zur Koſtenfrage hat er die Anſicht ver⸗ 
treten, daß er keinen Anlaß zur Geltendmachung des Anſpruchs 
gegeben habe“. Ausweislich der Gründe hatte er beſtritten, 
daß der Kläger ihn ſchon jetzt zur Zahlung bei Fälligkeit im 
Prozeßweg anhalten dürfe. Er begehrt daher die Verurteilung 
des Klägers in die durch den Klageantrag zu b entſtandenen 
Koſten. Das LG. hat beide damalige Beklagte als Geſamt⸗ 
ſchuldner nach dem Klageantrage b und in die Koſten ver⸗ 
urteilt — die Mitbeklagte durch Verſäumnisurteil — und dem 
Veklagten M. allein die Mehrkoſten auferlegt, die durch die 
ſtreitige Verhandlung entſtanden ſind. Die Berufung des Be⸗ 
klagten iſt als unzuläſſig verworfen. Seine Reviſton iſt zurück⸗ 
gewieſen. Gründe: Zur Entſcheidung ſteht lediglich die 
Frage der Zuläſſigkeit der Berufung gegen das Urteil des LG. 
auf Grund des 8 99 Abſ. 2 ZPO. Das BG. verneint die 
Anwendbarkeit dieſer Vorſchrift, weil das LG. ein Ans 
erkenntnisurteil nach 8 307 ZPO. weder habe erlaſſen wollen 
noch tatſächlich erlaſſen habe. Das erſtere iſt, wie von der 
Reviſion nicht angezweifelt wird, zutreffend; das LG. ſagt 
ausdrücklich, der Beklagte habe geleugnet, daß der Kläger ihn 
ſchon jetzt zur Zahlung bei Fälligkeit im Prozeßweg anhalten 
dürfe, und damit den Klageanſpruch, der gerade hierauf ab⸗ 
ziele, beſtritten, wenn er auch keinen dementſprechenden Antrag 
geſtellt habe. Aber auch die Anſicht der Reviſion, daß das 
Urteil in Wahrheit doch ein Anerkenntnisurteil ſei, iſt nicht 
zutreffend; ein Anerkenntnis im Sinne des 8 307 ZPO. liegt 
überhaupt nicht vor. Ein bloßes Nichtbekämpfen des An⸗ 
ſpruchs, das Nichtſtellen des Antrags auf Abweiſung der Klage 
in der Hauptſache genügt dazu nicht, jedenfalls dann nicht, 
wenn der Beklagte ſeinen Antrag auf Verurteilung des Klägers 
in die Koſten mit Ausführungen begründet, aus denen erhellt, 
daß er den Klageanſpruch nicht anerkennen will. Bei einer 
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Klage auf künftige Leiſtung gehört nach S 259 ZPO. zur 
Klagebegründung, daß den Umſtänden nach die Beſorgnis ge⸗ 
rechtfertigt ſei, der Schuldner werde ſich der rechtzeitigen 
Leiſtung entziehen. Ein Beklagter, der einen ſolchen Anſpruch 
anerkennt, räumt damit auch ein, daß dieſe Beſorgnis gerecht⸗ 
fertigt iſt. Vorliegendenfalls hat der Beklagte aber gerade 
dieſes beſtritten und damit ſeinen Antrag, den Kläger in die 
Koſten zu verurteilen, begründet. Demnach iſt das Vorliegen 
der Vorausſetzungen des 8 99 Abſ. 2 ZPO. und damit die 
Zuläſſigkeit der Berufung mit Recht verneint worden. 
M. c. M., U. v. 7. März 16, 229 / 15 III. — Frank⸗ 
furt a. M. [L.)] 


15. 8 233 ZPO. Zur Frage der Vorausſetzungen 


einer Wiedereinſetzung in den vorigen Stand.] 

Die Klägerin hatte das BU. dem Beklagten zu A 
am 3. und dem Beklagten zu 5 am 7. Dezember 
1915 zugeſtellt; am 29. desſelben Monats ging bei 
dem RG. ihr Geſuch um Erteilung des Armenrechts für die 
Reviſionsinſtanz zum Zwecke der Einlegung der Reviſion gegen 
die bezeichneten Beklagten ein; es wurde durch Beſchluß vom 
10. Januar 1916 wegen Ausſichtsloſigkeit der Rechtsverfolgung 
deswegen abgelehnt, weil es ſo ſpät eingegangen ſei, daß eine 
rechtzeitige Erledigung innerhalb der Reviſtonsfriſt nicht mehr 
habe erſolgen können. Der Beſchluß wurde ihr am 12. Januar 
zugeſtellt und am 19. desſelben Monats reichte ſie die Revi⸗ 
ſionsſchrift mit dem Antrag auf Wiedereinſetzung in den vorigen 
Stand ein; zur Begründung dieſes Antrags hat ſie folgendes 
geltend gemacht. Ihr Prozeßbevollmächtigter 2. Inſtanz, 
Rechtsanwalt Dr. N., habe das BU. am 7. Dezember dem 
LG. zur Erteilung der Vollſtreckungsklauſel eingereicht und am 
16. desfelben Monats erinnert. Am 17. ſei ihm mitgeteilt 
worden, daß der Antrag an das KG. abgegeben worden ſei. 
Darauf habe er am 21. das KG. unter Hinweis auf den Ab⸗ 
lauf der Reviſionsfriſt erinnert, nachdem er vorher durch be- 
ſonderen Boten nachgefragt gehabt habe. Der Bote habe auch 
noch nach jenem Tage ſich erkundigt; es ſei ihm das eine Mal 
geſagt worden, die Akten ſeien dem Richter vorgelegt, das 
andere Mal, das Urteil ſei bereits abgeſandt. Erſt am 27. De⸗ 
zember habe Dr. N. das Urteil erhalten und bereits am nächſten 
Tage das Armenrechtsgeſuch abgeſandt. Dieſer von der Klä⸗ 
gerin durch Vorlegen der Handakten des Rechtsanwalts Dr. N. 
glaubhaft gemachte Hergang in Verbindung mit der Erwägung, 
daß beſonders nach der Geſtaltung des zur Entſcheidung 
ſtehenden Rechtsſtreits der Anwalt des BU. bedarf, um ſich 
darüber ſchlüſſig zu machen, ob er die Einlegung der Reviſion 
veranlaſſen und dazu um Erteilung des Armenrechts nachſuchen 
ſoll, ergibt, daß die Klägerin durch einen unabwendbaren Zu— 
fall verhindert worden iſt, die Reviſionsfriſt einzuhalten. Die 
erbetene Wiedereinſetzung in den vorigen Stand war ihr daher 
zu erteilen S 233 ZPO.]. L. c. W. u. Gen., U. v. 16. März 
16, 469/15 VI. — Berlin. [L.] 

16. 5 547 Nr. 2 3PO. in Verb. mit $ 70 Abi. 3 
VG., § 39 PrAGGGVG. Unabwendbarkeit der Beſtinmmng, 
wenn der Beamte nur auf privatrechtlichem Gebiete als Ver— 
treter des Fiskus tätig geworden iſt.] 

Am 9. April 1913 abends nach 7 Uhr hat der Kläger das 
ſeit dem 1. April 1913 dem allgemeinen Verkehr eröffuete 


10. 1916. 

neue Geſchäftsgebäude des Landgerichts, der Staatsanwalt⸗ 
Ichajt und des Amtsgerichts in Eſſen betreten, um eine lag: 
ſchrift in den Briefkaſten des Landgerichts einzuwerfen. Bei 
dem Suchen nach dem Briefkaſten fiel er von einer nicht be⸗ 
leuchteten Treppe herab und erlitt dadurch eine Verletzung. 
Wegen des ihm durch den Unfall erwachſenen Schadens ver⸗ 
langt er von dem Beklagten Erſatz. Das OLG. hat den 
Anſpruch zu ein Viertel für begründet erklärt. Die Reviſion 
des Beklagten iſt als unzuläſſig verworfen. Gründe: 
Zunächſt iſt davon auszugehen, daß es für die Reviſion an 
der Reviſionsſumme fehlt [S 546 ZPO.]. (Wird ausgeführt.) 
Es bleibt alſo nur noch zu prüfen, ob, wie die Reviſions⸗ 
begründungsſchrift geltend macht, im vorliegenden Falle 
ein Anſpruch vorliegt, für welchen das Landgericht ohne Rück⸗ 
ſicht auf den Wert des Streitgegenſtandes ausſchließlich zu⸗ 
ſtändig iſt. 8 547 Nr. 2 ZPO. In dieſer Hinſicht kann 
lediglich die Vorſchrift des S 70 Abſ. 3 GVG. in Verbindung 
mit $ 39 Pr AGGWG. in Frage kommen. Dieſer beſtimmt in 
Nr. 2, daß die Landgerichte ohne Rückſicht auf den Wert des 
Streitgegenſtandes für die Anſprüche gegen den Landesfiskus 
wegen Verſchuldung von Staatsbeamten zuſtändig ſind. Wie 
der erkennende Senat bereits in der Entſch. JW. 1901, 3941 
ausgeſprochen hat, ſtehen die Nr. 2 und 3 des 8 39 AGG VG. 
in einem engen und organiſchen Zuſammenhang, ſo daß cs 
ſich bei der in Nr. 2 erwähnten „Verſchuldung von Staats⸗ 
beamten“ um ein ſolches ſchuldhaftes Tun des Staatsbeamten 
handelt, das mit ſeiner amtlichen Tätigkeit in unmittelbarem 
Zuſammenhange fteht, alſo entweder eine Überſchreitung feiner 
amtlichen Befugniſſe oder eine pflichtwidrige Unterlaſſung 
von Amtshandlungen darſtellt, mithin das Gebiet ſeiner 
öffentlich- rechtlichen Tätigkeit betrifft. Iſt dagegen 
der Beamte nur auf privatrechtlichem Gebiete als 
Vertreter des Fiskus tätig, ſo entfällt die Anwendung der 
Nr. 2 des 8 39 AGGWGG. genau fo, wie fie nach der ſtändigen 
Rechtſprechung des RG. in allen den Fällen als unanwendbar 
bezeichnet worden tft, in denen es fi nur um die pri vat⸗ 
rechtlichen Beziehungen des Fiskus zu dritten Perſonen 
handelte. [Vgl. RG. 18, 166; 29, 420; 40, 398; 50, 396; 
RIG. 1887, 921; 1889, 4781; 1896, 3001]. Es gelten hier die 
Sätze, die der erkennende Senat bereits in dem Urteil vom 
26. November 1908 VI 654/1907 [Seuff Bl. 74, 384] in einem 
anderen Zuſammenhang und nach einer anderen Richtung 
hin ausgeſprochen hat. Wie dort, ſo handelt es ſich auch hier 
nicht um einen von dem Beamten in Ausübung der ihm an⸗ 
vertrauten öffentlichen Gewalt Dritten zugefügten 
Schaden, ſondern vielmehr um die allgemeine Fürſorgepflicht, 
die der Fiskus, wie jede Privatperſon, anzuwenden hat, 
wenn er in einem Gebäude einen allgemeinen Verkehr eröffnet. 
oder wenn er ein ſeiner Verfügungsmacht unterliegendes 
Grundſtück für einen Gemeingebrauch durch das Publikum 
eingerichtet hat und unterhält. Im gleichen Sinne hat auch 
der III. ZS. des RG. in dem Urteil RG. 78, 3252), insbeſ. 
329, 330 unter Hinweis auf das Urteil des erkennenden 
Senats vom 22. Mai 1905 [DJ Z. 1905 Sp. 699 Nr. 59) 


hervorgehoben, daß der Staat nach den Vorſchriften des 


%) JW. 1912, 381. 


45. Jahrgang. 


BB. als Eigentümer eines Gerichtsgebäudes wegen eines 
durch die ſchlechte Beſchaffenheit einer Einrichtung ver— 
urſachten Schadens nach den Vorſchriften des BGB. haftet, 
wobei es ſich aber nicht um einen von dem Beamten 
lediglich in Ausübung der ihm anvertrauten öfſentlichen 
Gewalt Dritten zugefügten Schaden handelt. Zu dem 
gleichen Ergebnis würde man übrigens auch gelangen, wenn 
man annimmt, es liege hier ein eigenes Ver⸗ 
ſchulden des beklagten Fiskus vor; denn daß auf ſolche 
Fälle der 8 39 Nr. 2 AGGWGG. keine Anwendung findet, 
ſteht in der Praxis des RG. feſt. Vgl. RG. 42, 415; JW. 
1901, 3941. Hiernach muß alſo, da die Vorſchriften des 
§ 70 Abſ. 3 GVG. in Verbindung mit 8 39 Nr. 2 
PrAGGWG. und ſomit auch die des $ 547 Nr. 2 ZPO. im 
vorliegenden Falle nicht Platz greifen, die Reviſion des 
Beklagten als unzuläſſig verworfen werden. Preuß. Juſtiz⸗ 
fiskus c. M., U. v. 13. Jan. 16, 361/15 VI. — Hamm. (L.] 

17. Iſt die Ehe der Parteien auf Klage und Wider⸗ 
klage geſchieden, und ficht der klagende Teil das Urteil 
wegen der Entſcheidung auf die Widerklage mit der Be⸗ 
rufung an, ſo iſt der Erlaß eines Verſäumnisurteils gegen 
den ſäumigen Widerkläger ftatthaft.] +) 

Durch erſtinſtanzliches Urteil wurde die Ehe der 
Parteien auf die Klage der Ehefrau wegen Ehebruchs des 
Beklagten ſowie auf die Widerklage des beklagten Ehemannes 
wegen Eheverfehlung der Ehefrau nach 8 1568 BGB. ge⸗ 
ſchieden und ausgeſprochen, daß beide Parteien die Schuld 
an der Scheidung trügen. Hiergegen legte allein die 
Klägerin Berufung ein mit dem Antrage, unter Abänderung 
des erſtinſtanzlichen Urteils die Widerklage abzuweiſen und 
den Beklagten für den allein ſchuldigen Teil zu erklären. 
In dem Termine zur mündlichen Verhandlung vor dem 
BG. erſchien der zu Händen ſeines Prozeßbevollmächtigten 
geladene Beklagte nicht. Das VBG. erkannte, nachdem die 
Klägerin auf den vorbezeichneten Antrag Bezug genommen 
und den Sachverhalt vorgetragen hatte, unter Abänderung 
des erſtinſtanzlichen Urteils dahin: „Unter Abweiſung der 
Widerklage wird die Ehe der Parteien nur auf die Klage ge⸗ 
ſchieden. Der Beklagte trägt die Schuld an der Scheidung.“ 
Der Beklagte legte ohne Erfolg Reviſion ein. Die Reviſion 
greift das BU. deswegen an, weil das BG., wie aus dem 
Schluſſe der Entſcheidungsgründe ſich ergebe, ein Endurteil 
habe erlaſſen wollen und, wie in Ermangelung gegenteiliger 
Anzeichen anzunehmen ſei, auch tatſächlich erlaſſen habe, aber 
gegen den Beklagten, da er nicht verhandelt habe, ein Ver⸗ 
ſäumnisurteil hätte ergehen müſſen. Jedoch konnte die 
Reviſion keinen Erfolg haben. Richtig iſt, daß vom BG., 
wenn es auf die Berufung der Klägerin zum Nachteil des 
Beklagten als Widerklägers erkennen wollte, ein Verſäumnis⸗ 


Zu 17. Das KG. hat durch Urteil vom 3. Dezember 1915 
(3 U. 2270/15) den Einſpruch des Beklagten gegen das Urteil vom 
9. Juli 1915 als unzuläſſig verworfen, weil das Urteil als kontra⸗ 
diktoriſches erlaſſen ſei und daher nur die Revifion als zuläſſiger 
Rechtsbehelf in Frage kommen könne. — Die Revifion des Berufungs⸗ 
beklagten hatte Erfolg. Das RG. erklärte durch Urteil vom 18. März 
1916 (V 20/1916) den Einſpruch für ſtatthaft und wies die Sache 
zur anderweiten Verhandlung und Entſcheidung an das BG. zurück. 
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urteil zu erlaſſen war. Die Klägerin hatte das erſtinſtanz— 
liche Urteil nur inſoweit angefochten, als die Scheidung der 
Ehe der Parteien auch auf die Widerklage ausgeſprochen und 
beide Parteien für ſchuldig erklärt worden waren. Der Er⸗ 
laſſung eines Verſäumnisurteils nach Maßgabe der §8 542 
Abſ. 1, 2, 330 ZPO. gegen den Widerkläger und Berufungs⸗ 
beklagten, der trotz ordnungsmäßiger Ladung feines Prozeß— 
bevollmächtigten im Termine zur mündlichen Verhandlung 
nicht erſchien, ſtand daher zunächſt nicht die Vorſchrift des 
§ 618 Abſ. 5 ZPO. entgegen, wonach in Eheſachen ein Ver⸗ 
ſäumnisurteil gegen den Beklagten unzuläſſig iſt. Denn 
dieſe Vorſchrift ſindet auf den Widerkläger ebenſowenig wie 
auf den Kläger Anwendung, mag er auch Berufungsbeklagter 
fein. [RG. 28, 394; 35, 347; Warneyer Rſpr. 1913 
Nr. 263]. Ferner war die Erlaſſung eines Verſäumnis⸗ 
urteils nicht deswegen unzuläſſig, weil aus den Vorſchriften 
der SS 614 bis 616 ZPO. zu entnehmen iſt, daß, wenn ſo⸗ 
wohl mit der Klage als auch mit der Widerklage Scheidung 
der Ehe begehrt wird, nur eine einheitliche Entſcheidung 
über Klage und Widerklage ergehen kann und es unzulaͤſſig 
iſt, ein Teilurteil über die Klage oder die Widerklage 
allein, ſei es auf Scheidung der Ehe, ſei es auf 
Abweiſung der Klage oder Widerklage, zu er: 
laſſen [RG. 58, 3071); IW. 1905, 397; 1907 5212²; 1913, 
141; Urteil vom 30. November 1905 IV 270/05]. Aus 
dieſer Unzuläſſigkeit der Erlaſſung ſolcher Teilurteile mag 
weiter zu folgern ſein, daß es auch unzuläſſig ſei, neben einer 
kontradiktoriſchen, die Scheidung auf die Klage ausſprechen⸗ 
den Entſcheidung gleichzeitig im Wege des Verſäumnisurteils 
die Widerklage abzuweiſen, weil dadurch die Möglichkeit 
einer beſonderen rechtskräftigen Teilentſcheidung geſchaffen 
werde [RG. in JW. 1907, 52155; Warneyer Rſpr. 1913 
Nr. 263], und daß daher die Entſcheidung auf die Klage 
und die Widerklage nur als einheitliches kontradiktoriſches 
Urteil ergehen könne. Dies kann jedoch jedenfalls nur inſo⸗ 
weit gelten, als von der nämlichen Inftanz zugleich über die 
Klage und über die Widerklage zu entſcheiden iſt. Wenn da= 
gegen, wie hier, ein die Scheidung der Ehe ſowohl auf die 
Klage wie auf die Widerklage ausſprechendes erſtinſtanzliches 
Urteil lediglich vom Kläger hinſichtlich der Entſcheidung auf 
die Widerklage mit der Berufung angeſochten worden iſt, 
hat das BG. nur über die Widerklage zu entſcheiden. Zwar 
wird durch die Einlegung der Berufung die Rechtskraft des 
erſtinſtanzlichen Urteils in ſeinem ganzen Umfange, auch 
hinſichtlich der Entſcheidung auf die Klage, gehemmt [RG. 58, 
313·˙2); 64, 317], und der Beklagte ift befugt, das BG. durch 
Stellung entſprechender Anträge bis zum Schluſſe der münd— 
lichen Verhandlung zu einer Nachprüfung der erſtinſtanz— 
lichen Entſcheidung über die Klage zu nötigen [RG. 64, 
317). Wenn letzteres aber nicht geſchieht, fo wird die erſt— 
inſtanzliche Entſcheidung über die Klage zwar nicht rechts— 
kräftig, jedoch auch nicht dem BG. zur Nachprüfung unter: 
breitet; denn auch im Eheſcheidungsverfahren gilt die Vor⸗ 


ſchrift des S 525 ZPO., wonach vor dem BG. der Rechts⸗ 


21) ZW. 1905, 50; Neumann, Ripr. I SS 1564 ff. Erk. b. 
25) JW. 1905, 50; Neumann, Nſpr. I 88 1564 ff. Erk. b. 
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ftreit in den durch die Anträge beſtimmten Grenzen von 
neuem verhandelt wird [RG. 64, 316; IW. 1910, 393]. 
Vorliegend hat auch das BG. im Eingange ſeiner Ent⸗ 
ſcheidungsgründe zutreffend bemerkt, es fei, da feitens des 
Beklagten Berufung nicht eingelegt ſei, nur zu prüfen, ob die 
Scheidung auf die Widerklage wegen der von der Klägerin aus⸗ 
geſtoßenen Beleidigungen des Beklagten gerechtfertigt 
ſei. Demnach ſtand auch der Grundſatz, daß über gleich⸗ 
zeitige Scheidungsklagen und Scheidungswiderklagen einheit⸗ 
lich zu entſcheiden tft, der Erlaſſung eines Verſäumnisurteils 
durch das BG. gegen den Widerkläger und Berufungs⸗ 
beklagten nicht entgegen. Das BU. ergibt nun allerdings 
nicht, daß das BG. nach $ 542 Abi. 2 ZPO. verfahren iſt, 
wonach, wenn der Berufungskläger gegen den im Termine 
zur mündlichen Verhandlung nicht erſchienenen Berufungs⸗ 
beklagten das Verſäumnisurteil beantragt, ſoweit das feſt⸗ 
geſtellte Sachverhältnis nicht entgegenſteht, das tatſächliche 
mündliche Vorbringen des Berufungsklägers für zugeſtanden 
zu erachten und in Anſehung einer zuläſſigerweiſe beantragten 
Beweisaufnahme anzunehmen ift, daß fie das in Ausſicht 
geſtellte Ergebnis gehabt habe. Zunächſt geht das BG. auf 
die Ergebniſſe der erſtinſtanzlichen Beweisaufnahmen ein und 
legt daraufhin dar, daß eine Eheverfehlung der Klägerin 
nicht vorliege. Sodann erklärt das BG. im Anſchluſſe 
hieran: „Dieſe Anſicht hat der Senat ſchon aus dem bis⸗ 
herigen Beweisergebnis gewonnen, und bedurfte es daher 
der Erhebung der von der Klägerin nach dieſer Richtung 
hin noch neuerdings angebotenen Beweiſe nicht mehr.“ Da⸗ 
nach hat das BG. die Verſäumnisſolgen nach 8 542 Abſ. 2 
ZPO. nicht gezogen. Zwar waren auch bei beabſichtigter 
Erlaſſung eines Verſäumnisurteils die nach dem Tatbeſtand 
des erſtinſtanzlichen Urteils vorgetragenen Zeugenausſagen, 
da ſie zu dem feſtgeſtellten Sachverhältnis im Sinne des 
§ 542 Abſ. 2 ZPO. gehörten, zu berückſichtigen [RG. 36, 
425; JW. 1908, 5582]. Aber aus der genannten Schluß⸗ 
bemerkung ergibt ſich, daß das BG. das neue Vorbringen 
der Klägerin, das nach dem Sitzungsprotokoll in dem zu⸗ 
geſtellten Schriftſatz vom 12. Mai 1915 enthalten war, nicht 
ſür zugeſtanden erachtet, ſondern gemeint hat, es würde, 
wenn es des neuen Vorbringens noch bedürfen würde, um zu 
einer dem Berufungsantrage entſprechenden Entſcheidung 
gegen den Widerkläger und Berufungsbeklagten zu ge— 
langen, eine Beweiserhebung darüber erforderlich ſein. 
Der Reviſion iſt daher zuzugeben, daß das WG. 
ein Verſäumnisurteil nicht hat erlaſſen wollen. Mög⸗ 
licherweiſe hat es irrtümlich angenommen, daß nach 
§ 618 Abſ. 5 ZPO. auch gegen den Widerkläger als Be⸗ 
rufungsbeklagten ein Verſäumnisurteil nicht erlaſſen werden 
dürfe, oder daß der Zuläſſigkeit eines Verſäumnisurteils der 
Grundſatz der Notwendigkeit einer einheitlichen Entſcheidung 
in Eheſachen entgegenſtehe. Auch erhellt weder aus dem 
BU. noch aus dem Sitzungsprotokoll, daß von der Klägerin 
und Berufungsklägerin beantragt worden iſt, Verſäumnis⸗ 
urteil zu erlaſſen. Dennoch hat das erlaſſene BU. als Ver⸗ 
ſäumnisurteil zu gelten. Ein Urteil iſt Verſäumnisurteil, 
wenn es auf der totalen Verſäumnis der zur Verhandlung 


Grunde nicht aufrechterhalten werden. 
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geladenen Partei beruht. Entſcheidend iſt hierfür, daß die 
nicht erſchienene Partei ihrer weiteren Verteidigungsmittel 
und ſonſtigen Rechtsbehelfe, die ſie hätte geltend machen 
können, tatſächlich verluſtig gegangen iſt, und daß dieſer Ver⸗ 
luſt ſich als eine Folge der Verſäumnis darſtellt. Auch 
dadurch verliert das beim Ausbleiben der Partei gegen ſie 
erlaſſene Urteil nicht feine Eigenſchaft als Verſäumnisurteil, 
daß es nicht die Folgen der Verſäumnis zieht, vielmehr auf 
Grund der bisherigen Verhandlungen und Beweisaufnahmen 
erkennt. Denn die Folge des Ausſchluſſes des Säumigen 
mit neuem Vorbringen iſt jedenfalls gegeben, und wenn 
dieſe Folge aus dem Urteil hervorgeht, ſo iſt die Verſäumnis 
auch Grundlage der Entſcheidung und das Urteil ſelbſt ein 
Verſäumnisurteil. Es genügt mithin zur Annahme eines 
Verſäumnisurteils, wenn das Gericht im Urteil die Ver⸗ 
ſäumnis feſtſtellt. Letzteres iſt in vorliegender Sache ge: 
ſchehen, da in dem Tatbeſtand des BU. feſtgeſtellt iſt, daß in 
dem Termine zur mündlichen Verhandlung weder der Be: 
klagte perſönlich noch für ihn ein Vertreter erſchienen ſei. 
Der Umſtand, daß das BG. ein Verſäumnisurteil nicht er⸗ 
laſſen wollte, iſt ohne rechtliche Bedeutung, da das Urteil nach 
ſeinem Inhalt mit der Folge erlaſſen worden iſt, daß der 
Widerkläger und Berufungsbeklagte mit neuem Vorbringen 
ausgeſchloſſen wurde. Freilich iſt Vorausſetzung für die 
Erlaſſung eines Verſäumnisurteils, daß vom Gegner ein 
darauf gerichteter Antrag geſtellt wird, und wenn dies nicht 
geſchehen iſt, ſo kann das Verſäumnisurteil ſchon aus dieſem 
Das Mittel zur 
Beſeitigung eines ſolchen Urteils iſt aber nach dem Geſetze 
allein der Einſpruch. Dieſe Auffaſſung entſpricht nach allen 
vorbezeichneten Richtungen der in dem Urteil des IV. ZS. 
vom 23. März 1891 IV. 20/1891 [RG. 28, 393], dem ein 
dem gegenwärtigen entſprechender Rechtsfall zugrunde lag, 
näher begründeten und auch ſonſt der Rechtſprechung des 
RG. [vgl. RG. 10, 403; 35, 345; 50, 387; Gruchot Beitr. 
36, 887; 48, 641]. Wenn in Eheſachen gegen den nicht⸗ 
erſchienenen Beklagten ein Urteil erlaſſen wird, pflegt man 
ein ſolches Urteil als ein einſeitig kontradiktoriſches Endurteil 
zu bezeichnen. Dieſe Bezeichnung mag ſich von dem Geſichts⸗ 
punkt rechtfertigen laſſen, daß, wenn $ 618 Abſ. 5 ZPO. die 
Erlaſſung eines Verſäumnisurteils gegen den Beklagten 
verbiete, vom Geſetz fingiert werde, der Beklagte ſei er⸗ 
ſchienen und habe dem Vorbringen des Gegners wider⸗ 
ſprochen. Wenn aber ein Verſäumnisurteil gegen eine nicht 
erſchienene Partei nach dem Geſetz zuläſſig iſt, kann von 
Erlaſſung eines „kontradiktoriſchen“ Endurteils trotz Aus⸗ 
bleibens der Partei nicht die Rede ſein, da dann nicht 
kontradiktoriſch verhandelt worden iſt. Anders mag es ſich 
verhalten, wenn das Gericht ein Urteil gegen eine Partei 
unter der Annahme erlaſſen hat, die Partei ſei im Ver⸗ 
handlungstermin gehörig vertreten geweſen, während nach 
richtiger Auffaſſung die Partei tatſächlich nicht erſchienen 
war oder nicht verhandelt hatte, und es mag in ſolchen Fällen 
das Urteil, weil es auf der Vorſtellung des erkennenden 
Gerichts beruht, daß die betreffende Partei zur Sache ver⸗ 
handelt habe, hinſichtlich feiner Anfechtbarkeit durch Rechts 
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mittel als kontradiktoriſches Endurteil anzuſehen fein [vgl. 
in dieſer Hinſicht RG. 39, 412; Gruchot Beitr. 47, 1177; 
IW. 1906, 47435). Im gegebenen Falle aber hat das BG., 
wie bemerkt, ſelbſt feſtgeſtellt, daß der Widerkläger und Be⸗ 
rufungsbeklagte nicht erſchienen war. Hiernach iſt das BU. 
nicht ein mit der Reviſion anfechtbares Endurteil im Sinne 
des § 545 ZPO., ſondern ein Verſäumnisurteil, gegen das 
nur der Einſpruch zuläſſig iſt. Demnach war die Reviſion 
als unzuläſſig zu verwerfen. B. e. B., U. v. 29. Jan. 16, 
385/15 V. — Berlin. [B.] 

Bekanntmachung des Bundesrats vom 
7. Aug uſt 1914. 

18. Das Verfahren wird nicht unterbrochen, wenn An⸗ 
ſprüche bloß prozeſſualer Art in Frage ftehen.] 

Die Klägerin iſt die Witwe und Teſtamentserbin des am 
13. Februar 1911 verſtorbenen Karl H. aus Straßburg. Der 
Beklagte (der in St. Denis wohnt) hatte von dem Erblaſſer 
im Jahre 1899 ein mit 4 vom Hundert verzinsliches Darlehn 
von 23 000 Frs. erhalten, von dem inzwiſchen ein Teilbetrag 
von 10 000 Frs. unbeſtritten getilgt iſt. Die Klägerin verlangt 
mit der Klage die Zahlung von einjährigen Zinſen aus dem 
Reſtbetrag von 13 000 Frs. zu 4 vom Hundert, ſohin 520 Frs. 
Der Beklagte behauptet, der Erblaſſer habe von ſeiner Reſt⸗ 
forderung von 13 000 Frs. zu Lebzeiten ſchenkungsweiſe 
10 000 A = 12 500 Frs. an die Tochter des Beklagten ab⸗ 
getreten. Er hat Widerklage erhoben mit dem Antrag, feſtzu⸗ 
ftellen, daß er der Klägerin nichts mehr ſchulde, und dieſen 
Antrag ſpäter dahin abgeändert: feſtzuſtellen, daß er nur noch 
500 Frs. ſchulde. Das LG. hat der Klage ſtattgegeben 
und die Widerklage abgewieſen; das OLG. hat die Berufung 
des Beklagten zurückgewieſen. Beklagter hat mit Erfolg Re⸗ 
viſion eingelegt. Aus den Gründen: Zunächſt iſt dem 
BG. darin beizuſtimmen, daß eine Unterbrechung des Ber: 
fahrens auf Grund der Bundesratsbekanntmachung vom 
7. Auguſt 1914 über die Geltendmachung von Anſprüchen von 
Perſonen, die im Ausland ihren Wohnſitz haben, nicht ein⸗ 
getreten iſt. Wer widerklagsweiſe feſtzuſtellen beantragt, daß ein 
vom Gegner aus irgendwelchem Grunde nur zu einem Teil ein⸗ 
geklagter Anſpruch ſeinem ganzen Umfange nach nicht zu Recht 
beſtehe, von dem kann man nicht ſagen, daß er ſeinerſeits einen 
vermögensrechtlichen Anſpruch geltend mache; auf Anſprüche 
bloß prozeſſualer Art [Rechtsſchutzanſprüche, vgl. Gaupp⸗Stein 
Bem. III vor 8 253 ZPO.] trifft die Bundesratsbekannt⸗ 
machung weder ihrem Wortlaute noch ihrem Zwecke nach zu. 
Von den das Kriegsrecht behandelnden Schriftſtellern wird 
vielfach in gegenteiligem Sinne ein Beſchluß des RG. vom 
6. November 1914 in der Sache III 359/14 angeführt. Dort 
hatte gegenüber der Forderungsklage eines Inländers der aus⸗ 
ländiſche Beklagte Widerklage erhoben, die zum einen Teil 
Forderungs⸗, zum anderen Teil negative Feſtſtellungsklage 
war; der III. ZS. hat das Verfahren im ganzen, ſowohl zur 
Klage als zur geſamten Widerklage, als unterbrochen behandelt, 
ohne jedoch eine förmliche Entſcheidung zu erlaſſen. Ein Ver⸗ 
fahren nach 8 137 GVG. kommt daher nicht in Frage. Folgen 
hier nicht intereſſierende Ausführungen zur Sache ſelbſt.] 
W. c. H., U. v. 28. Febr. 16, 317/15 IV. — Colmar. [L.] 
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Enteignungsgeſetz. 

19. 5 30 PrEnteignG. Die ſechsmonatliche Ausſchluß⸗ 
friſt iſt keine Notfriſt im Sinne des 8 207 ZPO., wird daher 
nicht ſchon durch Einreichung der Klage gewahrt.] 

Die nach dem $ 30 PrEnteignG. für die Beſchreitung 
des Rechtsweges gegen den Entſchädigungsfeſtſtellungsbeſchluß 
des Bezirksausſchuſſes beachtliche ſechsmonatliche, mit Zus 
ſtellung jenes Beſchluſſes beginnende Ausſchlußfriſt haben beide 
Vorinſtanzen in Berückſichtigung der am 21. Oktober 1912 
ausgeführten Beſchlußzuſtellung und der erſt am 23. April 
1913 erfolgten Klageerhebung für verſäumt erachtet [vgl. 8 15 
Nr. 2 EGZPO. und 8 1 PrAG—⸗Z PO. in Faſſung vom 
6. Oktober 1899]. Die Reviſion weiſt darauf hin, daß die 
Klage am 18. April 1913, alſo innerhalb eines ſechsmonatlichen 
Zeitraums ſeit dem 21. Oktober 1912 bei dem LG. eingereicht 
iſt, und ſtellt zur Prüfung, ob nicht deshalb in Rückſicht auf die 
Vorſchrift des §S 207 Abſ. 2 ZPO. die Klage als rechtzeitig zu 
erachten iſt. Die Entſcheidung hängt, wie auch die Reviſion 
nicht verkennt, davon ab, ob die ſechsmonatliche Ausſchlußfriſt 
als eine Notfriſt im Sinne des $ 207 Abſ. 2 zu erachten iſt. 
Dieſe Frage muß aber verneint werden. Für den Ausdruck 
„Notfriſt“ im 8 207 gilt in erſter Linie die Begriffsbeſtim⸗ 
mung des 8 223 Abſ. 3 ZPO., wonach als Notfriſten die⸗ 
jenigen Friſten anzuſehen ſind, welche die ZPO. als ſolche be⸗ 
zeichnet. Es wäre nicht undenkbar, daß ein jüngeres Reichs⸗ 
oder Landesgeſetz eine Friſt mit der Beſtimmung normiert, 
auf ihre Berechnung ſollten die Vorſchriften der ZPO. über 
Notfriſten Anwendung finden. Dann würde unter Umſtänden 
auch zur Anwendung des § 207 Abſ. 2 Raum fein. Es geht 
aber nicht an, die in $ 30 Enteign®. vom 11. Juni 1874 ein⸗ 
geführte Ausſchlußfriſt als eine Notfriſt im Sinne der erſt 
mehr als zwei Jahre ſpäter erlaſſenen und noch ſpäter in Kraft 
getretenen ZPO. aufzufaſſen und zu behandeln. Kirchen⸗ 
gemeinde K. c. Eiſenbahnfiskus, U. v. 7. März 16, 396/15 VII. 
— Poſen. [L.] 


II. Preußiſches Recht. 

Preuß. Geſetz vom 1. Auguſt 1909. 

% 20. Der Schiedsmann gehört zu den Beamten, deren 
Verantwortlichkeit gemäß den Beſtimmungen des preuß. 
Geſetzes vom 1. Auguſt 1909 auf die Gemeinden über— 
geht. 7) 

Der Kläger verlangt von dem Beklagten den Erſatz 
eines Schadens, den der Beklagte dadurch verurſacht haben 
ſoll, daß er als Schiedsmann unter Verletzung der 88 37, 
38 der Schiedsmannsordnung vom 29. März 1879 eine Be⸗ 


Zu 20. Die Entſcheidung bezieht ſich auf den Kreis der Be⸗ 
amten, für deren Amtsverletzungen bei Ausübung der öffentlichen 
Gewalt gemäß SS 1 und 4 des preußiſchen Geſetzes vom 1. Auguſt 
1909 der Staat oder die Gemeinde haftet. 

Staat oder Gemeinde haften für derartige Amtsverletzungen 
ihrer ſämtlichen Beamten (über die Voraus ſetzung der Beamten: 
eigenſchaft ſ. RG. 6, 105; 28, 80; 37, 225; 67, 117; JW. 1911, 
4228) mit zwei Ausnahmen. Die Haftung iſt ausgeſchloſſen: 

1. bei Beamten, die ausſchließlich auf den Bezug von Gebühren 

angewieſen ſind; 
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ſcheinigung über die Erfolgloſigkeit eines Sühneverſuches 
wegen Beleidigung ausſtellte. Die Klage wurde abgewieſen, 
die Berufung des Klägers zurückgewieſen. Der Kläger hat 
ohne Erfolg Reviſion eingelegt. Gründe: Die Abweiſung 
der Klage beruht auf der Erwägung, daß die im $ 839 BGB. 
beſtimmte Verantwortlichkeit nach SS 1, 4 Preuß. Geſetzes 
vom 1. Auguſt 1909 an Stelle des Beklagten die Gemeinde 
treffe, weil der Beklagte die Beſcheinigung über die Erfolg⸗ 
loſigkeit des Sühneverſuches als für den Dienſt der Gemeinde 
angeſtellter Beamter ausgeſtellt habe, und auch keiner der⸗ 
jenigen Fälle vorliege, in denen nach $ 1 Abſ. 3 die Ver⸗ 
antwortlichkeit des Staates und dementſprechend nach § 4 die 
der Gemeinde ausgeſchloſſen iſt. Die letztere Anſicht wird 
von der Reviſion mit Unrecht bekämpft. Nach 8 1 Abſ. 3, 
§ 4 iſt die Haftung des Staates und der Gemeinde aus⸗ 
geſchloſſen bei Beamten, die ausſchließlich auf den Bezug 
von Gebühren angewieſen ſind, ſowie bei ſolchen Amts⸗ 
handlungen anderer Beamten, für welche dieſe eine beſondere 
Vergütung durch Gebühren von den Beteiligten zu beziehen 
haben. Vorausgeſetzt iſt alſo in jedem Falle, daß die Ge⸗ 
bühren eine Vergütung, ſei es für die amtliche Tätigkeit im 
ganzen oder für gewiſſe Amtshandlungen bilden. Das iſt 
aber bei dem Schiedsmann nicht der Fall. Sein Amt iſt 
ein Ehrenamt, das er unentgeltlich führt [SchiedsmO. § 2]. 
Daß er Schreibgebühren zu beanſpruchen hat, ändert daran 
nichts. Denn es handelt ſich dabei, wie bei dem Erſatze 
barer Auslagen, nicht um eine Vergütung für ſeine amtliche 
Tätigkeit, ſondern nur darum, daß er durch feine unentgelt— 
liche Tätigkeit nicht auch noch einen unmittelbaren Ver- 
mögensnachteil erleiden fol [SchiedsmO. 58 42, 43, vgl. 
auch die Begründung zu 8 43 des GeſetzesJ. Für den 
Schiedsmann treffen auch die Gründe nicht zu, die zu der 
Ausnahme in § 1 Abſ. 3 des Geſetzes vom 1. Auguſt 1909 


2. bei ſolchen Amtshandlungen anderer Beamten, für welche 
dieſe Beamten eine beſondere Vergütung durch Gebühren von 
den Beteiligten zu beziehen haben. 

Die erſte Klaſſe beſteht meiner Meinung nach nur aus den 
Notaren und den Fleiſchbeſchauern. Zur zweiten Klaſſe gehören u. a. 
die Gemeindevorſteher bei Aufnahme von Notteſtamenten, falls daſür 
von dem Erblaſſer Gebühren zu erheben ſind, Kreisärzte, Kreistier⸗ 
ärzte und andere öffentliche Medizinalbeamte, ſoweit ſie für einzelne 
Akte von den Beteiligten eine Vergütung zu erhalten haben. — 
Gerichts vollzieher gehören nicht zu dieſer Klaſſe, für fie haftet der Staat 
ohne weiteres (ſ. die Anm. zu Nr. 5). 

Gleichgültig iſt es, ob der Beamte Gehalt erhält oder nicht. 
Auch der Inhaber eines Ehrenamts iſt, wenn ihm ſonſt Beamten⸗ 
eigenſchaft zukommt, „Beamter“ im Sinne des Geſetzes vom 1. Auguſt 
1909. Die obige Entſcheidung führt richtig aus, daß die Erſtattung 
barer Auslagen ſeitens der Parteien an den Ehrenbeamten ſelbſt 
noch keine Zahlung einer beſonderen Vergütung iſt. Dadurch fallen 
dieſe noch nicht unter die Ausnahmeklaſſe zu 2. Auch die Zahlung 
beſtimmter Schreibgebühren ſtellt nur einen Erſatz der baren Aus⸗ 
lagen dar. Deshalb iſt der preußiſche Schiedsmann reiner Ehren⸗ 
beamter der Gemeinde, für den die Gemeinde haftet. Gleiche Ehren⸗ 
beamte der Gemeinde ſind unter anderen die unbeſoldeten Stadträte, 
die Waiſenräte, die Bezirksvorſteher. Ehrenbeamte des Staates, für 
den dieſer haftet, ſind unter anderen die nichtbeamteten Mitglieder 
der Kreis- und Bezirksausſchüſſe. Juſtizrat Rausnitz, Berlin. 
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führten, daß nämlich die Beteiligten meiſt zwiſchen ver⸗ 
ſchiedenen Beamten wählen könnten, und daß im allgemeinen 
das Privatintereſſe der Beteiligten überwiege [vgl. den 
Regierungsentwurf vom März 1908 zu $ 1]. Der Schieds⸗ 
mann iſt mit der gütlichen Schlichtung von ſtreitigen An⸗ 
gelegenheiten des bürgerlichen Rechtes und von Privatklage⸗ 
ſachen betraut und wird als Organ der Rechtspflege tätig. 
deren Intereſſe verlangt, daß nur ſolche Sachen dem Richter 
vorgelegt werden, die auf gütliche Weiſe nicht erledigt werden 
können. Der zuſtändige Schiedsmann aber iſt den Beteiligten 
durch das Geſetz beſtimmt. [Vgl. SchiedsmO. 88 1, 13, 
35.] Damit ſtimmt auch überein, daß in den Entwürfen 
der Schiedsmannsordnung [fo im Regierungsentwurf vom 
März 1908 zu 8 4] der Schiedsmann unter den Beamten 
aufgeführt iſt, deren Verantwortlichkeit auf die Gemeinde 
übergehe. Das BG. nimmt daher mit Recht an, daß nur eine 
Haftung der Gemeinde in Frage kommen könne. L. c. R., 
U. v. 21. Jan. 16, 203/15 III. — Marienwerder. [B.] 


b) Strafſachen. 
Berichtet von Friedrich Kloeppel, Blaſewitz, 
Rechtsanwalt beim OLG. Dresden. 


1. 8 49 StGB. Beihilfe durch Handlungen, die vor 
Beginn der Ausführung liegen.] „Zur“ Begehung einer 
Straftat wird Hilfe geleiſtet, es iſt nicht erforderlich, daß die 
Beihilfe „bei“ der Begehung alſo während der Ausführung 
erſolgt. Auch vor Beginn der Ausführung kann der Gehilfe 
zur Förderung der verbrecheriſchen Handlung eines anderen 
tätig werden und hat dieſe Förderung ſtrafrechtlich zu ver⸗ 
antworten, ſobald es demnächſt zum Verſuch oder zur Voll⸗ 
endung der Tat kommt, auch wenn ſeine Hilfeleiſtung lediglich 
der Vorbereitung der Tat diente (RGSt. 16, 350; 28, 287). 
Auch für die Mittäterſchaft kommt die Rechtſprechung zu dem 
gleichen Ergebnis; die Faſſung des § 47 StGB. ſteht nur 
ſcheinbar entgegen. Die Strafkammer hat daher zu Unrecht die 
geſamte Tätigkeit der Angeklagten um deswillen als ſtraflos 
erachtet, weil ſie vor den Beginn der durch andere erfolgten 
Ausführung falle und daher keinen Teil des Ausfuhrunter⸗ 
nehmens bilden könne, das erſt eingeſetzt habe, nachdem die 
Käufer im Beſitz der Ware dieſe in der Richtung der Grenze 
und über dieſe nach Böhmen fortbrachten. Je nach der Ge⸗ 
ſtaltung des Vorſatzes der Angeklagten kann unter Umſtänden 
Verkauf und Übergabe der Bannware an die Schmuggler als 
Mittäterſchaft an dem demnächſt erfolgreich von dem Käufer 
weiter⸗ und durchgeführten Unternehmen oder als Beihilfe zu 
dieſer Straftat in Betracht kommen, ohne daß dem der Umſtand 
entgegenſteht, daß erſt nach der Übergabe die eigentliche Ausſuhr 
beginnen konnte. Denn ſelbſt wenn nicht in der Verabreichung 
und Übergabe der Ware an den zur Ausfuhr der Ware Ent⸗ 
ſchloſſenen ſchon die erſte Bewegung der Ware, der erſte Schritt 
nach der Grenze zu, ſollte gefunden werden können und daher 
nicht die Abergabe den Beginn der Ausführung des verbotenen 
Unternehmens darſtellen, dieſes vielmehr erſt mit der Entfernung 
des Käufers beginnen ſollte, ſo würde doch Verabfolgung und 
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Übergabe der Bannware immerhin die Ausſuhr erſt ermöglichen 
und einleiten; dann können aber auch dieſe Handlungen zur 
Förderung der künftigen Ausfuhr beſtimmt geweſen ſein und 
gedient haben. Dieſe Annahme liegt im vorliegenden Fall 
inſoweit nicht gerade fern, als nach den Urteilsfeſtſtellungen 
der Geſchäftsbetrieb grade für den Verkauf über die Grenze 
eingerichtet war, ſich anſcheinend auf ganz unverhältnismäßig 
große Mengen von Zucker und Mehl erſtreckte und daher jeden⸗ 
falls dem äußeren Erfolg nach die Angeklagten dazu mitgewirkt 
haben, daß die Waren, die mittels des Ausfuhrverbots dem 
Reich für die Volksernährung und den Heeresbedarf erhalten 
und geſichert werden ſollten, den Bewohnern des Grenzgebiets 
— über die Bedürfniſſe des kleinen Grenzverkehrs hinaus — 
zugeführt wurden. Haben aber die Angeklagten bei ihren An⸗ 
ſchaffungen und bei Bereitſtellung der Bannware oder bei deren 
Verabfolgung zur Ausfuhr dieſen Erfolg gekannt und bewußt 
gefördert, ſo können ſie an dem Unternehmen der Ausfuhr, 
auch wenn dieſe unmittelbar ausſchließlich den Käufern zufiel, 
doch — je nach der Geſtaltung ihrer Tätigkeit und ihres Vor⸗ 
ſatzes — in jeder Form ſtrafrechtlicher Teilnahme ſich beteiligt 
haben. Selbſt wenn ſie ſich hierbei nur auf die Tätigkeit des 
Verkaufens beſchränkt haben, ſo kann auch ſchon hierin allein, 
ſofern ihr Wille auf die Förderung der verbotenen Ausfuhr 
gerichtet war, eine Beteiligung an der letzteren gefunden werden. 
So iſt in der Entſcheidung des erkennenden Senats 1 D. 
1259/06 g. S. vom 2. Mai 1907 ausgeſprochen, daß der 
Verkäufer der Bannware unter Umſtänden Teilnehmer an der 
Konterbande ſein kann, und die in Bd. 41 S. 70 abgedruckte 
Entſcheidung nimmt für die ähnlich geſtalteten Fälle des 8 297 
StGB. das gleiche an. Neuerdings iſt weiter von dem er: 
kennenden Senat in mehreren Entſcheidungen ausgeſprochen, 
daß Verkauf und Übergabe von Pferden, deren Ausfuhr aus 
beſtimmten Bezirken durch militäriſche Anordnungen unterfagt 
iſt (Art. 4 Nr. 2 BayrKzG.), ſich als Teilnahme an der Aus: 
fuhr darſtellen kann, wenn dem Verkäufer bekannt iſt, daß der 
Käufer die Ausfuhr beabſichtigt und daß Verkauf und Über⸗ 
gabe dieſes verbotene Unternehmen erſt ermöglichen oder fördern; 
dieſe Rechtsanſicht iſt auch in der Entſcheidung des 4. Straf⸗ 
ſenats 4 D. 549/15 vom 15. Oktober 1915 vertreten. Kann 
aber Verkauf und Übergabe begrifflich zu der daran an⸗ 
ſchließenden Ausfuhr in das Verhältnis der Teilnahme in 
irgendeiner Form überhaupt gebracht werden, ſo hängt es, wie 
ausgeführt, im weſentlichen von der Beſchaffenheit und Geſtaltung 
des Willens des Verkäufers ab, ob er als Gehilfe, als An⸗ 
ſtifter, als Mittäter, oder als mittelbarer Täter anzuſehen iſt; 
denkbar ſind alle dieſe Möglichkeiten. Urt. d. I. Sen. v. 
20. Dez. 15 (795/15). — Weiden. 

2. § 151 Gew. Strafbarkeit des Gaſtwirtvertreters.] 
Die Verordnung des ſtellvertretenden Kommandierenden Generals 
vom 7. Juni 1915 enthält in $ 3 das Verbot, in Gaſtwirt⸗ 
ſchaften Fremde, die nicht binnen 24 Stunden ihrer Meldepflicht 
genügen, zu beherbergen, ohne hiervon der Ortspolizeibehörde 
Mitteilung zu machen. Die Verordnung ſtützt ſich neben 8 4 
auch auf 8 9b B3G. und hat die Strafbeſtimmung aus dieſer 
Vorſchrift übernommen. Das Verbot gehört ſonach zu den im 
Intereſſe der öffentlichen Sicherheit erlaſſenen und genießt den 
Strafſchutz des 5 9b B3G. Es iſt an jedermann gerichtet, der 


(RGSt) 
einen Fremden in feinen Räumen aufnimmt, in erfter Reihe 
alſo an den Inhaber der Gaſtwirtſchaft. Ob unmittelbar aus 
der Vorſchrift auch die ſtrafrechtliche Verantwortlichkeit des Ver⸗ 
treters des Inhabers folgt, ob insbeſondere dieſe Auffaſſung 
mit der Ausdrucksweiſe: „in feinen Räumen ... aufnimmt“ 
vereinbar wäre, kann dahingeſtellt bleiben. Denn auch bei Ver⸗ 
neinung dieſer Frage würde die Haftbarkeit der Angeklagten mit 
dem erſten Richter aus § 151 GewoO. herzuleiten fein. Die 
Verordnung fällt ihrem ganzen Inhalt nach in das Gebiet der 
Verkehrspolizei. Das Verbot trifft, wenn es ſich gegen den 
Inhaber der Räume als ſolchen richtet, den Gewerbebetrieb der 
Gaſtwirte, indem es ihnen eine Beſchränkung bei der Ausübung 
des Gewerbes auflegt. Die Zuwiderhandlung ſtellt ſich dann 
als eine gewerbepolizeiliche Mbertretung im Sinne des § 151 
Gewd. dar, wenngleich fie in einem Sondergeſetze mit Strafe 
bedroht iſt. Die Angeklagte war nach der Feſtſtellung des 
Urteils mit der Leitung und Beaufſichtigung des Geſamt⸗ 
betriebes der Gaſtwirtſchaft beauftragt; ihr erwuchs aus diefer 
Stellung die Pflicht, das Verbot zu befolgen, und ſie hat die 
ſtrafrechtlichen Folgen der Zuwiderhandlung zu tragen. Wenn 
die Reviſion aus den für Hamburg beſtehenden Einrichtungen 
die ſelbſtändige Verpflichtung des „Portiers“ zur Führung der 
Fremdenliſten, zur An⸗ und Abmeldung der Fremden und zur 
Abwicklung des ſich hierauf beziehenden Verkehrs mit der Polizei 
folgert, ſo kann jedenfalls für den vorliegenden Fall die Aus⸗ 
ſonderung dieſes Betriebsteils aus dem Rahmen des der An⸗ 
geklagten übertragenen Geſamtbetriebes nicht angenommen werden. 
Das Urteil gibt vielmehr deutlich zu erkennen, daß der Portier 
auch innerhalb des erwähnten Betriebsteiles den Weiſungen der 
Angeklagten unterworfen war. Die allgemeine Regelung des 
Fremdenweſens in den Hamburger Gaſtwirtſchaften wäre dem⸗ 
gegenüber nicht von ausſchlaggebender Bedeutung. Die Be⸗ 
hauptung der Reviſion findet übrigens in der von ihr angezogenen 
Vorſchrift des 8 5 des Hamburgiſchen Geſetzes über das Ein⸗ 
wohnermeldeweſen vom 6. Mai 1891 nicht die mindeſte Be⸗ 
ſtätigung (vgl. Abſ. 2 daſ.). Urt. d. III. Sen. v. 24. Jan. 16 
(858/15). — Hamburg. f 

3. Bayeriſches Kriegszuſtandsgeſetz Art. 4 Nr. 2. Fahr⸗ 
läſſigkeit des nicht ſtrafgeſetzlichen Rechtsirrtums.] Die Meinung 
der Angeklagten, daß für den Verkauf des Pferdes die Vor⸗ 
ſchriften des ſtellvertretenden Generalkommandos des III. Armee⸗ 
korps und nicht die des I. Armeekorps gegolten hätten, hat die 
Strafkammer als unrichtig erklärt, da das Pferd nicht bloß 
vorübergehend, ſondern für längere, unbeſtimmte Zeit aus dem 
Bezirke des III. Armeekorps in den des 1. Armeekorps ver⸗ 
bracht geweſen, und für die Geſtellungs pflicht der Standort 
des Pferdes und nicht der hiervon verſchiedene Wohnort des 
Eigentümers maßgebend ſei. Den hiernach angenommenen 
Irrtum der Angeklagten hat die Strafkammer als fahrläſſig 
verſchuldet erachtet, da die Angeklagten, „wenn ſie die ihnen 
als Pferdever⸗ und ⸗ankäufer beſonders obliegende Sorgfalt und 
Aufmerkſamkeit beobachtet hätten, ſich nicht damit hätten be⸗ 
gnügen dürfen, ihre Meinung ohne weiteres für richtig zu 
halten, ſondern ſich pflichtgemäß hierüber bei den geeigneten 
amtlichen Stellen hätten Aufklärung verſchaffen ſollen.“ Die 
Ausführungen des Urteils, auf die ſich die Annahme eines 
Verſchuldens der Angeklagten gründet, geben Anlaß zu rechtlichen 
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Bedenken. Unklar bleibt zunächſt, inwiefern der Verkäufer oder 
der Käufer eines Pferdes zufolge einer ihm in dieſer Eigenſchaft 
„beſonders obliegenden Sorgfalt“ verpflichtet ſein ſoll, ſeiner 
eigenen Sachkunde und Urteilsfähigkeit hinſichtlich beſtehender 
Vorſchriften zu mißtrauen und um amtlichen Aufſchluß nach⸗ 
zuſuchen. Eine ſchlechthin für jeden Verkäuſer oder Käufer 
eines Pferdes beſtehende derartige Erkundigungspflicht iſt keines⸗ 
falls anzuerkennen. Die Angeklagten waren, ſoviel das Urteil 
entnehmen läßt, nach der von ihnen geprüften Sachlage der 
Überzeugung, daß das Pferd des im Bezirk des III. Armee⸗ 
korps wohnhaften H. in dieſem Bezirk geſtellungspflichtig und 
daher auch nur den für dieſen Bezirk erlaſſenen Vorſchriſten 
des oberſten Militärbefehlshabers unterworfen ſei. Aus ihrem 
dementſprechenden Handeln könnte nur dann ein Vorwurf 
gegen ſie entnommen werden, wenn ſie bei Beobachtung der 
von ihnen nach ihrer Perſönlichkeit und den Umſtänden des 
Falles zu verlangenden Sorgfalt aus beſtimmten Gründen 
Anlaß zu nehmen gehabt hätten, die Richtigkeit ihrer Meinung 
zu bezweifeln. Solange die Angeklagten keine Zweifel hegten 
und ſich über die Vorſchriften klar zu ſein glaubten, kann bei 
ihnen von einer Pflicht, ſich „Aufklärung“ zu verſchaffen, über⸗ 
haupt nicht die Rede ſein, und über etwaige Gründe, aus 
denen die Angeklagten zu Zweifeln hätten Anlaß nehmen ſollen, 
ſpricht ſich das Urteil nicht aus. Der innere Tatbeſtand eines 
Vergehens aus Art. 4 Nr. 2 KG. kann daher nicht als nach⸗ 
gewieſen erachtet werden. Aber auch die Ausführungen des 
Urteils bezüglich des äußeren Tatbeſtands ſind rechtlich nicht 
einwandfrei. Die Entſcheidung darüber, ob der Verkauf des 
Pferdes nach den für den Bezirk des I. oder des III. Armee⸗ 
korps erlaſſenen Vorſchriften der oberſten Militärbefehlshaber 
zu beurteilen ſei, macht die Strafkammer von der Beant⸗ 
wortung der Frage abhängig, wo das Pferd ſeinen Standort 
gehabt habe. Ihre bezüglichen Ausführungen find aber nicht 
ganz klar und laſſen überhaupt eine nähere Prüfung der Be⸗ 
ſonderheiten des vorliegenden Falles aus dem Geſichtspunkt 
des auf die Sicherung der Pferdegeſtellung gerichteten Zweckes 
der Vorſchriften der oberſten Militärbefehlshaber und dem⸗ 
gemäß eine ausdrückliche Berückſichtigung der auf Grund des 
Reichsgeſetzes über die Kriegsleiſtungen vom 13. Juni 1873 
für Bayern erlaſſenen Pferdeaushebungsvorſchrift (Min. Bek. 
vom 24. Juli 1913, Geſetz⸗ und Verordnungsblatt S. 435) 
vermiſſen. Insbeſondere hiernach wird, wenn auch bei der 
neuerlichen Verhandlung die Meinung der Angeklagten als 
irrig dargetan werden ſoll, zu prüſen ſein, ob und welchen 
Einfluß die Verbringung des Pferdes in die Krieglmühle auf 
eine etwa eintretende Geſtellungspflicht haben konnte und ob 
und inwiefern dieſe Verbringung und der ſpätere Verkauf den 
Zwecken der Anordnungen der oberſten Militärbefehlshaber zu⸗ 
widerliefen. Urt. d. I. Sen. v. 24. Febr. 16 (1016/15). — Paſſau. 

4. Backverordnung vom 5. Januar 1915.] 

Der Angeklagte hat in den Nächten zum 18., 20. und 
21., ſowie am Morgen des 25. Januar 1915 in ſeiner Bäckerei 
Brot gebacken. Er iſt deshalb wegen einer Zuwiderhandlung 
gegen die 88 9, 18 der Verordnung des Bundesrats vom 
5. Januar 1915 über die Bereitung von Backwaren zu einer 
Geldſtrafe verurteilt worden. Der gegen dieſes Urteil vom 
Angeklagten eingelegten Reviſion war ſtattzugeben. Die Rüge, 
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die nach dem Inhalte der Urteilsgründe als wahr angenommenen 
Einwendungen des Angeklagten ſchlöſſen jede ſtrafbare Schuld 
des Angeklagten aus, erſcheint begründet. Nach dem Inhalte 
des Urteils iſt der Angeklagte Brotlieferant der Kaiſerlichen 
Marine und hat insbeſondere die bei E. vorüberfahrenden 
deutſchen Unterſeeboote auf vorherige telegraphiſche Weiſungen 
mit Kommißbrot zu. verſorgen. Er hat auch das Marine: 
verpflegungsamt aufmerkam gemacht, es ſei ihm unmöglich, in 
der Zeit von 7 Uhr morgens bis 7 Uhr abends die erforderliche 
Anzahl Kommißbrote herzuſtellen. Das Verpflegungsamt iſt aber 
auf Vertragserfüllung beſtanden. Seit 25. Januar 1915 hat 
er die nachgeſuchte, vor dem 18. Januar 1915 vergeblich er⸗ 
betene Erlaubnis erhalten, auch außerhalb der in der Ver: 
ordnung feſtgeſetzten Friſt Kommißbrote herzuſtellen. Nach dieſem 
Sachverhalte drohte dem Angeklagten, falls er die Kommißbrote 
am 18., 20., 21. Januar 1915 nicht lieferte, auch bei Annahme 
einer fortgeſetzten Handlung nach 8 329 StGB. eine Gefängnis: 
ſtrafe nicht unter ſechs Monaten; falls er aber lieferte, und 
um dies zu ermöglichen, unter Überſchreitung der Friſt der 
erwähnten Verordnung die Kommißbrote herſtellte, nach dem 
Wortlaute der obigen Verordnung eine Geldſtrafe bis zu 1500 4 
oder eine Gefängnisſtrafe bis zu 3 Monaten. Dieſe Gegen— 


überſtellung der möglichen Folgen des Lieferns oder des Nicht: 


lieferns der Brote muß zur Erwägung der Frage führen, welche 
Zwecke die Verordnung des Bundesrats vom 5. Januar 1915, 
die ihre geſetzliche Grundlage in § 3 des Reichsgeſetzes vom 
4. Auguſt 1914 (RG Bl. S. 327) hat, verfolgt. Der Bundesrat 
iſt ermächtigt, während des Krieges diejenigen geſetzlichen Maß— 
nahmen anzuordnen, welche ſich zur Abhilfe wirtſchaftlicher 
Schädigungen als notwendig erweiſen; letzten Endes, alſo 
mittelbar, bezwecken derartige Maßnahmen die Möglichkeit eines 
Durchhaltens der Bevölkerung gegenüber den aus einem lang— 
wierigen Krieg drohenden Gefahren zu ſteigern, d. h. der ge: 
meinen Wohlfahrt des Reiches zu dienen. Daher Laſſen fie ſich 
vernünftigerweiſe nur in dem Sinne verſtehen, daß ihre An 
wendbarkeit von ſelbſt ausſcheidet, wenn ihre Durchführung 
näheren, unmittelbareren, von einer zuſtändigen Militärbebörde 
verfolgten Zwecken der Reichswohlfahrt, insbeſondere dem un⸗ 
abweisbaren Bedürfnis einer ſchlagfertigen Land- und Tee: 
ſtreitkraft, beiſpielsweiſe der rechtzeitigen Verſorgung unſerer 
Truppen und Schiffe mit den notwendigen Lebensmitteln, 
zuwiderlaufen würde. Ein derartiger Fall liegt gegebenenfalls 
vor, ſofern das Marineverpflegungsamt — wie in den Urteils⸗ 
gründen unterſtellt wird — den Hinweis des Angeklagten, es 
jet ihm unmöglich, in der Zeit von 7 Uhr morgens bis 7 Uhr 
abends die erforderliche, d. h. die von ihm vertragsmäßig 
zugeſagte Anzahl Kommißbrote herzuſtellen, nicht für durch⸗ 
ſchlagend anerkannt, ſondern „auf Vertragserfüllung beſtanden“ 
und damit den Angelagten zum Betrieb ſeiner Bäckerei auch 
außerhalb jener in der Bekanntmachung des Bundesrats vom 
5. Januar 1915 nachgelaſſenen Zeit angewieſen hat. Urt. d. 
III. Sen. v. 5. Juli 15 (301/15). 

5. Haferverordnung vom 13. Februar 1915. 

Der Angeklagte, der im März 1915 unausgedroſchene 
Hafergarben zu Häckſel zerſchnitten und dies Häckſel an Pferde 
verfüttert hat, iſt von der wegen Vergehens aus 88 1, 7 und 
15 der Bundesratsverordnung vom 13. Februar 1915 über 
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die Regelung des Verkehrs mit Haſer (RGBl. S. 81 ff.) 
wider ihn erhobenen Anklage freigeſprochen worden, indem die 
Vorinſtanz davon ausgeht, es ſei inſoweit, als es ſich um die 
Deckung des in § 4 Abſ. Z a der genannten Verordnung be: 
zeichneteten Bedarfs an Pferdefutter (Hafer) handle, durch die 
Verordnung überhaupt keine Beſchlagnahme der vorhandenen 
Hafervorräte erfolgt, inſoweit unterliege ſomit der vorhandene 
Hafer der beliebigen Verwendung des Eigentümers, ſei daher 
auch das Zerſchneiden von unausgedroſchenen Hafergarben zu 
Häckſel ſowie das Verfüttern dieſes Häckſels nicht verboten, 
und indem in tatſächlicher Beziehung hinzugefügt wird, es ſei 
im vorliegenden Falle nicht feſtzuſtellen geweſen, daß bei der 
vom Angeklagten gewählten Verfütterung die Pferde mehr als 
die in 8 4 Abſ. 3a der Verordnung vom 15. Februar 1915 
zugelaſſene Hafermenge bekommen hätten. Dieſe Erwägungen 
vermögen indeſſen die Freiſprechung nicht zu rechtfertigen. 
Verfehlt iſt es ſchon, wenn die Strafkammer meint, diejenigen 
Hafermengen, deren Verwendung nach § 4 Abſ. 3 a der mehr: 
genannten Verordnung zugelaſſen iſt, ſeien keiner Beſchlagnahme 
unterworfen. Von der Beſchlagnahme befreit ſind ausſchließlich 
die in 8 2 der Verordnung unter a bis c aufgeführten Vor: 
räte geblieben; im übrigen ergibt ſich das Irrige der Auf— 
faſſung der Strafkammer ohne weiteres ganz klar aus dem 
Wortlaute des Eingangs des Abſ. 3 des § 4 dasſ. inſofern, 
als hiernach „trotz der Beſchlagnahme“ den Haltern von 
Pferden die Verwendung der dort bezeichneten Hafermenge ge⸗ 
ſtattet iſt. Danach find zwar die geſamten vorhandenen Hafer: 
vorräte, ſoweit ſie nicht unter eine der Beſtimmungen des 82 
fallen, beſchlagnahmt, aber trotz dieſer Beſchlagnahme ſollen 
die in § 4 Abſ. 3 a bezeichneten Hafermengen verwendet 
werden dürfen. Inſoweit dies geſchieht, handelt ſomit der 
Täter trotz der Beſchlagnahme nicht „unbefugt“ im Sinne des 
§ 7 der Verordnung vom 13. Februar 1915. Rechtsirrig iſt 
es aber, vor allem, wenn die Strafkammer den § 4 Abſ. 3 a 
der Verordnung in einem Falle von der Art des hier vor— 
liegenden überhaupt für anwendbar erachtet. Die Vorſchrift 
des § 4 Abſ. Za gilt ausſchließlich für ſolche Fälle, in denen 
es ſich um ausgedroſchenen Hafer handelt; das ergibt ſich 
völlig unzweideutig ſchon aus ihrem Wortlaut, im übrigen 
aber auch daraus, daß für unausgedroſchenen Hafer in SS 15 ff. 
der Verordnung Sonderbeſtimmungen getroffen worden ſind. 
Wenn der § 4 Abſ. 3a auch auf unausgedroſchenen Hafer 
anzuwenden wäre, ſo würde auch jede Kontrolle darüber, ob 
ſich der einzelne Pferdehalter an die dort zugelaſſene Höchſt⸗ 
menge gehalten und ſie nicht überſchritten hat, unmöglich ſein; 
es wäre nie ſicher feſtzuſtellen, wie viel Hafer tatſächlich unter 
dem Häckſel mitverfüttert worden iſt; der von der Verordnung 
vom 13. Februar 1915 verfolgte Zweck würde alſo in dieſen 
Fällen überhaupt nicht erreicht werden. Der § 4 Abſ. 3 a 
der Verordnung muß ſomit im vorliegenden Falle völlig aus⸗ 
ſcheiden. In Betracht kommt vielmehr der § 15 daſ., wonach 
ſich im vorliegenden Falle die Beſchlagnahme nicht nur auf 
den unausgedroſchenen Hafer ſelbſt, ſondern auch aufen Halm 
erſtreckt und wonach das Stroh von der Beſchlagnahme nur 
durch ein Ausdreſchen des Hafers frei werden konnte. Urt. d. 
III. Sen. v. 12. Juli 15 (459/15). 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


757 


Preußiſches Oberverwaltungsgericht. 
[Direkte Steuern.) 


[Einkommenſtener, Ergänzungs (Vermögens) ſteuer, Gewerbeſtener, 
Warenhausſteuer, Kommunalabgaben, Kirchenſteuer.] : 


Von Rechtsanwalt Dr. Paul Marcuſe, Berlin. 
(Fortſetzung aus Nr. 9, 1916.) 


Einkommenſteuer. 


5. a) Die von dem Vater ſeinem Sohne, einem unbeſol⸗ 
deten Gerichtsaſſeſſor, vertraglich gewährte Zulage iſt Unter⸗ 
haltsgewährung und kann von dem Vater bei ſeiner Steuer⸗ 
erklärung nicht abgezogen werden. 

Entſch. vom 20. Dezember 1913, Xb 2/13, Bd. XVI S. 67. 


b) Die dem überlebenden Ehegatten teſtamentariſch auf⸗ 
erlegte Pflicht, aus dem ihm zugefallenen Erbteil das gemein⸗ 
ſchaftliche Kind zu unterhalten, während die Zinſen des Erbteils 
des Kindes zum Kapital geſchlagen werden, iſt eine die Ein⸗ 
fünfte des Ehegatten mindernde Laſt; das gleiche gilt dann, 
wenn das Geſamtvermögen den Kindern hinterlaſſen wird, 
während dem überlebenden Elternteil die Hälfte der Zinſen 
zum Unterhalte der Kinder gezahlt werden ſoll. 

Entſcheidungen vom 5. Februar 1913, VIIb 21/12, und 
vom 28. September 1912, E III 17/11, Bd. XVI S. 72 ff. 

Eine das OVG. häufig beſchäftigende Frage iſt die des Ab⸗ 
zugs von Laſten des Steuerpflichtigen. Nicht abzugsfähig, ſondern 
nur einen Anſpruch auf Ermäßigung der Steuer begründend 
ſind die Koſten des Unterhalts, zu denen der Steuerpflichtige 
nach den Beſtimmungen des bürgerlichen Rechts verpflichtet iſt. 
Anders iſt die auf Vertrag beruhende Übernahme einer Ber: 
pflichtung über die geſetzlichen nen hinaus zu be⸗ 
urteilen, z. B. die Übernahme der Verpflichtung, einen Bruder 
oder eine Schweſter zu unterhalten (nicht nur gelegentlich zu 
unterſtützen), oder die Verpflichtung des Ehemannes, der ge⸗ 
ſchiedenen Ehefrau Unterhalt zu zahlen, obwohl beide Teile 
für ſchuldig erklärt ſind. 

Zu a. Bei dem Sohn hört die Unterhaltspflicht nach 
dem BGB. in der Regel mit der Volljährigkeit auf; ergreift 
aber der Sohn mit Wiſſen und Willen des Vaters einen 
Beruf, der ihn mit 21 Jahren noch nicht wirtſchaftlich ſelb⸗ 
ſtändig macht, muß der Vater ihn, wie auch das RG. anerkannt 
hat, weiterhin unterhalten. Das OVG. hatte nun in einer 
Entſcheidung aus dem Jahre 1907 angenommen, daß der 
Vater, der ſeinem Sohne nach beſtandenem Aſſeſſorexamen 
einen vertragsmäßig zugeſicherten Zuſchuß zahlt, dieſen als 
beſondere Laſt von ſeinem Einkommen abziehen könne, da 
erfahrungsgemäß der Aſſeſſor nach beſtandenem Examen einen 
auskömmlichen Lebensunterhalt beziehe. Das OVG. billigt 
aber jetzt die Feſtſtellung der unteren Inſtanzen, daß unter 
den gegenwärtigen Verhältniſſen (Dezember 1913) der Aſſeſſor 
noch nicht auf ſofortige entgeltliche Beſchäftigung rechnen könne, 
ſo daß der dem Sohn gezahlte Zuſchuß Ausfluß der väterlichen 
Unterhaltsverpflichtung und mithin nicht abzugsfähig ſei. 

u b. Der überlebende Ehegatte iſt zwar verpflichtet, die 
gemeinſchaftlichen Kinder zu unterhalten. Hier findet aber eine 
von der geſetzlichen Unterhaltspflicht abweichende Regelung ſtatt, 
denn der überlebende Ehegatte erhält in beiden Fällen nicht 
den geſamten Zinsgenuß an dem den Kindern hinterlaſſenen 
Vermögen, während im erſteren Falle dem überlebenden Ehe⸗ 

atten noch dazu die — nicht durch die Höhe des hinterlaſſenen 
Vermögens beſchränkte — Unterhaltspflicht, alſo unter Um⸗ 
ſtänden aus dem eigenen Vermögen, auferlegt iſt. 

Dieſe Entſcheidungen ſind für die Praxis überaus wichtig. 
Es empfiehlt ſich, in Verträgen und Teſtamenten die von Erb⸗ 
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laſſern gewünſchten Abweichungen von der geſetzlichen Unter: 
haltspflicht möglichſt eingehend feſtzulegen. 

6. Die Diäten eines Reichstagsabgeordneten ſind nicht 
ſteuerpflichtig. Die Zinſen aus erſparten Diäten bilden ſteuer⸗ 
pflichtiges Einkommen aus Kapitalvermögen. 

Entſch. vom 2. November 1912, III 11/12, Bd. XVI S. 78. 

7. a) Derjenige, welcher Unterbeteiligter an dem Geſchäfts⸗ 
anteil eines Kommanditiſten (und offenen Handelsgeſellſchafters) 
iſt, hat aus dieſer Beteiligung kein Einkommen aus Handel und 
Gewerbe, ſondern nur Einkommen aus dem Vertragsverhältnis, 
in welchem er zu dem Kommandiſten der Geſellſchaft ſteht. 

Entſch. vom 29. April 1914, XIIIe 118, Bd. XVI S. 83. 

b) Die auf Grund des Geſetzes des Staates Illinois vom 
18. April 1872 gegründeten Geſellſchaften entſprechen den Aktien⸗ 
geſellſchaften des Handelsgeſetzbuches. Das Einkommen inlän⸗ 
diſcher Aktionäre ſolcher Geſellſchaften iſt mithin Einkommen aus 
Kapitalvermögen und ſteuerpflichtig. 

Entſch. vom 25. Februar 1914, XIIb 32/13, Bd. XVI S. 95. 


u a) Es iſt wiederholt betont, daß es einen erheblichen 
Unterſchied ausmacht, ob ein Einkommen als gewerbliches Ein⸗ 
kommen gilt oder nicht. Es liegt hier der Fall vor, daß der 
Kommanditiſt fremdes Kapital einlegt und hierfür den Dritten 
an ſeinem Gewinn beteiligt. Nach dem Handelsgeſetzbuch ſteht 
dieſer Dritte in keinem Vertragsverhältnis zur Kommandit⸗ 
geſellſchaft ſelbſt, ſondern hat nur Rechte gegen den, der ihn 
beteiligt hat; der Dritte iſt lediglich Gläubiger des Kommandi⸗— 
tiſten und betreibt nicht das Gewerbe der Geſellſchaft. Normaler⸗ 
weiſe bezieht dieſer daher Einkommen aus Kapitalvermögen. 
Denkbar iſt freilich, daß auch dieſes Einkommen als Einkommen 
aus Handel und Gewerbe zu verſteuern iſt, dann nämlich, wenn 
der Dritte ſolche Unterbeteiligungen gewerbsmäßig übernimmt; 


allerdings iſt das Gewerbe dann nicht das Gewerbe der Kom⸗ 


manditgeſellſchaft, ſondern das Beteiligungsgewerbe und für die 
Beſteuerung iſt maßgebend nur das Durchſchnittseinkommen, 
welches der Dritte aus ſeinen Beteiligungsbezügen hat. 

Zu b) Iſt eine ausländiſche Erwerbsgeſellſchaft als Aktien⸗ 
eſellſchaft organiſiert, ſo iſt die Dividende Einkommen aus 
Kapitalbeſtz und von allen im Inlande ſteuerpflichtigen 
Ausländern zu verſteuern (8 1 Ziff. 3). Iſt dagegen 
jemand an einer ausländiſchen offenen Handelsgeſellſchaft oder 
Kommanditgeſellſchaft beteiligt, ſo liegt Gewerbebetrieb im Aus⸗ 
lande vor, der gemäß § 5 Ziff. 1 und 2 in Verbindung mit 
dem Doppelſteuergeſetz und dem Staatsvertrage mit Oſterreich 
die Beſteuerung bei Nicht⸗Preußen ausſchließt. Eine Aktien⸗ 
geſellſchaft im Sinne des Einkommenſteuergeſetzes liegt nun ſelbſt⸗ 
verſtändlich nicht nur dann vor, wenn die Geſellſchaft in allen 
Punkten dem Erforderniſſe des Deutſchen HGB. entfpricht, 
ſondern bereits dann, wenn die Geſellſchaft alle diejenigen Merk⸗ 
male aufweiſt, die das Charakteriſtikum einer Aktiengeſellſchaft 
nach 8 178 HGB. ausmachen (cf. Simon, die Staatseinkommen⸗ 
ſteuer der Aktiengeſellſchaft S. 51 Marcuſe; die Eintragung 
en a ausländiſcher Firmen im Handelsregiſter LZ. V. 


8. Bei gewerblichem Einkommen ohne kaufmänniſche Buch⸗ 
führung ſind neben dem Unterſchiede von Einnahmen und Aus⸗ 
gaben auch die zu Beginn des Kalenderjahres vorhandenen 
Warenbeſtände ſowie Forderungen und Schulden zu vergleichen. 
Eine bloße Schätzung des Einkommens, z. B. in Höhe von 
30 Prozennt des Umſatzes oder des Einkaufspreiſes, iſt erſt 
dann zuläſſig, wenn eine Berechnung nicht möglich iſt. 

Entſch. vom 14. März 1914, IIb 145/13, Bd. XVI S. 148. 

Dieſe Entſcheidung legt die Grundſätze für die Berechnung 
des gewerblichen Einkommens bei Mangel kaufmänniſcher Buch⸗ 
führung feſt, gilt alſo für die große Zahl der Minderkaufleute, 
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Handwerker und bei Ausſcheidung des Vergleichs der Waren⸗ 
beſtände, alſo des Geſchäftskapitals, auch für das Einkommen 
aus gewinnbringender ee bei nicht feſten Bezügen, 
J. B. des Künſtlers, Gerichtsvollziehers und namentlich auch des 
Rechtsanwalts. 

Zunächſt ſind die Bücher heranzuziehen. Bei Einnahme⸗ 
und Ausgabebuchführung iſt nach Ausſchaltung aller nicht ab⸗ 
zugsfähigen Ausgaben (wie z. B. Entnahmen für den eigenen 
Bedarf) der Überſchuß der Einnahmen und ſodann der Unter: 
ſchied zwiſchen dem Lagerbeſt ind, den Forderungen und den 
Schulden am 1. Januar und am 31. Dezember feſtzuſtellen. 
Erſt wenn die Buchführung ſo unvollſtändig oder ſo mangelhaft 
iſt, daß eine Berechnung nach obigen Grundſätzen nicht möglich 
iſt, iſt es zuläſſig, das Einkommen zu ſchätzen, z. B. in einem 
Prozentſatz des Umſatzes oder der Roheinnahmen. 

9. Eine Forderung gilt erſt dann als uneinbringlich, wenn 
die Verhältniſſe, die die Uneinbringlichkeit bedingen, dem Gläubiger 
bekannt werden mußten, nicht dann, wenn der Schuldner zahlungs⸗ 
unfähig wird. 

Entſch. vom 15. Oktober 1913, VIIb 8/13, Bd. XVI S. 154. 

Ebenfo wie eine Forderung als Einnahme des Jahres gilt, 
in welchem ſie fällig wurde, nicht aber des Jahres, in welchem 
ſie einging, gelten Forderungen als in dem Jahre verloren, in 
dem ſie uneinbringlich werden. Der Fall kann nun eintreten, 
daß ein Schuldner im Dezember 1913 in Konkurs geht, der 
Gläubiger hiervon aber erſt im Jahre 1914 erfährt. Im Jahre 
1913 iſt die Forderung nicht abgeſchrieben. Kann ſie im Jahre 
1914 noch nachträglich abgeſchrieben werden, obwohl ſtreng ge⸗ 
nommen die Uneinbringlichkeit ſchon im Jahre 1913 eingetreten 
iſt? Das Oberverwaltungsgericht geſtattet die Abſchreibung im 
Jahre 1914, indem es davon ausgeht, daß die Une nbringlichkeit 
in irgendeiner Weiſe zur Kenntnis des Gläubigers gekommen 


ſein muß. (Fortſetzung folgt.) 
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Strafſachen. 
Berichtet von Rechtsanwalt Dr. Friedrich Goldſchmit II, München. 


1. Form der militäriſchen Anordnung. Art der 
Bekanntmachung. Rechtsirrige Verurteilung wegen fahr⸗ 
läſſiger ſtatt wegen vorſätzlicher Abertretung rechtfertigt 
den Angeklagten nicht zur Rüge des Urteils. 

Für die Form der auf Grund des Art. 4 Kriegs Zuſtd. von dem 
zuſtändigen Militärbefehlshaber erlaſſenen Anordnungen beſtehen keine 
Vorſchriften. Hieraus folgt, daß die Anordnung auch mittels Tele⸗ 
gramm erlaſſen werden kann, daß eine förmliche Ausfertigung der 
Anordnung nicht erſorderlich iſt und daß auch die telegraphiſche An⸗ 
ordnung nicht die Unterſchrift des kommandierenden Generals oder 
feines Stellvertreters tragen muß (Entſch. des RG. in „Das Recht“ 
1915, Kriegsentſcheidungen N. 439). 

Die Rechtswirkſamkeit der auf Grund des Art. 4 Ziff. 2 
Kriegs ZuſtG. getroffenen Anordnungen hängt nach 8 8 Abſ. 3 BD. 
betr. die Vollzugsvorſchriften zu dem Kriegs ZuſtS. davon ab, daß 
ſie — ſoweit ſie ſich nicht an beſtimmte Perſonen wenden — in 
geeigneter Weiſe bekanntgemacht werden; hierzu genügt jede Art der 
Bekanntmachung, die ſich nach Lage des Einzelfalles ermöglichen läßt 
und geeignet iſt, die Anordnung zur Kenntnis der beteiligten 
Bevölkerungskreiſe zu bringen. 

Eine Anordnung, die nicht nach außen der Allgemeinheit gegenüber 
hervorgetreten iſt und damit jeden zu ihrer Beobachtung verpflichtet, 
kann nicht zum Ausgangspunkt einer ſtrafrechtlichen Verfolgung gemacht 
werden, fie entbehrt der Rechtsgültigkeit. 


45. Jahrgang. 


Der Nachweis der in geeigneter Weiſe erfolgten Veröffentlichung 
der Anordnung iſt deshalb von Amts wegen zu erheben. 

Auf Grund der erhobenen amtlichen Erklärungen ſteht feſt, daß 
die Anordnung in ihrem Wortlaute in drei in R. erſcheinenden 
Zeitungen veröffentlicht wurde. 

Diefe Art der Bekanntmachung genügt der Vorſchrift des 8 8 
Abf. 3 der obenerwähnten Verordnung; auch die Bekanntgabe in den 
Bezirksamtsblättern wäre eine geeignete Art der Veröffentlichung; 
ſelbſt die im Bezirksamtsblatte abgedruckte Weiſung an die Gemeinde⸗ 
behörden, die Anordnung bekanntzugeben, würde genügen (Entſch. 
des RG. in „Das Recht“ 1915, Kriegsentſcheidungen N. 845). Auf 
den Umſtand, daß die Veröffentlichung nicht nachweisbar auch in den 
Wohnſitzgemeinden der Angeklagten erfolgte, können dieſe ſich bezüglich 
der Rechtsgültigkeit der Anordnung und ihrer Verpflichtung, dieſe zu 
beobachten, nicht berufen. 

Die aus den ſeſtgeſtellten Tatſachen gezogene Folgerung, daß die 
Angel lagten fahrläſſig der Anordnung des Generalkommandos zuwider⸗ 
handelten, iſt ſohin rechtsirrig; dieſe rechtsirrtümliche Annahme kann 
aber nicht zur Aufhebung des Urteils führen. Nach § 376 StPO. 
kann nur eine durch die Entſcheidung ſelbſt begangene Rechtsverletzung 
die Reviſion begründen; das Urteil muß auf dieſer Geſetzesverletzung 
beruhen; im gegebenen Falle hätte auch bei der Annahme einer vor⸗ 
ſätzlichen Zuwiderhandlung die Strafkammer zu derſelben Entſcheidung 
im Schuldausſpruche kommen müſſen. Bezüglich des Strafmaßes 
kann die Art des Verſchuldens allerdings von Einfluß fein; erſichtlich 
hat aber die Straſkammer der Entſcheidung im Strafausſpruche nur 
ein fahrläſſiges Verhalten zugrunde gelegt; dadurch ſind die An⸗ 
geklagten nicht beſchwert; Vorausſetzung für die Zuläſſigkeit der Rüge 
einer Geſetzesverletzung durch den Angeklagten iſt aber, daß die 
Geſetzesverletzung ihm zum Nachteil gereicht. (Urteil vom 13. Januar 
1916, Rev.⸗Reg. Nr. 290/1915.) 


2. Begriff des vorſätzlichen Vergehens nach Art. 4 
Ziff. 2 Bay Kriegs Zuſt G. 

Das Ob. hat ſchon in mehrfachen Entſcheidungen den Stand: 
punkt vertreten, daß der Satz „error juris nocet“ hinſichtlich der 
Zuwiderhandlungen gegen die auf Grund des Art. 4 Ziff. 2 Kriegs ZuſtG. 
erlaſſenen militäriſchen Anordnungen eine Einſchränkung dahin erleidet, 
daß unverſchuldete Unkenntnis dieſer Anordnungen und unverſchuldeter 
Irrtum über deren Inhalt und Tragweite dem Angeklagten nicht zum 
Schaden gereichen kann. 

Aus dieſer Einſchränkung folgt, daß eine vorſätzliche ftrafbare 
Zuwiderhandlung gegen eine ſolche Anordnung nicht ſchon dann 
gegeben iſt, wenn der Angeklagte eine Handlung gewollt vornimmt, 
die objektiv den Tatbeſtand der Zuwiderhandlung erfüllt, er aber von 
dem Daſein der Vorſchriſt keine Kenntnis oder den Inhalt und den 
Sinn nicht erkannt hat, ſondern daß von einem vorſätzlichen Übers 
treten eines in der Anordnung enthaltenen Gebotes oder Verbotes 
nur dann die Rede fein kann, wenn der Angeklagte den Tatbeſtand 
der unter Strafe geſtellten Tat verwirklicht in dem Bewußtſein, daß 
ſie verboten iſt und daß ſein Tun der Rechtsordnung widerſpricht 
oder doch, wenn er an der Geſetzmäßigkeit ſeiner Handlungsweiſe 
zweifelt, trotzdem aber auf die Gefahr hin, daß ſie mit dem Geſetz 
im Widerſpruche ſteht, die Handlung vornimmt. 

Aus dem Zuſammenhalte der Entſcheidungsgründe des ange⸗ 
fochtenen Urteils läßt ſich eninchmen, daß nach der Überzeugung der 
Strafkammer der Angeklagte zwar das Daſein und den Wortlaut 
der Anordnung gekannt, ſie aber unrichtig ausgelegt und infolge 
dieſer Auslegung ſein Tun für ordnungsgemäß und nicht geſetzwidrig 
gehalten hat. Die Entſcheidungsgründe bieten auch nicht den geringſten 
Anhaltspunkt dafür, daß die Strafkammer angenommen hat, der An⸗ 
gellagte habe an der Richtigkeit feiner Auslegung gezweifelt. Muß 
ſohin als feſtgeſtellt gelten, daß der Angeklagte ohne jegliches Be⸗ 
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denken hinſichtlich der Richtigkeit ſeiner Auslegung des guten Glaubens 
war, ſeine Handlungsweiſe verſtoße nicht gegen die Anordnung, und 
daß er ſich im Irrtum über den Sinn der Anordnung befunden hat, 
fo konnte nach dem Vorausgeführten die Strafkammer ohne Rechts⸗ 
irrtum eine vorſätzliche Verfehlung gegen das Kriegs Zuſt. als aus⸗ 
geſchloſſen erachten. (Urteil vom 20. Januar 1916, Rev. Reg. 
Nr. 386/1915.) 


3. Ungültige Anordnung des Kommunal verbandes. 
Der Sinn der BRVO. vom 25. Januar 1915 über die 
Regelung des Verkehrs mit Brotgetreide und Mehl und 
der BR VO. vom 5. und 21. Januar / 31. März 1915 über 
das Verfüttern von Roggen uſw. Verhältnis dieſer Ver⸗ 
ordnungen zueinander. 


Das Bezirksamt erließ am 22. Februar 1915 eine Bekannt⸗ 
machung, die in dem hier in Betracht kommenden Teile lautet: 

Jeder Unternehmer eines landwirtſchaftlichen Betriebes, 

der Roggen, Weizen oder Gemang zur Mühle bringen will, 


Zu 3. Dem Urteil iſt darin beizupflichten, daß die Bekannt⸗ 
machung des Bezirksamts vom 22. Februar 1915 aus formellen 
Gründen ungültig iſt. Bei Erörterung der weiteren Frage, ob eine 
Bekanntmachung dieſes Inhalts nach der Brotgetreideverordnung vom 
25. Januar 1915 überhaupt zuläſſig war, iſt von den Vorinſtanzen 
anſcheinend überſehen worden, daß § 36 der genannten Verordnung 
nur Beiſpiele für Maßnahmen zur Verbrauchsregelung aufzählt, die 
ſämtlich auf den vorliegenden Fall nicht paſſen, daß aber die all⸗ 
gemeine Beſtimmung des $ 84 VO. die Möglichkeit zum Erlaß einer 
ſolchen Bekanntmachung eröffnete. Die nähere Erörterung dieſer 
Frage iſt heute nicht mehr von allgemeinem Intereſſe, da § 48 d der 
neuen Brotgetreideverordnung vom 28. Juni 1915 völlige Klarheit 
geſchaffen hat. 

Von größerem Intereſſe ſind die Erörterungen über die Anwend⸗ 
barkeit des $ 7 BRVO. vom 25. Januar 1915 und die Abgrenzung 
dieſer Strafbeſtimmung von den Beſtimmungen der 83 1. 2, 9 der 
Verfütterungsverordnung vom 21. Januar 1915. Hier gelten folgende 
Grundſätze: 

Unternehmer landwirtſchaftlicher Betriebe, die beſchlagnahmtes 
Getreide in der ihnen geſetzlich zuſtehenden Menge zur Ernäbrung 
der Angehörigen ihrer Wirtſchaft beſtimmen und zu dieſem Zweck 
einer Mühle zum Vermahlen zuführen, handeln nicht „unbefugt“. 
In dem Verbringen in die Mühle liegt ſchon die „Verwendung“ des 
Getreides zu dem genannten Zweck. Das Getreide wird hierdurch 
nach 8 5 BR VO. vom 25. Januar 1915 von der Beſchlagnahme frei 
Eine Beſtrafung kann nach § 7 BD. nicht eintreten. In ſolchen Fällen 
bleibt nur zu prüfen, ob der Beſitzer gegen eine den Verbrauch 
regelnde Anordnung gemäß 83 34 —36 verſtoßen und ſich deshalb 
nach 8 44 ſtrafbar gemacht hat. Nach der jetzt geltenden Brot⸗ 
getreideverordnung vom 28. Juni 1915 gilt ſachlich dasſelbe. Es 
kommen jetzt die 88 9, 47—49 und 57 in Betracht. Will dagegen 
ein Landwirt Getreide als Futtermittel verwenden — wie die Straf⸗ 
kammer im vorliegenden Fall als geſchehen unterſtellt —, fo übt er 
nicht eine ihm durch § 4 gegebene Befugnis aus. Dies Ausnahme⸗ 
recht der Selbſtverſorgung iſt nur zum Zweck der „Ernährung der 
Angehörigen der Wirtſchaft“ gewährt. Er ſchafft vielmehr „unbefugt“ 
beſchlagnahmtes Getreide beiſeite und iſt nach § 7 ſtrafbar. (Aus 
der jetzt geltenden Brotgetreideverordnung kommen die 85 6 und 9 
Ziff. 1 in Betracht.) Dices gilt ſowohl für „mahlfähiges“ wie für 
„nicht mahlfähiges“ Getreide. Nur wenn es ſich um beſchlagnahme⸗ 
freies Getreide handelt, bei dem die Strafvorſchrift des 87 BRV O. 
vom 25. Januar 1915 bzw. 8 9 BRVO. vom 28. Juni 1915 nicht 
anwendbar iſt, kommt die Verordnung über das Verfüttern von 
Roggen, Weizen, Hafer, Mehl und Brot vom 21. Januar 1915 bzw. 
die an deren Stelle getretene Verordnung über das Verfüttern von 
Brotgetreide, Mehl und Brot vom 28. Juni 1915 in Betracht. Nach 
der alten Verordnung war Verſütterung nur ſtraſbar, wenn es ſich 
um „mahlfähiges“ Getreide handelte. In der neuen Verordnung 
iſt wegen der Schwierigkeiten, die ſich bei der Beurteilung der Frage 
der Mahlfähigkeit ergaben, die Verfütterung von Brotgetreide ſchlecht⸗ 
weg verboten worden. Nur ſolches Brotgetreide darf verfüttert 
werden, das durch die zuſtändigen Stellen (Nommunalverbände oder 
Reichsgetreideſtelle) „als zur menſchlichen Ernährung ungeeignet“ 
ausdrücklich freigegeben worden iſt. 


Rechtsanwalt Dr. Oppenheimer, Düſſeldorf, z. Zt. Berlin. 
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um dieſes Getreide für ſeine Haushaltung ausmahlen zu 
laſſen, hat ſich einige Tage vorher an die Gemeindebehörde 
zu wenden und durch Verwendung der Gemeindebehörde um 
die bezirksamtliche Erlaubnis zum Ausmahlen des Getreides 
nachzuſuchen. Das Getreide darf nicht eher zur Mühle ge⸗ 
bracht werden, als bis die bezirksamtliche Genehmigungs⸗ 
urkunde eingetroffen iſt. Bei der Anlieferung des Getreides 
in die Mühle iſt die bezirksamtliche Genehmigungsurkunde 
dem Müller vorzuzeigen. II, III uſw. 

Jede Zuwiderhandlung gegen dieſe Vorſchriſt wird mit 
Gefängnis bis zu einem Jahr oder mit Geldſtrafe bis zu 
zehntauſend Mark beſtraft. | 

In dem der Anklage entſprechenden Beſchluſſe der Strafkammer 

iſt der Bauer S. als hinreichend verdächtig erachtet worden, einer 
von einem Kommunalverbande zur Verbrauchsregelung erlaſſenen 
Anordnung zuwidergehandelt und ſich dadurch eines Vergehens nach 
dem 8 3 des Ermächtigungsgeſetzes vom 4. Auguſt 1914 in Ber: 
bindung mit den 88 36 d und 44 BRVO. über die Regelung des 
Verkehrs mit Brotgetreide und Mehl vom 25. Januar 1915 und der 
Anordnung des Kommunalverbandes H. vom 22. Februar 1915 
ſchuldiggemacht zu haben, indem er, entgegen der Anordnung des 
Bezirksamts H. vom 22. Februar 1915, am 14. April 1915 aus 
ſeinem Anweſen 6,13 Zentner Roggen in die Mühle des K. ohne 
bezirksamtliche Genehmigung verbrachte und dort ausmahlen ließ. 

Das Schöffengericht ſprach den Angeklagten frei, weil „das 

eingebrachte Getreide als Roggen oder, Gemang im Sinne der be⸗ 
zirksamtlichen Bekanntmachung nicht beurteilt werden könne“. Die 
Strafkammer verwarf die Berufung des Amtsanwalts. Sie ſtellte 
feſt: „Der Angeklagte brachte am 14. April 1915 Gerſte und anderes 
Getreide zur Mühle des K.; eine bezirksamtliche Genehmigung hatte 
er hierzu nicht erhalten. Das letztere Getreide, das jedenſalls in 
der Hauptſache aus Roggen beſtand, hatte ein Gewicht von 
6,14 Zentnern. Aus dieſem Getreide erhielt der Angeklagte am 
17. April durch den Zeugen K. 3,89 Zentner Mehl und 1,20 Zentner 
Kleie. Die Gendarmerie beſchlagnahmte am 19. April das Mehl 
und. die Kleie im Haufe des Angeklagten, wo dieſe Sachen in Säcken 
neben den Käſten ſtanden, die zur Aufnahme des für den menſchlichen 
Genuß beſtimmten Mehles dienen.“ 

Die Verwerfung der Berufung beruht auf folgenden Erwägungen: 
„Für die rechtliche Beurteilung iſt zu unterſtellen, daß das 
mehrerwähnte Getreide und das Erzeugnis hieraus nur als 
Futtermittel beſtimmt und verwendbar war. Das Verbringen 
dieſes Getreides in die Mühle des K. durch den Angeklagten 
fiel mithin nicht unter die Anordnung des Kommunal⸗ 
verbands H. vom 22. Februar 1915. Denn dieſe hat nur 
diejenigen Vorräte von Roggen, Weizen oder Gemange zum 
Gegenſtande, die der Unternehmer eines landwirtſchaftlichen 
Betriebes für ſeine Haushaltung ausmahlen laſſen will. 
Schon dieſer Wortlaut zeigt, daß es ſich bei den bezeichneten 
Vorräten um die Verwendung der daraus hergeſtellten Er⸗ 
zeugniſſe zu menſchlichen Zwecken handelt. Das ergibt ſich 
aber auch aus der Zweckbeſtimmung der Anordnung. Dieſe 
iſt nämlich als Kontrollmaßregel für die den Selbſtverbrauchern 
durch § 4 Abſ. 4 Buchſt. a BRVO. eingeräumte Befugnis ge: 
dacht. Jene Befugnis hat aber die Ernährung der dort 
genannten Perſonenklaſſen im Auge. Nach der Bekundung 
des Zeugen V. wurden auch bei der gemäß der BR VO. be 
tätigten Aufnahme des Beſtandes von Brotgetreide und Mehl 
die Vorräte von Kleinkorn nicht mitgerechnet. Ob der An⸗ 
geklagte zur Verfütterung des in Frage ſtehenden Mehles 
einer Genehmigung bedurft hätte, iſt hier nicht zu prüfen.“ 

Der Staatsanwalt ſtützte ſeine Reviſion auf die Behauptung 

der Verkennung des Begriffs „Brotgetreide“ und der Verletzung der 
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Vorſchriften in SS 1, 4 Abſ. 4 lit. a BRYD. vom 25. Januar / 6. Fe: 
bruar 1915 über die Regelung des Verkehrs mit Brotgetreide und 
Mehl, des § 1 Abſ. 1 Ziff. 2 BRVO. vom 21. Januar / 31. März 
1915 über das Verfüttern von Roggen, Weizen, Hafer, Mehl und 
Brot und der hierzu erlaſſenen Vorſchriſten der Staatsminiſterien des 
Kgl. Hauſes und des Außern und des Innern vom 18. Januar 1915 
unter B. II 8 1. 

Der Generalſtaats anwalt ſchloß ſich dem Antrage des Staats⸗ 
anwalts auf Aufhebung des Urteils und Zurückverweiſung der Sache 
an die Strafkammer zur anderweitigen Verhandlung und Ent⸗ 
ſcheidung und der Begründung der Keviſion mit dem Beifügen an: 
„Nach den Feſtſtellungen des Urteils hat der Angeklagte ‚mahlfähiges 
Getreide vermahlen laffen, um es zu verfüttern. Das Gericht hätte 
auch von feinem Standpunkt aus prüfen müſſen, ob es dieſes Ges 
treide für mahlfähig im Sinne der BRV. vom 21. Januar 1915 
über das Verſüttern von Roggen uſw. erachtet, und ob es in der 


Handlung des Angeklagten — wenn nicht eine Zuwiderhandlung im 


Sinne des Eröffnungsbeſchluſſes — doch eine ſolche gegen die vor⸗ 
bezeichnete Bekanntmachung erblickt.“ 

Die im bisherigen Verfahren trotz der Beſtimmung des § 2 
Abſ. 1 StGB. unterlaſſene Prüfung der Frage nach der Rechts⸗ 
gültigkeit der hier in Betracht kommenden Ziff. 1 der Anordnung 
des Bezirksamts H. vom 22. Februar 1915 führt zu folgendem Er⸗ 
gebniſſe. 

Die Anordnung ſelbſt läßt nicht erſehen, auf welche geſetzlichen 
Beſtimmungen ſie geſtützt tft. 

Die Vorinſtanzen, der revidierende Staatsanwalt und die 
Generalſtaatsanwaltſchaft nehmen als zuläſſige geſetzliche Unterlage 
die 85 86 und 44 BRVO. vom 25. Januar 1915 an, haben aber 
dabei die bayeriſchen Ausführungsbeſtimmungen vom 28. Januar 
1915 zu den 85 34 und 42 BRVO. überſehen, wonach die auf Grund 
ber §8 34 bis 36 dieſer Verordnung erlaſſenen Anordnungen der 
Bezirksämter zu ihrer Gültigkeit der Genehmigung der vorgeſetzten 
Regierung, Kammer des Innern, bedürfen. Die Anordnung des 
Bezirksamts H. vom 22. Februar 1915 wäre daher bei Unterſtellung 
ihrer Zuläſſigkeit nur rechtsverbindend, wenn ſie von der Regierung 
genehmigt worden wäre. Das Bezirksamt H. hat nach ſeinem 
Schreiben an den Strafſenat vom 22. Dezember 1915 die Genehmi⸗ 
gung nicht erholt, weil es die Anordnung auf Grund des § 36 BR O. 
vom 25. Januar 1915 nicht erlaſſen habe. 

Hiernach könnte das Tun des Angeklagten wegen formeller Un⸗ 
gültigkeit der Anordnung vom 22. Februar 1915 von der Straf⸗ 
beſtimmung des 8 44 BRVO. vom 25. Januar 1915 nicht getroffen 
werden. Bei dieſer Rechtslage kann unerörtert bleiben, ob die An⸗ 
ſchauung der Vorinſtanzen uſw., daß die Anordnung des Bezirksamts 
auf Grund des §S 36 BR VO. erlaſſen werden konnte, richtig iſt. 

Das Bezirksamt H. ſtützt nach ſeinem Schreiben vom 22. Dezember 
ſeine Anordnung auf die Bekanntmachung des Staatsminiſteriums 
des Innern vom 10. Februar 1915, von der Erwägung ausgehend, 
„daß alles Getreide beſchlagnahmt und daß zur Vermahlung von 
Brotgetreide im eigenen Betriebe Freigabe nötig iſt, daß daher auch 
die Vorſchriſt des § 7, nicht die des § 44 für einſchlägig erachtet 
wurde“. Nach dem $ 1 BRVOO. vom 25. Januar 1915 find ſeit 
dem 1. Februar 1915 Weizen und Roggen, allein oder mit anderer 
Frucht gemiſcht, für die Kriegsgetreidegeſellſchaft, Weizen⸗, Roggen;, 
Hafer⸗ und Gerſtenmehl für den Kommunalverband beſchlagnahmt, 
in deſſen Bezirk ſich ſolche Mehlvorräte befinden. Nach dem 8 4 
Abſ. 3 BR VO. kann, abgeſehen von den Ausnahmebeſtimmungen in 
§ 4 Abſ. 4, über die beſchlagnahmten Getreidevorräte nur die Kriegs⸗ 
getreidegeſellſchaft, über die beſchlagnahmten Mehlvorräte nur ber 
zuſtändige Kommunalverband verfügen. Die Kriegsgetreidegeſellſchaſt 
kann die Weiterverwendung beſchlagnahmter Getreidevorräte, der 
Kommunalverband die Weiterverwendung beſchlagnahmter Mehl⸗ 


45. Jahrgang. 


vorräte einzelnen Perſonen uſw. geſtatten. Nach dem 8 4 Abſ. 4 
Buchſt. a BR VDO. dürfen trotz der Beſchlagnahme Unternehmer land» 
wirtſchaftlicher Betriebe zur Ernährung der dort bezeichneten Per⸗ 
ſonen auf den Kopf und Monat neun Kilogramm Brotgetreide oder 
ſtatt deſſen achthundert Gramm Mehl verwenden und deshalb auch 
das Brotgetreide vermahlen laſſen, ohne an die Zuſtimmung der 
Kriegsgetreidegeſellſchaft oder des Kommunalverbands gebunden zu 
fein (Heinrici zu §8 4 Note 5 S. 50, Note 7a Abſ. 2 S. 56). Auf 
dieſen geſetzlichen Beſtimmungen beruht die Bek. des Min. vom 
10. Februar 1915, die hinſichtlich der Zuſtändigkeit der Kriegs⸗ 
getreidegeſellſchaft und der Kommunalverbände ſcharf ſcheidet und 
daher lediglich den Kommunalverbänden unter Erläuterung der 
geſetzlichen Beſtimmungen Anweiſungen darüber gibt, wie ſie hin⸗ 
ſichtlich der beſchlagnahmten Mehlvorräte zu verfahren haben. 

Das Bezirksamt H. konnte deshalb auf Grund der Bekannt⸗ 
machung des Miniſteriums vom 10. Februar eine die Verwendung 
beſchlagnahmten Brotgetreides regelnde Anordnung wie die 
vom 22. Februar 1915 mit rechtsverbindender Kraft nicht treffen. 
Der Angeklagte konnte daher wegen Nichtbefolgung der Anordnung 
des Bezirksamts H. vom 22. Februar 1915 nicht beſtraft werden. 

Da dieſe Anordnung auch in einem anderen Geſetze eine Stütze 
nicht findet, iſt inſoweit die Reviſion unbegründet. 

Das angefochtene Urteil mußte jedoch aus anderen Gründen 
aufgehoben werden. I 

Unter Anklage ſteht das unbefugte Verbringen von Roggen durch 
den Angeklagten aus ſeinem Anweſen in eine Kundenmühle. In 
dieſem Tun kann eine Zuwiderhandlung gegen den § 7 Abſ. 1 BRD. 
vom 25. Januar 1915 oder gegen die BR BO. vom 21. Januar / 31. März 
1915 über das Verfüttern von Roggen uſw. liegen. Die Unterlaſſung 
der Prüfung der dem Angeklagten zur Laſt gelegten Straftat nach 
dieſen Richtungen mußte nach dem § 376 Abſ. 2 StPO. zur Aufhebung 
des Urteils führen. 

Bei der neuerlichen Verhandlung wird die Strafkammer ſich 
folgenden Erwägungen nicht verſchließen dürfen: 

a) Nach dem 8 1 BR VDO. vom 25. Januar 1915 wurde Roggen 
und Weizen allein oder mit anderer Frucht gemiſcht von der Beſchlag⸗ 
nahme ergriffen ohne Unterſchied der Güte, Beſchaffenheit und Zweck⸗ 
beſtimmung; gleichgültig iſt daher für die Beſchlagnahme, ob dieſes 
Getreide mahlfähig iſt oder nicht, ob es zur Brotbereitung tauglich 
tft oder nicht, ob es voll oder minderwertig, ob es Voll⸗ oder Bruch-, 
Klein, Hinter⸗ oder Achterkorn, ob es gereinigt oder ungereinigt oder 
ob es nur zum Berfüttern geeignet tft uſw., da nach den 8S 3 und 7 
auch das Verfüttern beſchlagnahmten Brotgetreides verboten iſt 
(Heinrici S. 34; Güthe⸗Schlegelberger, Kriegsbuch S. 623; Entſch. 
des RGSt. vom 2. und 8. Juli 1915 im „Recht“ Nr. 864 S. 518, 
Nr. 869 S. 518, Nr. 992 S. 557). In dem Urteile vom 8. Juli iſt 
insbeſondere ausgeführt, daß die Mahlfähigkeit des Roggens nicht 
Vorausſetzung der Beſchlagnahme iſt und darum der irrigen Annahme, 
Roggenachterkorn ſei nicht mahlfähig, überhaupt keine Bedeutung 
zukommt. Die Feſtſtellungen im angefochtenen Urteile, daß haupt⸗ 
ſächlich Roggen, d. i. vorwiegend Roggen mit anderer Frucht 
gemiſcht, wenn auch teilweiſe verunreinigt, von dem Angeklagten zur 
Mühle gebracht worden iſt, rechtfertigt die Annahme, daß dieſes 
Getreide von der Beſchlagnahme ergriffen worden iſt. Daran wird 
auch durch die auf Grund der Ausſage des Zeugen V. getroffene 
Feſtſtellung nichts geändert, daß bei der Beſtandsaufnahme die Vorräte 
von Kleinkorn nicht mitgerechnet ſind, da nach der im Urteile wieder⸗ 
gegebenen Angabe des Angeklagten und des Zeugen K. in dem zur 
Mühle gebrachten Getreide „außer dem Roggen auch Hafer und 
Gerſte ſowie eine größere Menge Bruchkorn und Abfälle aus der 
Ernte des Jahres 1913 ſich beſanden“. In dem Verbringen des 
Getreides aus dem Anweſen des Angeklagten in die Mühle des K., 
auch wenn es nicht heimlich geſchah (Entſch. des RG. vom 8. Juli 
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1915 im Recht Nr. 995 S. 557), liegt ebenſo ein Beiſeiteſchaffen wie 
in dem Verbringen des aus dem Getreide gewonnenen Mehles von 
der Mühle des K. in das Anweſen des Angeklagten. Über die Be⸗ 
griffe und die Bedeutung von Beiſeiteſchaffen, unbefugt, beſchlag⸗ 
nahmt uſw. und den ſchädlichen Irrtum hierüber ſiehe die Beſchlüſſe 
des Strafſenats vom 5. und 31. März 1915, Beibl. zum IJMBl. 
S. 57 und 83; Entſch. des RGSt. vom 8. Oktober 1915 in 23. 
S. 1590 Nr. 2. 

b) Sollte die Strafkammer auf Grund der neuerlichen Ber 
handlung den Tatbeſtand des 8 7 BRVBO. vom 25. Januar 1915 
nicht für gegeben erachten, fo wäre zu prüfen, ob das Tun des 
Angeklagten nicht unter den 8 1, falls mit der Verfütterung wenigſtens 
begonnen wurde, oder unter ben 82 der damals noch in Kraft 
geweſenen BRVO. vom 5. und 21. Januar / 31. März 1915 über das 
Verfüttern von Roggen uſw. fällt. 

Dieſe Verordnung betrifft, wie ſich aus dem Zuſammenhalte 
mit den 88 3 und 7 BR BO. vom 25. Januar 1915 ergibt, das 
beſchlagnahmfreie und das trotz der Beſchlagnahme verwendbare Ge⸗ 
treide und Mehl (85 2, 3, 4 Abf. 3 und 4). Die Verordnung vom 
21. Januar / 31. März 1915 will verhüten, daß Getreide und Mehl, 
das ſich noch zur menſchlichen Ernährung eignet, zum Verfüttern 
verwendet wird. Als mahlfähig im Sinne dieſer Verordnung iſt 
das dort bezeichnete Getreide zu erachten, aus dem ein zur Brot⸗ 
bereitung geeignetes Mehl hergeſtellt werden kann. Dieſe Begriſſs⸗ 
beſtimmung ergibt ſich aus 8 1 Nr. 3 BO., iſt in den preußiſchen 
Ausführungsbeſtimmungen vom 18. Januar 1915 (bei Güthe und 
Schlegelberger, Kriegsbuch S. 624) enthalten und in der Recht⸗ 
ſprechung anerkannt (Urt. des RG. in StS. vom 27. April 1915 
in DIZ. S. 820; ſiehe ferner Recht Nr. 863 S. 518, Nr. 991 S. 557; 
23. S. 1301 Nr. 1, S. 1310 Nr. 4). 

Die bayeriſchen Ausführungsbeſtimmungen vom 18. Januar 1915 
weiſen darauf hin, daß „nicht mahlfähig“ enge auszulegen iſt und 
darunter nur verdorbenes Getreide oder Mehl verſtanden werden 
darf. Ob aus dem Getreide gutes oder mindergutes, ſchmackhaftes 
oder weniger ſchmackhaftes Mehl und aus dieſem Brot gewonnen 
werden kann, iſt gleichgültig; der Geſchmack des Getreide⸗ oder Mehl⸗ 
beſitzers iſt nicht entſcheidend. Mahlfähig bleibt das Getreide auch 
dann, wenn es verunreinigt iſt, aber ohne übermäßige Koſten gereinigt, 
und vermahlen uſw. werden kann (ſ. das Urteil vom 27. April 1915). 

Nach den Feſtſtellungen im angefochtenen Urteile wurde das 
hauptſächlich aus Roggen beſtehende Gemenge, dem Auftrage des 
Angeklagten entſprechend, wenn auch — mangels einer Sortier⸗ 
maſchine — nicht ſortiert, ſo doch gereinigt und dann unter Aus⸗ 
ſcheidung von Mehl und Kleie vermahlen. Die Tatſache des 
Ausmahlens allein, die geſonderte Verwahrung des Mehles und der 
Kleie, der Mahllohn oder die unzuläſſige Wegnahme von Getreide 
oder Mehl an Stelle des Mahllohnes, der Aufbewahrungsort des 
Mehles in dem Anweſen des Angeklagten, der anſcheinend ein 
anderer war als der der Kleie uſw., und der Umſtand, daß erfahrungs⸗ 
gemäß mit Katzenkot verunreinigtes Getreide überhaupt nicht ver⸗ 
mahlen werden kann, werden den Anlaß zur neuerlichen Prüfung 
geben, ob unter dieſen Umſtänden von nicht mahlfähigem Roggen 
geſprochen werden kann. 

Die Strafkammer wird auch die Tatſachen nicht unberüdfichtigt 
laſſen, daß ein Backverſuch die Backfähigkeit des Mehles ergeben und 
der Zeuge K. auf ſeinen in erſter Inſtanz allerdings in unzuläſſiger 
Weiſe ihm abgenommenen Eid hin die Backfähigkeit des Mehles 
zugeſtanden und nur, was belanglos iſt, das daraus herſtellbare 
Brot für feinen Geſchmack nicht paſſend erachtet hat. Selbſtverſtänd⸗ 
lich darf bei der neuerlichen Verhandlung die Vorſchrift des § 264 
StPD. nicht unbeachtet bleiben. (Urteil vom 30. Dezember 1915, 
Rev. Reg. Nr. 335/15.) 
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Oberſchiedsgericht für Augeſtelltenverſicherung.“) 
Von Regierungsrat Dr. Th. v. Olshauſen, Berlin. 


1. 8 1 Abſ. 1 Nr. 1 VGf A. Angeſtellte in leitender 
Stellung. 


Der Geſchäſtsführer einer G. m. b. H. iſt allerdings der geſetz⸗ 
liche Vertreter der G. m. b. H. und inſofern nicht nur im zivil⸗ 
rechtlichen Sinne, ſondern auch im Rahmen der öffentlichen Ver⸗ 
ſicherung derjenige, dem die Pflichten des Arbeitgebers obliegen, z. B. 
in ſtrafrechtlicher Hinſicht (vgl. 8 843 Nr. 2 VGfA., auch 88 536 
Nr. 2, 1222 Nr. 2, 1493 Nr. 2 RVO .). Dies ſchließt aber das Vor⸗ 
liegen eines verſicherungspflichtigen Anſtellungsverhältniſſes nicht aus. 
Es iſt zu unterſcheiden zwiſchen dem Innen⸗ und Außenverhältnis. 
Nach außen ſteht der geſetzliche Vertreter an Stelle der G. m. b. H. 
oder einer ſonſtigen juriſtiſchen Perſon, die er vertritt; nach innen beruht 
ſeine Stellung aber auf einem Anſtellungsvertrage, ſei es, daß dieſer 
mit einem beſonderen Organ der juriſtiſchen Perſon geſchloſſen iſt 
oder auf einer Vereinbarung mit den übrigen Geſellſchaftern beruht, 
wie im vorliegenden Falle. Demgemäß hat auch bereits das RVA. 
den Geſchäftsführer einer G. m. b. H. nicht als Betriebsunternehmer, 
ſondern als Beamten der Geſellſchaft angeſehen, und die gleiche Auf⸗ 
faſſung tritt in der Begründung zum Entwurf der RVO. (S. 834) 
zutage. Der Geſchäftsſührer einer G. m. b. H. iſt ebenſo wie andere 
geſetzliche Vertreter einer juriſtiſchen Perſon recht eigentlich das Muſter 
des in § 1 Abſ. 1 Nr. 1 VGfA. aufgeführten Angeſtellten in leitender 
Stellung. 20. November 1915, P. 108/15. 


2. 8 1 Abſ. 1 Nr. 2 VGfA. Angeſtellte in höherer Stellung. 


Eine höhere Stellung im Sinne des § 1 Abſ. 1 Nr. 2 nehmen 
namentlich diejenigen Perſonen ein, die wegen ihrer mehr wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Betätigung oder wegen der Verantwortlichkeit ihrer Ar⸗ 


1) In der Angeſtelltenverſicherung beſtehen für den weiteren 
Rechtszug in Spruch⸗ und Beſchlußſachen ebenſo wie bei der Arbeiter⸗ 
verſicherung zwei Inſtanzen, die Schiedsgerichte und das Oberſchieds⸗ 
gericht. Über die Entſcheidungen des Oberſchiedsgerichts, die ſür das 
Gebiet der Angeſtelltenverſicherung an Bedeutung denen des Reichs⸗ 
verſicherungsamts gleichſtehen, ſoll hier fortlaufend berichtet werden. 
Gewinnt doch die Angeſtelltenverſicherung, entſprechend den in 
Oſterreich mit ihr gemachten Erfahrungen, auch bei uns von Jahr 
zu Jahr größere Bedeutung. Bekanntlich hat dem VGfA. das 
öſterreichiſche Geſetz vom 16. Dezember 1906 über die Penſions⸗ 
verſicherung der in privaten Dienſten und einiger in öffentlichen 
Dienſten Angeſtellten in mancher Beziehung zum Vorbilde gedient. 
Träger der öſterreichiſchen Privatbeamtenverſicherung iſt eine in Wien 
errichtete Penſionsanſtalt. 

Das deutſche Oberſchiedsgericht für Angeſtelltenverſicherung, 
eine ausſchließlich rechtſprechende Behörde, mit dem Sitze in 
Berlin, entſcheidet in der Beſetzung von ſieben Perſonen, nämlich 
des Vorſitzenden, zweier ſtändiger Mitglieder des Reichsverſicherungs⸗ 
amts und zweier richterlicher Beamten ſowie je eines Ver⸗ 
ſicherungsvertreters der Arbeitgeber und der Verſicherten. Bisher 
iſt das Oberſchiedsgericht im weſentlichen nur als Beſchwerde⸗ 
inſtanz im Beſchlußverfahren in Beitragsſtreitigkeiten gemäß § 210 
Abſ. 2 VGfA. tätig geworden. Iſt z. B. die Verſicherungspflicht 
ſtreitig, ſo entſcheidet, wenn der Streit nicht bei der Feſtſetzung der 
Leiſtungen hervortritt, zunächſt derjenige Rentenausſchuß, in deſſen 
Bezirk die ſtreitige Beſchäftigung ſtattgefunden hat. Hiergegen iſt 
binnen einem Monate nach der Zuſtellung der Entſcheidung die Be⸗ 
ſchwerde an das Schiedsgericht zuläſſig. Das Schiedsgericht gibt 
jedoch nach $ 210 Abſ. 2 VGfA., ſofern es ſich um eine noch nicht 
feſtſtehende Auslegung geſetzlicher Vorſchriften von grundſätzlicher Be⸗ 
deutung handelt, die Sache unter Begründung ſeiner eigenen Anſicht 
an das Oberſchiedsgericht ab, wenn der Beſchwerdeführer oder andere 
Beteiligte dieſen Antrag ſtellen In der Regel haben die Beteiligten 
dieſen Antrag geſtellt und ſomit das Oberſchiedsgericht in die Lage 
verſetzt, die Rechtseinheit nach Möglichkeit zu wahren. Das Ober⸗ 
ſchiedsgericht entſcheidet in dieſen Fällen ſtatt des Schiedsgerichts 
und beſchränkt ſich infolgedeſſen nicht darauf, die ſtreitige Rechtsfrage 
zu erörtern, ſondern muß eine ſachliche Entſcheidung fällen. 


beiten über die Stellung eines Betriebsbeamten oder Werkmeiſters 
emporragen. Es kommen hier alſo gerade diejenigen Angeſtellten in 
Betracht, welche nicht mit ausführenden Arbeiten mehr oder weniger 
geſchäftsmäßiger oder mechaniſcher Art, ſondern mit einer ihrer Natur 
nach höheren, mehr geiſtigen (wiſſenſchaftlichen, künſtleriſchen uſw.) 
Tätigkeit befaßt ſind und durch ihre Lebens⸗ und Berufsſtellung ſich 
über den Perſonenkreis erheben, dem die Betriebsbeamten und Werk⸗ 
meiſter angehören. Hiernach iſt die Auffaſſung, daß alle Perſonen, 
die nach der Art ihrer Stellung zu ſelbſtändiger wiſſenſchaftlicher 
oder gleichwertiger Tätigkeit berufen ſind und regelmäßig eine auf 
Hochſchulen erworbene Vorbildung beſitzen, nach dem VEN. nicht 
verſicherungspflichtig ſeien, mit dem Wortlaut des Geſetzes und der 
Abſicht des Geſetzgebers unvereinbar. Das BEA. unterſcheidet ſich 
gerade inſofern von der RVO., als es nicht nur wie jenes Geſetz die 
Angeſtellten in „ähnlich gehobener Stellung“ ($ 1226 Abſ. 1 Nr. 2 
RZD.), ſondern darüber hinaus auch die in einer „höheren Stellung“ 
befindlichen Angeſtellten dem Verſicherungszwange unterwirft. Vor⸗ 
ausſetzung iſt allerdings ſtets, daß die in einer ſolchen höheren Be⸗ 
ſchäftigung Tätigen als „Angeſtellte“ beſchäftigt werden, alſo in 
einem Verhältnis wirtſchaftlicher und perſönlicher Abhängigkeit zu 
einem Arbeitgeber ſtehen. 3. September 1915. P. 47/15. 


3. § 1 Abſ. 1 Nr. 2 VGfA. Andere) oder lediglich 
mechaniſche Dienſtleiſtungen. 9) 


Als niedere Dienſtleiſtungen ſind nicht Schreibarbeiten, ſondern 
Botendienſte, Reinigungs-, Aufräumungsarbeiten u. dgl. anzuſehen, 
und unter lediglich mechaniſchen Dienſtleiſtungen ſind nur die rein 
mechaniſchen Kopier⸗ oder Abſchreibarbeiten, wie ſie von gewöhnlichen 
Schreibern oder Kanzliſten verrichtet zu werden pflegen, zu verſtehen. 
Arbeiten eines Bureaugehilfen bei einer Handwerkskammer fallen 
weder unter die eine noch unter die andere Art dieſer Dienſtleiſtungen. 
Insbeſondere ſtellt die Führung der Lehrlingsrolle eine Negiftratur: 
tätigkeit dar, die, wenn ſie auch an ſich einfach ſein mag, doch bei 
der erheblichen Anzahl der auszufüllenden Spalten große Sorgfalt 
und beſondere Aufmerkſamkeit vorausſetzt. Aber auch die Ausfüllung 
der Vordrucke für die Vorbereitung der Prüfungen gehört zu den 
Arbeiten, welche Genauigkeit erfordern und nicht mechaniſch erledigt 
werden können. Endlich iſt die Auskunftserteilung über Lehrverträge 
und Prüfungen eine Tätigkeit, die eine nicht unerhebliche Denkarbeit 
und geiſtige Anſtrengung erfordert. 3. September 1915, P. 13/15. 


4. 9 1 Abſ. 1 Nr. 3 VGfA. Handlungsgehilfe oder Ge: 
werbegehilfe. “) 

Die bei einem Fleiſchermeiſter als Verkäuferin tätige Angeſtellte 

iſt als Handlungsgehilfin anzuerkennen. Sie hat allerdings 


) Die Tätigkeit eines Empfangfräuleins bei einem Zahnarzt iſt 
als eine ſolche niederer Art zu betrachten, ſoweit ſie ſich auf die 
üblichen Hilfeleiſtungen erſtreckt. 11. September 1915, P. 70/15. 

3) Die regelmäßige, wenn auch täglich nur einige Zeit währende 
Beſchäftigung mit Übertragung ſtenographiſcher Niederſchriften in 
Hand⸗ oder Maſchinenſchrift oder mit Aufnahme von Stenogrammen 
nach Diktat iſt als nicht lediglich mechaniſche Dienſtleiſtung verſiche⸗ 
rungspflichtig. 20. Februar 1915, P. 38/14. Die Tätigkeit eines 
Kanzleigehilfen beim Amtsgericht, der die Urſchriften von Ladungen, 
Zahlungsbefehlen, Ausſchreiben von Koſtenrechnungen in Mahnſachen 
zu fertigen hat, iſt nicht „lediglich mechaniſch“. 18. Juni 1915, 
P. 51/15. Ebenſo nicht die Tätigkeit eines bei einem Amtsgericht 
beſchäftigten Hilfsſchreibers, der Formulare verſchiedener Art aus zu⸗ 
füllen hat (entgegen Allg. Vfg. des pr. Juſtizminiſters vom 9. De⸗ 
zember 1912, IMBl. S. 409). 24. November 1915, P. 33,15. 
Dagegen ſtellt das einfache Bedienen des Fernſprechers durch einen 
Bureauangeſtellten ſich als mechaniſche Tätigkeit dar, nicht dagegen 
das Arbeiten an einer Rechenmaſchine. 3. September 1915, P. 56,15. 


4) Die Paketkontrolle in einem größeren Ladengeſchäft ſtellt 
ſich als gewerbliche, nicht als kaufmänniſche Tätigkeit dar. 3. Sep: 


45. Jahrgang. 


neben der Verkäufertätigkeit, die kaufmänniſches Gepräge trägt, noch 
Dienſte gewerblicher Art verrichtet. In Fällen dieſer Art, d. h. wenn 
ein Angeftellter zugleich kaufmänniſche und gewerbliche Tätigkeit leiſtet, 
iſt für die Beantwortung der Frage, ob es ſich um einen Handlungs⸗ 
gehilfen oder Gewerbegehilfen handelt, diejenige Tätigkeit entſcheidend, 
welche nach den Anſchauungen des Lebens die Hauptſache iſt, welche 
der ganzen Stellung das Gepräge gibt. In dieſem Sinne iſt der 
Begriff des Handlungsgehilfen gegenüber dem Gewerbegehilfen auch 
in der Rechtſprechung des RG. feſtgeſtellt worden (vgl. JW. 1906, 396; 
1910, 839). 24. September 1915, P. 72/15. 


5. 81 Abſ. 1 Nr. 4 VGf A. Orcheſtermitglieder. 


Nach 8 1 Abſ. 1 Nr. 4 VGfA. unterliegen der Verſicherungspflicht 
Orcheſtermitglieder ohne Rückſicht auf den Kunſtwert der Leiſtungen. 
Es wird alſo nach der klaren Geſetzesvorſchrift für Orcheſtermitglieder 
nicht zwiſchen höheren und niederen Angeſtellten wie nach § 1 Abſ. 1 
Nr. 1 und 2 unterſchieden, vielmehr ergreift die Verſicherungspflicht 
alle Mitglieder des Orcheſters. Es entſpricht dies der Regelung des 
8 1226 Abſ. 1 Nr. 4 RVoO., welcher mit vollem Bewußtſein mit der 
bisherigen Rechtsübung brach, die ohne Rückſicht auf die Leiſtungen 
des einzelnen Muſikers zwiſchen Vorſtellungen, bei denen ein höheres 
künſtleriſches Intereſſe obwaltet, und der rein gewerblichen Berufs⸗ 
ausübung unterſchied. Es kommt daher für die Verſicherungspflicht 
lediglich darauf an, ob auf der einen Seite ein Anſtellungsverhältnis, 
auf der andern Seite die Zugehörigkeit zu einem Orcheſter vorliegt. 
An welchem Orte und bei welchen Gelegenheiten die muſikaliſchen 
Darbietungen ſtattfinden, iſt für die Beurteilung der Verſicherungs⸗ 
pflicht gleichgültig. Es macht alſo keinen Unterſchied, ob die 
muſikaliſchen Darbietungen in Konzerten ſelbſtändig oder zur Be⸗ 
gleitung von Theateraufführungen oder in Lichtſpielen oder in Gaſt⸗ 
häuſern und dergleichen ſtattfinden. 20. Oktober 1915, P. 22/15. 


6. 8 1 Abſ. 1 Nr. 5 BETA. Verſicherungspflicht von 
Lehrern.) 


Nach 8 1 Abſ. 1 Nr. 5 BEA. find Lehrer und Erzieher 
verſicherungspflichtig. Hiermit ſollte nicht jede irgendwie geartete 
Lehrtätigkeit in die Verſicherung einbezogen werden, ſondern in erſter 
Linie nur die Erteilung eines der geiſtigen Entwicklung auf dem 
Gebiete der Wiſſenſchaft und ſchönen Künſte dienenden Unterrichts 
ſowie die auf Bildung des Charakters und des Gemüts gerichtete 
Erziehertätigkeit.)) Begrifflich iſt alſo die Tätigkeit eines Lehrers 
eine höhere, mehr geiſtige Arbeit, die ein gewiſſes Maß von Kenntniſſen 
und Bildung vorausſetzt. Dahin gehört auch die Unterweiſung in 
körperlichen Abungen und Fertigkeiten, ſoweit ſie dem Erziehungs⸗ 
zwecke dient und nicht überwiegend nach gewerblichen Geſichtspunkten 


tember 1915, P. 103/15. — Die Angeſtellten einer ein: 
getragenen Erwerbs⸗ und Wirtſchaftsgenoſſenſchaft ſind 
nicht als Handlungsgehilfen verſicherungspflichtig. 18. Juni 1915, 
P. 6/15. — Buffetfräuleins, deren Tätigkeit ſich auschließlich im 
Verkehr mit den Gäſten abſpielt, ſind im eigentlichen Gaſtwirtgewerbe 
tätig und daher nicht als Handlungsgehilfinnen anzuſehen. 8. De⸗ 
zember 1915, P. 180/15. 

5) Verſicherungspflichtig iſt an ſich auch eine Muſiklehrerin, 
die ihre Lehrtätigkeit in ihrer Wohnung ausübt. Gibt aber eine 
Frau, deren Mann ein Einkommen von gegen 5000 & hat, Muſik⸗ 
ſtunden, durch die fie im Jahre noch nicht 400 & erzielt, fo iſt dieſe 
Tätigkeit als eine „vorübergehende Beſchäſtigung“ im Sinne des 
8 8 Vf. und der Bek. des Reichskanzlers vom 9. Juli 1913 
verſicherungsfrei. Die Unterrichtstätigkeit tritt in dieſem Falle zurück 
1 dem Pflichtenkreis als Hausfrau. 11. September 1915, 

. 0 . 


. Y Diefe Bedingungen werden auch von einer Kinderſchweſter 
einer Kleinkinderſchule erfüllt, die bei noch nicht ſchulpflichtigen 
Kindern eine andauernde erziehliche Tätigkeit ausübt. (OSchG. 
18. Juni 1915, P. 84/15.) 
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erteilt wird. Hiernach ſind auch die mit Erteilung von Handarbeits⸗ 
unterricht befaßten ſog. Induſtrielehrerinnen jedenfalls dann als 
Lehrerinnen anzuſehen, wenn fie in einer Fachſchule vorgebildet find 
und vor dem Vorſtande dieſer Schule eine ſich auf zahlreiche Unterrichts⸗ 
fächer erſtreckende Prüfung abgelegt,) auch bei ihrer Unterrichtstäigkeit 
niedere 8) Dienſte nicht zu leiſten haben. 22. Juli 1915, P. 78/15. 


7. 81 Abſ. 3 VGfA. Bedeutung einer Gehaltserhöhung 
mit rückwirkender Kraft für die Frage der Verſicherungs⸗ 
pflicht. 

Die Verſicherung auf Grund des Verſicherungsgeſetzes für An⸗ 
geſtellte beruht nicht auf einem privatrechtlichen oder öffent⸗ rechtlichen 
Verſicherungsvertrag, der durch Entrichtung und Annahme von Bei⸗ 
trägen zuſtande kommt, ſondern entſteht kraft Geſetzes, ſobald die vom 
Geſetz erforderten Vorausſetzungen gegeben ſind. Daraus ergibt ſich 
die Unmöglichkeit für den Verſicherten und Arbeitgeber, die An⸗ 
wendung der Vorſchriſten des Verſicherungsgeſetzes für Angeſtellte 
durch Vertrag auszuſchließen (§ 345 Abſ. 1 Satz 2 und Abſ. 2 Bf A.). 
War ein Angeſtellter in der Zeit vom 1. April bis 1. November 1913 
Angeſtellter einer Firma mit einem Jahreseinkommen von 5000 &, 
fo war er nach § 1 Abſ. 1 Nr. 3 und Abſ. 3 BGfA. verſicherungs⸗ 
pflichtig. Dieſe Verſicherungspflicht wird nicht dadurch beſeitigt, daß 
das Gehalt des Angeſtellten im Oktober 1918 rückwirkend vom 
1. April 1913 ab auf 5100 & erhöht worden iſt; denn die fatſäch⸗ 
lichen Vorausſetzungen, welche die Verſicherungspflicht begründen, 
können nicht nachträglich geändert werden. Die Reichsverſicherungs⸗ 
anſtalt mußte auch, ſolange die tatſächlichen Vorausſetzungen vor⸗ 
lagen, das Riſiko der Verſicherung tragen. 20. Oktober 1915, 
P. 48/15. 

8. § 2 VGfA. Begriff des Entgelts. 


Wenn ein Arbeitgeber ſich dem Angeſtellten gegenüber verpflichtet, 
die geſamten Beiträge zur Angeſtelltenverſicherung aus eigenen Mitteln 
zu tragen, d. h. wenn er auf den Abzug der dem Angeſtellten zur 
Laſt fallenden Hälfte der Beiträge (§ 178 BEA.) verzichtet, fo kann 
dem ſehr wohl die Abſicht zugrunde liegen, dem Angeſtellten auf dieſe 
Weiſe ein entſprechend höheres Gehalt zuzuwenden, aber durch die 
gewählte Art der Regelung das Aufſteigen des Angeſtellten in eine 
höhere Gehaltsſtufe mit Rückſicht auf die Bemeſſung der Beiträge zu 
vermeiden. Es iſt klar, daß in einem Falle dieſer Art, der auf eine 
Umgehung des Geſetzes abzielt, die Beitragshälfte des Angeſtellten 
dem Gehalt bei der Bemeſſung der Beiträge zugerechnet werden muß. 
Möglich iſt aber auch eine andere Auffaffung dieſes Verhältniſſes, 
nämlich dahin, daß der Arbeitgeber aus Wohlwollen, um dem An⸗ 
geſtellten die Laſten der ſozialen Verſicherung zu erleichtern, den auf 
den Angeſtellten entfallenden Beitragsteil übernimmt. In einem 
ſolchen Falle iſt eine Zuwendung dieſer Art dem Entgelt nicht zu⸗ 
zurechnen. Dieſen Standpunkt vertritt für die Arbeiterverſicherung 
die Rechtsübung des RVA., welches annimmt, daß der auf die 
Arbeiter entfallende Anteil an den Verſicherungsbeiträgen nicht als 
Teil des Lohnes anzuſehen iſt, wenn ihn der Arbeitgeber lediglich 
aus Wohlwollen zur Zahlung übernommen hat. 27. Oftober 1915, 
P. 83/15. 


7) In einer ſpäteren Entſcheidung vom 11. September 1915, 
P. 23/15, in der gleichfalls eine Handarbeitslehrerin für verficherung?: 
pflichtig erklärt worden iſt, wird auch dem Fehlen einer durch eine 
Prüfung nicht abgeſchloſſenen Vorbildung eine ausſchlaggebende Be⸗ 
deutung nicht beigemeſſen. Das OSchG. führt aus, daß, wenn die 
Schulauſſichtsbehörde die Befähigung einer Perſon zur Erteilung des 
Unterrichts in einem lehrplanmäßigen Fach als gegeben anſicht, es 
nicht angezeigt erſcheine, für das Gebiet der Sozialverſicherung einen 
engeren Begriff des Lehrens aufzuſtellen. 

8) Verſicherungspflichtig ſind auch Hauslehrer, die nach Art eines 
ſelbſtändigen Unternehmens Schüler einzeln gegen Stundenentgelt 
unterrichten. 18. Juni 1915, P. 44/15. N 
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9. Beſchwerdeeinlegung durch Telegramm. 


Daß Rechtsmittel auch telegraphiſch eingelegt werden können, iſt 
von der Rechtſprechung allgemein anerkannt (vgl. z. B. RGSt. 38, 282 
und NVA., Amtl. Nachr. des RBA. 1902, 509). Es iſt kein Grund 
vorhanden, von dieſer Rechtsübung für das Gebiet der Angeſtellten⸗ 
verſicherung abzuweichen, zumal da die grundlegenden Beſtimmungen 
für die Einlegung der Rechtsmittel auf den Gebieten der Arbeiter⸗ 
und der Angeſtelltenverſicherung übereinſtimmen. Es iſt auch ohne 
Bedeutung, daß das Telegramm lediglich mit „Fortifikation“ ohne 
den Namen des Leiters dieſer Dienſtſtelle unterzeichnet iſt. Es iſt 
aber im telegraphiſchen Verkehr von Behörden allgemein üblich, daß 
dieſe ohne Namenszuſatz zeichnen. Durch die Hinzufügung einer 
Namensunterſchriſt würde überdies der Zweck des Telegramms auch 
nicht ſicherer zum Ausdruck gebracht. Denn die Namendunterfchrift 
erſcheint nicht in Urſchrift, ſondern nur in der Wiedergabe, die ſie 
durch die telegraphiſche Behandlung erfährt. Das Oberſchiedsgericht 
hat ſich deshalb der ſtrengeren, vom Kammergericht für das Gebiet 
der freiwilligen Gerichtsbarkeit in dem Beſchluſſe vom 27. Februar 
1908 aufgeſtellten Anſicht (KGJ. 35, 1 ff.) nicht anſchließen können. 
30. Juni 1915, P. 27/15. 


10. 8 177 BOFU. Beitragsbemeſſung für Monatsteile. 


Nach 8 177 BEA. find an Stelle des regelmäßigen Monats: 
beitrags des § 172 acht Hundertſtel des für die Beſchäftigung 
gezahlten Entgelts als Beitrag zu zahlen, wenn mehrere Arbeitgeber 
den Verſicherten während des Monats befchäftigen oder wenn die 
Beſchäftigung nicht den Beitragsmonat hindurch ſtattfindet. Nach 
dem bloßen Wortlaut ſcheint § 177 in allen Fällen Anwendung zu 
finden, in denen ein Verſicherter während eines Monats bei mehreren 


Arbeitgebern beſchäftigt wird; dieſe Vorfchrift ſcheint deshalb auch 


dann in Frage zu kommen, wenn ein Verſicherter in einem Monat 
bei einem Arbeitgeber im Hauptberuf und bei einem anderen Arbeit⸗ 
geber im Nebenberuf tätig iſt. Daß aber eine ſolche wörtliche Aus⸗ 
legung des Geſetzes nicht zutriſſt, ergibt zunächſt die Begründung zum 
Entwurf des VGfA. S. 141, 142. Danach ſollte durch das im 
8 177 geregelte Beitragsverfahren den beſonderen Wünſchen der un⸗ 
ſtändigen Privatangeftellten (Privat: und Muſiklehrer und Lehrerinnen, 
Buchhalter, Privatſekretäre uſw.) dahin Rechnung getragen werden, daß 
die von den Arbeitgebern zu tragenden Beitragshälften auch wirklich von 
dieſen gezahlt werden, ohne einzelne in unbilliger Weiſe zu belaſten. 
Der Geſetzgeber hatte alſo bei der Schaffung des § 177 mehrere 
gleichzeitige verſicherungspflichtige Beſchäſtigungen im Auge, von denen 
keine als Hauptberuf anzuſehen iſt. Dagegen ſollten nicht getroffen 
werden diejenigen verſicherungspflichtigen Angeſtellten, welche einen 
ganzen Monat hindurch bei einem Arbeitgeber im Hauptberuf und 
daneben bei einem anderen Arbeitgeber nebenbei beſchäftigt werden. 

Hiernach iſt in Übereinſtimmung auch mit Potthoff, Penſions⸗ 
verſicherung und Nebenerwerb der Angeſtellten in der Arbeiterverſicherung 
1912 S. 337, anzunehmen, daß § 177 mehrere Beſchäftigungen nur 
dann treffen will, wenn keine den Hauptberuf des Angeſtellten bildet. 
19. Mai 1915, P. 18/15. 


11. 8 391 VGfA. Befreiung von der Beitragsleiſtung 
mit Rückſicht auf den mit einem Lebensverſicherungs— 
unternehmen abgeſchloſſenen Verſicherungsvertrag. 


Nach § 391 Abſ. 1 Satz 1 iſt der Antrag auf Befreiung von der 
eigenen Beitragsleiſtung in der erſten Aufnahmekarte zu ſtellen. Über 
die Bedeutung dieſer Vorſchriſt beſtehen Meinungsverſchiedenheiten. 
Einige Bearbeiter des VGfA., wie Hagen, Potthoff, Bruck und 
Manes Königsberger ſehen in dieſer Beſtimmung lediglich eine 
Ordnungsvorſchrift und laſſen demgemäß, wenn die Stellung des 
Antrags in der erſten Aufnahmekarte unterblieben iſt, jederzeit ihre 
Im Gegenſatze zu dieſer Auffaſſung laſſen z. B. 
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Mentzel, Schulz⸗Sitzler Anm. 2 zu § 391 und die Reichsverſicherungs⸗ 
anſtalt eine unbegrenzte Nachholung des Antrags nicht zu. Dieſe 
Anſicht muß als richtig anerkannt werden. 8 391 iſt nach feiner 
Faſſung eine zwingende Vorſchrift. Dies ergibt ſich zweifelsfrei aus 
der befehlenden Form „iſt“ der Beſtimmung. Als zwingende Bor: 
ſchrift muß ſie daher ſo lange behandelt werden, als nicht ein Verſehen 
des Geſetzgebers nachgewieſen werden kann. Ein ſolches iſt aber 
nicht erſichtlich. Die zeitliche Beſchränkung der Antragſtellung erſcheint 
vielmehr durchaus ſachgemäß. 

Es kann daher die unbegrenzte Nachholung des Befreiungsantrags 
nicht zugelaſſen werden. Anderſeits iſt nicht unbedingt nötig, daß 
der Antrag in der erſten Aufnahmekarte enthalten fein müſſe. Wenn 
das Geſetz die Stellung des Antrags alsbald in der erſten Aufnahme⸗ 
karte vorſah, ſo wollte es damit nur zum Ausdruck bringen, daß der 
Antrag in einem möglichſt frühen Zeitpunkt nach Eintritt der Ver⸗ 
ſicherungspflicht des Angeſtellten geſtellt werden müſſe. Es ſind 
deshalb auch ſolche Anträge als rechtzeitig geſtellt zu erachten, die 
zwar nicht bereits in der erſten Aufnahmekarte, aber in einem nicht 
erheblich ſpäteren Zeitpunkt, als die Einreichung der erſten Auf⸗ 
nahmekarte erfolgt, angebracht werden. Eine angemeſſene Nachfriſt 
zur Beibringung folcher Anträge zu gewähren, entſpricht deshalb 
durchaus der Abſicht des Geſetzgebers. Danach iſt nur eine „Nach⸗ 
holung“ des Befreiungsantrags im Sinne einer Ergänzung der An: 
gaben über die verſicherungsrechtlichen Verhältniſſe des Angeſtellten 
zugelaſſen, nicht dagegen ein zeitlich unbeſchränktes Recht zur Stellung 
eines ſolchen Antrags. 23. Januar 1915, P. 26/14. 


Oberlandesgerichte. 


Kriegsrechtliche Entſcheidungen. 


1. Die durch den Krieg geſchaffenen Verhältniſſe ſind 
bei Beurteilung des Umfanges eines Gewerbebetriebs zu 
berückſichtigen. 

Das AG. hat mit Billigung des LG. unter Friſtſetzung und 
Androhung einer Ordnungsſtrafe den Beſchwerdeführer aufgefordert, 
ſeine Firma zum Handelsregiſter anzumelden. Das KG. hat der 
ſofortigen weiteren Beſchwerde des Beſchwerdeführers ſtattgegeben. 
Gründe: Da das Beſchwerdegericht infolge der Einlegung der Be⸗ 
ſchwerde vollſtändig an die Stelle des Regiſtergerichts tritt, war für 
die Beurteilung der Frage, ob der Beſchwerdeſührer im Ordnungs⸗ 
ftrafverfahren zur Anmeldung der Firma angehalten werden könne, 
oder ob er nach $A HGB. von der Anmeldepflicht befreit ſei, der 
Zeitpunkt der Beſchlußfaſſung des LG. maßgebend. Das LG. durfte 
die Ordnungsſtrafe nur aufrechterhalten, wenn die von ihm vor⸗ 
zunehmende Prüfung des Sachverhalts, wie er ſich zur Zeit der über 
die Beſchwerde ergehenden Entſcheidung geſtaltet hatte, ergab, daß der 
Gewerbebetrieb des Beſchwerdeführers über den Umfang des Klein⸗ 
gewerbes hinausging. Darauf, ob dies früher einmal der Fall 
geweſen iſt, kam es nicht an (Schlegelberger Anm. 1 zu 8 139 und 
Anm. 6 zu § 25 GG.). Gegen dieſen Rechtsgrundſatz hat das LG. 
verſtoßen, indem es die Eintragungspflicht des Beſchwerdeführers 
nicht nach dem gegenwärtigen Umfange ſeines Betriebs, ſondern nach 
deſſen Zuſtand in normaler Zeit, d. h. vor Kriegsausbruch, beurteilt 
hat. Wenn es dies damit begründet hat, daß die durch den Krieg 
geſchaffenen Verhältniſſe vorübergehend und deshalb nicht maßgebend 
ſeien, ſo würde einer ſolchen Begründung nur beigetreten werden 
können, wenn das Ende des Krieges binnen kurzem zu erwarten und 
anzunehmen wäre, daß der Gewerbebetrieb des Beſchwerdeführers mit 
dem Eintritt des Friedens ohne weiteres den alten Umſang wieder⸗ 
erlangen würde. Daß eine ſolche Annahme angeſichts der außer⸗ 
ordentlichen Umwälzung in allen Lebens⸗ und Erwerbsverhältniſſen 
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infolge des Weltkriegs nicht gerechtfertigt wäre, liegt auf der Hand. 
Es kommt hinzu, daß gerade auf dem von dem Beſchwerdeführer ge⸗ 
pflegten Gebiete des Lebensmittelverkehrs der Krieg infolge der Be⸗ 
hinderung der Einfuhr und der vom Staate und von den Gemeinden 
in die Hand genommenen Verſorgungs- und Verteilungsmaßregeln 
ganz beſonders einſchneidende Wirkungen für den einzelnen Gewerbe⸗ 
treibenden mit ſich gebracht hat und daß dieſe Wirkungen aller Vor⸗ 
ausſicht nach die Beendigung des Krieges überdauern werden. Nach 
alledem iſt es nicht angängig, den Einfluß des Krieges auf den 
Gewerbebetrieb unberückſichtigt zu laſſen, dieſer hätte vielmehr bei der 
von dem LG. vorzunehmenden Prüfung des Umfanges jenes Betriebs 
mit in Betracht gezogen werden müſſen. (Beſchluß des KG., ZS. 1a 
vom 14. April 1916, la X. 268/16.) 
* 5 * 

2. Zur BRVO. vom 7. Auguſt 1914. 

Unter dem 20. Juli 1914 erwirkte der in Oſterreich wohnhafte 
Antragſteller gegen die in Ungarn wohnhafte Antragsgegnerin eine 
einſtweilige Verfügung. Gegen dieſelbe erhob die Antragsgegnerin 
durch einen vom 18. September 1914 datierten Schriftſatz Wider⸗ 
ſpruch, auf den Termin zur mündlichen Verhandlung auf den 
28. September 1914 anberaumt wurde. In dieſem Termine wurde 
ſtreitig verhandelt und ſodann das Urteil dahin verkündet, daß die 
einſtweilige Verfügung vom 20. Juli 1914 der Antragsgegnerin 
gegenüber aufrechterhalten wurde und ihr die Koſten des Verfahrens 
auferlegt wurden. 

Gegen dieſes Urteil hat die Antragsgegnerin, nachdem ſie einen 
Erlaß des Reichskanzlers vom 3. Januar 1915 erwirkt hatte, durch 
welchen zu ihren Gunſten eine Ausnahme von den Vorſchriften des 
$ 1 Abſ. 1 BRVO. vom 7. Auguſt 1914 (RGBl. S. 360) zugelaſſen 
wurde, Berufung eingelegt mit dem Antrage, die einſtweilige Ver⸗ 
fügung vom 20. Juli 1914 aufzuheben. 

Der Antragſteller hat beantragt, die Berufung als unzuläſſig zu 
verwerfen, eventuell aber ſie zurückzuweiſen. Er hat geltend gemacht, 
daß die geſamten, nach dem Inkrafttreten der BRBO. vom 7. Auguſt 
1914 vorgenemmenen Prozeßakte, insbeſondere alſo auch das an⸗ 
gefochtene Urteil, nichtig ſeien. 

Entſcheidungsgründe: Gemäß der allgemeinen Vorſchrift 
des § 511 ZPO. erſcheint die Berufung ohne Rückſicht darauf, ob 
das angefochtene Urteil infolge eingetretener Unterbrechung des Ver⸗ 
fahrens nicht hätte erlaſſen werden dürfen, unbedenklich zuläſſig; es 


Zu 2. Die Entſcheidung macht mit Recht einen Unterſchied 
zwiſchen den Fällen der Unterbrechung des Rechtsſtreits, die von der 
ZPO. (5§ 239 bis 245) geregelt find, und dem Falle des Auslands: 
moratoriums. Nur in den erſtgenannten Fällen kann von den 
Parteien auf die Wirkungen der Unterbrechung verzichtet werden, 
nicht dagegen beim Auslandsmoratorium, das den Abfluß deutſchen 
Vermögens ins Ausland verhindern und der Hochhaltung der deutſchen 
Valuta dienen ſoll. Dieſes öffentliche Intereſſe verlangt zwingendes, der 
Parteivereinbarung entzogenes Recht (vgl. auch RG. in Warneyer 
Ergänzungsband 1915, 387 und in JW. 1914, 988). Bedenklicher 
iſt die Koſtenentſcheidung. Einmal wäre bereits jetzt, wenn auch die 
Koſtenpflicht unter den Parteien noch nicht endgültig verteilt werden 
kann, die Niederſchlagung der Gerichtsgebühren zweiter Inſtanz zu⸗ 
läſſig geweſen. Dann aber erſcheint der Grund, aus dem das OLG. 
die Anwendung von $ 6 GG. auch für die Zukunft für zweifelhaft 
hält, daß nämlich die Parteien ſelbſt auf die Unzuläſſigkeit der Ver⸗ 
handlung und Entſcheidung hätten achten müſſen, nicht recht über⸗ 
zeugend. Die prozeſſual richtige Behandlung der Sache iſt vor allem 
Aufgabe des Gerichts, und die Kontrolle derſelben ſtellt nur ein 
Recht, nicht aber eine Pflicht der Parteien dar. Die Geſichtspunkte 
der vielbeſprochenen Reichsgerichtsentſcheidung vom 23. April 1915 
(JW. 1915, 654 6) ſcheiden hier aus, weil es ſich nicht um die ihrer 
ganzen Natur nach nur ſubſidiäre Schadenserſatzpflicht des 8839 BGB. 


handelt. 
Rechtsanwalt Dr. Hans Schäffer, Breslau. 
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muß den Parteien die Möglichkeit gegeben ſein, ein zwar materiell 
unwirkſames, aber formell vorhandenes Urteil im Rechtsmittelwege 
zu beſeitigen (RG. 45, 327). 

Zunächſt war in die von den Sachanträgen der Parteien unab⸗ 
hängige Prüfung der Vorfrage einzutreten, ob das Verfahren erſter 
Inſtanz an einem weſentlichen, ſeine Aufhebung und die Zurückver⸗ 
weiſung der Sache in die Vorinſtanz rechtfertigenden Mangel leidet 
($ 539 ZPO.). Dieſe Frage aber war zu bejahen. 

Der Widerſpruch iſt erſt nach dem 17. September 1914 und 
mithin zu einer Zeit erhoben worden, als die Bundesratsbekannt⸗ 
machung über die Geltendmachung von Anſprüchen von Perſonen, die 
im Ausland ihren Wohnſitz haben, vom 7. Auguſt 1914 (RGBl. 
S. 360) bereits in Kraft getreten war. Die Verhandlung vom 
28. September 1914 hat ſtattgefunden und das Urteil vom ſelben 
Tage iſt verkündet worden, bevor die Antragsgegnerin den Genehmi⸗ 
gungserlaß des Reichskanzlers vom 3. Januar 1915 gemäß § 1 Abſ. 2 
der Bekanntmachung vom 7. Auguſt 1914 erwirkt hatte; ebenſo war 
zu jener Zeit die Bekanntmachung vom 20. April 1915 (RGBl. 
S. 231), welche eine allgemeine Ausnahme von der Vorſchrift des 
§ 1 Abſ. 1 der Bekanntmachung vom 7. Auguſt 1914 zugunſten aller 
in Oſterreich⸗ Ungarn wohnhaften Perſonen machte, noch nicht erlaſſen. 

Daß etwa jene Bekanntmachung dann keine Anwendung zu finden 
hätte, wenn, wie im vorliegenden Falle, dem ausländiſchen Gläubiger 
nicht ein im Inlande, ſondern ein im Auslande wohnhafter Schuldner 
gegenüberſteht, erſcheint angeſichts des allgemeinen Wortlauts und 
des noch zu erörternden Zweckes der Bekanntmachung ausgeſchloſſen. 


Und aus dem gleichen Grunde kann es auch keinen Unterſchied machen, 


ob die Geltendmachung des Anſpruchs im Wege des ordentlichen 
Prozeſſes, oder aber wie hier im Wege der einſtweiligen Verfügung 
erſolgt iſt. 

Nun ordnet der § 1 Abſ. 1 der Bekanntmachung vom 7. Auguſt 
1914 an, daß Ausländer vermögensrechtliche, vor dem 31. Juli 1914 
entſtandene Anſprüche vor inländiſchen Gerichten nicht geltend machen 
dürfen, und daß bereits rechtshängig gewordene Verfahren unter⸗ 
brochen werden. Demnach war nach dem Geſagten das durch den 
Antrag auf Erlaß der einſtweiligen Verfügung vom 20. Juli 1914 
eingeleitete Verfahren unterbrochen, als die Antragsgegnerin dem 
Verfahren durch Einreichung der Widerſpruchsſchriſt vom 18. Sep⸗ 
tember 1914 Fortgang gab. N 

Nun iſt zwar die regelmäßige Wirkung der Unterbrechung nur 
die, daß nach Eintritt der Unterbrechung vorgenommene Prozeß⸗ 
handlungen nur der anderen Partei gegenüber rechtsunwirlſam find 
(8 249 Abſ. 2 ZPO), und daß demgemäß diesbezügliche Verſtöße 
durch Verzichte der Gegenpartei auf das Rügerecht unſchädlich werden 
(vgl. Förſter Kann Anm. 1 b cc zu § 249 ZPO.). Und es iſt weiter 
auch anerkannten Rechtens, daß ein ſolcher Rügeverzicht auch ſtill⸗ 
ſchweigend, alſo z. B. gemäß Abſ. 1 des 8 295 ZPO. auch dadurch 
erklärt werden kann, daß die Gegenpartei, ohne den durch die Nicht⸗ 
beachtung der erfolgten Unterbrechung herbeigeführten Verfahrens⸗ 
mangel zu rügen, ſich auf eine mündliche Verhandlung eingelaſſen 
hat (NG. 51, 77 und 66, 402). Ein ſolcher ſtillſchweigender Rüge: 
verzicht aber wäre hier gegeben; denn die Akten geben keinen Anhalt 
dafür, daß der Antragſteller in der Verhandlung vom 28. September 
1914 darauf aufmerkſam gemacht hätte, daß die Verhandlung inſolge 
der eingetretenen Unterbrechung unzuläſſig ſei, auch die Einreichung 
der Widerſpruchsſchrift bereits einen unwirkſamen Verfahrensakt bar: 
ſtelle. Die diesbezüglichen Rügen des Antragſtellers jetzt in zweiter 
Inſtanz ſind demnach an ſich verſpätet vorgebracht und daher un⸗ 
beachtlich, ſofern nicht die Nichtbeachtung der durch die Bekanntmachung 
vom 7. Auguſt 1914 herbeigeführten Unterbrechung des Verfahrens 
einen von Amts wegen zu berückſichtigenden und daher unverzichtbaren 
Mangel (§ 295 Abſ. 2 ZPO.) darſtellt. Dies iſt aber nach der 
Auffaffung des erkennenden Senats der Fall (vgl. jedoch den im 
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BüthesSchlegelberger riegsbuch auf Seite 817 unter 2 b angeführten 
Aufſatz don Steffens 1). 

Das infolge Ruͤgeverzichts der Parteien im allgemeinen (vgl. jedoch 
R. 64, 881) eintretende Wirkſamwerden von Prozeßhandlungen, die 
während der Dauer der Unterbrechung des Verfahrens vorgenommen 
find, iſt nur eine Folge des Satzes, daß die Vorſchriften der Zivil⸗ 
prozeßordnung über die Unterbrechung des Verfahrens lediglich im 
Intereſſe der Parte ien erlaſſen find. Steht es im freien Belieben 
der Parteien, zur Aufnahme des Verfahrens zu laden und dadurch 
die Unterbrechung des ſelben zu beendigen, fo tft es nur folgerichtig, 
daß es auch in der Macht der Parteien ſteht, Prozeßhandlungen als 
vollwirkſam behandeln zu laſſen, die nach eingetretener Unterbrechung 
des Verfahrens und verordnungsmäßig erfolgter Aufnahme desſelben 
vorgenommen worden find. 

Ganz anders liegt dagegen die Sache bezüglich der durch die 
Bekanntmachung vom 7. Auguſt 1914 angeordneten Unterbrechung 
ſchwebender Verfahren. Hier ſind im öffentlichen Intereſſe, damit 
nicht eine Ausführung von im Inlande befindlichen Vermögens⸗ 
objekten in das Ausland ermöglicht werde, das Vermögen vielmehr 
dem Inlande erhalten bleibe (Güthe⸗Schlegelberger a. a. O. S. 302 
unter 4 b), zwingende (dasſ. S. 820 unter D. I.) Vorſchriften 
dahin erlaſſen, daß jede Geltendmachung von Anſprüchen im Auslande 
wohnhafter Gläubiger vor den inländiſchen Gerichten verboten wird 
und bereits anhängige Prozeſſe unterbrochen werden; nur der 
Reichskanzler darf Ausnahmen zulaſſen. Hier iſt es alſo den 
Parteien verboten, ohne die Ermächtigung des Reichskanzlers ein 
ſolches Unterbrechen des Verfahrens ſelbſt im beiderſeitigen vor⸗ 
herigen Einverſtändnis aufzunehmen. Ebenſowenig aber kann es 
in dem Belieben der Parteien ſtehen, die Unwirkſamkeit der während 
der Unterbrechung auf Grund der Verordnung vom 7. Auguſt 1914 
vorgenommenen Prozeßhandlungen zu rügen oder nicht und letzteren⸗ 
falls ſich über die Vorſchriften der genannten Verordnung hinweg⸗ 
zuſetzen und das gegen geſetzliche abſolute Verbote verſtoßende Prozeß⸗ 
verfahren durch nachträgliche, ſei es ausdrückliche, ſei es 
ſtillſchweigende, d. h. durch Unterlaſſung der Rüge erklärte, Genehmi⸗ 
gung wirkſam zu machen. 

Nach alledem ergibt ſich die Nichligkeit aller in erſter Inſtanz 
nach dem Inkrafttreten der Verordnung vom 7. Auguſt 1914 vor⸗ 
genommenen Prozeßhandlungen, alſo nicht nur des angefochtenen 
Urteils und der ihm zugrunde liegenden Verhandlung, ſondern auch 
des geſamten Widerſpruchsverfahrens. Demgemäß war auch dieſes 
außer dem Urteil vom 28. September 1914 aufzuheben, und die Sache 
war in die Vorinſtanz zurückzuverweiſen, jedoch nicht zur anderweiten 
Verhandlung und Entſcheidung, da ein wirkſamer Widerſpruch gegen 
die Verfügung vom 20. Juli 1914 zur Zeit nicht vorliegt, vielmehr 
abzuwarten bleibt, ob ein ſolcher erhoben werden wird. 

Über die Koſten, auch diejenigen des zweiten Rechtszuges, kann 
zur Zeit nicht entſchieden werden, da noch nicht feſtſteht, welche der 
Parteien die unterliegende fein wird (8 91 ZPO.) Vielmehr wird 
über die Koſten entweder in dem etwaigen künftigen Widerſpruchs⸗ 
verfahren, oder, falls es zu einem ſolchen nicht kommt, im Haupt⸗ 
prozeß Entſcheidung zu treffen ſein. Alsdann wird auch die Frage 
zu prüfen ſein, ob die Gerichtsgebühren zweiter Inſtanz gemäß 
§ 6 GKG. niederzuſchlagen find, oder ob vielmehr der Anwendung 
dieſer Beſtimmung der Umſtand entgegenſteht, daß die Antrags⸗ 
gegnerin Widerſpruch erhoben und auch der Antragſteller über den 
Widerſpruch verhandelt hat, obwohl das Verfahren unterbrochen war, 
die Gerichtsgebühren zweiter Inſtanz alſo vielleicht nicht ohne Schuld 
der Beteiligten erwachſen find. (Urteil des OLG. Breslau, 7. ZS. 
vom 25. Februar 1916, 7. U. 44/16.) 


1) JW. 1915, 238. 
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8. Die Ablehnung eines nach 9 1 Zuſchlerſ s. ge: 
ſtellten Antrags auf Verſagung des Zuſchlags kann nur 
durch ſofortige Beſchwerde gegen den Zuſchlagsbeſchluß 
angefochten werden, 8 95 888. 


In feinem Beſchluſſe vom 18. Dezember 1915 hat das AG., 
ohne den Zuſchlag zu erteilen, ſich lediglich über den Antrag der 
Beſchwerdeführer, gemäß § 1 ZuſchlBerſ VO. vom 10. Dezember 1914 
den Zuſchlag auf das erzielte Meiſtgebot zu verſagen, und zwar in 
verneinendem Sinne dahin ausgeſprochen, daß dieſer Antrag abgelehnt 
werde. Es hat damit über ein einzelnes Element der künftigen, über 
die Erteilung oder Verſagung des Zuſchlags zu treffenden Ent⸗ 
ſcheidung einen formell ſelbſtändigen Beſchluß ergehen laſſen; in der 
Sache ſelbſt aber iſt damit nichts gewonnen. Denn einmal iſt, wie 
8 95 33. erkennen läßt und die dazugehörige amtliche Begründung 
beſagt, eine ſolche Zwiſchenentſcheidung (nach Art des zivilprozeſſualen 
Zwiſchenurteils des §S 303 ZPO.) im Beſchwerdewege nicht an⸗ 
fechtbar, und die Ausnahme, die das Geſetz allein für die die einſt⸗ 
weilige Einſtellung oder Fortſetzung des Verfahrens betreffenden Be⸗ 
ſchlüſſe aufſtellt, greift nicht Platz. Sodann iſt das AG. ſelbſt, bei 
ſeiner Beſchlußfaſſung über den Zuſchlag, an ſeine Entſcheidung vom 
18. Dezember 1915 nicht gebunden. In dieſen Rahmen des Geſetzes 
fügt ſich auch die BR Bek. vom 10. Dezember 1914 vollkommen ein, 
infofern fie beſtimmt, daß an Stelle der nach dem Regelrechte (Friedens⸗ 


Zu 3. Nach § 1 BRBek. über die Verſagung des Zuſchlags bei 
der Zwangsverſteigerung von Gegenſtänden des unbeweglichen Ver⸗ 
mögens vom 10. Dezember 1914 kann auf Antrag eines durch das 
Meiſtgebot nicht gedeckten Dienſtlohnsgläubigers oder dinglichen Be⸗ 
rechtigten, deſſen Anſpruch innerhalb der erſten zwei Dritteile des 
Grundſtückswerts ſteht, der Zuſchlag verſagt werden. Der Antrag iſt 
nicht vor dem Schluſſe der Verſteigerung zuläſſig, weil erft dann 
feſtſteht, ob und inwieweit die zu berüdfichtigenden Anſprüche durch 
das Meiſtgebot Deckung finden. Ob beim Vorliegen der bezeichneten 
Vorausſetzungen dem Antrag im einzelnen Falle ſtattzugeben iſt oder 
nicht, iſt dem pflichtgemäßen Ermeſſen des Gerichts überlaſſen. Ins⸗ 
beſondere wird dabei in Betracht kommen, ob ſich annehmen läßt, daß 
in, abſehbarer Zeit ein nicht unerheblich höberes Gebot zu erziclen iſt. 
Doch iſt im Intereſſe des betreibenden Gläubigers die Schranke ge⸗ 
zogen, daß der Antrag abgelehnt werden muß, wenn der Gläubiger 
glaubhaft macht, daß ihm die Verſagung des Zuſchlags einen un⸗ 
verhältnismäßigen Nachteil bringt. Wird der Zuſchlag verſagt, ſo iſt 
zugleich von Amts wegen ein neuer Verſteigerungstermin zu be⸗ 
ſtimmen. Inſoweit iſt die Sache einfach. Gegen den den Zuſchlag 
verſagenden Beſchluß findet nach 8 793 ZPO. ſofortige Beſchwerde 
ſtatt. Beſchwerdeberechtigt find nach 8 97 Abſ. 1336. der Be: 
treibende Gläubiger, der Meiſtbietende, ſowie derjenige, der nach 
8 97 3G. an die Stelle des Meiſtbietenden treten fol. Die Be: 
ſchwerde iſt darauf zu ſtützen, daß die in 8 1 BRVek. vom 10. De 
zember 1914 beſtimmten Vorausſetzungen für die Verſagung des 
Zuſchlags nicht vorliegen (wozu auch gehört, daß das Vollſtreckungs⸗ 
gericht von ſeinem Ermeſſen nicht den richtigen Gebrauch gemacht 
hat). Der betreibende Gläubiger ſeinerſeits, aber auch nur er 
(8 100 Abſ. 2 89G.) kann außerdem geltend machen, daß fein glaubhaft 
gemachtes Intereſſe an der Erteilung des Zuſchlags unberüdfichtigt 
geblieben iſt. Wird die Beſchwerde für begründet erachtet, ſo hat 
das Beſchwerdegericht unter Aufhebung des angefochtenen Beſchluſſes 
in der Sache ſelbſt zu entſcheiden und alſo den ſonſt zuläſſigen 
Zuſchlag zu erteilen (§ 101 Abſ. 1 ZUG). Gegen den Beſchluß 
des Beſchwerdeaerichts auf Erteilung des Zuſchlags ſteht dem Antrag: 
ſteller weitere Beſchwerde zu, während der die Verſagung des Zu⸗ 
ſchlags beſtätigende Beſchluß gemäß § 568 Abſ. 2 ZPO. um 
anfechtbar iſt. 

Nicht ſo einfach verhält es ſich, wenn das Vollſtreckungsgericht 
den Antrag auf Verſagung des Zuſchlags zurückweiſen und den 
Zuſchlag erteilen will. Hier erhebt ſich die Frage, ob neben dem 
auf Erteilung des Zuſchlags gerichteten Beſchluſſe ein beſonderer 
Beſchluß auf Ablehnung des Verſagungsantrags zu erlaſſen iſt oder 
doch erlaſſen werden darf. Jedenfalls iſt unzweckmäßig, ſofort im 
Verſteigerungstermin einen Beſchluß auf Ablehnung des Antrags zu 
verkünden, zur Verkündung der Entſcheidung über die Erteilung des 
Zuſchlags aber nach § 87 3G. einen beſonderen Termin an- 
zuberaumen. Denn wie der mitgeteilte Fall zeigt, wird hierdurch 
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rechte) gebotenen Erteilung des Zuſchlags unter gewiſſen Voraus: 
ſetzungen auf deſſen Verſagung und die gleichzeitige Beſtimmung 
eines neuen Verſteigerungstermins zugekommen werden darf, und dann, 
wenn der Vorſchriſt entſprechend die Entſchließung auf den Antrag 
aus 8 1 BR Bek. durch die Entſcheidung über den Zuſchlag gegeben 
wird, die Anfechtbarkeit nach § 100 ſich von allein regelt. War 
danach gegenüber der vom AG. gewählten Form vorläufiger Ent⸗ 
ſcheidung der Rechtsmittelweg nicht eröffnet, fu hat das LG. die Erſt⸗ 
beſchwerde mit Recht als unzuläſſig verworfen; die deshalb an ſich 
ſtatthafte Beſchwerde iſt alſo unbegründet. 


Die Gerichtsgebühren für das Beſchwerdeverfahren ſind nieder⸗ 
geſchlagen worden, weil die Form des amtsgerichtlichen Beſchluſſes 
vom 18. Dezember 1915 eine gewiſſe Rechtsunſicherheit und eine 
Zwangslage für die Beſchwerdeführer um ſo mehr begründete, als 
darin noch „Termin zur Erteilung des Zuſchlags“ anſtatt Termin 
zur Verkündung der Entſcheidung über den Zuſchlag befimmt worden 
war. Zwar iſt in jener Wortfaſſung nichts zu erblicken, was der 
Entſcheidung über den Zuſchlag vorgriffe oder ſachlich gar ſchon den 
Zuſchlag darſtellte, zumal da das AG. den gegenteiligen Willen in 
dem am 24. Dezember 1915 verkündeten Beſchluſſe, durch den mit 
Rückſicht auf die inzwiſchen gegen den Beſchluß vom 18. Dezember 
eingelegte ſofortige Beſchwerde, der auf den 24. Dezember 1915 an⸗ 


der unzutreffenden Meinung, daß es ſich dabei um einen ſelbſtändigen, 
mit ſofortiger Beſchwerde anfechtbaren Beſchluß handle, Vorſchub 
geleiſtet, und ſo der Anlaß zur Einlegung eines unzuläſſigen Rechts⸗ 
mittels gegeben. Denn in dieſer Beziehung kann keinem Zweifel 
unterliegen, daß die Entſcheidung über einen Verſagungsantrag zur 
Beſchlußſaſſung über den Zuſchlag gehört und, wenn der Antrag 
zurückgewieſen wird, nur ein Element des auf die Erteilung des Zu⸗ 
ſchlags gerichteten Beſchluſſes bildet, fo daß die den Antrag zurück⸗ 
weiſende Entſcheidung nur durch ſofortige Beſchwerde gegen den 
Zuſchlagsbeſchluß angefochten werden kann und bis zur Erlaſſung 
eines ſolchen Beſchluſſes kein Raum für ein Rechtsmittel gegen die 
Zurückweiſung des Verſagungsbeſchluſſes vorhanden iſt ($ 95 ZPO.). 

Eine andere Frage iſt die, ob es ſich nicht aus prozeßökonomiſchen 
Gründen empfiehlt, die Zurückweiſung des Verſagungsantrags und 
die Erteilung des Zuſchlags in der Weiſe je durch beſonderen Beſchluß 
auszuſprechen, daß die beiden Beſchlüſſe in dem nämlichen Termin 
verkündet werden. Hierfür ſpricht, daß ſich zu der Zurückweiſung des 
Verſagungsantrags zumeiſt eine eingehendere Begründung erforderlich 
machen wird, für den Zuſchlagsbeſchluß aber möglichſte Kürze geboten 
erſcheint, weil er nach 8 88 3G. zuzuſtellen, auch von ihm in den 
Fällen der 88 93, 132, 133 ZUG. vollſtreckbare Ausfertigung zu 
erteilen iſt. Selbſtverſtändlich wird jedoch durch die Verkündung 
zweier beſonderer Beſchlüſſe nichts daran geändert, daß Gegenſtand 
der Anfechtung nicht die Zurückweiſung des Verſagungsantrags 
ſondern die Erteilung des Zuſchlags iſt, und zwar dies auch dann, 
wenn irrigerweiſe der den Verſagungsantrag zurückweiſende Beſchluß 
als angefochten bezeichnet wird. 

Die Beſchwerde iſt darauf zu ſtützen, daß durch die Erteilung 
des Zuſchlags das ſich aus 8 1 BR Bek. ergebende Recht des Antrag⸗ 
ſtellers auf Verſagung des Zuſchlags verletzt iſt (§ 100 Abſ. 1 verb. 
mit § 83 Nr. 5 ZIG.) Durch die BRBek. iſt alſo ein neuer Ber: 
ſagungsgrund geſchaffen, der ſich von den im ZG. ſelbſt beſtimmten 
Verſagungsgründen dadurch unterſcheidet, daß dem Ermeſſen des 
Gerichts ein gewiſſer Spielraum eingeräumt iſt (vgl. Jaeckel⸗Güthe 
[5] S. 917). Zur Beſchwerde berechtigt iſt nur der Antragſteller 
($ 100 Abſ. 2 336.) Kommt das LG. zu einer Beachtung des 
Rechtsmittels, ſo hat es unter Aufhebung des Zuſchlagsbeſchluſſes 
den Zuſchlag zu verſagen und dem Vollſtreckungsgerichte die An⸗ 
beraumung eines neuen Termins aufzugeben (denn ſelbſt anberaumen 
wird das LG. einen Termin des AG. nicht können). Gegen einen 
ſolchen Beſchluß ſteht wiederum dem betreibenden Gläubiger, dem 
Meiſtbietenden ſowie demjenigen, der nach Air an deſſen Stelle 
treten ſoll, weitere fofortige Beſchwerde zu, die im Falle ihrer Bes 
achtung dazu führt, daß unter Aufhebung des Beſchluſſes des LG. 
die gegen die Erteilung des Zuſchlags erhobene Beſchwerde zurück⸗ 
zuweiſen iſt (§ 101 88G.). Der Beſchluß des LG., durch den die 
ſofortige Beſchwerde des Antragſtellers als unbegründet zurückgewieſen 
wird, iſt gemäß $ 568 Abſ. 2 ZPO. einer weiteren Beſchwerde ent⸗ 


zogen. 
Geh. Juſtizrat Oberlandesgerichtsrat Dr. Kretzſchmar, Dresden. 
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beraumte Verkündungstermin verlegt wurde, klaren Ausdruck gegeben 
bat... Aber die ſeit der Entſcheidung vom 18. Dezember 1915 ents 
ſtandenen Gerichtsgebühren aller Inſtanzen wären vermieden worden, 
wenn das AG. den Beſchluß auf eine Entſcheidung über die Erteilung 
oder die — nach den Vorſchriften des 8G. erfolgende — Verſagung 
des Zuſchlags oder, entſprechend dem Antrage der Beſchwerdeführer, 
auf die Verſagung des Zuſchlags unter Anberaumung eines neuen 
Termins zur Zwangsverſteigerung gerichtet hätte. (Beſchluß des 
OLG. Dresden vom 22. Januar 1916, 6a Reg. 25/16.) 
Mitgeteilt von 
Geh. Juſtizrat Oberlandesgerichtsrat Dr. Kretzſchmar, Dresden. 


* * 
2 


4. Armenrecht an eine in Deutſchland auf Eheſcheidung 
klagende Engländerin iſt auch trotz des Kriegs zu gewähren. 

Gründe: Der Klägerin iſt zur Führung ihres Eheſcheidungs⸗ 
prozeſſes gegen den Beklagten vom LG. das Armenrecht gewährt, 
jedoch, nachdem ſich herausgeſtellt hat, daß die Parteien engliſche 
Staatsangehörige ſind, durch den angeſochtenen Beſchluß wieder 
entzogen worden. Der Anſicht des VI. Senats dieſes Gerichts, daß 
einem in Deutſchland wohnhaften Engländer das Armenrecht zu 
verſagen ſei, weil in dem gegenwärtigen Kriegszuſtande die Gegen⸗ 
ſeitigkeit nicht mehr verbürgt erſcheine, kann wenigſtens für den vor⸗ 
liegenden Fall nicht zugeſtimmt werden. 

Daß bis zum Ausbruch des Krieges Engländer auf das Armen⸗ 
recht im Inlande Anſpruch hatten, inſoweit fie ihren Wohnſiz im 
Inlande hatten, weil inſoweit die in § 114 Abſ. 2 ZPO. geforderte 
Gegenſeitigkeit verbürgt war, iſt anerkannten Nechtend (zu vgl. 
Inhulſen bei Leske und Löwenfeld, Die Rechts verfolgung im inter: 
nationalen Verkehr I 679 ff.; SeuffArch. 57 Nr. 19; 63 Nr. 166). 
Entſcheidend hierfür war nicht ein internationales Abkommen — an 
dem Haager Abkommen über den Zivilprozeß vom 17. Juli 1905 
(RGBl. 1909, 409 ff.), das unter IV eine Vereinbarung über die 
Zulaſſung der Angehörigen der Vertragsſtaaten zum Armenrecht 
enthält, war England nicht beteiligt, wie denn für den Nachweis der 
Verbürgung der Gegenſeitigkeit der Nachweis eines internationalen 
Abkommens nicht erforderlich iſt. Entſcheidend war vielmehr (zu 
vgl. Inhulſen a. a. O.) die tatſächliche, durch Gerichtsgebrauch und 
die Rules of the Supreme Court Oktober 1883 order 16 rules 22 
bis 31 geſicherte Ubung, derzufolge in der Zulaſſung zum Armenrechte 
in England zwiſchen Staatsangehörigen und Nichtſtaatsangehörigen 
überhaupt kein Unterſchied gemacht wurde. 

Es fragt ſich, ob und wie der Kriegsausbruch auf die hiernach 
beſtehende Rechtslage eingewirkt hat. Irgendeine ausdrückliche in⸗ 
ländiſche Vorſchrift hinſichtlich der Verſagung der Gewährung 
des Armenrechts an feindliche Ausländer liegt nicht vor. Soweit 
die Verfolgung von Anſprüchen feindlicher Ausländer ſchlechthin 
verſagt wird, beſchränkt ſich die Verfagung auf vermögensrechtliche 
Anſprüche, und zwar ſolcher Perſonen, die im Auslande ihren Wohn⸗ 
ſitz haben (Verordnung des Bundesrats vom 7. Auguſt 1914 u. ff.). 
Soweit internationale Verträge mit feindlichen Staaten in Frage 
kommen, wird mit Recht für gewiſſe Materien geltend gemacht, daß 
ſie durch den Kriegsausbruch ſtillſchweigend, und zwar auch anlangend 
ihre innerſtaatliche Geltung, als aufgehoben zu erachten ſeien; ſo in 
Anſehung der Handelsverträge, ſo auch, gegenüber Belgien, Frankreich, 
Portugal, Rußland, in Anſehung der Befreiung des Ausländers von 
der Verpflichtung zur Sicherheitsleiſtung wegen der Prozeßkoſten, die 
in dem erwähnten Haager Abkommen vom 17. Juli 1905 feſtgelegt 
worden war (KG., DIZ. 1915 S. 817, 616, JW. 1918, 802; 
Hanſ G., Rſpr. 31, 82, während andererſeits anlangend den gewerb⸗ 
lichen Nechtsſchuz in der Entſcheidung des RG. JW. 1915, 145%, 
eine abweichende Anſchauung zur Geltung gelangt). 
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Da im vorliegenden Falle die Gegenfeitigfeit überhaupt Nicht 
auf internationalem Vertrag beruhte, könnte eine entſprechende Ein⸗ 
wirkung der Tatſache des Kriegsausbruchs nur dann angenommen 
werden, wenn Grund für die Auffaſſung beſtände, daß in England 
ſeit Kriegsausbruch dort wohnhafte Deutſche zum Armenrecht nicht 
mehr zugelaſſen würden. Dieſe Auffaſſung muß aber nach Maßgabe 
der im Auswärtigen Amte zuſammengeſtellten „Ausnahmegeſetze gegen 
deutſche Privatrechte in England, Frankreich und Rußland“, Carl 
Heymanns Verlag, Berlin, Verlagsarchiv 5901, für unbegründet 
erachtet werden, da trotz Verfolgung des Plans einer weitgehenden 
wirtſchaftlichen Schädigung des Feindes jene Geſetze und Verordnungen 
weder an der Verfolgbarkeit eines Eheſcheidungsanſpruchs abſeiten 
eines in England wohnhaften Deutſchen einen Zweifel laſſen, noch 
zu der Annahme berechtigen, daß entgegen der bisherigen Übung in 
England in Anſehung der Gewährung des Armenrechts der Grundſatz 
der Staatsangehörigkeit maßgebend geworden ſei. Während ſich die 
meiſten einſchlägigen Geſetze und Verordnungen Englands auf den 
Handel mit dem Feinde beziehen (Geſetz Nr. 12, 14, 26, 40 vom 
9. 9., 18. 9., 27. 11. 1914, 29. 7. 1915) beſchäftigt ſich das Geſetz 
Nr. 35 vom 16. 3. 1915 mit dem Gerichtsverfahren gegen Feinde, 
kommt jedoch, da es nur die Erleichterung des Gerichtsver fahrens 
gegen Feinde in gewiſſen Fällen zum Gegenſtand hat, hier nicht in 
Betracht. Nr. 43 aber gibt eine „Aufzeichnung über die Stellung 
feindlicher Ausländer vor britiſchen Gerichten“ 

Nach der aus Nr. 43 ſich ergebenden Beſtimmung des Begriffes des 
„feindlichen Ausländers“ durch die engliſche Rechtſprechung, der auch 
die Auslegung des Begriffs „Feind“ in dem Geſetze vom 16. März 1915 
durchaus analog tft, finden auf einen in England wohnhaſten Deutſchen, 
ſofern er den behördlichen Ausländerbeſchränkungen ſich unterworfen 
hat, die Verſagung des Rechtsſchutzes keine Anwendung. Nach Maß⸗ 
gabe jener Vorſchriften beſteht auch kein Grund zu der Annahme, 
daß während des Kriegs unter Aufhebung des Grundſatzes, daß das 
Armenrecht allen in England wohnhaften Perſonen erteilt werden 
kann, ein in England wohnhaſter Deutſcher in ſeinem Rechtsſchutze 
dadurch eingeſchränkt ſein ſollte, daß ihm auf ſein Anſuchen die 
Rechtsverfolgung in forma pauperis nicht jedenfalls da gewährt 
würde, wo es ſich nicht um die Verfolgung wirtſchaftlicher Anſprüche, 
ſondern um das Begehren der Eheſcheidung handelt. 

Da die Klägerin ein ausreichendes polizeiliches Armutszeugnis 
vorgelegt, auch glaubhaft erklärt hat, daß ſie einen Prozeßkoſten⸗ 
vorſchuß von dem Beklagten, ihrem Ehemann, einem ſtellungsloſen, 
in Ruhleben internierten Kellner, nicht würde erlangen können, ſo 
war ihr unter Aufhebung des angefochtenen Beſchluſſes das nach⸗ 
geſuchte Armenrecht zu gewähren. (Beſchluß des OLG. Hamburg, 
38S. IV vom 24. März 1916, Bs. Z. IV 26/1916.) 

Mitgeteilt von Senatspräſident Dr. Mittelſtein, Hamburg. 


3. Befreiung von der zehn monatlichen Wartezeit des 
8 1313 568. 


Die Beſchwerdeführerin iſt rechtskräftig geſchieden. Sie will mit 
dem Pionierunteroffizier S., von dem ſie nach ihrer Angabe geſchwängert 
iſt, und der auch die Vaterſchaft an dem zu erwartenden Kinde an⸗ 
erkannt hat, die Ehe eingehen, und hat bei dem AG. um Befreiung 
von der Wartezeit des S 1313 BGB. nachgeſucht. 

Das AG. hat den Antrag abgelehnt mit der Begründung, daß 
die Antragſtellerin erſt die Geburt des Kindes abwarten müſſe, da 
dieſes möglicherweiſe auch von dem Ehemann erſter Che erzeugt 
ſein könne. 

Hiergegen hat die Beſchwerdeführerin Beſchwerde eingelegt. Sie 
hat angeſührt, daß das Kind unmöglich von dem Ehemann erſter 
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Ehe erzeugt ſein könne, da dieſer bereits ſeit dem 22. März 1915 
nicht mehr mit ihr näheren Verkehr gepflogen habe. 

Die baldige Wiederverheiratung läge nicht nur in ihrem, ſondern 
auch in des Kindes Intereſſe, da ihr Verlobter möglicherweiſe die 
Geburt des Kindes nicht mehr erleben könne. 

Das LG. hat die Beſchwerde zurückgewieſen. 


Die weitere Beſchwerde iſt nach den Artikeln 3, 4, 6 und 7 
Pr GG. in Verbindung mit den SS 27 und 29 Reichs FGG. zuläſſig 
(OL GRſpr. 12, 201); fie iſt auch begründet. 

Die Anſicht des LG., daß dem Antrage der Beſchwerdeführerin 
auf Befreiung von der Wartezeit des § 1313 BGB. mit Rückſicht 
auf ihre Schwangerſchaft der §S 1600 BGB. hindernd entgegenſtehe, 
iſt rechtsirrtümlich. Weder dieſe noch eine andere geſetzliche Be⸗ 
ſtimmung verbieten dem AG. die Erteilung der Befreiung. Das 
AG. hat vielmehr in Ausübung des ihm durch § 1322 BGB. und 
Art. 11 der kgl. BD. zur Ausführung des BGB. vom 16. November 
1899 (GS. S. 562) übertragenen Staatshoheitsrechts nach freiem 
Ermeſſen unter Würdigung der tatſächlichen Verhältniſſe zu prüfen, 
ob im gegebenen Falle ein Anlaß zur Erteilung der in S 1313 
Abſ. 2 BGB. vorgeſehenen Befreiung vorliegt. 

Es hat hierbei nicht allein die Rechtslage des zu erwartenden 
Kindes, ſondern die Intereſſen aller Beteiligten, insbeſondere alſo 
auch die der künftigen Eheleute, in Erwägung zu ziehen. Soweit 
ihm nach dieſer Richtung hin der Sachverhalt nicht genügend auf⸗ 
geklärt erſcheint, hat es gemäß $ 12 RFGG. von Amts wegen 
weitere Ermittlungen anzuſtellen. 


Wenn auch regelmäßig der Umſtand, daß die Frau vor Ablauf 
der Wartezeit ſich in anderen Umſtänden befindet, zu erheblichen 
Bedenken Anlaß geben wird, ob von der Bewilligung der Befreiung 
Gebrauch gemacht werden ſoll, ſo können doch im einzelnen Falle 
beſondere Gründe vorliegen, die die Erteilung der Befreiung recht⸗ 
fertigen, beſonders dann, wenn feſtgeſtellt werden kann, daß die Frau 
nicht von ihrem früheren Ehemanne ſchwanger iſt (vgl. Staudinger 
Anm. 6 zu $ 1313 BGB.). 


Im vorliegenden Falle wird insbeſondere zu berückſichtigen fein, 
daß der Verlobte der Beſchwerdeführerin zu den Fahnen eingezogen 
iſt und daher immerhin mit der Möglichkeit zu rechnen iſt, daß er 
die Geburt des Kindes nicht mehr erleben könnte. In dieſem Falle 
würde, wenn der Ehemann der früheren Ehe die Ehelichkeit des 
Kindes nach deſſen Geburt mit Erfolg anfechten ſollte, kraft Geſetzes 
das Kind als uneheliches ſeiner Mutter zu gelten haben, ohne daß 
die Möglichkeit beſtünde, ihm durch nachfolgende Ehe die Stellung 
eines ehelichen Kindes zu verfchaffen, ein Zuſtand, der nicht nur der 
Mutter, ſondern auch dem Kinde zum Nachteile gereichen könnte. 
(Beſchluß des KG., 35. la vom 3. März 1916, 1a X. 115/16.) 


* * 
* 


6. Vollſtreckung von Urteilen auf Geldzahlung an 
einen Dritten. 


Der Gläubiger hatte beantragt, ihn zu ermächtigen, die dem 
Schuldner obliegende Handlung, Geldzahlung an einen Dritten, auf 
Koſten des Schuldners durch einen andern vornehmen zu laſſen, und 
hatte zugleich gebeten, den Schuldner gemäß § 8872 ZPO. zur 
Vorauszahlung der Koſten in Höhe von 12 000 & zu verurteilen. 
Das LG. lehnte den Antrag ab, weil § 887 auf Handlungen, die 
in einer Geldzahlung beſtünden, nicht anwendbar ſei. Das LIE. 
hat die Beſchwerde des Gläubigers mit der Erwägung zurückgewieſen: 

daß die Frage recht ſtreitig iſt, ob Urteile, die den Schuldner 
zur Zahlung an einen Dritten verurteilen, bei der Vollſtreckung 
den Vorſchriſten über die Zwangsvollſtreckung wegen Geldforderungen 
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unterliegen, oder ob die Vorſchriſten über die Zwangsvollſtreckung 
zur Erwirkung von Handlungen darauf anwendbar find — vgl. die 
bei Gaupp⸗Stein in den Vorbemerkungen vor 8 803 ZPO. Anm. 9 
S. 569 der 11. Aufl. abgedruckte umfangreiche Literatur —, 

daß die Anſicht, der Gläubiger, der ein Urteil auf Geldzahlung 
an einen Dritten vollſtrecken wolle, müſſe nach Vorſchrift des § 887 
ZPO. verfahren, praktiſch einen Umweg darſtelle, da ein Urteil auf 
Vorauszahlung der Koſten einer Handlung des Dritten doch wieder 
nach den Vorſchriften der SS 803 ff. vollſtreckt werden muß, 

daß bei der zweifelhaften Rechtslage der nächſtliegende gang⸗ 
barere Weg der unmittelbaren Vollſtreckung des Urteils gemäß den 
SS 803 ff. und des Auftrages an den Gerichtsvollzieher, das ge: 
pfändete Geld an den Dritten abzuliefern, vorzuziehen iſt. (Beſchluß 
des OLG. Königsberg, II. ZS., vom 11. April 1916, 3 W. 101/16.) 


Mitgeteilt von Oberlandesgerichtsrat Ermel, Königsberg. 


Landgerichte. 
Kriegsrechtliche Entſcheidungen. 


gs 19 Ziff. 2, 22 BRVO. vom 9. September 1915. 


a) Kläger reichte am 3. Juni 1915 Privatklage ein. Am 8. Oktober 
1915 wurde der Eröffnungsbeſchluß erlaſſen und gleichzeitig die 
kommiſſariſche Vernehmung mehrerer Zeugen angeordnet. Dieſe hat 
ſtattgefunden. In der dann am 3. Dezember 1915 vor dem Königl. 
AG. zu Herne ſtattgeſundenen Hauptverhandlung ſchloſſen die Parteien 
einen Vergleich, inhaltlich deſſen die Angeklagte die Beleidigung 
zurückgenommen und die Koſten des Rechtsſtreits übernommen hat. 

Der Antrag auf Koſtenerſtattung iſt ſowohl in I. Inſtanz wie 
von dem LG. in Bochum in II. Inſtanz koſtenfällig zurückgewieſen 
worden; von letzterem mit folgender Begründung: 

„Durch den angefochtenen Beſchluß iſt der Antrag auf Feſtſetzung 
von Anwaltsgebühren zurückgewieſen worden, und zwar aus dem 
doppelten Grunde, daß ein zur Vollſtreckung geeigneter Titel nicht 
vorliege, und weil nach § 19 Ziff. 2 BRVO. zur Entlaſtung der 
Gerichte vom 9. September 1915 Anwaltskoſten nicht erſtattungs⸗ 
fähig ſeien. 

Da die Beſchwerdeſumme 31,90 % beträgt und nach S 22 der 
angezogenen Verordnung, nach welchem Entſcheidungen in betreff der 
Prozeßkoſten der Beſchwerde nur unterliegen, wenn die Beſchwerde⸗ 
ſumme den Betrag von 50 & überfteigt, auf Privatklagen Anwendung 
zu finden hat, iſt die Beſchwerde unzuläſſig. 

Daß 8 22 DO. Platz greift, folgt aus folgenden Erwägungen: 
Die Verordnung enthält, wie 8 19 ergibt, nicht lediglich Vorſchriften 
über den Zivilprozeß. Sie ſieht Erleichterungen und Vereinfachungen 
hinſichtlich der bürgerlichen Rechtspflege vor und verhält ſich auch 
über die das Privatklageverfahren betreffenden Koſten. § 19 Ziff. 2 
ſchränkt die nach § 91 Abſ. 2 ZPO. kraft Geſetzes geltende Erſtattungs⸗ 
fähigkeit der Anwaltskoſten dahin ein, daß dieſe davon abhängen 
ſoll, ob die Koſten als notwendige Auslagen anzuſehen ſind (§ 503 
StPO.). 

Aus der Gleichſtellung der Privatklageſachen mit den in § 19 
Ziff. 1 bezeichneten geringfügigen bürgerlichen RNechtsſtreitigkeiten 
ergibt ſich, daß auch Privatklageſachen als geringfügige Sachen im 
Sinne der Überſchrift des dritten Abſchnitts der Verordnung — 88 18 
bis 22 — anzuſehen find und weiter aus dieſer Überſchrift, daß das 
Verfahren in geringfügigen Sachen geregelt werden ſollte. Hieraus 
folgt, daß auch 8 22 BD. auf Privatklageſachen Anwendung finden 
ſoll. Der Geſetzgeber wollte in dem dritten Abſchnitt den Zweck der 
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ganzen Verordnung, die Entlaſtung der Gerichte, auf zwei verſchiedenen 
Wegen erreichen. Der eine Weg war der, in den in $ 19 be⸗ 
zeichneten geringfügigen Sachen das Entſtehen hoher Anwaltskoſten, 
die erfahrungsgemäß einer gütlichen Einigung der Parteien oft im 
Wege ſtehen, zu verhindern und dadurch eine vergleichsweiſe Er⸗ 
ledigung des Streites zu fördern. Der andere Weg war der, durch 
die 85 20 bis 22 die Rechtsmittel in geringfügigen Sachen zu 
beſchränken. Nach dem hier allein intereſſierenden 8 22 werden als 
geringfügige Sachen angeſehen Beſchwerden gegen Entſcheidungen in 
betreff der Prozeßkoſten, bei denen die Beſchwerdeſumme den Betrag 
von 50 / nicht überſteigt, und dieſe Beſchwerden als unzuläffig 
erklärt. Es geht nun nicht an, eine Vorſchrift, die der Geſetzgeber 
für alle geringfügigen Sachen im Sinne der in Rede ſtehenden Be⸗ 
ſtimmungen gegeben hat, auf eine Art ditſer geringfügigen Sachen, 
die Privatklageſachen, nicht anzuwenden; denn dies würde mit der 
erkennbaren Anſicht im Widerſpruch ſtehen. § 22 bezieht ſich ſomit 
auch auf Privatklageſachen. Nur dieſer Standpunkt wird dem aus⸗ 
geſprochenen Willen des Geſetzgebers gerecht, das Verfahren in den 
in § 19 bezeichneten geringfügigen Sachen für die Privatklageſachen, 
wenigſtens hinſichtlich der Koſtenſeſtſetzung, zu regeln.“ (Vgl. aber 
LG. Leipzig in JW. 1916, 215) (LG. Bochum vom 22. Februar 
1916, 6 C. 21/16.) 
Mitgeteilt von Rechtsanwalt Dr. Löbenſtein, 
Herne i. W. 


b) Im März 1915 hat H. unter Zuziehung eines Rechtsanwalts 
Privatklage gegen K. erhoben, der ſich ebenfalls eines Rechtsanwaltes 
bediente. Das Verfahren wurde am 7. Oktober 1915 durch Urteil 
beendet, in dem K. zur Tragung der Koſten des Verfahrens und zur 
Erſtattung der dem Privatkläger erwachſenen notwendigen Auslagen 
verpflichtet wurde. Auf Grund dieſes Urteils beantragte der Privat⸗ 
kläger die Feſtſetzung der außergerichtlichen Koſten einſchließlich der 
Anwaltskoſten. Das Amtsgericht lehnte eine Feſtſetzung der letzteren 
Koſten unter Hinweis auf den § 19 der Verordnung ab. Die Be: 
ſchwerde wurde abgewieſen. N 


Aus den Gründen: Da die Tätigkeit des Rechtsanwalts für 
den Privatkläger bereits im März 1915 begann und die erſte Haupt⸗ 
verhandlung, in der ein bedingter Vergleich geſchloſſen wurde, bereits 
am 17. Juni 1915 ſtattfand, iſt zunächſt zu erörtern, ob die Be⸗ 
ſtimmung des § 19 der Verordnung des Bundesrats zur Entlaſtung 
der Gerichte vom 9. September 1915, wonach im Verfahren auf 
erhobene Privatklage die Vorſchrift des 8 91 Abſ. 2 ZPO. keine 
Anwendung findet, im vorliegenden Fall überhaupt Platz greift. Dieſe 
Frage war zu bejahen. Im 829 der Verordnung iſt als Zeitpunkt 


— 


Zu b. Die Konſequenz dieſer Entſcheidung, die dem Privat⸗ 
kläger einen nach bisherigem Recht wohlbegründeten, zudem vom 
Gegner bereits anerkannten Anſpruch nimmt, muß vor der Anwendung 
des § 19 auf die am 1. Januar 1915 bereits rechtshängigen Ver: 
fahren zurückſchrecken. Soll der Beklagte, der ſich ſeinerſeiis 
bedingungslos zur Tragung der Koſten verpflichtete, es in der Hand 
haben, den Vergleich durch Nichtzahlung der Koſten zum Scheitern 
und damit den Kläger um ſeinen Koſtenanſpruch zu bringen? Hier 
gilt nicht summum jus summa injuria, ſondern die summa injuria 
zeigt hier, daß der Geſetzgeber ſie nicht gewollt haben kann. Alle 
Erwägungen der Geſetzestechnik, aus denen auf einen die Anwend⸗ 
barkeit des § 19 bezielenden Willen des Geſetzes geſchloſſen wird, 
müſſen gegenüber ſolchen Rechtsfolgen dieſer Auffaſſung verſtummen. 
Und es iſt richtiger, mit Striemer a. a. O. zu ſagen, daß der Geſetz⸗ 
geber im Kriege nicht mit derſelben Sorgfalt arbeiten könne wie im 
Frieden; daß aus der Nichterwähnung anderer Ausnahmen in SS 30, 
81 nicht zu entnehmen ſei, daß er andere Ausnahmen nicht gewollt 
habe, und daß er vor allem ſich über die gegenwärtige, nach rechts⸗ 
wiſſenſchaftlichen Regeln zu beantwortende Frage nicht zu äußern 
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ihres Inkrafttretens der 1. Oktober 1915 feſtgeſetzt. Die 88 80, 31 
enthalten Ausnahmebeſtimmungen von der Regel des 8 29 dahin⸗ 
gehend, daß für die Beendigung von Friſten, für die Zuläſſigkeit von 
Berufungen unter gewiſſen Umſtänden die bisherigen Geſetzesvorſchriften 
maßgebend bleiben ſollen. Für den § 19 iſt keine Ausnahmebeſtimmung 
gegeben. Es wäre nun, wie in der Abhandlung von Müller in DIZ. 
1915 S. 1277/78 mit Recht betont iſt, als ein Verſtoß gegen jede 
Geſetzgebungstechnik anzuſehen, wenn die Auſzählung der Ausnahme⸗ 
fälle keine erſchöpfende hätte ſein ſollen. Die Erweiterung der Aus⸗ 
nahmen erſcheint danach nicht gerechtfertigt. Vielmehr kann der Wille 
des Geſetzgebers nur der geweſen ſein, daß der § 19 auf alle am 
1. Oktober 1915 anhängigen Sachen zur Anwendung kommen ſollte. 
Zwar iſt nicht zu verkennen, daß dieſe Auslegung eine Härte bedeutet 
für die obſiegende Partei, die im Vertrauen auf einen ihr günſtigen 
Ausgang des Prozeſſes und in der ſicheren, auf die bisherigen Vor⸗ 
ſchriften beruhenden Erwartung, daß der Gegner ihr die entſtandenen 
Anwaltskoſten erſtatten müſſe, ſich des Beiſtandes eines Anwalts 
bedient. Allein dieſe Erwägung kann nicht ausſchlaggebend ſein. 
Bei Geſetzesneuerungen müſſen vielfach Härten mit in den Kauf 
genommen werden. Wenn Schlechtriem in JW. 1915, 1220 zur 
Begründung feiner gegenteiligen Anſicht auf Art. 170 EGBGB. ver⸗ 
weiſt, wonach für ein Schuldverhältnis, das vor dem Inkrafttreten 
des BGB. entſtanden iſt, die bisherigen Geſetze maßgebend bleiben, 
ſo erſcheint die Heranziehung dieſes Artikels geſucht, willkürlich und 
jeder greifbaren Stütze entbehrend. Die Bundesratsverordnung enthält 
auch eine entſprechende Beſtimmung, die aber einer ſolchen Verall⸗ 
gemeinerung entbehrt, vielmehr die Anwendung der alten Geſetze auf 
beſtimmte, hier nicht vorliegende Fälle beſchränkt. Maßgebend iſt der 
Zeitpunkt des Erlaſſes der eine Koſtenpflicht ausſprechenden Ent⸗ 
ſcheidung, hier der 7. Oktober 1915, der Tag der Verkündung des 
dem Angeklagten die Koſten auferlegenden rechtskräftigen Schöffen⸗ 
gerichtsurteils. Dieſer Standpunkt wird, abgeſehen von Müller a. a. O., 
geteilt von den Kommentatoren Trendelenburg und Braun. Scheidet 
ſonach die Vorſchrift des Abſ. 2 des § 91 ZPO. für den vorliegenden 
Fall aus, fo find gemäß § 503 StPO. die Anwaltskoſten von dem 
Angeklagten nur dann zu erſtatten, wenn ſie zur zweckentſprechenden 
Rechtsverfolgung notwendig waren. Beſchl. des LG. Neuwied vom 
11. Januar 1916, 4 C. 87/15. Zeitſchrift f. Deutſche Juſtizſekretäre 
1916, S. 48. 


6) In einer am 29. November 1915 vor dem Amtsgericht V. vers 
handelten Strafſache hat der Verletzte, vertreten durch einen Rechts⸗ 
anwalt, Nebenklage erhoben. Die Nebenklage wurde zugelaſſen. Der 
Angeklagte wurde verurteilt. Der Rechtsanwalt reichte für die Ver⸗ 
tretung des Nebenklägers Koſtengeſuch in Höhe von 17,50 & ein. 
Das AG. lehnte die Feſtſetzung ab und die Strafkammer des LG. 
wies die hiergegen erhobene Beſchwerde als unzuläſſig und unbegründet 
ab, indem es der Begründung des AG. mit folgenden Ausführungen 
beitrat: 

Die Bekanntmachung zur Entlaſtung der Gerichte vom 9. Sep⸗ 
tember 1915 beſtimmt im § 22, daß Entſcheidungen in betreff der 


Zu 8. Die Entſcheidung widerſpricht dem Inhalt des Ge 
ſetzes: Das Geſetz will im Verfahren auf erhobene Priwatklage 
die Erſtattungsfähigkeit der Anwaltskoſten von einer Prüfung 
des Gerichts über die Notwendigkeit der Zuziehung abhängig 
machen, um die aus dieſen außergerichtlichen Koſten entſtandenen 
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Prozeßkoſten einer Beſchwerde nur dann unterliegen, wenn bie 
Beſchwerdeſumme den Betrag von 50 4 Überſteigt, was vorliegend 
nicht der Fall iſt. Dieſe Beſtimmung nur auf Zivilprozeſſe zu be⸗ 
ziehen, liegt kein Anlaß vor. Einmal enthält die Überſchriſt keinen 
Hinweis darauf, daß die Bekanntmachung nur für foldye Gültigkeit 
haben ſollte, und dann ſteht die betreffende Vorſchrift in dem mit 
„Sühneverſuch und Verfahren in geringfügigen Sachen“ über⸗ 
ſchriebenen Abſchnitt, der in feinem § 19 auch vom Verfahren auf 
erhobene Privatklage, alſo von einem Strafverfahren, handelt. Die 
Beſchwerde war daher mit Koftenfolge aus 8 505 StPO. als un: 
zuläſſig zu verwerfen. 

Zudem iſt fie aber auch unbegründet. Nach § 437 Abſ. 1 a. a. O. 
hat der Nebenkläger nach erfolgtem Anſchluſſe die Rechte des Privat: 
klägers. Sein Anſpruch auf Erſatz der ihm erwachſenen notwendigen 
Auslagen beruht lediglich auf dieſer Beſtimmung in Verbindung mit 
der Vorſchrift des § 503, der dem Verurteilten hinſichtlich des Privat⸗ 
klägers die Erſtattungsverpflichtung auferlegt. Da der Abf. 5 des 
letzteren Paragraphen, der von der Erſtattungspflicht der Gebühren 
und Auslagen des von dem Gegner der erſtattungspflichtigen Partei 
angenommenen Rechtsanwalt handelt, durch § 19 Ziff. 2 der Bekannt⸗ 
machung zur Entlaſtung der Gerichte eine Einſchränkung dahin 
erfahren hat, daß im Verfahren auf erhobene Privatklage die Vor⸗ 
ſchrift des 891 Abſ. 2 ZPO. keine Anwendung findet, fo bedurfte 
es zwecks Erzielung desſelben Erfolges keiner beſonderen Erwähnung 
der Nebenklage in der genannten Bekanntmachung. Dem Vorderrichter 
iſt aber auch dahin beizutreten, daß bei der fo einfach geſtalteten 
Sachlage — kleine Zänkereien zwiſchen Geſchwiſtern — zur zweck⸗ 
entſprechenden Rechtsverfolgung die Annahme eines Rechtsanwalts 
nicht notwendig war. (Beſchluß der 2. Strafkammer des LG. Saar⸗ 
brüden vom 27. Dezember 1915, 7 Q. 5/16.) 


Mitgeteilt von Rechtsanwalt Dr. Walter, Völklingen. 


Hinderniſſe einer gütlichen Einigung nach Möglichkeit zu beſeitigen. 
Es muß eine Privatklage als ſolche erhoben, die Möglichkeit eines 
Vergleichs gegeben ſein. Schon aus dieſem Grunde iſt die Aus⸗ 
dehnung der Vorſchriſt auf den Nebenkläger unzutreffend. Die Ver⸗ 
ordnung bezieht ſich auch lediglich auf den 8 503. Wenn das LG. 
annimmt, der Nebenkläger habe nach feinem Anſchluß die Rechte des 
Privatklägers, und aus dieſem Rechte folge ſein Erſtattungsanſpruch, 
ſo überſieht es, daß die Rechte des Nebenklägers anders geartet ſind. 
Allerdings mußten, um die Möglichkeit der Feſtſetzung zu gewähren, 
dem Nebenkläger ausdrücklich jene Rechte gegeben werden. Dieſen 
Rechten entſprechen aber nicht die Pflichten. So z. B. ſind die Koſten 
des Nebenklägers von dem verurteilten Angeklagten auch dann zu 
erſtatten, wenn der Angeklagte aus einem anderen rechtlichen Geſichts⸗ 
punkt verurteilt worden iſt, welcher einen Anſchluß als Nebenkläger 
nicht zuläßt. Andererſeits hat bei der erhobenen Privatklage der 
Privatkläger die Koſten des Verfahrens ſowie die dem Beſchuldigten 
erwachſenen notwendigen Auslagen zu tragen ($ 503 Abſ. 2), während 
bei der Nebenklage in ſolchem Fall der Nebenkläger freilich die ihm 
erwachſenen baren Auslagen ſelbſt zu tragen hat, aber nicht die 
Koſten des Verſahrens. 

Die Tendenz des Urteils würde auch de lege ferenda dann nicht 
zu billigen fein, wenn man die Norm des § 19 für Privatklagen 
billigt. Wenn die Staatsanwaltſchaft das öffentliche Verfahren 
einleitet, das Gericht dieſem Antrag ſtattgibt, und auch der Angeklagte 
verurteilt wird, fo darf dem Verletzten der Schutz der StPO. nicht 
gemindert werden. Ob im Tatſall ein Schaden entſtanden iſt, iſt 
gleichgültig. Es darf aber der Nebenkläger, der gemißhandelt iſt, 
nicht in ſeinem Rechte dadurch verkümmert werden, daß ſeine Befugnis 
auf Vertretung durch einen Anwalt von dem Richter nachzuprüfen iſt. 


Juſtizrat Zelter, Stettin. 
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Sechſte Fortſetzung. 


Ausländer im Inlanòsprozeß unter beſonderer Berückſichtigung der 
Kechtſprechung der jetzigen Kriegszeit. 


Von Rechtsanwalt Klaus Menner, Muͤnchen. 


— — — ——ũ— 


I. Auslandsmoraforium. 


1. BRD. vom 13. April 1916 (RGBl. 273): 
Verlängerung der Geltungsdauer bis 31. Juli 1916 (ſ. dazu 
zuletzt JW. 1916, 221 r. unter Nr. 2). 

2. Unanwendbarkeit der Beſtimmungen auf das eigent⸗ 
liche ſchiedsgerichtliche Verfahren — 88 1025 bis 1040, 
nicht aber SS 1041 bis 1047 ZPO. — (OLG. Roſtock 28. Nov. 
1915 II. 8 S. 23a S. A 1/15: Seuff Arch. 71, 176). 

3. Unzuläſſigkeit der Erlaſſung eines Arreſtes zugunſten 
eines, Auslandsbewohners wie auch der Betreibung der 
Zwangsvollſtreckung durch eine im Ausland ihren Wohnſitz 
habende Perſon (OL G. Hamburg 24. März 1915 Bf. 181/15: 
HanſGZ. Beibl. 1916, 58; ſ. ſchon vorher IW. 1916, 222 l. 
unter Nr. I, 6). 

4. Wenn ein Ausländer ſeinen vermögensrechtlichen An⸗ 
ſpruch nur zum Zwecke der Einziehung an eine in Deutſch⸗ 
land wohnende Perſon, die derartige Geſchäfte gewerbsmäßig 
betreibt (Inkaſſobureau) — wenn auch ſchon vor dem Inkraft⸗ 
treten der VO. ($ 3) —, übertragen hat, fo kommt bezüglich 
des Auslandsmoratoriums ein ſolcher Inkaſſomandatar 
nicht als vollgültiger Rechtsnachfolger in Betracht; Unter⸗ 
brechung eines von ihm (in Wahrheit nur für den Ausländer) 
geführten Rechtsſtreites (OLG. Celle IV. 35. 23. Febr. 1916 
5 U. 17/15: 88. 1916, 561 f. 9). 

5. Eine am 1. Okt. 1915 fällige Hypothekzins— 
forderung für das während des Halbjahrs 1. April bis 
1. Oktober 1915 dem Schuldner belaſſene Hypothekenkapital 
— das ſchon vor dem 31. Juli 1914 hingegeben wurde — 
ſoll als erſt nach dem 31. Juli 1914 entſtanden be⸗ 
handelt werden (OLG. Hamburg 17. Dez. 1915 Bs. Z. 1 
115/15: Hanſ GZ. Beibl. 1916, 54 zu den Zahlungsfriſten⸗ 
verordnungen ergangen, vgl. auch ſchon JW. 1916, 454 l. 
unter Nr. 3); ſ. dagegen Fuld⸗Mainz: Wenn ein Auslands⸗ 
bewohner vor dem 31. Juli 1914 mit einer inländiſchen Ver⸗ 
ſicherungsgeſellſchaft einen Vertrag abgeſchloſſen hat und 
der Verſicherungsfall auch erſt während des Krieges eintritt 
ſo fällt der Anſpruch gleichwohl unter 8 1; Abweiſung einer 
trotzdem erhobenen Klage und keine Ausſetzung des Verfahrens 
(ZVerſWeſ. 1916, 44 f.). 

6. Hemmung der Verjährung der vom Auslandsmoratorium 
betroffenen Anſprüche auf Grund des § 203 Abſ. II — nicht 
S 202 — BGB. (Fuld⸗Mainz: ZVerſWeſ. 1916, 44 f.; 
ſ. dazu ſchon JW. 1916, 221 Nr. 1). 


7. Auch der engſte Zuſammenhang zwiſchen einer 
negativen Feſtſtellungsklage eines Ausländers und der 
— bezüglich des nämlichen Anſpruchs erhobenen — Leiſtungs⸗ 
widerklage eines Deutſchen hat nicht die Ausſetzung des 
Verfahrens über die Widerklage zur Folge. Wird freilich der 
Widerklage ſtattgegeben, ſo ergibt ſich damit die ſpätere Ent⸗ 
ſcheidung über die Ausländerklage von ſelbſt (OL G. Hamburg 
29. Jan. 1916 Bs. Z. VI 12/16: 23. 1916, 562 f.“; vgl. auch 
ſchon IW. 1916, 454 r. unter Nr. 6; |. dazu auch noch RG. 
10. März 1916 III 423/15: Warn. 1916, 161 f. Nr. 106). 

8. Das RG. (Entſch. v. 16. März 1916 IV 378/15: 
Warn. 1916, 147 ff. Nr. 96) hält es — wohl zu Unrecht — 
für zweifelhaft, ob der Antrag auf Entlaſſung eines Teſta⸗ 
mentsvollſtreckers (8 2227 BGB.) und auf Ablieferung 
von Hypothekenbriefen an einen Verwahrer für die Erben einen 
vermögensrechtlichen Anſpruch im Sinne des §1 enthält. Auch 
ob die Widerſpruchsklage nach 5 771 ZPO. vom Auslands⸗ 
moratorium berührt wird, läßt das RG. unentſchieden (Urteil 
v. 18. Jan. 1916 III 383/15 in JW. 1916, 597 f. ; ſ. dazu 
auch die Anm. von Heilberg). 

9. Die Klage auf Verurteilung zur Einwilligung in 
die Rückgabe der vom Kläger zur Erwirkung eines Einſtellungs⸗ 
beſchluſſes (85 771, 769, 770 ZPO.) geleiſteten Sicherheit 
fällt unter S 1. In einem ſolchen Antrag kann eine Forts 
ſetzung der urſprünglich erhobenen Widerſpruchsklage (§ 771 
ZPO.) — die das Eigentum des Klägers an hinterlegten 
Wertpapieren mittelbar ſeſtſtellen ſollte — nicht gefunden 
werden (RG. 18. Jan. 1916 III 383/15: IW. 1916, 597 f.“ 
— Warn. 1916, 100 f. Nr. 61 = „Recht“ 1916, 152 N. 377); 
jedoch Unanwendbarkeit der BRVoO., mern die Veranlaſſung 
zur Sicherheitsleiſtung erſt nach dem 31. Juli 1914 weg: 
gefallen iſt (RG. ebendort). Für die Beſtimmung der Ent⸗ 
ſtehungszeit eines vermögensrechtlichen Anſpruchs iſt die vom 
Kläger gegebene tatſächliche Begründung maßgebend, gleich⸗ 
gültig, ob ſie rechtlich haltbar iſt oder nicht (RG. 18. Jan. 
1916 ebenda). 

10. Eine trotz der Unterbrechung des Verfahrens 
ergangene gerichtliche Entſcheidung iſt nicht ohne weiteres 
unwirkſam. Rechtsmittel notwendig! (RG. 18. Jan. 1916, 
II 383/15: JW. 1916, 597 f. 5 = Warn. 1916, 101 Nr. 61; 
vgl. auch ſchon JW. 1916, 221 r. unter Nr. 2; |. namentlich 
noch Gaupp⸗Stein 11. Aufl. Bd. 1 S. 573 unter IV, 2 mit 
Fuf noten 18 — 20.) 
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11. Wenn mehrere Erben die Entlaſſung eines 
Teſtamentsvollſtreckers und die Aushändigung von Hypotheken⸗ 
briefen an einen gemeinſchaftlichen Verwahrer (3 2039 BGB.) 
beantragen, keine notwendige Streitgenoſſenſchaft (8 62 
ZPO.); wenn daher nur einer der Streitgenoſſen vom Aus⸗ 
landsmoratorium betroffen wird, ſo geht das Verfahren hin⸗ 
ſichtlich der übrigen Streitgenoſſen weiter (RG. 16. März 1916, 
IV 378/15: Warn. 1916, 147 ff. Nr. 96). 


II. Friſtenverläugerung im Wechſel⸗ und Scheckrecht. 
(Geſetz vom 4. Auguſt 1914: RGBl. 327 
und BRVO. vom 7 Auguft 1914: RGBl. 361.) 


Den beſonderen Begriff der „höheren Gewalt“ in 
dem Ermächtigungsgeſetz vom 4. Aug. 1914 8 1 Abſ. I und II 
und in der BRVO. vom 7. Aug. 1914 im Zuſammenhang mit 
dem früheren Reichsgeſetz vom 13. April 1914 (RGBl. 107) 
erörtert in intereſſanter, wenn auch nicht immer zu billigender 
Weiſe im „Recht“ 1916, 177 ff. Adamkiewicz; hiernach ſollen 
dieſe Friſtverlängerungen denen nicht zugute kommen, welche 
an der Vornahme der zur Erhaltung des Wechſelrechts oder 
des Regreßrechts aus dem Scheck erforderlichen Handlungen 

1. durch Betätigung der Naturge walt (unwiderſtehlicher 
Eingriff außergewöhnlicher Betätigungen der Natur⸗ 
gewalt) oder 

2. durch eine im Ausland geübte Geſetzgebung 

verhindert werden. 
III. Zahlungsverbote. 

1. Die Reichskanzlerbek. vom 19. April 1916 (RGBl. 
312 f.) führte im Intereſſe der unter deutſcher oder öſter⸗ 
reichiſch⸗-ungariſcher Verwaltung ſtehenden Gebiete 
Rußlands erweiterte Ausnahmen von dem gegen Rußland 
ergangenen Zahlungsverbot und von der Sperre des feindlichen 
Inlands vermögens ein. 

2. Rein territoriale Wirkung der Zahlungsverbote 
gegen das feindliche Ausland ohne Rückſicht auf die Staats⸗ 
angehörigkeit oder den Wohnſitz der Gläubiger, z. B. Wirkſam⸗ 
keit auch gegen einen Exterritorialen oder einen anderen Be⸗ 
rechtigten, der im feindlichen Ausland lediglich ſeinen Aufenthalt 
hat; dagegen zum Eintritt der Stundung (8 2) bei phyſiſchen 
Perſonen Wohnſitz und bei juriſtiſchen Perſonen Sitz im feind⸗ 
lichen Ausland nötig (Probſt in JW. 1916, 567 f.; anderer 
Meinung anſcheinend Waſſermann⸗Erlanger S. 315 Anm. 1 
Abſ. I). 

3. Der inländiſche Beklagte kann die von ihm zur Ab⸗ 
wendung der Zwangsvollſtreckung aus einem für vorläufig 
vollſtreckbar erklärten Urteil hinterlegte Sicherheit nicht 
lediglich unter Bezugnahme auf das (nach dieſer Sicherheits⸗ 
leiſtung) gegen England erlaſſene Zahlungsverbot zurück⸗ 
verlangen, wenn die Rechte des ausländiſchen Klägers an 
der Sicherheit (ſ. S 109 ZPO.) ſchon vor Kriegsausbruch oder 
wenigſtens vor Erlaſſung des Zahlungsverbots geſetzmäßig 
begründet waren (OLG. Dresden 1. Febr. 1916, 8 C Reg. 29/16: 
Sächſ Arch. 1916, 123 f. 10). N | 

4. Zuläſſigkeit der Bezahlung eines Wechſelbetrags an 
einen deutſchen Inhaber, auch wenn dieſer Deutſche den Wechſe 
als Indoſſatar von einer in Rußland anſäſſigen Firma 
erworben hat (Unſchädlichkeit eines ausländiſchen Giros), wenn 
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und ſoweit die Zahlungsleiſtung im Inland verbleibt; denn 
ſolche Zahlungen ſind nicht verboten, ſelbſt wenn hierdurch im 
Ausland anſäſſige Perſonen von einer Schuld gegenüber In⸗ 
ländern befreit werden (OLG. Hamburg 3. Febr. 1916, Bf. II 
366/15 im „Recht“ 1916, 200 Nr. 432 = Leipzg. 1916, 562f. ). 

5. Der Schuldner eines Engländers darf an einen — 
als Verkaufskommiſſionär den Engländer vertretenden — 
Deutſchen zahlen, wenn dieſer die Zahlung lediglich dazu ver⸗ 
wendet, ſich ſelbſt für ſeine Forderung gegen den Engländer 
bezahlt zu machen (OLG. Stuttgart 11. Febr. 1916 I U. 420/15: 
„Recht“ 1916, 200 Nr. 433). 

6. Verſuch einer mittelbaren Zahlungsleiſtung, wenn ein 
im neutralen Ausland ein Geſchäft betreibender Deutſcher vom 
Inland aus ſchriftlich dieſes auswärtige Geſchäft auffordert, 
einen Geldbetrag für eine Geſchäftsſchuld nach Frankreich zu 
ſenden (RG. 17. März 1916 IV 44/16: Leipzg. 1916, 5915, 
ſ. dagegen die Entſch. des 3. Straf S. vom 24. Jan. 1916 
III 777/15, erwähnt bereits JW. 1916, 455 l. unter Nr. 1, 
nunmehr auch wiedergegeben im BankArch. 1915/16 (XV), 
267 = „Recht“ 1916, 138 Nr. 255). 

7. Zuläſſigkeit der Ubernahme der Vertretung für feind⸗ 
liche Staatsangehörige durch deutſche Rechtsanwälte 
(Haber: JW. 1916, 523 ff., namentlich 526 ff.; ſ. dazu ſchon 
JW. 1916, 455 l. unter Nr. 4). Dazu kann auch eine neuer: 
liche, recht erfreuliche Entſch. der 4. Kammer des Pariſer 
Appellgerichtshofs (auszugsweiſe mitgeteilt z. B. in der 
Frankfgtg. Nr. 118 Abendbl. S. 3 vom 29. April 1916) heran⸗ 
gezogen werden, wonach feindliche Ausländer als Parteien vor 
franzöſiſchen Gerichten auftreten können; daraus darf dann 
wohl geſchloſſen werden, daß auch die franzöſiſchen Anwälte 
ſolchen feindlichen Staatsangehörigen ihren Rechtsbeiſtand ge⸗ 
währen dürfen und dies auch tun werden. 


IV. Zwangsweiſe Verwaltung feindlicher Auter - 
nehmungen. 


1. Der Umſtand, daß für die inländiſche Zweigniederlaſſung 
eines im Ausland (Moskau) betriebenen Hauptgeſchäfts ein 
Zwangsverwalter beſtellt iſt, ändert an der Tatſache nichts, daß 
der Inhaber des ausländiſchen Hauptbetriebs, wenn es 
ſich um einen Prozeß gegen die deutſche Filiale handelt, als 
(beklagte) Partei anzuſehen iſt, da die Rechtshandlungen des 
Zwangsverwalters rechtlich als Handlungen des Inhabers des 
zwangsweiſe verwalteten Unternehmens zu erachten find (KG. 
17. Febr. 1916 13 U. 7405/15: KGBl. 1916, 34 f.). 

2. Zuläſſigkeit von Zwangsvollſtreckungen in Grund: 
ſtücke trotz einer für letztere beſtehenden politiſchen Zwangs⸗ 
verwaltung; aber Unzuläſſigkeit der Eintragung einer Sicherungs⸗ 
hypothek auf ſolchen Grundſtücken auf Grund eines nur gegen 
den Schuldner perſönlich erwirkten Vollſtreckungstitels. Zur 
Zwangsvollſtreckung in das der politiſchen Zwangsverwaltung 
unterſtellte Vermögen iſt ein gegen den Zwangsverwalter 
lautender Vollſtreckungstitel oder die Umſchreibung der 
Vollſtreckungsklauſel auf ihn erforderlich. Nach Eintragung 
der Sicherungshypothek aber gemäß § 71 Abſ. II Satz 1 GBO. 
keine Beſchwerde zuläſſig, ſondern nur Erwirkung eines 
Widerſpruchs möglich (Baybbe G. I. 3S. 10. März 1916 
III 16/16: Bay. 1916, 154 f.). 


45. Jahrgang. 
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V. Verträge mit engliſchen Verſicherungsgeſellſchafteu. 

1. Für die Zuläſſigkeit des Rücktritts deutſcher Ver⸗ 
ſicherungsnehmer von Verträgen mit engliſchen Geſellſchaften 
haben ſich — unter Hinweis teils auf die völlig veränderten 
Umſtände und teils auf die in den 88 133, 157 BGB., § 346 
HGB. zum Ausdruck gebrachten Grundſätze von Treu und 
Glauben im Rechtsverkehr — ausgeſprochen: das KG. (14. Jan. 
1916 9 U. 4493/15: Mitt Off Feuer VerſAnſt. 1916, 83 ff. = 
ZVerſWeſ. 1916, 84 l.; im gleichen Sinne ſchon früher die 
Entſch. v. 4. Juni 1915 des nämlichen Zivilſenats), das OLG. 
Celle (22. Jan. 1916 6. U. 117/15: Mitt Off Feuer VerſAnſt. 
1916, 83 Fußn. = 3VerſWeſ. 1916, 54) und das LG. Duis⸗ 
burg (5. Febr. 1916 4. S. 379/15: Mitt Off Feuer VerſAnſt. 
1916, 83 Fußn.); vgl. dazu die zu demſelben Ergebnis gelangenden 
Ausführungen „Zweigniederlaſſungen der engliſchen Verſicherer 
und deutſche Erſatzverſicherer“ in Mitt OffFeuerVerſAnſt. 1916, 
93 f.; Menzel⸗Breslau in ZVerſWeſ. 1916 S. 69 f., 105 und 
Schellwien-Berlin ebendort S. 83 f. 

2. Die vom OLG. Hamburg zuungunſten einer engliſchen 
Verſicherungsgeſellſchaft gefällte Entſcheidung vom 2. Nov. 1915 
(ſ. JW. 1916, 224 l. unter V, 3) wurde vom RG. (24. März 
1916 VII 441/15: Frankf Ztg. Nr. 88, zweites Morgenbl. vom 
29. März 1916 S. 3 = ZVerſWeſ. 1916, 115) beſtätigt; 
freilich brauchte ſich das RG. zu den ſtrittigen Rechtsfragen 
ſachlich nicht zu äußern, da inzwiſchen (am 3. März 1916) die 
Verſicherungsſumme bereits nach den beſonderen Verſicherungs⸗ 
bedingungen des Vertrages fällig geworden war. Es kann nur 
lebhaft bedauert werden, daß ſich das RG. die günſtige Ge⸗ 
legenheit entgehen ließ, zu den vielumſtrittenen Zweifelsfragen 
Stellung zu nehmen, da nunmehr der Streit erſt recht weiter 
tobt, eine Unmenge Geld und Zeit vergeudet wird und in die 
beteiligten Kreiſe nicht die erforderliche Beruhigung kommt. Im 
Intereſſe der Rechtseinheit und Rechtsſicherheit wäre ein alle 
Gründe und Gegengründe gegeneinander wohl abwägendes Er⸗ 
kenntnis des RG. ſehr zu begrüßen geweſen! 


VI. Verfahren gegen feindliche Kriegsgefangene. 

1. Unanwendbarkeit des 8 79 Mil StGB. auf die Selbſt⸗ 
befreiung der feindlichen Kriegsgefangenen (S 158 Mil StGB.). 
Art. 8 Abſ. II der Haager KriegsO., wo die Beſtimmungen 
für Flucht und Fluchtverſuch von Kriegsgefangenen enthalten 


- find, geſtattet nur diſziplinäre Beſtrafung des Flucht⸗ 


verſuchs Kriegsgefangener (ſ. Plenarentſcheidung des 
RMilGG. Nr. 87/16 vom 9. Febr. 1916 in DI. 1916, 
414 ff.; vgl. dazu noch JW. 1916, 456, VII, 2, 3 und weiter 
Ghiron-Rom, „Völkerrechtliche Grundlagen der Staatsgewalt 
gegenüber Kriegsgefangenen“ in den Blättern für vergleichende 
Rechtswiſſenſchaft und Volkswirtſchaftslehre 1915/16 [XI], 
30 ff., 123 ff.). 

2. Über die Behandlung der im feindlichen Staat inter: 
nierten Zivilgefangenen vgl. Wlaſſics in ZeitſchrfVölkerr. 
1916 (IX), 275 ff., namentlich 278 ff. 


VII. Aufenthaltsbeſchräukungen feindlicher Ausländer. 


1. Wer neben ſeiner feindesländiſchen Staats⸗ 
angehörigkeit noch die deutſche beſitzt, gilt, wenn und 
ſoweit der Militärbefehlshaber beim Erlaß von Vorſchriften, 


welche die Freizügigkeit feindlicher Ausländer einſchränken, 
nichts anderes beſtimmt, nur als Deutſcher (RG. 25. Jan. 
1916 V. D. 422/15: LeipzZ. 1916, 602 f.“ = „Recht“ 1916, 
136 Nr. 235 = SächfArch. 1916, 153 f.). 

2. Wenn ein ruſſiſch⸗polniſcher Arbeiter trotz einem 
Verbot des Oberbefehlshabers, daß feindliche Ausländer 
ihren Wohnſitz ohne vorherige Genehmigung der Ortspolizei⸗ 
behörde verlaſſen, ohne ſolche Erlaubnis in einen Nachbarort 
zur Kirche geht, ſo iſt er freizuſprechen, wenn er — un⸗ 
widerlegbar — behauptet, dieſes Verbot nicht gekannt zu 
haben (RG. 28. Jan. 1916 III. D. 762/15: PrVBl. 37, 
363 r. unter Nr. III); ſ. auch RG. 10. Febr. 1916 J. D. 
1029,15 im PrVBl. 37, 397 l. unter III = „Recht“ 1916, 
136 f. Nr. 238 — Leipzg. 1916, 532 f.). 

3. Strafbar handelt ein ruſſiſcher Staatsangehöriger, der 
— den Vorſchriften des Militärbefehlshabers zuwider — ſich 
nicht täglich zweimal zu den feſtgeſetzten Stunden bei der 
Polizei perſönlich meldet und der ſich, ſtatt von 8 Uhr 
abends bis 7 Uhr morgens zu Hauſe zu bleiben, noch nach 
8 Uhr abends in einer Wirtſchaft aufhält (RG. 3. Febr. 1916 
III 944/15: PrVBl. 37, 363 r. unter IV, 1; ſ. auch RG. 
17. Febr. 1916 III D. 844/15: PrVBl. 37, 397 r. unter V, 2). 
Ein feindlicher Ausländer, der ſeiner Ausländereigenſchaft 
wegen mit dem Antrag auf Einftellung als Kriegsfreiwilliger 
zurückgewieſen worden war, dann aber eine Anſtellung als 
Hilfsſchutzmann bei einer preußiſchen Polizeibehörde erlangte, 
handelte (objektiv) den vom Oberbefehlshaber erlaſſenen be⸗ 
ſonderen Meldevorſchriften für feindliche Ausländer zuwider, 
weil er fälſchlich glaubte, durch die Beſchäftigung als Hilfs⸗ 
ſchutzmann Preuße geworden zu ſein; dieſer Irrtum wurde 
nicht als Rechtsirrtum, ſondern als Irrtum über Tatſachen 
angeſehen (RG. 18. Febr. 1916 IV 422/16: PrVBl. 37, 
425 r. unter IV). 


vil. Andere reichsrechtliche Vorſchriften. 
Art. 13 EGBGB. 


Eine im Jahre 1888 auf Helgoland zwiſchen einem 
Proteſtanten und einer ſich als Proteſtantin ausgebenden 
Katholikin vor dem zuſtändigen proteſtantiſchen Geiſtlichen ge⸗ 
ſchloſſene, nach engliſchem Rechte zu beurteilende Ehe iſt trotz 
der falſchen Angabe der Braut über ihre Konfeſſion nicht 
nichtig, ſelbſt wenn beide Ehegatten die Unrichtigkeit dieſer 
Angabe gekannt hätten (Rechtsgutachten von Mendelsſohn⸗ 
Bartholdy in den Blättern für vergleichende Rechtswiſſenſchaft 
und Volkswirtſchaftslehre 1915/16 [XII, 226 ff. ). 


Art. 23 EGBGB., § 20 FGG. 


Inländiſche Vormundſchaft über das uneheliche Kind 
einer Ruſſin wirkſam ohne Rückſicht auf die Regelung der 
geſetzlichen Vertretung durch das ruſſiſche Recht. Ausſchluß 
eines Beſchwerderechts des unehelichen Vaters, weil er mit 
dem aufgeſtellten Vormund rechtswirkſam verhandeln kann, 
ſelbſt wenn die Vormundſchaft in Verletzung des Art. 23 ein⸗ 
geleitet worden iſt (KG. 28. Mai 1915: RIA. 1915 [XIV] 
255 ff.; ſ. dazu auch noch KG. 28. Nov. 1913: RIA. 13, 178 
und KG. 17. April 1914: RIA. 14, 14). 
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Art. 31 EGBGB., $ 3 Ermächtigungsgeſetz 
vom 4. Auguſt 1914. 

In einem ſehr beachtenswerten Aufſatz: „Internationale 
Privatverträge und Krieg“, ſchlägt Ludwig Wertheimer⸗ 
Frankfurt a. M. (in der Frankf Z. Nr. 115, Abendbl. v. 26. April 
1916 S. 4) vor, der Bundesrat ſollte zum Zwecke der Ver⸗ 
geltung Beſtimmungen erlaſſen über die Zuläſſigkeit der Nicht⸗ 
erfüllung von Verträgen (namentlich Lieferungsverträgen), 
die vor Kriegsausbruch von Deutſchen mit feindlichen Aus⸗ 
ländern geſchloſſen wurden, wie ſie ähnlich Frankreich, Ruß⸗ 
land und Italien bereits getroffen haben (vgl. hierher auch 
den ausgezeichneten Artikel Strupps: „Der Handel mit dem 
Feinde. Engliſches Recht gegen Völkerrecht“, in Frankf. 
Nr. 121, Erſtes Morgenbl. v. 2. Mai 1916); das hierfür — 
einheitlich für das ganze Deutſche Reich — einzuführende Ver⸗ 
fahren ſollte entſprechend dem Verfahren bezüglich der gewerb⸗ 
lichen Schutzrechte der feindlichen Staatsangehörigen aus⸗ 
geſtaltet werden. 


88 275, 279, 323 BGB. (Unmöglichkeit der Erfüllung). 


1. Keine objektive, von der Leiſtungspflicht entbindende 
Unmöglichkeit (ſondern nur ſubjektives Unvermögen), wenn 
der Lieferant des Verkäufers (mit Recht) ſeinerſeits vom Ver⸗ 
trage zurücktritt, weil ſich der Verkäufer (Abkäufer des Liefe⸗ 
ranten) das zur Bezahlung des in belgiſcher Währung zu 
entrichtenden Kaufpreiſes nötige belgiſche Geld nicht ver— 
ſchaffen kann (OL G. Hamburg 30. Okt. 1915 Bf. II 88 od. 
92/15: DIZ. 1916, 450 = Leipzg. 1916, 257 = Hanf}. 
Hauptbl. 1916, 89 ff.; ſ. auch OLG. Hamburg IV. Z S. 10. Nov. 
1915: OL GRſpr. 31, 394 f.). 

2. Wenn Gegenſtand des Kauſvertrags nach Belieben des 
Verkäufers Verſchiffungs⸗ oder Platzware iſt, ſo kann er 
ſich nicht auf eine inzwiſchen eingetretene Verſchiffungs⸗ 
unmöglichkeit berufen. Da hinreichend Ware am Markte 
war, wurde die lediglich auf Mangel an Geldmitteln geſtützte 
Lieferungsweigerung vom OLG. Hamburg (IV. ZS. 10. Nov. 
1915: OL GRſpr. 31, 394 f.) für unbegründet erklärt; dies 
hatte zur Folge, daß eine Friſtſetzung im Augenblicke des 
Verzugseintritts nicht mehr erforderlich war. 

3. Der Verkäufer iſt von der Erfüllung eines vor dem 
Kriege geſchloſſenen Vertrages, nach welchem in Sydney be⸗ 
findliche Neu Guinea-Kopra verkauft wurde mit der Klauſel 
„Promptmöglichſt per Dampfer nach Hamburg zu ver— 
laden“, wegen Leiſtungsunmöglichkeit endgültig befreit, wenn 
die Ware infolge des Krieges in einem Nothafen (Padang) 
liegen bleiben mußte (OLG. Hamburg IV. ZS. 26. Febr. 1916 
HanſGGZ. Hauptbl. 1916, 87 f.). 


85275, 279, 323, 447 BGB. 5346 HGB. (Cif- und 
Fob-Klauſel). 

1. Die Klauſel „Lieferung fob Stettin“ regelt nur die 
Transportkoſtenfrage; wenn die Beförderung zur See ſtatt⸗ 
findet, hat der Verkäufer die Ware auf ſeine Koſten frei an 
Bord nach Stettin zu liefern. Wenn die Käuferin infolge der 
durch den Krieg herbeigeführten Verhinderung oder Erſchwerung 
des Seetransports Beförderung mit der Bahn verlangt, 
kann Sie Lieferung frei Waggon beanſpruchen. Der Ber: 
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käufer kann deswegen allein nicht zurücktreten oder der Käuferin 
läſtigere Zahlungsbedingungen auferlegen. Wenn ihm aber 
durch den Bahntransport (anſtatt des Seetransports) wirt⸗ 
ſchaftliche Nachteile erwachſen, muß er ſie genau beziffern, ſo 
daß Käuferin ihn entſchädigen oder ſicherſtellen kann (OLG. 
Hamburg 21. Dez. 1915 Bf. III 219/15: Leipz g. 1916, 628 f. ). 

2. Bei Vereinbarung der Klauſeln „cif Hamburg“ und 
„Netto ausgeliefertes Kaigewicht“ bleibt der Abladehafen 
des Verkäufers für des letzteren Vertragspflichten jedenfalls 
inſoweit Erfüllungsort, als es ſich um die Abergabe an 
den Käufer handelt, fo daß — nach SS 447, 446 BGB. — 
die Gefahr des zufälligen Untergangs und der Verſchlechterung 
der Ware ſchon mit ihrer Auslieferung an den Schiffer auf 
den Käufer übergeht (ſ. ſchon HanſGZ. 1915 Nr. 123). Wenn 
das Schiff vom Feinde beſchlagnahmt und die Ware (z. B. in 
einem feindlichen Hafen) gelöſcht wird, hat der Käufer den 
Kaufpreis zu zahlen (OLG. Hamburg III. ZS. 18. Jan. 1916: 
OL GRſpr. 32, 163 f. = „Recht“ 1916, 142 f. Nr. 285; fo 
auch RG. in JW. 1915, 1122 und LG. Mannheim L K. f. 
HS. 4. Febr. 1916 L HH. 182/15: Leipzg. 1916, 492 f. 2; 
vgl. auch noch OLG. Hamburg 10. Febr. 1916 Bf. VI. 416/15: 
HanſG3. Hauptbl. 1916, 73 ff. = „Recht“ 1916, 198 Nr. 420 
und Nr. 654; ferner 13. Jan. 1916 Bf. VI 240/15: Leipz g. 
1916, 417 f. 10 = Hanſ Gg. 1916, 51 ff. = „Recht“ 1916, 
199 Nr. 427.) Bei einem Cif-Berlauf ſchwimmender Ware 
aber kann die Gefahr naturgemäß nicht ſchon mit der Über⸗ 
gabe an den Schiffer im Abladehafen auf den Käufer über⸗ 
gehen, der ja erſt ſpäter die Ware kauft, ſondern erſt mit der 
Abergabe oder Vorzeigung der Verſendungspapiere an 
den Käufer (ſ. auch Staub, Exkurs zu 8 382 Anm. 48a 
Bd. II S. 100 und RG. 52, 354; vgl. auch noch Leipz Z. 1916, 
90). Wurde die Ware auf einem engliſchen Dampfer ver⸗ 
laden, ſo iſt bei der Art der Führung des Seekriegs durch 
England anzunehmen, daß der Dampfer nach England gefahren 
iſt und die Ware dort beſchlagnahmt wurde; daun keine Pflicht 
zur Kaufpreiszahlung (ſo LG. Mannheim 4. Febr. 1916 ebenda). 

3. Wird bei einem Cik⸗Geſchäft Beförderungsart und 
weg genau vorgeſchrieben, fo kann der Käufer im Zweifel 
dem Verkäufer nicht eine andere Beförderung vorſchreiben, 
ſelbſt nicht unter Angebot des Erſatzes der Mehrkoſten (OLG. 
Hamburg 10. Febr. 1916 Bf. VI 296/15: OL GRſpr. 32, 162 f. 
= „Recht“ 1916, 199 f. Nr. 428 = Hanf. Hauptbl. 1916, 
69 ff.). Die Vertragsbeſtimmung „Auguſt — September 
Verſchiffung“ iſt im Metalleinfuhrhandel mit China ſo 
weſentlich, daß ihre Nichteinhaltung als Nichterfüllung des 
Vertrages gilt. Iſt es dem Verkäufer infolge des Krieges un⸗ 
möglich, das Metall (Antimon) im Auguſt — September 1914 
zu verſchiffen, jo wird er wegen Unmöglichkeit der Leiſtung frei, 
da die Verſchiffungspflicht bei einem Cik⸗Kauf einen weſentlichen 
Teil der Verkäuferpflichten ausmacht (jo OLG. Hamburg 
10. Febr. 1916 Bf. VI 296/15 im „Recht“ 1916, 198 f. 
Nr. 421). 

4. Der Käufer braucht ſich bei einem überſeeiſchen Ver⸗ 
ſendungskauf mit Cif-Stlaufel nach Kriegsausbruch die Ver: 
ladung der gekauften Ware (ruſſiſche Gerſte) in ein (in einem 
ruſſiſchen Hafen des Schwarzen Meeres liegendes) Schiff nicht 
mehr gefallen zu laſſen, wenn infolge des Krieges die Abfahrt 
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des Dampfers gefährdet iſt (OLG. Hamburg 10. Febr. 1916 
Bf. VI 416/15: Recht 1916, 198 Nr. 419 = Hanf}. 
Hauptbl. 1916, 73 ff.). | 

5. Wenn amerikaniſcher Weizen „cif Rotterdam“ „Ab: 
ladung ſpäteſtens am 31. Aug. 1914“ zu liefern iſt, ſo iſt die 
Verkäuferin nicht verpflichtet, der Käuferin die Ware in 
Amerika zur Verfügung zu ſtellen (LG. Mannheim 
I. K. f. HS. 11. Febr. 1916 I. HH. 231/15: Leipz3. 1916, 
491 f. ). 


88 611 ff., 626 BGB. 88 59, 70 HGB. 


Ein mit der Reiſetätigkeit im feindlichen Ausland 
betrauter kaufmänniſcher Angeſtellter kann nach Kriegsausbruch 
nicht ohne weiteres kündidungslos entlaſſen werden (RG. 11. Jan. 
1916 III 353/15: DRA. 1916, 58 r.). 


88 631 ff., 323 BGB. 


Unmöglichkeit der Erfüllung eines Werkvertrags im 
feindlichen Ausland nach Kriegsausbruch entbindet von der 
Erfüllung (RG. 11. Jan. 1916 VII 349/15: DRAZ. 1916, 
58 r.). 

sg 705 ff., 723 BGB. 

Fuld⸗Mainz ſpricht ſich in ZVerſWeſ. 1916, 111 für 
die regelmäßige Zuläſſigkeit der ſofortigen Auflöſung von 
Verſicherungsgemeinſchaften wegen der Mitgliedſchaft 
ſeindesländiſcher Verſicherungsgeſellſchaften aus, 
empfiehlt aber mit Rückſicht auf mögliche unwirtſchaftliche 
Wirkungen Vorſicht und Zurückhaltung. 


88 765 ff. BGB. 

Iſt die Bürgſchaft ſo übernommen, daß Zahlung erſt 
erfolgen muß, wenn ſich der Bürge durch Schriftwechſel mit 
dem in England wohnenden Hauptſchuldner ins Ein⸗ 
vernehmen hat ſetzen können, ſo kann zur Zeit — wegen des 
Krieges und wegen der durch ihn herbeigeführten Unmöglichkeit, 
mit einer in England befindlichen Perſon in Briefwechſel zu 
treten (?) — gegen den Bürgen nicht vorgegangen werden 
(Os G. Hamburg 18. Nov. 1915 Bf. VL 111/15: DRAg. 
1916, 58). 

88 823, 826, 831 BGB. 

Möglichkeit einer zivilrechtlichen Haftpflicht der Arbeitgeber 
für Unfälle der bei ihnen beſchäftigten feindlichen Kriegs⸗ 
gefangenen. Fuld⸗Mainz hält (3VerſWeſ. 1916, 62) eine 
völkerrechtliche Regelung, daß die bei der Arbeit ſo in ihrer 
Erwerbsfähigkeit beeinträchtigten Kriegsgefangenen mit ihren 
Entſchädigungsanſprüchen ſich an ihren Heimatſtaat halten 
ſollen, für wünſchenswert. 


88 1564 ff. BGB. SS 6056 ff. ZPO. 

Unzuläſſigkeit der Scheidung einer Ehe, ſolange 
nicht feſtgeſtellt iſt, welches Recht anzuwenden iſt, ins⸗ 
beſondere wenn noch nicht feſtſteht, ob der Ehemann etwa eine 
ausländiſche Staatsangehörigkeit oder einen ausländiſchen 
Wohnſitz hat und deshalb ausländiſches Recht anzuwenden iſt 
(RG. 23. Dez. 1914 IV. 3S.: Hanſ Z. 1916, 76 Beibl.; 
vgl. auch JW. 1914, 94180). 
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81911 BGB. Art. 23 EGBGB. § 20 Abf. II Reichs⸗ 

kanzlerverordnung über Geſchäftsgang und Ver— 

fahren der Rentenausſchüſſe vom 14. Januar 1913 
| (RGBl. 103). 


Gerichtliche Beſtellung eines Pflegers für einen (neutralen) 
Ausländer unbekannten Aufenthalts auf Erſuchen des Vor⸗ 
ſitzenden eines Rentenausſchuſſes, auch wenn die Voraus⸗ 
ſetzungen der Pflegſchaft nach bürgerlichem Rechte (8 1911 
BGB. bzw. Art. 23 EGBGB.) fehlen (OLG. Dresden 
27. März 1915: RIA. 1915 [XIV], 250 f.). 


SS 1922 ff. BGB. Art. 24, 25, 26 EGBGB. 


Die ſchweizeriſchen Vertreter, welche zur Zeit die 
deutſchen Intereſſen in Italien bzw. die italieniſchen Intereſſen 
in Deutſchland wahrnehmen, ſind auch zur Ausübung der Be⸗ 
fugniſſe berechtigt, die in Art. 11 ff. des deutſch⸗italieniſchen 
Konſularvertrags vom 21. Dez. 1868/7. Febr. 1872 
(RG Bl. 134) den Vertretern der beiden Vertragsſtaaten in 
dem anderen Lande in Anſehung des ae ihrer dort 
verſtorbenen Staatsangehörigen eingeräumt ſind. Die Amts⸗ 
gerichte haben daher beim Ableben italieniſcher Staatsangehöriger 
in ihren Bezirken danach zu verfahren; ſie haben insbeſondere 
auch von den ſeit Zurückziehung der italieniſchen Vertreter aus 
Deutſchland bereits eingetretenen Todesfällen von Italienern dem 
zuſtändigen Vertreter der Schweiz Kenntnis zu geben und ihm 
— entſprechend jenem Vertrage — die weitere Behandlung 
der unerledigten Nachläſſe zu überlaſſen (ſo eine bay. Juſt⸗ 
MinBek. 11. Febr. 1916: Bay JMBl. 1916, 20). 


88 408, 413, 429 HGB. 

Haftung des Spediteurs für Beſchädigung einer (von 
München nach Odenburg beförderten) Maſchine als Fracht⸗ 
führer, wenn die Beförderung zu einem feſten Satz über⸗ 
nommen und die Verſendung — wenigſtens auf dem erſten 
und größeren Teile der ganzen Strecke (von München bis 
Budapeſt) — in Sammelladung ausgeführt wurde (vgl. 
hierher auch RG. 3. März 1916 VII 376/15: Warn. 1916, 
171 ff. Nr. 112); jedoch Zuläſſigkeit einer Beſtimmung in den 
allgemeinen (dem Kunden zugegangenen) Transportbedingungen, 
daß, auch wenn die Vorausſetzungen der 88 413, 429 HGB. 
vorliegen, nur gemäß § 408 HGB. gehaftet wird (OLG. München 
16. Nov. 1914 J. 8 S.: OL GRſpr. 32, 186 ff.). 


8 410 HGB. 8 929 BGB. 


Wenn eine (z. B. für Auſtralien beſtimmte) Ware an den 
Hamburger Kai geliefert, aber infolge des Krieges nicht ver⸗ 
laden wird und die Zahlung des Kaufpreiſes bisher in der 
Weiſe erfolgt iſt, daß die von der Verkäuferin auf die auſtraliſche 
Käuferin gezogenen Tratten gegen Einſendung der Dokumente 
von einer Londoner Firma eingelöſt wurden, ſo iſt die Ver⸗ 
käuferin unter den jetzigen Verhältniſſen Eigentümerin der 
am Hamburger Kai befindlichen Ware geblieben. Die Ham⸗ 
burger Speditionsfirma, die als Agentin einer engliſchen 
Speditionsfirma die Exportvermittlung zu beſorgen hatte, hat 
lediglich wegen der ihr auf die fragliche Ware erwachſenen 
Speſen gemäß $ 410 HGB. ein Pfandrecht (OL G. Hamburg 
III. ZS. 29. Jan. 1916: Hanſ GZ. Hauptbl. 1916, 54 f.). 
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8 641 Nr. 1, 8 629 Abſ. 1 Nr. 2 HGB. 


Sind die Vorausſetzungen des 8 629 Abſ. J Nr. 2 HGB. 
gegeben und die zu befördernden Stückgüter beim Ausbruch 
des Krieges zwiſchen Deutſchland und England noch nicht 
verladen, ſo muß ſich der Befrachter alsbald entſcheiden, ob 
er die Güter verladen laſſen oder das ihm geſetzlich zuſtehende 
— ſogleich nach Eintritt des Hinderniſſes geltend zu machende — 
Rücktrittsrecht ausüben will, widrigenfalls ein Verzicht auf 
dieſes Recht anzunehmen iſt (OL G. Hamburg 12. Jan. 1916 
Bf. IV 280/15: Leipzg. 1916, 630 1). 


Art. 30 ff. des internationalen Eiſenbahn⸗ 
übereinkommens. 

Keine Haftung der Eiſenbahn für eine Beſchädigung 
des Frachtguts, die lediglich durch eine Verzögerung der 
Beförderung (z. B. durch Stehenlaſſen auf einer Station 
12 Tage lang im Winter bei großer Kälte, Irreleiten uſw.) 
verurſacht iſt, bei Einhaltung der vorgeſehenen Lieferfriſt, 
gleichgültig, auf welche Umſtände die Verzögerung der Be⸗ 
förderung zurückzuführen if. Haftung — bei Einhaltung der 
Lieferfriſt — nach Art. 30 ff. nur, wenn eine — nicht in der 
Verzögerung beſtehende — ſchuldhafte Behandlung des 
Frachtguts durch die Organe der Bahn feſtgeſtellt werden kann, 
die allein oder zuſammen mit der Verzögerung die Beſchädigung 
des Guts herbeigeführt hat (z. B. Offenlaſſen der Wagentüre 
während des übermäßig langen Aufenthalts auf einer Station 
trotz großer Kälte) [OL G. München 12. Febr. 1915 I. ZS.: 
OL GRſpr. 32, 185 f.]. 


88 63, 64, 53 BörſG.; 8 347 HGB.; 88 762, 764 BGB. 

Erlaubtheit von inländiſchen Börſentermingeſchäften 
in Anteilen an ausländiſchen Bergwerks- oder Fabrik⸗ 
unternehmungen auch ohne beſondere Genehmigung des 
Bundesrats; keine Verpflichtung des Bankiers, einen dem 
Kaufmannsſtande angehörenden Kunden, welcher in ausländiſchen 
Bergwerksanteilen ſpekulieren will, auf die Gewagtheit ſolcher 
Geſchäfte und die Erheblichkeit der mit ihnen verbundenen 
Koſten noch beſonders hinzuweiſen (RG. 11. Febr. 1916 
III 324/15: Leipzg. 1916, 596 15 = Bank Arch. 1916, 265 ff.). 


BRV. vom 24. Auguſt 1914 (RGBl. S. 381 f.). 

Die VO. gilt auch für folche Börſentermingeſchäfte 
in Kupfer, an denen ein Ausländer beteiligt iſt. Die 
Möglichkeit der effektiven Lieferung durch Andienung von Lager⸗ 
ſcheinen iſt durch die obenſtehende VO. weggefallen (OLG. 
Hamburg 4. Jan. 1916 Bf. II 190/15: Leipzg3. 1916, 413 f. 
„Recht“ 1916, 200 Nr. 430). = 


88 1, 24 unl WG.; 88 823 f., 826 BGB. 


1. Wenn der Beklagte innerhalb des Deutſchen Reiches 
mehrere Niederlaſſungen hat, iſt für die Beſtimmung des 
ausſchließlich zuſtändigen Gerichts ($ 24 Satz 1 Unl WG.) der 
Ort jener Niederlaſſung maßgebend, auf deren Geſchäftsbetrieb 
ſich die Wettbewerbshandlung „bezieht“ (RG. 44, 362 ff.; 
ſ. dazu auch Ebermayer in Stengleins Kommentar zu den 
Strafr. Nebengeſetzen 4. Aufl. Bd. 1 S. 1060 Anm. 2 zu 
§ 24). Befindet ſich nur eine Niederlaſſung im Inland, fo 
begründet dieſe einen inländiſchen Gerichtsſtand, mag auch ihr 
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Inhaber im Ausland noch Niederlaſſungen haben und 
mag auch die im Ausland befindliche Niederlaſſung die Haupt⸗ 
niederlaſſung ſein oder ſogar diejenige, auf welche ſich die un⸗ 
lautere Reklame bezogen hat. Dies muß im weſentlichen auch 
dann gelten, wenn neben der deutſchen Niederlaſſung noch eine 
ſolche in einem deutſchen Konſulargerichtsbezirk beſteht, 
ohne daß man rechtsnotwendig die Konſulargerichtsbezirke 
als Ausland anſehen muß (RG. 25. Juni 1915 II 98/15 
Sammlung 87, 129 ff.). 

2. Es entſpricht zwar nicht den Anſchauungen eines 
vornehmen Kaufmanns, zu Zwecken des Wettbewerbs die 
nationalen Leidenſchaſten zu erregen und auszunützen, um das 
Geſchäft eines feindesländiſchen Konkurrenten auf das erheblichſte 
zu ſchädigen; aber bei dem Verhalten der feindlichen Staats. 
regierungen allem Deutſchen gegenüber, bei dem auch wirt⸗ 
ſchaftlichen Kriege, wie er in weiteſtem Umfang und in ſchroffſter 
Weiſe gegen uns ausgebrochen iſt und geführt wird, iſt es 
nicht unſittlich, in Veröffentlichungen zu Wettbewerbszwecken 
darauf hinzuweiſen, daß die Inhaber einer Konkurrenzfirma 
die Staatsangehörigkeit feindlicher Staaten beſitzen 
(RG. 14. Dez. 1915 II 338/15: Warn. 1916, 110 ff. Nr. 66 = 
MuwW. 1916, 165 f. = „Berliner Tagebl.“ Nr. 640 vom 
15. Dez. 1915); ähnlich OLG. Hamburg (7. Febr. 1916 
Bf. I 267/15: „Recht“ 1916, 200 Nr. 429 = OL GRſpr. 32, 
248 f.): eine Bekanntmachung, die ſich aus nationalem Empfinden 
im vaterländiſchen Intereſſe gegen den Verkauf von aus dem 
feindlichen Ausland ſtammenden Waren ſeitens eines beſtimmten 
Geſchäfts (Verſteigerung kanadiſcher Früchte) richtet, verſtößt 
nicht gegen das Wettbewerbsgeſetz und berechtigt den Inhaber 
des betroffenen Geſchäfts auch nicht, auf Grund 88 823, 826 
BGB. Schadenserſatz zu verlangen, ſelbſt wenn der deutſche 
Konkurrent ſich bei der Außerung in der Form vergriff und 
rein ſachlich nicht das Richtige getroffen haben mag. 


Revidierte Pariſer Übereinkunft zum Schutze des 
gewerblichen Eigentums vom 2. Februar 1911 
(RGBl. 1913, 209). 


1. In Oſterreich find die im Art. 4 vorgeſehenen Friſten, 
ſoweit ſie nicht vor dem 31. Juli 1914 abgelaufen waren, bis 
zu einem Zeitpunkt, der erſt ſpäter feſtgeſetzt werden 
wird, zugunſten der deutſchen Reichsangehörigen ber: 
längert worden (Reichskanzlerbek. 7. Jan. 1916 RGBl. 9 f.), 
ebenſo in Ungarn (Reichskanzlerbek. 8. Febr. 1916 RGBl. 89) 
und ähnlich in Dänemark bis zum 1. Juli 1916 (Reichs⸗ 
kanzlerbek. 8. Febr. 1916 RGBl. 89). 

2. Vgl. über die Bedeutung und Weitergeltung der Pariſer 
Konvention während des jetzigen Weltkriegs in Beziehung zu 
den ſeindlichen Staaten namentlich Cahn⸗Nürnberg in 
„Gewerblicher Rechtsſchutz und Urheberrecht“ 1915 (XT), 258 ff., 
Marſon in DSF. 1916, 273 f. (anläßlich der Beſprechung 
des bekannten Reichsgerichtsurteils vom 26. Okt. 1914; ſ. aber 
auch Meikel in DRZ. 1916, 161 ff. und namentlich in BayZ. 
1916, 141 ff., 144 f.; Seligſohn in DIE. 1916, 61 ff. und 
Abel⸗-Wien in der AllgOſtGer Z. 1915, 87 ff.; vgl. hierher auch 
noch Fritze „Schädigung der deutſchen Patentinhaber durch die 
Kriegsbeſtimmungen der verſchiedenen Länder“ in „Gewerblicher 
Rechtsſchutz und Urheberrecht“ 1915, 249 ff. und Landes⸗ 
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kroener „Der gewerbliche Rechtsſchutz im Kriege“ in MuW. 
1916, 213 ff. 

3. Durch die am 11. April 1916 in Kraft getretene BRV. 
vom 8. April 1916 betr. die verlängerten Prioritäts⸗ 
friften (RGBl. 259) wurden in der früheren BRVO. vom 
7. Mai 1915 (RGBl. 272) die Worte „längſtens aber bis 
zum 30. Juni 1916“ geſtrichen, ſo daß nunmehr die im Art. 4 
der Pariſer Übereinkunft vorgeſehenen Prioritätsfriſten ganz 
allgemein bis zum Ablauf von 6 Monaten von der Bes 
endigung des Kriegszuſtands an verlängert ſind. 

4. Über die ſtreng objektive, die privatwirtſchaftlichen 
Intereſſen der deutſchen Unternehmer (deren rein private 
Konkurrenzbeſtrebungen) durchaus nicht in den Vorder: 
grund ſtellende Anwendung der BRVO. vom 1. Juli 1915 
(RGBl. 414 f.) über die Aufhebung gewerblicher Schutzrechte 
feindlicher Staatsangehöriger ſ. die zwei Entſcheidungen des 
Reichskommiſſärs über Warenzeichen und Gebrauchsmuſter in 
den Mitteilungen vom Verbande Deutſcher Patentanwälte 1916 
(XVD, 22f. 

88 8 Abſ. III, 9 RatG. 

Im Falle der Überſendung einer Jahresgebühr mittelſt 
telegraphiſcher Poſtanweiſung aus dem Ausland iſt 
Zeitpunkt der Zahlung erſt jener, in dem die Auszahlung 
bei der Kaſſe des Patentamts wirklich erfolgt (Patentamt 
Beſch.⸗Abt. II 14. Okt. 1914 G. 18 174 IV 89 k: MuW. 1916, 


245 f.). 
ss 114 ff. ZPO. 

Trotz dem zwiſchen Deutſchland und England beſtehenden 
Kriegszuſtand haben die in Deutſchland wohnenden Eng- 
länder im Rahmen der ZPO. Anſpruch auf Gewährung des 
Armenrechts vor den deutſchen Gerichten (OLG. Hamburg 
24. März 1916 Bf. Z. IV 26/16 in Frankfgtg. 118 Abendbl. 
29. April 1916 S. 3; vgl. dazu auch Gaupp⸗Stein 11. Aufl. 
I, 340 Anm. III mit Fußn. 26). 


ss 199, 180 f. ZPO. 

Wenn ein Streitsteil bei einer nichtmobilen Truppe 
in Oſterreich, Erſatzzuſtellung an deſſen Ehefrau in der 
Wohnung in Deutſchland (oder in ſeinem Geſchäftslokal) 
zuläſſig; Angehung der ausländiſchen Behörde nicht nötig 
(KG. 6. Januar 1916 VI W. 4438/15: DIg. 1916, 345 
„Recht“, 1916, 204 Nr. 480). 


88 201f., 764, 797 Abſ. III und V ZPO. 


Für die Zuſtellung einer vollſtreckbaren notariellen 
Urkunde an den im feindlichen Ausland bei einer mobilen 
Truppe befindlichen Schuldner iſt nicht § 764 und auch nicht 
8797 Abſ. III und V 3PO., ſondern § 202 Abſ. I maß: 
gebend, d. h. zuſtändig iſt jenes Gericht, bei dem der Rechtsſtreit 
anhängig iſt oder anhängig gemacht werden ſoll bzw. 
kann (OLG. Breslau 8. ZS. 25. Januar 1916 5 W. 341/15: 
JW. 1916, 4465; vgl. dazu auch Gaupp⸗Stein 11. Aufl. J, 
492 Anm. I und namentlich Bd. II S. 563 Anm. V mit 
Fußn. 18). 

§ 203 Abſ. I 3PO. 

Offentliche Zuſtellung an Parteien, die ihren Sitz in 

einem zur Zeit vom Feind beſetzten Teile des Reichsgebiets 
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(3. B. in Thann im Oberelſaß) haben (OLG. Kolmar 26. Februar 
1916 III W. 15/16: JW. 1916, 6123). 


88 232, 233 Abſ. II ZPO. 

1. Wenn ein Rechtsanwalt für einen in England 
zurückgehaltenen befreundeten Amtsgenoſſen deſſen Praxis 
zur Beſorgung übernimmt und hierbei infolge Arbeitsüberhäufung 
und des Verſehens einer noch nicht vollſtändig ausgebildeten 
Angeſtellten eine Friſt verſäumt, jo kann mit Rückſicht auf dieſe 
durch den Krieg herbeigeführte Störung in der Prozeßführung 
Wiedereinſetzung in den vorigen Stand gewährt werden 
(KG. 17. April 1915 24 U. 1433/15 und RG. 11. Dezember 
1915 IV 230/15: KGBl. 1916, 24 f.; ſ. dagegen auch die zu⸗ 
ungunſten des Rechtsanwalts ergangene Entſcheidung des 
KG. 22. November 1915 6 U. 7869/14: Leipz g. 1916, 251 f. 
= „Recht“ 1916, 138 Nr. 256, wo mit Rückſicht auf die 
Reichskanzlerbekanntmachung über Anſprüche von Perſonen in 
Oſterreich⸗-Ungarn vom 20. April 1915 (RGBl. 231) ver⸗ 
ſäumt worden war, die — wieder zuläſſig gewordene — 
Berufung rechtzeitig einzulegen. 

2. Keine Wiedereinſetzung in den vorigen Stand, wenn 
eine Friſt verſäumt wird, weil der im Ausland befindliche 
Beklagte feinen Wohnſitz verlegt hat, ohne feinen Prozeß: 
bevollmächtigten hiervon zu verſtändigen, und die — 
den Beklagten deshalb nicht erreichenden — Briefe ſeines 
Prozeßbevollmächtigten infolge einer doppelten Zenſur erſt ver⸗ 
ſpätet zurückkommen (RG. 18. Dezember 1915 V 258/15: 
Warn. 1916, 104 ff. = „Recht“ 1916, 151 Nr. 373). 


8 268 Nr. 1 3PO., 88 17, 201 58. 

Die Bezeichnung der inländiſchen Niederlaſſung eines 
ausländiſchen Hauptgeſchäfts als beklagte „Partei“ in 
der Klageſchrift iſt dahin zu verſtehen, daß die Klage gegen den 
Inhaber des ausländiſchen Hauptgeſchäfts unter der 
Firma des inländiſchen Zweiggeſchäfts (S 17 HGB.) gerichtet 
iſt. Wenn ſpäter in einem Berichtig ungsſchriftſatz der In⸗ 
haber des ausländiſchen Betriebs ausdrücklich noch als Beklagter 
bezeichnet wird, ſo iſt darin keine neue Klageerhebung, ſondern 
nur eine nach § 268 Nr. 1 ZPO. zuläſſige Berichtigung der 
Bezeichnung der beklagten Partei zu erblicken. Wenn das LG. 
— unrichtigerweiſe — zwei ſelbſtändige Prozeſſe annahm und 
zwei verſchiedene Akten anlegen ließ, ſo erledigte das in der 
Sache gegen das Hauptgeſchäft erlaſſene Verſäumnisurteil in 
der Hauptſache wie im Koſtenpunkt den ganzen Rechtsſtreit für 
die landgerichtliche Inſtanz (§S 318 ZPO.) Ein trotzdem er⸗ 
gangenes zweites Urteil muß aufgehoben werden, ohne daß in 
der Sache ſelbſt weiter entſchieden werden kann und braucht 
(KG. 17. Febr. 1916, 13. U. 7405/15: KG Bl. 1916, 34 f.). 


88 723, 328 Abſ. 1 Nr. 5 380. 


1. über die „Vollſtreckung deutſcher Urteile in der 
Schweiz“ bringt Sommer im „Recht“ 1916, 185 ff. eine 
namentlich für die Jetztzeit ſehr wichtige Zuſammenſtellung (vgl. 
dazu auch Gaupp⸗Stein, Bd. I S. 848 ff. unter D 6 und E 14 
und namentlich Ott Fritz „Die Rechtsverfolgung in der Schweiz“ 
Zürich 1915 im Selbſtverlag). Hiernach iſt die Vollſtreckung 
deutſcher Verſäumnisurteile in allen Kantonen der Schweiz 
ausgeſchloſſen und ferner die Vollſtreckung aller Urteile 
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deutſcher Gerichte in den Kantonen Aargau (mit Ausnahme der 
badiſchen Urteile), Appenzell a. Rh. und Inner Rhoden, Baſel⸗ 
Land, Freiburg, St. Gallen, Genf, Glarus, Graubünden, 
Luzern, Neuenburg, Schaffhauſen, Schwyz, Solothurn, Thurgau, 


Unterwalden nid dem Wald und ob dem Wald, Uri, Waadt 


(mit Ausnahme der badiſchen, heſſiſchen und württembergiſchen 
Urteile), Wallis und Zug; dagegen iſt die Vollſtreckung 
deutſcher Urteile in folgenden Kantonen zuläſſig — freilich 
gelten für einzelne Fälle da und dort noch gewiſſe Einſchrän⸗ 
kungen —: Baſel⸗Stadt, Bern, Teſſin und Zürich (aus⸗ 
genommen aber z. B. Urteile, die ſich auf den deutſchen Gerichts⸗ 
ſtand des Erfüllungsorts [§ 29 ZPO.] ſtützen). Vgl. hierher 
auch noch Skonietzki⸗Gelpke ZPO. Bd. I S. 920 ff. Anm. A, 
B und C zu 8 328. 8 

2. Deutſche vollſtreckbare Schuldtitel, aus denen im 
Gebiete des Generalgouvernements Warſchau eine 
Zwangsvollſtreckung vorgenommen werden ſoll, gelten dort als 
inländiſche. Die Frage der Vollſtreckbarkeit der Schuldtitel 
iſt ausſchließlich nach deutſchem Rechte zu beurteilen (ſo eine 
allgemeine Verfügung des preuß. Juſtizminiſters vom 7. Febr. 
1916 im Anſchluß an die VO. des Generalgouverneurs in 
Warſchau vom 19. Jan. 1916, wiedergegeben im PrJMBl. 
1916, 24; über die VO. des Warſchauer Generalgouverneurs 
ſiehe beſonders Thieſing in JW. 1916, 364 ff.). Zur Voll: 
ſtreckbarkeit der im Generalgouvernement Warſchau 
erlaſſenen Urteile im Gebiete des Deutſchen Reiches 
(Zuläſſigkeit der Erlaſſung eines Vollſtreckungsurteils) ſind 
namentlich die Ausführungen Thieſings in JW. 1916, 366 I. 
zu vergleichen; ſ. auch noch Gaupp-Stein 11. Aufl. Bd. I 
S. 850 Nr. 12 mit Fußn. 121 ff. 


SS 1045, 1025 ZPO. 

Wenn das Schiedsgericht aus in einem ausländiſchen 
Staate anſäſſigen Kaufleuten beſtehen und an einem Orte 
dieſes Auslandsſtaates zuſammentreten ſoll, ſo findet auf 
dieſes ſchiedsgerichtliche Verfahren das an jenem ausländiſchen 
Ort geltende Recht Anwendung (vgl. dazu Kohler in Gruch. 
31, 490). Dieſes Recht iſt auch bezüglich der Frage anzu⸗ 
wenden, ob und unter welchen Vorausſetzungen das ſtaatliche 
Gericht an Stelle einer Partei einen Schiedsrichter zu ernennen 
hat und welches Gericht hierfür zuſtändig iſt (OLG. Roſtock 
28. Sept. 1915 II. ZS. 23a S. A. 1/15: Seuff Arch. 71 [1916), 
175 f.). 

§ 85 Abſ. J und II Nr. 1 GKG. 

Keine Befreiung öſterreichiſcher Staatsangehöriger 
vom dreifachen Koſtenvorſchuß der Ausländer im Privat: 
klageverfahren (LG. Leipzig 2. Dez. 1914 und 28. April 
1915 6. B. S. 295/14 und 56/15: SächſArch. 1916, 147; 
ſ. dazu auch Löwe-Roſenberg, 13. Aufl. S. 1131 Anm. zu $ 85). 


Gewerbe- und Kaufmannsgerichtsgeſetz. 

Über die Zuſtändigkeit der deutſchen Gewerbe- (und 
Kaufmanns-) Gerichte für Arbeiter (und kaufmänniſche An⸗ 
geftellte), die im feindlichen Ausland, z. B. in Ruſſiſch⸗ 
Polen oder in anderen von deutſchen Truppen beſetzten feind- 
lichen Gebieten, angeworben ſind, ſ. Schalhorn in 
GewuKaufmG. 1916 (21. Jahrg.) 150 f. 


— —— 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


NE 10a. 1916. 


889 StGB. 8 134 Vereinszoll G. 56 Nr. 3 Zahlungs: 
verbot. 

1. Die Lieferung von Waren unmittelbar oder mittelbar 
über das neutrale Ausland in das feindliche Ausland fällt, 
ſoweit die Vorausſetzungen des 8 89 StGB. an ſich gegeben 
ſind, auch dann darunter, wenn bezüglich der gelieferten Waren 
kein Ausfuhrverbot beſteht (fo Ebermayer in Leipzg. 1916, 
664 ff., v. Lilienthal in 3 Strafr W. 37. 113 f.; and. M. 
v. Liſzt in ZStrafrW. 36, 788 f.). 

2. In dem zum Zwecke der verbotenen Ausfuhr erfolgenden 
Hinſchaffen einer Ware bis unmittelbar an die Grenze 
kann ſchon ein „Unternehmen“ im Sinne des § 134 Vereins⸗ 
zoll G. gefunden werden; es genügen ſchon Handlungen, 
welche die Grenzüberſchreitung nur vorbereiten oder erleichtern 
(RG. 9. Dez. 1915 III D. 802/15: Sammlg. 49, 308 mit 
weiteren Zitaten daſelbſt; ſ. auch RG. 21. Mai 1915 IV D. 
223/15: Sammlg. 49, 253 ff. und ferner noch den Aufſatz 
„Der Begriff des Unternehmens im Sinne des § 82 RStGB. 
und des Mil StGB.“ von Werneburg in ZStraf®. 1916 
[XXXVII]), 582 ff.). 


8 115 Vereinszoll G. und Ausnahmstarife der Eiſen— 
bahnen. 

Wenn ein Gut (3. B. Zucker) aus dem Zollinland zunächſt 
ins Zollausland (z. B. Bremer Freihafen), dann aber zum 
Zwecke einer Veredelung (Herſtellung von Kunſthonig aus aus⸗ 
ländiſchem Bienenhonig und inländiſchem unverſteuerten Zucker) 
wieder in eine im Zollinland gelegene Fabrik gebracht wird, 
jo find nicht die niederen, lediglich für Ausfuhrgüter feſt⸗ 
geſetzten Ausnahmetarife (Ausnahmetarif 14), ſondern die 
gewöhnlichen Bahnfrachtſätze (nach der allgemeinen Waren⸗ 
ladungsklaſſe) zu entrichten. Unwirkſamkeit einer Verein⸗ 
barung, daß ohne Vorliegen der Vorausſetzungen die Aus⸗ 
nahmetarife dieſer niedrigeren Bahnfrachtſätze gelten ſollen, weil 
dies eine Pegünſtigung einer einzelnen Perſon gegenüber 
den für die Allgemeinheit geltenden Tarifen wäre. Die ge⸗ 
nannten Tarifermäßigungen gelten nur für die Ausfuhr deutſchen 
Zuckers, nicht auch für Kunſthonig, zu deſſen Herſtellung 
deutſcher Zucker mitverwendet wurde (OL G. Hamburg IV. 38. 
1. Juli 1914: OL GRſpr. 32, 183 f). 


| 88 115, 327 MilSt@d. 

Unzuläſſigkeit von Rechtsmittelerklärungen in nicht- 
deutſcher Sprache. Hierüber iſt der Angeklagte zu belehren, 
widrigenfalls Anſpruch auf Widereinſetzung in den vorigen 
Stand ($ 147 MilStGb.) beſteht (RMilG. 23. Dez. 1915 
II S. 297/15: DIZ. 1916, 344 = „Recht“ 1916, 203 
N. 471). ü 


Auslieferung aus dem Okkupationsgebiet. 

Das Erfordernis der „Auslieferung“ deutſcher 
Staatsangehöriger für das von den deutſchen Truppen beſetzte 
Feindesgebiet iſt weggefallen. Die von der deutſchen 
Militärgewalt getroffene Anordnung des ſtrafrechtlichen Ein⸗ 
ſchreitens gegen Deutſche (Fahnenflüchtige) erſetzt ohne weiteres 
das in Friedenszeiten nötige Auslieferungsverfahren (RMilG. 
11. Nov. 1915 II 236/15: DAS. 1916, 243 = „Recht“ 
1916, 145 Nr. 314 Sp. 149 Nr. 360). 
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